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1. A Sharia és a waqf

Jogtorténeti Szemle lapjain els6ként 2014-ben ke-
riilt bemutatasra a waqf mint a tradicionalis iszlam

jog altal szabalyozott alapitvany' jogintézménye:
kialakulasanak torténete, az iszlam hitelveihez fiiz6d6 vi-
szonya, valamint két alaptipusa és érvényességi kellékei.
Néhany évvel késobb egy ujabb tanulmany a wagf, va-
lamint az angolszasz frust jogintézménye kozotti jogtor-
téneti és -elméleti parhuzamokat tarta fel.> Napjainkban,
amikor a globalizal6do vilagban jra és Gjra felmeriil az
alapjogintézmények egységesitésének igénye, sziikséges-
nek tiinik ismét visszatekinteni a jogfejlodés kezdeteire,
amely azokat életre hivta. Ez a késztetés természetesen el-
soként a Sharia alapjan kialakult jogrendszerek jogalkal-
mazo6iban fogalmazddott meg, akik elébb a gyarmatosi-
tok hatasara, majd a nyugati vilaggal er6s6do nemzetkdzi
kereskedelem folytan a 20. szazadra elvesziteni latszottak
koz6s gyokereiket.?

A civil szervezetek szabalyozasaban is megtalalhato-
ak azok a jogtechnikai hasonlosagok, amelyek alapjan a
nyugati €s az iszlam jogrendszerek egységes gyakorlatot
lennének képesek kialakitani. A nalunk kozhasznli ala-
pitvanyként ismert jogintézmény tavoli elézményei mar
Mezopotamiaban
¢s Egyiptomban is
mikodtek,* majd a
7-8. szézadban az
iszlam ,sziirGjén”
keresztiilhaladva
fejlodott ki a Sha-
ria altal szabalyo-
zott  tradicionalis
iszlam  alapitvany,
a waqf> A keresz-
tes hadjaratok, mint
a  kolonializaciot
is megel6z0, saja-
tos  globalizacios
torekvések, kovet-
keztében azonban
varatlan jogi vissza-
hatasként 1264-ben,
az oxfordi Merton
College alapito ok-
irataban, megjelent
a common law jog-
intézményeként a trust, mint a wagf nyugati valtozata.®

A Sharia (tradicionalis iszlam jog) jelentése a torvény-
re utal, a Koran alapelveire épiil, ezért a muszlimok gy
tartjak, hogy ez Isten akarata: ,,Aztan a parancsunk ki-
jelolt utjara helyeztiink téged, kovesd hat azt, az Iszlam
torvényeit és eldirasait, €s ne kdvesd azoknak a vagyait,
akik nem tudnak.”” A torvények altalaban a tarsadal-
makban, intézményes folyamat utjan keletkeznek, annak
érdekében, hogy az emberi tevékenységeket meghataro-
zott terlileteken megszervezzék és sszehangoljak. En-
nek figyelembevételével kijelenthetd, hogy a Sharia egy
sajatos torvénytipus, amelyet altalaban Sharia tuddésok

A Shariat magyarazo hodzsa
Viaszmizeum (Dogubayazit, Torokorszdag)’
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Az oszmdn korbdl
fennmaradt ,régi” tipuso
torok alapitvanyok

Ujabb adalékok a tradiciondlis iszlam
alapitvanyokhoz

vezetnek le a Koran és hadiszok isteni eredetlinek tartott
szovegeibdl.?

A waqf a sadaqah (adomanyozas) kontextusaban el-
idegenithetetlen vallasi célzat alapitvanyt jelent a tradi-
cionalis iszlam jogban. Altalaban ingatlan vagy pénzosz-
szeg adomanyozasa ez, méghozza hatarozottan muszlim
vallasi, vagy joté-
konysagi  célokra.
Az adomanyozott
vagyont jotékony-
sagi alapitvany ke-
zeli.'® A Koran nem
tartalmaz kifejezett
parancsot a wagf-
fal  kapcsolatosan.
Az idevonatkozo
szabalyok a hadi-
szokbdl vezethetok
le. Az egyik jol is-
mert hadisz szerint,
amely a Sahih Mus-
lim cimd, hiteles ha-
disz-gylijteményben
keriilt  rogzitésre
1631-ben,

Ibn Umar mesél-
te, hogy Umar Ibn
Al-Khattabnak volt
egy foldje Khaybarban. Ezért elment Mohamed pro-
fétdahoz, és a tandcsat kérte, hogy mitévé legyen vele.
A Proféta igy szolt: yHa gondolod, tedd a foldet elide-
genithetetlenné, és forditsd a hasznat jotékonysagra«.”

A torténet ugy folytatodik, hogy Umar alamizsnaként
hasznositotta a foldet, amelyet ezutan mar nem lehetett
eladni, 6rokolni, vagy elajandékozni, tehat forgalomkép-
telenné valt. Mindezt a szegényekért, a rokonaiért, a rab-
szolgakért, a dzsihddért,"! az utazokért és a vendégekért
tette. Természetesen az nem rohato fel, ha a vagyon keze-
16je is fogyaszt a haszonbol a sziikségletei szerint, ha azzal
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nem gazdagitja magat.'”” Egy masik hadiszban Mohamed
igy szo0lt, ,,amikor egy ember meghal, csak harom tette €li
6t tul: a folyamatos alamizsnalkodas, a hasznalhato tudas,
és az érte imadkozo gyermekek.”"

A klasszikus iszlam jog szerint wagf akkor sziiletik,
amikor egy tehetds ember, az alapitd — akit arabul az
al-wagqif vagy muhabbis kifejezéssel jeldlnek, és megfe-
lel6 tigyleti képességgel rendelkezik — felkeresi a helyi bi-
1ot, a kddit," és kijelenti
eldtte a wagf 1étrehoza-
sanak szandékat. A kddi
ezutan rogziti az ala-
pitvanynak juttatott va-
gyon (al-mawqiif vagy

al-muhabbas)  meny-
nyiségét, amelyet egy
meghatarozott  célhoz

rendelnek. Igy a klasszi-
kus hagyomany szerint
ebben a kezdeti szakasz-
ban két feltétel egyiittes
megléte sziikséges az
alapitvany érvényessé-
géhez: az adomanyozott
vagyonnak magantulaj-
donban kell lennie, és
az alapitas tényét be kell
jelenteni az illetékes-
séggel rendelkezd helyi
birdsagnal. Az alapitvany vagyonat ettdl kezdve Allah
tulajdonanak tekintik, amely megfeleld gazdasagi és jogi
védelmet biztosit a szamara.'®

Ami az adomanyozott vagyonra vonatkozd szigoru
érvényességi feltételt illeti, nevezetesen, hogy magantu-

Tanulok a medreszében
Viaszmizeum (Dogubayazit, Torékorszag)"™

2. A térék vakfi tradiciondlis tipusai

A wagfnak a mai szabalyozas alapjan két alapveto fajtajat
kiilonboztetjiik meg: a jotékony célu (quasi ,,k0zhasznii”)
wagfot (waqf khayri), valamint a csaladi wagfot (waqf
ahli), amelyet az alapitd rokonai és leszarmazoi javara
alapitanak.?! Murat Cizak¢a professzor az elobbi kett6t
6tvozo ,,hibrid” valtozatot is kiilon kategoriaként emliti,
azzal a kiegészitéssel,
hogy a gyarmatositas
hatasara az iszlam vilag
nagyobb részén a kiza-
rolag csaladi alapitva-
nyok a 19-20. szdzadra
eltlintek, azonban napja-
inkban erésodni latszik
az a tendencia, amely
ismét életre hivja ezt az
atmenetileg elhanyagolt
jogintézményt.”* A mo-
dern  szakirodalomban
kiilon tipusként jelenik
meg a szerzddésbe fog-
lalt wagf, amely egy-
ben azt is jelenti, hogy
alapesetben nem sziik-
séges alapitd okirat az
érvényes  alapitashoz,
elegendo a kadi vagy az
illetékes birdsag el6tt az alapitasi szandék bejelentése.

Torokorszagban az alapitvany, a vakfi tipusait a jog-
elmélet egy masik modszerrel is csoportositja, amely a
koztarsasag kikialtasaval és a Sharia eltorlésével hozhato
Osszefliggésbe. Az alapitvany fogalmat a hatalyos Torok

lajdonban kell allnia, a
19. szazadtol kezd6édéen
észrevehetéen enyhiilt.
Példa erre Iran, ahol az
allam elkobozta a né-
hai sah vagyonat, és U]
wagfokat  létesitett,!”
valamint az allam aktiv
alapitoi szerepe Torok-
orszagban,'® Kuvaitban,
Iranban és Malajziaban.

Az éallam mint alapi-
to szerepe a nyugati jogi
kultiraban sem ismeret-
len jelenség. Példa erre a
Volkswagen Alapitvany
(Volkswagenstiftung) is,
amelyet 1961-ben Al-
$0-Szaszorszag és a sz0o-
vetségi allam a Volkswa-
genwerk  privatizacioja
kapcsan hozott Iétre, mint az orszag egyik legnagyobb
tokével rendelkezo, fiiggetlen alapitvanyat, a tudomanyos
kutatas elémozditasa érdekében.”
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Az irani Legfelsobb Birosag épiilete
(Teheran, Iran)”

Polgari  Torvénykonyv
(Tiirk Medeni Kanunu)
III. fejezetének 101. §-a
hatarozza meg, részle-
tesen pedig az alapitva-
nyokrol szo6l6 2008. évi
5737. torvény szaba-
lyozza 2008. februar 2.
ota.”

A Torok Koztarsasag
1923. oktober 29-i kihir-
detése utan Torokorszag
szekularizalodott, és a
Sharia helyett modern
torvények bevezetését
tlizte ki célul. Elsoként
parlamenti  bizottsagot
hoztak 1étre az osztrak,
a német, a francia és a
svajci Polgari Torvény-
konyvek  vizsgalatara,
amely a svajci Polgari Torvénykonyv atvételérél don-
tott. A torok Polgari Torvénykonyvet 1926. februar 17-én
fogadtak el.?” A Sharidval valo teljes szakitas azonban
nem sikeriilhetett, mivel az iszlam nem kizarolag vallas,




hanem életforma,® amely ép-
pen ezért természetesen nem
valtoztathatd meg parlamenti
dontéssel egyik naprol a ma-
sikra. Az 1j jogszabaly szerint
ennek megfeleléen tovabb mii-
kodhettek a tradicionalis, az
Oszman Birodalom koraban
kialakult  alapitvanytipusok,
amelyek mellett a globalizacio
¢s a szekularizacio eredménye-
ként tovabbi 1j, modern tipu-
sok keriiltek bevezetésre. En-
nek kovetkeztében hasznalatos
lett a ,,régi” — oszman eredetii
—¢s az ,,j” — a koztarsasag ki-
kialtasat kovetéen bevezetett
— nyugati alapitvanytipusok
megkiilonboztetése is. A ,,régi”
alapitvanytipusok: a Mazbut-
(0sszeolvadt)-, a Miilhak (mel-
lékletben 1év6)-, valamint a
Cemaat  (kozosségi)-alapitva-
nyok. Egy felmérés alapjan ma
Torokorszagban 5376 Mazbut-,
322 Miilhak-, valamint 161 Ce-
maat-alapitvany mikodik.”

foriénefi szemle

vénykonyv hatdlybalépése elott
hoztak létre, és amelyeket az
Alapitvanyok  Féigazgatosaga
iranyit az alapitvanyokrol szolo
2762. szamu torvénynek megfe-

lelden” !

Amennyiben az 6rokosok kis-
kortak, jogosultak az alapit-
vany céljainak megvalositasa-
ra, valamint az ingatlanjainak
fenntartasara és az egyéb kolt-
ségeinek megfizetése utan fenn-
maradd Osszeg folyositasara.
Ezt minden esetben az Alapit-
vanyi Féigazgatosag regionalis
igazgatdsaga utalja az érintett
kiskoruak részére az alapitd ok-
irat alapjan. A betéti alap szam-
lajan ez a tobbletosszeg, mint
bevétel, Kkeriil elszamolasra,
amennyiben azt a kovetelés ke-
letkezésétdl szamitott 6t éven
beliil a jogosultak nem igény-
lik. A kiskort 6rokdsoknek ezt

e — a jogat specialis haszonélvezeti
Tradicionalis muszlim tanité jogként (Intifa Hakki) tartjak
Nemzeti Mizeum (Teherdn, Irdn)* szAmon. 2

A Mazbut-alapitvanyok kife-

2. 1. Mazbut (6sszeolvadt) alapitvdnyok jezetten elterjedtek a kulturalis orokségek kezeldi kozott.

Az ENSZ Oktatasi, Tudomanyos ¢s Kulturalis Szerveze-

A Mazbut alapitvanytipus az oszman korbol maradt fenn.  te (UNESCO) 1972. november 16-an, Parizsban fogadta
Azokat az alapitvanyokat értjiik alatta, amelyeknek az el a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmé-
eredeti alapitoinak vagy kuratorainak (mutawalli) 6r6- 16l sz0l6 egyezményt. Ezt hazank az 1985. évi 21. tor-

kosei mar nem él-
nek, vagy nem nem
lelhetok fel, avagy
kiskoruak, ezért
nincs olyan cselek-
voképes  személy,
aki igazgatna ezeket
az eredetileg in per-
petuum  1étrehozott
jogintézményeket.
Az ilyen vakfiknak
kozponti  hatosag-
ra van sziikségiik a
mikodtetésiikhoz.

Torokorszagban
az  alapitvanyok-
rol sz6lo hatalyos
2008. évi 5737.
szamu  alapitvanyi

igazgatosaga vezeti és képviseli. Ezek tehat

vényerejii rendelet-
tel tette a magyar
jog forrasava, mig
Torokorszag 1983-
ban  csatlakozott
az egyezményhez.
Ez az egyezmény
mondja ki, hogy
a kulturalis javak
nemcsak  azoknak
az orszagoknak a
tulajdonai, ahol ta-
lalhatok, hanem az
emberiség  kozos
kulturalis ~ Oroksé-
gét képezik. Eldirja

A Torék Koztarsasag zaszlaja il
(Ankara, Torokorszag)’® a kulturdlis javak

nemzeti és nemzet-
kozi védelmét, to-
torvény rendelkezése szerint ezeket az Alapitvanyok F6-  vabba atadasat a jové generacioi szamara. A torok parla-

ment ezért fogadta el 1983-ban a 2863. szamu torvényt.
Torokorszagban 96 000 bejegyzett kulturalis orokség

,,azok az alapitvanyok, amelyeket az Alapitvanyok F6-  talalhatd, amelyek koziil 19 825-6t az Alapitvanyok F6-
igazgatosaga kezel és képvisel, tovabbad, amelyeket a  igazgatdsaga kezel: helyreallitja az ingatlanokat, megorzi

hatalyon kiviil helyezett 743. szamu torok Polgari Tor-

Jog

azokat, majd atadja a kovetkezd generdcioknak. Ma To-
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rokorszagban tobb mint 40 000 Mazbut-alapitvany miko-
dik, amelyek dsszesen mintegy 80 000 alapitvanyi ingatlant
kezelnek. A 2008-ban hatalyba 1épett 5737. szamu alapitva-
nyi torvény 30. §-a lehet6vé teszi, hogy azokat az ingatlano-
kat, amelyeket eredetileg alapitvanyok épitettek, majd kul-
turalis 6rokséggé nyilvanitottak, és jelenleg cselekvoképes
6rokosok hijan az allamkincstar vagy a helyi 6nkormanyzat
birtokaban van, Mazbut-alapitvany kezelje.*

2. 2. Mulhak (mellékletben lévé
alapitvanyok

A Miilhak-alapitvanyok azok a — mar az Oszman Biro-
dalom idején alapitott — civil szervezetek, amelyeket to-
vabbra is az eredeti alapitok utodai iranyitanak. Az ilyen
vakfik miikodése felett az allam kizardlag torvényességi
feliigyeletet gyakorol, és a résziikre teljes adomentességet
biztosit.**

A ,,mellékletben 1év6” megnevezés arra utal, hogy ezek
az alapitvanyok az 0j polgari torvénykdnybe mar mint a
hatalyba lépése elott ala-

nyilvan. Alapitvany létrehozasa egy bizonyos kozosség
tamogatasara az 1j torok Polgari Térvénykonyv alapjan
mar nem lehetséges, ezért kizarolag az uj torvény hataly-
balépése elott alapitott szervezetek folyamatos mitkodése
megengedett. Az 5737. szamu alapitvanyi torvény 3. §-a
szerint:

., Kozosségi alapitvanyoknak azokat az alapitvanyokat
nevezziik, amelyek jogi személyiséggel rendelkeznek a
2762. szamu alaptorvény szerint, és amelyek Torckor-
szag nem muszlim kozosségeihez tartoznak, amelyeknek
tagjai a Torék Koztarsasag allampolgarai, fiiggetleniil
attol, hogy rendelkeznek-e alapitvanyi igazolvannyal
vagy sem.’”®

A kozosségi alapitvanyok miikddését szintén az Alapitva-
nyok Foigazgatosaga feliigyeli.

Ugyanennek a torvénynek a 4. §-a értelmében ezek
az alapitvanyok 6nallo jogi személyek, amelyeket a ku-
ratorium (alapitvanyi tanacs) iranyit. Az alapitvanyi ta-
nacs dontése alapjan szerezhetnek ingatlant, tovabba az
ingatlanok felett teljes

pitottak kertiltek be, egy
kiilon mellékletben fel-
sorolva. Az indokolas
szerint ezek a kozhasz-
nu civil szervezetek az
iszlam  elfogadasaval
egyiitt tovabbfejlodtek,
¢s szamos olyan felada-
tot teljesitettek sikeresen
az Oszman Birodalom
idészakaban, amelyet a
mai, modern torok allam
is felvallal. Az 5737.
szamu alapitvanyi tor-
vény szerint:

,Azokat az alapitvai-
nyokat, amelyeknek
az iranyitasat az ala-
pitok utodaitol szarmazoknak kell ellatniuk, és a 743.
szamu torék Polgari Torvénykonyv hatalybalépése
elott mar mikodtek, ymellékletben lévd alapitvanyok-
nak« nevezik.”

A Miilhak-alapitvanyok az alapitd okiratukban szabalyo-
zott modon mitkodnek.

2. 3. Cemaat (kéz6sségi) alapitvanyok

A kozosségi alapitvanyok jotékonysagi szervezetek, ame-
lyeket nem muszlim vallast torok allampolgarok (példaul
g6rog, 6rmény vagy zsido kisebbségek) hoztak 1étre a To-
ok Koztarsasag alapitasa el6tt. Nyilvantartasba vételiik és
felvételiik az Alapitvanyok Foigazgatosaganak fokonyvé-
be 1936-ban tortént meg. Ezeket a kisebbségi kozdsségek-

ez tartoz6 karitativ intézményeket alapitvanykeént tartjak
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korli rendelkezési jo-
guk is van: bérbe, ha-
szonbérbe is adhatjak
azokat. Az ingatlanok
vagy a koOzOsségi ala-
pitvanyok altal késobb
megszerzett jogok he-
lyettesithetok hasz-
nosabb  ingatlanokkal
vagy jogokkal, vagy az
alapitvany  felhatalma-
zott szervének dontése
alapjan elidegenithetok,
kivéve a torzsvagyoni
elemeket. Az Alapitva-
nyok  Foigazgatosaga
ilyen szervezetet
tart nyilvan és feliigyel.
Ezek koziil néhany — a
teljesség igénye nélkiil: a Besiktag Cihanniima Rum Or-
todox Templom Alapitvany, a Fliggetlen Torok Ortodox
Egyhézak és Patriarchatus Alapitvany; az Uskiidar-i Profi-
ti Ilya Rum Ortodox Egyhéz és Iskola Alapitvanya, a Ga-
lata Rum Altalanos Iskola Alapitvanya, az Antakya Rum
Katolikus Templom Alapitvany, az Eylip Surp Astvazazin
Ormény Templom és Arakelyan Iskola és Temetd Alapit-
vany, a Beyoglu Zsid6 Rabbinatus Alapitvany, valamint
az Izmiri Zsido Hitkdzség Alapitvanya.’’

3. Az Hagia Sophia esete

,»Régi” tipusu alapitvanyként miikodik az Hagia Sophiat
fenntarto szervezet is. 2020. julius 2-an a torok Legfelsobb
Kozigazgatasi Birosag dontott arrol, hogy visszavonja a
Minisztertanacs 1934. november 24-i 2/1589. szamu ren-
deletét, amely az épiiletet annak idején muzeumma, em-



lékhellyé nyilvani-
totta. A rendeletet
visszavono hataro-
zatot julius 10-én
tették kozz€. 2020.
jalius 24-én pénte-
ki imaval nyitottak
meg ismét a musz-
lim istentiszteletek
el6tt a bizanci épi-
tésti, hajdani orto-
dox bazilikat Isz-
tambulban.

Az Hagia Sop-
hia név az oko-
ri gordg hagia

foriénef szemleg

sasag kikialtasa utan,
a korabbi polgari tor-
vénykonyv — és az
abban foglalt alapit-
vanyi tipusok — hata-
lyon kiviil helyezése
folytan  kiilonleges
intézkedéseket igé-
nyelt. Mar a megne-
vezések 1is megval-
toztak, hiszen, mig
az Oszman Biroda-
lomban az alapitva-
nyok 1étesit okirata
megnevezése vakfiye
volt, ugyanezt a do-

(szent) és a sophia
(bdlcsesség)  sza-
vak kombinacioja
(torokiil Ayasofya).
Ez volt Isztambulban a Kelet-Romai Birodalom altal épi-
tett legnagyobb templom, amelyet haromszor épitettek fel
ugyanazon a helyen. Nagy Szent Konstantin csaszar 330.
majus 11-¢én itt avatta fel a birodalom 0j févarosat, Kons-
tantinapolyt, amely sok évszazadon at az egyetlen keresz-
tény metropolisz szerepét toltotte be. A bizanci szakralis
épitészet kétségkiviil hatassal volt az iszlam vilag egé-
szére, killondsen pedig az oszman—torok épitészetre is.
1453-ban, amikor az oszmanok meghoditottak a varost,
a templomot mecsetté alakitottak at a Mihrab (Mekka ira-
nyat jelzo falfiilke) kijelolése utan. 1462-ben az uralko-
do, I1. Hodito (Fatih) Mehmed szultan, az épiiletet mecset
céljara adomanyozta a muszlim lakosoknak, alapitvanyi
formaban. A szdéban forgd dokumentum 65 méter hosszu,
gazellabdr irat, amelyben a szultan mecsetek, korhazak és
leveskonyhak adomanyozésarol hataroz, tovabba tartal-
mazza ezeknek az intézményeknek a bevételi és kiadasi
nyilvantartasait is. Mivel a felsorolt ingatlanok koziil a
legfontosabb kétségteleniil a Hagia Sophia, ezt a doku-
mentumot az utokor Hagia Sophia Alapitvany-dokumen-
tumnak nevezte el.*

K¢ésdbb a hires Mimar Szinan, Nagy Szulejman szultan
keresztény szarmazasu €pitésze is részt vett az épiilet at-
alakitasaban. 1985 ota az UNESCO Vilagorokség része.*!

A tordk allaspont megismeréséhez sziikséges ismét
hangsulyozni, hogy a koztarsasag szekularizacios torek-
vései az ismert okok folytan nem jarhattak egyiitt a Sha-
riatol torténd maradéktalan elszakadassal. Az Oszman
Birodalom annak idején egy sajatos foldtulajdonosi rend-
szert hozott létre, és igy gazdasagat ennek megfeleléen
alakitotta ki a Sharia elveivel dsszhangban.*> Az Oszman
Birodalom foldtorvénye (1858) a foldteriileteket a ko-
vetkezé mindségi osztalyokba sorolta: miilk (korlatozott
magantulajdon), miri (nagy mezdgazdasagi foldteriiletek,
amelyek az allam tulajdonaban vannak), vakif (alapitvanyi
fold), metrik (legelok és kozhasznalatra szant teriiletek)
¢és mevat (szantofoldi hasznalatra nem alkalmas, példaul
koves terep és mocsarak).* Ezek koziil a legizgalmasabb
az alapitvanyi foldteriiletek jogi sorsa volt, ami a koztar-

Mehmed szultan alapitvanya az Hagia Sophia mecsetként torténé adomanyozasarol
(Torok Foldhivatali és Kataszteri Féigazgatosag Archivuma, Ankara)®

kumentumot a koz-
tarsasag  kikialtasa
utan mar ,,alapitd ok-
iratként” hataroztak
meg. Az elsé alapitvanyi torvény 1935-ben Iépett hataly-
ba, majd 2008-ban kidertilt, hogyan és milyen formaban
olvadt dssze az Oszman Birodalom korabol fennmaradt
alapitvanyi ingatlan lizemeltetése az allami funkciokkal,
¢és az alapitd, vagy a kuratorok utoédai nélkiil mikodo
Mazbut (6sszeolvadt) alapitvany a 2008. évi alapitvanyi
torvény rendelkezése szerint az Alapitvanyi Foigazgato-
sag kezelésébe kertlt. A torvény ugyanakkor azt is tartal-
mazza, hogy az ingatlannak az eredeti alapitvanyi céltol
eltér6 hasznalata tilos.*

Figyelemmel arra, hogy az alapito, II. Mehmed szul-
tan a rendelkezésre allo, hiteles és érvényes alapito okirat
szerint az Hagia Sophia épiiletének rendeltetésmodjaként
kifejezetten a mecset-funkciot hatarozta meg, a hatalyos
alapitvanyi torvény értelmében a muzeumként torténd
hasznositas tekinthetd torvénysértének. A torok jogi al-
laspont szerint ennek nem mond ellent az, hogy a Hagia
Sophiat mint a vilag kulturalis 6rokségét, ezzel a funk-
cioval is megvédje és karbantartsa a Torok Koztarsasag.*

Készénetnyilvdnitds

Tanulmanyommal tisztelgek az Hagia Sophia szakértéje,
Nagymihalyi Géza gordgkatolikus aldozopap, professor
emeritus, mivészettorténész, nyugalmazott egyhazme-
gyel muzeumigazgato, parokus, tiszteletbeli esperes, a
Magyar Erdemrend lovagkeresztje kitiintetettje aldott em-
léke elétt, aki 2020. februar 12-én hunyt el. Koszonetet
nyilvanitok tovabba az iszlam alapitvanyok szakértojé-
nek, Murat Cizak¢a professzor Urnak szakmai timogata-
saért, valamint inspirativ levélvaltasainkért.
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FaLus, OrRsOLYA

Der ,,alte” Typ der aus der osmanischen Zeit iiberlebten tiirkischen Stiftungen. Neuere Angaben zu

traditionellen islamischen Stiftungen
(Zusammenfassung)

Das Rechtsinstitut des wagf, das uns als gemeinniitzige
Stiftung bekannt ist, hatte seine fernen Vorldufer in Meso-
potamien und Agypten, und im 7. und 8. Jahrhundert ent-
wickelte es sich durch den islamischen ,,Filter” zur tradi-
tionellen islamischen Stiftung, die der Scharia unterliegt.
In der Tiirkei fiihrten die Sdkularisierungsbestrebungen
nach der Griindung der Republik zu einem Bruch mit dem
Rechtssystem der Scharia. Infolgedessen trat ein neues
Zivilgesetzbuch nach Schweizer Vorbild in Kraft und die
Tatigkeit von Stiftungen wurde gesetzlich geregelt. Die
drei traditionellen Stiftungen, die wahrend des Osmani-
schen Reiches entstanden und in der Scharia verwurzelt

Jegyzetek

sind, die Mazbut, die Miilhak und die Cemaat, konnten
jedoch im Rahmen der Modernisierung nicht abgeschafft
werden, so dass sie, obwohl sie mit dem Begriff ,,alt” ge-
kennzeichnet sind, heute als Teil der neuen, modernen
Rechtsordnung weiterbestehen. Die ,,alten” Stiftungen,
die sich auf die Scharia stiitzen, erfordern einen anderen
Ansatz: so auch der Fall der Hagia Sophia, der in letzter
Zeit grofe internationale Aufmerksamkeit erregt hat. In
diesem Beitrag werden die {iberlebenden Arten tiirkischer
Stiftungen aus der osmanischen Zeit und das Aufeinan-
dertreffen der alten und der neuen Rechtsordnung am Bei-
spiel der Hagia Sophia vorgestellt.
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1. Bevezetés

nagy felfedezések koratol kezdve az eurdpaiak
nem pusztan katonai és gazdasagi szempontbol

tettek szert vilagszerte ndvekvd hatalomra, hanem
ezzel egy id6ben civilizaciojuk és kulturajuk bizonyos as-
pektusai — példaul a jogi normak vagy szabvanyok is — az
idegen kultirak részeivé valtak. Ez aldl a hollandok sem
jelentettek kivételt. Példaként szolgalhat erre a folyamatra
a Hollandia és Nyugat-Frizfold altal kiadott, a hazassagi
jogviszonyt és a torvényes Oroklést szabalyozo 1580. évi
Politieke Ordonnansie (Politikai Rendelet). Irdsomban e
rendelet néhany relevans elemét és ezeknek a Hollandi-
an kivili teriileteken kifejtett hatasat vizsgalom, kiilonds
tekintettel a polgari hazassag, valamint a torvényes ha-
zastarsi 0roklés intézményére. Elemzésem soran kitérek
azon kérdés vizsgalatara, hogy a polgari hazassig intéz-
ménye hogyan hatott a mai Egyesiilt Allamok teriiletén
1620-ban, a zarandokok (pilgrim) altal alapitott Plymouth
kozosségre. A zarandokok esetében a holland jogi szaba-
lyozas hatasa elsdsorban azon angol férfiak és nok ko-
rében mutatkozott meg, akik atmenetileg Hollandiaban,
azon belill is inkabb Leidenben tartdzkodtak. Tanulma-
nyomban ezen til azt is megvizsgalom, hogy miképpen
gyakorolt hatast a romai—holland jogrendszer — beleértve
az 1580. évi Politikai Rendeletet is — Dél-Afrikaban. Az
elemzés fokuszaba itt a hazastarsi térvényes oroklés ke-
riil, amely magaban foglalja a politikai rendelet dél-afrikai
recepcidjanak attekintését, valamint az esetlegesen azota
bekovetkezett valtozasokat is.

2. A rémai-holland jogrendszer héttere
és a Politikai Rendelet elfogaddsa

Németalfold eredetileg a burgundi hercegek uralma alatt
allt, ez a cim azonban id6vel a spanyol kiralyokra szallt.?
Késobb, a 16. szazadban lazadasok tortek ki a spanyol
uralom ellen, amelyek abban csucsosodtak ki, hogy a hét
¢északi tartomany 1579-ben létrehozta az Utrechti Uniot,
amelynek vezeté tartomanya Hollandia lett.* A holland
tartomany joga, azaz a holland-rémai jogrendszer a hol-
land szokasjog és a romai jogi elvek egyiittes alkalmaza-
sabol fejlédott ki.* Dionysius Godefridus van der Keessel
arrol ir, hogy Hollandiaban a romai jog recepcidja szub-
szidiarius jelleggel (in subsidium) ment végbe’ Egy
masik holland jogi szaktekintély, Johannes Voet besza-

Haitas, Daniel

Hollandia és Nyugat-
Frizféld 1580. évi
Politieke Ordonnansiéja
és annak egyes hatdsai az
angolszdsz vilagra'

moldja szerint jogi ellentmondas esetén elsédlegesen az
irott és iratlan helyhatosagi statitumokat, majd ezek utan
az fratlan torvényeket és a kialakult szokasokat kellett fi-
gyelembe venni, s a romai jog, illetve a kanonjog alapjan
hozott dontéseket csak akkor lehetett alapul venni, ha az
emlitett jogforrasok nem nyujtottak megfeleld valaszt a
jogi kérdésre.®

Hollandia ¢és Nyugat-Frizfold Politikai Rendeletét
1580. aprilis 1-jén fogadtak el, amely kés6bb a holland—
romai jogrendszer legjelentésebb statitumava valt.” A 16.
szazadi Németalfold legfontosabb jogalkotasi produktu-
maként tartjak szamon, hiszen megalkotasanak célja az
volt, hogy a kiilénb6z6 jogi problémakat — példaul a ha-
zassag ¢és az oroklés intézményét — érintd ellentmondasos
jogi rendelkezések kozott koherenciat teremtsen.® Ami
e jogi dokumentumnak a hazassag jogintézményére vo-
natkozo torténeti hatterét illeti, meg kell jegyezni, hogy
1572-ben Hollandia és Zeeland tartomanyok felett a pro-
testansok vették at a hatalmat.” Ez a hazassagot illetéen
valtozasokat hozott magaval ezeken a teriileteken,'® amely
azokban a torekvésekben is megnyilvanult, hogy a hazas-
sag protestans nézetek alapjan megreformalt intézmény¢é-
nek szabalyozasara uj jogi keretet kellett teremteni. Eze-
ket az 0j jogi kereteket rogzitette az 1580. évi Politikai
Rendelet."

A hézassag szentségének hagyomanyos romai kato-
likus felfogasa a protestans reformacié égisze alatt hat-
térbe szorult, a hazassagnak egy masik felfogasa keriilt
elétérbe.'? Az 1580-as Politikai Rendeletnek megfeleléen
ugyanis a hazassagkotések lebonyolitasara a kormanyzat
kapott hataskort.'® A vilagi hatosagok felhatalmazast kap-
tak a hazassagi ligyek szabalyozasara, amely a hazassa-
gok a magisztratusok vagy a holland reformatus egyhaz

képvisel6i elott torténd megkotését is magaban foglalta.'
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A zardndokok megérkezése az Ujvildgha®

Ez a folyamat hatassal birt a Hollandian kiviili teriiletekre,
valamint azon angol bevandorlok kultarjara is, akik eze-
ken a tertileteken éltek. A torténelem soran 6ket zarando-
kokként (pilgrim) ismerhettilk meg.

3. A zardndokok: kezdetek Angliagban,
majd élet a Holland Kéztdrsasagban

A zarandokokként ismertté valt csoport gyokereinek fel-
tarasahoz az angol reformacié eseményeit sziikséges el6-
sz0Or szemiigyre venni. A fliiggetlen anglikan egyhaz meg-
alapitasa utan felmeriilt a kérdés, illetve vita targyava valt,
hogy milyen természetiinek kell lennie az 0ij egyhazi in-
tézményrendszernek. Néhanyan azt gondoltak, a reform-
torekvések nem voltak elég radikalisak akkor, amikor az
Uj egyhaz romai katolikus befolyastol valo megtisztitasa-
1ol volt sz0." A radikalisabb valtozasra torekvok voltak
példaul a puritanok, akik két csoportra oszlottak. Az egyik
csoportot azok a puritanok alkottak, akik az anglikan egy-
haz kereteiben kivantak maradni, de tovabbi reformokat
szerettek volna bevezetni, a masik csoportot a szeparatis-
tak alkottak, akik teljes mértékben el kivantak szakadni az
Uj egyhaztol.'s

A zarandokok Kelet-Anglidban €16 szeparatistak vol-
tak,'” akik koziil néhanyan 1607-ben elhataroztak, hogy az
iildoztetés eldl Hollandiaba menekiilnek, majd 1608-ban
valoban kivandoroltak az orszagbol.'"® William Bradford,

__a Plymouth-kolonia egyik alapitdja és egyben kormany-

z0ja is, egyik irasaban kifejtette, hogy a nehézségeknek
koszonhetden, amelyekkel meg kellett kiizdeniiik, ,,k6z6s
megegyezésre jutottak, és elhataroztak, hogy Németal-
foldre vandorolnak, ahol — mint hallottak — minden em-
bert megillet a vallasszabadsaghoz val6 jog”.'° A csoport
elészor Amszterdamba vandorolt, majd végiil Leidenben
telepedett le.”* A koz0sség azonban anyagi nehézségekkel
kiizdott, amely miatt egyre fesziiltebbé valt a helyzetiik
a varosban.?! A varos egyre kényelmetlenebbé valt a ko-
z0sség tagjai szamara, a megvaltozott politikai és valla-
si nézetek miatt pedig egyre kevésbé volt biztonsagos az
ott-tartozkodas.”

Emellett a kozosség tagjai az Oket koriilvevo tarsa-
dalom kozerkdlesi felfogasa és ennek a kozosségiikre
gyakorolt hatasa miatt is aggodalmaskodni kezdtek, to-
vabba az az elhatarozas is 0szténz6 hatassal volt rajuk,
hogy a keresztény hittéritést a vilag masik felén is gya-
korolhassak.”

Ezek a koriilmények egyiittesen vetették fel a kozosség
tagjaiban az Amerikaba koltozés lehetségének gondola-
tat.>* A letelepedés elokészitéseként a leideni zarandokok
kozosségének vénei targyalasokat folytattak az amerikai
foldszerzés lehet6ségeir6l 1617-ben.” Ennek eredménye-
ként a kozosség kivaltsaglevelet kapott, amely felhatalma-
zast adott szamukra, hogy Hudson kozelében telepedje-
nek le. Ez a teriilet abban az id6szakban Virginia gyarmati
teriileteihez tartozott.® 1620 augusztusaban elindultak
Delfshavenbdl, Angliaban egy kis idore megpihentek,
majd partra szalltak az Ujvildgban.2” Ahogy William Brad-
ford feljegyzéseiben is olvashato: ,,igy hagytik el e szép



és kellemes varost, amely kozel 12 évig élohelyiik volt,
vissza sem néztek tobbé, csak az égre emelték tekintetii-
ket, szamukra kedves otthonukra gondoltak, és lelkiikben
megnyugvast leltek. " A zarandokok azonban nem Vir-
ginia teriiletén telepedtek le, hanem Plymouth Rock kor-
ny¢kén, New England teriiletén 1620. december 26-an.”
Mivel nem a kivaltsaglevélben meghatarozott teriileten
beliil szalltak partra, Bradford a kovetkezoket irta: ,,sza-
badsaguk hatarait sajat maguk jelolik ki, mert nem létezik
felettiik hatalom, amely parancsolhatna nekik.° Ennek
kovetkeztében a zarandokok alairtak az tin. Mayflower
Megallapodast, amelyben hozzajarultak, hogy ,,szovetsé-
get kotnek és polgari politikai kozosséggé alakulnak. ™!

4. A holland befolyas és a polgdari
hdzassdg

A Holland Koztarsasagban toltott id6 valoban ranyomta
bélyegét a zarandokok kdzosségére tobb szempontbol is.
Leszogezhetjiik, hogy a pilgrim kozosség kulturaja a Lei-
denben toltott id6 alatt tovabbfejlodott.> Fejtegetéseim
szempontjabol ennek az iddszaknak az utohatasai koziil
az lesz relevans, amely a Plymouth kdzosség polgari ha-
zassagra vonatkozo gyakorlatat hatarozta meg. William
Bradford — akit kormanyzonak is megvalasztottak — 1621.
majus 12-i feljegyzéseibdl kideriil, hogy az elsd polgari
hazassagot a magisztratus el6tt kototték meg, ,,Német-
alfold tiszteletre méltd szokasai alapjan, amelyeknek
megfeleléen korabban éltek”.3* Bradford Jean F. Le Petit
1601-ben irt munkajat idézi, a La Grande Chronigue An-
cienne et Moderne de Hollande-t, amelyben az all, hogy
,»Ezt a rendeletet vagy torvényt a Németalfoldi Egyesiilt
Tartomanyok adtak ki 1590 kérnyékén. Ez alapjan barmi-
lyen vallasi személy (torvényes és nyilvanos kozzététel
utan) a varoshazan vagy allami hatdsag elott torvényesen
hazassagot kothet.”*

Némi zavar észlelheto a leirasban a polgari hazassag
intézményének bevezetése kapcsan, mert azt nem 1590-
ben, hanem 1580-ban vezették be.>® Mindenesetre azt is
le kell szogezniink, hogy a Plymouth-ban letelepedett za-
randokok koziil tobben mar a leideni tartozkodasuk idején
polgari hazassagot kotottek.’

Ami az angol hazassagot illeti, az ijjonnan megalapitott
anglikan egyhaz szabalyai szerint a hazassag szentsége
megkérddjelezhetetlen volt, azt kizardlag pap kozremii-
kodésével lehetett megkdtni, valamint a hazastarsak sza-
mara gyakorlatilag lehetetlen volt a valas.*® Elmondhato
tehat, hogy a hazassagot szentségként tisztel felfogas és
a rendszer, amelyet Hollandiaban felvaltott a polgari ha-
zassag intézménye, Anglidban tovabbra is létezett a romai
katolikus egyhazban kialakult nézeteknek megfelelden.*

A kovetkezd rovid torténet jol érzékelteti az Ameri-
kaban letelepedett pilgrim kozosségben és az Anglia-
ban uralkodd viszonyok kozotti éles kiilonbséget a ha-
zassagot illetden. Amikor Edward Winslow, aki az elsé
Plymouth-koloniaban kottetett polgari hazassagban a
vOlegény volt, lizleti ligyek miatt 1615-ben visszatért

firénef szemleg
Angliaba, William Laud, a puritanellenes érsek a Plymo-
uth kdzosségben uralkodd hazassagi szabalyokrol kérdez-
te 6t. Miutan Winslow elarulta, hogy magisztratusként
maga is kotott polgari hazassagokat, Laud érsek 17 hétre
bortonbe zaratta.*

Végiil a polgari hazassag intézménye valt az uralko-
do normava és altalanos gyakorlatta a Plymouth kozos-
ségben.*! Igy mutatkozott meg tehat az 1580-ban kiadott
holland Politikai Rendelet jogi hatasa a plymouthi angol
telepesek életében és viszonyaiban. Ez példazza, hogy a
pilgrimek miképpen tették politikai kozosségik és jog-
rendjiik alapjava a holland rendeletben foglalt szabalyokat
az Ujvilagban. Emellett az is megallapithat6, hogy a mas-
sachusettsi Bay-kolonia szintén atvette a polgari hazassag
gyakorlatat, és amellett is szolnak érvek, hogy az Egyesiilt
Allamok egész teriiletén érvényesiilé hazassagi szabalyok
is a Plymouth-kolonia szokasaiban gyokereznek.*

5. Dél-Afrika, az 1580. évi Politikai
Rendelet és a hdzastdarsi 6réklés
intézménye

A Holland Kelet-Indiai Tarsasag volt az els6 multinacio-
nalis részvénytarsasag a vilagon, amely hatalmas szere-
pet jatszott a holland befolyas és hatalmi érdekek érvé-
nyesitésében a vilag minden tajan.* Ennek egyik példaja
a holland jognak a vilag orszagainak jogrendszerébe iil-
tetése, ami tobbek kozott Dél-Afrikaban is megtortént.
A Holland Kelet-Indiai Tarsasag tagjaként Jan van Rie-
beeck ellatmanytabort hozott 1étre 1652. aprilis 6-an a Jo-
reménység-foknal (amely ma Dél-Afrika része), ez pedig
magaval hozta a romai-holland jog e teriileten torténd
Hrecepeiojat” is.* Késobb, 1806-ban Fokfold brit fennha-
tosag ala keriilt, azonban a romai-holland jog nem tiint el
a jogrendszerbdl, hanem inkabb az angol jogi kulttra ele-
meivel keveredve egyfajta hibrid jogrendszer jott 1étre.*
1910. majus 31-én alakult meg a Dél-Afrikai Uni6, amely
a Brit Birodalom 6nkormanyzattal rendelkezé gyarmata
lett.*® Az Uniot Fokfold, Natal, Oranje és Transvaal egye-
sitésével hoztak létre,*’ az utobbi harom teriiletet a Fok-
foldrol szarmazo burok telepitették be, amely az 1830-ban
kezd6d6é Nagy Vandorlasnak (Nagy Trek) nevezett migra-
cios folyamat eredményeként zajlott.** Ezek hatasara Fok-
fold jogrendszere valt Dél-Afrika teljes teriiletén érvényes
jogga.® A dél-afrikai jogban érvényesiilé romai—holland
befolyas az 1580. évi Politikai Rendeletnek volt kdszon-
hetd. Az alabbiakban ezzel Osszefliggésben a hazastarsi
(végrendelet nélkiili) torvényes oroklés intézményének
vizsgalatara helyezem a hangsulyt.

Azon tul, hogy az 1580. évi Politikai Rendelet meg-
hatarozta a hazassaggal kapcsolatos normakat, egységes
szabalyozast kivant nyujtani a végrendelet nélkiili, azaz
torvényes Oroklésre vonatkozoan is Hollandiaban. Ezeket
a szabalyokat a 19-28. cikkelyek tartalmaztak. A 19. cik-
kely szerint:
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., E rendelet hatalybalépésével az allamok visszavonnak
és hatalyon kiviil helyeznek minden, a Holland Egye-
stilt tartomanyok és Frizfold teriiletén érvényes, irasba
foglalt jogot, szokast és torvényt, amelyek a vegrende-
let nélkiili haldlesetekre vonatkozo szabdlyokat vagy a
torvényes oroklésre vonatkozo normdakat tartalmaztak.
E hatalyon kiviil helyezett normadk az ingo és ingatlan
tulajdon droklésére vonatkozo rendelkezéseket is ma-
gukban foglaltak. Mostantol a jovébeli esetekre vonat-
kozoan kizarolag e rendelet normdi alkalmazandok. ™

Hollandiaban korabban a torvényes drokléssel kapcsolatos
jogi szabalyozas rendkiviil inkoherens volt. Eszak-Hol-
landidban az Un. Aasdom-térvényeket alkalmaztak, mig
Dél-Hollandiaban az Un. Schependom-torvények voltak
érvényesek.’! Az 1580. évi Politikai Rendelet megalkota-
sanak ebben a vonatkozasban az volt a célja, hogy a tovab-
biakban a Schependom-torvények egységesen szabalyoz-
zak Hollandia egész teriiletén az 6roklési kérdéseket.™

A ,,Schependom” kifejezés a ,,Schepenen” szobol szar-
mazik, igy nevezték a holland magisztratusokat. Az ,,Aas-
dom” sz6 jelentésének gyokerei az ,,Aazing” kifejezésbol
szarmaznak. Az ,,Aazingok” Hollandia északi régidiban
tevékenykedd tisztségviseldk voltak, akiknek feladata az
igazsagszolgaltatas volt.” Az elvi kiilonbség e két rendszer
kozott abban rejlik, hogy az Aasdom-térvények szerint az
orokhagyo vagyonat az elhunyt legkdzelebbi rokona 6r6-
kolheti. Ez a rendszer a képviseleti elvet (ius repraesenta-
tionis) nem ismeri el.** A Schependom-rendszer Iényegét
meghatarozo elvi hatteret a parentélaris 6roklési szisztéma
adja, amelynek 1ényege, hogy a vagyon azokra a szemé-
lyekre haramlik vissza, akikt6l az szarmazott.>

Eszak-Hollandiaban komoly ellenallasba iitkoztek
azok a torekvések, amelyek arra iranyultak, hogy az 1580.
évi Politikai Rendelet alkalmazasaval a torvényes Orok-
lést meghatarozd Schependom-rendszer érvényesiiljon
egységesen Hollandia minden régiojaban. Ennek egyik
eredménye az lett, hogy Eszak-Hollandidban 1599-ben
Uj térvényt — az 0j Aasdom-térvényeket — fogadtak el.%
Tanulmanyom szempontjabol az 1580. évi Politikai Ren-
delet altal elfogadott elvek koziil az lesz relevans, amely
nem ismeri el a hazastars 6roklési jogat, ha az orokhagyo
végrendelet nélkiil hunyt el.

Végrendelet nélkiili elhalalozas esetén az 1580. évi
Politikai Rendelet a kovetkezd modon hatarozta meg
az Oroklési sorrendet: a vagyont elsdsorban az orokha-
gyo leszarmazoi orokolhetik, leszarmazok hianyaban az
orokhagyo felmendi (sziilei), a sorrendben 6ket kovetik
a testvérek és az 6 leszarmazodik, majd a nagysziilok és
végiil a sziil6k testvérei és azok leszarmazoi.>” A rendelet
altal meghonositott Schependom 6roklési rendszer, majd
annak 1594-ben kiadott értelmez6 rendelkezései megha-
taroztak, hogy a hazastarsak kozott miképpen alakul az
6roklés.® Ha az 6rokhagyonak nem maradt mas rokona,
aki orokolhetett volna, vagyona az allamra szallt, hazas-
tarsa nem 6rokolhetett.

A Holland Kelet-Indiai Tarsasag befolyasanak és te-
riileteinek novelése soran felmeriilt a kérdés, hogy a ten-
gerentlli holland gyarmatokon milyen jogot alkalmazza-

nak. 1621-ben a holland hatosagok tigy dontéttek, hogy
—egyéb torvények mellett — az 1580. évi Politikai Rende-
letet kell alkalmazni a gyarmatokon is.®* KésGbb a holland
parlament 1661-ben kihirdette az Octrooit, amely Holland
Kelet-Indiaban és a hatarain kiviil allo teriileteken meg-
hatarozta a torvényes 0roklés rendjét. A torvény hatalya
kiterjedt azokra is, akik ezekrdl a teriiletekr6l szarmaztak.
Fokf6ldon szintén ez a torvény Iépett életbe, hiszen 1652-
t61 Fokfold is Hollandia gyarmati teriileteihez tartozott.®!

Az 1661. évi Octrooi a torvényes Oroklésre vonatko-
zban az 1580. évi Politikai Rendelet szabalyait vette at.
A Raubenheimer v. van Breda-ligyben hozott dontés ki-
mondta: ,,Az alkalmazando jog bar bonyolult, korantsem
homalyos. A Holland Parlament altal a Holland Kelet-In-
diai Tarsasagra vonatkozo, 1661. januar 10-én kihirdetett
statitum egyértelmiien rendelkezik a torvényes oroklés
rend;jérdl e gyarmaton [Fokfoldon]. A statGtum — egy mo-
dositast kivéve — az 1580. évi Politikai Rendelet normait
vette at az 6roklésre vonatkozoan, a hozza flizott, 1594-
ben kiadott értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo edik-
tummal egyiitt "

Erdemes megemliteni azt is, hogy 1717-ben a Jore-
ménység-fok kormanyzoja és a mellette felallitott tanacs
feliigyelte az arvan maradtak gyamiigyi tanacsat. A tanacs
feladata volt — a Politikai Rendeletben, az 1594. évi értel-
mez0 rendelkezésekben és az 1661. évi Octrooiban fog-
laltaknak megfeleléen — azoknak az 6roklési tigyeknek az
adminisztracioja, amelyek esetében az 6rokhagyo végren-
delet hatrahagyas nélkiil hunyt el.*®

fgy az 1580. évi Politikai Rendelet Dél-Afrika joga-
nak részévé valt. Az idék folyaman azonban valtozott a
jogrendszer, amelynek egyik allomasa a Dél-Afrikaban
1934-ben kihirdetett Oroklési Torvény, amelynek az volt
a célja, hogy kikiiszobolje a ,.torvényes 6roklés méltany-
talansagot eredményez0 szabalyait” azaltal, hogy a tlélé
hazastarsak szamara is jogi lehetdséget biztositott az 6rok-
1ésre.%* Az uj torvény kimondta, hogy

,ha a hazassag megkotésével kozos tulajdon keletke-
zett a vagyontargyakon, és az érékhagyo utan marad-
tak leszarmazok, akkor a hazastarsat a vagyonbol egy
gyermekrész illeti meg (ebben a kontextusban a hazas-
tarsra ugy kell tekinteni, mintha az érokhagyo gyer-
meke lenne), vagy annyi rész illeti meg, amely a kézos
tulajdoni részével egyiitt nem haladja meg a 10 000
randot, tekintet nélkiil arra, hogy melyik a nagyobb ér-
tékii orokrész.

 Ha a hazassag fennallasa alatt nem keletkezett kozos
tulajdon, és az orokhagyonak sziilettek leszarmazoi,
akkor a tulélé hazastarsat egy gyermekrész illeti meg,
vagy 10 000 rand, tekintet nélkiil arra, hogy melyik a
nagyobb értékii rokrész.” (2. cikk)

, Ha az érokhagyonak nincsenek leszarmazoi, de van-
nak tulelo sziilei vagy testvérei, a tulélé hazastarsat
az orékhagyo vagyondanak fele illeti meg, vagy 10 000
rand, tekintet nélkiil arra, hogy melyik a nagyobb ér-
tékii orokrész.” (3. cikk)



Végiil pedig, ha az elhunyt hazastarsnak nincsenek tulélo
sziilei vagy testvérei, az 6rokhagyo teljes vagyonat a tul-
€10 hazastars orokli. (4. cikk)

E torvény elfogadasaval lathato egyfajta eltavolodas
a Dél-Afrikaban bevezetett romai—holland 6roklési nor-
maktol, amelyek a 20. szazad elejéig nem rendelkeztek a
talélé hazastars jogairol végrendelet nélkiili droklés ese-
tén.® Ezzel tulajdonképpen elismerést nyert az, hogy a
hazassag fennallasa alatt mindkét hazastars hozzajarul a
masik vagyonanak gyarapitasahoz, valamint az is, hogy
a taléld hazastars orokolhet elhunyt hazastarsa utan. Ezek
az elvi valtozasok kiilondsen azért fontosak, mert az 6zve-
gyek a tarsadalom sériilékeny csoportjat alkotjak.*” A til-
¢l férj szamara sajat vagyona biztositotta a megfeleld
megelhetést, azonban a tuléld feleség gyakran nélkiilozte
a megélhetéshez sziikséges anyagi hatteret, és tilélésének
zéloga éltalaban a gyermekei timogatasa volt.®®

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a hosszu
idon keresztiil érvényes 1580. évi Politikai Rendeleten
alapulé romai-holland jogi szabalyozasban a torvényal-
kotd hozott valtoztatasokat Dél-Afrikaban. Az 1988-ban
hatalyba lépett 1987. évi LXXXI. térvény hatalyon kiviil
helyezte az 1580. évi Politikai Rendeletet és az 1661. évi
Octrooit.” A torvény taxative fel is sorolja a hatalyon ki-
vill helyezett cikkelyeket és jogi normakat, igy tobbek
kozott az 1580. évi Politikai Rendelet 19-28. cikkelyéig
terjedd részét, az 1594. évi értelmezd rendelkezéseket és
az 1661. évi Octrooit.”

HAIrTAS, DANIEL
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6. Osszegzés

Tanulmanyom célja az volt, hogy igazolja az 1580. évi
holland Politieke Ordonnansie Hollandia hatarain kiviili
jogi kultirdkban érvényesiild hatasait. Olyan jogi elvek
érvényesiilésérdl van szo, amelyek az angolszasz jogi kul-
tira részeivé valtak. Ez a folyamat nyilvanvaléan a hol-
land, tagabb értelemben az eurdpai befolyas és hatalmi
érdekek kiterjesztésének részeként értelmezheto.

A polgari hazassag intézményének a zarandokok al-
tali bevezetése a Plymouth-koloniaban — amely jelenleg
a Massachusettsi Nemzetkdzosség néven ismert — teljes
értéki bizonyitéka annak, hogy a zarandokok kulturajara
erés hatast gyakoroltak a Holland Koztarsasag teriiletén
eltoltdtt évek. Illusztrativ példa ez arra, hogy milyen ered-
ménnyel jart az angol és a holland civilizacio6 és kultira
talalkozasa. A Plymouth-kolonia megalapitasa tehat nem
pusztan az angol és amerikai torténelmi fejlédés szem-
pontjabdl jelentds esemény, hanem a holland torténelem
alakulasa szempontjabol is.

Az 1661-es Octrooi révén a holland ,,jogi 6rokség” ré-
sze volt az 1580. évi Politikai Rendelet. Az angol és a hol-
land jogi hagyomanyok talalkozasanak kovetkezményei
Dél-Afrikaban is megmutatkoztak, mivel a holland letele-
pedés a brit fennhatdsag alatt tortént. Ennek koszonhetden
egyfajta hibrid jogrendszer alakult ki, amely a romai—hol-
land és az angol jog elemeit 6tvozte.

Az 1580. évi Politikai Rendeletben szabalyozott, a
Plymouth-koloniat alapitd angol telepesek altal atvett pol-
gari hazassag intézménye olyan jogi fogalomma és elvvé
valt, amely tartésan befolyasolja a jogi gondolkodast a jo-
voben is. A Dél-Afrikaban elfogadott hazastarsi 6roklést
illetden pedig, a parlament alkotta térvény valtoztatott az
eredeti szabalyozason, kimondva, hogy a hazastars kiza-
rasa az 6roklésbol a tiléld hazastars szamara igazsagtalan
helyzetet teremt.

Die Politieke Ordonnansie von den Niederlanden und Westfriesland aus dem Jahre 1580, sowie ihre

Auswirkungen auf die angelséchsische Welt
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz analysiert die Auswirkungen des im Jahre
1580 von der Republik der Sieben Vereinigten Provinzen
und Westfriesland erlassenen politischen Dekrets auf die
angelsédchsische Welt und insb. auf die heute im Bundes-
staat Massachusetts lebende Plymouth-Kolonie sowie auf
Siidafrika. Der Gedankengang konzentriert sich darauf,
wie in die Plymouth-Kolonie angekommene Pilgrime das
Rechtsinstitut der Zivilehe in ihrer Gesellschaft eingefiihrt
haben, dariiber hinaus legt sie den niederlandischen Ur-

sprung der Entwicklung des erwéahnten Instituts offen. Es
wird der Zeitraum dargelegt, in dem sich die Auswanderer
zuvor in den Niederlanden aufgehalten haben, und werden
die Umsténde skizziert, die die Gemeinde dazu bewogen
haben, sich in der Neuen Welt anzusiedeln. AnschlieBend
beschiftigt sich mit den Regelungen des politischen De-
krets beziiglich der gesetzlichen Erbfolge der Ehegatten
und {iberpriift ihre Entwicklung durch einige relevante
Gesetzgebungsakte in Stidafrika.
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kereskedelmi jogi diszciplina killonallasa 1948

utan kérdgjelez6dott meg, amikor a jogag — Sar-

kozy Tamds (1940-2020) professzor sokak al-
tal idézett, a tarsasagi jogra alkalmazott kifejezésével'
— ,tetszhalott allapotba keriilt”, ami az egységes szocia-
lista gazdasagi jog létjogosultsagaval kapcsolatos rovid
elméleti vita utdn 1951-t6l a volt kereskedelmi és valto-
jogi tanszékek és a korabban altaluk oktatott tananyag
felszamolasaval (01j, gazdasagi jogi jellegli tanszékekre
torténd szétdarabolasaval, illetve a polgari jogba valo be-
olvasztasaval) jart. A gazdasagi jogi szakag rehabilitacioja
mar az ,,j gazdasagi mechanizmus” éveiben felmeriilt, a
rendszervaltozas idészakaban pedig modern, piacgazda-
sagi hangsulyokat kapott (lizleti jog). Mivel azonban az
1998-ban indult és végiil 2013-ban lezarult maganjogi
kodifikaci6 deklaraltan és ténylegesen is monista,” a ke-
reskedelmi maganjogot is magaban foglalo kodexet ered-
ményezett (2013. évi V. torvény), a torténeti kereskedelmi
jog végiil sem klasszikus, sem e modernebb formajaban
nem tudott 0j, 6nallo életre kelni.

Képes Gyoérgy

A kereskedelmi jog mint
6nallé diszciplina térténeti
helye a magyar egyetemi
szintU jogi oktatdsban

Az dllamszocialista korszaktél
napjainkig

1. A gazdasdgi jog 6ndllé oktatdsanak
kérdése 1948-t6l a rendszervdltozasig

A 206.693/1948. VKM sz. rendelet kiadasaval jelentds
valtozasok kovetkeztek be a jogi oktatds tantargyi struk-
tarajaban.® A ,,fordulat évétol” a kereskedelmi jogra mint
,,burzsoa” targyra nem volt tobbé sziikség. A rendelet
értelmében a kereskedelmi jogot gazdasagi jogra kellett
atnevezni,* ami Budapesten mar az 1948/49-es tanévben



Jog

foriénefi szemle

megtortént: Kuncz Odon eldaddsai kereskedelmi és val-
tojog helyett — a professzor tudomanyos koncepcidjaval
egybecsengden’® — gazdasagi jog néven folytatodtak, mi-
kozben tovabbra is hirdetett kereskedelmi jogi szemina-
riumot hallgatoinak, és az ujonnan bevezetett (szintén a
gazdasagi joghoz illeszked6) munkajogi targyat is ¢ ok-
tatta. Erdekesség, hogy a gazdasagi jog és a munkajog
egyiittes bevezetésével a kereskedelmi—gazdasagi jogi jel-
legli targyak kotelez6 oraszama 10-r61 14-re n6tt.° Kuncz
Odont azonban a tanév végén politikai okokbol nyugal-
loményba helyezték. A Gazdasagi Jogi Tanszék vezeté-
sét megbizottként Tary Sandor Kornél korabbi szegedi
¢s kolozsvari professzor vette at, aki 1946 és 1949 kozott
mar a fovarosban, a Magyar Agrartudomanyi Egyetemen
tanitott.” Szegeden és Pécsett a kereskedelmi és valtojog
két korabbi nyugalmazott rendes tanara, Perbiro Jozsef és
Rudolf Lorant vitte tovabb a Gazdasagi Jogi Tanszéket.®

A gazdasagi jog, mint atmenetileg a kereskedelmi és
valtdjogot (munkajoggal, szocialis jogokkal kiegészitve)
felvalto tantargy, napjai szinte mar 1étrejttekor meg vol-
tak szamlalva. A szovjet kiildottség ugyanis mar az 1948.
évi hévizi jogaszkongresszuson arrdl tajékoztatta a jelen-
lévoket, hogy ,,a gazdasagi jog hiveit mint trockista—bu-
harinista arulokat kivégezték”.” A korszak meghatarozo
jogi teoretikusa, Szabo Imre (1912-1991) az MTA ujon-
nan megvalasztott levelez6 tagjaként 1950. aprilis 21-én
tartott székfoglalo eldadasaban leszogezte: nincs szik-
ség egységes gazdasagi jogra, amelynek létjogosultsa-
gat egyébkeént is ,,a szovjet jogelmélet berkeibdl késdbb
szamiizott és részben kartevokként leleplezett jogaszok™
vetették fel, és amelyet Magyarorszagon ,,a fasiszta né-
met »jogtudomany« nyoman” vettek at kiilon jogagként,
hogy ,,a burzsoa maganjognak a monopoltdke szamara
immar hatranyossa valt alaptételeit” hatalytalanitsak.'°
Szabo szerint ,,meg kell inditani a régi »maganjog« fel-
szamolasat és meg kell fontolni a mar emlitett gazdasagi
jog lebontasat is; ugyanakkor meg kell hatarozni azokat
az alapelveket, amelyekre a népi demokracia polgari joga
épul”."

Szabo Imre eléadasa mindezek ellenére vitat generalt a
jogtudomanyban.'? Legbatrabban Vadas Gydrgy, az 1950-
ben megjelent A gazdasagi jog vazlata ciml konyv szer-
z0je lépett fel a gazdasagi jog felszamolasaval szemben. "
Az MTA Ujonnan felallitott Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zetének elsd vezetdje, Csanadi Gydrgy (1917-1986) és az
intézet fomunkatarsa, Pap Tibor (1921-1976) azonban a
Jogtudomanyi Kozlony 1951. évi 3. szamaban ugy foglalt
allast, hogy

,,a gazdasagi jogot ugy kell kezelniink, mint amely fej-
lédeéstink mai dallapotaban mar egy felszamolando jog-
ag; magaban hord bizonyos szektarianus elemeket és
felszamolasanak elmaradasa kénnyen jarhat azzal a
veszéllyel, hogy népi demokraciank joganak jellege-
re téves nézetek alakuljanak ki, illetve nem tudjuk elég
széles fronton és elég atiitd fegyverekkel folytatni a har-
cot, kiilondsen a polgari jog teriiletén, a burzsod ma-

radvanyok ellen”.'*

1951 juliusaban az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak
konferencidjan Névai Laszlo (1914-1983), a budapesti
jogi kar ujonnan alapitott Szovjetjogi Tanszékének veze-
toje tartotta a nyito eldadast, amelyben 6 is a gazdasagi jog
létjogosultsaga ellen foglalt allast.'s

Mindez megpecsételte a kereskedelmi és valtojog he-
lyébe 1épd, azt 1j, kozjogi elemekkel kiegészitd gazda-
sagi jog 6nallo studiumkénti oktatdsanak sorsat. Termé-
szetesen a fenti osztalyharcos allaspont és kiilondsen a
,fasiszta német »jogtudomanyra«” (utdbbiban a jogtudo-
many sz6 idézdjelbe téve) vald hivatkozas mai szemmel
megmosolyogtatd egy 19. szazadban kikristalyosodott, a
20. szazadban 1j, kétségteleniil kozjogias, de (legalabb-
is az 1930-as évek végéig) a legkevésbé sem ,,fasiszta™!®
hangsulyokat kapo jogag felszamolasaval kapcsolatban,
azt azonban le kell sz6gezniink, hogy az 1948. évben be-
kovetkezett gyokeres politikai és gazdasagi valtozasokkal
a diszciplina eredeti, dontden maganjogi teriiletei valdban
kitiresedtek. A kereskedelmi tarsasagok joga, a csédjog, a
valto és egyéb értékpapirok, valamint a kereskedelmi tigy-
letek joga a direkt tervutasitasos gazdasagban elveszitet-
tek létjogosultsagukat.

Mindezen, a magyar jogrendszerre kihat6 valtozasokat
kovetve a jogi karokon — a Szabd Imre altal 1950-ben ja-
vasolt szakosodasnak megfeleléen — nemcsak a régi ke-
reskedelmi jogi tankonyveket, hanem az 11j, gazdasagi jogi
jegyzeteket is torolték a tananyagbol;'” a kereskedelmi és
valtojogi tanszékeket atmenetileg felvaltdo gazdasagi jogi
katedrak helyett pedig részben mezdgazdasagi jogi (fold-
jogi) és szovetkezeti jogi, részben munkajogi tanszékek
(esetleg ezek kombinacidi, mint Rudolf Loérant vezeté-
se alatt Pécsett) szervezddtek. Mindekdzben a korabban
oktatott kereskedelmi maganjogi anyag nagy része egész
egyszerlien megsz(int létezni (tovabbi tanitasa értelmet-
lenné valt, esetleg batrabb, a ,,burzsoa” jog kutatasara is
vallalkozo jogtorténészek foglalkozhattak vele), kisebb
része (egyes jogi személyi formak és bizonyos szerzodés-
tipusok) az 1950/51-es tanévtl polgari jogra atnevezett
altalanos magyar maganjogi stidiumba olvadt.

A budapesti jogi kar 1. szamu Polgari Jogi Tanszéké-
nek'® vezetéje 1950-ben (még ,.eléadoként”™) Vilaghy
Miklos (1916-1980) lett, aki 1953-ban kapta meg egye-
temi tanari kinevezését. Vilaghy 1948 és 1950 kozott
még — egyebek mellett a fent emlitett Csanadi Gyorggyel
egylitt!? — a kereskedelmi jog helyébe 1ép6 6nalld gazda-
sagi jog hive volt, 1951-ben viszont (Szabd Imre nyoméan)
mar ezzel szemben foglalt allast. Az MTA Jogtudomanyi
Bizottsaganak kongresszusan tartott eldadasaban, vala-
mint az ugyanebben az évben megjelent, 4 gazdasdgi jog
problémaja cimii konyvében is tagadta a gazdasagi jog
mint 6nallo jogag létjogosultsagat, ennek megfelelden
javasolta a tantargy tanrendbdl valo torlését is.’ Vilaghy
1956. julius 1-jén az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE) rektora lett, amely tisztségébol 1957. jalius 31-én
az ,.ellenforradalmi iranyzattal egybevago egyes nézetei”
miatt 1957-ben fegyelmivel felmentették. Az 1955-ben
egyesitett Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék*' ve-
zetését Vilaghy rektori kinevezése miatt a korabbi II. sz.
tanszék vezetdje, Nizsalovszky Endre vette at, csakhogy



1957. szeptember 23-an (szintén *56-o0s szereplése miatt)
fegyelmivel 6t is elbocsatottak.

1957 és 1960 kozott, nyugallomanyba vonulasaig a
polgari perjogasz Beck Salamon (1885-1974) vezette az
egyesitett tanszéket, majd — a perjog kivalasaval — 1étre-
jOtt a maig jogfolytonosan miikodé Polgari Jogi Tanszék,
melynek vezetésére az 1960/61-es tanévre Eorsi Gyu-
la (1922-1992) kapott megbizast. Eérsi masodallasban
1956 novemberétdl, féallasban

foriénefi szemle

egyik legtehetségesebb tagja, Sarandi Imre (1930-1986)
a Jogtudomanyi Kozlony 1974. évi 10. szamaban ugy
foglalt allast, hogy ,,a tulajdonviszonyok érintetleniil ha-
gyasa mellett is kialakithat6 lesz a szocialista gazdalkodo
szervezetek joga, amely egységes elvek és altalanos sza-
balyok mellett kétféle joganyagot foglalna magaba, a val-
lalati jogot és a szovetkezetekre vonatkozo joganyagot™.?’
A tudomanyos palyafutasat szintén ezekben az években

1957. julius 1-jétdl volt a tan-
sz€k egyetemi tanara. A tan-
széket csupan egy évig vezette
(1961-t61 ismét Vilaghy Mik-
10s lett a tanszékvezetd), azon-
ban tudomanyos munkassaga
maig meghatarozo jelentdségl.
1975-ben megjelent, tobb ide-
gen nyelvre is leforditott nagy
ivli 6sszehasonlitd polgari jogi
monografidjaban hatarozottan
a kereskedelmi jog altalanos
maganjogba val6 beolvasztasa
mellett foglalt allast, amelynek
alatdmasztasaként a nyugati
jogrendszerekben, elsésorban
az angol common law jogterii-
leten és a svajci, valamint olasz
maganjogfejlédésben bekovet-
kezett valtozasokra hivatko-
zott.?2

Fontos hangsulyozni, hogy
Eorsi — ellentétben a nem
maganjogasz Szabo Imrével,
valamint Vilaghy 1951-ben
kiadott, a gazdasagi jogi disz-
ciplina megsziintetését javaslo konyvével — nem elsésor-
ban ideologiai és ,,szovjetjogi”,>® hanem civilisztikai tu-
domanyos megkdzelitésben javasolta a kereskedelmi jog
felszamolasat, figyelemmel arra, hogy az a kdzép- és kora
ujkori kiilonallas, ami a keresked6k, majd a kereskedel-
mi tevékenység kiilon jogi szabalyozasat indokoltta tette,
mar a ,.kommercializalodott” nyugati tarsadalomban sem
értelmezhetd. Mar 1951-ben, a gazdasagi jogi vita évé-
ben irt cikkében is tudomanyos modszertani érveket ho-
zott fel a kereskedelmi jog helyett javasolt ,,szocialista”
gazdasagi jogi diszciplinaval szemben.** Megjegyzendd
— ahogy maga Eorsi is utal rd —, hogy az altalanos magan-
jogtol kiilonallo kereskedelmi jog beolvasztasanak igé-
nyét programszerien hires 19. szazadi maganjogaszunk,
Grosschmid Béni (1852-1938) fogalmazta meg el6szor, a
nagyvaradi jogakadémia 1883. évi megnyitd linnepségén
elmondott beszédében.”® Nem véletlen, hogy a beszédre
a svajci maganjogi kodifikaciot Gjszerti modon megkettd-
70, a kereskedelmi maganjogot is magaba épitd uj kotel-
mi jogi torvény (Obligationsrecht, OR) hatalybalépésének
évében keriilt sor.?

A gazdasagi jog felélesztésének gondolata az ,,uj gaz-
dasagi mechanizmus” korszakaban, az 1960-70-es évek
forduldjan meriilt fel ismét. Az 4j maganjogasz-generacio

Edrsi Gyula

kezd6 Sarkdzy Tamas egyene-
sen ,,a magyar szocialista gaz-
dasagi civiljog aranykoranak”
nevezi az 1968 és 1988 kozotti
idészakot.® A szemlélet meg-
valtozasat jol jelzi, hogy a —
Szabd Imre szerkesztésében —
1980-ban megjelent Allam- és
Jogtudomanyi  Enciklopédia-
ban Sarkozy Tamas hosszasan
értekezik a gazdasagi joggal
kapcsolatos kiilonféle nyugati
(,,burzsoa”) és szocialista jogi
elméletekrél (,,Gazdasagi te-
vékenység jogi szabalyozasa”
szocikk), emellett ¢ irta a ke-
reskedelmi tarsasagokat is be-
mutat6 ,,Allami vallalat”, ,»Jogi
személy” ¢és ,, Tarsulasok™ szo-
cikkeket is; a ,,Mez6gazdasagi
termelGszovetkezet” cimii rész
pedig Sarandi Imre munkaja.?’

A gazdasagi jog és (kiilo-
nosen) az annak részét képezo
kereskedelmi maganjog azon-
ban nemhogy az \ij gazdasagi
mechanizmus éveiben, még a
gazdasagi rendszervaltozas koraban sem tamadt fel ,,év-
tizedes tetszhalotti allapotabol” a maga teljességében,*
ugyanis a Kt.-nek a Ptk. (1959. évi IV. toérvény) hataly-
ba léptetésével a magyar joganyagbol torolt részei nem
léptek ismét hatalyba, sot az els6 Gt. (a gazdasagi tarsa-
sagokrol szolo 1988. évi VI. torvény) 1989. januar 1-jei
¢letbelépésével még a kdzkereseti tarsasagra és részvény-
tarsasagra vonatkozo rendelkezései is hatalyukat vesztet-
ték (a korlatolt feleldsségli tarsasagrol és a csendes tar-
sasagrol szolo 1930. évi V. tc.-kel egyiitt). A Gt. ugyan a
tarsasagi jogot az altalanos maganjogi kodextol struktu-
ralis értelemben elkiilonitve szabalyozta — a tarsasagi jog
,.kilokodése” ez esetben nem a Kt.-vel, hanem a Ptk.-val
szemben figyelheté meg?®! —, ez a kereskedelmi maganjog
tobbi részét nem érintette. A kereskedelmi tigyletek joga-
nak kiilonszabalyozasa nem allt helyre, csupan a Ptk.-ba
keriilt be egyre tobb, ,,gazdalkodd szervezetekre” vonat-
kozo specialis norma. Ahogy Sarkdzy Tamas fogalmaz:
»Bar a jogtudomany egyes képviseldi, illetve a nyugati
partnerekkel miikodo vegyesvallalatok tobb jogasza a Gt.
megalkotasa helyett a Kt. teljes hatalyba léptetése mellett
érvelt, ez szerintiink illuzorikus lett volna”.*

Jog
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2. A kereskedelmi (gazdasdgi) jogi tar-
gyak helyzete a jelenkori jogi oktatds-
ban

A fent ismertetett kodifikacios fejleményekre tekintettel a
rendszervaltozas idején miikodé négy jogi karon (ELTE,
Pécs, Szeged és 1981-t61 Miskolc) a klasszikus kereske-
delmi és valtojogi, de még az 1951 elbtti gazdasagi jogi
tanszékek visszaallitasa sem valt feltétleniil sziikségessé.
Pontosabban, az tijjaéledt egyetemi autondémia keretében,
az egyes karok dontése szerint jott vagy nem jott (1jbol
létre kereskedelmi jogi, vagy tagabban vett gazdasagi jogi
tanszek (illetve ezekhez vagy a polgari jogi tanszékhez
kapcsolodo, de tartalmaban és tananyagat tekintve is On-
allo kereskedelmi vagy gazdasagi jogi stidium). Ha vé-
gigtekintiink a ma mikddé harom budapesti (az ELTE
mellett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ¢és a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem) és 6t vidéki jogi kar (az
emlitettek mellett Debrecen és Gyor) szerkezetén, ennek
megfelelden igen szines kép tarul elénk, amely egyben a
vezetd magyar maganjogaszoknak a kereskedelmi jog on-
allo jogagként valo 1étjogosultsagahoz, a maganjogi (ijra)
kodifikacié kapcsan fellangolé monista—dualista vitahoz
fliz6d6 viszonyat is jol tikkr6zi.*

Az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékét 1961-t51 Vi-
laghy Miklos vezette, 1978. évi lemondasaig. Az 6 utdd-
ja lett Vékas Lajos professzor, a 2013. évi 1j, egységes
magyar polgari jogi kodex késobbi megalkotoja, aki két
évtizeden keresztiil vezette a tanszéket. Vékas professzor
— Eorsi Gyula érvrendszerének tudomanyos igényti to-
vabbfejlesztése mellett a maganjogi kodifikacio legujabb
tendenciaira, igy kiemelten az 1992-t61 hatalyos 11j, egysé-
ges holland polgari torvénykonyvre (Burgerlijk Wetboek)
és az 1994. évi québeci kodexre is hivatkozva®* — mar a
magyar kodifikaci6 kezdetén a kozépkori (rendi) eredeti,
majd az ujkorban 6nallosagat ugyan megtart6, de univer-
zalis jogga valo kereskedelmi jog altalanos maganjog ke-
retében valo teljes korli szabalyozasa, azaz (a kereskedel-
mi tigyletek mellett) a tarsasagi jognak a Ptk.-ba torténd
atemelése mellett tette le a voksat.>> Ahogy 2002 majusa-
ban, a jogaszképzés Budara telepiilése 225. évforduldja-
nak tiszteletére rendezett tudomanyos emlékiilésen tartott
eléadasaban fogalmazott: ,,a polgari jog mai diszciplinaja
az altalanos maganjog mellett jorészt magaban foglalja a
kereskedelmi jog legfontosabb targykoreit is”.*

Az ELTE jogi karanak szervezetén beliil igy a régi ke-
reskedelmi jogi tanszek ujboli felallitasanak kérdése nem
meriilt fel, mikdzben az agrarjogi és munkajogi tanszékek
onallosaga (¢és egymastol valo elkiiloniilése) is fennma-
radt. A masodik vilaghaboru eldtt még a kereskedelmi jog
korébe tartozo egyik fo targyat, a tarsasagi jogot a polgari
jogi stidium keretében oktatta mar a kiilon tarsasagi jogi
torvények idGszakaban is, és tanitja jelenleg is Kisfaludi
Andras egyetemi tanar, aki maga is a kereskedelmi ma-
ganjogot inkorporald monista maganjogi kodex hive.?’
Ugyanakkor az ELTE Jogi Tovabbképzo Intézete 2003 és
2010 kozott kifejezetten kereskedelmi jogi masoddiplo-
mas (szakjogasz-) képzést is hirdetett Bardos Péter iigy-

véd, az ELTE tiszteletbeli tanara szakmai vezetésével, aki
Menyhard Attila professzorral, a Polgari Jogi Tanszék ve-
zet6jével (2007-) kozosen irta a Kereskedelmi jog cimi,
2008-ban megjelent konyvet.*® Bevezetés a kereskedelmi
Jjogba cimmel 2015-ben (tehat mar az 01j, monista Ptk. ha-
talybalépését kovetden) kiadott Gjabb konyvében pedig
olyannyira kitart a tagabb értelemben vett, magan- és koz-
jogot is feldleld kereskedelmi (lizleti) jog létjogosultsaga
mellett, hogy annak tudomanyos definiciojat is megadja.*

Szervezettorténeti szempontbol az ELTE AJK-val kap-
csolatban bemutatottakhoz hasonléan, a targystrukturat
tekintve mégis masképp fejlodott a kereskedelmi jogi
oktatas az 1996 6ta ismét miikodoé debreceni jogi karon.
A kereskedelmi jogot a Csécsy Gydrgy professzor altal
alapitott, az 6 nyugallomanyba vonulasa (2018) ota pedig
Szikora Veronika egyetemi tanar altal vezetett Polgari Jogi
Tansz€k oktatja ugyan, azonban — a régi hagyomanyt fel-
elevenitve —nem ,,Polgari jog”, hanem ,,Kereskedelmi jog
1-2.” név alatt. A budapesti, a kételmi jogot tekintve szi-
gorian monista felfogasu polgari jogi oktatashoz képest
tovabbi fontos eltérést jelent, hogy nemcsak a tarsasagi jo-
got, hanem a polgari kori magyar kereskedelmi jog masik
f6 maganjogi teriiletét, a kereskedelmi tigyletek jogat is
kiilon tanitjak az altalanos polgari jog kotelmi jogi részé-
t6l (azaz a nem tlizleti jellegli szerz6désektol), a kereske-
delmi jogi stidium masodik félévi anyaganak keretében.

Hasonl6an az ELTE-hez és a Debreceni Egyetemhez, a
kereskedelmi maganjogot (azon beliil a tarsasagi jogot) a
Szegedi Tudomanyegyetemen is a Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék oktatja, melynek vezetdje tobb mint
harom évtizeden at (1961 és 1992 kozott) az 1959. évi
maganjogi kodifikacioban Edrsi Gyula és Vilaghy Miklos,
valamint a hattérbdl segitd Nizsalovszky Endre mellett, a
kodifikacios bizottsag titkaraként szintén fontos részt val-
1al6* Kemenes Béla (1928-2000) professzor volt, akit e
tisztségében 1992 és 2001 kozott Besenyei Lajos (1939—
2015), 2001 és 2016 kozott pedig Szabo Imre professzor
kovetett (utobbi természetesen nem dsszetévesztendo a je-
len tanulmanyban tobbszor emlitett Szabo Imre jogfilozo-
fussal, aki nem sokkal a rendszervaltozas utan, 1992-ben
elhunyt). Besenyei Lajos — egyéb vagyonjogi (kiilonosen
szerzddési jogi) kérdések mellett — kiemelten foglalkozott
a tarsasagi jog €s a polgari jog Osszefliggéseivel, a polgari
joggal mint a gazdasagi tarsasagokra iranyado6 hattérjog-
anyaggal is.*!

Mindezeken til a szegedi karon 2016-t6l — a jelenkori
jogi felsdoktatas kiilonleges szinfoltjaként, egyben a je-
len sorok irdja szerint igen eléremutatod szervezeti meg-
oldasként — miikodik az (1995-ben Iétrejott Agrarjogi és
Kornyezetvédelmi Jogi, illetve Munkajogi és Szocialis
Jogi Tanszékeket dsszefogd) Uzleti Jogi Intézet, amelyet
Gelleén Klara egyetemi tanar vezet. E strukturalis egység
a honlapjara feltoltott torténeti attekintés tantisaga szerint
hangsulyozottan felvallalja a régi Kereskedelmi és Valto-
jogi (majd 1950-51-ben Gazdasagi Jogi) Tanszék 6rok-
ségét,?? és — bar a hagyomanyos kereskedelmi maganjog
terlileteit nem vette at a 2016-tol a Civilisztikai Tudo-
manyok Intézetéhez tartozé Polgari Jogi Tanszektdl — a
részben vagy egészben kozjogi jellegli gazdasagi targyak



széles korét (igy a pénziigyi jog, versenyjog és fogyasz-
tovédelem mellett a kdrnyezetvédelmi jogot és a modern
infokommunikacios és médiajogot is) oktatja.

A gyori Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara csak 2006. december 11-én
valt onalléva, azonban maga az egyetem mar 2002. januar
1-jén megalakult, tanszékei pe-
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nyos 6rokébe 1ép6>° Miskolczi Bodnar Péter feladatkorébe
kertlt, aki 1994-ben a Polgari Jogi Tanszék tanszékve-
zetd-helyettese lett. Egy évvel késbb az  vezetésével
szervez6dott meg az onallo Kereskedelmi Jogi Tanszék.
Ennek vezet6jeként nevezte 6t ki a koztarsasagi elnok
1999-ben egyetemi tanarra. Miskolczi Bodnar profesz-

szor — az 1983 ¢és 2001 kozott

dig mar fél évvel korabban,
2001. jinius 1-jén létrejottek,
ekkor még az ELTE-SZIF Ok-
tatasi Intézet, 2002 és 2006 ko-
z0tt pedig az SZE Jog- és Gaz-
dasagtudomanyi Kar Allam- és
Jogtudomanyi Intézete keretein
beliil.* A 2001 juniusaban felal-
litott kilenc tanszék egyikeként
jott 1étre a harom gazdasagi jogi
targyat egyesité Kereskedelmi,
Agrar- és Munkajogi Tanszék,
melynek elsé vezetdje Szalay
Gyula volt, akinek 2010. évi
nyugdijba vonulasatol Szege-
di Andras, majd Ferencz Jacint
egyetemi docens vette at a tan-
sz€kvezetést. Gyorben jelenleg
is a Kereskedelmi, Agrar- és
Munkajogi Tanszék keretében
zajlik a ,Tarsasagi és szovet-
kezeti jog”, valamint a ,,Keres-
kedelmi jog” nevii koételezd
targyak oktatasa, Orizve a né-
met Wirtschaftsrecht mintajara
Kuncz Odén altal mar az 1930-
as évek végén szorgalmazott, az 1940-50-es évek fordu-
16jan rovid idére megvalosult, 1951-ben Szabo Imre, Né-
vai Laszlo és Vilaghy Miklos altal egyarant elvetett, az
1960-as évek végétdl viszont Gjult erére kapd (tagabb)
gazdasagi jogi diszciplina onallosagat.

A magyar jogrendszer torténeti tagozodasahoz még
ennél is jobban igazodo fejlodést lathatunk a Miskolci
Egyetem 1981-ben intézetként alakult, majd 1983. szep-
tember 1-jétd] karként miikodd Allam- és Jogtudomanyi
Karan.** A tagabb értelemben vett maganjog és a polgari
perjog oktatasara Civilisztikai Tudomanyok Tanszéke né-
ven szerveztek katedrat, melynek vezetéje Novomi Zol-
tan (1931-1993) egyetemi docens lett,* aki 1986. apri-
lis 24-én A gazdasdgszervezd (organizacios) szerzédések
népgazdasagi jelentdsége cimmel védte meg akadémiai
doktori értekezését,*® és mar 1987-ben tarsasagi jogi té-
maju jegyzete jelent meg.*’ 1988. januar 1-jét6l, immar
egyetemi tanarként a Civilisztikai Intézet vezetdje lett.*®
1993-ban bekovetkezett haldla utan a Polgari Jogi Tan-
szék vezetését Biro Gyorgy (1955-2015) egyetemi docens
vette at.* Ebben az évben Iépett el6 egyetemi docenssé a
tanszék masik munkatarsa, Miskolczi Bodnar Péter, aki

crer

és a csodjogban cimmel védte meg.
A tarsasagi jog és mas, gazdasaggal kapcsolatos ma-
ganjogi teriiletek oktatasa a Novotni professzor tudoma-

Novotni Zoltan

a Budapesti Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem Gazdasagi Jogi
Tanszékét, 2001 és 2011 ko-
zott pedig a BME GTK Uzleti
Jogi Tanszékét vezetd Sarkozy
Tamas®' haldla 6ta — az 6nallo
kereskedelmi jog legtekintélye-
sebb képviseldjének tekinthetd
a magyar maganjog-tudomany-
ban.>? A 2005. november 1-jé-
vel a GVH Versenytanacsanak
tagjava kinevezett tanszékve-
zetd tavozasakor Barta Judit
egyetemi docens altal atvett
tanszék jelenleg is harom fél-
éven keresztiil oktatja kotelezo
targyként a diszciplinat (Keres-
kedelmi jog I-1I1.), emellett fo-
gyasztovédelmi és versenyjogot
(azaz ,kereskedelmi kdzjogot™)
is tanit.

A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem 1995-ben, Zlinszky Ja-
nos (1928-2015) romai jogasz
professzor, volt alkotmanybird
vezetésével alapitott Jog- és Al-
lamtudoméanyi Karan is dualista szemléletben alakitottak
ki a maganjogi oktatas szervezetét: onalldo Polgari Jogi
Tanszék és Kereskedelmi Jogi Tanszék is alakult. A Ke-
reskedelmi Jogi Tanszék vezetdje részmunkaidds egyete-
mi tanarként 2004 és 2006 kozott Miskolczi Bodnar Péter
volt, akitdl Csehi Zoltan vette at a tanszéket, amely 2013-
ban (az 01j Polgari Torvénykonyv elfogadasanak évében)
az 0 iranyitasa alatt Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tan-
szék néven egyesiilt a Polgari Jogi Tanszékkel. A PPKE
jogi karan jelenleg a Polgari jog VI. (tarsasagi jog) és VII.
(kereskedelmi jogi alapfogalmak és kereskedelmi iigyle-
tek) targyak keretében zajlik a 6 kereskedelmi maganjogi
jogteriiletek oktatasa, a stidium elnevezését tekintve ssz-
hangban a kodifikacio soran bekovetkezett beolvasztassal,
a tantervben azonban — a tanszék elnevezéséhez hason-
l6an — a szeparacio jogtorténeti hagyomanyat Grizve.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE) 1998-
ban, az egykori kecskeméti jogakadémia utodaként, de
Budapesten alapitott Allam- és Jogtudoményi Karan is
létrejott az onalldo Kereskedelmi Jogi Tanszék, melynek
iranyitasat 2009. februar 1-jét6l Miskolczi Bodnar Pé-
ter professzor, az ME, majd a PPKE JAK Kereskedelmi
Jogi Tanszékének korabbi vezetdje vette at. A 2010/11-es
tanévre a tanszéket az 6 vezetésével a Pénziigyi Jogi Tan-
székkel vontak 0ssze. Az igy 1étrejott Kereskedelmi Jogi
¢és Pénziigyi Jogi Tanszék a magyar kereskedelmi magan-
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jog valamennyi, torténetileg kialakult szabalyozasi te-
riiletét felolelve (,,Kereskedelmi jog 1.”: tarsasagi jog és
csodjog; ,,Kereskedelmi jog IL.”: kereskedelmi ligyletek
és értékpapirok) oktatja a targyat, emellett pedig a gaz-
dasag jogi szabalyozasanak fo kozjogi agat, a pénziigyi
jogot is tanitja. )

A Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) Allam- és Jogtudo-
manyi Karan, mint emlitettiik, Rudolf Lorant professzor
vezette 1972-ig az 1. szamu, 1972-74-ig pedig az egyesi-
tett Polgari Jogi Tanszéket. A Ke-

toje lett, a Gazdasagi és Kereskedelmi Jogi Tanszék veze-
tését pedig Kecskés Andras (Kecskés Laszlo fia) vette at.
E tanszék ,,Gazdasagi és kereskedelmi jog I-II.” cimmel
kereskedelmi maganjogot és gazdasagi kozjogi targya-
kat (fogyasztovédelem, versenyjog, reklamjog) egyarant
oktatott, tananyagként Tamas Lajos professzor fent emli-
tett, 2006-ban megjelent tankdnyvét megadva.® 2019-ben
aztan Ujabb atszervezésre keriilt sor: a Gazdasagi és Ke-
reskedelmi Jogi Tanszék Szilovics Csaba professzor ve-
zetése alatt egyesiilt a Pénziigyi

reskedelmi és Valtojogi Tanszék
egykori vezetdjeként (1946-1950)
¢s a Gazdasagi jog cimi, 1951-
ben kiadott egyetemi jegyzet®
szerzGjeként a szocialista polgari
jog korszakaban is a gazdasagi jog
Onallosaganak hive volt. A gaz-
dasagi jog reneszansza idején,
1969-ben megjelent, Adasvétel
az uj gazdasagi mechanizmus-
ban cimii monografiajaban a vé-
telt mint klasszikus kereskedelmi
tigyletet értelmezte Wijra (,,az adas-
vétel, mint gazdasagi miivelet”).>*
1981-82-ig szintén egy gazdasagi
jogasz, a MezOgazdasagi Jogi és
Munkajogi Tanszék egyik utodat,
a Mezbgazdasagi Jogi Tanszé-
ket 1959 ota vezetd Foldes Ivan
(1914-1983) agrarjogasz profesz-
szor volt a Polgari Jogi Tanszék
helyébe 1ép6 Civilisztikai Tudo-
manyok Tanszékének vezetdje.

A Foldes Ivan halala utan ismét Polgari Jogi Tanszékre
atnevezett szervezeti egységet 1985 és 1992 kozott Tamds
Lajos (1938-2019) professzor vezette, aki 1975-ben A be-
ruhdazasok fobb jogi problémai cimmel védte meg kan-
didatusi disszertaciojat,>> majd 1985-ben — Sarkozy Ta-
massal — annak A gazdasag jogi alapjai cimii kétkotetes
tankdnyvnek az egyik szerkesztdje volt, amely (eldszava
szerint) ,,az 1940-es évek vége 6ta” az elsé olyan (igaz,
nem jog-, hanem ko6zgazdasag-tudomanyi) egyetemi tan-
konyv, ,,amely a népgazdasag egészére nézve targyalja a
népgazdasag joganak, a gazdasagiranyitasi és a vallalati
jognak az alapintézményeit”.*® Tamas Lajosnak a rend-
szervaltozas utan is tobb, iizleti jogi témaju konyve jelent
meg (1991-ben példaul a lizingszerzddésrdl).>” 2003-ban
kiadott Kereskedelmi jogi alapismeretek (torténeti rész,
tarsasagi jog, egyes szerzodéstipusok) cimil jegyzete a
Pécsi Tudomanyegyetem posztgradualis képzésén, 2006-
ban megjelent Kereskedelmi jog cimii tankényve pedig a
masoddiplomas kurzuson és az alapképzés kereskedelmi
jogi studiuman egyarant kotelez6 tananyag lett.>®

1996 és 2013 kozott Kecskes LaszIlo professzor vezet-
te a pécsi Polgari Jogi Tanszéket, amely mellett ugyan-
akkor — Nochta Tibor vezetésével — elobb Kereskedelmi
Jogi Csoport,® majd 2005 6szét6l 6nalld Gazdasagi és
Kereskedelmi Jogi Tanszék is létrejott. Nochta 2013-tol
(Kecskés Laszl6 utddaként) a Polgari Jogi Tanszék veze-

Tamas Lajos

Jogi Tanszékkel (Pénziigyi Jogi és
Gazdasagi Jogi Tanszék). A pénz-
tigyi jogi studium mellett azonban
tovabbra is ez a tanszék oktatja a
kereskedelmi maganjogot és az
agrarjogot is, mig a Polgari Jogi
Tanszék valtozatlanul csak az al-
talanos maganjogi targykoroket
tanitja.

A kép tehat korantsem egysé-
ges. Kifejezetten kereskedelmi
jogot csak az ELTE AJK-n nem
oktatnak, de a tarsasagi jog (a sok
féléves polgari jogi stidiumon
beliil) még e kdvetkezetesen mo-
nista szemléletli struktaran beliil
is elkiiloniil. Debrecenben és Sze-
geden a kereskedelmi jog oktatasa
szintén a polgari jog keretei kozott
torténik. Gy6rben viszont a tagab-
ban vett (az agrar- és munkajogot
is feldleld) gazdasagi jogot kiilon
tansz€k tanitja, mikdzben — a ko-
zelmultban tortént tanszékegyesitések folytan — a KRE
¢s a PTE jogi karan is a pénziigyi joggal egyiitt oktatjak
a kereskedelmi jogot. A klasszikus kereskedelmi magan-
jog a versenyjoggal és fogyasztovédelemmel kiegésziilve
1995-t61 része a tanrendnek a Miskolci Egyetemen, ahol
azt kiilon tanszék oktatja, mely tényen a tanszékalapitd
professzor, Miskolczi Bodnar Péter tavozasa sem valtoz-
tatott. Ekozben a PPKE JAK a magyar maganjogi kodifi-
kacio folyamatat képezte le, amikor 2013-ban a polgari és
a kereskedelmi jogi tanszék egyesiilt, és a kereskedelmi
maganjog két f€lévét, a tarsasagi jogot és a kereskedelmi
tigyletek jogat (azaz a kereskedelmi kotelmi jogot) ,,Pol-
gari jog VI-VII-té nevezték at.

A jelen tanulmany kifejezetten a kereskedelmi jog ok-
tatastorténeti szerepét vizsgalta. Tovabbi kutatas targya
lehet annak feltarasa, hogy az utobbi két és fél évszazad
magyar jogfejlodésében milyen helyet foglalt el a ke-
reskedelmi jog, hogyan valtozott annak szabalyozasa a
kodifikacio torténetében, milyen valtozast hozott ebben
az els6 polgari torvénykonyv (1959. évi IV. torvény) és
annak 1977. évi novellaja (1977. évi IV. térvény), a gaz-
dasagi rendszervaltozas szempontjabol hatalmas jelento-
ségli elso tarsasagi torvény (1988. évi VI. torvény) és az
ujabb Gt.-k, végiil pedig a code unique, a kereskedelmi
maganjogot is jorészt magaba olvaszto \1j, monista Ptk.
(2013. évi V. torvény). Ugyanis — Menyhard Attilanak, az
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— barhogy alakult is ez a hely a kodifikacio-torténetben,
»hem tehetiink Gigy, mintha kereskedelmi jog nem len-
ne, hiszen az 6nallo jogszabaly nélkiil is a gazdasagi élet
velejardja”.

Der historische Platz des Handelsrechts als eigenstindige Disziplin in der ungarischen juristischen
Hochschulausbildung. Von der sozialistischen Ara bis zur Gegenwart

(Zusammenfassung)

Das Handelsrecht war eine selbststdndige Disziplin des
Privatrechts in weiterem Sinne iiber mehr als zwei Jahr-
hunderte in ungarischer Rechtsgeschichte. Es war deut-
lich getrennt von dem allgemeinen Privatrecht nicht nur
wegen seinem regulatorischen Kreis, sondern auch in
seiner Kodifikationsmethode: seine bestimmten Teile
wurden schon in der Reformzeit, in der 1830/40er Jahre
schriftlich geregelt, dann beide seine wichtigsten Berei-
che (Gesellschaftsrecht und Handelsgeschéfte) wurden

Jegyzetek

systematisch und vom allgemeinen Privatrecht unabhén-
gig kodifiziert. Demzufolge erschien Handelsrecht auch
in der ungarischen Rechtswissenschaft als ein selbst-
standiges Gebiet, schon vor den ersten gesetzlichen Re-
gelungen (Gesetze Nr. 15-22 von 1840). Wegen dieser
Separation, Wechsels- und Handelsrecht war bis weit in
die Nachkriegszeit, als ein eigenstindiges Studienfach,
von darauf spezialisierten Lehrstiihlen an den Universi-
titen gelehrt.

! Legujabban ldsd SARKOzY Tamés: Vallalati jog. Oktatdsi segéd-

anyag. Budapest, 2013. BME Gazdasag- ¢és Tarsadalomtudomanyi
Kar, 36. p. Idézi példaul FEGYVERESI Zsolt: A tarsasagi jog fejlodése
Magyarorszagon. In DUL Janos — LEHOCZK1 Zora Zsofia — PAPP Tek-
la — VErEss Emdd (szerk.): Tarsasdagi jogi lexikon. Budapest, 2019.
Dialog Campus, 257. p.; NOTARI Tamas: A tarsasagi jog kodifikacio-
ja az eurdpai orszagokban. Scientia luris, 2011. 1. sz. 40. p.; VERE-
BICS Janos: A csendes tarsasag polgari jogi természetéhez. Gazdasag
és Jog, 2013. 7-8. sz. 39. p. A , tetszhalotti allapot” metaforat Vékas
Lajos professzor a Kt.-re vonatkoztatva hasznalja, lasd VEkAs La-
jos: Sziikség van-e kereskedelmi magéanjogra? Magyar Jog, 1998.
12.sz.707. p.

A monista kodexek kérdésérdl jogtorténeti Osszefliggésben lasd:
FOLpI Andras: A modern maganjog rendszerének kialakulasa. In
U6. (szerk.): Osszehasonlitoé jogtorténet. Budapest, 2018. ELTE
E6tvos Kiadd, 356-357., 359. p.; FOLDI Andras — MARKUS Eszter:
A modern kereskedelmi jog kialakulasa. In FoLpr (szerk.) 2018.
567-569. p.

MEzEY Barna: Nagyszombattol Budapestig. Az E6tvos Lorand Tu-
doményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara (1667-2002). In
TakAcs Péter (szerk.): A jogdszképzés multja, jelene és jovije. Bu-
dapest, 2003. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 172. p.; P. SzAB6
Béla: Tanulsagos évtizedek. A Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudomdnyi Kara (1914-1949). Debrecen, 2011. DE Allam- és
Jogtudoményi Kar, 59. p.

A gazdasagi jog (Wirtschafisrecht) fogalma korabban is hasznalatos
volt, elsésorban a Weimari Koztarsasag jogtudomanya nyoman, a
kereskedelmi maganjog és egyes kapcsolodo kozjogi, kdzigazgatasi
jogi teriiletek Gsszhangjat értve ez alatt. Lasd LABADY Tamas: A4 ma-
ganjog altalanos tana. Budapest, 2017. Szent Istvan Térsulat, 35. p.
Kuncz Odén: Kiizdelem a gazdasagi jogért. Budapest, 1939. Kiri-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda.

6 AszTALOS Lészlo: A civilisztikai tudomanycsoport. In BALOGH Sén-
dor — ERDEY-GRUZ Tibor — HOrvATH Pal — SINKOVICS Istvan (szerk.):
Az Eétvos Lorand tudomanyegyetem torténete, 1945—1970. Buda-
pest, 1972. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 327-328. p.
Aszrtaros 1972. 329. p.; Hamza Gabor: Emlékezés Tury Sandor
Kornélra (1892-1971), a Magyar Tudomanyos Akadémia levele-
z0 tagjara. MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya, Jubi-

-

leumi megemlékezések, 2019. https://mta.hu/data/dokumentumok/

ix_osztaly/Jubileumi%20megemlekezesek/Tury%20Sandor_Kor-

nel MTA 2019 Hamza.pdyf.

BarocH Elemér: A kolozsvari—szegedi jogi kar torténete. In TAKACS

Péter (szerk.): A jogaszképzés multja, jelene és jovdje. Budapest,

2003, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 201. p.

SARKOZY Tamas: 4 szocializmus, a rendszervaltas és az vjkapitaliz-

mus gazdasagi civiljoga, 1945-2005. Szubjektiv jog(i)torténet. Bu-

dapest, 2007. HVG-ORAC Kiado, 42. p.

SzaBO Imre: Népi demokraciank joga. A Magyar Tudomdnyos Aka-

démia Il. Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak kozleme-

nyei. 1. kotet 1. szam. Budapest, 1950. Magyar Tudomanyos Akadé-

mia, 31-32. p.

SzABO 1950. 45. p.

12 AsztaLos 1972. 331-332. p.; CSERNE Péter: Gazdasag és jog viszo-

nya a marxista jogelméletben és a jog gazdasagi elemzésében. Vila-

gossag, 2004. 4. sz. 54-55. p. A vitar6l részletesebben lasd SARKOZY

2007. 41-45. p.; VEREBICS Janos: A szovjet polgari jog ¢és hatdsa az

alakuloban 1év6 magyar civilisztikéra, 1948-1951. Allam- és Jog-

tudomany, 2017. 3. sz. 45-72. p.

Vapas Gyorgy: Egy érem masik oldalara. Jogtudomanyi Kozlony,

1950. 12. sz. 589-594. p.

CsaNADI Gyorgy — Pap Tibor: A gazdasagi jog kérdéséhez. Jogtudo-

manyi Kozlony, 1951. 3. sz. 109. p. Csanadi egyébként 1950-t61 a

Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Jogi Tanszékét vezette, 1966—

1985 kozott pedig az ebbdl létrejott Gazdasagi Jogi Tanszék tan-
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2007. 44. p.; VEREBICS 2017. 71. p., 112. 1abjegyzet.

15 SARKOZY 2007. 44. p.

A német gazdasagi jognak eredendéen nincs koze a Harmadik Biro-

dalomhoz (LABADY 2017. 35. p.), és a Kuncz Odon altal alapitott

Gazdasagi jog cimi folydirat sem az 1930-as évektdl atértelmezett

gazdasagi jog-felfogast képviselte (SARKOzY 2007. 31. p.).

17 SARKOZY 2007. 44. p.
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1. Bevezetés

magyar csddjog fejlodése a 19. szazadban kovet-

te a magyar maganjog fejlodését, ugyanis 1840-ig

elssorban a szokasjog hatarozta meg a birésagok
altal alkalmazando szabalyokat,! majd a valtotorvények
elfogadasakor az 1840. évi XXII. tc. rogzitette a csddper
folyamatat.> A neoabszolutizmus korszakaban a cs6djog
teriiletén is érvényesiilt az osztrak kodifikacios torekvés,
amely csOdrendtartast az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok helyezte hatalyon kiviil, némi korrekcidval ismé-
telten hatalyba 1éptetve az 1840. évi XXII. tc.-et.* A ki-
egyezés utan a kereskedelem fellenditése érdekében tett
lépések korében 1881-ben, a kereskedelmi torvény meg-
alkotasa utan pedig elfogadta az or-

Pétervari Maté

Egy negyedszdzados per
a két csédtorvény hatdrdn

hadsereg elhagyasat kovetden gazdalkodni kezdett. En-
nek jegyében haszonbérelte a pardanyi uradalmat is Butt-
ler Janostol,® akinek halalat kovetden a kincstarra szallt
az uradalom, igy késobb mar a kincstar szamara kellett a
haszonbérl6knek az arendat megfizetni.” A Bogdanovich

csalad Pardanyban élt az altaluk a ha-

szaggyllés a masodik magyar csdd-
torvényt is.*

A jelen tanulmanyban bemutatott
csodper kivalo példaja e jogszaba-
az els6 magyar csédtorvény jellegze-
tességeire és hianyossagaira is. Emel-
lett vizsgalatra érdemes azért is, mi-
vel Torontal varmegye meghatarozo
politikusanak csédperébe nyerhetiink
betekintést. It érdemes megjegyezni,
hogy a feldolgozott levéltari iratok a
Szegedi Kiralyi Itél6tabla peranya-
gabol szarmaznak, amelyek jelentds
selejtezés ,,aldozataul estek”, igy az
eljaras egyes elemei mozaikszeriien
rekonstrualhatok.’

2. A vagyonbukott
testvérpdr

A csddpert Bogdanovich Vilibald és Bogdanovich Virgil®
ellen inditottak meg a hitelez6k. Mindkettdjilk drmény
szarmazasu, igy gyokereik az erdélyi drménységhez ve-
zethetdk vissza. A testvérek a csaladi hagyomanyt kovet-
ve a katonai palyat valasztottak, a csaszari hadseregben
szolgéltak.” Edesapjuk, Bogdanovich David alapozta meg
a csalad vagyonat annak koszonhetGen, hogy a csaszari

Bogdanovich Vilibald"?

szonbérelt uradalmon épittetett kas-
télyban,'® amelyet a kincstar a csdd
bekovetkezte utan lebontatott és el-
arvereztetett.!!

A két testvér koziil Bogdanovich
Vilibald volt az ismertebb, aki 1813.
aprilis 16-an sziiletett Nagyvaradon.'®
A leszerelését kovetden elobb a Pécsi
Jogakadémian szerzett jogi ismerete-
ket,'* 1843-ban tigyvédi vizsgat tett,'
majd a varmegye tisztikaraban vallalt
szerepet.'s

1848-ban a pardanyi valaszto-
kertiletben valasztottak orszaggyii-
lési képviselové. Az 1848/49. évi
szabadsagharcban aktivan részt vett
elébb Torontdl varmegye nemzetér
6rnagyaként, majd 1849 marciusatol
Damjanich seregében.!” Legjelen-
tosebb cselekedete a szabadsagharc
ideje alatt, hogy 6 juttatta el a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat elfogadasanak hirét a hadszintéren
tartozkodd Gorgey Arturhoz az orszaggyiilés megbizott-
jaként.'® A szabadsagharc kovetkeztében menekiilni kény-
szeriilt, de Vidinbdl visszatért Magyarorszagra. A csasza-
ri hadbirésag 6t év varfogsagra itélte, igy elébb Aradon,
majd Pesten a Neugebdudéban raboskodott. 1850-ben
amnesztiaval szabadult, amelyet kovetden Pardanyban
eredményes gazdalkodasanak koszonhetden nagy va-
gyonra tett szert.!” Felesége Sztojanovits Leopoldina volt,
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akivel kozos hazassaguk rovid €letii volt. Egy kozos gyer-
mekiik sziiletett Bogdanovich Ferenc néven, aki fiatalon
életét vesztette.”” A korabeli tudositasok szerint a kiilono-
sen szép asszony hazassaguk felbomlasat kovetéen Buda-
pesten élt, ahol Dedk Ferenc kozeli jo baratjanak vallhatta
magat. A beszamolok szerint fianak is Deak Ferenc volt a
keresztapja.?' 1882-ben hazasodott ujra Sztojanovits Leo-
poldina Karl von der Osten
Plathen  wiirzburgi fold-
birtokossal,”? de 1j férjét is
koran elvesztette. Nagy gaz-
dagsaganak is kdszonhetden
a korabeli budapesti tarsa-
dalmi élet ismert alakja volt.

Bogdanovits ~ Vilibald
1861-ben ujra a pardanyi
valasztokeriiletben indul az
orszaggytlési  képviselo-
valasztason, ekkor azonban
br. Nikolits Fedorral szem-
ben alulmaradt, viszont
ugyanezen a valasztason a
bégaszentgyorgyi keriilet-
ben megvalasztottak. 1865-
ben mar nem jutott be az
orszaggytlésbe.”* Utoljara
1870-t61 1872-ig toltotte be

3. A Bogdanovits testvérpdr cs6dbe
jutdsa

Vagyoni viszonyaik megromlasa mar érzékelhet6 volt az
1860-as évek végén és az 1870-es évek elején.’ A ve-
likk szemben lefolytatott sikertelen végrehajtasok orsza-
gos visszhangra talaltak,
amely Osszefiiggésben allt
a varmegyébe valdé be-
agyazottsagukkal. Emellett
a Bogdanovich csaladdal
szemben Bogdanovich Vi-
libald volt felesége, Sztoja-
novits Leopoldina is végre-
hajtasi koveteléssel 1épett
fel.>” A levéltari iratanyag-
ban, a legkorabbi doku-
mentumban is a volt feleség
valtokovetelését igyekezett
érvényesiteni.’

A cséd elrendelését a

Nagybecskereki Kiralyi
Torvényszéknél a nagy-
becskereki és  pardanyi

uradalom  képviseletében
kezdeményezte a magyar

az orszaggyulési képvisel6i
tisztséget, amikor a parda-
nyi valasztokeriiletben a
képviseloségérdl lemondo Nikoli¢ Sandort valtotta.> Az
orszaggytlésben a Dedk-partot tamogatta.?® Egy joval ké-
sObbi sajtotudositas szerint nagy szegénységben hunyt el,
1886-ban.”

Bogdanovich Virgil 1829. december 6-an sziiletett a
Torontal varmegyei Elemérben.® A csaszari hadsereg
2. szamu Hannover-huszarezredében szolgalt, amelyet
1848-ban a szerb felkelok elleni fellépésre kiildtek a
Délvidékre. 1848 oktoberében atallt ezredével a magyar
szabadsagharcosok oldalara, igy csatlakozott a magyar
honvédsereghez, ahol gyorsan lépkedett elére a katonai
ranglétran. E16bb fohadnaggya, majd alszazadossa nevez-
ték ki. Tobb hires iitkdzetben is részt vett a szabadsagharc
alatt. A megtorlas soran ismételten besoroztak a csaszari
hadsereg 2. huszarezredébe, ahol 1850-ben hadnaggya,
majd 1854-ben féhadnaggya 1épett eld. 1855-ben kilépett
a hadseregbdl, és Torontal varmegyébe visszatérve a csa-
ladi gazdasag gondozasaban vallalt szerepet.”

Bogdanovich Virgil a vagyoni viszonyaik megromlasat
kovetéen ismételten arra kényszeriilt, hogy 1869-ben visz-
szatérjen a hadseregbe f6hadnagyként.*® 1870-ben el6bb
II. osztalyu,’* majd 1872-ben I. osztalyu szazadossa 1ép-
tették el6.%? Felesége Groszmann Heléna volt.** 1899. ma-
jus 10-én, Nagybecskereken hunyt el.*

Sztojanovits Leopoldina®

kiralyi kincstar lgyésze,
Viranyi Jozsef** Az 1872.
december 17- iilésén hozta
meg a birosag Osszehivo végzését, amelyben a testvér-
parra a pardanyi uradalom haszonbérléiként hivatkoztak,
igy ezeknek az arendas tartozasoknak a nyoman rendel-
hették el velikk szemben a csdd megnyitasat. Ezt a kor
szokasainak megfelelden a hivatalos lapban, a Budapesti
Kozlonyben hirdették ki.** A torvényszék hatarozataban
a hitelezok 6sszejovetelére harom napot, 1873. marcius
11., 12. és 13. napjat tiizte ki. A birosag a hitelezok sza-
mara igyekezett megfeleld idétartamot biztositani kere-
seteik benyujtasara, mivel az 1840. évi XXII. tc. szerint
30 és 120 nap kozotti id6tartamra tiizhetd ki a hitelezok
Osszegyllésének idopontja, a csdédbirdsag altal valasztott
idépontok inkabb a maximalis 120 napos iddtartamhoz
kozelitettek. A csédbirdsag felhivasa szerint az elsé két
napon kertilhetett sor az ideiglenes tomeggondnok szam-
adasainak megvizsgalasara a hitelezok altal. Ezt kove-
téen az ideiglenes tomeggondnokot megerdsithették
tisztségében, vagy helyette 1j tdmeggondnokot valaszt-
hattak, valamint lehetdségiik nyilt a hitelez6i valaszt-
many megvalasztasara.

A kihirdetett 6sszehivo végzésbdl azonban kimaradt a
torvény altal tartalmi kellékként meghatarozott ideigle-
nes tomeggondnok és periigyelé megnevezése, amelynek
kozzétételét késobb potolta a torvényszeEk. A két tisztségre
tigyvédeket neveztek ki, az ideiglenes tdomeggondnok Pre-
peliczay Béla temesvari ligyvéd, mig a periigyel6é Kovach
Agoston nagybecskereki ligyvéd lett.*!

A kovetelések valodisagarol szolo itéletet 1877-ben
hozta meg a Nagybecskereki Kirdlyi Torvényszék, mig



az osztalyozasi itéletet csupan 1886. november 12—14-én
hoztak meg.

A cs6dtomeg egyes elemei a toredékes levéltari ira-
tokbol nehezen azonosithatok. A cs6dtomeg Pojenben
talalhato részének arverését 1878. december 14-ére tlizte
ki a Lugosi kiralyi torvényszék. Ez a vagyonrész malom-
bol, flrészmalombol, szant6foldekbdl és erdokbol allt.

dések nem alkalmazhatok (269. §). Ennek megfelelden az
uj eljarasjogi szabalyok alkalmazasat ezekben a perekben
is meghagyta lehetdségként. Az errdl valo rendelkezést az
igazsagligy-miniszter atmeneti rendelkezésekrdl intézke-
d6 rendeletére bizta.

Az igazsagligy-miniszteri rendelet egy némiképp rend-
hagyo 1épcsdzetes megoldast valasztott, ugyanis a csdd-

Kikialtasi ar 105 274 Ft 40 kr.*?
Emellett a pardanyi haszonbérelt
uradalom adta a csédvagyon je-
lentGs részét, amelyet az e birto-
kon végzett beruhazasok képez-
ték. Ennek megfizetése a kiralyi
kincstarat terhelte.*.

4. A csédjogi
jogszabdlyok
~kavalkadja”

Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok rendelkezései szerint
az 1840. évi XXIL. tc. hatalya ala
tartozott a csédper.* Az eljard
birdsagot azonban mar nem az
1840. évi torvény rendelkezései
allapitottak meg, mivel a cs6d-
per meginditasakor mar az 1jj tor-
vénykezési szervezet mikodott.
Ennek megfeleléen a Nagybecs-
kereki Kiralyi Torvényszék jart
el els6 fokon, mig masodfokon
a Budapesti Kirdlyi [télétibla
biralta el a beérkezo fellebbezé-
seket. A per elhuzodasa miatt az
ujabb birdsagi szervezeti reform
is érzékelhetd a peres iratokban,
mivel az 1891. évi felallitasatol a
Szegedi Kirélyi {tél6tabla vette 4t
a fellebbviteli forum szerepét.*
A per elhuzddasa viszont az
alkalmazando6 joganyag megval-
tozasahoz vezetett, mivel 1881-
ben mar a masodik magyar cséd-

19600 J—2
BOGDANOVITS VILIBALD ES
VIRGIL ELLENI C8GD. |
6646, A n.-beeskeroki  kir. |
tvszék részérsl egennel Ldzbirré
tétetik, miszerint & pirdényi urada.
lom haszonbérlsi Bogdanovits Vi-
libald és Virgil ellen a n-beeske-
reki és pdrdinyi m. kir, kinestdri
uradalom képviseletében V rdnyi
Jézsef m, kir. kincst, {igyész ké-
relme folytdn cstd elrendeltetvénm,
hitelezsi 6sszej6vetelére 1873. mart.
11. 12 és 18. napjai olykép tii-
zetnek ki, hogy megjelenvén, a két
els§ nap az ideiglenes t¥meggond-
nok szdmada:ait Atvegylk, és mog-
vizsgiljds, harmad napon pedig
a hitelesdi vilasztmauyt, & vagy
a volt tUmeggondnokot helybeu-
hagyjak wvagy ujat vilasszanak.
Felhivatnak tchit mindazok,
kik nevezett csidtdmegbél birmely
jogezim alatt valamit k3vetelni
akarnsk, miszerint keresateiket
ezen kir. tdrvényszéknél a kitett
hatdrnapig annél bironyosabban
nyujtsdk be, minthogy késtbb
beadand$ keresetelknek hely nem
adatik.
Kolt N-Becskercken, a . kir tv-
szék mint csddbirdsdgnak 1872,
évi hé dec. 17-én tartolt iilésébol,

torvény hatalybalépésekor mar
folyamatban 1év6 csddeljaras
allasanak fliggvényében hataroz-
ta meg az eljarasi szabalyokat.*
Ha a cs6dnyitasi kérelem még
nem keriilt elbiralasra a térvény
hatalybalépésekor, akkor mar az
1881. évi torvény rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Az ennél el6-
rehaladottabb  szakaszban 1évo
csOdeljarasokban az eljaras aktu-
alis allasanak megfelelden egyiit-
tesen kellett alkalmaznia az elja-
16 birdsagnak az az 1840., illetve
az 1881. évi torvény eljarasi sza-
balyait, rendelkezéseit. A végsod
pont ebbdl a szempontbol a va-
lodisagi itélet meghozatalanak az
idépontja volt, ugyanis az ilyen
csdperekben mar csak korlato-
zott részeire kellett az 0j csod-
torvénynek tekintettel lenni. E
korlatozott részek a cs6dbiztosra,
a tomeggondnok eljarasara és a
cs6d befejezésére vonatkoztak.
Erdemes kiemelni a csédbiztos
ily modon valé beemelését e fo-
lyamatban 1év6 perekbe, ugyanis
ennek értelmében a korabbi elja-
rast jelentdsen atalakitva, a per-
cselekmények jelentds része nem
a korabban e perekben eljaro bi-
réi tanacsok kezében maradtak,
hanem az 0j térvény értelmében
létrehozott jogintézmény, az egy-
személyi biroként eljaro csédbiz-
toshoz kertiltek.

A birdi jogalkalmazas soran

torvényt fogadta el az orszaggytilés.* Az 1881. évi XVIL
tc., rendezve a korabbi helyzetet, kimondta minden korab-
bi csédjogra vonatkozo jogszabaly hatalyon kiviil helye-
z¢€sét a torvény hatalybalépésével (267. §). A hatalybalé-
pés idépontjanak meghatarozasaval, az azzal kapcsolatos
végrehajtasi rendelkezések meghozatalaval és az atmeneti
intézkedések megallapitasaval az igazsagiigy-minisztert
bizta meg a jogalkotd. Az igazsagiigy-miniszter jogkoré-
vel élve 1882. januar 1-jétdl rendelte el a torvény hata-
lyat.¥’

A mar folyamatban 1évé csddperek esetében termé-
szetesen nem alkalmazhattak az 0j csddtorvény rendelke-
zéseit, azonban a torvény csupan azt rogzitette, hogy az
1881. évi XVIL tc. L. része, tehat az anyagi jogi intézke-

igy az altalam vizsgalt perben is az a helyzet allt eld, hogy
az adott jogcselekményekre anyagi jogi szempontbol az
1840. évi XXII. tc. rendelkezései vonatkoztak, amelyet
még az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok csddjogi sza-
balyaival is 0sszhangba kellett hozniuk a biraknak, mig
az eljarasi szabalyokat mar részben az 1881. évi XVIL
tc.-ben foglaltak hataroztak meg.

Az alkalmazandé jogszabaly meghatarozasanak prob-
1éméja vilaglik ki a Budapesti Kiralyi {télétabla végzé-
sébdl. A csodbirosagként eljaré Nagybecskereki Kiralyi
Torvényszék ugyanis a korabbi csddtomeggondnok, Je-
kelfalussy Lajos lemondasa miatt kinevezte Mangold Sa-
muel tigyvédet a tisztségre.* Az iratokbdl nem egyértel-
mil, mivel a torvényszek itélete hianyzik az iratanyagbol,

foriénef szemleg
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de ezt minden bizonnyal az 1881. évi térvény rendelke-
zéseire alapozva tette meg, mivel a masodik csédtorvény
értelmében nevezhette ki a tomeggondnokot a sajat hato-
sagi teriiletén lako gyakorld ligyvédek korébdl. Emiatt a
csOdvalasztmany a torvényszék végzésével szemben fel-
folyamodassal €lt, igy a masodfoku birdsag, a Budapesti
Kiralyi {tél6tabla megvaltoztatta a torvényszék hatarozatét.
Ennek értelmében a torvényszék koteles volt a hitelezoket
a megiiresedett tomeggondnoki tisztség betoltése céljabol
Osszehivni, és csupan a hitelezk mulasztasa esetén potol-
hatja kinevezéssel a hianyt. Némiképp szokatlan moédon az
itélotabla pontosan meghatarozta a torvényszék altal alkal-
mazando jogszabalyhelyeket, miszerint a térvényszéknek
az 1840. évi XXII tc.-nek megfelelen kellett volna el-
jarnia.® A tdmeggondnok esetében kiiléndsen bonyolultta
tette a helyzetet, hogy mig a tisztség betdltése alkalmaval
az igazsagligy-miniszteri rendelet értelmében az 1840. évi
torvény szerint kell eljarni, a tomeggondnok hataskorét és
feleldsségét mar az 1881. évi torvény szabalyozta.

Ehhez hasonl6 visszassag merdilt fel a Szegedi Kira-
lyi [téltabla 1892. marcius 8-i végzésében,’ ugyanis a
Nagybecskereki Kiralyi Torvényszék szintén nem a hata-
lyos jogszabalyt alkalmazta. Kovach Agoston periigyeld
fordult az els6foku csddbirdsag 1892. januar 5-1 végzése
ellen semmisségi panasszal egybekotott felfolyamodassal
a masodfoku birosaghoz, mivel a megtamadott végzésben
a torvényszék elutasitotta felfolyamodasanak felterjeszté-
sét a Kuridhoz.

1892-ben a polgari peres eljaras szabalyait az ideigle-
nesnek szant 1868. évi LIV. tc. szabalyozta,” amelyet az
1881. évi LIX. tc. modositott. Az 1868. évi LIV. tc. a vég-
zések elleni fellebbezési lehetdséget sziik kdrre szoritot-
ta, és ezekkel szembeni jogorvoslatra az érdemi itéletben
adott lehet6séget, azonban az 1881. évi torvénymodosi-
tas mar kiilon jogorvoslati formaként szabalyozta a felfo-
lyamodast, amelynek kovetkeztében lehetévé valt minden
olyan végzéssel szemben a perorvoslat, amelynél azt tor-
vény kiilon nem zarja ki.>* A masodfok birosag végzései-
vel szembeni felfolyamodast viszont mar csak bizonyos
esetekben engedélyezte a torvény, amelyek kozill egyik
sem allt fenn az els6foku birdsag allaspontja szerint, igy
a periigyel6 felfolyamodasanak felterjesztését a Kuriadhoz
végzésében elutasitotta.

Ezt a felfolyamodast azonban a Szegedi Kiralyi {tél6-
tabla elfogadta, a Nagybecskereki Kiralyi Torvényszék
itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az elséfoku birdsagot
az iratok felterjesztésére a Kuridhoz.% Ezt azzal indokolta,
hogy az ideiglenes torvénykezési rendtartas értelmében a
csodiigyekben a csddtorvények hatarozzak meg az eljarasi
szabalyokat, nem az 1868. évi LIV. tc. Emiatt az 1881. évi
modositas sem alkalmazhat6 a vizsgalt esetben. Helyette
a mar korabban citalt az 1881. évi XVIL tc. hatalyba 1ép-
tetésérdl intézkedo igazsagligy-miniszteri rendelet 13. §-a
értelmében az 1840. évi XXII. tc.-nek megfelelden kell a
felfolyamodast elbiralni, amely ,,az als6 foku birdsagok-
nak két kiilonbozo itélete ellen a felebbezést megengedi”.

Az eredeti iigy, amelynek nyoman az ismertetett elja-
rasi jogvita kialakulhatott, arra iranyult, hogy a pardanyi
kir. kincstari uradalom altal a nagybecskereki kir. ado-

hivatalnal mint biroi letéti hivatalnal letett pénzdsszeget
ne fogadja el a torvénysz¢ék tartozasanak teljesitéseként.>
A pardanyi kir. kincstari uradalomnak ugyanis t6bb mint
400 000 Ft-os tartozasa volt a Bogdanovich-féle csodto-
meg iranyaban, amelyet 1885-ben letétbe helyeztek a téke
utan jar6 kamatokkal egyiitt., igy 6sszesen 658 575 Ft 40
kr-t fizettek a csddtomeg részére. Ezt a kovetelés teljesité-
seként el is fogadta a torvényszék azzal a feltétellel, hogy
a kamatként lefizetett 0sszegeket is tokésiti az adohivatal.
Ez azonban elmaradt, igy a torvényszék a M. Kir. Pénz-
ligyminisztériumhoz fordult, amely ismételten csupan
a szamitasi hibakat korrigalta, valamint jelezte, hogy a
végzés tokésitésre vonatkozd részei nem végrehajtha-
tok. A birosag az 1869. évi IV. tc. 1. §-ara hivatkozva a
Pénziigyminisztérium intézkedését tudomasul vette, tehat
elfogadta, hogy a birosag a kozigazgatasi dontésbe sem-
milyen modon sem avatkozhat be. A torvényszek viszont
ezért nem fogadta el teljesitettnek a teljes kovetelést, mi-
vel a letét egy része kamatozasra alkalmatlan volt a koz-
igazgatasi dontések nyoman. Allaspontjuk szerint pedig,
a készpénzben megfizetendd 0sszeg csak akkor ismerhetd
el készpénznek, ha az kamatozasra alkalmas. Visszame-
noleg a tokésitést viszont nem fogadta el a birésag, ami
miatt a periigyel0 felfolyamodassal élt, mig a pardanyi kir,
uradalom képviseldje arra hivatkozva tamadta meg a vég-
zést, hogy az altaluk letett marasztalasi 6sszeg kezeléséért
6t felelosség nem terheli.

A Szegedi Kiralyi itél6tabla végiil helybenhagyta a tor-
vényszék végzésének a tokésitést elutasito részét, de a vég-
z¢és masik részét megvaltoztatva, a csddhitelezok és a per-
tgyel6 kérelmét is elutasitotta.’” Ezt azzal indokolta, hogy a
letétet a kovetelés kifizetésének tekinté végzést a perligye-
16vel, a tomeggondnokkal, a csddvalasztmannyal és a cs6d-
hitelezokkel is kozolték, akik csupan a jogerdre emelkedést
kovetden kivantak ezzel szemben fellépni, amire igy mar
nem volt joguk. E végzéssel szemben kivant a perligyeld
a Kuriahoz fordulni, aminek kapcsan az eljarasjogi vita ki-
bontakozott. Annak ellenére, hogy végiil a felfolyamodast
engedélyezték a legfébb birdi forumhoz, a Kuria is a ma-
sodfoku birosag hatarozatat hagyta helyben.>®

5. A cs6dtémeggel valé gazddlkodds
hidnyossagai

Az 1840. évi XXII. tc. értelmében a vagyonbukott va-
gyonat a csdd elrendelését kdvetden birdi zar ala vették,
amely vagyonelemeket Osszefoglaloan csddiileti tomeg-
ként nevezi meg a torvény. Ennek kezelésével a csddhite-
lezok Osszegytiléséig az ideiglenes csddtomeggondnokot
bizta meg a jogalkoto, akit a birdsag nevezett ki a tisztség-
re. Korlatozott jogokkal ruhdzta fel a tisztség betoltGjét a
jogszabaly, ugyanis csupan a hitelezok dsszejoveteléig el
nem tarthato ingokat értékesithette, a tobbi vagyontargy
felett csupan feliigyeleti jog illette meg, valamint a cséd-
tomeget megilletd, per nélkiil behajthatdé kdveteléseket
hajthatta be.



A hitelezék Osszejovetelétdl mar a végleges csddto-
meggondnok vette at a csddtomeg kezelését, akinek a mii-
kodését a hitelezoi valasztmany iranyitotta. A csédiileti hi-
telezOk valasztottak maguk koziil egyszert szotobbséggel
a haromtagu valasztmanyt, mig a végleges tomeggondno-
kot szintén a hitelezok valaszthattak kiilonosebb korlato-
zas nélkiil a személy tekintetében. A vagyonelemek elada-
sat megvalasztasatol a hitelez6i valasztmany koordinalta,
dontéseinek végrehajtasa a tomeggondnok feladata volt.
Emiatt barmely eladashoz vagy szerzodés megkotéséhez
a hitelez6i valasztmany tobbségének jovahagyasara volt
sziikség, igy a tomeggondnok altal kiallitott oklevelek,
nyugtatvanyok és szerzédések érvényessége a csodiileti
valasztmany egy tagjanak alairasat igényelte.>

A vizsgalt csédperben 1873-t01 Prepeliczay Béla latta
el a végleges csodtomeggondnoki tisztséget. Prepeliczay
Temesvaron praktizalt tigyvédként,”* 1875-ben nevezte
ki az uralkodo Temesvarra kir. kozjegyz6vé,®! ekkor tigy-
védi gyakorlatat megsziintette.®* A periratok alapjan a to-
meggondnoki tisztséget kinevezését kovetden tovabbra is
betoltotte, amely jol mutatja, hogy a kozjegyzoi tisztség
nem volt dsszeférhetetlen a tdmeggondnoki teenddkkel.
Ez annak figyelembevételével jelentés megallapitas, hogy
a kiralyi kozjegyzokrol szolo 1874. évi XXXV. tc. értel-
mében kozjegyz6 gyakorlo ligyvéd, amely személyi kor-
bdl jellemzden kikeriiltek a tdomeggondnokok, nem lehe-
tett, allami kozhivatalt vagy szolgalatot nem vallalhatott.
E szabalyozas alol kivételt képeztek az ingyenes hivata-
lok. A kozjegyz6i torvény emellett eltiltotta a kdzjegyzo-
ket szamos gazdasagi tevékenységtol is. Ennek ismereté-
ben kiilonds, hogy a tomeggondnoki tisztséget tovabbra
is betdlthette Prepeliczay, amikor nyilvanvaldéan ez nem
mindsiilt ingyenes hivatalnak, bar csupan ideiglenes meg-
bizés volt, és a torvény kifejezetten a tomeggondnoki
tisztség betdltésétol nem tiltotta el a kdzjegyzdket.®

A csddiileti valasztmany feladatait a Schwimmer Mor,
Niamessny Mihaly és Heim Lipot altal alkotott testiilet lat-
ta el.* Schwimmer Mor (1801-1888) nagybecskereki or-
vos volt, aki honvédtorzsorvosként részt vett az 1848/49.
¢évi szabadsagharcban. A varmegyei ¢€letben is aktiv sze-
repld volt, megyei féorvosként dolgozott, és tablabird is
lett.> Heim Lipot temesvari kereskedd volt. A legismer-
tebb a harmadik tag, Niamessny Mihaly (1834-1901)
volt.* Kozhonvédként részt vett az 1849. évi harcokban,®’
majd 6t is kényszersoroztik a csaszari seregbe. Ugyvé-
di miikodését 1864-ben kezdte meg Temesvaron.®® A ki-
egyezés idoszakaban a Temeswarer Zeitungot szerkesztet-
te Dedk hiveként. 1876-t6] Karansebesen, 1880-tol pedig
Fehértemplomban kozjegyzoként kereste a kenyerét.

A vizsgalt ligyben a végleges csddtomeggondnok és a
hitelez6i valasztmany tagjainak Osszejatszasa a csodto-
meg jelentds karosodasat okozta. Az egyik legfontosabb
kérdés tehat az volt, hogy miképpen lehet a kovetelést
veliik szemben a cs6dtomeg javara érvényesiteni. A csdd-
valasztmany tagjai a tomeggondnok kozremiikodésével a
Nagybecskereki Kiralyi Torvényszék itélete szerint mas
szabalytalansagok mellett jogtalanul kiilonb6z6 dijazaso-
kat utalvanyoztak ki a maguk és a tomeggondnok szamara
is.7° A torvényszék az 1840. évi XXIL. tc. szabalyozasaval
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Osszhangban megallapitotta, hogy a tdmeggondnok és a
csodvalasztmany tagjai a csédvagyonért felel6sséggel tar-
toznak.”! A csédvalasztmany tagjainak feleldsségre von-
hatosagat a biroi gyakorlat dolgozta ki.”> A csddvalaszt-
many jogsértd eljarasa az 0j valasztmany feliilvizsgalata
soran keriilt napvilagra.”

A vélasztmany az 1840. évi torvény 63. §-a értelmében
birt jogosultsaggal arra nézve, hogy azokat a koltségeket,
amelyek a tomegek rendbe szedésére, biztositasara és ke-
zelésére sziikségesek, a befolyd készpénzbdl fedezze, ha
azok kifizetése a per végéig nem halaszthato el. E kifize-
tések végrehajtasara pedig a tdmeggondnok rendelkezett
hataskorrel. A csddvalasztmany legsulyosabb jogsértései
koz¢é tartozott, hogy a maguk szamara dijazast utaltak ki,
jollehet a csédtdrvény ,,hangstlyozott szabalyai szerint
dijazast nem igényelhetnek”.”* Ennek kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy az 1840. évi XXII. tc. valéban nem
rendelkezett a valasztmany tagjainak dijazasarol, de nem
is zarta ki ennek lehetdségét. A birdi gyakorlat viszont
deklaralta, hogy a csddvalasztmany tagjai dijazasra nem
jogosultak.” 1881-ben mar torvényi szinten orvosoltak
ezt a problémat, mivel a csddtorvény rogzitette, hogy kolt-
ségeik megtéritésére igényt tarthatnak a csdédvalasztmany
tagjai, de kiilon dijazasra nem. Hasonl6 jogsértést allapi-
tott meg a torvényszEék arra nézve, hogy a tomeggondnok
szamara is allando dijazast biztositottak, mivel a birosag
allaspontja szerint ez ismételten nem értelmezhetd a 63.
§-ban biztositott jogosultsag részeként. Kiilonosen prob-
lémasak voltak a csddvalasztmanynak a tomeggondnok
dijazasa iranyaba tett Iépései, mivel ennek megallapitasa
az 51. § értelmében az Osszes hitelez6t illette meg, akik
errdl szotobbséggel donthettek. A birdsagi joggyakorlatot
sértette az a megoldas, hogy a per folyama alatt kifizették
a tomeggondnok dijat, ugyanis erre csak az osztalyozasi
itéletbe foglalast kovetden lett volna lehetéség.”

A cs6dvalasztmany, a torvényszék altal kiemelt ugyan-
csak torvénysértd megoldasa volt, hogy a perligyeld fel-
adatait, illetve annak egy rész¢ét a valasztmany egy tagjara,
Niamessny Mihalyra ruhazta. Ezt arra hivatkozassal tette,
hogy a torvényszék altal kirendelt periigyel nem a kelld
eréllyel jart el. A periigyel6 hataskore az 1840. évi torvény
értelmében a csédtomeg jogi képviselete volt a vagyon-
bukott fliiggében 1évo pereiben, igy eljart azokban a perek-
ben, amelyeknek targya a csodbe jutottat illetd kovetelés
volt, vagy azokban a folyamatban 1év6 tigyekben, amely-
ben a vagyonbukottal szemben kivantak kovetelést érvé-
nyesiteni. Fdszabaly szerint azokat a pereket, amelyek a
vagyonbukott vagyona ellen voltak folyamatban, a csdd-
birosaghoz kellett attenni. Niamessny Mihalyt ezeknek az
tigyeknek a vitelével bizta meg a csddvalasztmany, ami-
ért az itéletben meghatarozott dijazasnal joval magasabb
Osszeggel honoralta a csddvalasztmany. Ennek kapcsan
megjegyzendd, hogy a periigyeld személyének meghata-
rozasara ¢és perbeli eljarasanak kozvetlen befolyasolasara
nem birtak jogosultsaggal a hitelezdk, igy sem a hitelezék
Osszessége, sem a csddvalasztmany. Emiatt a csddvalaszt-
many ebben az esetben is torvénysértden jart el.

Emellett a torvényszék allaspontja szerint a csddva-
lasztmanyt terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség an-
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nak kapcsan is, hogy a 63. § értelmében kiutalvanyozott
kifizetések a csddper végéig nem voltak elhalaszthatok.
Ezt azonban bizonyitani nem tudtak, igy az egyébként is
jogosulatlan kifizetések emiatt is sértették az 1840. évi
XXIL. te. rendelkezéseit. Ezeken kiviil a csddtomeg sza-
mara megfizetett haszonbéri dsszegek bevételezése is el-
maradt, ami miatt a kamatokat is megitélte a torvényszék
a cs6dtomeg javara, mivel a csddvalasztmany tagjai az al-
taluk vagy a tdomeggondnok altal atvett jelentékeny pénz-
Osszegeket ,,napokig hevertették a cs6dtomeg hatranyara
sajat kezeik kozott.” A Nagybecskereki Kiralyi Torvény-
szék a csodtomeggel szemben egyetemlegesen marasztal-
ta a csddtomeggondnokot és a valasztmany tagjait.

A Budapesti Kiralyi {télétabla méasodfokon részben
helybenhagyta a torvényszék itéletét.”” A fentebbiekben
bemutatott koveteléseket dsszhangban az elsé fokkal el-
ismerte, viszont jelentds elvi allaspontot rogzitett az ezen
feliili kovetelések elutasitasakor. A torvényszék ugyan-
is a szamadasok, koltségjegyzékek részletes vizsgala-
taba is bocsatkozott, mindezt ugy tette, hogy az ligyben
nem csédbirosagként a csddperben jart el, hanem kiilon
eljaras folyaman igyekezett a periigyel felperesként ér-
vényesiteni a kdvetelést a valasztmany tagjaival és a to-
meggondnokkal szemben. Ennek kapcsan megallapitotta
az itélotabla, hogy az ezekrdl vald dontés polgari birdsag-
ként nem tartozik a hataskorébe, mivel igy a tomeg keze-
1ésérol sz016 szamadasokrol dontene, amely a csddbirosag
hataskorének a része.”® Ehhez kapcsolododan leszogezte az
itélotabla, hogy a megitélt koveteléseknél ez a probléma
nem all fenn, mert azoknak a kifizetéseknek az érvényte-
lenségét mar korabban kimondta a csddbirosag.

Az ligy ramutatott arra, hogy a csddvalasztmany ¢s a
tomeggondnok egyetemleges feleldsséggel tartozik mii-
kodéséért. A csodiiggyel kapcsolatos igényper kapcsan a
csddtomeg képviseletére vonatkozoan fogalmazott meg
a Nagybecskereki Kiraly Torvényszék szintén fontos
alapelvet. Ennek értelmében ,,a képviselének a minGsé-
gében végzett cselekményei a polgari jog elvei szerint
nem a képviseld, hanem a képviselt ellen adnak kereseti
jogot”,” tehat a hitelez6i valasztmany tagjai nem perelhe-
tok a csédtomeg nevében valo eljarasukért, hanem ebben
az esetben a felperesnek a csddtomeg ellen kell fellépnie.
A birosag azt is megallapitotta, hogy az 1840. évi XXIL
tc. értelmében a pertigyel6 a csddtomeg perbeli képvisele-
tére jogosult, mig a tomeggondnok és a csdédvalasztmany
a peren kiviili képviseletre hivatott.

6. A vagyonbukott szdmdra juttatott
tartasdij

Az 1840. évi XXIL. tc. 12. §-a lehetdséget biztositott arra,
hogy a cs6dbirdsag a vagyonbukott szamara betegség,
Oregség vagy testi tehetetlenség okan napidijat biztosit-
son, ha a csédeljaras ala vont ezen okok miatt keresokép-
telenné valik. Errdl a cs6dbirosag volt jogosult donteni, a
hitelez6knek és a cs6dtomeggondnoknak csupan a véle-
ményét volt koteles meghallgatni. 3

Bogdanovich Virgil ,¢lete alkonyan™ erre hivatkozva
1893-ban 500 Ft segély kiutalasat kérvényezte megromlo
egészségi allapota miatt a Nagybecskereki Kiralyi Tor-
vényszektol. A torvényszék kérvényét azonban egyhan-
gllag elutasitotta, mivel a csddtorvény rogzitette, hogy a
napidij naponta maximum 20 krajcar lehet.3! Ezt a pénz-
Osszeget pedig mar korabban megitélték a vagyonbukott
szamara. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy mi-
vel a jogalkotd 1840-ben rogzitette a napidij maximalis
Osszegét,®? igy tobb mint Gtven évvel késbb a birdsag
kotve volt egy olyan korlathoz, amelynek az értéke ek-
kor mar jelent6sen csokkent.33 Lathato, hogy az 1840. évi
XXIL. tc. hatalyban tartasa 1890-es évekig ily modon je-
lentGs visszassagokat eredményezett.

A Szegedi Kiralyi [tél6tibla helybenhagyta a torvény-
szék dontését, megerdsitve annak indokolasat.®* Emellett
azzal bovitette a torvényszék érvelését, hogy az osztalyo-
zasi sorrendben az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok®
¢s az 1840. évi torvény (83. §) alapjan is szerepld orvosi
koltségek csupan a csddnyitas elétt felmeriilt kovetelések
esetén szamolhatok el, igy ez a rendelkezés sem alkalmaz-
hat6 a szoban forgo esetre.

7. Osszegzés

Az ismertetett csédper szemléletesen ramutat arra, hogy
a cs6djogi szabalyok egymas melletti ,,tovabbélése” je-
lentésen elnehezitette a jogalkalmazast, azonban mig az
egyik esetben (tartasdij) éppen célszerii lett volna az 1j
torvény alkalmazasa, addig az eljarasi szabalyok esetében
néhol éppen ez okozott diszkrepanciat. A hosszira nyu-
16 csddperek esetén komoly nehézséget jelentett emiatt
a jogalkotd szamara a megfeleld megoldas megtalalasa.
A joggyakorlat fényében azonban indokolatlannak tiinik,
hogy kiilondsebb figyelmet nem kapott az igazsagiigy-mi-
niszternek a torvényt hatalyba 1éptet6 rendelete. Apathy
Istvan magyar cs6djogi monografidjaban egyszeriien sum-
mazta, hogy az anyagi rendelkezéseket nem terjesztette ki
a torvény a korabban elrendelt csédperekre, de az eljara-
si szabalyok kapcsan nem bocsatkozott fejtegetésekbe.®

Az 1840. évi XXIL tc. kapcsan gyakran megfogalma-
zott kritikat igazolta ez a csddper is, amely szerint a perek
tulzottan elnyutltak,*” gatolva a hitelezok érdemi kielégité-
sét. A hianyos iratanyag miatt nem allapithato meg a per
lezarulta, de az 1872-ban induld eljarasban még 1895 no-
vemberében is keletkeztek 0j iratok,®® igy legalabb 23 évig
tartott ez a csddper. Emellett jol lathato, hogy a csédva-
lasztmany és a tomeggondnok biréi ellenérzésének a hia-
nya komoly visszaélések ,,melegagya” lehetett. Az 1881.
évi XVIL tc. ennek megoldasa érdekében eléremutatd
valtozasokat hozhatott.*

A vizsgalt pernek e visszaélések ellenére a napisajto-
ban — kutatasaim szerint — csupan egyetlen eleme kapott
nagyobb publicitast, mégpedig az, hogy a Kuria 15 Ft-ban
hatarozta meg az egyik fellebbezés kapcsan az ligyvéd
munkadijat. Megdobbenésének elébb a Pesti Hirlap adott
hangot,” majd az Ugyvédek Lapja vezércikkében adott
hangot méltatlankodasanak ennek kapcsan.”!
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Ein vierteljahrhundertlanger Prozess an der Grenze der zwei ungarischen Konkursgesetze

(Zusammenfassung)

Das Gewohnheitsrecht bestimmte das ungarische Kon-
kursverfahren vor den Gerichten bis 1840. In diesem Jahr
verabschiedete der ungarische Reichstag das Gesetz Nr.
22 von 1840, der das erste ungarische Konkursgesetz
war. Im Neoabsolutismus trat die provisorische Konkur-
sordnung an die Stelle dieses Gesetzes, aber die Proviso-
rischen Justizregeln (ITSZ) stellte das Gesetz Nr. 22 von
1840 im Jahr 1861 wieder her. Nach dem 0sterreichisch—
ungarischen Ausgleich nahm der ungarische Handel einen
Aufschwung, deshalb wurde die Erschaffung der neuen
kommerziellen Gesetzesrahmen erforderlich. Die Ge-
setzgebung erneuerte die ungarische Konkursregelung im
Jahr 1881 aufgrund der deutschen Vorbilder.

In meinem Aufsatz demonstrierte ich die Anderungen des
ungarischen Konkursrechts mit Hilfe eines Rechtsfalls, der
im Jahr 1872 begann, und noch bis zum Jahr 1895 andau-
erte. Aus diesem Grund traf dieser Rechtsfall auch auf die

Jegyzetek

Giiltigkeit von den beiden ungarischen Konkursgesetzen
und auf /TSZ zu, deshalb konnte ich die Kollision dieser
Rechtsnormen untersuchen. Es war ganz sonderbar, weil
das Konkursgericht parallel drei Rechtsnormen anwenden
musste. Das Gesetz Nr. 17 von 1881 hielt das Gesetz Nr.
22 von 1840 und /T7SZ in den materiell-rechtlichen Fragen
in den Fillen im Vorgang in Kraft. Aber das Verfahrens-
recht regulierte das neue Gesetz teilweise in diesen Fllen.
Die zwei Gemeinschuldner in diesem untersuchten Fall
machten noch diesen Prozess interessant, weil der éltere
Bruder, Vilibald Bogdanovich dreimal zum Mitglied von
dem ungarischen Reichstag (1848, 1861, 1870-1872) ge-
wihlt wurde. Daneben unterschied sich dieser Fall durch
den besonders hohen Wert der Konkursmasse von den
anderen Konkursprozessen, deshalb beschéftigte sich die
zeitgendssische Presse mit den Geschehnissen gern.
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két vilaghaboru kozotti jogfejlodés jelentds hatas-

sal volt a gazdasagi élet mindennapi szerepldire,

a kereskedokre és a fogyasztokra egyarant. A jog
a maga eszkozrendszerével igyekezett megtalalni minden
olyan lehetdséget, amellyel biztositani tudta a kozérdek és
a kozgazdasag céljait, hogy a fogyasztok szamara a ter-
mékek megfeleld aron keriiljenek értékesitésre. A kartell-
mozgalom problémaja a tisztességtelen piaci magatartasok
szabalyozasa mar a kartelltorvény hatalybalépését meg-
eldzden is napirenden volt, és foglalkoztatta a jogalkotot,
tovabba kozvetetten hatassal volt a fogyasztora is. Az elsé
vilaghabort volt az a torténelmi

Varga Norbert

Egy vdlasztottbirésagi
eljaras kartelljogi
relevancidi

(1912. évi LXIIL. tc., 1914. évi L.

esemény, amely 16kést adott az al-
lami beavatkozas eszkdzrendsze-
rének kialakitasaban a maganjogi
viszonyok terén. E szabalyozasi
targy az arkérdés volt, hiszen a ke-
resked6t a nagyobb profit tisztes-
ségtelen aktivitasokra sarkalhatta.
Ezért fontosnak tartom réviden
bemutatni azt az utat, amely el-
vezette a magyar torvényhozast a
tisztességtelen versenyr6l, majd
pedig a kartellekrdl szolo torvény
megalkotasaig.

1. A héboru
hatésa a kartelljog
szabdlyozdsdra

A hadviselés kovetkezményei és
a lakossag sziikségleteivel torténd
visszaélések szamanak noveke-
dése kovetkeztében a kormany a
haboru esetére szol6 kivételes in-
tézkedésrol alkotott torvényekben

Bud Janos (1880-1950),
az Orszagos Kozponti Arvizsgadlo Bizottsag
elsé elnoke’

tc.) kapott felhatalmazds alapjan
megtette a sziikséges Iépéseket
az arak és a haszonkulcs maxi-
malizalasa érdekében.! Az arma-
ximalizalas mellett sziikségesnek
mutatkozott azonban a kozsziik-
ségleti cikkek forgalmazasa ko-
riili visszaélésekkel szembeni fel-
lépés is. Ezért keriltek felallitasra
a 3678/1917. M. E. sz. rendelet
értelmében az arvizsgalo bizott-
sagok és az Orszdgos Kozponti
Arvizsgald Bizottsag, amelynek
hataskore a tajékoztatod arak meg-
jelolése volt.2

Ezt kovetden Ujabb jogi meg-
oldast kellett keresni arra vonat-
kozoan, hogy a kozsziikségleti
cikkek forgalomba hozatalat és
fogyasztasat hatékonyan szaba-
lyozzak. A biintetdjogi szankciok
alkalmazasa és egyben szigoritasa
jelentette a megoldast, mindamel-
lett, hogy a kormany gazdasag-
igazgatasi intézkedéseket is beve-
zetett. A biintet6jogi szankciokat,
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amelyek a kozellatas védelmét szolgaltak, az 1916. évi
IX. tc. tartalmazta.* A habor( hatassal volt a szerzodések
teljesitésére is, és erre a birdi gyakorlat is reagalni kivant,
hiszen a ,,vilaghabori a maganjog terén is oly probléma-
kat vetett felszinre, amelyekkel a torvényhozasok és jog-
tudomany eddig ad professo nem foglalkoztak™.

A haboru a trianoni békeszerzodéssel zarult, amelynek
III. fejezete a téma szempontjabol kiilondsen relevans:

., Magyarorszag kételezi magat, hogy minden sziikse-
ges torvenyhozasi és kozigazgatasi intézkedést megtesz
avégbdl, hogy a Szévetséges és Tarsult Hatalmak bar-
melyikétdl szarmazo nyersterményeket és ipari gyart-
manyokat a kereskedelmi forgalomban a tisztességtelen
verseny minden modja ellen megvédje.”

Elindult tehat sziikségképpen a torténelmi események
kovetkeztében egy olyan kodifikacios folyamat, ami e
megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra pro-
balt reflektalni és a jovore nézve jogbiztonsagot nyujtani.
A jogalkotas hatterében az allt, hogy a vilaghaboru tobb
szempontbol is torést jelentett az eurdpai orszagok gaz-
dasagi fejlédésében, amelynek kovetkeztében korabban
,,soha nem tapasztalt mértékben megnétt az allam gazda-
sagi befolyasa”.®

Megallapithato, hogy a vilaghabort a termelés vonat-
kozasaban megrazkodtatast jelentett, hiszen gazdasagi
bizonytalansagot okozott, s6t a habort utani aruhiany, va-
lamint a haborts kotott gazdalkodas maradvanyai a spe-
kulacioknak adtak teret. Az ardragitd visszaélésrol szolo
1920. évi XV. tc. biintetdjogi szempontbdl igyekezett a
helyzetet atfogéan megreformalni.” Az uzsorarol szolo
torvény biintet6jogi eszkdzokkel kivant tehat fellépni az
ardragitasokkal szemben, azonban emellett sziikség mu-
tatkozott a gazdasagi versenyre és a verseny szabadsaga-
nak védelmeére is.

A tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. tc. ezt
kivanta potolni. A torvény azt a célt fogalmazta meg, hogy
a gazdasagi élet és az iizleti forgalom alapjat jelentd iizleti
tisztességet védelemben részesitse, amelyet allami beavat-
kozassal lehetett megvaldsitani. Erre azért volt sziikség,
hogy a torvényhozas védelmet nyujtson a tisztességtelen
versennyel szemben, hiszen a maganjog altalanos szaba-
lyai alapjan ezt mar nem lehetett garantalni a megvaltozott
gazdasagi viszonyok kozott.® A tisztességtelen versenyrdl
sz0l06 torvény hatalybalépését kovetden is mar megjelen-
tek olyan ,,0sszebeszélések”, amelyeket kartellnek lehet
mindsiteni.

2. A kartellfelugyelet
igazsdagszolgaltatdsi szervei:
a vdlasztottbiraskodds szabdlyozdsa

crer

lépése volt az allami beavatkozas eszkozrendszerének
szabalyozasa, vagyis a végrehajto és az igazsagszolgal-
tatasi szervek hataskorének és eljarasanak rendezése.

A téma szempontjabol az igazsagszolgaltatasi szerveken
lesz a hangsuly e tanulmany keretében. A Kartellbirosag
mellett a rendes birosagoknak és a valasztottbirosagoknak
volt szerepe a kartellfeliigyelet gyakorlati megvalositasa-
ban. Valasztottbirdsagi kutatdsom soran az is nyilvanva-
lova valt, hogy a kartelliigyek latenciaja azért is volt valds
probléma, mert a torvény lehetéséget teremtett, hogy a
felek kozotti vitat valasztottbirosag el6tt oldjak fel. A kar-
telltagok kozott felmertilt vitas kérdések legtobb esetben
el6szor a kartellmegallapodas alapjan valasztottbirdsagok
elé keriiltek. Mielott ratérnék a kivalasztott valasztottbi-
rosagi eset részletes bemutatasra roviden ismertetni sze-
retném a valasztottbirdsagokra vonatkozé altalanos sza-
balyokat.

A valasztottbirosagi eljaras vonatkozasaban alapve-
téen az 1911. évi L. tc. vonatkozo rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A valasztottbirosagi eljaras sajatossaga, hogy
az eljaras soran a valasztottbirak a felek kozott Iétrejott
megallapodas alapjan jartak el. Az eljaras elofeltétele volt,
hogy a felek kozott erre vonatkozoan valasztottbirdsagi
szerz6dés, vagy ilyen rendelkezést tartalmazo megallapo-
das Iétezzen, amely csak akkor volt érvényes, ha azt iras-
ba foglaltak, ha meghatarozott igyre, vagy jogviszonybol
eredd vitas kérdésre vonatkozott.” El6szor is meg kellett
hatarozni, hogy ki lehetett valasztottbiro. A felek meg-
egyezhettek a valasztottbird személyében, vagy azt meg
is nevezhették a szerz6désben. Abban az esetben, ha erre
vonatkozd kikotést nem talalunk a szerzddésben, akkor
mindegyik fél maga valaszthatott birot.'

A felek maguk hataroztak meg az eljaras modjat is.
A felek iigyvédet bizhattak meg képviseletiikre. Magarol
az eljarasrol jegyzOokonyvet készitettek. A felek a valasz-
tottbirdsag tagjainak dijazasat kozosen allapithattak meg,
amennyiben ezt nem tudtak meghatarozni, akkor a valasz-
tottbirdsag dontotte el a kérdést, ami ellen felfolyamodas-
sal élhettek annal a birosagnal, amely fellebbezési birosag
jarna el valasztottbirosagi szerz6dés hianyaban. A valasz-
tottbirosag tantikat és szakértoket hallgathatott ki.

A valasztottbirosag itéletét indokolnia kellett, amelyet
minden tag alairt. A felek az eljaras soran egyezséget is
kothettek egymassal. Az itéletet csak érvénytelenittetni le-
hetett rendes birdsaghoz benyujtott keresettel a kovetkezd
esetekben. Ha a valasztottbirosagi szerz6dés nem Iétezett,
vagy nem érvényes, vagy nem az adott ligyre vonatkozott,
valamint, ha az itélet meghozatala el6tt hatalyat vesztette.
Abban az esetben is, ha megsértették a valasztottbirosag
alakitasara, vagy hatarozathozatalara vonatkozo szaba-
lyokat. Ha a hatdrozat meghozataldban olyan személy
vett részt, akit rendes birosag kizart az eljarasbol. Ha a
fél meghallgatasat az eljaras soran mell6zték. Ha itélet
alairasara vonatkoz6 szabalyokat nem tartottak be. Ha az
itélet meg nem engedett cselekményre kotelezte a felet,
vagy annak rendelkezd része érthetetlen volt. Végezetiil
akkor is, ha a Pp. 563. §-anak (5)—(9) bekezdései értelmé-
ben pertjitasnak volt helye.!!

A tisztességes verseny ¢és az Uzleti tisztesség biztosi-
tasa volt az egyik legfontosabb feladat az 1931. évi kar-
telltorvény hatalybalépését megel6zden. A tisztességtelen
versenyrol szolo 1923. évi V. tc. szabalyai ezt akartak ga-



rantalni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy mar e jogsza-
balyt megel6zéen, vagy annak hatalybalépését kovetden
ne lettek volna a gazdasagi életben olyan szervezkedések
a cégek kozott, amelyek arra torekedtek, hogy a verseny
korlatozasaval magas profitot érjenek el. Az egyik keres-
keddi cél pedig az volt, hogy minél nagyobb fogyasztoi
kort magukhoz csabitva a megszabott aron alul értékesit-
sék termékeiket, gazdasagilag lehetetlen helyzetbe hozva
ezzel a konkurenciat. A kartellek megjelenése tehat egyér-
telmiien megeldzte a kartelltorvény elfogadasat. Mar el6t-
te is létezett e jogintézmény, amelynek tagjai folytathattak
az lizleti tisztességbe iitk6zo6 ardragito tevékenységet is.
Jelen esetet azért tartom fontosnak részletesen bemutatni,
mert egy tisztességtelen versenycselekmény mogott egy
kartellmegallapodas is elétérbe keriilt az eljaras soran. Vi-
lagosan latszik az, hogy milyen kozel alltak egymashoz az
tzleti tisztességet sérté maganszemélyek kozotti cselek-
mények és az alapvetden kereskedelmi tarsasagok olyan
magatartasai, amelyek szintén tisztességtelenek voltak az-
altal, hogy a kozjot és kozgazdasag érdekét sértették.

3. Egy tisztességtelen versennyel
kapcsolatos Ggy
kartelljogi relevancidi

A Magyar Nemzeti Levéltar Gazdasagi Levéltaraban
megtalalhato eset jo példa arra, hogy bemutassam a tisz-
tességtelen versenyrdl szolo torvény altal tilalmazott
magatartasi formak és a kartellek versenykorlatozo teve-
kenységeinek hasonlosagait. Eddigi levéltari kutatdsaim
soran ez az egyetlen olyan eset, ahol egy tisztességtelen
versenycselekmény mellett a kartellezés is megjelent.

A Foto-Engeros fiir Fachfotografen-Bedarf specialis
fotoszakiizlet levelet fogalmazott meg a Magyarorszagi
Fotokeresked6k Kozpontjanak, amelyben kifejtette, hogy
kotelességiiknek tartjak felhivni a Magyar Fotokereske-
dok Orszagos Egyesiiletének figyelmét arra a koriilmény-
re, hogy a Pfeifer optikus cég a Vilmos csaszar uton a
,»sleiderozasban” nyilvanosan részt vesz.

., Nap-nap utan tapasztaljuk régi, megbizhato veviink-
161, kik absolute szavahihetd uriemberek, hogy a fenti
cég ma is filmbdl, lemezekbdl, papirokbol és minden
egyeb fotocikkekbdl amatéroknek 20% engedményt ad
és olyan testiileteknek pl. mint a postatakarékpeénztar,
melynek a hazi fotokére 300-nal tobb tagot szamldl,
ugyszolvan szerzédéses szallitoja. Ezen uton arpoliti-
kajaval természetesen oriasi vevokort sikeriilt magad-
hoz lancolni, nekiink pedig a régi vevdinktol nap-nap
utan kell hallanunk, hogy ez a mai drvédelem is csak
ugyanolyan értékiik, mint a milyenek mar eddig tobb-
szor léteztek — ‘ez az egész csak leveg’ — s csak arra
alkalmas, hogy a kdzonséget kiuzsordzzak. "

Jelen esetben az tortént, hogy Hegediisné a Postatakarék-
pénztar egyik tisztviselondje azt nyilatkozta, hogy mivel a
cégnem adott 20% engedményt, igy a Postatakarékpénztar
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amatdr vevokore nem vasarolt a cégtdl. Ugyanilyen nyi-
latkozatot tett Zechmeiszter ur is, aki a Postatakarékpénz-
tar egyik f6tisztviseldje volt. Az illetd ugyancsak vasarlas
nélkiil tavozott, és igen megbotrankozott az eljarason, hi-
szen ,,egy kis optikus cég a szegény allami tisztviselének
adja ezt az elonyt, ugyanakkor mi a régi vevdinket ezzel
megsarcol”-ja."* Ezért azt kérték Magyar Fotokeresked6k
Orszagos Egyesiiletétol, hogy a nevezett cég ellen a sziik-
séges jogi lépéseket tegye meg. Az iratokbol kideriil, hogy
nem mindenkivel szemben jart el hasonloképpen a fotoke-
reskedd. Erre szolgal bizonyitékul az alabbi panasz.

Pfeifer Ferencet értesitették az 1931. aprilis 16. napjan
kelt levélben, hogy panasz érkezett amiatt, hogy fotocik-
ket a gyar altal megszabott eladasi arnal olcsobban arusit.
»Ez a magatartas a tisztességes versenyzés szabalyaiba
titkozik, és ezt a magatartast szabalyaink is tiltjak és elko-
vetését sulyosan megtoroljak.”'* A levélben arra is felhiv-
tak a figyelmét, hogy a jovében ett6l a magatartastol tar-
tozkodjon, €s vele szemben az eljarast meginditjak. Egy
kozel egy honappal késobbi levél pedig arrol tanuskodik,
hogy az egyesiilet irodajahoz Gjabb panasz érkezett, mi-
szerint a panaszolt az Agfa rollfilmet 1.50 pengdért, a 20-
as csomagolasu Satrapolz 6 1/2 x 9 papirost 80 fillérért, 6
1/2 x 9 kopiat 12 fillérért értékesitette. '

Ezt kdvetden kertilt sor a budapesti kereskedével szem-
ben a valasztottbirosagi eljaras lefolytatasara. A levéltari
forrasok alapjan egyértelmiien rekonstrualhatd az eljaras
menete. A Magyar Fotokereskedok Orszagos Egyesiile-
te eljarast inditott az elébb nevezett alperessel szemben
az 1923. évi V. tc. 1. §-aba (itkdzo tisztességtelen verseny
miatt. A keresetbdl kideriil, hogy a Magyarorszagon mii-
kodo fotocikkgyarak gyartmanyaik eladasi arait meg-
szabtak, és ezek megtartasat ellendrizték. Az is szerepelt
a keresetben, ami mar kartelljogi szempontbol relevans
informacio, hogy 1932. augusztus 27-én a gyarak az arak
megtartasanak szigoribb betartatasat hataroztak el, amir6l
a keresetlevélhez mellékelt, tovabba a kartellbirosagnak
bejelentett szerzodés is tantiskodik. Arra is hivatkoztak,
hogy az arak megtartasanak fokozottabb ellenérzésére
vonatkoz6 tajékoztatd levelet minden érintett személynek
megkiildték.'® Erre tobbszor is felhivtak a kereskedok fi-
gyelmét. A tiirelmi hataridé 1932. oktober 24. napja volt,
amelyet kdvetden szigortan fel kivantak 1épni azokkal a
tagokkal szemben, akik arrontast kovetnek el.

Kérdés az, hogy mi is volt tulajdonképpen az arron-
tas jelen esetben? Az alperes 1932. december 16-an 1 db
Voigtldnder—Brillant gépet és 2 tekercs 6x9-es § felvételes
Voigtlander filmet, 6sszesen 31.70 pengdért, a Voigtlén-
der—Brillant gép kiskereskedelmi eladasi ara 36 pengo, a
6x9-es 8 felvételes Voigtlander film eladasi ara 2,25 pen-
20, tovabba 1932. december 19-¢én 1 tekercs 6x9-es 8 fel-
vételes 23 scheineres filmet, amelynek kiskereskedelmi
eladasi ara 2,25 peng6, 1,80 pengéért, illetve 1932. de-
cember 21-¢én 1 tekercs 6x9 8 felvételes 23 scheineres fil-
met, amelynek kiskereskedelmi eladasi ara 2,25 pengo, 2
pengoért értékesitett.

,, Fokozottan helyeziink sulyt tagjainkkal szemben arra,
hogy a versenyzés szabalyai egymdassal szemben egyen-
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6k legyenek. Az, aki tarsaitol a szabalyok, a kicsinybe-
ni eladasi arak megtartasat megkoveteli, maga pedig e
tekintetben mas aron ad el, kétségteleniil tisztességtelen
versenyt kovet el, ami az 1923:V. t.c. 1 §-dba titkozik. "

A felperesi eldadast kovetden kertilt sor az alperesi vé-
dekezés ismertetésére, a bizonyitékok bemutatasara. A va-
lasztottbirosag a kovetkezo kérdést tette fel az alperesnek.
Igazolni tudja-e, hogy a Voigtldnder gyar masnak is adott

A kereseti kérelem arra iranyult,
hogy az alperes a tisztességtelen
versenycselekményt fejezze be, az
itéletet Az Est publikalja, és fizesse
meg a perkoltséget.

Pfeifer Ferenc ellenkérelmet
terjesztett be a valasztottbirosag-
hoz, amelyben kérte a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat."
A Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara valasztottbirosaga kikiildte
az idézést, és kitlizte a targyalas
napjat 1933. februar 16. napjara.

A targyalds napjan el6szor a
felperes kereseti kérelmének eld-
adasara keriilt sor. Kiemelte, hogy

Optikai

szakiizlet|

PFEIFER FERENC
optikus, Budapest, V. ker.,
Vilmos csészar-at 36. szdm.

Birmilyen szemuveget orvosi receptre
is keészitek. Azonkiviil fotocikkek, hémé-
rok, barométerek, fajsulyméréx mérd-
lécek minden min6ségben és nagy vi-
lasztékban ~- Beélyegzéket névtabldkat,
zomanctanldkat rendelesre készitek,

el terméket, nem csak a felperesi
egyesiilet tagjainak? Az alperes
kijelentette, hogy a felperes részé-
16l olyan allitas, miszerint a Voigt-
linder gyar kizardlag egyesiileti
tagnak adna el fototerméket, nem
hangzott el. Véleménye szerint a
felperesnek kellett volna azt bizo-
nyitania, hogy a szoban forgo gyar
csak egyesiileti tagnak értékesitett,
¢s azt is, hogy ezt az eladasi modot
csak a kartellszerzodés megkotését
kovetden irta eld.

, Ha ugyanis a Voigtlinder gyar
a kartellszerzédés megkotése elott
is csak egyesiileti tagnak adott el,

a kiskereskedelmi arak megtarta-
sanak kérdése mintegy két év oOta
folytonosan napirenden van.

., Alig mult el hét, hogy e targy-
ban valamely tandcskozas, ja-

Ha nem ellensége pénzének, ugy nd-
lam vésdrol, hol olcsé dr mellett elsé-
rangu kiszolglasban részesiil.

amikor az arak szigoru betartisa
kotelezd nem volt és nem is lehetett,
semmiféle jelentésége nem lehet
annak, ha kozben is ugyanily mo-
don eszkozli az arusitast. Ez eset-
ben ugyanis semmiféle valtozas

vaslattétel vagy kisérlet ne tor-

sincs ahhoz a helyzethez képest,

tént volna, amirél nemcsak a
budapesti hivatdsos fotocikkke-
reskedok, de a legkisebb vidéki
bazaros is, ha fotocikkekkel kereskedik, tudomdassal birt
és bir. Azok a szornyii lazak, amelyek e szakma testét raz-
zak, a szakman kiviil is ismeretesek voltak, a rokonszak-
mak folytonos érdeklédéssel kisérték azt a hatalmas
mozgalmat, amely arra volt hivatva, hogy a szakmat a
végpusztuldstol megovja. ™

Ezért tudnia kellett az alperesnek, hogy 1932. julius 20.
napjan a gyarak megtalaltdk a megegyezés lehet6ségét
abban a formaban, hogy a kiskereskedelmi eladasi arak
megtartasat a sajat cikkeik vonatkozasaban hogyan fogjak
érvényesiteni. Ezt a koriilményt az alperessel, a kereske-
dével is kozolték. A felperes szerint ezt az alperes nem is
vonta kétségbe. Ha ezt mégis megtenné az alperes, akkor
a felperes arra kéri a valasztottbirosagot, hogy eskii alatt
hallgassa meg. A gyar képvisel6i az alperest is meglato-
gattak, és ismertették vele a tényeket. Az arak megtartasa-
nak kérdésében mint kozérdekii igyben a kereskeddk és
a gyarak egyiittesen jartak el. Ez azért is volt fontos, mert
Magyarorszagon a fotocikkszakmanak a Magyarorszagi
Fotokeresked6k Kozpontja volt az érdekképviseleti szer-
ve, amelynek feladata, hogy a kdzérdekii tigyeket egyon-
tetien és kozpontilag intézze. Az alperes hivatkozott arra
is, hogy ,,most mar — a kartell megkdtése és kozlése utan —
az Osszes gyarak megbizasabol a tovabbiakat a ,,Magyar-
orszagi Fotokereskedok Kozpontja” intézte”.?! A kozpont
kozolte a Voigtléander gyar megbizasabol a kartell megala-
kulasat, majd késobb az arjegyzék elkészitését.

Pfeifer Ferenc Optikai Szakiizletének hirdetése az
Ujsag konyvében (1928)"

amikor még darvédelem nem volt
tervbevéve, s igy az drvédelemnek
marol holnapra torténd életbelép-
tetéséhez feltétleniil sziikséges valamilyen megallapo-
dds, ami a konkrét esetben hianyzik.

A vita targyat képezte a kartellmegallapodas érvényessé-
gének kérdése is, ami az arbetartasra vonatkozott. Véle-
ménye szerint

,,az igéretek versenyjogi mérlegelése fiiggetlen az 1931.
evi XX. t.c. bemutatasi rendelkezéseitol — egyaltalaban
nem indokolja, hogyan és milyen alapon tekinti a kar-
telltorveny szerint kifejezetten és vilagosan érvényte-
lenné valt nyilatkozatot, amelyet az dsszes érdekeltek,
s igy a kereskeddk és gyarosok is érvényteleneknek te-
kintettek mar hiszen a kozbeeso idoben kivétel nélkiil
minden kereskedd jogositva volt engedményt adni és
tényleg adott is — mégis fenndllonak. ™

Mint mondta, a torvény szigoru feltételekhez, irasba fog-
lalashoz és bemutatashoz kototte az arura vonatkozo ar-
korlatozasokat. Végiil érvénytelenné valt az 1931. évbol
szarmazo nyilatkozat azért is, mert 1931 végétdl 1932
oktoberéig egyetlenegy gyaros és egyetlenegy kereske-
d6 sem akarta a kiskereskedelmi eladasi arak betartasat,
hanem ez id6 alatt teljesen szabad volt az aralakitas, és
semmiféle szempontbol sem esett kifogas ala, ha a keres-
keddk a vevoknek arengedményt adtak. Bizonyitja ezt a
kartellszerzodés szovege is:



,a kicsinybeni eladasi darak betartisara vonatkozo
megdallapodast az érdekeltek »mai napon«, tehat a
megdallapodas aldirdasa napjan régzitették, ami azt je-
lentette, hogy azt megeldzdleg ilyen korlatozas nem
létezett.

Az eljaras soran kartellhez kapcsolodd anyagi jogi kér-
dések megvitatasa is felmeriilt. Kétségtelen tehat, hogy a
kartelltorvény életbeléptetése minden korabbi korlatozast
megsziintetett, és azok érvényességi feltételévé az irasba
foglalast és a bemutatast tette. A felperes nem is allitotta,
hogy a megallapodas létrejottét megeldzdleg eleget tett a
kartelltorvény rendelkezéseinek, amelynek kdvetkeztében
nem volt térvényes alapja, hogy a kartelltorvény hatalyat
megel6z6 1dobol eredd, de e torvény altal érvénytelennek
nyilvanitott nyilatkozatok alapjan allapitsanak meg olyan
kotelezettséget, amelyet a kartelltorvény nem létezonek
tekintett. A valasztottbirésag az elsé targyalason kotelezte
a felpereset, hogy igazolja, vajon a kartellszerzdés meg-
kotését kovetden a gyarosok a viszonteladokkal kotott
szerzOdéseikbe arbetartasi zaradékot vettek-e fel.

A felperes eldadasa szerint a kartellmegallapodast 1¢-
tesitd gyarak semmiféle intézkedést nem tettek a kartell
¢letbeléptetése érdekében.

A jogérvényesnek nem tekinthetd kozléseket a koz-
pont tette, minthogy azonban ennek jogi személyisége
nincs, viszont a felperesi egyesiiletet a maga egészében
a Kézpont odatartozonak tekinti, a felperesi egyesiilet
alapszabalyai dontik el, joga van-e az egyesiiletnek a
tagokra kotelezé hatallyal a tagok megkérdezése és
kotelezettségvallalasa nélkiil gazdasagi korlatozdsokat
vallalni és végrehajtani.”

Az arvédelmi rendszert csak akkor lehetett volna fenn-
tartani, ha a markatulajdonos képes védelmet nyujtani a
visszaélések ellen, és az arbetartast biztositani tudja, ha
ez nem létezik, akkor jo erkdlesbe {itkdzik az arbetartas
szabalyozasa. Ezt a célt szolgalta volna a kartellszerzodés
masodik bekezdése, ami szerint kereskedé mas kereske-
dének markacikket nem adhatott at.

., Felperesnek és a gyarosoknak is, akik szintén tartoz-
nak ismerni a szakma tigyeit, tudniok kell, tudjak is, hogy
nemcsak a Magyar fotokereskedcok orszagos egyesiileté-
nek tagjai foglalkoznak fotocikkek drusitasaval, hanem
szazszamra foglalkoznak olyan kereskedok is, akik en-
nek nem tagjai és akiknek ennélfogva a felperes, vagy
a Kozpont irhat és kozolhet, amennyit akar, azok ezzel
édeskeveset torodnek. Fotokereskedéssel foglalkoznak,
anélkiil, hogy az egyesiilet tagjai lennének, drogéridk,
fényképészek, s olyan cégek, amelyek rendes iizletkere-
tébe a fotocikkek elarusitisa nem tartozik. A gydarosok
ezt nem tudjik és nem akadalyozzak meg. Tiirik, hogy
az illegdlis verseny az drak betartdsdt megnehezitse.

Az azonban kideriilt, hogy e rendelkezést a kereskeddk-
kel senki nem kozolte, ennek végrehajtasardl senki sem
gondoskodott,

firténef szemle
,,aminek folyomanyaként szazszamra kaphatok foto-
cikkek oly kereskedoknél is, akiknek nem a gydrosok
szallitanak. Minthogy pedig ezek a viszontarusito ke-
reskedok feltétleniil olcsobban kapjak az arukat, mint
a megszabott kicsinybeni eladasi ar és a gyarosok,
koztiik Voigtlinder is, ezt az allapotot tirik, elnézik és
még csak kisérletet sem tesznek ennek akadalyozasara,
nyilvanvalo, hogy tirik az intézményes drrontdst.””

A felperes sajat allaspontja szerint is egy egységes aktus-
sal kivanta valamennyi gyar részére bevezetni az arvéde-
lem rendszerét. Pfeifer Ferenc szerint ,,mindebb6l meg-
allapithato, hogy éppen az arak tekintetében a legnagyobb
kaosz uralkodik, mar csak azért is, mert az arvaltozasok
kozzétételérdl soha, senki sem gondoskodik.”?

Az alperes szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy
valaki a felperesi egyesiiletbe belépett, nem jelenti és nem
is jelentheti a kdzpontra vonatkozé stlyos kikotések jog-
érvényes vallalasat. Az egyesiiletbe valo belépés csak az
egyesiileti alapszabalyok betartasara kotelezte a tagokat.

A felperes szerint az arkozléseket a kdzpont és nem az
egyesiilet tette. Az egyesiilet mint a keresked6k szakmai
szervezete a gyarosok egyoldalu koveteléseit a tagok ki-
fejezett elfogado nyilatkozata nélkiil az alapszabalyok ér-
telmében kényszeriteni nem is tudta.

A bizonyitékként csatolt kartellmegallapodast a gya-
rosok, koztiik a Voigtlander gyar akarta hatalyba léptet-
ni, és zart arvédelmi rendszert kiépiteni. Jelen esetben ez
nem tortént meg. A felperes eléadasa is bizonyitja, hogy a
gyarosok semmiféle Iépést nem tettek ennek érdekében.
Az eladasi feltételeket, amelyek a szigort arbetartasi ko-
telezettséget is tartalmazzak, a kartellszerzodés utan nem
irtak ala, tovabba a szamlakhoz nem csatoltak arbetartasra
vonatkozo tajékoztatod szoveget.

Az alperes kijelentette, hogy alaptalan panaszrél van
sz0. Az 1931. junius 30-an kelt ,,beismerés” csak alakilag
helytallo, de tartalmilag nem. Véleménye szerint mindez
a kartellszerzodés elétti idobol valo, és ezért nem lehet fi-
gyelembe venni. A felperes tudta, hogy nemcsak az alpe-
res ellen, hanem mas kereskedo ellen is tettek a verseny-
tarsak tomegesen és alaptalan panaszokat. Pfeifer Ferenc
szerint a megszabott arakat a kereskedoknek be kellene
tartaniuk, a kereskedelmet meg kellene védeni az illegalis
versenytarsaktol, hiszen a visszaélésekre lehetdséget ado
megoldasok az arvédelem kapcsan sértették a jo erkdles
kovetelményét.

A felek meghallgatasat és bizonyitasi szakasz befeje-
zését kovetGen a valasztottbirosag meghozta itéletét: az
alperest esetenként 100 aranypeng® pénzbirsaggal suj-
totta, és megtiltotta, hogy a Voigtlander—Brillant fényké-
pezdgépet és a Voigtlander filmet a kiskereskedelemben
megszabott aron alul értékesitse, tovabba kotelezte, hogy
15 nap alatt fizesse meg az 530 aranypengé perkdoltséget.
A valasztottbirdsag az itéletet az alabbiak szerint indokol-
ta. Az alperes rendes tagja volt a felperesi egyesiiletnek,
amelynek célja, hogy a tisztességtelen verseny elleni kiiz-
delem érdekében tagjait allandoan tajékoztassa a szakmat
érint6 kérdésekrol, kapcsolatokat épitsen ki a gyarosok és
az egyesiilet kozott. Ilyen szakmabeli érdek volt a markas
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fotocikkek kiskereskedelmi eladasara megszabott arak be-
tartasa is. Ezt az alperes, aki hivatasos fotokereskedd volt,
nem vonta kétségbe, s6t az 1933. februar 16. napjan tartott
targyalason kijelentette, hogy arrontast nem is szandéko-
zik elkovetni.

, Ebben a helyzetben a valasztottbirosag megitélése
szerint sérti a tisztes kereskedoi felfogast — s igy be-
letitkozik az 1923:V. t.c. 1. §-dba — az alperesnek el-
jarasa, ha fotomdrkacikket mégis a megszabott aron
alul adott el, noha a fotomarkacikk gyarosok — koztiik
a keresetlevélben emlitett Voigtlinder gyar tulajdonosa
is — idokozben /1932. jul. 20-an/ az arvédelem céljabol
egymassal is megegyeztek, szabalyszeriien bemutatott
u.n. kartellszerzodéssel és a kicsinybeni arakat — a fel-
peresei egyesiilet utjan — megfeleld figyelmeztetés kap-
csan a kereskedokkel /alperessel is/ kozolték. Az pedig,
ha egy-ket gyaros ezen arvédelmi megegyezésben nem
vagy csak korldatozva vett részt, nem érinti az egyéb
gydrtmanyokra vonatkozo viszonteladoi arrontas ver-
senyjogi megitélését. "™

A birosag kimondta, hogy az arrombolassal szembeni ke-
resked6i magatartas versenyjogi jelentdsége, tehat az al-
peres igéreteinek versenyjogi mérlegelése, fliggetlen az
1931. évi XX. tc. 1. és 2. §-a szerint az un. kartellszerzo-
dések esetében eldirt bemutatasi kotelezettségtol.

A valasztottbirosag itéletébdl az is kiderilt, hogy az
1933. aprilis 5-én tartott targyalason meghallgattak Her-
czegovits Arpad és Schwarz Lipot tantikat. Eskiivel meg-
erositett vallomasaik alapjan a birésag megallapitotta,
hogy az alperes 1932 decemberében — részint személye-
sen, részint az iizletben tevékenykedd felesége utjan —
6x9-es 8 felvételes Voigtlidnder 23 scheineres filmet 1 pen-
20 80 fillérért, majd 2 pengdért, 1 db Voigtlander—Brillant
fényképezogépet és 2 db filmet pedig dsszesen 32 peng6-
ért adott el, holott a gép kiskereskedelmi megszabott el-
adasi ara 36 pengd, mig a filmé 2 peng6 25 fillér volt. Az
emlitett tanuk vallomasat igazolta az 1933. aprilis 5-én ki-
hallgatott Hoffmann Viktor és Fehér Rezs6 vallomasa is,
miszerint a felperesi egyesiilet keretében miikodo békél-
tetd bizottsag elott az alperes felesége az alperesi olcsobb
eladas megtorténtére utald nyilatkozatokat tett. A birosag
kimondta, hogy az emlitett tantikkal szemben az alperes
feleségének, Pfeifer Ferencnének mint érdekeltnek az ar-
rontas megtorténte ellen sz616 vallomasa nem lehet donto.

., Mivel ilyképen a szobanlevé fotomarkacikkre nézve
az arrontast az alperes elkovette, evvel az iizleti ver-
senycselekményével pedig — a kifejtettek szerint — meg-
sertette az 1923:V. t.c. 1.§-ban foglalt tilalmat, a felpe-
resnek mint szakegyesiiletnek az id. torveny 32. §-daban
megengedett keresete folytan az alperest abbanhagyds-
ra kotelezni kellett a megfelelé pénzbirsag terhével.
Azt, hogy alperes nemcsak a szobanlévd Voigtlinder
markacikkeket, hanem egyéb fotocikkeket is a megsza-
bott aron alul adott el, a felperes nem bizonyitotta. Fo-
tocikkeknek a megszabott arnal olcsobban eladasatol
valé dltalanos eltiltdsdara tehadt nem volt alap. >

A valasztottbirosag itéletét a Pp. szabalyai alapjan felfo-
lyamodassal lehetett megtamadni, amelyet meg is tett az
alperes, és benyujtotta jogorvoslati kérelmét a Budapesti
Kiralyi Itélétablahoz, hivatkozva tovabba az 23.900/924.
I. M. sz. rendelet 13. §-a 2. bekezdésének 5. pontjara.
A kérelem indokolasaban kifejtette, hogy a valasztottbi-
rosagi itélet utalt a 1931. marcius 17. napjan kelt nyilat-
kozatra. E nyilatkozattal szemben az alperes kijelentette,
,»hogy az elsGsorban az azt alaird 34 kereskeddnek egy-
mas kozotti megallapodasa, és e megallapodasbol eredd-
leg kizarolag az azt alairok egyiittesen, vagy esetleg kiilon
szarmaztathatnanak jogokat, de nem szarmaztathat ebbol
jogot a felperesi egyesiilet.”! Véleménye szerint a nyilat-
kozat érvénytelen. A felperes a jelzett megallapodas ma-
solatabol egyébként ezt a fontos koriilményt egyszertien
lehagyta. Az érvénytelenség kapcsan hivatkozott az 1931.
évi kartelltorvény hatalybalépésére is.

Az ligy tehat az illetékes itélotabla elé keriilt. A felfo-
lyamodasi birosag végzésében az alperes felfolyamodasi
kérelmét a kovetkezd indokok alapjan elutasitotta. El6-
szOr is az itélotabla alaki jogi értelemben vizsgalta a ké-
relmet. Hivatkozott a 20.900/1929. 1. M. sz. rendelet 13.
§-anak 5. pontjaban meghatarozott felfolyamodasi okra,
amely szerint a valasztottbirosag itélete felfolyamodassal
abban az esetben timadhato meg, ha azt nem indokoltak.
Az allando birdi gyakorlat alapjan ez abban az esetben va-
16sult meg, ha az itéletnek nincs olyan része, amely indo-
kolasnak megfelelne.

., Ellenben az ezuttal eld nem fordult sulyos mulasztas
esetétol eltekintve rendszerint nincs helye e cimen valo
tamadasnak azon az alapon, hogy a vdalasztottbiro-
sag itélete nem kimerité vagy nem kielégité. Minthogy
a valasztottbirosag itélete a jelen esetben tartalmaz
olyan részt, amely az itéleti indokolas kovetelményei-
nek megfelel, és minthogy felfolyamodo alperes nem is
az indokolas teljes hianya miatt, hanem annak egyes
kérdésekbeni hianyossaga miatt taimadja meg a valasz-
tottbirésag itéletét. ?

Az itélotabla szerint az alperes felfolyamodasi kérelme
azért is alaptalan, és nem lehet arra hivatkozni, hogy az
itélet a felek kérelmén thlterjeszkedik, mert a felperes ke-
resetében pontosan megjeldlte alperesnek azt az eljarasat,
ami az 1923. évi V. tc.-be litkozik. A valasztottbirosag ité-
lete tehat teljesen megfelelt a felperes kereseti kérelmé-
nek, ennek kdvetkeztében a felfolyamodasi kérelem alap-
talannak mindsiilt.*?

A valasztottbirosagi eljaras megértését segiti eld, ha a
Magyar Fotokereskedok Orszagos Egyesiilete alapszaba-
lyanak fontosabb és relevans részleteit ismertetem. Fon-
tosnak tartom ezt azért, mert csak a forrasok bemutatasan
¢s elemzésén keresztiil lehet megérteni egy jogintézmény
tényleges miikodését. Az alapszabaly szerint az egyesii-
let egyik célja a , tisztességtelen verseny elleni kiizdelem,
minden a torvény altal megadott moédon”. A masodik feje-
zet hatarozta meg, hogy kik lehetnek az egyesiilet tagjai,
¢s e tagoknak milyen jogaik és kotelezettségeik voltak.



., A tagok lehetnek alapito, rendes és tiszteletbeli tagok.
a./ Alapito tag az a fotokereskedo, aki a felvétel min-
den mas feltételének is megfelelve az évi rendes tag-
dijon kiviil, az alapitas koltségeihez, 100.- pengdvel
hozzajarul. b./ Rendes tag. c./ Tiszteletbeli tag, kiket
a kozgyiilés a nem fotokereskeddok koziil, azok sordabol
valaszthat, akik miikodésiikkel az egyesiiletnek kiilonos
szolgalatot tettek, s ezzel az egyesiilet halajat kiérde-
melték. A tiszteletbeli tagok tagdijat nem fizetnek. Az
egyesiilet tagja lehet, minden ki-
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valasztjak, akdr az egyesiilet tagjai sorabol, akar pedig
az egyestileten kiviil allo olyan személyek koziil, akik
megitélésiik szerint e tisztségre alkalmasak. Elnok-va-
lasztasra sziikség esetén az iigyeész tiiz ki hatarnapot.
Ha a jury tagjai az elnok személyében megegyezni nem
tudnanak, ugy a tagok altal javaslatba hozottak koziil
sorshizds utjan dontenek. Az egyesiilet delegaltjai a
panasz beérkeztétol szamitott harom nap alatt koteles
megnevezni, a panaszlott az iigyészi felhivastol szamit-
va, ugyancsak harom nap alatt és

zarolag fotokereskedéssel foglal-
kozo magyar allampolgar, illetve
amely foglalkozasat allandoan és
iparszeriien iizi, nyilt iizlethelyi-
sége és fotocikkekbdl telepe, he-
i kovetelményeinek megfeleld
aruraktarra van. Az a kereskedo,
aki bar iizletében rokon cikkeket
is tart és azokkal is kereskedik,
de iizlete fosulyat a fotokereske-
des képezi.”

.

. | errdl a titkart értesiteni. Az egye-
' stilet tagjai a delegdlast, illetve a
valasztast csak igazolt esetben uta-
sithatjak vissza. A jury hatarozatait
tandcsban hozza. A targyalasi ha-
tarnapot az elnok tizi ki, az érte-
sitéseket pedig a titkar utjan kiildi
széjjel az érdekelteknek. Megide-
zendok: a valasztott jury tagjai, a
panaszlott és az iigyész. A targyalas
Jegyzokonyvet az egyesiilet titkdara
vezeti, aki a jury zart tandcskozda-

A tagok jogai és kotelezettségei az
alapszabalyban foglaltak szerint a
kovetkezok voltak.

san is részt vehet, de szavazati joga
nincs. A jury koteles a feleket a nem
nyilvanos targyaldson meghallgat-

ni és pedig ugy a panaszt képviselo

A tagokat minden az alapsza-
balybol folyo jog megilleti. Igy
kiilondsen joguk van a kézgyii-
lésen megjelenni, szavazni, ott
inditvanyokat tenni. Panasza-
ikkal az egyesiilet arra hivatott szervéhez fordulhat-
nak, aki a panaszokat megvizsgalni s orvoslds végett
a szitkséges és megfeleld lépéseket megtenni koteles.
Joguk van az egyesiilet altal nyvjtott kedvezményeket
élvezni, az egyesiilet ingyenes kiadmadnyait igényelni.
Ezzel szemben kotelességiik mindenben az egyesiilet
alapszabalyainak megfelelé magatartast tanusitani.
Kételesek a tisztességtelen versenyt keriilni, az egye-
stiletnek eziranyban folytatott kiizdelmet tamogatni, s
mindent elkdvetni annak sikere érdekében. Amennyiben
szakmabeli, akar az egyesiilet tagja is kévetne el a ke-
reskeddi moralba iitkzé cselekményt, vagy folytatna
tisztességtelen versenyt s ez barmely tag tudomdsdra
Jut, koteles az illetd az esetet a vezetoségnek jelenteni,
hogy a sziikséges lépések megtehetdk legyenek.”

Az alapszabaly szl a valasztottbirdsagi eljarasrol is:

., Tovabba kotelességiik a tagoknak a jury elbirdldsad-
nak alavetni magukat, ha elleniik annak a vadja me-
riilne fel, hogy alapszabaly ellenesen jartak el, vagy
egyebkent vétettek a kereskeddi mordl ellen.”

Meghataroztak a szervezeti és alaki jogi szabalyokat is.
A jury az elnokbdl és négy egyesiileti tagbol alakul.

Tagjai koziil kettét az egyesiilet valasztmanya, kettot
pedig a panaszlott valaszt. A jury elnékét annak tagjai

Szakdll Géza (1883-1959),
a Magyar Fotokereskedok Orszagos Egyesiiletének
tiszteletbeli elndke™

tigyészt, mint a személyesen eljdaro
panaszlottat, koteles az eloterjesz-
tések megtételére alkalmat adni és
az tigy allasat felderiteni, esetleg a
panaszt tevo tagnak, vagy tagoknak
meghallgatasaval, vagy mds bizonyitas felvételével is.
A jury hatarozatat irdasba kell foglalni, indokolni és
kelettel ellatni, melyet az elnok aldir. Hatdrozatat ki-
hirdetés vagy kezbesités utjan kozli a felekkel, mely el-
len fellebbezésnek helye nincs. Az eredeti hatarozat az
egyestilet irattaraban megorzendo a targyaldsi jegyzo-
konyvvel egyiitt. Ha a jury a panaszlott alapszabalyel-
lenes magatartasat megallapitani, ugy az iigyész a
valasztmany legkozelebbi iilésén a tag megintése vagy
kizarasa, esetleg a kovetendd torvényes eljards targyd-
ban inditvanyt kételes tenni, mely inditvany folott aztan
a valasztmany hatdaroz. >

4. Osszegzés

A tanulmanyomban ismertetett eset alapjan megalla-
pithatd, hogy a tisztességtelen versenycselekmények
nagyon is kozel alltak a gazdasagi versenyt szabalyzo
magatartasok, vagyis a kartellek tisztességtelen piaci
cselekményeihez. Jelen esetben is ezt figyelhetjiik meg,
hiszen egy tisztességtelen piaci magatartas miatt inditott
valasztottbirdsagi eljaras soran keriiltek eld a kartellte-
vékenységgel dsszefliggd cselekmények. Az eset bemu-
tatasa azt is mutatja, hogy a kartellek tevékenysége mar
az 1931. évi kartelltorvény hatalybalépését megel6zden
is 1étezett, de azt megelézéen a fogyasztok védelmét,
vagy €pp az egyesiiletbe tomoriilt kereskeddi érdekek
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érvényesitését a tisztességtelen versenyrdl szo16 torvény
alapjan igyekeztek rendezni. Az 1923. évi V. tc. vonatko-
zasaban azt mondhatjuk, hogy kizarolag akkor volt meg-
allapithat6 a tisztességtelen verseny fennforgasa, ameny-
nyiben a versenytars altal az lizleti, kereskedelmi verseny
céljabol igénybe vett eszkdzok és a versenyzo célzat jo
erkolcsbe vagy tzleti tisztességbe titkozott. A kartellek
esetében mar a kozjo és kozérdek allt a kartellfeliigyeleti
szervek figyelmének kozéppontjaban, amelynek védel-
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me volt a legfontosabb allami beavatkozasi cél. A tor-
vény azt a célt fogalmazta meg, hogy a gazdasagi élet és
az lizleti forgalom alapjat jelentd lizleti tisztességet vé-
delemben Kkell részesiteni, amit allami beavatkozas esz-
kozeivel valositottak meg. Erre azért volt sziikség, hogy
a torvényhozas védelmet nyujtson a tisztességtelen ver-
sennyel szemben, hiszen a maganjog altalanos szabalyai
alapjan ezt mar nem lehetett garantalni a megvaltozott
gazdasagi viszonyok kozott.

Die kartellrechtlichen Relevanzen eines Schiedsverfahrens

(Zusammenfassung)

In der Zwischenkriegszeit iibte die Rechtsentwicklung
eine erhebliche Auswirkung auf die Protagonisten des
alltdglichen Wirtschaftslebens. Bereits vor Inkrafttreten
des Kartellgesetzes beschiftigte sich der Gesetzgeber mit
der Problematik der sog. Kartellbewegung und den Rege-
lungsmoglichkeiten des unlauteren Marktverhaltens. Dem
erorterten Rechtsfall vom Schiedsgericht gemél lésst sich
feststellen, dass die unlauteren Wirtschaftstétigkeit zu den
Marktwettbewerb regelnden Verhalten sehr nahe standen,
d.h. zu den unlauteren Markthandlungen der Kartelle. An-
hand des Gesetzes Nr. 5 von 1923 lésst sich zusammen-
fassend sagen, dass der unlauter Wettbewerb ausschlieBlich
nur dann festgestellt wurde, wenn die vom Konkurrenten
in Anspruch genommenen Wirtschaftsmittel und die kon-

Jegyzetek

kurrierenden Zielsetzung gegen die guten Sitten oder gegen
die Geschéftsehre verstieBen. Im Falle der Kartelle standen
schon das offentliche Interesse und das Gemeinwohl im
Mittelpunkt der Beachtung der Kartellaufsichtsbehorde.
Das offentliche Interesse der Aufrechterhaltung eines der
okonomischen Effizienz und der gesellschaftlichen Ent-
wicklung dienenden Marktwettbewerbs sowie das Interesse
der die Anforderungen der Geschéftsehre einhaltenden Un-
ternehmen und der Verbraucher erfordert, dass der Staat mit
einer rechtlichen Regelung die Transparenz und Freiheit
des Wirtschaftswettbewerbs gewihrleistet. Der erste Welt-
krieg gab einen bedeutsamen Schwung der Ausbildung des
Systems und des Mechanismus des staatlichen Eingriffs auf
die Ebene der privatrechtlichen Verhiltnisse.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00198/18/9) ta-
mogatasaval késziilt.

' Kocson Bélint: Az arellendrzés jogszabélyai. Vdrosi Szemle, 1939.
342.p.

2 Uo. 343.p.
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vet el, tisztességtelen verseny miatt perrel szamoljon.” Kelt. Buda-
pest, 1932. oktober 15. napjan. MNL GL Z 202. 782. Magyar Foto-
kereskeddk Orszagos Egyesiilete, 20.935/932-33.

17 MNL GL Z 202. 782. Magyar Fotokeresked6k Orszagos Egyesiilete,
20.935/932-33.

18 PinkOsT1 Andor (szerk.): Mindent tudok. Az Ujsag konyve. 7. konyv.
Budapest, 1928. Az Ujsag Részvénytarsasag kiadasa, 29. p.
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1. Bevezetés

kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-

egyetem tanarai megtagadtak a roman kiraly és a

kormanyzotanacs iranti hiiségeskiit, amely miatt
tavozniuk kellett.! Az egyetem az 1921. évi XXV. tc.
értelmében koltozott Szegedre, amelynek 100. évfor-
duldja alkalmabol a jogi karon professzori emlékkdotet
késziilt, amely a masodik vilaghaborat megel6z0 tana-
raink életitjat és munkassagat mutatja be. E kotet ke-
retében Plosz Sandorrdl végeztem kutatast,® aki 1872
és 1881 kozott a polgari torvénykezési jog, a valto- és
kereskedelmi jog nyilvanos rendes tanara volt Kolozs-
varott az egyetem egyik alapitd professzoraként (ezt
kdvetden keriilt Budapestre). A kutatas soran tobb na-
pilapot is talaltam, amely Plosz 1918—19-ben kifejtett
egyetemi tevékenységével foglalkozott. Bar a jelen
tanulmanyhoz végzett kutatas soran eredendéen e kér-
déskort probaltam feltarni, hamar vilagos lett, hogy mas
tanarok is szoba keriiltek. A karon 1918 és 1920 kozott
események és konfliktusok — ahogy latni fogjuk — lehet,
hogy végsé soron még az 1921/22. tanév dékanjanak
megvalasztasara is hatassal voltak. Tanulmanyomban
a szakirodalmon kiviil a korabeli napilapokat, valamint
az ELTE Levéltaraban talalhato jogi kari tanacsiilések
jegyz6konyveit dolgoztam fel.* Az, hogy az elmult
években tobb jogtorténeti targyu munka is foglalkozott
a korszakkal,” mas-mas aspektusokbol megkdzelitve,
alatdmasztja a jogi kar helyzetének jelentdségét. A ku-
tatas soran sem célom, sem szandékom nem volt arra
vonatkozolag, hogy barmelyik tanar megitélésén, mun-
kassagan csorba essen, valamint hogy politikatorténeti
fejtegetésekbe bocsatkozzam.

2. Kunfi Zsigmond egyetemi
kultdrharca

A Tanacskoztarsasag utani torténések nem érthetok
meg teljeskoriien az egyetemtorténeti elézmények is-
merete nélkiil. Doleschall Alfréd, a jogi kar 1919/20.
tanévének dékanja tanévnyitd beszédében a megeléz6
év eseményeit ugy foglalta 0ssze, hogy ,.ez a halalt

MUHELY

Jog

Szivos Kristof

A Tandcskéztdrsasdag utdn
felallitott igazolébizottsag
korili vita a Budapesti
Tudomdnyegyetem jogi
kardn

hozd zivatar tudomanyegyetemi és kiilonosen kari szer-
vezetiinkon és életlinkon is perzselve végig siivitett”.®
Nem véletlen, hogy a dékan ilyen jellemzést hasznalt,
hiszen az elso vilaghaborut kovetd forradalmi kormany
ki kivanta terjeszteni befolyasat a szellemi élet egyik
kozpontjara, a Budapesti Tudomanyegyetemre és ezen
beliil is leginkabb az ,,6skonzervativ’”’ jogi karra, mi-
vel a kozigazgatasban €s az igazsagszolgaltatasban a
megorokolt allamapparatus helyett 1), fiatal és atkép-
zett szakemberekre volt sziikség egy nagy tarsadalmi
atalakulas sokrétli és ujszeri feladatainak ellatasara.®
Tobbek kozott az is felmeriilt, hogy a hetvenedik élet-
éviiket betoltott tanarokat, mint példaul Concha Gy6-
76t és Plosz Sandort, nyugdijazzak.’

Az egyetem kezdetben inkabb kivaro, halogato takti-
kat folytatott, és e tapogatozast kovetden a kormanyzat
és az egyetem kozott a valodi ellenségeskedés akkor
robbant ki, amikor a kozoktatasligyi tarca élére Kunfi
Zsigmond keriilt."” A kar reformok iranti készségessé-
gének hidnya miatt Kunfi szamara nyilvanvalova valt,
hogy ,.a karban jelen dsszetételében nincs meg a kész-
ség arra, hogy a gyOkeres atalakulast onmagatol megva-
l6sitsa”.!! Az 0j szakemberek képzésének legfontosabb
feltétele a megfeleld tanari kar, igy a kormany szama-
ra presztizskérdéssé valt a kinevezések ligye, amelyet
az egyetem szokasjogi Uton maga gyakorolt. Kunfi a
,,szocialista kultarkampf™!? keretében szakitott e korab-

37



Jog

foriénefi szemle

bi gyakorlattal, és a jogi
karra hét 01j tanart nevezett
ki, valamint tanszékeket
szervezett az egyetemi ta-
nacs megkérdezése nél-
kil Emiatt a ,,profesz-
szori kar méltatlankodasa
nem ismert hatart”."> Jaszi
Oszkar naplojaban e 1épést
ugy jellemezte, hogy ,.kel-
lemetlen bonyodalom, mi-
vel Kunfi hibakat kovetett
el”.!® Lathat6, hogy Kun-
fi kinevezése utan azon-
nal ,,nekiesett” az egyetem
atalakitasanak, mivel bar
1919. januar 18-an keriilt a
tarca €lére, Jaszi mar januar
29-én kellemetlen bonyo-
dalmakrol irt a miniszter
miatt.

A jogi karon Kunfi 1é-
pését kiilonds érzékeny-
séggel fogadhattak, hiszen
még 1918 végén a minisz-
ter (akkor Lovaszy Mar-
ton) kezdeményezésére,
szabalyszer( eljaras nélkiil
jarultak hozza Somld Bo-
dog karra torténo kinevezéséhez (aki ,,unico loco can-
didatidéval neveztetett ki”).'* Ekkor még azt az igéretet
kaptak a kormanytol, hogy ,,a tanszék szervezésének és
betdltésének ez a szokatlan modja a jovében praeceden-
stil semmiképen sem fog szolgadlni”."

Az egyetem nem kivanta a Kunfi altal kinevezett 4j
professzorokat beiktatni, ezért a minisztertanacs 1919.
januar 30-ai tilésén Kunfi kérte, hogy ha az egyetemi
tanacs nem hajlando a beiktatasra, akkor ,,a minister-
tanacs mondja ki, hogy 6 veszi ki a tanaroktol az eskiit
¢s ez esetben felhatalmazast kér a kormanytol, hogy
az egyetemi tanacsot és az egyetem autondémiajat fel-
fiiggeszthesse és renitencia esetén az egyetemhez kor-
manybiztost kiildhessen ki. Hogy az egyetemi tanacs
megnyugodjék, a kdzoktatasiigyi minister Gr kijelenti
leiratban, hogy az egyetem autonomidjat egyébként sér-
teni nem akarja, s6t jovore torvényben fogja azt a nép-
kormany biztositani.”?

A kar (a miniszternek kiildendd) felirati javaslatot
fogalmazott meg az egyetemi tanacs felé, amelyben
az nyert megfogalmazast, hogy tudomasul veszi az
egyetem, hogy a minisztertanacs fogja beiktatni az uj
tanarokat, és miikodésiik elé nem fognak akadalyokat
gorditeni.?! 1919. februar 3-an igy az egyetem végképp
megtagadta az 0j professzorok beiktatasat (az egyetemi
tandcs 5:4 aranyban helybenhagyta a kar eziranyu ha-
tarozatat).?

A kormany februar 4-én felfiiggesztette az egyetem
autonoémiajat, megeskette az 0j professzorokat, és Ja-
szi Oszkart az egyetem kormanybiztosava nevezte ki,

Kunfi Zsigmond"”

akinek a feladata a refor-
mok eldkészitése és az
egyetemi adminisztracio
vezetése volt. Errdl Kunfi
az egyetemi tanacsot mas-
nap leiratban a ,mihez-
tartas végett” értesitette.?*
Az egyetemi tanacs Kun-
fit egyébként II. Jozsef-
hez hasonlitotta annak ab-
szolutisztikus  modszerei
miatt, és ezt bar sértésnek
szantak, a minisztert — Lit-
van Gyorgy szerint — bizo-
nyara biiszkeség toltotte
el amiatt, hogy a kalapos
kiralyhoz hasonlitottak,*
hiszen 6 nem az abszolu-
tisztikus uralkodot latta I1.
Jozsetben, hanem a refor-
mert. A miniszter élesen
biralta az egyetemet a sze-
rinte haladé gondolkodas-
mad ellenzése miatt:

,a budapesti egyetem ta-
ndcsa nyiltan kibontotta az
ellenforradalom  zaszlojat,
mert ezzel a hatarozattal
az elsé olyan kézhatosagga valt az egyetemi tandcs,
amely a forradalom elotti idobdl szarmazo jogelvekre
tamaszkodva, megtagadja a forradalom jogan alakult
kormany rendeletének végrehajtdsat. "

1919. februar 27-én, a jogi karon a reformok megva-
l6sitasa érdekében bizottsagot allitottak fel, amelynek
Plosz volt az elndke, a tagjait pedig ,,régiek” koziil né-
hany professzor, valamint az ujonnan kinevezett tana-
rok adtak (kivéve Jaszi).?® A bizottsag marcius 15. és
20. kozott (tehat kozvetleniil a Tanacskoztarsasag meg-
alakulasa el6tt) négy alkalommal is tilésezett,”” a Ta-
nacskoztarsasag idején azonban egy alkalommal sem
tartott tilést.*

3. A kari igazolébizottsdg és az arrdl
valé vita a kar tandcsilésein

Az oktatasi reformbizottsag ligye elészor 1919. szep-
tember 17-én keriilt a kari tanacs elé. Doleschall tan-
évnyitd beszédében szolt a bizottsagrol, azonban ennek
tényleges tartalmara csak kovetkeztetni lehet, hiszen
— ahogy latni fogjuk — azt a jegyz6konyvben mar az el-
hangzottol eltéréen rogzitették. Kovacs Janos prodékan
javasolta a beszéd rogzitését a jegyzOkonyvben, annak
jelent6sége miatt.

A beszédre reagalva Kmety ,,megindokolja a Kun-
fi-féle reformbizottsagban valo részvételét”, Plosz ,,a
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multak recrimindcidjat nem tartja helyén valonak”,
Magyary pedig ,,megallapittatni kivanja, hogy a re-
formbizottsagi tanacskormanyokkal kapcsolatban a
dékani megnyito beszédben felhivott tanrendtervezetet
nem bizottsagi megallapodasbol késziilt és bizottsagi
targyalas ala nem is vétetett”.>! A dékan igéretet tett
arra, hogy modositott szovegezéssel rogzitteti a jegy-
z6konyvben az elhang-
zottakat, ugyanakkor ki-

foriénefi szemle

3. 1. A bizottsdgi jelentés tartalmdnak
dltalénos megitélése

Ehelyiitt a tartalmi kritikak koziil csak azon aspektu-
sokra térek ki, amelyek a jelentés tartalmaval szem-
ben altalanossagban felmeriilt. Oktober 30-an Reiner
ismertette a bizottsag azon allaspontjat, amely szerint
Plosz, Grosschmid, Ma-
gyary és Illés magatartasa

emelte, hogy ,,megnyitd
beszédében kizarolag tor-
téneti tényeket konstatal
s nem biralatot gyakorol,
mit gyakorolni az erre ki-
kiildott bizottsagnak és a
Karnak lesz feladata.”?
Ezt kovette a szavazas:
,prodékan inditvanya sza-
vazas ald bocsattatvan, a
szavazas el6tt Plosz San-
dor eltavozik, mire a kar
a dékani megnyitd beszéd-
re vonatkozd, Kiraly Janos
prodékan inditvanyat egy-
hangulag elfogadja”, majd
,Plosz Sandor az iilésbe
visszatér”. ¥

Doleschall beszéde a
masnapi, folytatolagos ta-
nacsiilésen is vita targya
lett, ugyanis a dékan be-
jelentette, hogy azt az elo-
z0 ilésen elhangzottakra
figyelemmel = modositva
szovegezte. Az ezzel kap-
csolatos  felszolalasokat
a jegyzOkonyvben sajnos
nem rogzitették:

,,Hosszabb eszmecsere utan, melyben a dékanon és
Magyary Géza ny. r. tandaron kiviil kiilondsen Plosz
Sandor ny. r. tandr vesz részt, Magyary Géza ny. r. tanar
koszonettel tudomdasul veszi a helyesbitett szoveget. E
szovegezést a Kar is egyhangulag tudomdsul veszi.”™*

A karon igazold eljaras kezd6dott, amely soran a Kar
minden tanarat és magantanarat nyilatkozattételre szo-
litottak fel tevékenységiikkel kapcsolatban. Egy oOtta-
gu igazoldbizottsagot allitottak fel (,,6t0s bizottsag”),*
amely nem keverendé ugyanakkor azzal az 6ttagu bi-
zottsaggal, amelyet a jogi kar 1918 novemberében az 1j
kormany tidvozlésére kiildott ki.** A kovetkezékben két
fobb pontra bontva azt vizsgalom meg, hogy milyen vi-
tak folytak a Karon az igazolobizottsag tevékenységé-
6l. A legfontosabb forrast, magat az igazolobizottsagi
jelentést a levéltari iratok kozott nem talaltam meg, igy
annak tartalmara csak kovetkeztetni tudunk.’’

Plosz Sandor”’

feletti sajnalkozast tartanak
elfogadhatd jogkovetkez-
ménynek, valamint sajat
kiilonvéleményét is, misze-
rint fegyelmi eljarast kel-
lene inditani a nevezettek
ellen.®® Ehelyiitt meg kell
jegyezni, hogy Reiner ere-
detileg nem fegyelmi elja-
rast kivant kezdeményezni,
csak vizsgalatot és tovabbi
eljaras elrendelését java-
solta. ,,A bizottsag azon-
ban annak alapjan, hogy a
tanacsnak mint fegyelmi
hatésagnak mindennemii
felhivasa fegyelmi jelle-
gli és maga az eléadmany
tartalmilag is fegyelmi jel-
legii, annak az elnevezés-
nek hasznalata és ennek
kovetkeztében az érdekel-
tek elzetes meghallgatasa
mellett dontott.”

Grosschmid meglehet6-
sen éles biralattal illette a
bizottsagot Plosz fegyelmi
eljaras ala vonasanak fel-
vetése miatt:

., Egy ilyen ember ellen, aki Eurdpdban a jogdszsdg
egyik disze, minden meghallgatas nélkiil oda ropite-
ni azt a mocskot, hogy fegyelmi eljaras ala vonassék,
az szolo [Grosschmid] elott psychologiai rejtély. |...]
A bizottsag mindenesetre egy olyan eléadonak vezeté-
se és inspiratioja alatt hatarozott, aki tulszigorusag-
ban és szellemi eltévelygésben szenved. Ezért monda
[Grosschmid], hogy psychologiai rejtély.

Azt javasolta, hogy a kar kiildjon ki 0jabb biztossagot
az 6t0s bizottsag ,.tulszigoru és tévelygd” volta miatt.*!
Kmety osztotta Grosschmid javaslatat, ¢s kiemelte,
hogy ,, itten valosaggal erkélcesi halal osztogattatik. Mar
magaban az is sulyos dolog, hogy egy ilyen inquisitid
folyik meggy6zddéseink ellen, amely megjarja a kii-
16nb6z6 hivatalokat.”* Szladits is hasonld kritikat fo-
galmazott meg: ,,itt embervadaszat folyik és hurkokat
akarnak kivetni az emberre” . A kiemelt allaspontokbol
is latszik, hogy a bizottsagi jelentés milyen felhaboro-
dast valtott ki az abban érintett tanarokbol.
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Notter Antal is javasolta egy 0j bizottsag kikiildését,
hiszen az ,,6t0s bizottsag olyan sulyos feladat elé allit-
ja a Kar minden egyes tagjat, amelyet igy els6 hallasra
nem lehet nyugodt lelkiismerettel megoldani”.*

A dékan nem osztotta Grosschmid allaspontjat, hi-
szen a jelentés ,,tulszigoru”-nak vald minésitése mar a
jelentés érdemi biralata, amely azonban annak érdemi
targyalasara tartozik (ezen azonban az érdekeltek nem
vehetnének részt), igy Grosschmid prejudikalt.*® Notter
véleménye kapcsan pedig azt mondta, hogy ha valaki
nem €érzi magat elég tajékozottnak a javaslat egyszeri
ismertetése utan, akkor lesz még lehet6sége erre a ké-
s6bbi targyalas soran.*

3. 2. A bizottsdg megvdlasztdsdval
kapcsolatos vita

A bizottsagi jelentést biralok a bizottsagot formai ala-
pon is kritikaval illették. Kmety kiemelte, hogy a bi-
zottsagot egy olyan tanacsiilésen kiildték ki, amelyen
sokan nem voltak jelen: ,,nyolcan a Kar tekintélyes tag-
jai nem johettek el. Csonka Kar kiildte ki a bizottsagot,
nem a Kar egészének bizottsaga”.*” Grosschmid pedig
azzal érvelt, hogy a Karon ilyen hordereji ligyek ese-
tén az a szokas, hogy ,,az illetd bizottsagok a senium
koré csoportosulnak”,* vagyis a Kar legtapasztaltabb
¢s legiddsebb tagjai vesznek részt a bizottsagi munka-
ban, ugyanakkor az 6tds bizottsag e hagyomanynak
nem felelt meg. Azt is megjegyezte, hogy ,,az elsé fel-
dolgozas rendszerint nem egészen kész a materialiter.
A masodikban tobb a garantia és tobb bizalmat fog
érdemelni.”® Kmety ezzel egyez6en hangsulyozta,
hogy ,,a kartarsias szellembe quasi bele kell neve-
16dni, ehhez huzamosabb id6 kell, nincs kizarva, hogy
némely ridegebben 6nz6 lelkiilet még huzamos egyiitt-
¢lés, egyiittszolgalas utan sem fogadja be a testiileti jo
szellemet”.

A dékan ezzel sem értett egyet, mivel arra a napra,
amikor a bizottsagot kikiildték, két iilést hivtak dssze,
¢s a kérdés a masodikra volt kitiizve. ,,Hogy Grossch-
mid az elsén résztvett, de a masodikrdl eltavozott, ar-
ol csak 6 tehet. [...] Kmety Karoly megjelenésének
sem voltak fizikai akadalyai. Sajat akarata szerint nem
vett részt az iilésen.”"' A két tilésre, amelyre a dékan
hivatkozott, 1919. augusztus 13-an kertilt sor. Az elsé
iilésen (11 orakor) a dékanvalasztas tortént meg, a
masodik tilésen (fél 12-kor) pedig a bizottsag kikiil-
dése. Hossza sziinet nem lehetett a két iilés kozott,
mivel tobb szavazasi forduloban tudtak csak a dékant
megvalasztani. A dékanvalasztd iilésen tizen nem vet-
tek részt, a masodik tilésen pedig Grosschmiddel ki-
egésziilve tizenegyen. Kiraly Janos, akkori dékan fel
is vetette, hogy nem kellene-e a dékanvalasztast el-
halasztani a nagyszamu hianyz6 miatt, de a Kar ezt
nem tamogatta, tekintve, hogy a sziikséges szamban
jelen voltak.”? Grosschmid azzal védekezett a dékan
allitasaival szemben, hogy nem jogi szempontbol ve-
tette fel az elmondottakat ,,6 csak a testiileti szellemet

hangsulyozta és ebbdl folydlag kifogasolta, hogy a bi-
zottsag kikiildése nem a kar nagy tobbségének akarata
szerint tortént.”>3

3. 3. Az egyes professzorok elleni vadak

Bar maga a bizottsagi jelentés nem maradt fenn, az
egyes tanarok felszolalasaibol korlatozottan ugyan, de
rekonstrualhatd, hogy milyen vadak fogalmazodtak
meg veliik szemben. A bizottsagi jelentésben felhozott
vadak két csoportra oszthatok: egyrészt az oktatasi re-
formbizottsagban vald részvétel, masfeldl pedig ,,az
egyetemi autonomia dnvédelmi kiizdelmében kdvetett
magatartasok”.>* A reformbizottsagban részt vett Pikler
Gyula is, 6 azonban teljesen visszavonult vidékre, és
pszichologiai kisérleteket folytatott.*

1. Plosz Sandor és Illés Jozsef. Mindkettejitk vonatko-
zasaban az oktatasi reformbizottsagban vald részvétel
mertilt fel. E16bbi annak elndke volt, mig utébbi annak
tagja (a magyar jogtorténet megvédése érdekében), de
az 0 részvételét ,,még az eldéadmany sem tartja sulyos-
nak”.%® Pl6sz szerint kotelessége volt elvallalni a bizott-
sagi elnokséget, hiszen ha a miniszter utasitotta erre,
akkor azt nem vonhatta kétségbe: ,,miért ess¢k megro-
vas ald a miniszter felhivasara valo véleményadas, [...]
amely funkczional a tanar mint a miniszternek alaren-
delt kézhivatalnok szerepel”.>’

Egy napilapban Plosz tagadta, hogy csatlakozott
volna Kunfiék forradalmasitd torekvéseihez. Ahogy
fogalmazott:

,,a reformbizottsagot, amelynek én elndke voltam, nem
az egyetem forradalmasitasa céljabol alakitottak, ha-
nem annak a Lovaszy Marton akkori vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter [...] leirata szerint az volt a feladata,
hogy a tisztviseloképzeés reformjara nézve a Lovdszy le-
irataban foglalt elvek megfontolasaval tegyen javaslatot,
ezenfeliil tegyen eloterjesztést és javaslatot az uj tanterv,
a szervezet és vizsgarend és egyuttal az egyetem szabad-
sdganak intézményes biztositdsa targydban is.”

2. Magyary Géza. Magyaryval szemben harom tevé-
kenységet hoztak fel. Egyrészrdl az oktatasi reform-
bizottsagban valo részvételt, masfelol a Taylor-féle
emlékirat szerkesztésében valo részvételt,”® valamint a
hét, Kunfi altal kinevezett tanar megesketésével kap-
csolatos allaspontja miatt, ti. hogy nem tamogatta a
kart az autonomiaért kifejtett kiizdelmében.*® Magyary
ugyanis hozzajarult a megesketéshez, allaspontja sze-
rint azért, mert a karnak e szempontbol ellenallashoz
nem volt joga; ha valaki a karra kinevezést nyert, azt
meg kellett esketni.®! A bizottsag munkajarél alapvet6-
en ugy vélekedett, hogy annak ellenére le kell folytatni
a vizsgalatot, hogy annak el6adoja (Reiner) ,,évek ota
adaz ellenségem. Vele a tarsadalmi dsszekottetést mar
évek ota nem tarthatom fenn, mint ez a Kar tagjai elott,
de az egyetem falain beliil masok el6tt is ismeretes”.%



3. Szladits Karoly tevékenységével szemben a bizottsag
ugyancsak tobb kifogast emelt. A jelentés azzal kezd-

te a professzor jellemzését,
hogy ,,Pikler Gyulaval egyiitt
mar régota eldkészitettem az
uj idoket, értve ezzel a Karo-
lyi-féle forradalmat és a bolse-
vizmust”, majd azzal folytatta,
hogy az oktoberi események
kezdete ota minden esetben
ugy lépett fel, ,,mint a hatalom
kezel6inek bizalmasa és ex-
ponense.”® Felhoztak ellene
azt is, hogy kivanatosnak tar-
totta ,,a Karnak kiegészitését
a szocializmus képviselGivel”,
amelybdl azt vezették le, hogy
Szladits a szocializmus ¢és a
bolsevizmus hive volt, és hogy
»ennek a szellemnek a szolga-
lataban timogatta a hét tanar
kinevezését.® Ugyancsak vad
volt vele szemben az oktatasi
reformbizottsagban vald rész-
vétel, amellyel kapcsolatban
Szladits azt az allaspontot kép-
viselte, hogy sziikséges volt a
mérsékelt tanarok részvétele
annak érdekében, hogy a ra-
dikalisok ne legyenek tulsulyban.®

A professzor elleni eddig fel-
sorolt vadpontok mind a Tanacs-
koztarsasag elott kifejtett tevé-
kenységeire vonatkoztak. Szladits
egyébként ugy ,talalkozott” elo-
szOr a bolsevizmussal, hogy ,,az
egyetemen egy csoport betort eld-
adasomra, és annak megsziintetését
kdvetelte azon a cimen, hogy nincs
tobbé maganjog. Azutan Vambéry-
vel egylitt kidobtak a Jogtudoma-
nyi Kozlony szerkeszt6ségébol,
amelynek Maganjogi Dontvényta-
rat szerkesztettem. Bizonyara nem
azért dobtak ki, mert hozzajuk ko-
zelallonak tekintettek.”®” A bizott-
sag felhozta vele szemben, hogy a
Tanitok Szakszervezete Foéiskolai
Szakosztalyanak titkara volt,*® va-
lamint hogy a tanacskormany bi-

zalmasaival egyiittmiikodve bizottsagi €s vitaiiléseket
tartott, amelyekhez egyetemi helyiségeket hasznalt.®
A jelentésben az is megjelent, hogy az igazsagligyi
népbiztossag bevonta azokba a munkalatokba, ame-
lyek az egyetem atszervezésére iranyultak.”

4. Kmety Karoly kozéleti munkassaga kiilon tanulma-
nyok témajaul is szolgalhatna (példaul parttag és orszag-
gytilési képviseld is volt),”! igy az igazolobizottsag tobb

Magyary Géza®

Grosschmid Béni®!
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tevékenységét is felhozta ellene. Tobbek kozott azt, hogy
részt vett a népkoztarsasag idején is a kozéletben,”” a

Kunfi-féle oktatasi reformbi-
zottsagban’® vagy hogy a Vildg
cimii napilapban™ a jogi kar
tanrend;jét kritizalta és reformo-
kat siirgetett.”” Kmetyt a Ta-
nacskoztarsasag idején allasatol
és vagyonatol megfosztottak,
kizartak a szakszervezetbol,’®
késébb bortonbe zartak és inter-
naltak is.”

5. Grosschmid Béni volt az
egyetlen olyan tanar, akivel
szemben a bizottsag ugy fo-
galmazott meg kifogasokat,
hogy nem volt tagja az oktatasi
reformbizottsagnak. Azzal va-
doltak, hogy a tanacskormany
részére kiadasra ajanlotta fel
tobb munkajat is.” A professzor
szerint a kormanynak szandé-
kaban allt, hogy ,,tamogassa az
idedlis tudoméanyt oly munkak
kiadasaval, amelyeket semmi
tendentia nem vezet”, és neki
voltak is olyan munkai, amelye-
ket nem tudott kiadni.” Ahogy
korabban is lathattuk, Grosschmid
nemcsak a konkrét vadakat, hanem
a bizottsagot és azon beliil Reiner
személyét is kritizalta: ,Nemcsak
azt hibaztatja [ Grosschmid] az el6-
adoban, hogy 6 maga nem ¢l abban
a mértékben a tudomanynak, mint
a hogy tehetné, hanem hogy még
masokat is zavar abban, hogy a tu-
domanynak élhessenek.”*

4. ,Amikor a tandrok
hajbakapnak”®? — a jogi
kari vita a nyilvdnossag
elé kerul

4. 1. A ,Ne dobd el” kezdeti
répirat Ugye

Az igazolobizottsagi eljaras koriili vita a nyilvanossag
elé jutott. Az Ujsag példaul hiriil adta, hogy a bizottsag
hatarozata annyira felhaboritotta az egyetemi k6zossé-
get, hogy ,,roplapokat osztogattak az egyetem kornyé-

kén”.® A ropirat az alabbi szoveget tartalmazta:

,,Ne dobd el!! Add tovabb!! Keresztények! Szenzacios
dolog tortent a jogi karon. Az 5-6s igazoltatasi bizottsa-
got leleplezték és bizottsagi tagsaguktol megfosztottak!

Jog

4]



Jog

foriénefi szemle

Kideriilt, hogy a bizottsag 2 tagja: Reiner és Kenéz /
Kreuzer/ keresztelt zsidok, 3 tagja pedig: Kovats, Hel-
le és Balds titkos szabadkomivesek! A kar 14 szoval
2 ellen kimondta, hogy benndk a levitézlett bolseviki
vezérek titkos segitdit latja, mert csak a bolsevikiek-
nek akartak szolgalatot tenni azaltal, hogy a nemzeti
Jogtudomany régi miiveldinek 8 érdemes, konzerativ,
keresztény professornak vesztére tortek! A titkos maffia
ertelmi szerzojét a szabadkomives Doleschal Dékant
Grosschmidt professor nyilt iilésén tavozasra szolitot-
ta fel! Az igazoltatasi eljarasra uj 3 tagu bizottsagot
kiildtek ki, a régi bizottsag ellen pedig biinvadi eljarast
inditanak.

E ropirat nyilvanvalo célja a figyelemfelkeltés volt,
igy abban tobb tlzo, valdtlan kijelentés is talalhato.
Egyrészrél az igaz ugyan, hogy egy 10j, haromtagu bi-
zottsagot valasztott a kar, de erre azért volt sziikség,
mert az 6tos bizottsag a kritikak hatasara lemondott.*
Grosschmid azzal vadolta a tagokat, hogy azaltal,
hogy artatlan tanarokat vadoltak meg, akaratlanul
ugyan, de a bolsevizmusnak tettek szolgalatot.’® A bi-
zottsag tagjai koziil tobben nehezményezték ezt az al-
litast, Helle Karoly pedig kijelentette, hogy Grossch-
mid szavaiért ,,neki a Kartol elégtétel jar. Amig ezt
meg nem kapja, addig mint bizottsagi tag kari iilések-
re a labat be nem teszi”.¥” Az sem volt igaz, hogy a
bizottsag tagjai ellen biinvadi eljarast inditottak volna,
valamint arra sem talaltam utalast, hogy Grosschmid
lemondasra szolitotta volna fel a dékant. A ropirat
nyolc professzort emlitett, de a forrasokbdl (akar a
jegyzoékonyvekbdl, akar a napilapokbol) az tiinik ki,
hogy csak hét tanar volt érintett.

Az egyetemi tanacs 1920. februar 26-an megadta az
érintetteknek a felhatalmazast, hogy ragalmazas miatt
blinvadi eljarast indithassanak (Helle Karoly 1920.
marcius 5-én elhunyt).® A feljelentésben a sértettek
eldadtak, hogy az

. egyik kari iilésben valoban elhangzott, hogy mdasik
kari iilésben a kari tagok egy részérdl valoban az al-
littatott, hogy az 6tds bizottsag javaslata altal érdekelt
egyik tanar ellen maffiaszerii tevékenységet fejtettek ki,
a mely kari iilésekben pedig mas, mint kari tag részt
nem vett, hogy kovetkezésképen [...] a ropczédula a
kari iilésben résztvettek korébdl valonak kozlése vagy
éppen valamelyes kozremiikodése nélkiil nem késziilhe-
tett el.”™

A nyomozast végiil megsziintették, mivel nem tudtak
felderiteni a ropirat szerz6jét, kiadojat, eldallitojat és
terjesztdjét.

4. 2. Magyary és Plész ragalmazdsi Ggye
Az igazolobizottsagi jelentésr6l szolo vita nyilva-

nossag elé jutadsanak masik hozadéka az volt, hogy
az ugyet felkapo napilapok név szerint emlitették az

¢rintett tandrokat, €s ket a bolsevizmussal kotottek
Ossze. Igy példaul 1920. januar 3-an tobb pesti napi-
lap is szinte azonos tartalommal kozolte le az alabbi
rovid hirt:

A budapesti tudomdnyegyetem jog- és allamtudoma-
nyi karan alakult igazolo bizottsag Plosz Sandor, Szla-
dits Karoly, Kmety Karoly, lllés Jozsef, Grosschmid
Béni, Pikler Gyula és Magyary Géza tanarok iigyében
befejezte a kommunizmus idején tanusitott magatarta-
suk miatt folytatott vizsgalatot és felterjesztette jelen-
tését az egyetemi tandcshoz, amely az igyben donte-
ni fog. Ertesiilésiink szerint a bizottsag harom tanar
terhére dllapitott meg sulyosabb beszamitas ala esé
cselekmeényeket, mig a tobbieket enyhén itélte meg.
A vizsgalattdl fiiggetleniil a jogi kar Plosz Sandor drt,
aki mar tulhaladta a hetvenedik évet, felszolitotta, hogy
kérje nyugdijaztatdsat.”°

Masnap az egyetem rektora, Ballagi Aladar azt mond-
ta, hogy ,,bar nem lehetetlen, hogy beavatott helyrdl
keriiltek a lapokhoz” a kdzlemények, mégis valotlan-
sagokat tartalmaztak. Tagadta, hogy Ploszt felszolitot-
tak volna nyugdijaztatasanak kérésére, €s azt is, hogy
a hét tanarral szemben a vizsgalatot lefolytattak volna,
mivel a korabbi igazolo bizottsag lekdszont, és Uj tes-
tillet (,,harmas bizottsag™) folytatta tovabb a vizsgala-
tot. Ennek eredményének megsziiletését 1920 januar
hoénapjanak végére josolta.’ A Nyirvidék januar 22-én
arr6l szamolt be, hogy ,,Pikler Gyulat, Plész Sandort,
Illés Jozsefet és Szladits Karolyt felszolitottak, hogy
huszonnégy 6ran beliil kérjék nyugdijazasukat. A tobbi
professzorokat rehabilitaltak, és allasukba tinnepélye-
sen visszahelyezték 6ket.”?

Magyary és Plosz feljelentést tettek sajtd utjan el-
kovetett ragalmazas miatt, Osszesen hat személy el-
len.” Kiemelték azokat a cikkeket, amelyek szerintiik
a blincselekményeket megvaldsitottak, valamint hang-
sulyoztak, hogy

,,a fent eléadott kozleményekben foglalt allitasok mind,
kivétel nélkiil az elsétdl a legutolsoig szemen szedett
koholmanyok, azokbol egyetlen betii sem igaz. Nekiink
a kommunizmussal s annak embereivel soha semmikor
a legtavolabbi dsszekotésiink sem volt. Mi nemcsak
a kommunizmus érdekében nem vettiink részt semmi-
féle mozgalomban, [...] hanem azt megelozéleg még
a Karolyi-féle kormanyzat iranyatol is egészen tavol
dllottunk. [...] Mi mindaddig, mig a kommunizmus a
Jjogi kar miikodését be nem sziintette, kizarolag hivatali
allasunkbol folyo, szorosan vett hivatalbeli kételesse-
geink teljesitésére szoritkoztunk. *

A kir. ligyészség 1920. marcius 8-an vadat emelt a ter-
heltek ellen, mivel azok

, e cikkekben Dr. Plosz Sandor és Dr. Magyary Géza
egyetemi tandrokrol tehat kozhivatalnokokrol hivata-
sok gyakorlasdara vonatkozoan oly tényeket allitottak



melyek valosag esetén sértettek ellen biinvadi vagy fe-
gyelmi eljaras okat képezheti, és oket kdzmegvetésnek
tennék ki.

Maga a torvényszéki peranyag nem maradt rank, igy
az gy kimenetelér6l nincsenek informacidink. Na-
pilapokbol annyit lehet tudni, hogy 1920. jalius 2-an
tartottak az elsO fotargyalast, ahol Magyary és Plosz
személyesen megjelent sértettként. A vadlott 0jsagirok
a valodisag bizonyitasat kérték, €s erre nézve hivatkoz-
tak az egyetemi tanacs vonatkoz6 hatarozataira és tobb
egyetemi tanarnak, akik az igazolo bizottsag tagjai vol-
tak, tanuként valo kihallgatasat kérték. A birdsag helyt
adott a bizonyitas iranti kérelemnek, elrendelte az ada-
tok beszerzését és a tantk kihallgatasat, és ebbdl a cél-
bol a fétargyalast elnapolta jalius 19-ére.*

A masodik fotargyalason a Pesti Hirlapot képviseld
tgyvéd ugy fogalmazott, hogy

,,a Pesti Hirlap mindig az igazsagra torekszik és ha
nagyritkan tévedes éri, akkor loyalisan helyre is igazit-
Jja. Amikor a Plosz és Magyary professzorok megvado-
lasarol folmeriilt hirt regisztralta, masnap mar megy-
gyozddve a hir alaptalansagarol, készségesen, onként
megdallapitotta a valo tényallast. Hogy a sértetteknek
teljes elégteételt szolgaltasson, a birosag elott is kijelen-
ti, hogy a keét tudos a Karolyi-korszak és a diktatira
idején egyarant kifogastalan, hazafias magatartast ta-
nusitott.”’

A Pesti Hirlap vadlottjai ezutan visszavono nyilatko-
zatot tettek, amelyet a sértettek elfogadtak, igy a kir.
lgyészség veliik szemben ejtette a vadat. A tobbi vad-
lott azonban a visszavono nyilatkozat megtételét visz-
szautasitotta. A kir. torvényszék a vad és a védelem
inditvanyara ugy hatarozott, hogy a bizonyitasi eljaras
teljessége céljabol a bizonyitast ,,a felek részérdl kért
méretben kiegésziti és ennek foganatosithatasa végett
a fétargyalast bizonytalan idére elnapolta.”® A perr6l
egyéb informaciot a forrasok nem adnak.

5. Az események lehetséges kihatdsa az
1921. évi dékdanvdlasztésra

Nyilvanvalonak mondhatd, hogy a megkérddjelezett
professzorok és a dékan, Doleschall kozott a tortén-
tek miatt ellentét volt, amelynek a 8 Orai Ujsdg szerint
még az 1921. évi dékanvalasztasra is kihatassal volt.
Az 1920/21-es tanév dékanja Angyal Pal lett, ami azt

firténef szemle

is jelentette, hogy Doleschall lett a prodékan. A lap
szerint Magyary, Plosz és mas professzorok, akiket
érintett az igazolobizottsagi ligy, azért nem tdmogat-
tak, hogy az 1921/22-es tanév dékanja ismét Angyal
legyen (6k maguk Notter Antalt timogattak), mert ak-
kor megint Doleschall lett volna a prodékan, és ez-
zel helye lett volna az egyetemi tanacsban. Bar meg-
valasztottak Nottert, az egyik professzor fellebbezett
a valasztas eredménye ellen, amit a kultuszminiszter
meg is semmisitett.” Ez az els6 dékanvalasztas egyé-
ként szoros volt, mert Notter 11:10 aranyban lett meg-
valasztva Angyallal szemben.!%

Annak alatamasztasa szempontjabol, hogy a dékan-
valasztasra is kihathatott az igazolobizottsagi vita, sze-
rencsés koriilmény, hogy a megismételt valasztas soran
— bar az természetesen ugyanugy titkos volt — a jegyzo-
konyv felsorolta, hogy ki volt az, aki szavazott és ki az,
aki nem. A tanarok koziil 11-en nem szavaztak: Magya-
ry Géza, Plosz Sandor, Szladits Karoly, Grosschmid
Béni, Kmety Karoly, Illés Jozsef (a hat tanar, akivel
szemben a bizottsag vadakat fogalmazott meg), Nagy
Ferencz, Szentmikldsi Marton, Notter Antal (a kés6bbi
harmas bizottsag és Notter ,,jeloltként” nem kivant sza-
vazni), K. Kovats Gyula (az 6tos bizottsag elndke) és
Navratil Akos.!®! Mivel nem tudtak dékant valasztani,
a kultuszminiszter elé keriilt az tigy, aki azt tgy oldotta
meg, hogy a dékanvalasztas jogat megvonta a Kartol,
¢s azt az egyetemi tanacs elé utalta.'” Igy lett Gjra An-
gyal Pal a jogi kar dékanja.

6. Osszegzés - itélet helyett

A tanulmany egyediili célja annak a bels6 fesziiltség-
nek az érzékeltetése volt, amely a jogi karon 1918-19-
ben jelen volt. Ennek az elsddleges oka az ebben az
id6szakban meglévo allando utkeresési kényszerhelyzet
lehetett, hiszen mind a népkoztarsasagi kormany, mind
a tanacskormany komoly lépéseket tett a jogi oktatas
atalakitasa, vagy — a tanacskormany idején — annak
megsziintetése érdekében. Az is érzékelheté ugyan-
akkor, hogy barmennyire is nagy legyen a fesziiltség
a Karon beliil, abbol a nyilvanossagot ki akartak zar-
ni, probaltak azt a kari ,,burkot” fenntartani, amelyben
¢ltek. Példanak okaért, amikor Az Ujsag megkérdezte
Magyaryt (aki tobbekkel egyiitt nem szavazott), hogy
mit tud a dékanvalasztas koriili konfliktusokrol, azt
mondta, hogy a ,,foly6 harczrol mit sem tud. [...] O —a
mint mondotta — egyediil csak tudomanyos kérdések-
kel foglalkozik s igy minden, a mi ett6l tavol all, nem
érdekli.”!®
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Szivos, KRISTOF

Die Debatte um das nach der Réterepublik eingerichtete Zertifizierungskomitee an

der Juristischen Fakultiit der Universitit Budapest
(Zusammenfassung)

1918-1919 waren turbulente Jahre an der Juristischen
Fakultét der Universitéit Budapest. Die neuen Regierun-
gen versuchten, sich ins Alltagsleben der Fakultét ein-
zumischen. Erstens ernannte Zsigmond Kunfi, der neue
Bildungsminister von Anfang 1919, Professoren ohne
die Zustimmung der Universitdt. Dann wollte die Rite-
republik die juristische Ausbildung abschaffen. Ende des
Jahres wurde ein Uberpriifungsausschuss eingesetzt, der
die Tatigkeit der Professoren in den Jahren 1918-1919
untersuchen sollte. Die Debatte um den Ausschuss Komi-

Jegyzetek

tee hatte eine grofe Wirkung auf das Leben der Fakul-
tdt, weil es eine Unstimmigkeiten unter den Professoren
gab. Es wurden Bedenken hinsichtlich der Aktivitit von
sieben Professoren gedulert, nimlich Sandor Plosz, Géza
Magyary, Karoly Szladits, Béni Grosschmid, Jozsef Il-
1¢és, Karoly Kmety und Gyula Pikler. In diesem Beitrag
wird versucht, die Tatigkeit jedes dieser Professoren zu
beschreiben, wie die Offentlichkeit auf diesen Konflikt
reagierte und welche Konsequenzen diese Debatten fiir
die Fakultét hatten.
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radalom. Budapest, 1968. Kossuth Kiado, 295. p.

' LaDANYI Andor: Az 1918. évi polgari demokratikus forradalom
¢és a magyar felsboktatas. Felsdoktatasi Szemle, 1968. 10. sz.
589. p.

12 Haros Pal: Az eldatkozott koztarsasdg. Az 1918-as dsszeomlds és for-
radalom torténete. Budapest, 2018. Jaffa, 303. p.

13 A kinevezett tanarok (zérojelben a tudomanyteriilet) Agoston Pé-
ter (maganjog), Farkas Geyza (agrarpolitika), Jaszi Oszkar (szo-
ciologia), Kovacs Gabor (tarsadalmi gazdasagtan), Ronai Zol-
tan (politikai tudomanyok), Varga Jend (gazdasagi politika) és
Vambéry Rusztem (kriminoldgia) voltak. BELLER Béla: Fels6-
oktatasunk a polgari forradalom és a Tanacskoztarsasag idején.
L. Felscoktatasi Szemle, 1960. 2. sz. 92. p. A kinevezett tanarokat
Doleschall tanévnyité beszédében a ,realisztikus 0j vilagrend
apostolainak” nevezte. HU-ELTEL 7.a.20. 4 [...] Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak iilései. 1919-1920. 33/919-20. 7. p. A tanaro-
kat formalisan a Minisztertanacs nevezte ki, de Kunfi inditvanya-
ra.

14 JunAsz NaGY Séandor: 4 magyar oktdberi forradalom térténete. Bu-
dapest, 1945. Cserépfalvi, 432. p.

15 LirvAN 1968. 404. p.

16.1919. januar 29. In Jaszi Oszkdr napldja. Sajtod ala rendezte: Lit-
VAN Gyorgy. Budapest, 2001. MTA, 16. p.

17 Tormay, Cecile: 4n outlaw’s diary. London, 1923. Phillip Allan &
Co., 141.p.

18 HU-ELTEL 7.a.19. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1918-1919. 151/919-20. 117. p. Somlé palyajarol lasd bo-
vebben MEzE1 Péter: Somlo Bodog (1873—-1920). FORVM. Acta
Juridica et Politica, 2020. 1. sz. 639-642. pp.

19 HU-ELTEL 7.a.20. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1919-1920. 33/919-20. 6. p. (kiemelés az eredeti jegyzo-
konyvben).

20 Jegyzbkinyve az 1919. évi janudr hé 30.-an Budapesten tartott Mi-
nistertanacsnak (14. ilés), 9. pont. MNL OL K27. (a szerzé ki-
emelése).

20 HU-ELTEL 7.a.19. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1918-1919. 151/919-20. 95-96. p.

22.1919. februar 3. In Jaszi Oszkdr napjdja, 16. p. A karon a hataro-
zatot Pikler Gyula és Somlé Bdodog is megszavazta annak elle-
nére, hogy korabban jo viszonyt apoltak Jaszival, ami kiilondsen
fajdalmas volt szamara. ,,Somlo és Pikler ellenséges magatartasa
a jogi karon.” 1919. februar 1., 2. In Jaszi Oszkar naploja, 17. p.
Somlot a Huszadik Szdzad f6szerkesztdjeként Jaszi kovette. ME-
zE1 2020. 641. p.; LiTvAx 2003, 161. p.

2 Jegyzbkionyve az 1919. évi februdr hé 4.-én Budapesten tartott Mi-
nistertanacsnak (16. lés), 1. pont. MNL OL K27. Az 1j tana-
rok kinevezése, az autonomia felfliggesztése €s Jaszi kinevezése
Kunfi azon véleményébdl fakadt, hogy ,,be kell hozni a »hivata-
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los« kultura tobb évtizedes elmaradottsagat, a ymodern Magyar-
orszag« polgari radikalis és szocialdemokrata elitjének az egyes
testiiletekben vezetd szerepet kell biztositani.” ErENy! Tibor:
Kunfi Zsigmond. Budapest, 1978. Akadémiai Kiado, 213-214. pp.

24 LITVAN 1968. 407. p.

2 Uo. 404. p.

26 A tudoméany kinai fala. Néptanitok Lapja, 1919. 5-6. sz. 12. p.

27 Ellinger Ede felvétele. https.//hu.wikipedia.org/wiki/Fdjl:Plész_
Sandor.JPG.

2 A tagok Agoston Péter, Farkas Geyza, Illés Jozsef, Kmety Ké-
roly, Kovacs Gabor, Magyary Géza, Pikler Gyula, Rénai Zoltan,
Szaszy-Schwarcz Gusztav, Szladits Karoly, Varga Jend és Vam-
béry Rusztem voltak. Vambéryt egyébként a kormany dékan-
nak nevezte ki, ugyancsak a tanacs hozzajarulasa nélkiil. Haypu
1868.295. p.; 8 Orai Ujsag, 1919. (mércius 7.) 57. sz. 6. p.; Vildg,
1919. (marcius 6.) 56. sz. 3. p.

2 HU-ELTEL 7.a.20. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1919-1920. 33/919-20. 16. p.

30 Pesti Hirlap, 1919. (november 1.) 142. sz. 4. p. A fels6oktatas
megreformaldsa ugyanakkor a Tanacskoztarsasag idején is foly-
tatodott. Lasd KOTE Sandor: 4 magyar nevelésiigy a polgari de-
mokratikus forradalom és a Tandcskoztarsasag idején. Budapest,
1963. Tankdnyvkiado, 69-72. p.

3 HU-ELTEL 7.a.20. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1919-1920. 33/919-20. 38-39. p.

32 Uo. 39.p.

3 Uo.

3 Uo. 53.p.

A bizottsag tagjai: K. Kovats Gyula (elndk), Reiner Janos (el6-

ado), Balas Karoly, Helle Karoly ¢s Kenéz Béla ny. r. tanarok let-

tek. HU-ELTEL 7.a.19. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak

iilései. 1918-1919. 151/919-20. 118. p.

36 ScuwerTzer 2019. 62-63. p.

A jelentés a levéltari iratok kozott feltehetGen egyaltalan nem

maradt fenn, mivel a tancsiilés azon pontja mellett, amely soran

Reiner ismertette a bizottsagnak elvileg a tanacsiilés mellékletét

képezo jelentését, egy feketével irt kérddjel szerepel. HU-EL-

TEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékonyv a budapesti kir. tudomany-

egyetem jog- és dallamtudomanyi karanak 1919. oktober 28-an tar-

tott 11 rk. [rendkiviili] iilésérdl. 184. p.

38 Uo. Jegyzbkonyv [...] 1919. oktéber 30-an folytatélagosan tartott
1L rk. iilésérdl, 188. p.

¥ Uo. 186. p.

40 Uo. 186-187. p.

4 Uo. 187.p.

4 Uo. (a szerz6 kiemelése).

4 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzdkonyv [...] 1919. novem-
ber 7-én folytatolagosan tartott II. rk. iilésérdl, 288. p. (a szerzé
kiemelése).

4 Uo. Jegyzokonyv [...] 1919. oktober 30-an folytatélagosan tartott
11 rk. iilésérdl, 189. p.

% Uo. Jegyzbkonyv [...] 1919. november 5-én folytatélagosan tartott
1. rk. iilésérdl, 201-202. p.

4 Uo. 203. p.

4T Uo. Jegyzékonyv [...] 1919. oktober 30-an folytatélagosan tartott
11 rk. iilésérdl, 188. p.

4 Uo. 189.p.

# Uo.

30 Uo. Jegyzbkinyv [...] 1919. november 12-én folytatdlagosan tartott
I1. rk. dilésérdl, 304. p.

StUo. Jegyzékonyv [...] 1919. november 5-én folytatélagosan tartott
1. rk. iilésércl, 202-203. p.

52 HU-ELTEL 7.a.19. 4 [...] Allam- és Jogtudomanyi Kardnak iilé-
sei. 1918-1919. 1908/918-19. 102-103. p.

33 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékényv [...] 1919. novem-
ber 5-én folytatolagosan tartott I1. rk. iilésérol, 204. p.

3 Uo. 212.p.

55 TAKACS. 2018. 97. p. 4. végjegyzet.
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% Uo. 8. p.

ST HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékényv [...] 1919. oktéber
30-an folytatolagosan tartott II. rk. iilésérdl, 192. p.

38 Pesti Hirlap, 1919. (november 1.) 142. sz. 4. p.

3% Ezzel kapcsolatban annyit sziikséges hattérként megemliteni, hogy
Taylor antantkikiildétt volt, akinek kiilonbdzé emlékiratokat adtak
at az orszag teriileti integritdsa érdekében. Ennek egy kis részé-
ben Magyary is kozremiikodott. HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920.
Jegyzokonyv [...] 1919. november 5-én folytatolagosan tartott I1. rk.
iiléséral, 229. p.

€ Uo. 231.p.

61 Uo. 230. p.

62 Uo. 249. p.

8 https.//dtt.ogyk.hu/images/jogi_szerzok/magyary-geza.jpg.

6 HU-ELTEL 7.2.20. 1919-1920. JegyzSkinyv [...] 1919. novem-
ber 7-én folytatolagosan tartott I1. rk. iilésérdl, 268. p.

6 Uo.272.p.

% Uo. 276. p.

7 Uo. 277. p.

88 Uo.

% Uo. 281. p.

70 Szladits egyébként elmondésa szerint végig kozvetitd szerepet
probalt betdlteni, és minden meg akart tenni annak érdekében,
hogy a hatalom ne sziintesse meg a jogi kart, a jogi és azon be-
lil is kiilondésen a maganjog oktatasat azzal, hogy a maganjog
vagyonjogi részét a kozjogi vagyonjoggal egységes rendszerbe
kivanta dsszefoglalni ,,gazdasagi jog” cim alatt. Részletesen lasd
uo. 282-286. p.

" ScawEITZER 2019. 60. p.

2 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékonyv [...] 1919. novem-
ber 12-én folytatolagosan tartott I1. rk. iilésérol, 317. p.

3 Uo. 319. p.

* Vilag, 1918. (december 15.) 294. sz. 2. p.

5 HU-ELTEL 7.2.20. 1919-1920. Jegyzbkinyv [...] 1919. novem-
ber 12-én folytatélagosan tartott I1. rk. iilésérdl, 320. p.

6 Uo. 321-322. p.

77 ScHWEITZER 2019. 65. p.

78 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzbkényv [...] 1919. novem-
ber 5-én folytatolagosan tartott II. rk. iilésérdl, 218. p.

7 Uo. 219. p. Grosschmid tudomanyos munkassagarol lasd leg-
Gjabban GOROG MARTA: Grosschmid Béni (1851-1938). FORVM.
Acta Juridica et Politica. 2020. 1. sz. 231-236. p.

8 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékonyv [...] 1919. novem-

ber 5-én folytatolagosan tartott I1. rk. iilésérol, 217. p.

www.mmhm.ro/wp-content/uploads/2020/03/grosschmidt _beni.jpg.

8 Az Ujsag. 1919. (december 5.) 173. 5. 5. p.

8 Az Ujsag, 1919. (december 3.) 171. sz. 6. p.

8 BFL VIL18-d. 5. d. V. 5/153/1920.

8 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzdkonyv [...] 1919. novem-
ber 7-én folytatolagosan tartott 11 rk. iilésérol, 263. p.

8 Uo. Jegyzdkonyv [...] 1919. november 5-én folytatélagosan tartott
11 rk. iilésérdl, 258. p.

87 Uo. 259. p.

88 8 Orai Ujsdg 1920. (szeptember 17.) 221.sz. 1. p.

8 BFL VIL18-d. 5. d. V. 5/153/1920.

% Friss Ujsdg, 1920. (januar 3.) 3. sz. 3. p.; Pesti Hirlap, 1920. (ja-
nuar 3.) 3. sz. 5. p.; Pesti Naplo, 1920. (januar 3.) 3. sz. 6. p. Ez
utdbbi nem emlitette név szerint a professzorokat, csak Plosz fel-
szOlitasat nyugdijaztatasanak kérésére.

o Pesti Hirlap, 1920. (januar 4.) 4. sz. 8. p.

2 Nyirvidék, 1920. (januar 22.) 17. sz. 3. p. Elképzelhetd, hogy ak-
kor véglegesitették Plosz nyugdijaztatasat (lasd TakAcs 2018.
97. p. 4. végjegyzet), de késobb a Szladitscsal és Illéssel egyiitt
bizonyosan reaktivaltak, mivel 1922-ig részt vett a kari tanacs-
iiléseken.

% A vadlottak: Bogy6 Janos (4z Ujsdg), Geréb Istvan és Partos
Bence (Pesti Hirlap), Stettner Tamas (8 Orai Ujsdg), Szegedi
Schenk Istvan (Szézat), valamint Szirmay Odon (Uj Nemzedék,).
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% BFL VIL.18-d. 5. d. IV. 5/13/1920.

% Uo.

9 8 Orai Ujsdg. 1920. (julius 19.) 157. sz. 3. p.

97 Pesti Hirlap. 1920. (julius 20.) 171. sz. 3. p.

% 8 Orai Ujsdg. 1920. (augusztus 4.) 171. sz. 3. p.

9 8 Orai Ujsdg. 1921. (szeptember 22.) 210. sz. 3. p.

IWHU-ELTEL 7.a.21. 1920-1921. Jegyzékinyv [...] 1921. junius
1-én tartott V. rk. iilésérdl, 188. p.

0Uo. Jegyzékonyv [...] 1921. junius 17-én tartott VIL rk. iilésérdl,
196. p.

1028 Orai Ujsag. 1921. (szeptember 22.) 210. sz. 3. p.

1834z Ujsdag. 1921. (szeptember 22.) 210. sz. 3. p.
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Heil Kristéf Mihaly

Magyarorszag, 1921

Veszprémy Laszlo Bernat: 1921. A Horthy-rendszer
megszilardulasanak torténete
Budapest, 2021. Jaffa Kiado, 280 p.

ISBN 9789634754596

021 oktoberében mutattak be Veszprémy Laszlo

Bernat 1921. A Horthy-rendszer megszilardulasa-

nak torténete cimi kotetét. Veszprémy 2016-ban
szerzett alapszakos torténészdiplomat a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen, majd az Amszterdami Egyete-
men végezte mesterszakos tanulmanyait. A fiatal torténész
kutatasi teriilete az eszmetorténet és a zsidosag torténe-
te, kutatott Angliaban, Hollandiaban, Izraelben €s szamos
szomszédos orszagban, mindamellett, hogy tobb magyar-
orszagi kutatointézet és folyoirat munkatarsa volt mar, je-
lenleg az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténelem-
tudomanyi Doktori Iskolajanak doktorjeloltje.

Veszprémy nem els6kotetes szerz6. 2019-ben jelent

meg elsé monografiaja — ugyancsak a Jaffa Kiado gon-
dozasaban, a Modern magyar torténelem sorozatban —
Gyilkos iroddk. A magyar kézigazgatas, német megszal-
las és a holokauszt cimmel, amelyben a Horthy-rendszer
végét jelentd 1944-es esztend6t vizsgalja. Ezzel szem-
ben 0j kotetében a kormanyzo hatalomra jutasat kovetd
évet, az (ij Magyarorszag kiépitésének kezdeteit, a syste-
ma megtelepedésének és berendezkedésének évét, azaz
az 1921-es esztendot allitotta kdzéppontba. Angolszasz
mintat kovetve 1921 esemény-, tarsadalom- és politika-
torténetét is tagabb kontextusba kivanta helyezni.

A Bevezeto fejezetben a szerz6 kitiing érzékkel és bosé-
ges els6dleges forrast hasznalva lebbenti fel a fliggonyt, és
enged bepillantast a miire: Horthy ,,udvari” luxusvonata
elindul, és diadalmas robog végig az orszagon, mikdzben
az alloméasokon az olvaso el€ tarja a szerz0 a konyv kovet-
kez6 hat fejezetének kulcskérdéseit. Ugymint az 0j Ma-
gyarorszag ondefinicios nehézségeit, a nacionalizmust és

az antiszemitizmust, a vallas- és kultarharcokat, a revizio
¢s a konszolidacio, valamint a kiralypuccsok ligyét. Szim-
bolikus, ahogy a kormanyzé és hivei a kétet elején a Tu-
ranra keresztelt diszes Ganz dizelvonaton érkeznek meg,
kozel negyedévszazad multan, a korszak végét jelentd év-
ben azonban szazezreket raktak vagonokba és hurcoltak
el munka- vagy frontszolgalatra, illetve halaltaborokba.
Talan e fejezetben tetszik vissza a legnyilvanvalobban a
szerz6 (tars)témavezetd doctor paterének, Ablonczy Ba-
lazsnak, illetve Hatos Palnak a hatasa.

Veszprémy vallalt célja — a Romsics Ignac altal is mar
tobb izben kiemelt év — a Horthy-rendszer ,,egyik legmeg-
hatarozobb évének”, az 1921-es esztendonek — hianypotld
—feltarasa, ahogy erre ez idaig még senki sem vallalkozott,
pedig tobben ravilagitottak mar ennek az évnek a jelentd-
ségére. Veszprémy ismeri a korszakra vonatkozo torténeti
szakirodalmat, de elsddlegesen primer — sok esetben 1j-
szer(i — forrasokra tamaszkodik. A béséges apparatus négy
tucat kiilonboz6 levéltarbol, irattarbol, hagyatékbol és for-
raskiadvanybol és még ennél is szamosabb folyoiratbol és
mas irodalmi miivekbdl szarmazo forrasokra épit.

Veszprémi a bevezetot kovetd elsd tematizalt A régi
Magyarorszagot akarjuk, de a régi Magyarorszag hibdi
nélkiil — Az uj rendszer onmeghatdrozasa és viszonya a
forradalmakhoz cimi fejezetben vezeti fel a korszakot,
azonban nem ad biztonsagot nyujto térképet a haborus ve-
reséget kovetd trianoni hatarok mogé szorult, a demokra-
tikus atrendezodést és a Tanacskoztarsasagot is atvészelt
orszag megismeréséhez. Egybdl — a valoban izgalmas és
érdekes — mellékvaganyokra tereli a gyanutlan olvasot,
aki —nem torténész vagy legalabbis a korszak lelkes isme-
rdje lévén — konnyedén elkeveredhet a nevek, események
¢és eszmék rengetegében. Azonban a korszakrol tajékozott
olvaso annal jobban élvezheti a sallangmentesen egymas
utan fiizott beszédeket és visszaemlékezéseket a politikai
atmenet nehézségeirdl, a torténelmi szembenézés hidnya-
16l és a , . koponyegforgatokrol”.

A harmadik Eligazodni Magyarorszdgon — Nacionaliz-
mus, antiszemitizmus és vivodo nemzeti énkép cimu feje-
zetben a szerz6 a mar jobban ismert, a haborus vereséget
¢s Trianont kovetd letargikus hangulat hataséra eluralko-
dott szélséségeket mutatja be. Az 1920-as években széles
korben — meglepd helyeken is — elharapddzd antiszemita
kitorések végig nagy hangstlyt kapnak a kotetben. (Ez a
torténeti hiiség mellett elsésorban a kutat6-szerzé tudoma-
nyos érdeklodési korének és valoban mély forrasismereté-
nek is koszonhetd.) Veszprémy szintén utal a — mestere



altal mar alaposan feltart' — keletre fordulas, a turanizmus
széles kor(i — politikai és tarsadalmi beagyazottsagtol flig-
getlen — térnyerésére. A szerz6 miniszteri alkalmazottak-
tol és vidéki ujsagiroktol kezdve a politikai, vallasi és
irodalmi élet szine-javaig szamos példaval szemlélteti az
1920-as évek elsé felének
magyar kdzhangulatat.

A kovetkez6  fejezet
(A kulturharc arnyéka — Ka-
tolikus—protestans ellentétek
és kozerkolesok) az orszag
vallasi megosztottsagan ala-
puld kultirharcot, a katoli-
kus ¢€s protestans, valamint
zsido ellentéteket mutatja
be. A kurzus keresztény 6n-
definicidja vilagos volt: a
»mi” a katolikus és protes-
tans egyhazak hive és a ,,ti”
a nem keresztény (tehat jel-
lemzden zsido) vallas(ok)
kovetéi voltak. A sok kri-
tikat kapott nézet azonban
nemcsak l6vészarkokat asott
a tarsadalomban, hanem be
is temetett néhanyat. A ka-
tolikus—protestans  kozele-
désen tul szorosabbra fiizte
a protestans egyhazak viszo-
nyat is.

Az otodik — 4 szocialis
igazsagok mintadallama —
tarsadalom és tarsadalom-
politika cim@ fejezet Gjra a
részletekbe meriil. Nem a
tarsadalom sz¢€lesebb rétegeire kiterjedd alapvetd jelentd-
ségll ligyeknél, vagy akar a numerus clausus kérdésénél,
hanem szamos ¢életszagu forrasfeldolgozast tar az olvaso
elé a szerz0, amelyek mindegyike a haborus vereséget, a
forradalmakat és a roman megszallast kovetd tarsadalmi
fesziiltségek kezelésére szolgald szocialis gondoskodas
letétjei. A parasztsag €letkoriilményein til kiemelten fog-
lalkozik a szerzé ,,a korszak tarsadalompolitikai torekvé-
seinek f6 alanyaival”, a veteranokkal és hadirokkantakkal,
valamint a korrupcio és a tarsadalmi ujraelosztas, az elcsa-
tolt teriiletekrol elmenekiilt un. vagonlakok tigyével.

VESZPREMY LASZLO BERNAT

AHORTHY
RENDSZER

MEGSZILARDULASANAK

TORTENETE

foriénefi szemle

A hatodik — Ha voltak is szeplok — Revizios sikerek és
erdszak Baranydban és Nyugat-Magyarorszdagon cimil —
fejezetnek témat ado revizids események valdsziniileg a
legkozismertebbek és a legfeldogozottabbak a kotet altal
érintett kérdések koziill. Nem véletlen, hogy Veszprémy
talan itt tamaszkodik legin-
kabb a szakirodalomra (el-
sosorban Fogarassy Laszlo
munkdassagdra).

A zar6 — Az Osi magyar
torténet — Legitimizmus, ki-
ralypuccsok és politikai kon-
szolidacio cimii — fejezetben
a szerz0 az 1921. aprilis és
oktober kozotti restauracios
kisérleteket és azok ut6zon-
géit targyalja mar ismert és
azokat kiegészito jellegli
forrasok segitségével. E fe-
jezetben a torténeti szak-
irodalom mellett jogosan
hianyolhatja az olvaso a jog-
torténészek altal irt munka-
kat — példaul Bolony Jozsef
vagy Csizmadia Andor mii-
veit — a szovegbdl.

Osszességében a kotet bat-
ran ajanlhatd a torténelem
irant érdekl6dok és a kor-
szakkal foglalkozo sziikebb
szakma kezébe is, hiszen
Veszprémy a tdle megszo-
kott gondossaggal kezeli
széles forrasbazisat, s bar
szamos, a Horthy-rendszert alapvetéen meghatarozo,
elsésorban kozjogi kérdést nem targyal, de az altala ki-
valasztott ligyek tekintetében alapos kutatomunkajanak
koszonhetden szamos 1) és relevans forrassal boviti tu-
dasunk.

Jegyzet

' ABLoNCzY Balazs: Keletre Magyar: A magyar turanizmus torténete.
Budapest, 2016. Jaffa Kiado.
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Balogh Elemér

BUntet6jog-torténeti
konferencidk a kincses
vdarosban

Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Intézetének ta-

nara mintaszeri szervezésében bilinligy-torténeti
konferencia keriilt lebonyolitasra 2019. oktober 10—12-én
Kolozsvarott. A tematikus rendezvény egyedi biinesetek
torténettudomanyi, jogtorténeti, kriminalisztikai, pszicho-
logiai, biintetdjogi, biintetd eljarasjogi és kriminologiai
vizsgalatat kérte az eldadoktol.!

A program Laczk6 Vass Robert szinmiivész és Szép
Andras zongoramiivész szerzoi és eléadoestjével vette kez-
detét: A néma hang, amit ki kell ejtentink — Kanyadi Sandor
emlékezete. A miivészek e szavakkal kinaltak programju-
kat: ,,Miért éppen a koltoktdl varnatok barokkosan bille-
20 és joltaplalt vigaszt, mikor a Miatyank egy-két aszkéta
igéjével is évekig elvagytok? — szegezi nekiink a kérdést
Kényadi Sandor, mikdzben pontosan tudja, hogy a legbeliil
sarjado-kapaszkodd szavak ugyanigy gondozasra szorul-
nak, mint a mostoha sorsra jutott »ormény kert, zsido sor,
magyar telek« — és veliik egyiitt a szokasbol kiment énekek.
A néma hangot, amely ott bujkal mindannyiunk lelkében,
tiritarka transzilvanizmusunk és huszadik szazad végi fé-
lelmeink foglaljak hasonlatokba, metaforakba, hexameter-
be vagy 0si felezé nyolcasokba: versbe, amit mondani — s
miért ne: énekelni kell! Nyomra lel a sz0, a dallam, kotése
kot oldhatatlan — dsszegez a kolto, s ezzel a csapasiranyt
is meghatarozza, amelyet kovetniink kell eléadasunkban!
Reméljiik, legujabb szerz6i és eldadoestiinket ugyanazzal a
szeretettel fogadja k6zonségiink, mint amilyennel mi visz-
sziik podiumra a Kanyadi-¢letmii keresztmetszetét.”

Az elbadasok sorat jomagam (Balogh Elemér egye-
temi tanar, Szeged) nyitottam meg, felvazolva az utolso
bakonyi betyar, Savanyu Joska életét és foleg az ellene
lefolytatott biintetdper stacidit. Az 1886-ban a Szombat-
helyi Kiralyi Térvényszéken indult elséfoki targyalason
a fovadlottat életfogytiglani szabadsagvesztésre itélték,
a fellebbezés folytin megindult targyaldson a Budapesti
Kiralyi [télotabla mar halalra itélte, am a jogerés itéletet
kimondo Kuria az els6éfokon hozott birdsagi hatarozatot
hagyta helyben. A jogtorténeti értékelés veleje az, hogy
mivel a rablovezér ellen egyetlen esetben sem sikertilt
kétséget kizardan bizonyitani, hogy elére megfontolt
szandékkal kovetett volna el gyilkossagot, ezért a kiralyi
legfelsébb birdsag nem talalt elégséges indokot a halal-
biintetés kimondasara.

+ Nanasi Laszlo foligyész (Kecskemét) folytatta a be-
tyarperek témajat, méghozza a legismertebb alak, Rozsa
Sandor személyén és palyafutasanak bemutatasan keresz-

V eress Eméd professzor, a Sapientia Erdélyi Magyar

tiil. Alapos attekintést kaptunk a leghiresebb betyar viselt
dolgairdl, személyiségérdl, kapcsolatardl a magyar sza-
badsagharccal. Négyszer itélték halalra, de az uralkodd
mindannyiszor kegyelmet adott neki — elsésorban abbol a
megfontolasbol, hogy az életében koré fonodott népi legen-
dak figurajaként nehogy még a martiromsag koszoruja is
a fejére keriiljon. A magyar folklor legendariumaba igy is
bekeriilt. Miként Savanyu Joska sirja Totvazsonyban, Ro-
zsa Sandoré Szamosujvarott ma is valosagos zarandokhely.
Az eldadas fontos részét képezte a dél-alfoldi varmegyék-
ben rendet rako, a kozbiztonsagot erds kézzel ¢s tartdsan
helyreallitd Raday Gedeon kormanybiztos tevékenysége is.

Fenyvesi Csaba egyetemi tanar (Pécs) rendkiviil szin-
vonalas és szines, humorral atsz6tt eléadasaban egy hi-
res biineset, az 1974-es pécsi emberdlés kriminalisztikai
elemzését végezte el. Rengeteg 0j informacioval, ismeret-
tel gazdagodtunk a kriminalisztika vilagabol, amelynek
eszkoztara korunk rohamosan fejlodo technikai vilagaban
ujabb és Ujabb vizsgalati modszerekkel gazdagodik. Az
el6ado 1épésrdl 1épésre vezetett végig minket a parhuza-
mos esetek és megoldasi alternativak kozegébe agyazva
az ligy, a krimi megoldasaig. Mint oly sok esetben, a pszi-
chologia fegyvertaranak alkalmazasara itt is sziikség volt.

Ambrus Istvan egyetemi docens (Budapest, ELTE) 4
., csirke-per”, avagy a Magyar Kiralyi Kuria 51. szamu
dontvénye az alaki és az anyagi biinhalmazat kérdésérol
cimmel tartott elmélyiilt, valodi dogmatikai szempontokat
kifejté eldadast egy olyan kuriai dontésrdl, illetve annak
kapcsan a bliinhalmazat problematikajarol, amilyet ritkan
¢lvezhetiink jogtdrténeti konferencian. A konferencia jo-
gasz hallgatoi, akik praxisukban nem hatalyos biintetd-
joggal foglalkoznak, valésziniileg az egyetemi padokban
hallottak utoljara az alaki és az anyagi halmazat dogmati-
kai problémairdl: most j6 volt Gjra végiggondolni ezeket a
fontos rendszerezd elveket.

Mészéros Adam osztalyvezeté-helyettes (Budapest,
OKRI) a nevezetes Majlath-gyilkossagot dolgozta fel. Az
eset aranylag ismert, a maga koraban dridsi felhdborodast
valtott ki, és nagy sajtonyilvanossagot kapott, de a mod-
szeres jogtorténeti feldolgozas és az ligy bemutatasa még-
is sok ujdonsagot hozott. A dogmatikai elemzés ebben az
eldadasban is hangsulyt kapott.

Kadar Hunor adjunktus (Kolozsvar, Sapientia EMTE)
egy valodi sorozatgyilkos tligyérdl, a ,,kalapacsos ember-
ként” elhiresiilt blindz6rdl tartott rendkiviil érdekes és ala-
pos eldadast. Az elméleti megalapozasu, nagyon érdek-
feszitd modorban tartott referatumbol képet kaphattunk
a kolozsvari biindzés egy kiemelkedden érdekes, persze
nagyon szomoru haléleseteket produkalo és sok tanulsa-
got hordozo tigy¢érdl s annak elkovetdjérol.

Domokos Andrea egyetemi tanar (Budapest, KRE) egy
pécsi gyogyszerész-hallgato tigyérol tartott szivbe marko-
16 el6adast. Megtudhattuk, hogy mit jelent az ,,dmok”-fu-
tas eredeti értelmében, mi a sz6 mai jelentéstartalma, s
milyen parhuzamos fogalmakat hasznalunk ebben az eset-
korben. Fontos dsszehasonlito adatokat tudtunk meg pél-
daul az amerikai iskolai 16voldozésekrdl, ahol nagyjabol
hetente torténnek fegyveres incidensek, €¢s nem kizarolag
a liberalis fegyvertartasi lehetéségek miatt.



Sivadé Maté adjunktus (Budapest, NKE) lebilincseld
eléadasban szamolt be a vietnami drogmaffia magyaror-
szagi miikodésérél. Megddbbentd adatokat hallottunk a
vadkender illegalis termesztésébdl szarmazo szédiiletes
haszonr6l, ami nagyrészt magyarazza ennek a krimino-
gén teriiletnek a viragzasat. Hallottunk a drogmaffiakrol, a
kabitoszer-kereskedelemrol és a vele szemben folytatott,
néha szélmalomharcnak tiing allami fellépésrol, a realis-
nak tekinthetd perspektivakrol.

Varga Arpad foiigyész (Szolnok)
egy justizmordot dolgozott fel eld-
adasaban: Kirjak Janos torvénysértd
elitélésének okait tarta fel, és kovet-
kezményeit foglalta 6ssze. Megsziv-
lelendé tanulsag csengett ki a hibat-
lan szakmaisaggal megfogalmazott
referatumbol: a szocializmus éveiben
jatszodo eset tantisaga szerint a politi-
kailag hangolt igazsagszolgaltatas bi-
zony letért a torvényes Gtrol. ..

Végiil Sallai Janos egyetemi tanart
hallgattuk meg (Budapest, NKE), aki
a magyar rendészet torténetének at-
tekintését adta Karvasy Agostontdl a
kozigazgatasi jog pécsi illetdségl tu-
dosaig, Szamel Lajosig.

Amint a szervezOk az elsé konfe- S
rencia (2019. oktober 10-12.) alkal-

Az elsé biinligy-torténeti
konferencia elGaddsai

Szerkesztette: Kidir Hunor

foriénefi szemle

nosbol dldozat? A Simek Kitty-iigy tanulsagai hisz év tav-
latabol cimi el6adasaban egy valosagos torténelmi krimi
eseményei bontakoztak ki el6ttiink.

A kavésziinetet kovetden egy kolozsvari/budapesti ku-
tatd, Fazakas Zoltan Jozsef fGosztalyvezetd (Budapest,
Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet) kovetkezett.
Eladasaban — A kisebbségi magyarsaggal kapcsola-
tos biintetoiigyek a korabeli sajto beszamoloi alapjan a
ket vilaghaboru kozotti Erdélyben —
rendkiviil részletgazdagon tarta fel a
kisebbségbe szorult magyarsag biin-
iigyeinek kriminalis vetiiletét.

Az ebédsziinet el6tti utolsd refe-
rens, Ambrus Istvan egyetemi docens
(Budapest, ELTE) online kapcsolodott
be a programba: Szokdsjog és analo-
gia a biinteto jogalkalmazas torténete-
ben és jelenében, kiilonos figyelemmel
a Magyar Kiralyi Kuria 1898. évi, az
daramlopasrol szolo dontésére cimmel
elmondott, tankdnyvbe ill6 el6adasa
alapos dogmatika-torténeti elemzését
adta a cimben jelzett témanak.

A délutani eldaddsokat Bordas
Bertalan (Pécsi Tudomanyegyetem)
nyitotta meg: Holt ezredes és Viktoria
kiralyno leveleinek nyomdban — egy
nemzetkozi nyomozds esélyei 1873-

maval igérték, a pandémia ellenére is sikeriilt megszervezni
Kolozsvarott a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegye-
temen a masodik biiniigy-torténeti konferenciat 2021. szep-
tember 24-én. A rendezvényt Magyarorszag Igazsagligyi
Minisztériuma és a Prof. Dr. Lupan Er6 Alapitvany tamo-
gatta. Az eldadok ezuttal is vegyesen, az anyaorszagbol és
Erdély jogtorténettel (is) foglalkozo tudosai koziil keriiltek
ki. Kovetkezzék a masodik konferencia szines programja-
nak élménybeszamoloja.

Az elbadasok sorat jomagam (Szegedi Tudomanyegye-
tem) nyitottam meg, aki ezuttal is egy bakonyi betyarrol,
méghozza a leghiresebbrol, Sobri Joskardl tartottam refe-
ratumot. Sobrit a mértékado torténeti forrasok szerint nem
sikeriilt kézre keriteni (eltekintve egy fiatalkori, malac-
lopassal kapcsolatos iigyétdl), igy esetében feldolgozhatd
torvényszéki anyag nem maradt fenn, am a rablobandaja
elfogott tagjaival kapcsolatos statarilis jegyzékonyvek (s
még sok mas, érintdleges irat) igen, igy béven volt jogtor-
téneti vizsgalatra alkalmas anyag. Nem is beszélve a Sobri
személyét vezd legendariumrol, amelynek maig viragzik
a kultusza a Dunanttlon — ez azonban inkabb folklor, mint
jogtorténet.

A kovetkezo felszolalo, Matyas Szabolcs egyetemi do-
cens, r. ornagy (Budapest, NKE) volt, akitdl az elmélet és
a gyakorlat izgalmas elegyét hallgathattuk meg 4 krimi-
nalisztikai gondolkodas szerepe a Teréz koruiti robbantds
nyomozasa soran cimmel tartott eldadasaban.

Szabo Andras PhD-hallgato (Pécsi Tudomanyegyetem)
figyelemre mélto témat valasztott: Aldozatbol biinds? Bii-

ban cimii torténelmi oknyomozo6 beszdmoldja az angol
torténelem iranyaba kalauzolt el a hallgatokat.

A konferencia spiritus rectora, Veress Emdd egyetemi
tanar (Sapientia EMTE): Ovdri Elemérrél és Kolozsvar-
rol, 1944 oktoberében cimmel tartott el6adasa igazi cse-
mege volt az egyetemtorténettel foglalkozok szamara. Be-
tekintést nyerhettiink az egymast valté német és szovjet
megszallok kolozsvari eseményeinek torténelmi fejezetei-
be. Megtudhattuk, hogy a hires professzor, Ovéri Kelemen
fia nemcsak a korszak nevezetes kolozsvari mokamestere
¢és a varos neves iigyvédje volt, hanem meggyilkolasanak
rejtélye maig kibogozatlan szalakat hagyott rank.

Sivadé6 Maté adjunktus, r. 6rnagy (Budapest, NKE)
mint két esztendeje, most is egy lebilincseld torténetet
hozott: Romdak elleni sorozatgyilkossag Magyarorszdgon
cimii el6adasaban feltarult a néhany esztendeje Magyar-
orszagon nagy port kavart biinligyek sok-sok részlete.

A konferencia eladdinak sorat az operativ szervezo,
Kadar Hunor adjunktus (Sapientia EMTE) zarta. Aki val-
lasi motivaciobol 6lt — a Nadrag-i sorozatgyilkos cimmel
tartott, élményszert eldadasa alkalmaval egy tjabb torté-
nelmi krimi filtanti lehettlink.

Jegyzet

I Az eléadasok szerkesztett és tanulméannya érlelt véltozataibol id6-
kozben igényes kotet késziilt: KADAR Hunor (szerk.): Az elsd biin-
ligy-torténeti konferencia eléaddasai. Forum luris Konyvek 51. Ko-
lozsvar, 2020. Forum Turis Konyvkiado.
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Nagy Janka Teodéra — Matla Gabriella

Jubileumi nemzetkdzi interdiszciplinaris konferencia
Tarkany Sziics Emd sziiletésének 100., a Tarkany Sziics
Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport
megalakulasanak 10. évfordulojan (Hodmezovasarhely,
2021. szeptember 30. — oktober 1.)

Tarkany Sziics Emné Jogi Kulturtorténeti és Jogi

Néprajzi Kutatocsoport (Pécsi Tudomanyegyetem

KPVK), a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
a Vasarhelyi Testamentum Alapitvany, a Tornyai Janos
Miuzeum és Kézmiivelddési Kozpont és a MNL CSML
Hodmezévasarhelyi Levéltara altal kozosen szervezett
konferencia aktualitasat egyrészt a Hoédmezovasarhelyen
sziiletett dr. Tarkany Sziics Em6, a magyar jogi néprajz
nemzetkdzi hirl kutatdja sziiletésének centenariuma,
masrészt a Tarkany Sziics Emd Jogi Kulturtorténeti €s
Jogi Néprajzi Kutatocsoport 10 éves jubileuma jelentette.

Szeptember 30-an a hodmezovasarhelyi Kincses temetd-
ben Tarkany Sziics Emd siremlékének megkoszoruzasa
utan a Bethlen Gabor Reformatus Gimnaziumban Hodiné
Foldesi Sara igazgatd koszontdszavait kovetden a Kadar-
né Zsoldos Edit konyvtaros altal jjrarendezett Tarkany
Sziics Erné Emlékszobat tekinthették meg az érdeklodok.
Hodmezévasarhely, Tarkany Sziics Emé sziil6varosa, a
rola elnevezett tér avatasaval fejezte ki tiszteletét a cen-
tenariumon. A Tarkany-palotanal, Tarkany Sziics Emd
sziillohazanal Kis Andrea alpolgarmester, Nagy Janka
Teodora kutatocsoporti elndk, Antal Tamas, a Szeremlei
Tarsasag elnoke és Tarkany Sziics Attila, a Vasarhelyi
Testamentum Alapitvany kuratora tinnepi megemlékezo
szavait hallgathattak meg a jelenlevok.

A program délutan folytatodott az Emlékponton a Tar-
kany Sziics Em6 Emlékiiléssel. A Miklos Péter és Ge-
lencsér Jozsef elndkletével tartott {ilés alkalmat adott a
vissza- és az eldretekintésre, az elért eredmények és a kor-
vonalazodo jovobeli tervek szambavételére. Dr. Kis And-
rea alpolgarmester koszont6jében Tarkany Sziics Ermnd
tudomanyos palyajat méltatta, kiemelve a sziilovaros és
Németh Laszlo szerepét. Annak a szellemiségnek a val-
lalasat a mindennapokban, amelyet Hodmezévasarhely
Megyei Joga Véaros Onkormanyzata kiilonleges értéknek,
a varos kozos orokségének tekint. Mezey Barna, a kutato-
csoport tarselndke a kettds jubileum egymast erdsito szere-
pét hangsulyozta. Mint mondta, jol lathat, hogy Tarkany

Sziics Ernd életmiivének a hazai tudomanyos életben valo
elhelyezése elsdsorban a kutatocsoport tevékenységéhez
kapcsolodva, tagjainak jogi kultGrtdrténeti, jogi néprajzi
és torténeti kutatasainak eredményeként valosult meg az
elmult évtizedben. Tarkany Sziics Attila, Tarkany Sziics
Erné fia, a Vasarhelyi Testamentum Alapitvany kuratora a
személyes, a csaladi koszond és koszontd szavak mellett
az intézményes emlékezés fontossagat, a folytatas tudo-
many- és kutatastorténeti lehetségeit emelte ki.

A 2011. oktober 5-én 6t egyetem egyiittmiikddésével
Szekszardon, a PTE KPVK (akkor IGYK) épiiletében 19
fével megalakult, jelenleg harminckét taggal rendelkezd
kutatocsoport a jubileum évében eldszor koszontott kiil-
foldi tiszteleti tagokat:

prof. dr. Keszeg Vilmos egyetemi tanart (Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Magyar Néprajz és Antropologia In-
tézet, Kolozsvar), a Hungarologiai Tudomanyok Doktori
Iskola igazgatojat, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnokét,
a jogi néprajz elismert tudomanyos kutatojat. Keszeg Vil-
mos publikacidiban Gjszerii érintkezési pontokat fogalmaz
meg a jogi néprajzzal kapcsolatban, tudomanyszervezoi
tevékenysége pedig hozzajarul Tarkany Sziics Erné és
Imreh Istvan szellemében az erdélyi néprajzban egy jogi
néprajzi szemléletli kutatasi irany megalapozasahoz;

prof. dr. habil. Marian Maleckit, a krakkoi Jagello
Egyetem Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
professzorat, a lengyel igazsagiigyi miniszter altal a val-
lasi és faji gyiiloletbdl eredd biincselekmények megeld-
zésének érdekében létrehozott szakmai bizottsag tagjat, a
Sziléziai Hadtorténeti Mlzeum alapitdjat, a jogtdrténet,
jogi kultartorténet, a jogi archeologia elismert tudoma-
nyos kutatojat;

prof. dr. Zalina Vladimirovna Kanukovat, az oroszor-
szagi Eszak-Oszét-Alan Autonom Koztarsasag vladikav-
kazi Abajev Eszak-Oszét Human és Téarsadalomtudoma-
nyi Kutatointézet (SOIGSI) f6igazgatojat, a Hetagurov
Eszak-Oszét Allami Egyetem (SOGU) Orosz Térténelem
Tanszékének professzorat, a torténettudomany elismert
tudomanyos kutatojat. A magat 1991-t6l nevében is az
alan hagyomanyok 6rokosének tekintd orszagban az al-
tala vezetett akadémiai intézet foigazgatojaként végzett
kutatoi és tudomanyszervezdi tevékenysége meghatarozo
a nemzeti torténelemtdl elvalaszthatatlan tarsadalmi-kul-
turalis orokség részét jelentd jogszokasok forraskozlése,
monografikus feldolgozasa és az ,,€16 és gyakorolt” jog-
szokasok kutatasa teriiletén;

emeritus-univ prof. dr. iur. Gernot Kochert, a grazi Karl
Franzens Tudomanyegyetem egyetemi tanarat, a Pécsi
Tudomanyegyetem diszdoktorat, a jogtorténet, jogi kul-
turtorténet és jogi archeoldgia elismert tudomanyos ku-
tatojat. Gernot Kocher magéanjog- és kodifikaciotorténeti
kutatasai mellett a jogi ikonogréfia, a jogi kultrtorténet
¢s a jogi néprajz, az osztrak jogi archeologia kiemelkedo
képviseldje. Egylittmiikodott a magyar jogi kultirtorté-
net Kajtar Istvan jogtorténész professzor altal életre hi-
vott pécsi mithelyével, és ennek folyamataban kozvetve
a TSZE Kutatocsoport megalakuldsanak egyik eszmei
elokészitdje.



A kutatocsoport és a Testamentum Alapitvany megjelent
alapito tagjai szamara jubileumi elismerések (emléklap
¢és egy, Erdés Péter hodmezdvasarhelyi grafikus altal ké-
szitett Tarkany Sziics Em6 emlékplakett) atadasara keriilt
sor: Bankiné dr. Molnar Erzsébet, dr. Barth Janos, dr. Bog-
nar Szabina, dr. Gelencsér Jozsef, dr. Homoki-Nagy Ma-
ria, dr. Horvath Jozsef, dr. Mezey Barna, dr. Nagy Janka
Teodora, Szab6 Emo, dr. Tarkany Sziics Attila.

A kettés jubileum alkalmat és lehetdséget adott a jogi
kultrtorténet, jogi néprajz teriiletén nyujtott kiemelkedd
szakmai teljesitmények elismerésére is. Az alapitok, a Va-
sarhelyi Testamentum Alapitvany, a TSZE Kutatocsoport
¢s a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont vezetdi szoban
is megerdsitve szandékukat tinnepélyesen alairtak a Tar-
kany Sziics Em6-dij alapit6 okiratat. Az alapitoi akaratot
megfogalmazva dr. Balogh Balazs, a Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokdzpont féigazgatdja kiemelte, hogy a dij a
jogi néprajz, a jogi kulturtdrténet interdiszciplinaris kuta-
tasi teriilet folyamatos fejlesztését, a kapcsolodo szellemi
er6forrasok ersitését kivanja segiteni. A dij 1. fokozatat a
jogi néprajz, a jogi kulturtdrténet teriiletén elért kiemelke-
d6 kutatasi és tudomanyszervezési tevékenysége elisme-
réseként dr. Nagy Janka Teodora, a kutatocsoport elnoke
kapta, az alapitdi szandék szerint életmiidijként az elisme-
rést Szenti Tibor vehette at.

A jubileumi konferenciara megjelent harom koétet tinne-
pi bemutatoja lehet6séget nyujtott Tarkany Sziics Ernd
rendkiviil gazdag kutatoi életmiive legfontosabb eredmé-
nyeinek megfogalmazasara. Tarkany Sziics Emé Magyar
Jjogi népszokdsok cimii monografidjanak a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem Ludovika kiadoja altal megjelentetett
harmadik kiadasat prof. dr. Varga Csaba mutatta be. Ader
Janos Magyarorszag koztarsasagi elndke és Varga Judit
igazsagligyi miniszter bevezetd gondolatait és a megjele-
nés tamogatasat dr. Tarkany Sziics Attila kdszonte meg.

Tarkany Sziics Ern6 ugy valt a magyar jogi néprajz
nemzetkdzi hirti kutatojava, hogy viszonylag kevés mun-
kaja latott napvilagot idegen nyelven. Ezt a hianyt kivanta
potolni az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport Unga-
rische Rechtshistoriker sorozataban a Nagy Janka Teodo-
ra és Bognar Szabina altal szerkesztett, Szabo Emg altal
szoveggondozott, a Gondolat Kiadd altal megjelentett
Ernd Térkany Sziics: Rechtsgeschichte und Volksbrduche
(Ausgewdhlte Studien) cimii kotet. A sorozatszerkesztd, a
kutatocsoport tarselnoke dr. Mezey Barna kiemelte, hogy
a kotet célja hozzajarulni Tarkany Sziics Em6 életmiivé-
nek a nemzetkdzi kutatads mind szélesebb korével torténd
megismertetéséhez. A valogatott német és angol nyelvi
tanulmanyokat jol kiegésziti a Tarkany Sziics Ernd idegen
nyelvil levelezésébdl most el6szor kozreadott valogatas
(levelezdpartnerei Herbert Spruth, Karl-Sigismund Kra-
mer, Hermann Baltl és Louis Carlen voltak).

A kutatocsoport kiskonyvtaranak 10. koteteként jelent
meg az iinnepi kiadvany a TSZE Kutatocsoport (PTE
KPVK) és a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont ko-
z0s kiadasaban. A Szdz plusz tiz jubileumi kotet. Tarkdny
Sziics Erné (1921-2021). Tarkany Sziics Erno Jogi Kul-
turtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport (2011-2021)
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cimii konyvet Blazovich Laszl6 torténész és jogtorténész
professzor, Hodmezdvasarhely Pro Urbe dijasa mutatta
be. Méltatta a kozreadott kutatasi eredmények rendkiviili
gazdagsagat. A Tarkany Sziics Erndre visszaemlékezo és
a tudomanyteriileti 6sszegz6 tanulmanyokat, valamint az
¢életmi kutatasahoz kozreadott forrasokat, kutatasi segéd-
leteket. Kiemelte a kutatocsoport tagjainak jogtorténeti,
jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi, néprajz- és torténettudo-
manyi tanulmanyait, amelyek egyszerre reprezentaljak az
elmult tiz év jogi kultartdrténeti és jogi néprajzi kutatasait
és a tudomanykozi egyiittmiikodések legujabb eredmé-
nyeit.

A kutatorol a centenariumon késziilt portréfilm bemuta-
tasat kovetden az tinnepi eldadasok éppen ennek a tudo-
manykdzi egyiittmiikodésnek a jegyében tekintették at a
tovabbi kutatasokat 6sztonzd eredményeket. A kovetkezd
eldadasok hangzottak el: Tarkany Sziics Erné és a magyar
Jjogtorténet (Mezey Barna), Tarkdny Sziics Erné és a ma-
gyar végrendelet-kutatas (Homoki-Nagy Maria), Tdrkdny
Sziics Ernd hagyatéka és a magyar tarsadalomtorténet
(Gyani Gabor), Tarkany Sziics Ernd és a magyar népi
Jjogéletkutatdas fénykora (1939-1948) (Nagy Janka Teodo-
ra), Egy jogi néprajzi szintézis lehetosége — Tarkany Sziics
Erné az MTA Néprajzi Kutato Csoportjaban (1975—1984)
(Bognar Szabina), Tdarkany Sziics Erno szellemi hagyate-
ka: a 10 éves Tarkany Sziics Erno Jogi Kulturtorténeti és
Jogi Néprajzi Kutatocsoport (Nagy Janka Teodora — Sza-
bo Ernd). Az iinnepi eléadasokat filmes iddutazas kovette.

Az emlékiilés kiséroprogramjaként keriilt sor Presztocz-
ki Zoltan f6osztalyvezetd vezetésével a Tarkany Sziics
Ernd konyvhagyatéka a MNL CSML Hodmez6vasarhelyi
Levéltaraban kiallitas megtekintésére, tovabba a film- és
kiadvanyborzére.

Oktober 1-jén a 10 éve alakult Tdrkany Sziics Erné Jogi
Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport Jubileu-
mi Konferencidjara keriilt sor az Emlékponton, amely a
kutatocsoport kiilfoldi tiszteleti tagjainak eldadasaival
kezdodott (Keszeg Vilmos: Autonom volt-e a népi kul-
tura? Az intéezmények és a népi kultura viszonya, Marian
Malecki: Mongol Invasion in Hungary and Poland: Pa-
rallels between the Battle of Muhi and Legnica, Gernot
Kocher: Miniaturen als ,,Schlagworte* zu Rechtstexten,
Zalina Kanukova: Obubrunoe npaso ocemun: mpaouyuu u
COBDEMEHHOCID).

A Térkany Sziics Erné Jogi Kultartorténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatdcsoport tagjainak eldéadasai jo attekintést adtak
a jogi kulturtorténet, a jogi néprajz legujabb kutatasi ered-
ményeirdl, és egyben alkalmat kinaltak a szakmai véle-
mény- és informaciocserére is. (Dr. Varga Csaba: Tarkany
Sziics Erné és kora. A jogi néprajz és gondolhatatlansa-
ga a marxista-leninista dallam- és jogelméletben,; Banki-
né Molnar Erzsébet: A Jaszkun keriilet népi jogéletének
titkrozodeése a 18. szazadi helyi rendtartasokban, Horvath
Jozsef: A magyarorszagi végrendelet-forraskozlések és ta-
nulmanyok,; Bodiné Beliznai Kinga: A birosagi targyalo-
termek szimbolikaja, Volgyesi Levente: A konzisztorialis
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biraskodas jogi néprajzi elemei a vaci egyhdzmegye te-
riiletén; Grafik Imre: Tarkany Sziics Erndre emlékezve
(Chicago 1973); 1. Ujvary Zsuzsanna: A jogszokdsok sze-
repe a foldesur—jobbagy viszony alakulasaban a Magyar
Kiralysag északi megyéinek hodoltsagi falvaiban, Barth
Janos: Vallaserkolcsi vétségek feltardasa és biintetése
1828-ban a Nyiko mente harom katolikus falujaban, Ge-
lencsér Jozsef: A gazdak ,, kékbeli parlamentje” — Székes-

fehérvar paraszttarsadalmanak foruma; dr. Orsi Julian-

na: 4 csalad valtozo szerepben; Marian Malecki — Falus
Orsolya: Arpad-hazi Szent Kinga — egy legenda és jog-
torténeti hattere,; Lanczendorfer Zsuzsanna: Jogi népraj-
zi adatok az irodalomban. Biinesetek Galgoczi Erzsébet
miiveiben; Domokos Mariann: ,, Eljen Wekerle s a polgari
hazassag!” Propaganda és popularis kultura a 19. szazad
végen, Cséaji Koppany Laszlo: 4 magyarorszagi iigyvéd-

folklor; Matla Gabriella: 4 spanyol jogszokaskutatas in-

tézmeényesiilése és Joaquin Costa oroksége).

Homoki-Nagy Maria konferenciazaré gondolatai az
elmult idészak szakmai eredményei mellett a tiz év ko-
z0sség- és szemléletformald szerepét is kiemelték, amely
biztos alapot jelenthet 0j kozos tervek, kutatasok és
egyiittmiikodések megfogalmazasahoz — egy kovetkezd
konferenciahoz.

Nagy Janka Teodora a kutatocsoport és a konferencia
programbizottsaganak nevében (Nagy Janka Teodora,
Mezey Barna, Tarkany Sziics Attila, Miklos Péter, Bog-
nar Szabina, Szabo Ernd) kdszonte meg a tarsszervezok,
az egyiittmikodo partnerek (MTA IX. Gazdasag- és Jog-
tudomanyok Osztalya Jogtorténeti Albizottsag, MTA .

Osztalyanak Néprajztudomanyi Bizottsdga, ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék és MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH), SZTE AITK Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszék, PTE AJK Jogtorténeti Tan-
szék, Magyar Néprajzi Tarsasag Tarsadalomnéprajzi
Szakosztaly, Magyar Néprajzi Mlizeum) ¢s a tamogatok
(Nemzeti Kulturalis Alap, Miniszterelnokség, Igazsag-
tigyi Minisztérium, Emberi Eréforrasok Minisztériuma,
Vasarhelyi Testamentum Alapitvany, E6tvos Lorand Ku-
tatasi Halozat, Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Varos
Onkorményzat, Tornyai Janos Muzeum és Koézmiive-
16dési Kozpont, Emlékpont; Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad-Csanad Megyei Levéltara, Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
Karsai Alba Kft., Bozzay Gyongyi tigyvéd, Simonfly
Gyorgy tigyvéd, szakjogasz, Kis Ferencné konyveld) ta-
mogatasat.

& %k %k

A konferenciat kdvetden, a jubileumi programhoz kapcso-
lodva emléktabla avatasara keriilt sor 2021. oktober 13-an
Tarkany Sziics Emé, a néprajztudomanyok doktora, a jogi
népszokaskutatas nemzetkozi hiri néprajztudosa egykori
lakohazanal (Budapest, XII. Kék Golyo u. 4.). Avatdbe-
szédet Nagy Janka Teodora, a Tarkany Sziics Ermd Jogi
Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport elndke és
Paul Csiszar, az EU Bizottsag Versenyjogi Vezérigazga-
tosag igazgatdja mondott. Az emléktablanal nagyszamu
tisztel6 elott koszorut helyezett el Pokorni Zoltan polgar-
mester, valamint a csalad és a Vasarhelyi Testamentum
Alapitvany részérdl Tarkany Sziics Attila.
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- 2021. oktéber 2-an Mez6hegyesen, a Szent Gyorgy
plébania szervezésében keriilt megrendezésre az aradi
vértaniik emlékére rendezett konferencia, amelyen Ho-
moki-Nagy Maria tanszékvezet6 egyetemi tanar (SZTE
AITK) Az 1848. évi aprilisi torvények alkotmdnyjogi
Jelentdségeét ismertette.

2021. oktober 7-én a Nemzetkozi Visegradi Alap al-
tal tamogatott konzorcionalis egylittmiikddés keretében
szervezett — a jarvanyhelyzetre tekintettel online — kon-
ferenciat a krakkoi Jagiellonian University, amelyen a
palyazatban egylittmiikodé egyetemek (Jagiellonian
University, Szegedi Tudomanyegyetem, Trnava Uni-
versity, University of West Bohemia) kutatoi vettek
részt. A palyazat témaja Continuity and Discontinuity

of Pre-war Legal Systems in the Post-war Successor
States (1918—1939). A Difficult Heritage: Interwar Co-
dification Movement in Central and Eastern Europe
(1918-1939) cimli tudomanyos tanacskozason Varga
Norbert egyetemi docens (/ntroduction the Cartel Re-
gulation in Hungary in the Interwar Period), Pétervari
Maté egyetemi adjunktus (Changes of the Insolvency
Law in Hungary in the Interwar Period) és Szivos Kris-
tof PhD-hallgatd (The Changes in the Right of Novelty
in Hungarian Civil Procedure in the Interwar Period)
tartott eldadast.

+ 2021. oktober 7-én szervezett tudomanyos ilést a
Pécsi Tudomanyegyetem Markus Dezsd Osszeha-
sonlito Jogtorténeti Kutatocsoportja és a Gottingeni
Georg-August Egyetem Német Jogtorténeti és Pol-
gari Jogi Tanszéke. Az online workshopra a Theorie
und Praxis der Entrechtung in der zweiten Hilfte der
Horthy-Ara im Vergleich mid dem NS-Regime cimii,
az Alexander von Humboldt Alapitvany altal tamo-



gatott Institutspartnerschaft (2019-2022) keretében
keriilt sor. Az iilésen a kutatocsoport és a gottingeni
egyetem jogtorténészei mellett a Nemzeti Kdzszolga-
lati Egyetem és az MTA Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tokozpont Jogtudomanyi Intézet kutatoi vettek részt és
tartottak eldadast.

2021. oktéber 14-15-én Szegeden az MTA SZAB
Székhaza adott otthont a X. Szegedi Jogtorténeti Na-
poknak, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak Magyar Jogtorténeti Tanszéke, Eu-
ropai Jogtorténeti Tanszéke és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaganak Jogtudo-
manyi Szakbizottsaga szervezésében.

A konferencia elsddleges célja, hogy felidézze a kolozs-
vari iddszakot, és megemlékezzen a Szegedre koltozott
jogi kar torténetérol, a mély tiszteletet érdemld tudos-
egyéniségekrol, professzorai életutjardl és tudomanyos
eredményeinek bemutatasarol.

A konferencidt Homoki-Nagy Maria tanszeékvezetd
egyetemi tanar (SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tan-
sz&k) nyitotta meg. Koszontdjében kiemelte, hogy az
els6 Szegedi Jogtorténeti Napokat 20 évvel ezelott tar-
tottak, amely mara az egyik legrangosabb hazai jogtor-
téneti szakmai rendezvénnyé valt.

A plendris el6adasok sorat Balogh Elemér tanszékve-
zetd egyetemi tanar (SZTE AJTK Europai Jogtorténe-
ti Tanszék) Pillanatkép a Szegedi Tudomdnyegyetem
torténetébdl cimii eldadasa nyitotta meg. Szabd Béla
tanszékvezetd egyetemi tanar (DE AJK Jogtorténeti
Tanszék) 4 hazai jogoktatais jellemzdi és problémdi a
,, Kolozsvar-Szeged—Kolozsvar retour” kordban cim-
mel tartott el6adast, majd Nagy Janka Teodora tan-
székvezetd egyetemi tanar (PTE KPVK Szocialis
Tudomanyok Tanszék) Bonis Gyorgy tudomanyos élet-
palyajanak egy-egy allomasat jelenitette meg.

A , Professzoraink emlékezete” szekcidban a tarskarok
jeles jogtorténészei, Stipta Istvan egyetemi tanar (KRE
AJK), Herger Csabané egyetemi tanar (PTE AJK), Ge-
deon Magdolna habil. egyetemi docens (ME AJK) és
a Szegedi Tudomanyegyetem jogtorténészei, Homo-
ki-Nagy Maria tanszékvezetd egyetemi tanar, Antal Ta-
mas egyetemi tanar, Pétervari Maté egyetemi adjunk-
tus, valamint Varga Norbert habil. egyetemi docens,
tovabba Legeza Dénes fOosztalyvezetd (SZTNH) és
Timar Balazs PhD-hallgato (SZTE Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola) tartottak eldadast.

A konferencia masodik napjan a biintet6jog, illetve
a bilintetoeljaras témakorét is érinté eléadasokat hall-
gathattak meg az érdekl6dok, megemlékezve a 2020-
ban elhunyt Nanési Laszlorél, az SZTE AJTK Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszéke c. egyetemi docensérél
¢s tudomanyos munkassagarol. Az eléadok Mezey
Barna tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK),
Horvath Attila tanszékvezetd egyetemi tanar (NKE
ANTK), Balogh Elemér tanszékvezetd egyetemi ta-
nar (SZTE AJTK), Balogh Judit habil. egyetemi do-
cens (DE AJK), Bodiné Beliznai Kinga egyetemi
docens (ELTE AJK), Baté Szilvia kutaté, Nagy Pé-
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ter egyetemi adjunktus (KRE AJK) és Laszl6 Balazs
PhD-hallgaté (PTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola) voltak.

2021. oktober 20-an az MTA-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport (ELKH), az MTA IX. Gazdasag- és Jogtudo-
manyok Osztalya Jogtorténeti Albizottsaga, a Magyar
Jogasz Egylet Jogtorténeti, Romai Jogi és Egyhazjogi
Szakosztalya és az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének kozos
szervezésében valosult meg az oktoberi diploma kibo-
csatasanak 161. évforduldjan az a tudomanyos konfe-
rencia, amely az 1861. januar 23-an sszeiilt Orszagbi-
16i Ertekezletre fokuszalt.

A konferenciét dr. Sonnevend Pél, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak dékanja és dr. Varga Zs. And-
ras, a Kiria elndke nyitott meg. Az eldadasok harom,
tematikusan bontott szekcioban hangzottak el.

Az els6 szekcioban az Orszagbirdi Ertekezlet Gssze-
hivasanak koriilményeit elemezte Balogh Elemér tan-
székvezeté egyetemi tanar (SZTE AJTK), aki az ok-
toberi diploma altal teremtett uj alkotményos helyzetet
mutatta be. Ot kovette Beke-Martos Judit tudomanyos
munkatars (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
ELKH), aki Ferenc Jozsef jogallasat vizsgalta, tekin-
tettel arra, hogy az 1848. december 2-an bekdvetke-
zett trondrokléshez képest az uralkodd még mindig
nem szamitott torvényesen megkoronazott allamf6nek.
Nagy Noémi tudomanyos munkatars (MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH) a nyelvi jogokon
keresztill az 1850-es években bekovetkezett valtozaso-
kat mutatta be a magyar jogéletben, illetve kitért a jogi
nyelv valtozasaira az osztrak térvények hatalybalépésé-
nek tiikrében.

A masodik szekciot Képessy Imre tudomanyos se-
gédmunkatars (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocso-
port ELKH) eléadasa nyitotta meg, aki az Orszag-
biroi FErtekezlet jogalldsit érintve arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy milyen jogforrasnak tekinthe-
toek a javaslatba hozott Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok. Megyeri-Palffi Zoltan tudomanyos munkatars
(MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH) egy
,hem emlegetett tényt”, az Orszagbiroi Ertekezlet hely-
szinével kapcsolatos kérdéseket taglalta, majd szolt az
értekezletnek otthon adé régi Curia épiiletérdl. Stipta
Istvan egyetemi tanar (KRE AJK) a ,kis kiegyezésre”
fokuszalt, és végigvette azokat a koriilményeket, ame-
lyek az Orszagbirdi Ertekezlet dontéseiben meghataro-
70 szerepet jatszottak, mindezt a régi birdsagi szerve-
zetrendszer visszaallitasanak példajan keresztiil.

A harmadik szekcio foként az Ideiglenes Torvénykezé-
si Szabalyokban rendezett egyes jogteriileteket allitot-
ta kozéppontjaba. Homoki-Nagy Maria tanszékvezetd
egyetemi tanar (SZTE AJTK) az 6roklési jog példajan
keresztlil mutatta be azokat a dilemmakat, amelyek a
maganjog atalakitasaval kapcsolatban 1861 tavaszan
fennalltak, majd Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi
tanar, kutatocsoport-vezetd (MTA—ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport ELKH) a biintet6joggal kapcsolatos kér-
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déseket taglalta. Bodiné Beliznai Kinga egyetemi do-
cens (ELTE AJK) a valtéjog kapcsan vazolta fel leg-
frissebb kutatasi eredményeit,r 6t kovette Rigé Balazs
egyetemi adjunktus (ELTE AJK), aki azt vizsgalta,
hogy 1860/61 eseményei milyen valtozasokat eredmé-
nyeztek a pesti jogi kar életében.

A konferenciat Darak Péter egyetemi docens (ELTE
AJK), a Kuria korabbi elnokének 0sszegzd szavai
zartak.

2021. november 4-én keriilt bemutatasra Piispokla-
danyban a Megyeri-Palffi Zoltan tudomanyos munka-
tars (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH)
szerkesztésében és a Debreceni Torvényszék gondoza-
saban az Orszagos Birosagi Hivatal Rath Gyorgy Bi-
rosagi Torténelem és Hagyomanyapolas Palyazatanak
tamogatasaval megjelent A jogszolgaltatdas torténete
Piispokladanyban cimi kotet.

A gazdagon illusztralt tanulmanykotet a pilispoklada-
nyi Karacs Ferenc Muzeum, az MTA-ELTE Jogtor-
téneti Kutatocsoport (ELKH), a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, valamint a MNL Haj-
du-Bihar Megyei Levéltara munkatarsainak kutatasait
Osszegzi. A kotetben olvashatd tanulmanyok: Gyérfi
Lajos torténész-muzeologus (Karacs Ferenc Muzeum):
A torténelem sodraban. Szemelvények Piispokladany
torténetébol; Szendiné Orvos Erzsébet PhD, igazgato
(MNL HBML): Betydrhistoriak Piispokladany hata-
raban; Balogh Judit habil. egyetemi docens (DE AJK):
A piispokladanyi csaszari és kiralyi szolgabiroi hivatal
Jogszolgaltato tevékenysége a neoabszolutizmus ido-
szakaban. Az elso lépések az dllami biraskodas felé,
Megyeri-Palffi Zoltan: A Piispokladanyi Kirdlyi Jardas-
birésag megszervezésének és elhelyezésének torténete;
Kovacs Ilona folevéltaros (MNL HBML): 4 Piispékla-
danyi Jarasbirosag birdi és tisztviseldi 1872 és 1950
kozott.

A kotetet Bodin¢ Beliznai Kinga egyetemi docens
(ELTE AJK) mutatta be a helytdrténet, illetve az igaz-
sagszolgaltatas historiaja irant érdeklddd egybegyiil-
teknek.

2021. november 12-én eredményesen védte meg Jogi
eszkozok a népességmozgas megvalositasaban Tolna
megyében 1944—1948 kozott cimii doktori értekezését
Frey Dora, az ELTE Allam- és Jogtudoményi Dokto-
ri Iskoldja altal szervezett nyilvanos vita keretében.
A doktorjelolt témavezetdje Mezey Barna tanszékveze-
t6 egyetemi tanar (ELTE AJK) volt. A biralobizottsag
elnoke Foldi Andras egyetemi tanar (ELTE JAK), tag-
jai mint hivatalos biralok Horvath Attila tanszékvezetd
egyetemi tanar (NKE ANTK) és Szabo Istvan tanszék-
vezetd egyetemi tanar (PPKE JAK), tagjai Stipta Istvan
DSc, egyetemi tanar (KRE AJK) ¢s Rigo Balazs PhD,
egyetemi adjunktus (ELTE AJK) voltak.

2021. november 19-én E6tvos Jozsef és tarsai cimmel
rendezett tudomanyos emlékiilést az MTA IX. Gazda-
sag- és Jogtudomanyok Osztalya Jogtorténeti Albizott-

saga ¢és a Biintetés-végrehajtasi Albizottsaga, a Magyar
Bortoniigyi Tarsasag és az MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatécsoport (ELKH).

A rendezvényt Schmehl Janos bv. vezérérnagy, a Ma-
gyar Bortonligyi Tarsasag elndkhelyettese nyitotta
meg, a déleldtti szekeio levezetd elndke Keépes Gyorgy
habil. egyetemi docens (ELTE AJK), a délutani szekci-
6¢ Mathé Gabor professor emeritus (ELTE AJK) volt.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Felolvasotermében
tartott konferencian a kévetkez6 eldadasok hangzottak
el: Miert nem lett Eotvos Jozsef az europai gondolko-
dastortenet klasszikus szerzdoje? (Karacsony Andras
CSc, egyetemi tanar, MTA—ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport ELKH); ,, A nemzetiségi kérdés megolddasa
kozos feladatunk™ Eotvés Jozsef nemzetiségpolitikai
nézetei (Nagy Noémi PhD, tudomanyos munkatars,
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH); Eot-
vos Jozsef onkormanyzatvéds centralizmusa (Stipta
Istvan DSc, egyetemi tanar, KRE AJK Jogtorténe-
ti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék); A magyar
biintetdjogi viszonyok jellemzése A falu jegyz6jében
(Homoki-Nagy Maria tanszékvezetd egyetemi tanar,
SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszék); Szeme-
re és Edtvos (Hermann Robert DSc, egyetemi tanar,
KRE BTK Uj- és Jelenkori Térténeti Tanszék); Edt-
vos Jozsef és a bortoniigyi terminoldgia (Mezey Barna
DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék, kutatocsoport-vezet,
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH); Bor-
toneépitészet a 19. szazadban Eotvés Jozsef nyomdn
(Megyeri-Palffi Zoltan PhD, tudomanyos munkatars,
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH); Bal-
la Karoly a gyakorlat szakembere (Estok Jozsef ny.
bv. dandartabornok, cimzetes egyetemi docens, NKE);
Vajna Karoly, fegyintézeti igazgatd, a kutato és az ird
(Lorincz Jozsef c. cimzetes egyetemi tanar, ELTE AJK
Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tan-
sz€k); Tauffer Emil, avagy a bortoniigy elméletben és
gyakorlatban (Bencze Béla, bv. alezredes, bv. tanacsos,
a Baranyai Megyei Biintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnokhelyettese).

2021. november 23-dan Pécsett a Magyar Tudomany
Unnepének Tolna és Baranya megyei programsoroza-
tahoz kapcsolodva a Tolna Megyei Tudomanyos Isme-
retterjeszté Egyesiilet, a Magyar Jogasz Egylet Tolna
Megyei Szervezete, a Tarkany Sziics Ern6 Jogi Kultur-
torténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport (PTE KPVK)
¢s az MTA PAB IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok
Szakbizottsag Jogdogmatikai és Jogtdrténeti Munka-
bizottsaga A ,,fent” és ,,lent” joga, avagy uj kozelité-
sek a human tudomanykézi kutatasok tarsadalmi hasz-
nossagadhoz cimmel konyvbemutatot szervezett a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan és
Szekszardon a Kultiratudomanyi és Vidékfejlesztési
Karon.

Tarkany Sziics Emd Magyar jogi népszokdsok cimi
monografidjanak Ader Janos Magyarorszag koztarsasa-
gi elndke és Varga Judit igazsagiigy-miniszter ajanlasa-



val megjelent 3. kiadasat a szerz6 fia, a Testamentum
Alapitvany kuratora, Tarkany Sziics Attila mutatta
be. Bognar Szabina szerkesztoként a kutatocsoport
kiadvanysorozatanak 10., az elmult évtized tudoma-
nyos kutatasi eredményeit Osszegz6 kotetét ajanlotta a
megjelentek figyelmébe [Nagy Janka Teodora — Bog-
nar Szabina — Szabo Emé (szerk.): ,,Szdz plusz tiz”
Jjubileumi kotet — Tarkany Sziics Erno (1921-2021)
Tarkany Sziics Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Nep-

UNIVERS TY OF PECS,
FACULTY OF LAW.

A jogszokdsok vildga. loz:l.novemher 23

Konfliktuskezelés 4s modellje

foriénefi szemle

rajzi Kutatocsoport (2011-2021)]. Mezey Barna mint
sorozatszerkeszt6 méltatta az MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport altal a jeles tudos életmiivének a nem-
zetkozi kutatas mind szélesebb korével torténd megis-
mertetését célként megfogalmazo német és angol nyel-
vl tanulmanykatetet [Janka Teodora Nagy — Szabina
Bognar (Hrsg.): Ernd Tarkany Sziics: Rechtsgeschichte
und Volksbriuche. Ausgewdhlte Studien. Ungarische
Rechtshistoriker].
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I

A, fent” és a ,lent” joga
Konyvbemutato és eléadas a Magyar Tudomany Unnepén, Pécs—Szekszard, 2021. november 23.
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Elemér tanszékvezetd egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tan-
sz¢ék; Falus Orsolya habil. egyetemi docens, Dunaujvarosi Egyetem, Vezetés- és Vallalkozastudomanyi Tansz¢ék; Haitas, Daniel
PhD, anyanyelvi lektor, Debreceni Egyetem, Allam- ¢és Jogtudoméanyi Kar, Nemzetkozi Kommunikacios Szakesoport; Heil Kris-
tof Mihaly PhD-hallgato, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, tudoméanyos segédmunka-
tars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH); Képes Gyorgy habil. egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Matla Gabriella PhD-hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Nagy Janka Teodoéra tanszékvezet$ egyetemi tanar, Pécsi Tudoményegyetem, Kultira-
tudomanyi, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar, Szocialis Tanulmanyok Tanszék; Pétervari Maté PhD, egyetemi adjunktus,
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék; Szivés Kristof PhD-hallgat, Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, tudomanyos segédmunkatérs, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoméanyok Intézete; Varga Norbert habil. egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék.

E szamunk megjelenését Szegedi Tudomanyegyetem E szamunk megjelenését
Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta. a Magyar Nemzeti Bank tamogatta.
TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsaga a szerkesztés ¢s a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozoIni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000—1500 karakter terjedelmi német nyelvii dsszefoglal6 csatolasa.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkezok szives figyelembevételét:

+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiik megkiildeni.

+  Aszovegben —az egyedi szerz6i kiemeléseken til — kérjiik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas mellézését kérjiik.

«  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

+ Az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltlintetni az alabbi modon:

o Szerzé(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFE, James prof.:
Az vj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. BArRTOS Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szam
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FErt6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gyljteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorAOczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomad-
nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerzé vezetékneve és a mii kiadasanak év-
szama, oldalszam. Példaul Komoroczy 1998, 98. p.

+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.

Kérjiik a szerzéket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrél, hogy irasukat még nem ajanlottak

kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonlo formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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katus Laszlo

1 kisrisphorban

Cwsalya Falas

LSZAZ PLUSZ TiZ" JUBILEUMI KOTET

TARKANY SZUCS ERNO (1921-2021) - TARKANY SZUCS ERNO JOGI KULTURTORTENETI ES
JOGI NEPRAJZI KUTATOCSOPORT (2011-2021}

Jogi kultartarténeti, jogi néprojzi kiskdnyvtar 10.

Magy Janka Teodéro - Bogndr Szobina ~ Szabé Emé (szerk.)

A 10010 jubileumi kitet Tarkiny Sziics Ernd, a magyar jogi néprajz nemzetkozi hirll milveldje sziiletésének cen-
tendrinman visszaemlékezésekkel, tudominyterfileti fsszegzd tanulmanvokkal és kutatdsi forrisok kdzreadisival
tiszteleg tudomdnyos munkassiga, életmiive eldtt. A nevét viseld, 201 1-ben mepalakult Tdrkdny Szics Emd Jogi
Kulnirtariéneti és Jogi Néprajzi Kutatdesoport tagiainak tanulmdnyai, a tiz év kotatasi evedményeinek dttekintése a
negvar jogi kul tirtdrténet és jopi néprajzi kutatisok legijabl eredményeit is Gaszegzik.

ISBN 989634207932 Pécsi Tudomdnyegyetem KPVE-Bilcsészettudomdnyi Kutatbkbzpont NTI, 2021, 457 p.

EUROPA TORTENETE A KOZEPKORBAN
Katus Laszla

A kiteta 3. szdzad kizepétol, a Romai Birodalom vilsdgitdl a 15, szdzad végéig tirgyalja a kozépkor thrténetét. Azét
a korét, amelyben a sajitos eurdpai civilizicid mepgsziiletett és felnvekedett. Ekkor ment véghe az a sokoldali
fejlddés a tarsadalmi élet minden teriletén - a technikiban, a pazdasigban, a tirsadalomszervezidésben, a politikai
intézményekben és a tudoneinyban — amelynek eredményeképpen az tjkorban Eurdpa lett a vilig vezetd civilizi-
cidja: A kitet nem pusztin hagyomednyos eseménytorténeti dsszefoglalo, hanem egyrészt a killonbdzd orszipok
parhuzamos fejlidéstoriénetét nyijtja, nesrészt a politikatoriénet mellett az eurdpai pazdasdp- &5 tir-
sadalomtdrténetet, valamint a kultira viltozdsait dllita kozéppontba, s részletesen foglalkozik az epvhiznak a
korszakban betdltdtt, kiemelkedd szevepével is. Elotérbe allitja az eurdpai fejlidés eredeti jellegzetességeit, s ramu-
tat azokra a sajitosan eurdpai tirsadalmi és politikai intézménvekre, technikai és kulrdlis viviednyokra, amelvek az
jkorban tovibb tokéletesedve az eurdpai kultira legjellemzdbl sajitossigait és a legjelentdsebb hozzifirulist jelen-
tették az epyetemes emberi fejlodéshez.

ISBN 9786156339010, Kronosz Konyvkiadd, 2021, 615 p.

THE LEGAL INSTITUTIONS OF CHARITY IN THE TRADITIONAL ISLAMIC LAW
Falus, Orsolya

The book is a significant contribution on the field of charity law in Islamic jurisprudence and its development in his-
tory, which fills a gap at the beginning in this topic in Central Europe. The author, who is an expert of legal history
and legal philosophy in this area, has tried to clear the misconceptions about traditional Islamic law and given a brief
account of its historical development from its roots to its present. She introduces zakah, as one of the pillars of Islam,
sadagah and wagll She writes about special charity aims and procedures of Islamic banking system that avoids inter-
est, claiming that Muslims do not acknowledge the “time value” of money in the usual way, therefore they reject prof-
it solely based on passing of time.

The author discusses the main sources of Islamic law, as well as the ways and methods through which Muslim jurists
arrived at the law, showing the importance of interpretation in approaching the Qur'an and other sacred texts. She ana-
lyzes zakak, sadageh and wag as legal institutions, with particular regard to their validity requirements. She presents
the different explanations of the four famous legal schools of Sunni Islam and compares them to the way of Christian
thinking. The author emphasizes Thomas Aquinas’s argument about natural law, and concludes, that on a natural legal
base, Judaism, Christianity and Islam, originating from the same roots, created similar legal institutions in order to
serve common goods or public welfare,

ISBN 9789958275586, Dobra Knjiga, 2020, 141 p.

ELKH

JOGTORTENET
KUTATOCSOPORT

MTA-ELTE

Ebtvens Lordnd
utatdai Hakhzat

Az Ebtvbs Lordnd Kuotatdsi Hilozat (ELKH) keretében milkddd MTA-ELTE Jogtoriéneti Kutatdcsoport — amely
a kontinens regiondlis fejlddésének tikrében a 19, szizadi Habsburg Biredalom és az Osztrak-Magvar Monarchia
vizsgilja - folvamatosan megijulé tartalommal virja a jogtorténeti kutatisok leghjabb eredménvei ivint érdekli-
diket honlapjin.

mtajogtortenet.elte. hu




