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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Nagyot tévedni a tudomanyban olykor haszonnal jir. Magam péld4ul né-
hény évvel ezel6tt — A szegénység jogi kezelése a polgdri Magyarorszi-
gon” cfmmel — paly4zatot nytjtottam be egy tudoményos alapitvinyhoz,
munkatervemben azt igérve, hogy vizsgalni fogom a szocidlpolitika, a
szegényiigyi igazgatds, a munkisbiztositds teriileteit, a szegénység és a
biinézés kapesolatat, valamint az ezzel dsszefiiggs biintetGjog-tudoma-
nyi elképzeléseket.

Nagyon hamar be kellett azonban litnom, hogy a munkatervemben
lefrtak korrekt teljesitése taldn még egy eredményekben gazdag tudo-
ményos életmi kereteit is meghaladn, hiszen a teriilet meglehet6sen
feldolgozatlan, rdadisul rendkiviil szertedgaz6. Ugyanakkor rogton az
anyaggyijtés kezdetén — mint utébb kideriilt: sziikségszerien — belebot-
lottam a kozségi illetGség jogintézményébe, s kinnyi volt felismerni,
hogy ez a téma dnmagdban is érdemes a figyelemre.

A kizségi illetGség a polgri korszak kizigazgatisanak egyik alapveté
fogalomkore volt, amely leginkibb a mai 4llandé lakéhelyhez volna ha-
sonlithat6. Akkortéjt azonban az illet6ség a szegényiigyi igazgatds alapka-
teg6ridjaként is hasznélatos volt, tekintettel arra, hogy ahhoz kapesoltdk
az dllamilag feliigyelt szegénygondozést: a kurzus kozigazgatisinak két
lényeges jogszabdlya (az 1871. évi XVIIL. és 1886. évi XXII. torvénycik-
kek) az illetGségi kozségek feladatévi tette a szegények gydmolitdsat. Eb-
ben az dsszefiiggésben a kozség nem a mai falut jelenti, s még csak nem
is az 1871. évi XVIIL. te. 4ltal meghatdrozott kozségtipusokat (e torvény
1. §-a a kozségek kozott kiskozséget, nagykozséget és rendezett tandesi
vérost kiilsnboztet meg), hanem a telepiilés sz6 szinonimédjaként érten-
d6 (tehat a torvényhat6sigi jogi vérost és a székesfGvirost is magdban
foglalta), 1évén valamennyi helység — emberek meghatdrozott csoportjé-
ra nézve — egyiittal illetGségi kozség is.



Dolgozatom elsG részében a kizségi illetGségre vonatkoz6 szabdlyo-
kat elemzem, illetéleg e szabélyok értelmezésének, érvényesiilésének
napi gyakorlatit mutatom be. A mésodik részben ezzel szemben az ille-
tGség és a szegényiigyi igazgatds kapcsolatit vizsgilom, az érintettek
szdmbavételén tdl kiilon kitérve a rendészeti és a munkaiigyi igazgatés
kérdéseire, illetve a gyermekvédelem, a kozgyogyellatas, a kdzsegélyezés
és a végsG mentsvirként megmaradé koldulas teriiletére. Teszem mind-
ezt elsGsorban a joganyag, illetleg a joggyakorlatot reprezentilé beliigyi
és kizigazgatisi birésagi dontvények elemzésével, kisebb részben levél-
téri iratok bemutatdséval, hiszen az intézményt torténetiségében is vizs-
gil6, a tudomdnyos szinvonalat megiité publikiciok alig-alig vannak.
Még a nagynevii jogtorténész, Csizmadia Andor 1977-ben napvildgot 14-
tott miive is (A szocidlis gondoskodds vdltozdsai Magyarorszdgon), ame-
lyet pedig a térténészek szintetizal6 jellegiiként tartanak szdmon, meg-
lehetds nagyvonalisaggal kozismertnek tekinti a fogalmat, egyetlen be-
kezdésnyi magyarézatot sem 4ldozva sem erre, sem az illet6ség és a
szegényiigy kapesolatéra.

rdsom nem szociolégiatorténeti, hanem jogtorténeti dolgozat. En-
nélfogva nem fog elemezni mai tarsadalmi fesziiltségeket, még kevésbé
fog gy6gyirt, megoldési alternativikat kindlni ezekre, legfeljebb segit
megérteni azt, hogy az 6tven-szizotven évvel ezel6tti allami szegénygyi-
molitds miért volt majdhogynem mikadésképtelen. Barmennyire sze-
retném is, nem nagyon gondolhatom, hogy tanulméanyom elkésziiltével a
kozségi illetGség kérdése teljesen fel lenne deritve: a majdani kutatdsok
bizonyira tovabb finomitjdk, szinesitik a réla alkotott képiinket. De hi-
szem, hogy az intézmény lényegét illetGen dllitdsaim évek milva is meg-
dlljak a helyiiket.

1. EUROPAI ELOZMENYEK
ES MINTAK

A kozségi illet6ség intézménye nem magyar taldlmény. Az egyetemes eu-
répai jogfejlédésben fellelhet6k el6zményei, még ha a fogalom ottani és
hazai tartalma — magit6l értetéd6en — nem mindenben esett is egybe.
Mindazonéltal a kiilfoldi gyokerek okén vézlatosan, néhény bekezdés
erejéig célszerd a nyugat-eurépai elStorténettel is foglalkoznunk.

Az illetGség, helyesebben a kozségi illetGség elméleti kidolgozisa
nyilvénval6an csak a modern jogdogmatika miive. A régi, 6kori jogrend-
szerekben nem taldlhat6 meg ez a fogalom. Még a fejlett rémai jogban
sem, legaldbbis nem azzal a tartalommal, amelyet a modern jogfejl6dés
kolesonzott neki.

Mindennek egészen trividlis oka van: az 6kori dllamokban — lévén
azok viroséllamok — a kizséghez tartozis nem vagy alig jelentett szikebb
terjedelmet, mint az 4llamhoz tartozés. Vagyis — XX. szizadi fogalmakat
hasznélva — a kozségi illetGség és az dllampolgdrsig, ha taldn nem is szi-
nonim, de mindenképpen tobbé-kevésbé egymist feds fogalmak voltak.

Nincs ez méisképp a kézépkor elején-kizepén sem, legalibbis Eurd-
pa déli részein bizonyosan nincs. Arrafelé ugyanis — alighanem az antik
rémai folyamatokra épiil6 organikus fejlédés kovetkeztében — megint
csak aprécska virosillamok sziilettek, mégpedig olykor komoly hatalmi
tényez6vé izmosodott, tehét val6sigos dllamok, igy a két fogalom ketté-
vildsa e helyiitt tovdbbra is sziikségtelen volt.

Nagyjab6l ugyanebben az id6ben Eurépa északibb fekvésd részein
kezdett hatérozottabb formét dlteni az a jogintézmény, amely mdr vala-
melyest dsszefiiggésbe hozhat6 a késobbi kozségi illetGséggel: a vdrosi
polgirjog. Ez mér konkrét kapesolatot teremtett egy meghatérozott fizi-
kai személy és az adott foldrajzi hely kozott. A vérosi polgiri minGség
megszerzése azonban inkibb az ipari-kereskedelmi kvalifikici6 alapjén
volt lehetséges, s mint ilyenhez — ellentétben a kizségi illetGséggel - fon-
tos jogok, sét elGjogok tapadtak hozz.
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Ennyiben tehit élesen megkiilénboztetend6 a két jogintézmény; a
polgérjoghoz — lett légyen az virosi vagy kézségi — elGjogok, kivaltsagok,
privilégiumok kapcsolédtak. (Igaz, nem mindegyik fajtdjdhoz: valamely
kozség diszpolgaranak lenni példdul alkalmasint inkdbb terhes kétele-
zettségeket jelentett-jelent, mintsem barmiféle tébbletjogositvanyokat.)
Ezzel szemben — mint aldbb litni fogjuk — a kézségi illetSséghez, leg-
aldbbis annak tiszta, eredeti formdjshoz semmiféle privilégium nem ta-
padt. Hogy pedig a litszat mégsem ez, annak az a nagyon is prézai oka
van, hogy az eur6pai, de kivdltképp a német teriiletek jogalkotéi mond-
hatni konok kvetkezetességgel keverték a két jogintézményt.

Mai ismereteink szerint a kiizségi illet6ség intézménye Anglidban fo-
gant, s onnan terjedt it az eurépai foldrészre, lett része a kontinentilis
jogrendszernek. Mint a keresztény viligban mindeniitt, eredetileg Ang-
lisban is az egyhdz gyimolitotta a szegényeket; az egyhdzkiozségek
(parish) feladata volt a nincstelenek segélyezése. 1601-ben azonban — a
Law of Settlement, vagy masként Settlement Acttel — dllamilag szabé-
lyoztik a kérdéskort.

A téma tudés szakértGje, a német Lorenz Stein 4ltal ,az illet6ségi jog
alaptorvényének™ nevezett jogszabily a segélyezés gyakorlasit tovabbra
is az egyhdzkozségekre bizta, mi tobb, mostant6l azt egyenesen koteles-
ségiikké tette. Mivel azonban adott esetben ez mar siilyos terhet rétt a
felekezetekre, virhaté6 volt, hogy azok szabadulni igyekeznek a kitele-
zettségt6l. A jogalkot6 ezért meghatérozta azokat a minimumfeltétele-
ket is, amelyek megléte esetén az egyhdz nem menekiilhetett a ra rétt
feladattél. Eszerint a nincstelen személy jogosult volt a kizsegélyezésre,
ha az egyhdzkozség teriiletén sziiletett, ott valamekkora birtokkal ren-
delkezett, illetve legaldbb negyven napig egyfolytdban annak teriiletén
tartézkodott.*

A feltételek természetesen sokszor és sokat véltoztak az idék folya-
mén. 1909-ben példaul az egyik téménkba vig6 dolgozat szerzGje a szir-
mazéson és a hdzassigon kiviil az egyhdzkézségben 3 évig tart6 lakist, il-
letve 1 évi bérletet emlitette ilyenekiil.* Ugyanebben az évben egy mésik
szakir6 — Julius Hatschek Englisches Staatsrecht cimi miivére hivatkoz-

! Stein, 294. o.
? Lisd részletesen Viczidin, 65-66. o.
* Felszeghy, 18. o.
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va — az aldbbi kritériumokat sorolta fel: ,Jelenleg a settlement megsze-
rezhetd: 1. a tanonczra nézve 40 napi ott lakds 4ltal; 2. valamely ingatlan-
nak egy évi haszonbérlete vagy bérlete dltal, ha az illet abban tényleg
benne él; 3. harom évi megszakitds nélkiili lakés a parish-ban; 4. ingatlan
birdsa 4ltal, ha az illet6 legaldbb 40 napig a parishban tartozkodik; 5. a
parishban val6 sziiletés; 6. szarmazis, 7. 4ltal.™ Ezekkel azon-
ban a konstrukei6 lényeges nem véltozott: ., E harmadfélszézados torvény
meghozatala 6ta a kozségi illetGség Anglidban még sok szabilyozéson
ment 4t, de kozségi illetdség alatt az angolok mindig csak a szegényiigyi
illetGséget értették.”

Kétségtelen, I1. Kiroly megoldasa tanitanivaléan szellemes, hiszen a
szegényiigy jogi rendezése ilyetén médon egyetlen fillérjébe sem keriilt.
Fontos hangsiilyozni ugyanakkor, hogy ezzel az eseménnyel elkezd6ditt
az a folyamat, amelynek eredményeképpen a szegénysegélyezés — vagy a
tagabb fogalmat hasznélva: a szocidlpolitika — egyh4zi teend6bdl édllami
kotelezettséggé lett.

Hogy az effajta 4llami dldozatvillalist milyen térsadalomtorténeti,
netdn gazdaségi folyamatok 6szténozték, nem tudni pontosan, hiszen a
kérdéskor j6formén teljesen feldolgozatlan. Tény mindenesetre, hogy a
XVII-XVIII. szdzadi abszolit 4llamok — kiilonésen az Elbétél keletre
fekvé felvildgosult abszolutista berendezkedések — egyre gyakrabban hi-
vatkoztak a kozjéra mint az dllam céljdra, az orszdg polgdrainak kicsit
ugyan erészakos, de mindenképpen j6tékony hatési boldogitésara. (Mi-
lyen frappénsan ésszegezte a szandékot és a médszert I1. J6zsef jelmon-
data: ,Mindent a népért, semmit a nép 4ltall”) A német teriileteken ki-
alakult az ehhez kapesolhaté sajitos tudoményéig, a kameralisztika is,
hogy aztin onnan elterjedve elsGsorban Kéztes-Eur6paban szép karriert
fusson be.

Erdekes médon a kozségi illetSség intézménye — mint a szegényiigyi
igazgatds alapkategéridja — mégsem lett egyeduralkod6 az eurépai 4lla-
mok jogrendszereiben. Igaz, ennek nemesak az volt az oka, hogy az egyes
orszdgokban mds-més igazgatdsi médszereket alkalmaztak, hanem az is,
hogy eltéré volt a szegénysegélyezés rendszere.

¥ Viczidn, 77. o.
5 Viczidn, 66. o.
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Franciaorszigban péld4ul a ,domicile de secours” intézménye felelt
meg a szegényiigyi illetGségnek. Ezen azt a helységet értették, amelyben
a szitkséget szenved6nek joga volt a kizsegélyezésre. Az 1893-as szabi-
lyozis értelmében a domicile de secours megszerezhet6 volt sajit jogon
a kzségben val6 egyévi tart6zkodis, trokbefogadas, valamint hazassdg
dltal. Emellett léteztek szdrmazékos szerzésmédok is: ekként a torvényes
gyermekek apjuk, a hézassdgon kiviil sziiletettek pedig anyjuk hovatarto-
zését kovették. Ha pedig ezek nem voltak megillapithaték, gy a sziiletés
helyét tekintették irdnyadénak. A domicile de secours megsziint egyévi
tavollét, illetve iij segélyezési hely szerzése 4ltal.®

Mindebbél ugyan nem deriil ki egyértelmden, de a francia és a ma-
gyar szabélyozis hasonl6siga csak ldtsz6lagos. Franciaorszigban ugyanis
— olvashat6 egy 1909-es szakmunkéban — ,,...kozségi tagsdg nincs. Ott a
kozségi jogokat az dllampolgarok gyakoroljdk. A szegénysegitést a koz-
ség, megye és dllam gyakorolja”, mégpedig oly médon, hogy .....ha vala-
kir6l nem éllapithat6é meg, hogy a térvényben felsorolt feltételek mellett
valamely kézségben a segftéshez jogosultsigot (domicile de secours)
szerzett, akkor a megye gondoskodik elldtdsarél, ha ott egyfolytiban egy
évig tartézkodott. Ha egy megyében sem tart6zkodott ennyi ideig, akkor
az 4llam gondoskodik réla.””

Létnival6 ebbél, hogy a francia 4llam maga is kézvetleniil részt vett a
szegények segélyezésében (mégpedig a lakohelyitket a megyék kozott is
gyakran viltoztaté, tehdt minden bizonnyal j6érészt bizonytalan egzisz-
tencidji elemek gydmolitdsaban), illetve hogy a segélyezés elsGsorban
nem az illetGségi, hanem a tényleges tart6zkodasi kozség (lak6hely) sze-
rint tértént.

Mint majd tapasztaljuk, a magyar rendszer kordntsem volt ennyire
rugalmas. De hogy a francia megoldés sem tekinthet6 optimalisnak, arra
nézve szabad legyen a kzségi illetGség intézménye térgyiban meglehe-
t6sen konzervativ nézeteket vall6 eur6pai hirii jogtudés, Concha Gy6z6
véleményét idéznem: ,Mikor 1889-ben a nemzetkozi kozjotékonysagi
kongresszuson jelen voltam, melyen épen a szegénysegélyezés kérdését
térgyaltuk, mi magyarok, valamint az osztrikok, németek és angolok,
mind el voltunk csodélkozva, hogy a franczidknak még fogalmuk sincs a

% Részetesebben ldsd Viczidn, 76. o.
" Felszeghy, 17. o.
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kozségi illetGségrol és a kozségi segélyezésnek mibenlétérdl. Franczia-
orszigban akkor még egyéltalin nem volt az a rendszeres segélyezés a
kozségek részér6l, hanem a segélyezés teljesen vallisi, teljesen térsadal-
mi titon tortént és csak emellett voltak a kozségekben bizonyos hivatalok,
az 1in. bureau de bienfaisance-ok, melyek mér nyijtottak de fakultative
egy kis segitséget. De segélyezés olyan értelemben, mint azt az angolok,
németek és némileg mi is tessziik — t. i. kotelezleg, hisz mi is tisztdn a
német intézményt vettiik it, — a franczidkndl nem létezett.™

Franciaorszighoz hasonl6an — a bajor tartoményt kivéve — kozségi il-
let6ség Németorszdgban sem létezett. Az ottani szabdlyozds szerint a
kizsegitést és betegsegélyezést a helyi és a teriileti szegényszovetségek
(Ortsarmenverband, illetve Landarmenverband) lattdk el. Az ezekhez
val6 tartozis az tin. segélyezési lakéhely intézményén nyugodott, amely
azonban nem volt azonos a tényleges lakéhellyel (Wohnsitz), még kevés-
bé a kozségi tagsdgi joggal (Gemeinderecht).”

A legegyszertibb kategéria ezek koziil a lakéhely (Wohnsitz), amely
mintegy gytijtéfogalomként szolgélt: mindenki, aki a kizség teriiletén la-
kott, a kiilfldieket is beleértve, a kzséghez tartozott. Mint ilyen, az ille-
t6 kozségi lakosnak (Gemeindeangehérige) szimitott, a kozségnek adét
fizetett, de annak intézményeit (pl. iskola) is igénybe vehette.

Kozségi tagsigi jogot (Gemeinderecht, virosokban Biirgerrecht) csak
az a feln6tt férfi kozségi lakos (Gemeindeangehdrige) nyerhetett, aki 1. a
német birodalom dllampolgéra volt, 2. dllampolgéri jogait gyakorolhatta,
3. legaldbb egy éve mar a kozség lakéja, 4. ezalatt nem részesiilt kozsegély-
ben, 5. nincs ad6hdtralékban, 6. az el6irt vagyoni cenzust (lakéhéz bir-
toklisa, meghatérozott 8sszeg(i évi ad6 stb.) megiitotte. A kozségi tagsgi
jog birtokosai részt vehettek a kiizség iigyeinek intézésében: egyrészt a
kozségi vilasztasokban szavazati joggal rendelkeztek, mésrészt a helyi kz-
igazgatdsban és a képvisel-testiiletben tisztségeket vallalhattak."

Mint kordbban mér emlitettem, a német jogrendszer e két intéz-
mény mellett — és azokt6l élesen elkiilénitve — ismerte még a segélyezési
lakéhely (Unterstiitzungwohnsitz) fogalmit is. Tlyennel akkor rendelke-
zett valaki, ha 18 éves kora utén legaldbb két évig ugyanannak a helyi sze-

8 Concha, 26. o.

! Felszeghy, 18. o.
0 Viezidn, 73-76. o.
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gényszovetségnek (Ortsarmenverband) a teriiletén lakott, de hizassig
vagy szirmazas is jogalapot nytjtott a szolgiltatdsok igénybevételére. (A
nyilvinos betegsegélyezés elldtdsa céljabol a német kozségek helyi sze-
gényszovetségeket voltak kitelesek alkotni.) Az olyan kézsegélyezést pe-
dig, amelynek végleges viselésére egyik helyi szegényszivetséget sem le-
hetett kitelezni (példiul azért, mert a gydmolitdsra szorulé személy
egyik szovetség teriiletén sem lakott két éven 4t), a teriileti szegényszo-
vetségeknek (Landarmenverband) volt tisztiik elldtni. ,A német biroda-
lomnak minden szivetséges dllama (Bajororszig kivételével) kiteles volt
a Land-Armenverband teend6it magéra véllalni, vagy pedig teriiletileg
elhatérolt Land-Armenverband-okat szervezni.”"

Mindezekbdl nyilvinvalé, hogy Németorszdgban a segélyezési lako-
hely a maginszemélyt nem a kiszséggel, hanem a szegényiigyi szovetke-
zettel hozta kapesolatba, vagyis ,,nem kozségi, hanem legfeljebb szovet-
kezeti illetGséget jelenthet”.”> Emellett a konstrukei6 tiszta, a jogintéz-
mények egymdst6l precizen elhatiroltak, szabélyozasi 4tfedések
nincsenek.

Amde a német kozségek — minthogy a szegényszovetségek kasszajat
idénként nekik is fel kellett hizlalniok — éppen vigy igyekeztek megkimél-
ni magukat a hivatlan koldusoktél, inséget szenvedékt6l, mint barmely
mids orszig barmely mds telepiilése. Mindezt a szegényszivetséghez tar-
tozdst megalapoz6 lak6hely-megillapitdssal tették. Németorszigban
ugyanis — mint az egy szizadel6n napvildgot latott szakmunkaban olvas-
hat6 — szerfolott zavaros és nehézkes volt az 6njogiilag szerzett lakéhely
(Wohnsitz) meggllapftasa. Sziikséges volt hozz4, hogy az illetének — a le-
telepiilés szindékaval — két éven 4t ugyanaz legyen a lakéhelye. , Arrol
azonban, hogy ez a szindék az egyéneknek milyen ténykedésébdl vilaglik
ki, szerfolott zavaros és bizonytalan, majdnem vérosonként valtoz6 ren-
delkezések intézkednek. Koriilményes és helyenként mas-més definici-
6val van meghatirozva, hogy milyen lakés tekinthet6 dllandénak és e te-
kintetben a gyakorlat az egyes kizségekben egyiltaldn nem egyontet. ..
Ily médon megtorténhetik, s6t igen gyakori eset, hogy valaki egyszerre
két kozség kistelékébe is tartozik. Ha azonban a kézségb6l két évre elkol-

" Viezign, 76. o.
2 Vieziéin, 73. 0.
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tozik, illetGségét feltétleniil elvesziti, tekintet nélkiil arra, hogy valahol
jat szerzett-e.”"

A bajor tételes jog szintén ismerte a kozségi illetség intézményét
(Heimatrecht), de ezt élesen megkiilonboztette a kozségi vagy vérosi
polgirjogtél (Biirgerrecht). Ez ut6bbi ott hallgatélagosan nem, csupén
hatérozott felvétellel volt megszerezhetd, illetve bizonyos cenzusok tel-
jesftése utdn kitelezéen odaitélends. A polgirjoggal egyfitt jrt a kozségi
illetség, 4m a kozségi illetGség megléte nem jelentette egyben a polgar-
jogok birtoklast is. A kizségi polgirjog tobb, magitél értet6déen foként
politikai szinezetii jogositviny gyakorlasinak lehetGségét foglalta magé-
ban (vilasztés és vilaszthatis, részesedés a kézségi vagyonban és annak
hasznaiban, részvétel a kozségi iigyek feletti tanicskozdsban stb.), ezzel
szemben a kozségi illetGség csupin a kozség teriiletén valé tartézkodast
és — sziikség esetén — kozségi segélyezést tett lehet6vé. '

Ausztridban ,az 1862. mérczius 5-iki Reichs-Gemeindegesetz [biro-
dalmi kozségi torvény — P. L] értelmében minden honpolgirnak vala-
mely kozségben honosnak (heimatberechtigt) kell lennie. Ugyanezen
torvényhely értelmében a kozségi illetGség részleteit kiilon torvény sza-
bélyozza. Ez a kiilon torvény az 1863. deczember 3-iki Heimatgesetz s az
ezt médosité 1896. deczember 5-iki novella.”"

Az illetGség mellett az osztrik jogrendszer ismerte a kozségi tagsig
fogalmat is. A kizség tagja (Gemeindemitglied) az lehetett, aki a telepii-
lésen illetGséggel birt (Gemeindeangehérigen), illetve aki a kzségben
anélkiil, hogy ott illetGséggel birt volna (Gemeindegenossen), ingatlan
vagy valamilyen 6n4ll6 ipariizlet utén egyenes adét fizetett.'

Kozségi illetGsége csak osztrik llampolgdrnak lehetett, de minden
dllampolgdrnak valamely kozség kotelékébe kellett tartoznia. Az illet6-
ség sziiletés, hizassagkotés, valamely kozhivatal elnyerése, valamint a
kozségi kotelékbe valé felvétel iitjan volt megszerezhet6. Az illetGség
megszerzésének szabilyozisa egyébként a magyarhoz hasonl6an bonyo-
lult és zavaros volt. (Nyilvanvaléan azért, mert mindkettd ugyanabbdl az
alapjogszabélybdl, az 1859-es birodalmi kézségi pétensbdl eredt.) A tor-

3 Vita, 14-15. o.
M Viezidn, 72-73. 0.
15 Viezidn, 70. o.
16 Viezidn, 70. o.
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vényes gyermek példaul atyja, a torvénytelen dgybdl sziiletett pedig any-
ja illetGségét kovette, ugyanakkor azonban az érokbe fogadott gyermek
illet6ségén az srokbefogadis ténye mit sem véltoztatott. Hézassagkoté-
siikkel a n6k férjiik hovatartozdsit szerezték meg. Az 6zvegy nék meg-
tarthattak férjiik illet6ségét, ugyanez a szabily az elvilt nékre mar nem
dllt: 6k a hazassdgkotésiik elétti illetGségiiket kaptak vissza."”

Pozitivuma volt ugyanakkor az osztrik szabélyozisnak — legalabbis a

sszehasonlitva —, hogy a véglegesen kinevezett kizhivatali al-
kalmazottak (alapitvényi hivatalnokok, dllami szolgdk, lelkészek, a nyilvé-
nos tanszemélyzet, a cs. kir. jegyz6k) hivatalba lépésiik 4ltal hivatali szék-
helyiikon kozségi illetGséget nyertek. Emellett a szakirodalomban né-
melyek' pozitivumként emlitik azt is, hogy Ausztridban illetGséget —
annak 6roklott formdit leszdmitva — hallgatélagosan nem, hanem csak ki-
fejezett felvétellel lehetett szerezni. Ez a tény, valamint az, hogy a Lajtin
til a kszségek illet6ségi katasztert voltak ktelesek vezetni, azt eredmé-
nyezte, hogy ,....14j kozségi illet6ség megszerzése csakis az illets kozségi
hat6sig tudtival és beleegyezése mellett torténhetett meg. .. Iy koriil-
mények kozt Ausztridban meglehetGsen egyszer az illetdségi kérdé-
sekben val6 eljards, mert minden polgr illet6sége vagy az eredeti lajst-
romokbaén, vagy a felvételr6l sz616 lajstromokban mindig megtalal-
hat6...”!

A szakmét miivel6k misik fele azonban meglehet6sen szkeptikus volt
az Ausztridban honos felvételi rendszer elényeit illetSen. Concha Gy6z6
példaul egy jogdszegyleti iilésen az aldbbi véleményének adott hangot:
~Ausztridban, Bajororszdgban, sz6val a déli német dllamokban azonban
valaki nem nyerhetett otthont, mésként nem kaphatott Heimatot [azaz
kozségi illetGséget — P. L.], mint tigy, ha valamely kozség 6t felvette, vagy
pedig ha valaki olyantél sziiletett, a kinek mar volt otthona. Ausztridban,
Bajororszigban a kozség szuverén médon vette fel az illet6t a maga ke-
belébe. A kizségnek ezt a hatdrozatit, hogy ennek az embernek nem
adok kozségi illetGséget, nem lehetett sehova sem apelldlni, mert a koz-
ség ennek szuverén ura volt. Mar most megeshetett, hogy valakinek
esetleg egészen a dédapjdig kellett visszamennie, t. i. olyan valakinek, a

' Vita, 16. o.
'8 Vita, 17. 0., Viczidn, 71. o.
19 Vita, 17. o.
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ki maga valamely kzségbe fel nem vétetett, és ki kellett mutatnia, hogy
az 6 apja, dregapja, szépapja itt s itt volt honos — hier war er heimats-
berechtigt. fgy aztin megtortént, hogy a Dalméczidban lakét és segélye-
zésre szorulét, a ki Dalmédczidban sziiletett, mikor 50 esztendGs lett,
Csaszlauba vitték, mert ott volt neki az 6 eredeti honosséga, illetve nem
is neki, hanem az 6regapjdnak.” . .

Igazsfigot tenni a vitatkozo felek kozt egyéltalan nem nehéz: mind-
ossze néhany tucat levéltari irat ismerete sziikséges ahhoz, hogy a kordb-
ban idézett véleményt a tévedés veszélye nélkiil megalapozatlanna_k és
tiilz6an elragadtatottnak itéljiik, s ebben a kérdésben Conchéflak adjunk
igazat. Kétségtelen, Ausztridban a magyarorszginil sok_ka] jobb volt a
helyzet az illetGségi tigyek koriil. De arr6l, hogy az ottani 4llapotok sem
mindenben elégitették ki a rendezettség kivinalmait, az Orszdgos Levél-
tar — kés6bb maijd itt-ott elbukkan6 — aktdi meggy6zGen tantiskodnak.

A két ismertetett intézményhez kiilonbéz6 jogok tapadtak az osztrﬁk
jogban. Mivel azonban az egyes tartoményok m4s-més tartalommal tol-
totték ki a szovetségi kerettorvényeket, a jogositvanyok vidékenként vél-
toztak. Ezért aztin nem is lehet olyan katal6gust t‘)sszei]litani, amely az

ész orszagra vonatkoz6 4llapotokat pontosan titkrozné.

= A kti?:éég;tagok jogai kﬁz]?;olegtﬁbb tartomény besorolta a haboritat-
lan ott-tartézkodds, lakds lehetSségét, .ezenkiviil élvezik a torvényben
megallapitott jogokat és el6nyoket és viselik a kbzség terhei't és kotele-
zettségeit”>' E jogok taldn legfontosabbika a kdzségi vﬁlas.ztéjogosultsé-g,
amelynek gyakorldsihoz megkivintatott a kozségi tagsagi stétus.. A koz-
séghez tartozoknak (Gemeindeangehorigen) vagyis azoknak, akik a kz-
ségben illetGséggel birtak, ezenkiviil a sziikséghez képest kozsegélyben
val6 részesiilésre is igénye volt.””

A németorszigi szabilyozds ismeretében megleps a jogositvé.t}yok
ilyetén elosztisa. Ebb6l ugyanis az kovetkezett, hogy a némethez viszo-
nyitva nyugati szomszédunkn4l megfordult a kizségi illetGség és a kcfzsé-
gi polgirjog kizbtti viszony: az illet6ség alkalmasint tobbet ért, mint a
polgérjog, vagy legalabbis semmivel sem kevesebbet, még a politikai
jogok terén sem. ggy tiinik tehét, hogy mig szdndéka szerint az osztrék

2 Concha, 28. o.
2 Viezidn, T1. o.
% Viczign, 71. 0.
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torvény kiilonbséget kivant tenni a szegényiigyi illetéség és a polgirjo-
gokat jelent6 kozségi tagsdg kozott, a gyaky;rﬁiban ez E dj.ffegen%?i}és
f:lmosédott, és ezzel mar tokéletesen alkalmass4 valt arra, hogy némely
igazgatdsi teriileteken problémékat okozzon. Ekként igaz a kortérs szak-
ir6 bsszegzése: A kizségi illetGség fogalma az osztrik tételes jogban k-
ze'lebh ill e fogalom jogtorténeti eredetéhez és eredeti érteleméhez,
mint a magyar jogban. De azért az osztrik térvény is zavaros e kérdés fel-
fogasdban.™

* Viezidn, 72. o.
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2. AZ INTEZMENY
JOGI SZABALYOZASA

2.1. A korszak elsé évei

A kizségi illetségre vonatkoz6 kzponti jogi normék szdmbavételekor
vissza kell nydlnunk a szomort emlékezeti neoabszolitista id6khoz: az
akkori csdszéri patensek tobb izben szabélyoztdk ugyanis a kizségek jog-
4llasat és feladatkorét. Koziilik mindenekel6tt az 1851. augusztus 18-i
csdszéri utasitds emlitends,” amely a szabad kiralyi virosok és a rende-
zett tandccsal bir6 egyéb kizségek iigyeinek vitelére vonatkozéan adott
ideiglenes szabdlyozist.

Az utasitds a kozségi illetGséget mint kozséghez tartozis™t emliti,
amelyet sziiletéssel, a kozségi kotelékbe val6 felvétellel, illetve , kiilonds
személyi viszonyok 4ltal” lehetett megszerezni. A torvényes hazassigbél
sziiletett gyermek annak a kozségnek az illetGségét kapta meg, ahova az 6
sziiletésekor atyja tartozott, a torvénytelen 4gyb6l szirmazo gyermek pe-
dig anyja hovatartozésit kovette. Az drokbefogadis nem keletkeztetett
jogalapot a kzséghez tartozésra. A kotelékbe valé felvétel torténhetett
nyilvinosan, azaz a kozség hatdrozatéval, illetfleg hallgatélagosan. Ez
ut6bbi médon lettek tagjai a telepiilésnek a hdzassdgkotésiikkor a férjik
illetGségét megkap6 nok, tovabba a kizség dsszefrasi jegyzékébe tortént
bevezetéstdl szamitott négy év Gta a kozségben tartézkodé egykori ide-
genek, feltéve hogy birodalmi polgérok voltak. Hézassdguk felbontésa a
nok illetGségén egyébirint mit sem véltoztatott. A tisztvisel6k, katona-
tisztek, taniték, papok — csalddtagjaikkal egyiitt — illetGséghez jutottak
abban a kizségben, ahova kinevezték Gket. A kozséghez tartozis jogot
adott a kézség vagyoninak hasznilatira, a tevéleges és szenvedGleges —
ma tigy mondandnk: aktfv és passziv — vdlaszt6jog gyakorldsira, valamint
elszegényedés esetében a kiszségi vagyonbdl val6 gydmolitdsra.

Ugyancsak csészri pétens oktrojilta Magyarorszigra az 1859-es kel-
tezésii j kiozségi torvényt, amely részint kozségi rendtartésok szerkesz-

% Jsmerteti Récsi, 11. kotet, 38-59. o., illetve Kérészy, 268-270. o.
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tésére utasitott, részint pedig deklarlta, hogy az egyes személyeknek a
kozséghez val6 viszonya a kiszségi kitelékbe tartozdson, vagyis a kozségi
illet6ségen alapul. Ez utébbi volt irdnyad6 az allampolgéri — akkori sz6-
hasznlattal: honossagi — jogok, illetsleg a szegényelltss tekintetében is.”

»Ez a nagyterjedelmd, de felette kuszilt szerkezetd, pongyola fogal-
mazisi, st tobb helyen érthetetlen kozségi torvény” Magyarorszig te-
riiletén sohasem lépett hatélyba, éppiigy, miként a kordbban ismertetett
1851-es csdsziri patens sem. Am hatérozottan tigy tinik, hogy a magyar
kozigazgatisi gyakorlat tobb rendelkezést, alkalmasint komplett jogin-
tézményt hallgatélag elfogadott beldliik. Hogy ez az dllitds a kozségi ille-
téség intézményére nézve feltétleniil megllja a helyét, arra nézvést
Kérészy Zoltan megalapozott véleményén til*’ konkrét példsk is hozha-
tok bizonysdgul.

Bir6 Wenkheim Béla, az Andrissy-kormény elsé beliigyminisztere
1867. jiilius 9-én rendeletet bocsatott ki valamennyi trvényhatéséghoz
a ciginyok kéborldsianak megakadalyozdsa térgydban, megparancsolvin
benne, hogy .a térvényhatésig teriiletén ttlevél nélkiil talland6
cziginyok azonnal felfogadtassanak, és illet6ségiik helyére eltolonczoz-
tassanak”.” Hasonl6an fogalmozott néhény héttel késébb a koldulds és
toloncoléds rendezését célz6 4682/1867. BM. sz. kérrendeletében is,
amelyben szintén a kéborl6knak ,illetéségi kizségiikbe tolonczozsat”
siirgeti, valamint arra szélitja fel a kiszségeket, hogy a ,kebeliikbeli mun-
kaképtelen szegényeket maguk tartsik el.”

Erre még mondhatnénk, hogy mindez véletlen volt, vagy hogy az
ilyetén megfogalmazés csupan Wenkheim széhasznélatin alapult. De az
mér tobb mint elgondolkoztat6, hogy az 1871. évi XVIIL. tc. miniszteri
indokoldsa egyetlen kurta-furcsa bekezdést szentelt csupdn az intéz-
mény magyarizatdra — abban sem a tartalmat, hanem a célt ismertetve —,
s hogy a javaslat parlamenti vit4jiban egyetlen kérdés sem hangzott el a
fogalom lényegét illetGen. Mindez pedig egy mégoly tobbségi parla-

 Reichgesetzblatt, 1859/58. sz4m. Ismerteti Csizmadia, 56. o.

% Kérészy, 284. 0.

7 ...akizségi illetGségre vonatkozs szabélyok az oszirik kozségi jog legértékesebb ré-
szét alkotjik és a mi kozségrendezésiink korében is jérészt iranyadékul szolgéltak™, ldsd
Kérészy, 287. o.

% 1442. R/1867. BM korrendelet. Kozli: MPT,, 182, o.
* Megtaldlhat6: R.T./1867., 532-533, ., illetve LTU 98-99. o.
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mentben is elképzelhetetlen, ha valéban teljesen ismeretlen jogi kateg6-
ria bevezetésérdl lett volna sz6.* e

Ami mér most a kozségi illetdség polgéri kori szabalyozdsit ll!fah, an-
nak kezd6pontjaként az els6 kizségi torvény, az 1871. évi XVIIL. torvény-
cikk emlithets, amelynek idevagé passzusai a kizellatasban részesiilé
szegények iigyeinek rendezését céloztik. Az egyes kﬁzségek f.e'ladatﬁvﬁ
téve a gondozist-segélyezést, torvényi szintre emfa_lte a kozségi illetGség
jogintézményét, mint amely ezentil a szegényiigyi 1gugatés alaz_pvetﬁ ka-
tegoridja lesz. Részletekbe menGen szabilyozta az 1l.let65ég korét és az
annak megallapitasdhoz kapesol6dé eljardst, hogy minél gyorsabban le-
gyen eldonthet6 az, melyik kizséget terheli az ellatési koltség.“

A trvény szerint ,minden honpolgérnak valamely kbzség lff;te?'lékébe
kell tartoznia” (6. §.), s mivel Gj térvényi kateg6ridrél van sz6, rogton dek-
laralja, hogy ,minden honpolgir azon kozség kotelékébe tartoz:k, mely-
nek illetGsége alatt e torvény kihirdetésekor all” (7. §, a Mom ezt
nevezte ,eredeti” illetGségnek). A jogszabily ismeri az oroklott (8-10. §),
afelvétel dltal (11. §), illetdleg a kifejezett felvétel nélkiil, tehat ha]lgatf&
lagosan szerzett illetGséget (12-15. §). Ami pediga részletszabély_okat il-
leti: feltiinGen nagy a hasonlésdg a kozségi torvény passzusai és az
1851 -es csészéri utasitéds reguldi kozott. Olyannyira nagy, hogy ny%lvénva-
16: a kiozségi torvény megalkot6i egyszeriien csak dtemelték az idevig6
részt a hiisz évvel korabbi jogi normab6l.”! A

Elfogadésit kvetGen alig négy év miilva a torvényhozds médositotta
az els6 kozségi torvényt (1876. évi V. te.), ennek folytdn az i]letﬁségre.vu-
natkoz6 szabdlyokat is pontositottak-kiegészitették. A megreformdlt jog-
szabdlyban mér hatérozott formaban nyert kifejezést az az elv, hogy az dl-
lampolgér egy id6ben csak egy kozség kotelékébe tartozhat (1. §). Rész-

A kozségi illetSségre nézve eddigelé a kormény szabdlyrendeletei szolgdltak zsinGr-
i kozségek S i f6eL P 12} s Ml gt el
elvei szerint kisteleztettek. Nem bir ugyan az illet6ség kérdése legkisebb jelentGséggel sem
a polgiri és politikai jogok gyakorldséra, de a mennyiben a javaslat 107. §‘-n [ez lettah torvény
131. §-a— P. L] vildgosan kimondja, hogy minden kizség gondoskodni kisteles sajét mun-
ka-tehetetlen szegényeir6l, szitkség szabatosan meghatirozni, hogy a honpolgér melyik

tartozik, s a mennyiben ilyen elltésra szorul, az elldtds koltségei melyik kozség

4ltal viselenddk.” Megtaldlhat6: Képuiselohdzi Iromdnyok 1869/72., V. kistet, 188-200. o.
Léisd még Kérészy, 204-300. o.
31 V5. Kérészy, 268-269. 0.
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letesebb intézkedéseket tartalmazott az orokbe fogadott gyermekek, az
ozvegyek és az elvilt nck illetGsége tekintetében (2-3. §). Ugyanakkor
lényegesen megviltoztatta azt a médot, illetve azokat a feltételeket,
amelyek alapjan a honpolgir illetdséget szerezhetett (4-9. §).

2.2. A masodik kozségi térvény

Egy évtized miltdn azonban mér ezek a viltoztatdsok sem elégitették ki
a gyakorlat kovetelményeit. Mindent 4tfogé 1ij szabalyrendszert kellett
tehit kiépfteni, amit az is sziikségessé tett, hogy id6kdzben — 1879. évi L.
te. sz4m alatt —a parlament megalkotta a honossagi trvényt, s a két terii-
letet dsszhangba kellett hozni. Azintézmény tjraszabilyozisat — logikusan
—az 1886. évi XXII. tc., a mésodik kizségi torvény alkalmabél végezte el az
orszaggyiilés. Ez mar hosszabb életiinek bizonyult, mint el6dei: egyetlen
jelent6sebb médositassal gyakorlatilag a kzségi illetGség megsziinteté-
séig, az 1948. évi LXI. tc. megalkotdsdig maradt hatlyban. Eppen ezért
célszerli magit az jogintézményt részletesen e helyiitt ismertetni.

Az 1886. évi XXII. te. targyunk szempontjibél lényeges mésodik feje-
zete elrettent6 példdja annak, miként lehet egy jogintézményt a lehets
legbonyolultabban és legellentmond4sosabban szabalyozni. fgy aztén
mir els6 olvasésra, a napi gyakorlat ismerete nélkiil is alaposan feltéte-
lezhet6, hogy a végrehajtds rengeteg bossziisigot okozhatott a kizigaz-
gatiés helyi-teriileti szerveinek.

A torvény 5. §-a mindenekel6tt ismételten deklarilja azokat az 4ltala-
nos elveket, amelyeket az 1876-0s médositds kapesén mér megismerhet-
tiink: ,,Minden honpolgérnak valamely kozség kitelékébe kell tartoznia.
Mindenki csak egy kozség kistelékébe tartozhatik. A kozségi kotelék és az
abbdl foly6 illetGség megsziintnek csak azon esetben tekintetik, ha az il-
let6 egyén mis kozség kitelékébe lépett.” Ezek utdn — kiilonbséget téve
szdrmazékos, 6njogi és kisegit6 méd kozott — az illetség megszerzésé-
nek eseteit-lehetGségeit térgyalja a jogszabaly.

Szdrmazékos vagy jarulékos médon a gyermekek és a férjezett nék
juthattak illetéséghez. Egyik csoportra nézve sincs azonban generdlis
szabdly, mert dltaliban az illet6 személyéllapoti stitusa hatdrozta meg,
hogy illet6sége ki¢hez igazodott. A gyermekek esetében mindez azt je-
lentette, hogy a torvényes vagy torvényesitett gyermekek apjuk, az 6rok-
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be fogadott kiskortak pedig srokbefogaddjuk illetGségét kovették, mig a
torvénytelen sigybol szarmazott gyermekek annak a kozségnek a kitelé-
kébe keriiltek, amelybe sziiletésiik idején anyjuk tartozott (6. §).

Hasonl6 volt a helyzet a n6k illetGségének tekintetében is. A hézas-
sagban 616 n6 mindig férje illetGségét kovette, s azt Gzvegyként is meg-
tartotta mindaddig, mfg dnjogiilag (azaz sajit jogén) mis telepiilésen
nem szerzett polgirjogot. Ha azonban birésdgi télet kinondta a hézas-
felek vilasat vagy a hazassig felbontéisat,* a n6 annak a kozségnek a ko-
telékébe lépett vissza, amelyhez férjhezmeneteléig tartozott. Ez aldl
csak a Magyarorszigra hézasodott, eredetileg kiilfoldi allampolgdrsiga
holgyek voltak kivételek, akik — mivelhogy nem volt hova visszalépniiik
— megtartottik a hézassigkotéssel szerzett (magyarorszigi) illetGségii-
ket (7. §).

Onjogi vagy szerzett illet6ségrol akkor beszéltek, ha a honositott
vagy eredetileg is magyar, de mindig nagykori 4llampolgdr sajit jogcse-
lekményeivel, sajit személyére nézve jutott kozségi illet6séghez. Formdi
az vin. telepiilés 4ltali, illetve a telepiilés nélkiil val6 illetGségszerzés vol-
tak (8. §). Telepiilésen a torvény egy mésik kizségbe valé, az ottani koz-
igazgatisi szerveknek bejelentett koltozkodést értett. (A 9. § rogton ez-
utén deklardlta a koltozkodés szabadsdgit, igaz, ez egyébként is a polgéri
szabadsdgjogokhoz tartozvén, a koltozés lehetGsége a korszak jogelveibdl
is magat6l értet6dGen kovetkezett.) A két forma koziil a telepiiléssel tor-
tén6 illetGségszerzés volt az egyszertibb, jogilag tisztdbb, viszont — mi-
ként az majd a késébbiekbo] egyértelmien kideriil — a mésik megolds
volt a sokkal gyakoribb, nyugodtan mondhatni: dltalénos.

A koltozkods tehat — anélkiil, hogy ezzel addigi illetGségét elveszitet-
te volna — bejelentette letelepedési szandékit az djnak vélasztott kozség
eloljarésagin. Az otthonvélasztist a kizség csak taxative meghatdrozott
esetekben tagadhatta meg, mégpedig:

% | két kifejezés akkoriban eltérG helyzeteket takart. A hézassdg felbontdsa a hdzassig
végleges bir6i megsziintetése volt. Az 4gyt6l és asztaltél elvilasztds intézménye a katolikus
egyhéiznak tett engedmény az 1894. évi XXXI. torvénycikként jelolt hizassigi torvényben.
Az elvilasztds, amely vagyonjogi szempontbél a hézassig felbontisénak joghatésaval jért,
mentesitette a hizasfeleket az egyiittélés kitelezettsége al6l, akik azonban a hézasségi élet-
kiszdsséget két éven beliil barmikor visszadllithattdk. A két év leteltekor a hizassdg felbon-
tésit lehetett kérni a birésdgtol.
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») ha a telepiil§ ellen bebizonyittatik, hogy biintett vagy nyereség-
vagybol elkovetett vétség miatt van jogerds hatdrozattal vad ala helyezve,
vagy biintett avagy ugyanilyen vétség miatt hozott itélet hatalya alatt 4ll;

b) ha a kizség terhelése nélkiil magt fenntartani nem képes;

¢) ha legut6bbi dllandé tart6zkodésa helyétsl kielégits erkolesi bizo-
nyitvinyt fel nem mutathat” [9. § a)—c) pont].

Ha a telepiil6 késobb a kzségi kitelékbe is fel akarta vétetni magit,
ezt — a letelepiilést6] szamitott négy éven beliil — akir sz6ban, akér frés-
ban kérhette. A kzség az illetGséget azonnal megadhatta, megtagadnia
azonban nem volt szabad, ha:

a) atelepiilt személy a kizségben legalabb két év 6ta dlland6 jelleggel
lakott;

b) ha ez id6 alatt ugyanott kozségi adét fizetett, vagy — ennek nemlé-
tében — egyéb kozterheket folyamatosan viselt;

c) ha id6kézben a 9. § a), b) és ¢) pontjai alatt érintett kivételek ala
nem esett (11. §).

Litsz6lag hasonl6an tiszta a jogi képlet a telepiilés nélkiil torténd ille-
t6ségszerzés esetében is: ,aki azon kozségbol, melynek kitelékében volt,
miés kozségbe koltozik 4t, eziltal a régi kozségi kotelékbal még nem lép
ki; ha azonban az j kézségben négy évig folytonosan lakik, ennek kizsé-
gi terheihez jarul, és ezen kozségellene a 9. § a), b), ¢) pontjaiban megil-
lapitott kifogdsokat ezen id6 alatt nem érvényesiti, ezen kozség kiteléké-
be tartozénak s az el6bbi kozségbél kilépettnek tekintetik még akkor is,
ha telepiilési szandékét be nem jelentette...” (10. §). A térvény tehat tel-
jesen egyértelmien fogalmaz: aki ezeket a feltételeket teljesiti, illetve
akire nézve a megtagadasi okok nem 4llnak fenn, az iij lakéhelyén a jog-
szabilyndl fogva kozségi illetSséget szerez.

A jogalkoto sejthette, hogy a most bemutatott két illet6ségszerzési
forma nem minden esetben lesz alkalmas a vitss illet6ségi iigyek tisztdza-
sra, ezért a torvény 16. §-dban rendelkezett az tin. kisegits illetGségrl
is. E sziikségparagrafus szerint ,azon esetekben, melyekben az illetGség
afentebbi §{ alapjén ki nem derithet6, a kérdés alatti egyén sajét szemé-
lyére nézve a kvetkez6 rendben figyelembe veendé alapokon utaltatik
azon kizség kitelékébe:

a) melyben adét fizet;

b) melyben sziiletett;

¢) melyben az utolsé 6t év alatt a leghosszabb ideig tart6zkodott;
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lenc, melyben taldltatott;

f)) : l!;dseregbe)lll val6 szolgdlatra el6allitva volt, vagy r':’mk(%nt beléPett

egyén azon kozséghez tartozénak tekintetik, amelyben eléallittatott, ille-

énként belépett. )
tdeﬁ: azonban egye egész csalid illetdsége van kérdésben és az atya !]Ie-
t6sége mér a fenti pontok egyike alapjin meg van dllapitva, vagy egyldiic«
jiileg dllapftand6 meg, valamennyi csalddtagra nézve, a nétan mar mis il-
letdséget szerzettnek kivételével, az atya illetSsége irdnyado.

Az illet6ségszerzés moédozatait-forméit szabalyoz6 pa..sszusok utdn
fontos tételt deklardl a torvény. A 13. § azt mondja ugyanis, hogy alq a
kizségi kotelékbe felvétetett, ,,rendes kozségi taggd vﬁhk, a kozség}l( ta-
goknak a torvény 4ltal biztositott jogaiban részesiil, s a koz§ég1 kf)telé bél
ered6 kitelezettségeket teljesiteni tartozik™. Mirlldez azt jelenti, hog)f az
eur6pai szabdlyozasokkal ellentétben a magyar jogalkot6 —"lega]'ébbxs a
torvény szovegében — Osszemosta a kozségi i]letﬁfég ésa kozségl'tagsiélg
(vagy kozségi polgérjog) intézményét: a honi tiirvenyhozék ugyanis az il-
letéséghez kizjogi jogositvanyokat kapesoltak. Megint més kérdés, hogy
mi valésult meg ezekbdl a gyakorlatban.

2.3. Joghézagok
és bgals%'he]le%tmondﬁsok

Didaktikai szempontbél nem volna célszeri azismertetett tﬁrvényhe.lyet
ket most rogton I1?‘,(1:‘.télv:elni, hiszen megalapozott ftélet csak a végrehajtési
gyakorlat ismeretében mondhat6 réluk. Elemezni azonban, az e{sd ollva-
sésra is szembeting hidnyosségokat, ellentmondisokat megemliteni —a
majdani jobb megérthetGség érdekében — mir itt sziikséges. iy

Ami a szarmazékos szerzésmoédot illeti, semmiképpen sem tiinik sze-
rencsésnek, hogy a torvény rendkiviil merev kapesolatot létesf?ett az apa
és gyermeke illetGsége kizott. Ez ugyanis a gyakorlatban azt jeleutel':te,
hogy kiskoriisiga idején, tehat 24. életévének betﬁltésé:lg a gyefmek on-
nén jogan nem léphetett mésik kozség kitelékébe. Mintha a J(?ga]koté
nem szdmolt volna a tirsadalmi mobilizici6 folyamatéval, ami é;.)perf
ezekben az években — példinak okdért - a székesfGvirosban vagy az ipari
vérosokban nagyon is érzékelhets volt. Bizonyéra gyakran el6fordult,
hogy a nagykortsgétol még esetleg tobb évre 1év6 gyermek munkit ke-
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resve elhagyta a sziil6i hazat, csaladot alapitott, esetleg egzisztenciét te-
remtett, s mindekozben tovdbbra is sziil6falujanak ktelékéhez tarto-
zott. Igy az (j lakéhelye még nem, a régi mér nem segitette, illetve ez
utébbival — mely alkalmasint az orszig mésik végében is lehetett — volt
kénytelen intézni iigyes-bajos dolgainak jelentds részét.

Vagy egy misik, bizonyira nem ritkdbb eset: , Tegyiik fel pl., hogy va-
laki hosszi ideig, taldn évtizedeken 4t 4lland6an ugyanazon kozségben
lakik anélkiil, hogy annak terheihez hozzsjarulna. Ekkor révid idére elt4-
vozik s mésutt oly helyzetbe jut, hogy eltolonczoltatisat vonja maga utdn.
A hat6ség a tolonczolis foganatosithatdsa czéljabél kikutatja ezen egyén-
nek kozségi illetGségét. .. s ilyeniil, mivel sajit jogan illetGséget nem szer-
zett, sziilGje jogdn taldn éppen az orszig ellenkezd sarkdban fekvé vala-
mely kizség dllapittatik meg, melynek az illet6 — gy lehet — soha életé-
ben mégesak tdjan sem jért. Az illet6t tehit ebbe az el6tte idegen
kozségbe fogjak vinni s 6 kell§ torvényismeret hidnyiba holta napjéig td-
nédhetik rajta, hogy miért kellett neki éppen oda vitetnie, ahonnét aztin
csak nagy iiggyel-bajjal tudott haz4jiba visszajutni.”*

Hasonléan merev és a mindennapi élet szempontjabél hasonléan ér-
telmetlen a jogszabily 7. §-aban olvashat6 passzus, miszerint a volt fele-
ség, ha férjétdl elvilasztottsk vagy hazassagit felbontottak, annak a koz-
ségnek a kotelékébe 1ép vissza, amelyhez férjhezmeneteléig tartozott.
Részint ugyanis az igyt6l és asztalt6l val6 elvilasztds még nem feltétleniil
jelentette a hizassig végleges megsziinését: az egykor volt hazasfelek
ut6bb felijithattik az életkozosséget, s ezzel a feleség ismét a férj illets-
ségébe lépett. J6llehet ez automatikusan tortént, a kényszerd valtis még-
is bizonyéra sok bosszisagot okozott, a kbzigazgatisi szerveknek pedig
rengeteg munkit szerzett.

Ennél is érthetetlenebb, hogy a jogalkot6 az elvilt asszonyt automati-
kusan visszautalta a férjhezmenetele el6tti — legtobbszor tehdt valészing-
leg a sziil6i hiz szerinti — kézség kebelébe. Nota bene az Stvenéves
asszonyt is, aki aligha koltozott vissza régi-ij kozségébe: részint, mert
nem akart, hiszen tirsadalmi kapcsolatait tébb évtizedes hazassdganak
szinhelyén alakitotta ki, esetleg ide kototték gyermekei is, részint pedig,
mert nem volt miért visszakoltoznie, hiszen id6kézben sziilei meghalhat-

B Viczidn, 68-69. o.
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tak, testvérei, rokonai elksltozhettek, a birtokot — ha volt — eladhattik
sth. (Példiim — kétségtelen — csupédn feltételezések, s az olvasé szém@
alkalmasint er6ltetettnek is tiinhetnek. Pedig kordntsem azok. A levéltari
iratok, de akdr a beliigyminiszter vagy a kizigazgatasi bir6sig elé ke@t
tényallasok emezeknél sokkal bonyolultabb varidciés leheté'ségeket' is
tartalmaztak, olykor-olykor egyenesen elképesztGeket. Egyikr6l-misik-
r6l a végrehaitsi gyakorlat ismertetésekor sz6 esik majd.)

Hasonl6an anakronisztikus a torvénynek az 6njogii illetGségszerzésrél
52016 része is. Mint korabban mér emlitettem, a jogszabdly 10. §-a akként
rendelkezik, hogy bizonyos feltételek teljesitése (négyévi folyamatos hf:ly—
ben laks, hozzijérulss a kozség terheihez), illetve a 9. §-bél ismert kifo-
gési okok hidnya esetén a kozségbe koltsz6 személy ott illetGséget szerez.
Ehhez képest a 12. §-ban az olvashat6, hogy ,ha a kozségi kiite.lékbe val6é
felvétel telepiilés nélkiil kéretik, e felett, tovibbi fellebbezés hzﬁréséva],
akozség hatéroz”. Csakhogy a kiizségnek nem volt mir6l dontenie. A négy-
évi helyben lakis, illetve a kozterhekhez val6 hozzdjérulds ugyanis téfly-
kérdés, azokon nincs mit mérlegelni. A kifogdsok megtételére adott id6
pedig jogveszt6 hatérid, ha tehit ezt a kizség képviseld-testiilete elmu-
lasztotta, utébb mér nem hivatkozhatott fenntartésaira. ‘

Ugyanakkor lehet tigy is értelmezni ezt a szakaszt, hogy a kizség kiza-
rélag csak pozitfv tartalmi hatdrozatot hozhat: a feltételek megléte ese-
tében tehat a kozség Gj lakoja a torvény erejénél fogva szerzi meg az 1].!e-
t6séget, s a kozség ezt csupan megallapitja, konstitudlja, ami annyit is je-
lent, hogy ebben a kérdésben nincs dontési jogkdre. A tﬁrvén)ialkoté
minden bizonnyal fgy értelmezte, méskiilosnben nehezen volna védhet6
a fellebbezés lehetSségének kizirdsa. Ugyanakkor teljesen egyérteh_nﬂ,
hogy a kiizségi képvisel6-testiiletek dontési jogkort véltek felfedezni az
ominézus 12. §-ban. A kivetkezmény, mint majd litni fogjuk, katasztro-
filis volt.

Eppen tigy, amiként katasztrofilis volt az dnjogyi illetdségszerzés fel-
tételeként megkovetelni, hogy a kozségbe koltoz6 személy legyen képes
magt a kozség terhelése nélkiil fenntartani (9-10. §). Hadd emlékeztes-
sek rd, hogy a térvény miniszteri indokolédsa szerint az intézmény felallita-
sinak éppen a szegénység kezelése, a szegényiigyi igazgatﬁ;s hatékonnya
tétele volt a célja. Mi tobb, az 1886. évi XXIL. te. 145. §-a félreérthetetle-
niil az illetGségi kozségekre testdlta a szegények kﬁzsegélyezésénelf ne-
mes, dmde kétségteleniil terhes feladatat: ,A mennyiben a j6tékony inté-
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zetek segélye és egyesek kénysradoménya a kozség szegényeinek ells-
tisdra elegend6 nem volna: a kozség, a helyi viszonyokhoz képest,
gondoskodni tartozik a kizségben illetékes mindazon szegények ellati-
sér6l, kik magukat kozsegély nélkiil fentartani egyiltaliban nem képe-
sek.” Az eredmény, nem nehéz elképzelni, egy teljesen mitkodésképte-
len szegénysegélyezés, szegényiigyi igazgatis lett. Igaz, mint azt a ké-
s6bbiek majd illusztriljak, err6] nem csupén az illet6ségi kizségek
tehettek.

AzilletGségszerzés kisegit formajanak (16. §) mér a puszta léte is el-
gondolkoztaté, s a gyakorlat késébb messzemendkig igazolta a baljés el6-
érzeteket. A jogalkot6 4ltal nyilvénvaléan sziikségmegolddsnak szdnt
médszert ugyanis a végrehajté szervek nagyon is sdrtin voltak kénytele-
nek alkalmazni. Leginkibb azért, mert a két ,rendes” méd szdmtalan
esetben nem volt elegendé az illetGség kipuhatolisara. Kiilongsen a t4r-
sadalom periferidlis rétegeire nézve volt ez igaz: a szegényhizi és kérhizi
dpoltakra, a toloncok, lelencek csoportjara, nem is beszélve a kébor cigi-
nyok tobb tizezres tomegérdl. (Taldn éppen ez utébbi réteg miatt keriilt
a szakasz utolsé bekezdésébe, hogy egész csalddok hovatartoz4sat a csa-
ladfs i]lethége donti el.) Azoknal tehat, akiknek sroklott illetdségét —
rendezetlen csalddi viszonyaikn4l fogva —nem lehetett kideriteni, illetve,
akik 5nmaguk szdmira ilyet — az illetGség elnyerésének feltételeit nem
tudvin teljesfteni — nem szerezhettek.

Amde nem kellett ahhoz lecstiszott egzisztencidnak lenni, hogy vala-
kire a sziikségparagrafust alkalmazz4k. Bdségesen elegendé volt, ha szii-
I6je id6kozben ij illetGséget szerzett, vagy ha felmengjének hovatar-
tozGsigit a hat6sdg nem tudta kiderfteni. Szabad legyen erre csupén
egyetlen példat hozni. A szizadfordul6 kornyékén vilt - j6tékony hatssi
—szokissd, hogy a virandés anyak az akkorra mér az orszig egyre tibb te-
lepiilésén felépitett kérhazakban, sziilohdzakban hoztik viligra magza-
tukat. Az anya esetleg csak azt az egy hetet tsltsitte ott egész élete sordn, s
gyermeke szinttigy: soha sziiletési helyének kozelébe se ment. Mégis, ha
a biirokratikus kézigazgatds barmilyen ok miatt nem tudta a sziil6k illets-
ségét megillapftani, a gyermek sziiletési helyének illetGségét kapta meg,
s ha térténetesen szegény sorsi lett, sziiletési helyének kellett 6t tdmo-
gatnia. ElképzelhetS, milyen nagy srommel tette ezt a sziiléhdzdra és
kérhazira egykor oly biiszke telepiilés, ha intézményében évente tébb
sziz gyermek litta meg a napvildgot.
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2.4. Eljarasjogi kérdések

5 i éhdny szoban
illetGségszerzés moédozatainak szémbawéte'ie utdn néhdny
:zzﬁkséges Esta]m az eljarasi szabélyokra, anndl is inkdbb, mert ennek a
i tésekor jelentGsége lesz. .
gyaiozrtllts:;“:;iteszesrerlb(gt%;g - séﬁni a késébbiek szem?onl]ébél felett-
tébb nagy hiba volt —, hogy a jogalkot6 nem hatdrozta meg pontoskan a;: il-
let6ségi iigyekben dontésre jogosult egyedi vagy testul:?h szerve e,tll t:;;
nélfogva ezt csak a késbbi jogszabalyok (pl. az 1929. évi XXX. .tc.),“ e
a gyakorlat alakitottdk ki. Addigra azonban ez a lﬁwényhﬂzfsl feliiletes-
rengeteg zavart, kellemetlenséget és értelmetlen munkit okozott.
Ha a helyi (kzségi, varosi) hat6sag az illetGség megadisdt problema-
tikusnak talilta, kiteles volt az iigyet az illetGség megillapitdsa végett a
felsébb hat6sdghoz felterjeszteni. A vitds illetGség eldontésére hivatott
k az aldbbiak voltak: ’
hﬂﬁﬁd ?:ko: a f6szolgabir6, masodfokon az alispén,’ h_a a vita ugyan-
azon jrds nagy- vagy kiskozségei kozott llt fenn [1886. évi XXIL. tc. 18. §
bek. nt]; e _
. 2faels‘:3)fgl(:on az alispdn, mésodfokon a kozigazgatdsi blzottség, ha avita
ugyanazon virmegye kiilonbiz6 jardsaihoz tartoz6 nagy- vagy luskomégm
avagy rendezett tandcsi vérosai kozott 4llt fenn [18. § (1) bek. b) pont];
3. a beliigyminiszter, ha: '
a) : vita li}]rlt:nbbzé térvényhat6sigokban (azaz virmegyékben) fekve
kozségek kozott volt [18. § (6) bek.; : ;
b) : kzigazgatisi bizottsag nemleges tartalmi mésodfoki hatdrozata
Is6fokitol eltért [18. § (3). bek.]; ) .
= ec) a kozigazgatdsi bizottsdg az illetGséget a jérds, illetve az egész tor-
vényhat6sig teriiletére nézve megtagadta [18. § (4) bek.]. e
Nem sokat javitott a meglehetSsen bonyolultnak tetsztﬁ Jogo:lfos
rendszeren, hogy a torvény 18. §-dnak (5) bekezdése“szennt ,mi szjasz
illet6ség megllapitdsa hivatalbél eszkozlends, azon torvéniyhatéség h;
pénja, illetéleg polgirmestere, a melynél a térgy:a.lés meglndl‘ttat(:ltt,mk
azilletGséget a torvényhatésig egész teriiletére nézve megtagadan ](:be
tallja, a tirgyaldst folytatja mindazon tﬁrvényhatéségokkﬁl, melye lén
az illetéség a kifejlett koriilményekhez képest megaillaplf.haténakrﬁ t-
szik”, s csak ennek utdna terjeszthette az addigra mér sziikségszerien
vaskosra hizott aktit a beliigyér elé.
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A mir igy is til sok fokozatot megjért vités illetségi iigyek 1897. ja-
nudr 1-t6l egy tovabbi forum el6tt is szerepelhettek. Ekkor lépett ugyan-
is hatélyba a kzigazgatisi bir6sagrél sz616 1896. évi XXVI. torvénycikk,
amely lehet6vé tette, hogy egynémely illet6ségi tigyben az érdekeltek
panasszal éljenek. Ilyennek volt helye:

1. Budapest székesf6viros polgdrmesterének, torvényhatésagi jogi
véros kisgyilésének, valamint megyei viros, nagy- és kiskozség képvise-
16-testiiletének az ellen a hatdrozata ellen, amellyel valamely dllampol-
gdrnak a kizségben val6 telepiilése vagy a kozségben telepiiltnek a koz-
;égi kﬁt)elékbe val6 felvétele irdnt intézkedett (1896. évi XXVI. te. 23. §

. pont);

2. a kivzigazgatasi bizottsig olyan hatdrozata ellen,

a) .melylyel a kizség és egyesek kozostt, valamint az ugyanazon szol-
gabir6i jérés kis- és nagykozségei kozott felmeriil6 illet6ségi vitds tigye-
ket eldontitte” [1896. évi XXVI. te. 24. § (1) bek. 1. pont];

b) .melylyel az ugyanazon térvényhat6sig kiilonboz6 jarasaihoz tar-
toz6 kis- és nagykdzségek kozott, valamint a rendezett tandesu vérosokra
nézve felmeriilt vitds illetGségi tigyekben eljart” [1896. évi XXVI. te. 24. §
(1) bek. 2. pont];

¢) a beliigyminiszternek olyan hatdrozata ellen, ,melylyel a kiilénba-
z6 torvényhat6sigok egész teriiletére megtagadandénak talalt kozségi il-
letéséget megillapitotta” [1896. évi XXVI. te. 24. § (2) bek.].

Amint lithat6, a vitds illet6ségi iigyek jogorvoslati rendszere olyan
bonyolult volt, hogy szakavatott jogdsz sem tudott egykonnyen kiigazod-
ni rajta. Ugyanezt elvirni a kozségi képvisel6-testiilet iparos vagy pa-
rasztember tagjaitél, legjobb esetben a jegyz6t6l, nem vall nagy gyakor-
lati érzékre. A fels6bb hatésdgokhoz keriilt aktik mennyiségében meg-
mutatkoz6 eredmény mér emiatt is dsbbenetes volt. S ehhez még tegyiik
hozz, hogy a kbzségek gyakran ki is haszniltik a jogszabalyi ztirzavart: a

jogorvoslati férumok torvényes igénybevétele mellett nem is kellett kii-
londsebb rosszindulat ahhoz, hogy egy-egy illet6ségi iigyet évekig elhtz-
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3. VEGREHA]JTAS ES GYAKORLAT 1.

Aligha kell hosszabban bizonygatni, hogy a jogalkot6i intenci6k és a jog-
szabélyok végrehajtasa, illetve azok gyakorlati hatdsa kozott némelykor
6ridsi kiilonbségek vannak. Barmely id6b6l lehet erre eseteket hozni,
napjaink jogi norméi korébaol épprigy, mint a torténelmi id6k reguldi ko-
ziil. Dolgozatom térgya, a kozségi illetGség jogintézménye —tigy vélem
iskolapéldija lehetne a jogalkot6i szindék kicsorbuldsit illusztrélé ese-
teknek, s ha a jogszabalyok hatésfokit egzakt szamokkal mérni lehetne,
az fgy feldllitott rangsorban egészen biztosan a sereghajt6k kozott kap-
hatna csak helyet.

Merésznek tiinG kijelentés ez, 4m véleményem szerint mégsem alap-
talan: j6forman barmelyik, a témdban megjelent szakmunkit idézhet-
ném az dllitss igazoldsara. Kevés olyan jogintézményt lehetne csak emli-
teni hirtelenjében, amelyet hasonlé vehemencidval timadtak volna a
szakirodalomban. S ami nem mellékes: az elmélet és a gyakorlat miveldi
ezittal szinte mindenben messzemendkig egyetértve.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a kritikik jelentds része
nem magét az intézményt, hanem inkébb csak annak szabélyozasit kir-
hoztatta: tigy gondoltik, a jogi kategoria helyes és életképes, dm kidolgo-
zatlan. Komoly érv volt az effajta vélemény mellett, hogy — fennalldsénak
hetven éve alatt — a kozségi illetGség tirgykorében széiznél t5bb elvi je-
lent6ségi beliigyminiszteri hatdrozat és kozigazgatasi birésdgi dontvény
sziiletett, Dobbenetesen magas szdm ez, amelynek ismeretében a mai
kutat6 bétran vitdba szillhat el6dei itéletével: éppen a sok jogegységesfts
dontés igazolja, hogy a kozségi illet6ség intézménye alkalmatlan eszkoz
volt a jogalkot6 4ltal kitiizott igazgatisi feladatok elldtdséra.

A tobbes szdm hasznalata eziittal helyénval6, hiszen — ellentétben a
mintéul vett nyugat-eurépai jogrendszerekkel — a kizségi illet6ség kate-
géridja — bir ott volt hangsiilyos — Magyarorszigon nemcsak a szegény-
iigyi igazgatdsban kapott szerepet, hanem més teenddk elvégzésében is.
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A rendészeti igazgatésban péld4ul (toloncolds), de emlithettem volna az
ipar- és kereskedelemiigyi igazgatist (cselédkonyv, munkakonyv, ipar-
Gizési jogositvény, trafikengedély), az dllampolgérsdgi és az ttlevéliigyek-
r6l nem is beszélve. A sor még hosszan folytathat6 lenne, de ennyibél is
latszik, hogy a jogalkot6 teljesen logik4tlanul, pillanatnyi stleteité] indit-
tatva dobilta az igazgatési dgakat a kozségi illetGség intézménye koré. A
nagy dsszevisszasig — mint majd litni fogjuk — nem is eredményezhetett
mist, csak zavart, bonyodalmat és mérhetetlen biirokratizmust.

Sajdtos volt a honi szabalyozisban az is, hogy a jogalkot6 — legalabbis
a szabilyozés szférdjiban — 8sszemosta a kozségi illetéség és a német
rendszerekbdl ismert kizségi tagsig (kozségi polgdrjog) fogalmat. ,Aki a
kbzségi kistelékbe felvétetett, rendes kizségi taggd vilik, a kozségi tagok-
nak a jelen torvény dltal biztositott jogaiban részesiil s a kizségi kotelék-
bél eredé kotelezettségeket teljesiteni tartozik” — olvashat6 az 1886. évi
XXII. térvénycikk kordbban mér idézett 13. §-dban. Tehat mindenki, aki
illetGséget szerzett, azaz akit felvettek a kiszségi kotelékbe, rendes kizsé-
gi tagga vilik, s mint ilyen lesz alanya a torvény 4ltal biztositott jogoknak
és kotelezettségeknek.

Csakhogy a kiszségi torvény (sem az els6, sem a masodik) semmiféle
kiilon jogokat vagy kitelezettségeket nem testilt a telepiilés illetGséggel
rendelkez polgdraira. Még a bizonyira legterhesebb és taldn leginkibb
felelGsségteljes birdi tisztet sem csak a kozség kotelékébe tartozé sze-
mély, hanem — egynémely feltétel teljesitése esetében — barmelyik kiz-
ségi lakos betolthette (71. §).

Ami a kizségi tagok jogait illeti, ezek kozott méltan a kozségi aktiv és
passziv vilaszt6jogot, illetve a kizségi hivatal viselésének jogat kereshet-
nék elsésorban, mert hiszen bérmely testiiletben ezek a legelemibb koz-
jogi jogositvinyok. Am ezek a jogok a torvény értelmében nemesak a
kizségi tagokat, hanem valamennyi lakost megillették (36. és 40. §).
Megint csak nem tagokat, hanem ,.egyes polgérokat” emlit a 112. §, ami-
kor megengedi, hogy a kozségi vagyon jovedelmének a kozksltségek fe-
dezése utin fennmaradé6 részéb6l , haszonélvezeti illetményeket” osszon
a képvisel6-testiilet. A 113. § —amely a kozségi torzsvagyon elidegenité-
se, a kozségi vagyon kezelése és a jovedelemfelesleg mikénti felosztdsa
targydban hozott hatédrozatok elleni jogorvoslatokkal foglalkozik — értel-
mezése kapesén esetleg lehetne vitatkozni, hogy ,.a kozségnek koteléké-
be tartoz6 bérmely polgir” kifejezésen a torvényhoz csak az illetséggel
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birokat avagy valamennyi kozségi lakost értette-e. Amde a pqlémia aka-
démikus volna, mert ugyanabban a szakaszban ugyanazokat a jogorvosla-
ti formékat a térvény megadja mindazoknak, ,kik a kozségben vagy haté-
riban ingatlan vagyonnal birnak™.

Az egz;z kﬁzsgygi torvényben a kozségi tagoknak, illetve a ki:'_rzsé'gben
illet6séggel rendelkezs személyeknek csupéncsak egyet}en pozitiv jogo-
sitvanyit lehet felfedezni, mégpedig a kozségi kﬁzsegél_yezésh?z val6 jo-
got (145. §). Mindebbdl nyilvanvalénak latszik, hogy térvényux‘lk a koz-
ségi tagsdg fogalménak megalkotdséban tévedésbe esett. Mlutat]a e téve-
dést... az is, hogy gyakorlati kozigazgatisunkban a kozségi tagsdg, vagy
pline rendes tagsdg kifejezése soha se fordul el6. A gyakorlatba:n s az
életben nalunk kozségi tagokrdl senki sem beszél. Ilyenek csak a torvény
betiijében vannak, de tényleg nem léteznek.”™ :

Tavolrél sem 4ll azonban, hogy a kézségi illetGség magyarorszigi sza-

4nak az iménti ellentmondas lett volna az egyetlen hibdja. Az
1886. évi XXII. te. kétségteleniil egyértelmiibbé tette az illetGségi kérdé-
sek jelentds részét, 4m iitkozések és foként joghézagok igy is boséggel
maradtak a joganyagban. De még ennél is lényegesebb, hogy a jogalkot6
nem szdmolt a kozségi érdekekkel. Azzal nevezetesen, hogy a.d?tt eset-
ben a telepiilések nemcsak hogy nem vérjak tért karokkal a jﬁve\:'enyeket,
de egyenesen menekiilni prébdlnak téliik: vagy tgy, hogy mmdenfé.le
iiriigyet kitaldlnak az illetGség megtagaddséra, vagy ha ezt nem tehetik,
akkor az eljarast nyijtva el a végtelenségig. A kizségek ugyanis e]leué.r-
dekii felek voltak: az illetGségi kapesolat elismerése — tisztdn fog ez maf]d
ldtszani az egyes alkalmazési teriileteknél — ut6bb stilyos anyagi terhet je-
lenthetett szimdra. Es sokszor ténylegesen jelentett is. Ha tehit a tele-
piilés viszonylagos anyagi biztonsigban kivint élni, kevéske pénzével
okosan, a kzség érdekeit szem el6tt tartva gazdélkodni, fontos beruh4-
zésokat megvalésitani, iskolt fenntartani, akkor nem tehetett mést' -
barmennyire ellenkezett is ez a humanizmus és emberbaritsdg eszméjé-
vel -, mint hogy megtagadja a fizetési kitelezettség veszélyét is magdban
rejtd illetGség elismerését. .

A kozponti szervek reakci6ja torvényszerd volt, és nem is marad? el
tucatjdval szilettek a jogértelmezést és jogegységesitést szolgdl6 elvi je-
lentGség(i miniszteri hatdrozatok és kozigazgatési bir6sagi dontvények.

M Viezidn, 65. 0.

33



Ezzel azonban a joganyag tetemesen megduzzadt, ami révid idén beliil
legaldbb annyira akadélyozta a korrekt jogalkalmazist, mint a korabbi hi-
dnyossdgok. No és persze a kvizi jogszabdlyok” sem oldottak meg min-
den problémiit: részint benniik is voltak ellentmondasok, részint pedig
tovibbra is maradtak hézagok.

Maradtak annak ellenére, hogy e jogegységesit6-jogértelmez6 ren-
deletek, leiratok, birésagi itéletek — kétségkiviil legmarkansabb vondsuk
ez — szinte kivétel nélkiil kiterjesztleg értelmezték az idevigo jogi nor-
mékat. Kénnyedén el6fordulhatott példaul, hogy a korszak vége felé
ugyanannak a paragrafusnak az alapjan egészen mésfajta és egészen més
jogcimen alapulé illetGséget szerzett az unoka, mint nagyapja két ember-
oltével annakeldtte.

Taldn nem tévedek nagyot, ha gy gondolom, hogy éppen ez a jelleg-
zetesség a legbiztosabb jele az intézmény alkalmatlansdganak, miksdés-
képtelenségének. A kizponti szervek mér szinte goresos igyekezettel
probaltik megregulizni a makacsul ellendlls, kibavokat keres6 kozsége-
ket, rikényszeriteni 6ket az illetség elismerésére és az id6hiiz6 taktika
abbahagyiséra. Csakhogy az esetek jelent6s, ha nem éppen tilnyomé ré-
szében a telepiiléseknek létérdeke volt, hogy a kistelékhez tartozést fukar
kezekkel mérjék: nagylelkdségiiket — vagy talin humanizmusukat —
ugyanis ut6bb pénztarcijuk s igy kozvetve életitk mindsége bénta volna.
Hogy aztin az sszecsapist végiil is ki nyerte, azt nehéz volna hatérozot-
tan eldonteni. Egy vesztes azonban kétségteleniil volt: az illetGségért fo-
lyamodé édllampolgér, akinek a réla foly6 huzavona — ha mégoly drimaian
hangzik is — sokszor val6ban az életét fenyegette.
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4. JOGERTELMEZES
ES JOGEGYSEGESITES

4.1. Szarmazékos illetGségszerzés
4.1.1. A térvényes gyermekek illetéségszerzése

A rendesindldsi szandék és az ennek szolgdlatdba dllitott kiterjesztG értel-
mezési gyakorlat tokéletesen 4ll a torvényi szakaszokat kivetve els6ként
sz6ba johet6 teriiletre, a szdrmazékos illetGségszerzésre és azon beliil a
kiskorti gyermek illetGségszerzésére is. Ahogy mér emlitettem, a térvény
6. §-a ebben a kérdésben nagyon merev dllispontot képviselt, s a kiskori
gyermek illetGségét mindenkor torvényes apjaéhoz igazitotta. A korszak
els6 részében a gyakorlat is hasonl6képpen hajthatatlan maradt. , Kiskord
torvényes gyermek atyja utani illetSségén nem viltoztat azon koriilmény,
hogy 6zvegy anyja tjabb illetGséget szerzett” — mondta ki 21536/1889. sz.
hatérozatiban a beliigyi kormanyzat feje,* j6llehet taldn logikus lett vol-
na a gyermek hovatartozésin is véltoztatni. Eppilyen dogmatikus 4llds-
pontot példiz a némileg bonyolultabb iigyben dont6 2481/1887. B. M.
sz. hatdrozat: ,Olyan esetben, midén dzvegy anydnak kozségi illetGsége
csak sajit személye utén dllapittathatik meg, ez kiskord torvényes gyer-
mekeire ki nem terjedhet, mert ezek — ha atyjuk uténi illetGségiik netdn
ki nem derithet6 — sziiletési helyiikon lesznek illetékesek.”

Nagyban bonyolitotta a helyzetet, ha ugyanez a kiskort személy mér
négy éve lakott a kozségben, és netalintin adézott is, egyszoval, ha tel-
jesitette az onjogyi illetdségszerzés feltételeit. Ennek ellenére az els6 vi-
ligégés el6tt az volt az dltaldnos vélemény, hogy kiskord személy Gnjogon
illet6séget nem szerezhet.” De mikozben az 4llispont nem viltozott,
a dontések megokoldsa egyre mesterkéltebb lett: ,....az dnjogiisig az
onjogilag val6 illetSségszerzésnek szitkségképpeni kovetelményét képezi.

% Kszli: Petr6k, 59. 0. Hasonl6 tartalmi a Kozigazgatést Bir6sag 3665/1910. K.B. sz.
hatérozata, megtaldlhaté Szemere-Marschalké, 9. o.

% Kozli: Petrok, 58. o., illetve Szemere—Marschalké, 8. o.

37 1164/1902. K.B. sz. hatirozat, kizli: Czebe, 78. o.; illetve 89027/1903. B.M. sz. haté-
rozat, kizli: Petrék, 67. o., valamint Szemere—Marschalké, 23. o.
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De kiilonben is az 6njogilag val6 illetGségszerzés egy oly kizjogi jelleg-
gel bir6 személyes természetd jogositvinyt képez, hogy annak megszer-
zésére torvényeink értelmében a kiskoriiak nincsenek képesitve” — mond-
taa 71334/1907. B.M. sz. hatdrozat, de hasonl6an zavaros az ugyanilyen
dontést tartalmaz6 74180/1907. B.M. sz. hatdrozat indokoldsa is.™

A jogalkalmaz6k azonban néha olyan esetekkel is szembe taldltdk ma-
gukat, amelyek a fentiektél eltér6 dontéseket igényeltek. fgy sziiletett meg
a Kozigazgatisi Bir6sagnak a késébbi liberalizildst elGrevetits két dontvé-
nye: az 1625/1906. K.B. sz. itélet, amely — mikézben alapelv volt, hogy a
kiskorti 6nalléan nem nyerhet illetGséget — kimondta, hogy az drvasigra
jutott kiskort gyermek a 1886. évi XXIL. te. 10. §-a alapjdn szerezhet ma-
ginak illetGséget,” illetve az5620/1907. K.B. sz hatérozat, amely olyan ki-
nyilatkoztatést tett, miszerint annak megéllapitisa, hogy az illet6ség meg-
szerzése a kiskortsag tartama alatt elkezd6dhet-e vagy sem, csak esetrdl
esetre, a kiskorii csaldi és kereseti koriilményei szerint birdlhaté el.”

A gyakorlat kivetelményei és a jogdogmatika kozott végiil is egészsé-
ges kompromisszum sziiletett: egy 1926-os kozigazgatdsi birésagi dont-
vény kimondta — s ezt mér a bir6sig dlland6 gyakorlataként emlitette —,
hogy ha valaki kiskortiséga alatt 4 évig ugyanabban a kozségben lakott, és
a kozségi kiszterhek viselésében részt vett, mér 24. életévének betoltése-
kor megszerzi lakéhelyének illetségét.* Tette a bir6sag mindezt azért,
mert ,,az 1886. évi XXII. t.c. 10. §-a semmi olyan rendelkezést nem tar-
talmaz, amely szerint az illet6ség megszerzéséhez, a nagykoriisig be-
toltése id6pontjatdl szimitott 4 évi egyhelyben lakis és a kizségi ter-
hekhez a nagykorisig ideje alatt valé hozzéjarulés kivantatnék meg”.*
Fontos azonban, hogy az illet6ség megszerzése még a most emlitett ko-
riilmények kozott is csak a nagykorivi vilés pillanatidban kivetkezett
be, s ha a 24. életév betoltéséhez mindossze négy hénap hibézott is —
mint P. Sz. budapesti lakos esetében —, a folyamodé6t nem vették fel a
kozség kotelékébe. ™

* Megtaldlhat6: KEH 111./275. 0., Petr6k, 122. 0., illetve Szemere-Marschalké, 10. 0.
» Megtalélhaté: KEH II1L/274. 0., illetve Petrok, 121. o.

© Megtaldlhat6: Vita, 11. 0.

4 Kéali: Vita, 11, o.

2 4985/1926. K.B. sz. hatdrozat, kézli: Peregriny-Beszterczey, 295. o.

# 144/1930. K.B. sz. hatdrozat, megtalilhaté: Czebe, 102. o

4 5654/1930. K.B. sz hatirozat, kiizli: Czebe, 103. o.
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Mindekizben merében ij értelmezés alakult ki a torvényes gyerme-
kek szarmazékos illetGségszerzése vonatkozédsiban is. A feltalalt forrdsok
szerint elGszor 1929-ben dontott vgy a Kozigazgatisi Bir6sdg, hogy az
apaj illetGségét a feln6tt kord gyermek is kveti. A dontvény indokoldsa
szerint az 1886. évi XXILI. tc. 6. §-dnak elsé bekezdése az illetGség szem-
pontjabél nem tesz kiilénbséget kiskorii és nagykord gyermekek kizott,
hanem csupén azt mondja ki, hogy a térvényes vagy torvényesitett gyer-
mekek atyjuk illetdségét kivetik. ,,Ebbé] kivetkezik, hogy a gyermek
nagykorisdgénak elérése utédn is, addig, amig 6nall6an illetGséget nem
szerez, koveti atyjéinak illetGségét. Ha tehdt az atya gyermekének nagy-
korisdga utén ij illetGséget szerez, nagykord gyermeke, — feltéve, hogy
mds jogcimen illetGséget nem szerzett, — nem tartja meg azt az illetGsé-
get, amellyel 6njogisdginak elértekor atyja jogén birt, hanem kaveti aty-
janak dj illet6ségét még abban az esetben is, ha atyjéval nem él egy héz-
tartisban.”*

Figyelemre mélté érvelés, kétségételen, s az is igaz, hogy a térvény
betfiinek megfelels. Hogy szellemének is, azon hosszan lehetne tana-
kodni, &mbér a jogszabaly szellemét hajlamosak masban-mdsban lstni a

azok, kiilonésen a norma megsziiletése utdn félsziz esztends-
vel. Lényegesebb kérdés lehet, hogy az effajta gyakorlat praktikusnak
nevezhetd-e. Kiilonsen a déntvénynek az a része, hogy a gyermek akkor
is koveti apja illetGségét, ha vele nem is €l egy haztartdsban. Gyanftom —
bér konkrét iratokat erre vonatkozéan nem taldltam —, hogy a hatdrozatot
nemcsak a mai kutaté, hanem az akkori gyakorl6 kézigazgatasi szakem-
ber is éppolyan egyoldaliinak, tilzénak taldlta, mint a szizadfordul6 kor-
nyéki merev jogértelmezést. A birésdg ahelyett, hogy elvigta volna a sz4-
lakat, most mér — ad abszurdum — élethossziglan dsszekotozte apit és
gyermekét, mikozben éppen ezekben a hénapokban készitik els a
6000/1931. B.M. sz. korrendeletet, amely szinte minden eddigi jelent6-
ségét6l megfosztja a kozségi illetGség intézményét. Ha esetleg az eljirds
egyszertsitése lett volna a bir6sdg célja, azt ezekkel a hatdrozatokkal bi-
zonyosan nem érte el. Egyetlen mentség lehetne csak a déntésekre: haa
térgyalt esetek az dllampolgdrsdggal fiiggenének dssze. De errél az indo-
koldsokban sz6 sem esik.

% 500/1929. K.B. sz. hatdrozat, megtalilhaté: Czebe, 30. o.
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4.1.2. A torvénytelen szirmazisi gyermekek
illetSségszerzése

Az iméntinél jéval kevesebb viltozis jellemezte a torvénytelen agybol
szdrmaz6 gyermekek illetGségszerzésének gyakorlatit. A kiindulpont
itt is a torvény betije volt, amin a korszak elsé felében a gyakorlat alig
alakitott valamit.

Valamennyit azért mégiscsak. Egyrészt még a térvény megalkotisa-
nak évében kinyilvanitotta a Beliigyminisztérium, hogy ,a torvénytelen
gyermekek anyjuknak sziiletésiik idejében valé illetGségét kivetik s ezen
az, ha az anya id6kiézben masutt szerzett illetGséget, nem viéltoztat”,* s
dgy tiinik, ez az elv kés6bb sem viltozott.'” Mésrészt bevett gyakorlattd
vélt, hogy amennyiben a torvénytelen szirmazisi gyermekek hovatarto-
zésa anyjuknak a gyermekek sziiletésekor birt illetGsége utdn nem volt
megdllapithaté, az illetGség kérdését a gyermekek sajit személye, azon
beliil pedig elsGsorban sziiletési helyiik utdn dontotték el.*

Lényeges médosuldst csak a 6801/1929. K.B. sz. kozigazgatisi birésa-
gi dontvény™ hozott a tdargykorben, merthogy kimondta: ,a hdzassigon
kiviil sziiletett gyermekek illetGségének megallapitdsanal, az 1886:XXII.
t. ¢. 16. §-dnak 2-ik bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelGen,
az anya illetGsége az irinyad6, mert az anya a hdzasségon kiviil sziiletett
gyermekekbdl 4ll6 csalddjinak épp vigy a feje, mint az atya a torvényes
gyermekekbdl 4ll6 csalddjinak.” (Emlékeztetdiil: a hivatkozott torvény-
hely vigy rendelkezik, hogy ha egy egész csalad illetGsége van egyidejileg
kérdésben, és az atya kisteléke mér valamilyen jogefmen tisztdzédott, va-
lamennyi csalddtagra nézve az atya illetGsége lesz irdnyadé.) ,.Igaz, hogy
amost idézett rendelkezés csak az atyérol és az atya csalddjanak tagjair6l
intézkedik — olvashaté a hatirozat indokoldsiban —, és nem emliti az
anyit és ennek hazassigon kiviil sziiletett gyermekeit; minthogy azonban
a hajadon anya és hizassagon kiviili gyermekei kizt ugyanaz a vérségi és

4 99634/1886. B.M. sz. hatdrozat, kizi: Petrok, 59. o., illetve Szemere-Marschalké, 9. o.

T Lisd a 833/1897. K.B. sz hatdrozatot, megtaldlhat6: KEH 1./232. o., Petrék, 64.0.,
illetve Szemere—Marschalké, 9-10. o.

495543/1887. B.M. sz hatdrozat, megtaldlhaté: Petrék, 59. o., illetve Szemere—
Marschalké, 34. o.; 67032/1889. B.M. sz. hatdrozat, kizli: Petrék, 75. 0., illetve Szemere—
Marschalké, 10. o.; 1505/1900. K.B. sz. hatirozat, kozli: Petrék, 123, o.

49 Kozli: Peregriny-Beszterczey, 296. o.
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esalddjogi kapesolat 4l fenn, mint az atya és ennek térvényes gyermekei
kézt, s minthogy az anya hézassdgon kiviil sziiletett gyermekeibdl 4ll6
csalddjanak épprigy a feje, mint az atya a torvényes gyermekekbdl 4ll6
csalddjanak: a birésdg megitélése szerint a torvény célzatinak az felel
meg, hogy a 16. § masodik bekezdésében foglalt rendelkezés abban az
esetben is alkalmazést nyerjen, amikor az anyénak és hdzassdgon kiviil
sziiletett gyermekének illetGsége dllapitand6 meg egyidejileg.”

Léthat6, a dontés megokolésa logikus, az anal6gia alkalmazisa tehit
szinte magétol értet6dd, s emellett szépen mutatja a lednyanyék térsadal-
mi megitélésben bekévetkezett elmozdulést is. S6t talin még az az dllitéds
is megdll, hogy ezzel a dontéssel egyszeriibbé és egyértelmbbé vilt az
idevigo illetGségi iigyek eldontése. De hogy az gy médositott szabélyo-
zis most mér maradéktalanul megfelelt volna a napi igényeknek, afel6l
tovibbra is lehetnek kétségeink.

4.1.3. A nék illetssége

A nékre, pontosabban sz6lva a feleségekre vonatkozé birésigi és beliigyi
jogegységesitési gyakorlat nem annyira a kiterjesztG értelmezésre, mint
inkdbb a térvényi szabilyozis zavaros voltdra és hézagossigéra j6 példa.
Itt elsGsorban nem arra a mai észjdrdssal eléggé ostobanak tiing passzus-
ra gondolok, hogy az elvélt n6 hizassigkotése eldtti illetGségét kapta
vissza. Ebben ugyanis a praxis kivetkezetes volt, s csupdn egyetlen eset-
ben tett kivételt: az 1921. jilius 26-4n® férje jogan magyar dllampolgdr-
sdgh n6 olyan kozségbeli eredeti illetGségét, amely kozség akkor mér
nem tartozott az orszag teriiletéhez, vildsa utin nem szerezte vissza, ha-
nem megmaradt magyar dllampolgérnak, és mindaddig, amig énjogon
valamely belf6ldi kbzségben wdjabb illetGséget nem szerzett, megtartotta
a véldskor férje jogan birt illet6ségét.”

Zavarosabb volt viszont a helyzet az dgyt6l és asztaltdl elvilasztott™
nok illetGsége teriiletén, leginkébb taldn azért, mert az 1886. évi XXIL

5 Ezen a napon lépett hatilyba a trianoni békeszerzédés.

51 52249/1932. B.M. sz. hatdrozat, kiszli: Czebe, 35. 0.

5 Az fgyt6l és asztaltdl elvilasztas intézménye a katolikus egyhéznak tett engedmény
az 1894. évi XXXI. torvénycikként jelolt hdzassdgi torvényben. Az elvdlasztds, amely va-
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te. 7. §-4nak vildgos és félreérthetetlen parancsanak ellentmondva a
24473/1891. B.M. sz. hatdrozat™ oda nyilatkozott, hogy az dgyt6l és asz-
talt6l val6 elvélasztas dltal ,,...a rém. kath. anyaszentegyhdz hitelvei sze-
rint csupdn a hazasfelek kozotti testi életkzosség sziintettetik meg, de a
felek kozitt megkotott hazassagi kotelék nem bontatik fel. Az ekként
elkiilonzott hizasn tehét férje kozségi illetGségét tovibbra is kiveti.”
Mindez a kzségi torvény médositiséval is felér ugyan, de legalabb meg-
felel6 az érvelése: a vildssal a feleség személyéllapoti stitusa nem vilto-
zik meg, ennélfogva az illetGség intézményének szabilyaiba valoban az
vig bele, hogy hovatartozisa se forduljon.

Nem igy azonban, ha a hdzassig, hacsak a férjre nézve is, de felbonta-
tott. Az egyhézpolitikai torvények megsziiletése tdjan, amikor a torvény-
alkoténak figyelemmel kellett lennie a vallisfelekezetek érzékenységére
és csekélyke kompromisszum készségére, még ilyen bonyolult iigyek is a
jogalkalmazok asztaldra keriilhettek. A hivatkozott esetben a beliigyér
visszautalta a volt feleséget koribbi illetéségébe, mondvin, ,igaz ugyan,
hogy a szényegen forgé esetben csakis a férjre nézve oldatott fel a hézas-
sdg, dmde... a hdzassagi kapocs viszonossigi jellegénél fogva a maga egy-
ségében épségben fenndllénak tobbé nem tekinthets, mihelyt az csak
egyik félre nézve bontatott is fel, tény az, hogy a né, habér a hézassigi
frigy red nézve nem lett is feloldva, téle végleg elvilasztott férjétdl telje-
sen és végleg elkiilonitve lett...”*

Iddig ez rendjén is lett volna, csakhogy a f6hatésig vezetdje ezittal is

megtimogatta dontését magyarizattal, amely azonban — az imént elécitalt

1890-es elvi hatdrozat ismeretében — tobbeknek okozhatott fejtorést. Az
ilyetén val6 dontésre ugyanis leginkdbb az késztette a minisztert, hogy az
illeté holgy .....még az esetben is elveszitette volna férje uténi kozségi illet6-
ségét, ha attol csak 4gytol és asztaltdl, tehét idélegesen vélasztatott volna is el”.

Problémikat okozott emellett, hogy a térvényekben annak idején
Jférfias szemlélettel” szabélyoztik az illetség intézményét: mindig a fe-

gyonjogi szempontb6l a hdzassig felbontdsanak joghatésaval jirt, mentesitette a hizasfele-
ket az egyiittélés kitelezettsége al6l, de a hizassigi életkozisséget két éven beliil bérmikor
visszadllithattik. A két év leteltekor a hdzassdg biréi felbontésit lehetett kérni.
 Megtaldlhat6: Petrok, 80. o.
 5099/1898. B.M. sz. hatirozat, megtaldlhat6: KEH 1./233. o., Petr6k, 65. o., illetve
Szemere-Marschalké, 11. o.
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leség illetGsége igazodott férje kotelékéhez, és sohasem forditva. Csak-
hogy a korszakban kiilonésen felgyorsult tarsadalmi mozgdsok nem min-
den esetben vettek errél tudomdst, s extra jogesetek keletkeztek: hol
tgy, hogy a kizség csak a feleséget engedte letelepedni, a férjet nem, hol
meg tigy, hogy a kereskedelmi cég a feleség nevén futott, amibél a hat6-
sdg arra kovetkeztetett, hogy a férj nem is fizet adét, ergo ottani illet6ség
sem jdr neki. A torvény értelmezésével és alkalmazdsdval a beliigyi kor-
manyzat és a Kozigazgatdsi Birésig persze konnyfiszerrel meg tudta ol-
dani a jogi kérdéseket,” de nagyon val6szind, hogy révid idén beliil e te-
riileten is sziikség lett volna a szabalyok wjragondol4sira.

4.2. Onjogyi illetGségszerzés

Az 6njogii illetségszerzésre vonatkoz6 szabélyok értelmezése és ennek
megfelelen az ilyen illetGségszerzés gyakorlata az imént elemzett for-
méndl joval Gsszetettebb, bonyolultabb volt. Ha més nem, hét a minisz-
teri elvi hatdrozatok és a kozigazgatsi birésigi dontvények dsszehason-
lithatatlanul magasabb szima egyértelmien bizonyitja ezt.

Az idevig6 szabélyozis ismeretében mindez nem is meglepd. Egy-
részt azért nem, mert az illetGségszerzés leginkabb tipikusnak nevezheté
esete az 6njogq, azon beliil is a telepiilés nélkiili szerzésméd volt, ami ér-
telemszerten a vitds iigyek mennyiségében is kifejezésre jutott.

Misrészt — és taldn ez a lényegesebb ok — ez a teriilet a telepiilések-
nek sokkal tsbb beavatkoz4si lehetGséget adott, mint a szirmazékos szer-
zésmédok kategoridja. Egy hétkoznapi példaval illusztrélva: az, hogy valaki
a kizségben sziiletett-e, s ezéltal ott az illetGségre jogot form4lhat vagy
sem, ténykérdés, amit az anyakonyvek vagy alstdmasztanak, vagy meges-
folnak. A képvisel6-testiilet tehat hisba 6dzkodott, higba rincigilta elsé
mondvacsinalt kifogdsait, el6bb-ut6bb el kellett ismerje a kapesolat léte-

76sét. Ezzel szemben az, hogy valaki a kozség terhelése nélkiil el tudja-e
magit és csalddjét tartani, hogy erkélesos életet él-e, hogy hozzijirul-e a
kozségi kivzterhek viseléséhez akkor, amikor gazdéja vagy més munkaadé-
ja fizeti utdna az adépengtket, mind-mind vastagon megitélés kérdése.

* 40555/1889. B.M. sz. hatérozat, megtaldlhat6: Petrok, 88. o., valamint Szemere—
Marschalké, 16. o, illetve 4951/1932. K.B. sz. hatdrozat, kiszli: Czebe, 104. o,
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S a kozségek — hacsak tehették — igyekeztek minél megfontoltabb és
lehetéleg negativ tartalmi dontéseket hozva ,menekiilési Gsztoniiknek”
megfelelni, hiszen a szegénysegélyezés, a gyermekvédelem, a toloncolés
nélunk honos rendszere mellett ez létérdekiik volt.

4.2.1. llet&ségszerzés telepiiléssel

A torvény elemzésekor mér sz6 esett réla, hogy a kozségi kotelék onjo-
gon val6 elnyerésének két médja létezett: a telepiilés mellett és a telepii-
16s nélkiil torténd illetGségszerzés. Telepiilésen a jogszabaly azt értette,
hogy a kzségbe tijonnan bevindorl6 személy a majdani kézségi kotelék-
be val6 felvétel reményében bejelentette kiltozését az eloljarésagnak, és
ezzel jogot szerzett arra, hogy legkevesebb két év miilva illetGséget nyer-
jen. Ha az illet6 bekltozése telepiilés nélkiil tortént, akkor ez a bejelen-
tés elmaradt, igy viszont legkordbban négy év miilva lehetett csak ,tagja”
a kozségnek.

Mindez értelemszeriien azt is maga utdn vonta, hogy a telepiilési
szdndék bejelentése nélkiil is jogszerfien lehetett illetGséget nyerni.
Mégis, a torvény 10. §-anak viligos és masként nem értelmezhet paran-
csa ellenére — no és a menekiilési 5sztonté] hajtva — a kbzségek tobbszor
megtagadtik a kapesolat elismerését arra hivatkozva, hogy annak idején
a kizség 1j polgdra nem jelezte betelepiilését. A kizponti szervek termé-
szetesen ragaszkodtak a térvény intenci6ihoz,™ ily médon az akadékos-
kodis semmi mésra, csak id6hiz4sra volt alkalmas.

Mis faluban ugyanakkor méssal prébalkoztak, hisz ilyen szempont-
b6l a telepiilések tiszteletet parancsol6 dtletgazdagsagrol tettek tanibi-
zonysdgot. Rogton a térvény megjelenése utin egyik kozségiink pl. a te-
lepiilést el6zetes engedélyhez kititte, szabdlyrendeletében meghagyva
a bérhézak tulajdonosainak, hogy miel6tt j lakét fogadnénak, engedé-
lyeztessék azt az eloljarésaggal. Mésutt a koltozkodni szindékozonak dgy
prébiltik kedvét szegni, hogy a telepiilési igazolviny kidllitasat illetékfi-

36 30173/1886. B.M. sz 4tirat, kozli: Petrék, 54. o., illetve 1669/1901. K.B. sz. hatdrozat,
megtalilhat6: Czebe, 26.0.
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zetéshez kototték. A beliigyminiszter természetesen megsemmisitette a
helyi szervek torvénysérté rendelkezéseit.”

A mondottak utdn mAr szinte természetes, hogy a nem szivesen latott
bevindorlok illetGségszerzésének megnehezitésére a kozségek sirtin
nytiltak a 9. §-ban adott kifogisi okokhoz. Illetve szdmtalan esetben ott
nem emlitett indokokhoz is, csak hogy a veszedelmet fejiik foliil elharit-
sik. fgy megtagadtik a telepiilést att6l a folyamodétdl, akita kﬁzség lako-
sai zsaroldssal gyaniisitottak,™ aki orgazdasdg miatt biintetve volt,” meg-
tagadtak attdl, aki megitélésiik szerint ,a kizségi kitelékbe val6 felvétel
utén kereséképtelenné vilhat”* megtagadtik att6l az iparostél, aki
,nem birt vagyonnal”,* megtagadték a ,stlyos lakds és élelmezési viszo-
nyokra” hivatkozva,” illetve megtagadtik att6l a férfitol, aki ,vadhdzas-
ségban élt egy nével”.®

Mivel ezeknek az érveknek semmi kéze sem volt a torvény dltal nyj-
tott kifogasi lehetdségekhez, és nyilvinvaléan csak iiriigyiil szolgéltak az
otthonvalasztds megnehezitésére-megakadilyozisira, a fellebbviteli f6-
rumok valamennyi hatérozatot érvénytelenitették. Ett6l még azonban a
gyakorlat megkovetelte a telepiilokto] a 9. §-ban el6sorolt feltételek meg-
létét-teljesitését.

A 13730/1888. B.M. sz. elvi hatdrozat™ szerint pl. a telepiilonek hite-
les adatokkal s okményokkal kellett igazolnia azt, hogy a kozség megter-
helése nélkiil ,magit fentartani képes, vagy hogy e célra elégséges és 4l-
land6 jivedelemmel rendelkezik”, merthogy az eloljar6sdg nem volt ks-
teles hitelt adni a betelepiil6 ezt bizonygat6 kijelentéseinek. A legalibb

57 3347/1887. B.M. sz hatéirozat, kiszli: Petrok, 87. o.; 30437/1888. B.M. sz. hatdrozat,
6: Petrok, 94. o., valamint Szemere-Marschalké, 30. o.; illetve 73527/1896.

B.M. sz hatdrozat, megtalilhaté: KEH 1./230. o., Petr6k, 90. o., valamint Szemere—
Marschalké, 14-15. o.

55 46260/1887. B.M. sz hatdrozat, kiszli: Petrok, 86. 0., illetve Szemere-Marschalké, 15. 0.

91443/1890. B.M. sz. hatdrozat, megtallhat6: Petrék, 85.0., illetve Szemere— Mar-
schalké, 15. o.

%0 75684/1892. B.M. sz. hatdrozat, kizli: Petrdk, 84.0., illetve Szemere-Marschalké, 16. o.

61 9481/1901. K.B. sz. hatdrozat, megtaldlhaté: Peregriny-Beszterczey, 274. 0., illetve
Szemere—Marschalké, 17. o.

62 731/1924. K.B. sz hatirozat, kizli: Czebe, 49. o.

 §756/1890. B.M. sz. hatdrozat, kiizli: Petrék, 86. o., illetve 83383/1890. B.M. sz. ha-
tirozat, megtaldlhato: Szemere—Marschalké, 17. o.

& Kiali: Petrok, 84. o., illetve Szemere—Marschalké, 15-16. o.
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annyira megaldzé, mint biirokratikus eljardst majd mindeniitt alkalmaz-
tak, s igy 4ltaldnos szokdssé vélt, hogy a letelepedni kivanok tj falujukban
vagyonbevallssal kezdték az életet. Némelyik képvisel6-testiiletnek
azonban még ez sem nyjtott elegend biztositékot, és —valamiféle sajd-
tos jelzdlogjogot kredlva —a megélhetést biztosit6 vagyon telekkényvi be-
kebelezését kivinta leendd polgératol. Erre aztin mir a kézponti hat6-
sdg is megszolalt, s kinyilvénitotta, hogy a kozségben letelepiilni széindé-
koz6 egyént6] a megélhetés alapjiul szolgilé v:t%yonnak akozség részére
valé telekkonyvi biztositésa nem kovetelhets”.

Ugyancsak elterjedt szokéss4 vilt, hogy a kizségek a torvény 9. § (2)
bek. ¢) pontjéra hivatkozva a korabbi lakéhely éltal kidllitott erkolesi bi-
zonyitvényt kértek a teriiletiikon letelepedni szindékozoktol. Az igazo-
lasnak , kielégitének” kellett lennie (a rovott el6életii személy telepiilé-
sét megtagadé kozségi hatdrozatot a miniszter nem véltoztatta meg™),
més okirattal, példinak okaért iparengedéllyel nem volt helyettesit-
hetS,% hidnya pedig magat6l értet6d6 kivetkezménnyel jért: a kozségi
képvisel6-testiiletnek jogaban 4llt a telepiilési engedélyt megtagadni, ha
az illet6 legutobbi tartézkodasi helyérél valé, az j képvisel6-testiilet
igényeit kielégitG erkolesi bizonyftvinyt nem tudott vagy nem akart fel-
mutatni.*®

A telepiilés megtagadisa — akir jogszerden, akir jogellenesen tortént
— mindazoniltal nem nytijtott semmiféle biztosftékot a nem kivént laké-
térs eltdvozasira. Ennélfogva konnyen elGfordulhatott, hogy pér év miil-
va ugyanaz a személy ugyanott most mér telepiilés nélkiil, azaz hallga-
t6lagosan illetGséget szerzett. Ezt megakadilyozandé, a kizségek szdm-
talan esetben kitiltottik teriiletiikr6] a nekik nem tetsz6 személyeket. A
fellebbviteli forumok azonban mindannyiszor megsemmisitették az ilyen
hatérozatokat: hol azzal az indokol4ssal, hogy .a telepiilésnek a kozség
részérél valé megtagadisa az egyéni sarkalatos jogokhoz tartoz6 szabad
koltozkodési jogot nem érintvén, az az illetének a kozség teriiletén valé

8 40555/1889. B.M. sz. hatdrozat, kiszli: Petrdk, 88. o., illetve Szemere-Marschalké, 16. o.

% 36255/1891. B.M. sz. hatirozat, megtaldlhaté: Petrék, 82. o., illetve Szemere-
Marschalks, 12-13. o.

5 83069/1904, K.B. sz hatdrozat, kizli: Petrék, 99. o.

55 9411/1905. K.B. sz. hatirozat, mcgta]ﬁlhﬂ.t(i: KEH I1./222. 0., Petrék, 100. o., illetve
Szemere—Marschalké, 13. o.
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tartézkoddsét ki nem zirja”,” hol meg egyszertien csak azzal, hogy a tele-
piilésen valo tartézkodést a kozség az 1886. évi XXII. torvénycikknek a
kozségi illetGségrol és letelepedésrol sz6l6 rendelkezései alapjén nem
akadalyozhatja meg.™

Meg kell emliteni végiil, hogy a torvény 4ltal a kifogdsok megtételére
adott négyévnyi id6t a kizponti szervek jogveszts hatdridének tekintet-
ték. Mindez azt jelentette, hogy — amiként azt egy kozigazgatisi birésgi
déntvény indokoldsa megfogalmazta — ,.ezen idGtartam eltelte utén a ki-
fogisok érvényesitésének helye nincs, illet6leg azoknak ut6bb tértént ér-
vényesitése az illetGségszerzés tényére ki nem hat™."

4.2.2. llletdségszerzés telepiilés nélkiil

Az onjogi illetGségszerzés masik formdja, a kotelék telepiilés nélkiili
avagy hallgat6lagos elnyerése kétségteleniil az intézmény legneuralgiku-
sabb pontjaként emlithetd. Ennek a fentebb mér el6soroltakon kiviil —a
kozségek menekiilési reflexe, az ilyen jelleg illetGségszerzési ligyek 6rid-
si szima — egy tovibbi specidlis oka is volt: a hallgatélagos illetGségszer-
2zés adécentrikus volta. Mint az a torvény 10. §-4b6l mar ismert, a telepii-
lés nélkiili illetGségszerzésnek a négyévi egy helyben lakéson és a kifogési
okok hidnyin kiviil az is feltétele volt, hogy a majdani kozségi polgér la-
kéhelye kozterheihez hozzdjiruljon. Amde ennek a feltételnek nagyon
sokan — elsGsorban a térsadalom alsébb rétegei — nem tudtak megfelelni:
részint, mert kivetett ad6jukat képtelenek voltak befizetni, részint pedig
— barmilyen anakronisztikusan hangzik is ez —, mert a jogi szabalyozis
nem tette lehet6vé szimukra az adézést.

Ez ut6bbi 4llitds magyarézataként néhdny mondatot — barmilyen in-
govényos talaj is a kutat6 szdméra — szentelni kell a korabeli honi ad6-

% 17264/1887. B.M. sz. hatfirozat, kivzli: Petrok, 83. o.

™ 16111/1888. B.M. sz. hatdrozat, megtalilhat6 Petrok, 81. o.; 2960/1891. B.M. sz. ha-
tirozat, kizli: Petrék, 81. o, illetve Szemere-Marschalké, 12. o.;: 36255/1891. B.M. sz. ha-
tdrozat, kizli: Petrok, 82. o., illetve Szemere-Marschalké, 12-13. o.; 3069/1904. K.B. sz.
hatirozat, megtalilhat6: KEH 11./222. o., Petr6k 99. 0., illetve Szemere—Marschalké, 18. o.

7 26/1931. K.B. sz hatdrozat, kizli: Czebe, 53. o., illetve ugyanilyen tartalmi a
747/1895. B.M. sz. hatdrozat (kijli: Petrok, 63. 0.) és a 6/1905. K.B. sz. hatérozat (megtalal-
haté: Peregriny—Beszterczey, 287. 0.).
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rendszernek. A feladat azért sem konnyt, mert gy tinik, logikitlansd-
giban a magyar ad6szisztéma jétszva felvehette volna a versenyt a kozsé-
gi illet6ség intézményével. Jellemzének gondolom példaul, hogy mér
sokszor emlitett miivében Czebe Jend székesf6virosi keriileti fGjegyz6
sz6szitydrnak egyiltalin nem nevezhetd stilusban is tbb mint egy fvet
volt kénytelen dldozni a kizségi illetGségre kihat6 adGjogszabilyok és
déntvények felsoroldséra.

Nincs szdndékomban belebocsétkozni ezek részletes ismertetésébe,
nem is volna térgya dolgozatomnak. Az adérendszer két fontos jellemz6-
jét azonban, amelyek a kés6bbiek sorén jelentGséghez jutnak, feltétleniil
meg kell emliteni.

Az egyik lyen jellemz6 az, hogy bizonyos foglalkozdsi dgak eleve ad6-
mentességet élveztek. Kiilonboz6 id6kben més-mds személyek kaptak
efféle kedvezményt, mégpedig egyiltalin nem elhanyagolhat6 nagysig-
ban. Arra azonban, hogy a jogalkot6 miféle ésszeriség alapjan osztogatta
a kedvezéseket, lehetetlenség valaszolni. Mert ugyan mivel volna magya-
rizhat6, hogy mig a pincérek fizettek ad6t, addig a csaposok nem,” hogy
mig a mez6gazdasigi kovécs és a bognér adézott, addig a ciganykovécs és
afoltoz6 varga nem,™ hogy mig . fuvarosok és bérkocsisok rendesen na-
pibér, vagy legfeljebb hetibérrel vannak alkalmazva, s igy azok napsza-
mosoknak tekinthetdk, tehit nem adéznak”, addig ,.a dohédnygyéri mun-
kasok... fizetnek ad6t, ha hetenként kapjak is fizetésiiket”.™

A mésik idevag6 tény, hogy — szamtalan ad6fajta 1évén —az allampol-
gir adéfizetése nem feltétleniil jelentette a kizségi terhekhez val6 hoz-

Zéjaruldst is. Az 1868. évi XXIL. te. 138. §-a szerint az dllam hivatalnokai,
a katonatisztek, honvédtisztek, a torvényhat6ségi tisztvisel6k és hivatal-
nokok, a néptanitck, valamint a kor-, illetsleg kozségi jegyz6k fizetésiik,
illetéleg nyugdfjuk utén nem fizettek kozségi adét. Ebbol pedig az kovet-
kezett, hogy 1923. janudr 1-jéig az dllami tisztvisel6k csak cselédad6 vagy
csalddtag uténi kizségi adé fizetése alapjén voltak elismerhetSk a lako-
hely hat6séga dltal odaval6 illetségieknek.”™ (1923. janudr 1-jét6 a ke-
reseti ad6 a kozségeket illette, ekkortol tehat az, aki ezt az adéfajtét fizet-

™ Czebe, 59. 0.
™ Czebe, 61. 0.
™ Czebe, 61-62. 0.
V. Czebe, 57. 0.
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te, hozzdjarult a kozségi terhekhez.) Egy kordntsem extrém példit hozva
illusztréci6nak: a torvény szavait szigortan értelmezve az a kozségi jegy-
26, aki harminc éve ugyanabban a kézségben dolgozott, kizségi adét
nem fizetvén, illetGséget sem szerezhetett, jollehet gyakorlatilag 6 volt a
telepiilés els6 embere. Ha azonban tartott cselédet, akkor az uténa fize-
tend6 cselédad6 révén — amely a kozséget illette — mar részese lehetett a
kizségi koteléknek.

Magitol értetédik, hogy az ilyen tartalmi adéjogi szabilyok komoly
zavarokat okoztak az onjog illetGségszerzés napi gyakorlatiban. A jog-

esitéssel és jogértelmezéssel foglalkoz6 kizponti szervek éppen
ezért siirtin voltak kénytelenek foglalkozni idevigé jogesetekkel. Elvi je-
lent6ség hatédrozataik, dontvényeik csokra gyonyori példdja a kiterjesz-
t6 jogértelmezésnek.

A liberalizici6 egyik irdnyban a teherviselést konnyitette. A kiindul6-
pont egy 1887-es elvi jelentGségii beliigyminiszteri hatérozat, amely a
torvény meglehetsen pontatlan megfogalmazisit (illetGséget az szerez-
het, aki ,,...az j kozségben négy évig folytonosan lakik, ennek kozségi
terheihez jarul...”) még akként értelmezte, hogy az 1886. évi XXIL. tc.
10. §-a értelmében az illet6ség megszerzéséhez a négyévi folytonos
helybenlakdson kiviil négyévi kozségi kozteherviselés, illetbleg azzal
valé6 megrovatds is megkivintatvin, ,oly egyének, kik legalabb négy
éven it folytonos kozségi teherrel megréva nem voltak, barmily hosszi
évek sordn is voltak kiilonben az illet6 kozség dllandé6 lakosai, az idézett
torvénycikk 10. §-a alapjan azon kézség kitelékébe tartozéknak nem te-
kinthetok”.™

Nem kellett azonban hozz4 egy évtized, s a beliigyi korményzat mé-
dositott dllispontjdn: az addigi négy helyett mar csak egyévi adézést ko-
vetelt meg az illetGség elnyerésének feltételeként.” Am a tisztviselok ép-
pen csak megszoktik az iij re%u]ﬁt, napvildgot litott a Kozigazgatisi Bir6-
sdg 19/1897. K.B. sz. ftélete,” benne a kivetendd ij szabdly: az illetGség
elnyeréséhez nem sziikséges az, hogy a telepiilés lakja a kozségi terhek-
hez négy éven 4t folytonosan hozzéjéruljon, hanem elégséges, ha négyévi

7 55469/1887. B.M. sz hatdrozat, kizli: Petrék, 74. o.

7 106583/1894. B.M. sz. hatfirozat, megtaldlhat6: Petrok, 57. o., illetve Szemere—
Marschalk, 19. o.

™ Megtaldlhat6: KEH 1./231. o., Petrék, 62. 0., illetve Szemere-Marschalks, 23. o.
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folytonos lakés mellett , dltaldban a kozség terheihez jarul”. Ez is megle-
hetGsen pontatlan fogalmazés, de néhédny év miilva a testiilet egyértel-
miivé tette a helyzetet: 2508/1901. és 1089/1902. K.B. sz. hatirozatai-
ban™ a birésdg egyonteti gyakorlatéira hivatkozva a négy év alatti egysze-
ri teherviselést hatdrozta meg feltételiil.

Mindezzel azonban még nincs vége a liberalizal6 értelmezés folya-
maténak. A beliigyér még a torvény megalkotésit kovetd évben tigy nyi-
latkozott, hogy nemesak a tényleges adéfizetéssel, hanem azzal is teljesiti
a polgdr az illet6ségszerzés feltételét, ha négy éven keresztiil a kozségi
adéval csupdn megterhelik.*’ Igaz, ezt utébb még a Kozigazgatési Birésig
is tilzdsnak talalta, ezért egyik itéletében kimondta, hogy a térvény tény-
leges részesedést kivin a kozségi terhek viselésébdl, igy a behajthatatlan-
sfg miatt torolt ad6 az illetGség megadisanl nem vehet6 figyelembe.™

Az ad6zéssal kapesolatosan jelent6séghez jutott még az adébefizetés
id6pontja, amelynek kapesin a birésédgi praxis megint csak az dllampol-
gérra s nem a kozségre kedvezs gyakorlatot alakitott ki. Igy az vilt szo-
kiss4, hogy a kés6bb befizetett ad6 visszahat6 hatéllyal birt az adékivetés
id6pontjdra, utélagosan is lehetGvé téve ezzel az illetGségszerzést. Az 4l-
lampolgirsédg szempontjabol 6rissi jelentGsége volt ennek: az 1921. jili-
us 26-a, tehit a trianoni békeszerzodés hatalybalépésének napja el6tt ki-
vetett, de csak utébb befizetett ad6 ugyanis az ominézus ditum el6tti
idére is kozségi illetGséget s ezdltal magyar allampolgarsigot biztositott
az ad6z6nak.*” Mi tobb, — legaldbbis illetdségi iigyekben — a percre pon-
tos befizetésen il a személyes teljesitéstl is eltekintett a birésagi gya-
korlat: az itészek szerint ugyanis az ad6 megfizetésének tényét nem lehe-
tett vitdssd tenni amiatt, mert azt nem az adéval megterhelt személyesen,
hanem elhaldlozisa utén rovid id6 milva térvényes jogutéda, azilletGség
kérdésében szintén érdekelt fia fizette be.”

Ugyancsak kiterjeszt6en értelmezte a gyakorlat a kozségi teher fogal-
mét. Ily médon a miilt szdzad els6 éveitdl kezdve nemcsak a pénzben le-

™ Megtaldlhaték: Czebe, 76. és 77. o.

% 95835/1887. B.M. sz hatdrozat, kozli: Petrék, 75. o.

81 5851/1911. K.B. sz. hatdrozat, kozli: Czebe, 88. o.

82 990/1924., illetve 1745/1927. K.B. sz. hatdrozatok, megtalilhatk: Peregriny—Besz-
terczey, 293. 0., illet6leg Czebe, 97. o.

53 9441/1930. K.B. sz. hatdrozat, kiszli: Czebe, 102. o.
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rétt ad6, hanem a személyes szolgilat is beszamitott a kozségi terhek vi-
selésébe. Ahogy a 2085/1907. K.B. sziami kozigazgatasi bir6sdgi ftélet™
mondta: ,A kozségi kozszolgilat sordn az egyes alkalmazottak 4ltal kifej-
tett tevékenység a kozségi kozigazgatdsnak éppen olyan terhét képezi,
mint az, amit a kozszolglatban nem 4116 egyesek akir kozségi p6tado,
akér mis, természetben leréhaté koztartozis cimén teljg:sitenek."

Egy masik dontvény indokoldsa egyértelmibben fogalmazva oda nyi-
latkozott, hogy kézségi teher mindaz a feladat is, amelyeknek elvégzésé-
16l a kizség tartozik gondoskodni. Mivel pedig a kizség terheinek viselé-
séhez val6 hozzijdruldsra nézve ,a torvény nem kivinja, hogy pénzbeli
legyen, azaz személyes szolgdlat ttjan is torténhetik a hozzdjdrulds”,*
magitl értet6d6, hogy munkdja elldtdsdval — négyévi ottlakds mellett —
illetGséget szerzett a kozségi kozmunkakat végza és éjjeliGrséget teljesité
személy,* a néptanit6,” a kozségi kandsz,* a kozségi pésztor,” az 6nkén-
tes tiizolt6,™ a févéros szolgilatiban 4ll6 ,makadam munk4s”,” a vdrosi
hﬂ.jdl’l,sg a felekezeti néptanit6 és természetesen ~mindazok a kzségi al-
kalmazottak és az ezekkel egy tekintet ald es6 kozszolgélatot teljesiték,
akik a fent hivatolt torvényszakasszal (1886:XXIL. tc. 138. §.) a kozségi
ad6 fizetése al6l mentesitve vannak”.®

Ekképpen az is magitél értet6d6, hogy az a koriilmény, hogy vala-
mely kzségben nincs kozségi p6tad6, nem zirta ki azt, hogy valaki a kisz-
ség szolgdlataban kifejtett tevékenysége folytin illetdséget szerezzen.™
Mindezek a kedvezmények azonban csak a kivzségi szolgélatban éll6kat
illették meg, az 4llami alkalmazottakat nem: ,akik tehat a kozséggel
szemben szolgilati viszonyban nincsenek, a szolgalatot egyszersmind

% Kouli: Peregriny—Beszterczey, 278. o.

5 5879/1915. K.B. sz. hatdrozat, megtalilhaté: Peregriny—Beszterczey, 284. o.

% 6/1905. K.B. sz. hatdrozat, kozli: Peregriny—Beszterczey, 287. o.

57 965/1907. K.B. sz. hatdrozat, megtalilhat6: KEH II1./276. o., Petrék, 119. o., illetve
Szemere—Marschalké, 20. o.

% 1171/1907. K.B. sz. hatdrozat, kiszli: Peregriny—Beszterczey, 286. o.

8 1702/1907. K.B. sz. hatdrozat, kivzi: Petrék, 120. 0., illetve Szemere—Marschalké, 20. o.

% 5870/1915. K.B. sz hatdrozat, kizli: Peregriny-Beszterczey, 284. o.

9 7766/1934. K.B. sz. hatdrozat, megtalilhat6: Czebe, 107. o.

2 9048/1909. K.B. sz. hatdrozat, kézli: Szemere—Marschalké, 20. o.

%9951/1910. K.B. sz. hatrozat, kozli: Peregriny—Beszterczey, 283. o.

% 3268/1910. K.B. sz hatérozat, megtalilhat6: Peregriny—Beszterczey, 281. o.
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kiszségi teherviselésnek minGsiteni nem lehet, mert a szolgilatnak azt a
minGségét, hogy kiozségi teherviselésnek jelentkezzék, a kizségnek az a
kotelessége a:lg'sa meg, hogy ama szolgélat ellatisdrdl a kozség tartozik
gondoskodni.

4.2.3. Az dllami alkalmazottak illetGsége

Ezzel mér el is érkeztiink az dllami alkalmazottak illetGségszerzésének
probléméjshoz, amely Magyarorszégon sokaknak valéban gondot jelentett
— ellentétben példaul Ausztridval, ahol az dllami alkalmazottak hivatalba
lépésiikkel illetGséget nyertek székhelyiikin —, elsGsorban persze maguk-
nak az érintett dllampolgaroknak. A honi szabélyozis értelmében ugyanis
— éppen mert az 1886. évi XXIL. tc. 138. §-a szerint kozségi p6tadét nem
fizettek — dllami tisztviselok kozségi illetGséget nem szerezhettek.™ Ok
teh4t — hacsak valamely kozség kotelékébe kifejezetten fel nem vétettek
— mindvégig megtartottik eredeti illetdségiiket, ha pedig ez nem volt
megillapithatd, veliik szemben az omin6zus 16. §-t kellett alkalmazni.”

A gyakorlat szigordan tartotta magét a torvény betiijéhez, és az dllam-
vasiiti felvigydz6to!® a virosi jegyzig” bezdrtlag — még ha a tisztvisel6
torténetesen 31 éven keresztiil élt és dolgozott is ugyanabban a varosban
— a kistelékbe senkit sem vettek fel az érintettek koziil.

Az ellentmondasos és senkinek sem j6 helyzetet végiil is az 1922. évi
XXIIL te. oldotta fel, amelyben az 4llam az dltaldnos kereseti ad6t a koz-
ségeknek engedte 4t. Mivel pedig a kizterheknek ez a fajtdja a kozségi
koltségvetést gazdagitotta, az illet6ség megszerzésének szempontjibol
ugyanolyan elbirilis ald esett, mint a foldad6ként vagy a hézadéként be-
fizetett kozségi potad6. Ezek utdn természetesen mér az dllami és tor-
vényhat6ségi tisztviselok, valamint az akdr tényleges-, akdr nyugdllomé-
nyti katonatisztek is kozségi illetGséget szerezhettek, mert hiszen jove-
delmiikbdl a kereseti adét hivatalbél levontak.'”

% 7796/1910. K.B. sz. hatdrozat, kzli: Peregriny-Beszterczey, 280. o.
% 500/1905. K.B. sz hatdrozat, kizli: Czebe, 79. o.

¥ Lisd Peregriny—Beszterczey, 252. o.

% 1707/1898. H.M. sz. hatérozat, kozli: Petrék, 117. o.

% 9384/1898. K.B. sz. hatfirozat, megtaldlhat6: Czebe, 22.0.

10 Részletezve lisd Peregriny-Beszterczey, 252. o.
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4.2.4. Felvételi dij

Az bnjogyi illet6ségszerzéshez kapesolodik, ezért itt kell megemliteni a
kozségi illetGség megaddsaért jaré tin. felvételi dij intézményét, illetve az
ahhoz fiiz6d6 gyakorlatot. Az ide kapcsol6dé elvi hatérozatok, dontvé-
nyek mennyisége alapjén megdllapithat6, hogy a kozségek vagy a szok-
sosnil nagyobb gondot forditottak erre a teriiletre, vagy meglehet6sen
kicsinyesek voltak. Alighanem ezért kellett a beliigyi kormanyzatnak mar
viszonylag korén 4ll4st foglalnia abban, hogy felvételi dij csak a kistelékbe
valé felvételért szedhet6, s ebbdl kivetkezéen sem a Ieteleg)ijlés, sem a
kozségben tartézkodis semmiféle fizetéshez nem kothets.'

A felvételi dij nagysagit — torvényhat6sagi jovihagyds mellett — sza-
bilyrendeletében maga a kozség hatirozhatta meg. Ezért azt a
mintastatitumot, amelyben a vérmegye osztélyokba sorolta a teriiletén
fekvé telepiiléseket, és résziikre a felvételi dijak nagysigdt meghatérozé
ardnykulesokat dllapitott meg, a beliigyminisztérium megsemmisitette,
mondvin, a kozségeknek részint szabadsdgukban 4ll a kitelékbe valé fel-
vételt egyiltalin nem kotni dijfizetéshez, masrészt pedig azt, hogy a dij
milyen nagysigi legyen, a helyi vagyoni és életfenntartési viszonyok koz-
vetlen i;mereténél fogva els6sorban maga a kiszség van hivatva megélla-

. 1

Hogy a dfjak végiil is mekkorék voltak, azt az ellentmondasos gyakor-
lat miatt nem lehet pontosan megmondani. Csupén az litszik bizonyos-
nak, hogy az egyes személyekre a kozségek nem egyenlGen mérték a ko-
telezettséget. Olyannyira nem, hogy a Beliigyminisztérium fontosnak
tartotta véleményét nyilvanitani a kérdésben: ,a kozségi kotelékbe tarto-
z6k az abbél foly6 jogokban egyformén részesitenddk és igy a kozség ko-
telékébe valé felvételi dijak megéllapitiséndl. .. kiilonbséget tenni nem
lehet” — mondta ki a 43857/1886. B.M. sz. elvi hatdrozat.'® Am az dllis-
foglaldsnak nem sok foganatja volt, s ezt ut6bb, egy szervezési szabdly-
rendelet tartalmét vizsgdlva a f6hat6sdg maga is elismerte: ,az abban fog-

101 56110/1885. B.M. sz. hatdrozat, illetve 30347/1887. B.M. sz. hatirozat, megtalalha-
t6k: Szemere—Marschalké, 14. o., illetve Petrék, 87. o.

102 43844/1887. B.M. sz hatdrozat, kizli: Petrék, 94. o., illetve Szemere—Marschal-
ko, 28. o.

1® Megtaldlhat6: Petrok, 95. o.
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lalt intézkedés alighanem tévedésnek kifolydsa, mert hogy oly egyének,
kik utin a kozségnek rendszerint haszna nincs, de terhe lehet, félannyit
fizessenek, mint a kozségi életben résztvevdk, alig indokolhat6, s az 4lta-
linos gyakorlat inkébb az, hogy a telepiilés nélkiil a kitelékbe felvettek
kétszeresét fizessék az illet6 felvételi dijnak.”*

Akadt természetesen bonyodalom béséggel abbol is, hogy a kirétt fel-
vételi dijat a kotelékbe felvett személy nem fizette meg. A kozségek
gyakran alkalmazott reakci6ja ilyenkor az volt, hogy visszavontik az ille-
tGséget, amit azonban a beliigyi korményzat jogellenesnek nyilvint
tott,'® azzal érvelve dontése mellett, hogy a kzségi kitelékbe val6 felvé-
tel dij fizetéséhez nem kéthetd, hanem az 1886. évi XXIL. te. 14. §-a sze-
rint a kotelékbe val6 felvételért mérsékelt dij kovetelhetd, ,...mi lénye-
ges kiilonbség, mert a torvény csupdn annak ad helyet, hogy a kbzség at-
t6l, akit kotelékébe felvett, a felvételért dij fizetését kovetelhesse. .. de
arra nem ad jogot a torvény, hogy a dfj lefizetéséhez kottessék a felvétel,
vagyis hogy a megtortént felvétel a dfj le nem fizetése ltal meg nem tor-
téntté tétethessék, vagyis visszavonathassék”.'® Ekként a kozség csak
egyet tehetett: ha tudta, kozigazgatési iiton, kézadék médjira behajtotta
kovetelését.'"

4.3. Az eljarisjogi szabilyok
értelmezése

Mig az imént térgyalt két teriileten a kdzponti szervek a lehetséges koz-
ségi kifogisok szdmat probaltak redukalni, addig az eljirasjogi szabélyok
értelmezésével, egységesitésével az id6hiz6 taktikdnak akartdk elejét
venni. Hogy sziikség volt erre is, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
illetGségi tigyek nem csekély szizaléka évekig is elhiizédott. J6formin
barmelyik publikéciét, barmelyik levéltdri iratot megidézhetném ennek
az 4llitdsnak az alitdmasztisira, de mert ennyire egységesek a vélemé-

104 71407/1889. B.M. sz. hatdrozat, kozli: Petrék, 91. o.

1% 90919/1900. B.M. sz. hatéirozat, megtaldlhat6: KEH 11./220. 0., illetve Petrok, 98. o.

106 8497/1905. B.M. sz. hatirozat, kizli: Petrék, 112. o.

197 1854/1903. K.B. sz, illetve 8497/1905. B.M. sz. hatdrozat, megtalilhatok: Sze-
mere—Marschalké, 29. o, illetve Petrék, 97. és 112, o.
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nyek, folosleges volna ezt tennem. Az megint mas kérdés, hogy az ,éve-
kig” kifejezés a konkrét iigyekben mekkora idGtartamot jelentett. M. J.
kiskorti gyermekeinek esetében pl. tobb mint tiz évet, hiszen 1919-ben
mér alispini hatdrozat volt iigyiikben, de a Kozigazgatisi Bir6sig csak
1929. janudr 28-4n dontitte el véglegesen illetségiik kérdését.'™ Nem
dllitom természetesen, hogy a tizéves atfutis lett volna a jellemz6, de hat
egy kizsegélyre szorul6 gyereket, magatehetetlen dregembert ennél sok-
kal révidebb id6 alatt is lehetetlen helyzetbe hozhatott a biirokrécia.

Ha az id6hiizis taktikdjinak eszkozeit vizsgiljuk, megillapithatjuk,
hogy abba szinte minden belefért, amit csak a telepiilések kitalltak, és
amire a korabeli eljardsi szabilyok lehetSséget adtak. Belefért a kométos
— vagy inkdbb hanyag — iigyintézés, a gyorsnak tiin6, de mert bizonyos
gradicsokat kihagyott, ezért hibds tigyvitel, a hatiskor megtagaddsa, mis
testiilet hatiskorének megkérddjelezése, no és persze belefért a jogor-
voslati médok lehet6 legteljesebb kiaknézésa.

Az ide sorolhat6 dontvények, elvi jelentGségii hatirozatok targydban
éppolyan 6sszevisszasig uralkodik, mint amely az eljardsi gyakorlatot jel-
lemezte, ezért szinte lehetetlen barmiféle logikai csoportositast is elvé-
gezni kozottiik. Ugy tiinik mindenesetre, hogy a korszak elsé évtizedei-
ben els6sorban a hatéskori normdk betartdséval volt baj. Ezért sziiletett
meg a 4797/1904. kizigazgatssi bir6sagi itélet,'” kimondva, hogy azille-
tdség elismerésére a képvisel6-testiilet, nem pedig az eloljarésag hiva-
tott. Es ezért sziilettek meg néhény évvel kordbban ennek testvérei: a
32050/1889. és a 84581/1890. B.M. sz. hatdrozatok,""” amelyek ugyanezt
rendelték a rendezett tandcsi és a torvényhat6sagi jogi virosokra.

Hatéskori problémék emellett gyakorta el6fordultak a fellebbvi-
teli szakaszban is, tobb elvi hatdrozat rd a bizonysdg.'"' Koziilik a
104150/1902. B.M. szdmiit'? idézni is érdemes, mert j6 példa a sietGs,
amde hibis iigyvitelre: ,a két vagy tobb torvényhatésig kozségei kozotti
vitds illetGségi kérdésekben hozott, az illetGséget megtagadé kozségi

198.9101/1928. K.B. sz. hatfrozat, megtaldlhat6: Peregriny—Beszterczey, 276. o.

199 Megtaldlhaté: Petrék, 70. o., illetve Szemere-Marschalké, 35. o.

110 Megtaldlhat6k: Szemere-Marschalké, 25. 0., illetve Petr6k, 92-93. o.

11 1 gsd pl. a 49068/1883., lletve a 66215/1905. B.M. sz. hatérozatokat, megtaldlhatok:
Petrok, 92, illetsleg 66. o., valamint Szemere-Marschalké, 41. o.

12 Kizli: Szemere—Marschalké, 41. o., illetve Petrék, 113. o.
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képvisel6testiileti hatdrozatok az illet6 varmegyék alispanja dltal mésod-
fokban feltétleniil feliilbfraland6k és csak akkor terjesztendé fel a vitds
iigy a... beliigyminiszterhez, ha a térgyaldst meginditott alispdn is indo-
kolt megtagadé hatdrozatot hozott.”

Szintén a korszak els6 részéhez kithet6 az eljarasi akadékoskodasnak
az a nagyon eredeti formja, amikor a kordbban mér elismert illetGséget
ut6bb ugyanaz a kiszség — az egykori déntés hibds megokoldséra hivatkozva
— megtagadta. Nehogy ezdltal még nehézkesebb legyen az illetGség meg-
szerzése, el6bb a minisztérium,"* majd a Kozigazgatisi Birésig sietett nyi-
latkozni, hogy a kizségi illet6ség elismerése a mérvadé, nem az indokolas;
az egyszer mér elismert illetséget utébb nem lehet tagadasba venni.'

Itt kell 526 essék a kozségi ligyeskedés egyik kiilonleges forméjarel,
amikor is a telepiilés eloljarésaga a kordabban éppen dltala kidllitott illet6-
ségi bizonyitvany ellenére is csak nagy nehezen ismerte el a kitelék léte-
zését. Ennek oka leginkébb abban rejlett, hogy az érintett okméanyokban
a kozségi eloljarésigok, vérosi hatésdgok dltaldnossdgban, minden indo-
kolds nélkiil ismerték el a kapesolatot a kézség és a honpolgér kozott,
~minek rendesen az a kovetkezménye, hogy midén késébb, gyakran évek
miilva, a kérdéses egyénre nézve a kzségi illet6ség el6fordul6 konkrét
esetekben kérdésessé vilik, a kozségek (vérosok) az illetGséget nem egy-
szer vonakodnak elismerni azért, mert az illet6 kézségek a bizonyitviny
kidllitdsa alkalméval nem emlitették fel kifejezetten, hogy az illets egyén
illetGségét az 1886. évi XXILI. te. 5-18. §-aiban részletesen meghatérozott
szempontok melyikére alapftottdk”. Szapéry miniszternek az ilyen esetek-
re reagélé parancsa kézenfekvé volt, bér gy gondolom, nem mindenben
egyszerdsitett a dolgokon. Felhivta ugyanis a kézségeket, hogy a jovében
minden illet6ségi bizonyitvanyban pontosan, a paragrafus megjelolésével
hatérozzik meg az illetGséget megalapoz6 jogeimet, ,...egyittal minden
oly kozségi (vdrosi) illetGségi bizonyitvanyt, mely a most érintett kellé-
kekkel nem bir, visszautasitsanak, a jogcimet magukba foglalé bizonyit-
vinyok tartalmét pedig szorosan ellen6rizzék”.""®

19 24516/1888. B.M. sz. hatdrozat, kiszli: Petrék, 52. o., illetve Szemere—Marschal-
ké, 26. o.

11 204/1898. K.B. sz. hatérozat, megtalalhaté: KEH 1./230. 0., Peregriny-Beszterczey,
272. 0., illetve Szemere-Marschalké, 27. o.

115 10086/1890. B.M. sz. kirrendelet, megtaldlhaté: Petr6k, 118. o.
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A most ismertetett kozponti gyakorlattal nem ellenkezik, hogy a jog-
alkalmaz6 bizonyos esetekben lehetdséget adott az illetGséget elismeré
vagy megdllapit6 hatdrozatok megvaltoztatisdra. Az ilyen kérdésekben
hozott bir6sagi ftéletek ugyanis nem emelkedtek anyagi jogerére."® Ezt
adontését a Kozigazgatasi Bir6sdg azzal indokolta, hogy az illetGség mint
kbzjogi viszony kérdésében keletkezett biréi ftélet csupén azt 4llapitja
meg, hogy az eljar6 kozigazgatdsi hat6sagok a hatdrozat meghozatalakor
torvényszerien intézkedtek. Ha tehét ut6bb olyan tények keriilnek nap-
viligra, amelyek annak idején befolyésoltik volna a bir6sdg hatirozatit
(példanak okaért anyakonyvi kiigazités tortént), célszeri lehetévé tenni,
hogy tjrafelvételt lehessen kezdeményezni.

Az egészen bizonyosra vehet6, hogy az emlitett jogértelmez6-jogegy-
ségesitG hatdrozatok nem véltoztattik meg gyokeresen az eljarasi gyakor-
latot. Nemcsak az jelz ezt, hogy a szaksajtban semmit sem csendese-
dett a panaszkodék hangja, hanem az , illet6ségi iigyek gyors lebonyolita-
sa” tdrgyiban kiadott 10434/1904. B. M. sz. kérrendelet is."'"A kés6bbi
beliigyminiszter, Sandor Jdnos 4ltal aldirt jogszabaly preambuluma t-
moren okt adja a rendelkezésnek: ,az illetGségi tigyek targyaldsa koriil
dlland6an nagyfoki késedelem tapasztalhat6. Nem ritkdn évek telnek el
az ligy végleges bejezéséig, ami nemcsak a kézigazgatastol 4ltaliban ko-
vetelhet6 gyorsasdggal ellenkezik, hanem gyakran érzékeny kérral jir az
érdekeltekre is.”

Az dllamtitkdr szerint e visszds helyzetnek két oka van. Az egyik a
szitkségtelen kozbees6 intézkedések megtételében és abban keresend,
hogy az intézkedések egymis utdn tétetnek meg olyan esetekben is, ami-
dén egyszerre lennének megtehetdk, illetve hogy a térvényhatésigok a
korményszervek utasitdsit virjak olyan intézkedésekre nézve is, amelye-
ket sajt hataskoriikben kellene foganatositaniok.

Ha pl. valakinek az illetGségét akként nyomozzik, hogy Baranyénak
csak akkor kiildik el a megkeresést, ha Vasb6l mar megérkezett a vilasz-
irat, vagy ha a parckiirél el6bb csak a kérdéses személy sziiletési levelét
kérik be, a sziil6k hdzassdglevelét csak hénapok miilva, a nagysziil6k szii-
letési bizonyitvanyit pedig még késibb, nos, akkor a legegyszertbb ille-
tségi iigyek elintézésére is tébb hénap, rosszabb esetben tobb év sziik-

118 4035/1916. K.B. sz hatdrozat, kizli: Peregriny-Beszterczey, 299. o.
T Megtalilhat6: Felszeghy, 107-112. 0., valamint Szemere-Marschalké, 31. o.
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ségeltetett. Nem is volt ez j6 senkinek, kivéve a veszedelembe keriilt
kizséget: neki minden el nem ismert nap tiszta nyereség volt. Gyanitom
ezért, hidba adta szoros kotelességiil Sandor Jinos, hogy az illetGség
megéllapitisdhoz sziikséges adatok kiderftése irdnti intézkedéseket az
eljar6 hatésdgok ne egyenként s egymdst kovetSleg, hanem egyiittesen
és egyszerre tegyék meg, sz6zata alighanem siiket fiilekre taldlt.

Az illetGségi tigyek tdrgyaldsanal tapasztalhat6 helytelen és késedel-
mes eljérds mésik lényeges okdnak az dllamtitkar azt a hibas gyakorlatot
tekintette, hogy az eljar6 hatésdgok a jogszabalyoknak egyes, f6leg a ha-
tiskorre és a fellebbviteli médozatokra vonatkozé rendelkezéseit félre-
értik vagy figyelmen kiviil hagyjik. Ez mér ismerds panasz a fenti elvi ha-
tarozatokbél, a rendezést célz6 utasitis is hasonlé, mint amit azokban ol-
vashattunk, s alighanem hatésossédga is amazokéhoz igazodott.

Az 1904-es rendelet — igaz, ezt tin maga a beliigyi kormdnyzat sem
vérta — nem oldotta meg teljesen azilletGségi eljdrassal kapesolatos prob-
Iémdkat. Noha szemldtomdst ritkultak az idevigé iratok, még a harmin-
cas évek kornyékére is jutottak miniszteridlis szintd jogszabélyok, ame-
lyek az illetségi bizonyitvanyok kiaddsanak gyakorlatin probaltak igazi-
tani. A korabbi, a 30624/1929. B.M. sz. kérrendelet'’® azt panaszolja,
hogy sok hamisitott igazolvany keriil a minisztérium asztaldra, valamint
azt, hogy a kiadott illetSségi bizonyitvinyokrél nem készitenek fogalmaz-
vényt, ennek kivetkeztében, ha az eredeti illetGségi bizonyitviny elvész,
nem 4llapfthaté meg, hogy az okirat milyen tartalommal lett kidllitva. A
megszabott feladat magétél értet6d6: a bizonyitvinyokrél fogalmazvinyt
kellett késziteni, és azokat az irattdrban meg kellett Grizni.

A késobbi, 1938-b6l szdrmaz6 34500/1938. B.M. sz. rendelet'"” a bi-
zonyitvényért folyamod6 4llampolgarok dolgét nehezitette elsGsorban:
elrendelte ugyanis, hogy kérvényiikhoz valamennyi okményt eredetiben
vagy hitelesitett mésolatban csatoljanak.

118 Megtaldlhat6: Peregriny-Beszterczey, 270-271. o.
19 Megtalalhat6: R.T.-1938., 438, 439. o.
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5. AZ ERINTETTEK KORE
5.1. Szegények, pauperek, inségesek

Jogtorténész lévén nem szivesen teszem, néhiny oldal erejéig mégis a
szociol6gia tudoméanyénak felségteriiletére kell merészkednem, hogy va-
lami eligazitdst adjak a kozségi illet6ség jogintézménye dltal érintett sze-
mélyek szaméar6l, helyzetérdl, életkériilményeirdl. Miel6tt ugyanis végig-
jarnank az intézmény kiilonos alkalmazisi teriileteit, célszeri tisztdzni,
kikre vonatkoztak egy4ltaldn az idevéigé passzusok.

Nos, egyik oldalrél természetesen mindenkire: mivel az 1886. évi
XXII. te. 5. §-a szerint minden honpolgérnak valamely kizség kiteléké-
be kellett tartoznia, valamennyi Magyarorszigon él6 vagy csupén dtme-
netileg kiilfoldon tart6zkod6 magyar dllampolgir a jogintézmény szemé-
lyi hatdlya alé tartozott. Ez a mondat igaz a Trianon uténi idszakra is,
magitol értet6ds persze, hogy az akkort6l a magyar dllampolgarsag felté-
telét képez6 kozségi illetGsége csak a trianoni hatdrokon beliil fekvé tele-
piilésekkel illet6ségi kapesolatban 4ll6 személyeknek lehetett.

Egészen mds kérdés, hogy kit érintett a jogintézmény a szegényiigyi
igazgatés alapkategéridjaként. Itt mér sokkal szinesebb a kép.

Kivil6 szegénységtorténeti dttekintésében Ferge Zsuzsa a neves an-
gol torténész, Eric J. Hobsbawm osztdlyozisit veszi 4t, aki megkiilon-
boztet tarsadalmi szegénységet, pauperizmust és mordlis szegénységet.
JA tarsadalmi szegénység nemcsak gazdasigi (vagyoni, jovedelmi,
létfeltételekbeni), hanem tdrsadalmi egyenl6tlenséget is jelent, azaz al-
soébbrendiiségi, fiiggdségi vagy kizsdkminyoltsgi viszonyt implikal...
Ebben az értelemben a szegénység relativ, azaz nem kotédik meghatéro-
zott jovedelmi szinthez vagy vagyonhoz ” Ezzel szemben ,a pauperiz-
mus emberek oly csoportjit irja le, akik kils6 segitség nélkiil vagy telje-
sen képtelenek onmaguk eltartiséra, vagy az olyan szintii 6nfenntartdsra,
amit (az adott id6ben) konvencion4lisan minimdlisnak tekintenek”.'®

0 International Encyclopaedia of the Social Sciences, Macmillan and Free Press, 12.
kistet, 398. o. Poverty” cfmsz6, szerz6: E. J. Hobsbawm. Idézi Ferge, 12. o.
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Ferge Zsuzsa a paupereket tobb helyiitt is fnségeseknek mondja
munkéjiban, pedig a korabeli kézigazgatds — igaz, kordntsem kovetkeze-
tesen — ezeken mist értett. A fogalom tisztdzdsshoz célszer segitségiil
hivni a j6léti igazgatdssal is foglalkoz6 neves kézigazgatasi jogdsz, az egy-
kor volt beliigyminisztériumi dllamtitkdr, Ladik Gusztdv mondatait, aki
frasdban a 123800/1929. P.U.M. sz rendeletre utalva a kivetkezs dis-
tinkciGt teszi: A szegénygondozésra igényjogosult szegény az a vagyon-
talan személy, akinek nincs elldtisra koteles és képes hozzitartozéja, 6
maga pedig testi vagy szellemi fogyatkozss, siilyos és tartés betegség vagy
elaggottsig miatt képtelen magénak és azoknak elsérendi életsziikség-
leteir6l gondoskodni, akiknek eltartdsa az 6 kotelessége volna. Ezzel
szemben inséges az a szikolkods, aki rendkiviili gazdasédgi koriilmé-
nyek kovetkeztében id6legesen keres6képtelen, vagy akinek olyan ke-
vés keresete van, hogy els6rendd életsziikségleteit az dllamnak vagy més
kéziiletnek anyagi timogatasa nélkiil nem tudja megszerezni. Szegény
tehit a munkaképtelen szitkolksds; inséges pedig az a munkaképes szi-
kélkddé, aki onhibdjan kiviil nem tudja elsérendd életsziikségleteit meg-
keresni. Az a szikélkod6, aki 6nhibéjdbol nem keresi meg életsziikségle-
teit, nem szegény, sem nem inséges, hanem munkakeriil6, aki nem érde-
mes a megsegitésre.”'*! (Megjegyzend6: Ladik definici6ja sem egészen
pontos, fnségesek kézé ugyanis nemesak rendkiviili gazdasdgi, hanem
rendkiviili természeti korillmények kovetkeztében is keriilhetett az em-
ber, bizonyiték erre tobb korabeli térvénycikk cime.'?)

Némiképp leegyszerisitve a kérdést, és csak a korményzati tevékeny-
ségek oldalardl vizsgilva tehat korszakunk j6léti igazgatdsahoz kapesol6-
déan négy csoportot lehet koriilirni: 1. a szegényeket, akik a szocidlpoliti-
ka védGernyGie al4 tartoztak; 2. a paupereket, (megkiilonboztetésiil talin
nincsteleneknek hivhatnék 6ket), akikkel a szegényiigyi igazgatis foglal-
kozott; 3. az inségeseket, akikr6l alkalmanként kellett inségmunka, koz-
munka, illetleg szitkségmunka' biztositédsdval gondoskodnia leginkibb
az dllamnak; illetve a torvényhat6sagoknak, ritkin és csak kisegit6 jelleg-

120 1 adik, 1940., 131. o,

' Lésd pl. az orszg déli részeiben jelentkez inség elhdritdsdra sziikséges intézkedé-
sekrdl sz616 1882. évi V1., vagy a Keeskemét virosban féldrengés dltal okozott kérok helyre-
pétldsira szolgdl6 dllami kedvezményekrél s2616 1912. évi LVI. tirvénycikket.

1% A fogalmak magyardzatira lisd Esztergdr, 435. o.
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gel az illetGségi kozségeknek; és végiil 4. a munkakeriil6, csavargé mun-
kanélkiili szegényeket, akiket viszont senki sem segitett.

Az érintett csoportok meghatarozisa utdn kivetkezzenek a szimok.
Semmiképpen sem kivinnék abba a hibaba esni, hogy a vizsgilt korszak
szegényeinek, paupereinek lélekszaméit magam prébaljam megbecsiilni.
A teriiletet régéta kutat6, képzett szociol6gusoknak is nehéz feladatot je-
lent ez, javarészt 6k is csak becsiilni tudjék a szimokat, méghozz4  jelen-
t6s hibahatdrok kozott”.'** A rendszeres statisztikai felmérések hidnya a
korszak elején-els6 harmaddban, a forrdsok sziikossége vagy a kapesol6dé
fogalmak korszakonként eltéré tartalma nem igaz4n konnyitik meg a kuta-
tok dolgdt. Sziz év alatt nyilvénval6an tébbszor viltozott a szegények né-
pességen beliili ardnya, amire természetesen a kornyezeti viltozisok er6-
sen hatottak: volt példaul két vilighabord, ami ritkn szokott jét tenni egy
orszig anyagi viszonyainak, volt tobb gazdasigi vdlsag, de volt huszon-
dt-harminc olyan év is a XIX. szizad utols6 harmadiban, amikor addig
soha nem ldtott médon prosperélt a magyar gazdasig, és nyilvanval6an ez
is éreztette hatésat a tarsadalom vagyoni viszonyaiban, rétegzédésében.

A dualista korszak szegényeinek szimét Ferge Zsuzsa — Keleti Karoly
akadémikusnak, a Kéizponti Statisztikai Hivatal els6 igazgat6janak adata-
it elemezve — 1870 tdjékdn 9 milli6 fére, az akkori magyar tirsadalom
mintegy 65 szizalékira becsiili.'” Ugyan6 ugyanezt a szdmot 1910-re vo-
natkozéan 9,4 milli6ra, a tdrsadalom mintegy 50-52 szizalékéra,' a két
haborii kozotti id6szakra nézve pedig a kozel 9 milliés orszig 55-75 sz4-
zalékdra teszi (magitol értetédéen a magasabb ardny a harmincas évek
kizepére vonatkozik).'*’

Ennél is sokkal nehezebb azok szdmét megbecsiilni, akik a Hobs-
bawm éltal hasznalt meghatérozés szerint pauperek, azaz nincstelenek
voltak. Nos, ezek nagysagit a dualista korszakra vonatkozéan Ferge Zsu-
zsa 3-400 ezer f6re, a gazdasagi vilagvilsig éveire pedig kozel egymilliéra
becsiili.'* Ardnyait tekintve ez az orszig népességének kb. 4-12 szézalé-
ka a polgiri korszakban.

124 A médszertani nehézségekre lisd Ferge, 17-23. o.
185 Ferge, 20-31. o.

1% Ferge, 32. 0.

T Ferge, 42. o.

' Ferge, 34., illetéleg 42. o.
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A korabeli hivatali jelentések persze jéval kevesebb emberrél tesznek
csupén emlitést. 1910 koriil példaul 100-120 ezer személyrsl: 1908-ban
kiziiliik — a csalddtagok nélkiil — 30 585 f6 volt a nyilvintartott kiszse-
gélyesek szdma a kiozségekben (ebbdl 16 914 kozségi szegény, 1150
gyogyithatatlan szegény beteg, 2283 testi vagy szellemi fogyatkozisban
szenvedG és 10 283 hatésdgilag elhagyottnak nyilvéanitott, 7 évnél id6-
sebb, 15 évnél fiatalabb gyermek™®), szintén 1908-ban 10 903 személyt
gondoztak a virosok szegényiigyi intézeteiben (zirt szegénygondo-
zs),'" 1910-ben a virosokban 31 095 {6 részesiilt nyflt segélyezésben,'!
illet6leg 1912-ben 53 583 tizenot éven aluli elhagyott gyermekrdl tudtak
a hat6sdgok.'**

A két vildgégés kozitti idGszakbol szinte alig taldlni ide kapesolédé
konkrét adatot. Annyit tudni bizonyosan, hogy a gazdasagi viligvilsag el-
képeszt6 anyagi romldst hozott: mig 1929-ben 7886 inségest (értsd:
paupert) tartottak nyilvén a székesf6vérosban, addig 1932-ben 184 155
f6t, a lakossdg kizel 6todét (aztin 1938-ban mér csak 68 381 személyt).'
1933-ban az akkor 51 ezres lélekszami Gy6rben a lakosség 17 szizalékit,
8874 személyt vettek fel a hatésagilag gydmolitandok listdjara.'™

Litnival6, nagyok a kiilonbségek a statisztikai tényszimok, illet6leg
Ferge Zsuzsa becsiilt adatai kozott, mégsem hinném, hogy ez utébbiak
tilz6ak volndnak. Bizonyos korabeli szakmunkik ugyanis a magasabb
szdmokat tdmasztjdk ala: Pikler ]. Gyula példéul 1911-ben elvégzett, a
budapesti lakdsviszonyokat vizsgélé kutatisanak eredményeként csak a
székesfévirosban kizel 300 ezer inséges lakost sejtett (ez az akkori f6va-
rosi népesség 36 szizaléka volt).'”

1% Kozségi hiztartds — 1908, 86. o.

1% Az adatot Csizmadia, 68. o. kozli a Thirring Gusztiv szerkesztette A magyar vdro-
sok statisztikai évkényve 1. évfolyam 548-556. oldaldra hivatkozva.

131 Vrosi héztartds — 1910, 156. o.

13 Kozségi haztartds — 1908., 88. o. A Pallas Nagylexikon ,Gyermekvédelem” cimsz6-
jinal 53 928 kiskorirdl tesznek emlitést. Egyébként nincs ellentmondis: az imént emlitett
10 283-as szim csak a falvakbél, ez az 53 583-as pedig az orszdg valamennyi telepiilésérdl
menhelybe utalt gyermekeket jelz.

1% Gutori, 136-140. o. Idézi Ferge, 42. o.

13 vall6, 155. o. Idéz Csizmadia, 90. o.

155 pikler, 238. o.
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Nem szabad figyelmen kiviil ha%m tovdbba azt sem, hogy az adat-
lapok sokakrél nem tettek emlitést.' Az akkoriban csavargénak hivott
sok tizezer hajléktalanrél mindenekeldtt, ez a réteg komoly gondot je-
lenthetett a polgdri 4llamnak, hiszen a kézveszélyes munkakeriil6kr6l
52616, a dologhdz intézményét bevezets 1913. évi XXI. te. javarészt el-
leniik irdnyult. Aztén a ciganyokrdl, akiknek kozel 300 ezres tomegébdl
a felnéttek tiz szdzaléka bevallottan is munkanélkiili volt az 1893-as
dsszefraskor (mivel az adatokat bemondds alapjin regisztraltik, az
bsszefrast levezényls Herrmann Antal néprajzprofesszor szerint ez a
szdm erGsen szépitette a tényleges helyzetet), tovibbi mintegy 40 szi-
zalék pedig a felettébb bizonytalan megélhetést nyijté napszidmos
munkéval prébdlta megkeresni csalddja kenyerét.'” Nem tettek emli-
tést tovabb4 a falvakban kegyelemkenyéren €16 elhagyott gyerekekrdl,
akiknek 1étét a kozségek eltitkoltik, mert sokkal tobbe keriilt volna ne-
kik, ha a kiskoriakat menhelybe utaljdk, s akik aztin javarészt csavar-
géssal toltotték idejiiket (az aszodi javitéintézetbe 1891-ben beutalt
231 gyermek- és fiatalkort kozel tode csavargds miatt keriilt az ott-
honba'*). J6llehet a szakmunkak, statisztikak csak elvétve emlitik Sket,
minden bizonnyal nagyon jelent6s volt a kérhazi dpoldsra szorult sze-
gény betegek szdma is, legaldbbis erre lehet kovetkeztetni abb6l, hogy
az Orszigos Levéltir beliigyi dltalinos iratanyagiban (K 150) feltinGen
sok iratcsom6 tdrgyalja a kérhdzi dpoltak illetGségét. Es végiil: bizo-
nyéra sokan nem is folyamodtak a gyanithatéan sokféle megaldztatés-
sal jar6 segélyért, vagy ha folyamodtak is, alighanem sokan elvesztek a
hatésdgok szdméra az akkoriban sem sokkal hatékonyabb kézigazga-
tds biirokratikus dtveszt6iben, miel6tt a hivatal segitségét élvezhették
volna.

136 Mikizben — ezt sem szabad elfeledni — az egyes kateg6ridk részben bizonyosan fed-
ték egymist. Az a csavarg6 — ma taldn hajléktalannak mondandnk —, akit Sopron kémyéké-
161 hazatoloncoltak Biharba, néhény héttel kés6bb kérhizba keriilhetett kizsége kiltségé-
re. Két szdim, két adat lett belSle, pedig ugyanegy személyrél volt sz6.

157 Az adatok részletesebb elemzését ldsd Pomogyi, 17-21. o.

% 1TU, 259. 0.
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5.2. Rovid kitéré:
dllampolgarsagi kérdések

Ertekezésem most kovetkez6 pontjdt igazi nagyurak, torténelmi szemé-
lyiségek szerkesztették: Clemenceau, Lloyd George s mindazok, akik-
nek tevékeny szerepiik volt a trianoni békediktatum megalkotisdban. A
kozségi illetség intézménye dltal teremtett zavaros helyzet ugyanis még
rosszabbd vélt az 1921. évi XXXIII. torvénycikkbe iktatott trianoni
egyezmény hatélybalépésével. ,A békeszerz6dés a kozségi illetdséget,
ezt a folosleges és mdr az els6 vildghabori el6tt kiselejtezésre érett sze-
génygondozisi jogintézményt a magyar kézjog egyik alapintézményévé
tette azzal, hogy az dllampolgirsig elismerésének kizdr6lagos eléfeltéte-
léiil a kozségi illetGség igazolasit kivinta meg. A trianoni békeszerz6dés-
nek ez a kidlt6 hibdja nemcsak azoknak a stilyos zavaroknak lett okozoja,
amelyek dllampolgérsagi rendelkezéseinek végrehaitésa sordn keletkez-
tek, de okoz6ja volt annak is, hogy a kozségi illetGséget a jogrendszerbél
kitorolni nem lehetett. ..”

A kozségi illetGség megsziintetésérdl rendelkezs 1948. évi LXI. tor-
vénycikk indokoldsabol'® val6k ezek a mondatok, amelyeket azért citdl-
tam mér most, mert téméren és pontosan jellemzik az 1921 uténi 4llapo-
tokat. Val6ban, a trianoni békeszerzédés gyokeres véltozisokat hozott
vizsgdlt teriiletiinkon. Leegyszeriisitve azt lehetne mondani, hogy mig
1921 el6tt a magyar dllampolgirsdg birtoklisa volt a feltétele a kizségi il-
let6ség megszerzésének, addig 1921 utén ez éppen forditva igaz, mint-
hogy a Csonka-Magyarorszig teriiletén birt kozségi illetség volt a felté-
tele a magyar llampolgdrsig elnyerésének.

A véltozis szépen megmutatkozik az idevigé dontvények, elvi hat4-
rozatok tartalmdban is. Az I. vildghdbori el6tt keletkezett aktdkban
ugyanis az iigyiratoknak két tipusa taldlhato: az egyik a kiilfsldi llampol-
gérok magyarorszagi tart6zkodéséval, honositdsaval s majdani illetGség-
szerzésével, mig a mésik a magyar honosok dllampolgérsasanak elveszté-
sével foglalkozik. Ezzel szemben a viligégés utdni iratokban egyetlen
téma szerepel: a kozségi illetGséggel az elszakitott teriileteken biré ma-
gyar nemzetiség(iek magyar dllampolgirsiginak megtartisa.

1% Megtallhat6: CJH CD, illetve M.T.-1948, 318-320. o.
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Ami a kordbbi id6szakot s azon beliil is a kiilfoldiek illetGségszerzését
illeti, az 1886. évi XXILI. tc. ezt a teriiletet tsméren s pontosan szabélyoz-
ta. A kiilfoldi személy a kézségben lakhatott, oda letelepiilhetett, és a
kozség kotelékébe felvehets volt. Ha a kozségben dlland6 jelleggel akart
lakni, tartozott ebbeli szindékit az eloljarésagnak bejelenteni, és ha ki-
mutatta, hogy a kézség terhelése nélkiil magit s csalddjat tartésan képes
fenntartani, téle a lakhat4si engedély ,csak erkdlesisége ellen fenforgé
alapos gyant esetében” volt megtagadhaté. Telepiilési engedélyért a kiil-
foldi is a honpolgarokra vonatkoz6 feltételek mellett folyamodhatott, ha
mir két éve a telepiilésen lakott, és ez id6 alatt erkolesosen viselte magit.
A kozségi kitelékbe csak honositdsa, azaz dllampolgérra fogadésa mellett
volt felvehetS. Ha mir 6t éve az orszdgban lakott, a kzség a kitelékbe
val6 felvételt neki megigérhette, illetve — honositéisa esetén — megadhat-
ta (15. §).

Talédn a korrekt szabilyozasnak volt kisszénhetd, talin annak, hogy ke-
vesen vilasztottdk tj hazdjuknak Magyarorszigot, tény mindenesetre,
hogy a 15. § értelmezésével kevés gondja volt a beliigyi kormanyzatnak.
Két alkalommal kinyilvénitotta: a kozség nem kitelezhet arra, hogy kiil-
foldi dllampolgirnak a kozségi kitelékbe val6 felvételt — honositasa célj-
bél - kilitdsba helyezze,'* egyszer tigy nyilatkozott, hogy az 4llam 4ltal
alkalmazott kiilfoldieknek nem kell lakhatisi és telepiilési engedélyért
folyamodniuk a szolgilati helyiikén, mert ezeket az engedélyeket kine-
vezésiik pétolja,'" illetve kibocsatotta a kiilfoldiek telepiilése, valamint
akozségi kitelékbe val6 felvétele sordn kivetends eljardst meghatéro-
26 54091/1888. B.M. sz. korrendeletet,' amely azonban cimével el-
lentétben kizdrélag az idegenrendészet teriiletére tartoz6 passzusokat
tartalmaz.

A dualista korszak téménkba vig6 iigyiratainak masik csoportja a ma-
gyar dllampolgirsdg elvesztésével kapcsolatos. Ezt a kérdést eredetileg
az 1879. évi L. tc. 31. §-a szabilyozta: az a magyar dllampolgar, aki 10
évig megszakitds nélkiil az orszdg hatdrain kiviil tart6zkodott, elveszitette
dllampolgirsagit; a tavollét folytonossiga azonban megszakadt, ha a

10 6182/1886. és 51149/1903. B.M. sz. elvi hatérozatok, megtalslhatok: Petrok, 93, il-
letve 98, o.

141 47914/1892. B.M. sz. hatdrozat, kizli: Petrék, 88. o.

12 Megtaldlhat6: Petrék, 101-104. o.
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honpolgdr hosszabb kiilf6ldi tartézkodisit el6re bejelentette, wjabb tt-
levelet szerzett, valamelyik osztrak-magyar konzuldtustél tartézkodési
jegyet kapott, avagy valamelyik osztrak-magyar konzuli kizség anya-
konyvébe beirtik.

A kialakult gyakorlat eziittal is megenged6bb volt, mint a torvényszo-
veg. Arra val6 tekintettel, hogy ,a kozségi illetGségi bizonyitviny, bér
azon a magyar dllampolgérsig kifejezetten tanusitva nincs is, hallgatagon
a magyar dllampolgdrsagot is tanusitja, illetve annak alapjan a magyar 4l-
lampolgarség fennllisa is vélelmezhets, miutén a fennall6 torvények és
szabélyok szerint illetGségi bizonyitviny csakis magyar allampolgaroknak
adhat6 ki”,'* a beliigyminiszteri értelmezés szerint a kozségi illetGséggel
kapesolatos jogeselekmények is megszakitottdk a 10 évi folyamatos tévol-
létet. fgy példul a huzamosabb ideje kiilfsldén tart6zkodé magyar 4l-
lampolgar kozségi illet6ségének megallapitdsa irdnt hivatalbél tett intéz-
kedés megakasztotta a tavollét folytonossagat,'*! éppigy az, ha az ilyen
személy részére valamely kozség eloljarésiga illetSségi bizonyitvanyt 4l-
litott ki,’** amiként az is, ha a kiilfoldén tartézkodé magyar dllampolgar
kiskort fia — a magyar hat6ség felhiviséra — illetségi kozsége javara ka-
tonai sorozébizottsig elé 4llt, lett légyen a sorozis maga egyébként
Ausztridban.'*

Amiként mér sz6 volt réla, a trianoni békeszerzadést ratifikilé 1921,
évi XXXIIL. te. hatdlybalépésével a helyzet gyokeresen megvéltozott. E
torvény 61. cikke szerint mindazok, akiknek a békeszerz6dés hatalybalé-
pésének napjéin, azaz 1921. jilius 26-4n olyan telepiilésen volt a kizségi
illetGségiik, amely azel6tt az Osztrak-Magyar—Monarchia teriiletéhez
tartozott, annak az dllamnak az dllampolgérsdgit szerzik meg, amely az
emlitett teriileten az dllami féhatalmat gyakorolja. A generdlis szabdly
szigordt némiképp enyhitette a 63. cikkely, amely lehet6vé tette, hogy
azok a magyar honosok, akik a 61. cikkely alapjin 1921. jiilius 26-4val az
dtcsatolt teriilet dllam4nak honossdgit szereznék meg, a szerzGdés hat4-
lyosuldsat6] szamitott egy éven beliil a magyar 4llam 4llampolgarsdgit
igényelhetik (opci6).

143 15205/1909. B.M. sz. rendelet, meg!alﬁlhaté: Petrék, 126. o.
14 9863/1890. B.M. sz. hatdrozat, kozli: Petrék, 113. o.

% 30465/1890. B.M. sz. hatérozat, megtaldlhat6: Petrok, 115. o.
1 61930/1890. B.M. sz. hatdrozat, kiszli: Petrék, 114. o.
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Komoly kedvezmény volt ez, sokan éltek vele. Az a kizel masfél mil-
li6 menekiilt, aki ekkoriban lépte 4t a trianoni orszighatirt, bizonyosan.
De még fgy is milliék maradtak a tloldalon, akiket nemcsak kozségi ille-
téségiik, hanem foldecskéjiik, kicsi iizletiik is odakétott, és akik a kvet-
kez6 évtizedekben szomorian megtapasztaltik, hogy nem szerencsés
dolog Eurépanak ebben a szegletében nemzeti kisebbségnek lenni.

A végrehaijt6 szervek is dtérezték a helyzet komolysigit, mert taldn
soha ilyen nagyvonalian nem osztogattik az illet6ségi bizonyftvanyokat,
mint ezekben az években. , Tudomisomra jutott, hogy az illet6ségi bizo-
nyftvanyok kidllitdsira hivatott hatésdgok gyakran elismerik a kozségi
illetGségét olyan személyeknek, akik a trianoni békeszerz6dés életbelé-
pését megelGzGen, vagyis mar 1921. évi jilius h6 26-ika el6tt 4 évnél
hosszabb id6n keresztiil Magyarorszignak a trianoni békeszerz6dés
jn elszakitott részeiben laktak, eziddszerint is ott laknak, akiknél teh4t
valészini, hogy a jelenlegi Magyarorszig teriiletén fekvs kozségi illets-
ségiiket mdr elveszitették és az utédallamok teriiletén szereztek kozségi
illetGséget” — méltatlankodott a 119093/1923. B.M. sz. ksrrendelet'"” és
természetesen a hibas praxis kiigazitdsit kovetelte. De hogy a kemény
parancsnak nem sok foganatja lett, arra a hat évvel kés6bbi, 30624/1929.
B.M. sz. kirrendelet'*® a bizonység, amelyben Scitovszky beliigyér épp
azon kesereg, és épp olyan viltoztatisokat kivén aldrendeltjeit6l, mint hi-
vatali el6de.

E jogszabilyok alapjén a Beliigyminisztériumnak a kérdésben elfog-
lalt dlldspontja meglehetGsen rigor6zusnak tinik, 4m a féhatésig nem
volt egészen kivetkezetes. 6 példa erre egy 1932-es elvi hatdrozata,'*®
amelyben félreérthetetleniil kinyilvénitotta, hogy az allampolgérsdg er6-
sebb, mint az annak alapjaul szolgalé kozségi illetGség intézménye: ,az
1921. év jiilius hé 26-4n férje jogan magyar dllampolgirng olyan kozség-
beli eredeti illet6ségét, amely kzség mar nem tartozik az orszég teriile-
téhez, elvilsa utdn vissza nem szerezheti, hanem megmarad magyar 4l-
lampolgdrnak és mindaddig, amig énjogon valamely belfoldi kizségben
tjabb illetséget nem szerez, megtartja a vilis idejében férje jogan birt
illetdségét.”

14" Megtaldlhat6: Peregriny-Beszterczey, 268. o.
14 Megtalslhat6: Czebe, 187-189. o.
149 59949/1932. B.M. sz. hatdrozat, kiszli: Czebe, 35. o.
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A Kozigazgatési Bir6sig joggyakorlata mér egyértelmiien és csakis a
liberilis jelz6vel illethet6, akér a békeszerz6dés ratifikdldsa utin befize-
tett kozségi ad6zds,"™ akdr a kiskordsdg ideje alatti kozségi teherviselés'™!
megitélését tekintjilk. E dontvényeket a megfelels helyen mar citdltam,
folosleges volna tjra ismertetésiikbe bocsdtkoznom. Két dolgot azonban
érdemes megjegyezni veliik kapcsolatban. Részint azt, hogy a Kézigaz-
gatési Bir6sag idevigé gyakorlata éppen az els6 viligégés utini években
vélt hirtelen és meglep6 mértékben szabadelviivé, amiben az intézmény
hasznilhat6va tételének szandékan til nyilvan szerepet jatszott az dllam-
polgdrsigi iigyek teriiletén kialakult visszés helyzet is. Masrészt pedig,
hogy a mér szinte meghokkent6 déntések megtamogatésira a birésig —
téle egyébként teljesen szokatlan médon — kénytelen volt egyre atlat-
sz6bb, er6ltetettebb indokoldsokat adni, olyanokat, amelyekbe akarki
jogvégzett ember kinnyedén belekithetett volna.' De mert ilyet senki
nem tett, gy litszk, az iigyfélre kedvezs dontés volt a lényeg, nem a
megokolds. S egyébként is: a Kozigazgatasi Bir6sag presztizse alighanem
elviselte volna a kritikdkat.

1% 999/1924. és 1745/1927. K.B. sz. hatdrozatok, kizli: Peregriny-Beszterczey, 293. 0.,
illetve Czebe, 97. o.

**! 4285/1926. és 144/1930. K.B. sz. hatdrozatok, megtaldlhat6k: Peregriny-Beszter-
czey 195. o, illetve Czebe, 101. o.

152 Lasd pl. a 144/1930. K.B. sz hatdrozat indokolését, kozli: Czebe, 101. o.
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6. VEGREHAJTAS ES GYAKORLAT 2.
KULONOS ALKALMAZASI
TERULETEK

Tanulményom eddigi fejezeteiben a kozségi illetGség jogintézményét
szdndékoztam részletekbe menden ismertetni. Ennek érdekében felvil-
lantottam a konstrukci6 eredetét, aprélékosan elemeztem a jogintéz-
mény szabilyait, illetve bemutattam, hogy jogértelmezési és jogegysé-
gesitési tevékenységével a kizponti kizigazgatds és az annak segitségére
sietG Kozigazgatisi Bir6sdg hogyan igyekezett a jogintézményt a min-
denkori kormanyok politikai elképzeléseinek szolgilatiba llitani.

Mir ezeken az oldalakon teljesen egyértelmten kideriilt, hogy a jog-
intézmény létezésének sziirke hétkiznapjain a kizségek, illetve a kiszsé-
gekilletGséggel rendelkezs polgarai ellenérdeki felek voltak: a telepiilé-
sek feje folott mindig ott lebegett annak lehetdsége, hogy polgarjogot ka-
pott falubelijiik utébb elszegényedik, rossz helyzetbe keriil, tartésan
beteg lesz, s akkor a kiizségnek kell 6t — egyébként is sziikos koltségyeté-
se terhére — gydmolitania. Ennek pedig — birmennyire mésként viszo-
nyultak is akkoriban az elesettekhez — egyetlen telepiilés sem oriilt kiilo-
nésebben. Igyekezett menekiilni teh4t e problém4s emberekté] — csa-
varg6ktol, lelencektol, regségiikre egyediil maradt, beteg emberektél,
eselédektsl, koldusoktol —, akik — kétségtelen — nem a tarsadalmi elithez,
hanem az ,.als6bb néposztilyokhoz” tartoztak.

A most kisvetkez6 oldalakon azokat a speciilis teriileteket, igazgatasi
dgakat (vagy azok egy-egy szegmentumst) veszem szemiigyre, ahol a
kozségi illetGség jogintézményének jelentGsége volt. A rendészeti és a
munkaiigyi igazgatés, a gyermekvédelem, illetve a kézegészségiigy és a
j6léti igazgatis bizonyos teriiletei tartoztak ide.
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6.1. Kozokiratok kiallitasa
6.1.1. A cselédek illetSsége és a cselédkonyv

Az énjogu illetGségszerzés adéeentrikus jellege — az dllami hivatalnokok
mellett — rendkiviil hdtranyosan érintette a cselédeket és a segédeket is,
akiknek sokszor szintén nagyon nehézkesen lehetett csak megallapitani
kozségi hovatartozésit. Ennek oka az 1875. évi XXIX. torvénycikkben
volt keresend6, amelynek 11. §-a gy rendelkezett, hogy a cselédek, to-
vibbi a gyéri, keresked6- és iparossegédek, valamint a segédmunkésok
keresetad6jit a munkaad6k fizetik, akiknek persze jogukban éllt az lta-
luk fizetett ad6t az illets alkalmazottak bérébél levonni.'

Képzelhet6, hogy az ilyeténfajta szabalyozés mit eredményezett a
cselédek és segédek illetGségszerzése tekintetében. Adéztak 6k becsii-
lettel, hisz aligha volt olyan munkaadé, aki nem érvényesitette volna tor-
vény adta beszamitési jogat, de mert ennek az ad6iveken nagy ritkin ma-
radt csak nyoma, illetGséget nem nyerhettek. Réadssul a beliigyi kor-
ményzat sem sietett orvosolni probléméjukat, s6t elvi hatérozataival
éppen hogy nehezitette helyzetiiket.

A 75192/1889. B.M. sz. elvi hatdrozat'™ ugyanis kimondta, hogy a
kiszség terheihez val6 hozzéjdruldsa csak abban az esetben tudhat6 be
valamely cselédnek, ha az adélajstromokbél — név szerinti bejegyezteté-
se folytan — minden kétséget kizdr6an igazolhat6 az a tény, hogy a mun-
kaadé éltal befizetett 5sszeg éppen az illet6 cseléd személye utdn lett le-
réva. Amde ha a név szerinti bejegyzés kotelezettségét be is tartotték, az-
zal még koréntsem lett rendezve a csak pér hétre-hénapra alkalmazott
cselédek, az idénymunkisok helyzete: ,Minthogy azonban a fentjelzett
koriilmény beigazoldsa, nevezetesen ott, hol a cselédek nem az egész
évre szegbdtetnek és a gazda egy cseléd utén fizetvén az egy évre esG ke-
reseti és ennek megfelels kizségi potadét, esetleg viltakozva tobb cselé-

153 Tghbszisr hivatkozott mavében Czebe Jend azt frja (60. 0.), hogy ez csak 1923. janu-
dr 1-jéig volt igy (aznap lépett hatdlyba az 1875. évi XXIX. te.-t felvalts 1922, évi XXII1. tor-
vénycikk), de sem a jogszabélyok, sem a szakirodalom nem litszanak alétdmasztani dllftdsit
(ldsd az 1922. évi XXIIL te. 3. és 30. §-4t, valamint a Takiics Gyorgy Rendszeres magyar
pénziigyi jog cfmi tankonyvének 368. oldaldn frtakat).

15¢ Kiszli: Petrdk, 55.0.
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det tart, leggyakrabban alig lehetséges, kétséget nem szenved, hogy az
akként fizetett kozségi adé csak atistfgritkﬁblt:s?;etben alkalmas arrao%lyogy
a befizetés tényének az 1886. évi XXIL. t.-cikk 10. §-dban jelzett hatalyt
[azaz onjogy illetGségszerzést — P. L.] lehessen tulajdonitani.”

Ugyanigy rendelkezik, s a gyakorlati problémékrél szinte sz6 szerint
ugyanezt irja a 13462/1889. B.M. sz. hatéirozat is, csak ezittal az iparos-
és kereskedGsegédeket emlitve.' S ugyanilyen tartalommal, csak fordi-
tott alapéllisbol dontott a Kozigazgatasi Birésag is 1032/1897. sz. itéleté-
ben, amikor meghagyta, hogy ha a cseléd sem az dsszefrdsban, sem az
adélajstromban név szerint nincsen megnevezve, akkor a gazdénak a
cseléd utdn az 1875. évi XXIX. tc. 11. §-a szerint kivetett 1. osztalyt kere-
seti ad6 alapjin fizetett kozségi ad6ja a gazda s nem a cseléd illetGségé-
nek megillapitisinal veend6 figyelembe.'®

A céljit elvét6 szabélyozis kivetkezménye torvényszert volt: A cse-
lédosztélyhoz tartozé egyének vitis illetGségének tirgyaldsa sordn az ér-
dekelt kozségek oly indokoldssal szoktik még a 10 évig egy helyen lakott
eseléd illetGségét is megtagadni, hogy [a nevezett cseléd — P. L.] a kzsé-
gi terhekhez hozz4 nem jérult, neve az adékinyvben és az I. és 11. oszt4-
lyd kereseti ad6-lajstromban nem fordul el6” - olvashat6 a jogbizonyta-
lanség megsziintetése érdekében kibocsdtott 33898/1905. B.M. sz. kor-
rendelet bevezetGjében.'” Megoldést azonban ezittal is biirokratikusat
vilasztott a beliigyi kormanyzat vezetdje: elrendelte, hogy a cselédeket
név szerint jeloliék az adélajstromokban, és az ilyeneknek, valamint
azoknak is, akiket név szerint nem vettek fel ugyan az adézok listdjdra, de
akikrél minden kétséget kizdr6an bebizonyosodik, hogy utinuk a kozségi
ad6t befizették, a helyi hatésigok allapitsak meg illetGségiiket.

Minthogy pedig a most citdlt BM-rendelet ,,1901-ig visszahat6 ha-
tillyal birt”," (sic!) akkortél elvileg a cselédek 6njogyi illetGségszerzésé-
nek is zokkenSmentesen kellett volna torténnie. Csakhogy Krist6ffy mi-
niszter utasitisa nem oldott meg semmit. Mar csak azért sem, mert nem
hozott 1j szablyozist, snmagéban a miniszteri dérgedelem pedig mar

1% Kézli: Petrok, 56. o.
sl Megtaldlhat6: Petrék, 77. o., illetve Szemere—Marschalké, 22. o,

:: Megtaldlhat6: Felszeghy, 112. 0., illetve Szemere-Marschalké, 21. o
A 83290/1906. B.M. sz. rendelet (kiszli: Petrék, 122. 0.) szerint azért, mert ,az emli-

tett kisrrendelet a pénziigyminiszter Gir 78300/1901. sz. alatt kelt kisrrendeletére van alapitva”.
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akkoriban sem volt elegend6 a hib4s gyakorlat kijavftzis.é.n.l. Hogy meny-
nyire nem, azt az évekkel késobbi kizigazgatési bir6sdgi dontvény is jelz,
amikor is tjra ki kellett mondani, hogy az adélajstromba név s?.ennt fel-
vett cseléd ad6ja a kizségi illetGség megszerzésének g;em?ont]ébél nem
a gazda, hanem a cseléd adéjaként veend szimba.”™ Mindez aﬂinban
semmit sem konnyitett azoknak a helyzetén, akiknek neve nem k.erult fel
az ad6-0sszeirési fvekre. Az idénymunkasok, a messzi vidékekre is e]:’ﬁ:-n-
dorl6 részes aratk, a kubikusok és a tobbiek 1905 utén is éppoly koriil-
ményesen szerezhettek onjogi illetGséget, mint annak eldttt‘e. \

A cselédek és segédek ad6zasdar6l most elmondottakat ke?ségtelenu-l
helyénval6bb lett volna az 6njoga illetGségszerzés kapesin ismertetni.
Hogy mégis kiilon pontba keriilt, annak az az oka, hogy a cs'elédek 1qetdsé—
ge kiilsnleges jelentGséget kapott a jogalkalmazés egy sajétos temlﬁztén.

A honi jogrendszer ugyanis a munkavillalé olda!:ﬁl:'él cselédkonyY,
munkakényv vagy munkdsigazolvany birtoklisghoz kotott’e a munkavi-
szony létesftését. Ezek koziil a cselédkonyvet az az elsﬁﬁzku hat6ség a(!ta;
ki — rendelkezett a cseléd és gazda kozti viszonyt sz'}halyozé 1876. évi
XIIL. te. 70. §-a—, amelynek teriiletén a cseléd illetGségi l_cﬁzsége fekiidt.
Ma mér nehéz volna kideriteni, mi volt a réci6 az ilyenfajta szabilyozds-
ban, tény mindenesetre, hogy ez a bizonyos 70. § utébb rengeteg bonyo-
dalmat okozott.

Pefif:g az 1876. évi XIII. tc. bizonyos szempontb6l mgaltr!asz_l_bbnak
tekinthet6, mint az illet6ségrél rendelkezd 1886-03ﬂk625ég1 torvény.
Megengedte ugyanis, hogy ha valaki més hatésig teriiletén kivéint cse-
lédnek szegédni, és torvényes akaddly nem forgott ﬂ?n.!‘l, az elszegbdés
helye szerinti els6foki hat6sag dllithatta ki a szolgélati konyvet, s c§a.k ha
valami jogszabalyi akad4ly meriilt fel, akkor volt kételez6 a cseléd illet6-
sége szerinti hatésdghoz fordulni a kérelemmel (71. §).

Akir az egyik, akdr a masik médon folyt le az eljirds, a leemfiﬁ cseléd-
nek el6bb mindenképpen illetéségi bizonyitvanyt kellett kapnia: ,,A cse-
1éd és gazda kozotti viszonyr6l sz616 1876:XIIL t.c. 70. §-dnak ama ren-
delkezése folytan, hogy a cselédkonyvet rendszerir}t annak a hatésé.gnak
kell killitania, melynek teriiletén a cseléd illetGségi kozsége fe}cszﬂc és
abbél az okbél, hogy a cselédknyv-nyomtatvinyon egy, a cseléfi ﬂlﬁtdsé'-
gi helyét feltiintets rovatot is ki kell tolteni, az a gyakorlat fejlédott ki,

158 5406/1911. K.B. sz. hatérozat, megtalilhat6: Peregriny-Beszterczey, 290. o.
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hogy a cselédkonyvet kiallité hatésigok minden kérelmezs illetGségének
igazoldsit, ha pedig a cseléd azt igazolni nem tudja, az illetéségnek sza-
bilyszerd targyaldsit kivanjak” — olvashat6 a mir a korszak vége felé
megjelent 21200/1933. sz. beliigyi normaban.'® S a kézségeknek termé-
szetesen ezittal sem volt érdeke, hogy az okiratot békeziien osztogassdk,
hiszen a kérelmez6 — betegsége, elszegényedése, megoregedése folytin
— potenciilis veszélyforrist jelentett sziméra.

Fenndll a lehetGsége természetesen annak, hogy alaptalanul felna-
gyitom ezt a problémét. De a levéltari iratok igazolni litszanak vélemé-
nyemet: az Orszdgos Levéltar BM-dltaldnos iratan 2583. csomé6-
ja példul — benne konkrét illetsségi iigyek 1895 tdjarél — joformsn
kizdrolag cselédkényy és munkakonyv kiadésa irant inditott eljardsokat
tartalmaz.'®! Arra pedig, hogy a fogfijés kozségi tigyintézés milyen ko-
vetkezményekkel jrt a kérelmezére, szolgiljon adalékul Weisz I
balatonberényi lakosnak a beliigyminiszterhez kiildétt, a szokdsosn4l ki-
esit hosszabban idézett esedez6 levele: ~Mély alizattal jarulok kegyes
szine elé, és esedezem szives partfogisaért daczira annak, hogy a leg-
nagyobb szegénységben élek, még hozza mar 5 év 6ta kinlédom ebben
az ligyben hogy gyermekeimnek a kellg cselédkonyvet megkaphatngm
szivessen szolgédlatban dlndnak és nem kellene velsk megosztézni falato-
mat sGt inkdb még engemet segittenének 6k. .. En aldzatos szolgéja Veisz
Ig. sziiletem 1846 Veszprem megye Sz.kir.Szabadin, szegény sziilokt6l
szdrmaz6m, még gyermek koromba el mentem a sziil6hézt6], atydm vigy
1860.ig ad6 fizetG volt, de kérvényemel visza utsitottak hogy nem is is-
mernek oda val6sziiletésinek pedig 1867.ben katéna kotelezetségemnek
isott Veszprémben tettem oleget anydm és dregapdm is oda val6k voltak.
1868-ban 6n4ll6 lettem Székes fehérmegyében Jens puszta kiszségben
ott megszereztem magamnak illetGségemet 1878-ig ott laktam ad6 fizets
voltam és a kizségi terheket viseltem de miutn aviszonyok tovdbra nem
engedték hogy iizletemet fentarthassam elszegénykedtem kéntelen
véltam més helyre meni hél csalddomat fentarthassam, az 6ta gyermeke-
im felnGtek, és képessek a kenyeriiket megkeresni ha a kell§ cseléd
kényvet megkaphatjik a mit még eddig Jené kozség érdemes eloljardi
megvontik t6liik kettnek kiattak, vigy mind Béla nevii iamnak azelGtt 3

1% 21200/1933. B.M. sz. kérrendelet, kszli: Czebe, 193, o.
'®! Lésd az OL K 150-1895-VI1-9 jelzeti iratanyagot.
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éve Katicza nevii lednyémnak ezel6tt 2 éve hogy mért nem akarjik a
legid6seb leanyémnak sziiletet Weisz Liszka és egy kisebb idejii sziiletet
1876 Weisz Szerina ezeknek kiani az illetGségiiket. Azt méndjik Jend-
puszta érdemes eloljaréi hogy 1878 6ta mér szerezhettem v6lna iIletds-é-
get a hol jelenleg lakém, de miutin bebizonyitottam kﬁzségi bizonyit-
vinyal, hogy nem vagyok képes adét fizetni és azéta csak mind napszi-
mos a legszegényeb médon élek csalidomal, andl inkib esedezem...
stb. stb.'®

Weisz I zos beadvinya — amellett, hogy az illetGség intéz-
ményének ﬁmm is rvilagit — j6l példizza, milyen eszkozokkel
tudott az akkori helyi biirokracia 6nés érdekeitdl vezéreltetve munkanél-
kiilit ,,gyartani”. Nem az volt a gond természetesen, hogy a cselédkonyv
létezett, hanem az, hogy kialakult egy sajétos illetGségmegillapitési gya-
korlat, amelynek egyrészt semmi értelme nem volt a munkakonyvek ki-
allitdsa sordn, masrészt semmivel sem volt korrektebb, mint az illetéség
megéllapitisa dltaliban. Az igazin débbenetes pedig az, hogy mikizben
a beliigyi kormanyzat tisztdban volt e kiros gyakorlattal, mégsem tett el-
lene semmit.

fgy aztén évtizedek teltek el, amig valami is mozdult a teriileten. Val-
tozést elGszor a 48000/1907. F.M. sz. kirrendelet 11. §-a hozott, ameny-
nyiben meghagyta, hogy a mezégazdasigi cselédek illetGségét nem kell
nyomozni s megllapitani.'®

Egy foglalkozési 4g tehat megszabadult az illetGséget kutaté proce-
dirtél, de b6séggel maradtak, akiket ez tovdbbra is nyomoritott: a belsé
cselédeket elsdsorban — taldn mert bizalmibb illdsnak szdmitott, mint
kiils6 (mezei) cselédnek lenni? —, de rajtuk kiviil masokat is, mivelhogy —
mondja az 1876. évi XIII. tc. 84. §-a — az arat6knak, a nyomtat6knak, a
csépléknek s dltaliban barmely mezei munkit nem cselédmindségben,
szerz6déssel elvillalni szindékoz6 munkésoknak, hacsak nem helybe-

'8 OL K 150-1895-V1-9-18290

183 1 4sd Czebe, 193. 0., valamint Szemere—Marschalké, 34. 0. Az 1876. évi XII1. te. 59.
§-4nak meghatérozisa szerint mezei vagy kiils6 cselédek azok, akiket kizér6lag vagy féként
mezei gazdasagi kiils6 munkékra fogadtak fel, szemben a hdz vagy bels6 cselédekkel — ezt
a64. §. definidlta —, akiket kizdr6lag vagy f6ként a hdzban és a héz kériil vagy a csaldd egyes
tagjainak szolgdlatdban teljesitend6 munkékra alkalmaztak.
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liek, igazolisi jeggyel vagy pedig kozségi bizonyitvannyal kell ellitva
lenniok, kiilonben nem fogadhat6k fel a munkira.

Sajnos, a térvény nem adta magyarédzatit annak, mit kell az igazolasi
jegy” vagy .kozségi bizonyitvény” kifejezésen érteni. De gyanithat6 — kii-
l6ndsen az utGbbirsl —, hogy benniik az illet6ségre vonatkoz6 rubrikénak
is maradt egy kevéske hely, akkor pedig szinte bizonyosan ugyanolyan el-
jérasi praxis alakult ki, mint amit az imént mér hivatkozott 21200/1933.
B.M. sz. ksrrendelet is emlitett.

Eppen ez a jogszabaly rendezte egyébként véglegesen a kérdést.
Keresztes-Fischer Ferenc megelégelte végre a senkinek sem j6 gyakor-
latot (,az illet6ség ily okb6l megallapitisa sok hivatalt feleslegesen foglal-
koztat, néha évekig tart6 utdnjardst igényel”), és parancsba adta: .Figye-
lemmel arra, hogy... cselédkonyvet a cseléd illetGségi kozségén kiviil
miés kozség els6foki hat6sdga is kidllithat, figyelemmel tovabbé arra,
hogy a cselédkonyv kidllitdsanak illet6ségi bizonyitvany hidnya miatti

a mind a jogszeriiséggel, mind a méltinyossiggal ellenkez-
nék, 1. ...cselédkonyv kidllitdsdra jogosult hatsagok kitelesek cseléd-
kényvet annak a részére is kidllitani, aki nem tudja igazolni kozségi illets-
SEgEt; 2. a kozségi illet6ség hivatalbol megéllapitisa, sem a cselédkinyv
kidllitdsa el6tt, sem azutin nem sziikséges. A mér folyamatban levs ilyen
iigyeket — ha az illet6ség megallapitisa mas okb6l nem sziikséges — meg
kell sziintetni; 3. A cselédkonyvnek az illetGségi hely feltiintetésére szol-
gdl6 rovatit. .. ezutdn nem kell kitolteni; 4. Miniszteri rendeleteknek és
szabilyrendeleteknek azok az intézkedései, melyek ebben a rendeletben
foglaltakkal ellenkeznek, hatalyukat vesztik.”'®*

Szdndékosan idéztem majdnem teljes terjedelmében Keresztes-
Fischer Ferenc korrendeletét. Azt kivantam illusztrilni vele, hogy
mindossze ennyit kivdnt volna hivatali el6deité] is a kéros gyakorlat
megsziintetése, az id6- és pénzpocsékolis besziintetése, az ,als6bb
néposztilyok” ostoba sanyargatésanak abbahagyisa. Orok talsny marad
szimomra, hogy a honi beliigyi kormanyzatnak miért kellett ehhez a
bonyolultnak csak ers tilzéssal nevezhet6 1épéshez nem kevesebb,
mint 57 esztend®.

' Megtallhat6: Czebe, 193. o.
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6.1.2. Munkakdnyv és iparengedély

A munkaktnyvet az 1884. évi XVIL. tc. (a mésodik ipartorvény) 99. §-a
vezette be, de a jogalkot6 meglehetGsen széfukar volt,'® igy ta
vonatkozéan til sok érdemlegeset nem tudunk meg réla. Legfeljebb
ha annyit, hogy a munkakényvet a kidllitdsi koltség megtéritése és a
bélyegilleték lerovisa utédn az az els6foki iparhatéség adja ki, amely-
nek teriiletén az az ipartelep fekszik, ahova a segéd elszeg6dni kivin
(100. §).'%

Litnival6, mds az eljaré hat6sig, mint a cselédkonyveknél, vélel-
mezhetnék tehit, hogy ezen a teriileten nem tulajdonitottak olyan nagy
jelentGséget az illetGség nyomozésdnak és megéllapitdsdnak. De ebben
az eljirdsban is felette hamar szokéss4 vilt, hogy a kidllit6 hatéségok az
illet6ség kérdését is forsziroztak. Igaz, a miniszteridlis szintd jogalkotds
tevékenyen kozrehatott ebben: részint a 7847/1886. F.M. sz. rende
let,'”” amely eléirta, hogy azok az els6foki iparhat6sdgok, amelyek ide-
gen illet6ségd munkésok részére munkakonyvet dllitanak ki, nyolc na-
pon beliil értesiteni kételesek err6l a munkis illet6ségi kozsége szerinti
iparhatésdgot, részint pedig a 27700/1887. F.M. sz. rendelet,'® amely
ugyanezt kovetelte azoktél a vidéki iparhatésagoktol és ipartestiiletek-
t6l, amelyek budapesti illet6ségi segédek részére dllitottak ki ilyen bi-
zonyitvinyt,

Hogy mi lett e gyakorlat kivetkezménye, azt a cselédkonyvek kap-
csdn mér lithattuk. Semmi okunk nem lehet ugyanis feltételezni, hogy

% A korszak jogalkotisi szinvonaldra egyéltalin nem jellemz6 médon, ezittal az indo-
kolds sem segftette a kutat6 munkdjit. A miniszteri magyarézat szerint ,maga a munka-
konyv csakis a rend és fegyelem érdekében dllittatvan ki”, az iparhat6sg a segédek hullfm-
zdsét kivinta a kifllitott munkaksnyvekrél vezetett lajstromokkal ellendrizni. ..... Ki kellett
mondani ezt az elvet épen fejletlen iparviszonyaink kézepette, a mid6n egyes nagyobb vil-
lalkoz6k gyakran azon kényszerhelyzetbe jutnak, hogy kiilfsldrs] tomegesen vagy nagyobh
csoportokban segédeket hozatnak.”

1% A torvény 166. §-a szerint ipariigyekben els6foku hat6sig ) kozségekben a szolga-
bir6, b) rendezett tandcsii virosokban a vérostandcs (sicl), ¢) torvényhat6sagi joggal felru-
hézott virosokban a rendérkapitiny, d) Budapesten pedig a kerileti eloljardsag.

167 Megtaldlhat6: R.T--1886, 211-212. o.

1% Megtaldlhat6: R.T.-1887, 1684-1685. 0.
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ezen a teriileten kevesebb gondot-problémit okozott volna, mint amott.
Akiilénbség mindossze annyi, hogy a foldmiivelési és ipariigyi kormany-
zat hamarabb eszmélt: mar 1902-ben megsziintették az illet6ség tirgya-
lisanak kotelezettségét.'®

E helyiitt kellene sz6lnom a munkisigazolvinyrél is, smde nem tal4l-
tam olyan forr4st, amely ezt kapesolatba hozta volna az illet6séggel. Pe-

dig az okirat bevezetését elrendels 1898. évi I1. te. 1. (,annak, aki nem

cseléd-minGségben gazdasdgi munka teljesftésére szerzodik, igazolvany-
nyal kell birnia”) és 2. §-a (,.az igazolvinyt a munkis 4lland6 lakhelyének
kozségi eloljirésaga dllitja ki) minden feltételt rendelkezésre bocsitott
a biirokratikus, illet6séget kutat6 tizushoz. Bizzunk benne, hogy ezittal
ez nem vilt szokdss4.

Kialakult viszont valamiféle partikuldris joggyakorlat, amely bizonyos
—elssorban ipari és kereskedelmi tﬁrgri —engedélyek kiaddsdt az adott
telepiilésen val6 illet6séghez kototte. Igy példdul ,hazalasi ipartizéshez
(609/1930., 144/1934. sz. kzgytlési szabdlyrendelet 2. §. a. pont), s
6szeresi ipartizéshez is (145/1934. kozgy. sz. r., eredetileg pedig az 1852.
Csésziri nyfltparancs szabélyozza) és a kintorndzisi engedély (85/1902.)
elnyeréséhez Budapesten a budapesti illet6ség megszerzésének kimuta-
tdsa sziikséges (239/1883. sz. kozgytilési szabdlyrendelet 2. és 3. §§.)”.1™
Tovibbi kutatdsok volndnak sziikségesek annak megéllapitdsshoz, hogy
az effajta feltételillitis mennyire volt orszigos szoks. Nehezen képzel-
het6 mindenesetre, hogy a székesféviros egyéni akci6jarél lett volna csu-
pin sz6. Hogy aztin a dologhoz az iparttrvény passzusai s talin még az
dllampolgiri jogegyenl6ség szempontjabol is sz6 férhetne, mér més kér-
dés, s igy mir egy mésik dolgozat tirgya.

6.1.3. Szegénységi (vagyontalansigi) bizonyitviny
A szegénységi (vagyontalansigi) bizonyitviny a korszak egésze alatt is-

mert és haszndlatos volt. Hogy mikor lett a jogrendszer részévé, nem
tudni pontosan, taldn 1563-ban, az abbél az évbél val6 LI. torvénycikk

' 49921/1902. K.M. sz. kirrendelet, megtalilhat6: Czebe, 146. o.
'™ Czebe, 147. 0. Sajnos a szerz6 4llitdsét nem volt médomban ellendrizni.
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miér sz6t ejt rola,'™ amiként az 1729. évi XXXI. tc. is, és Zsoldos I

1842-bél szirmazé, szakmailag korrektnek itélt miive is targyalja. A

polgéri korszakban 1872-ben emlitik el6szor az intézményt,'™ régton
olyan szivegkornyezetben, hogy az elsé kozségi torvény, az 1871. évi

XVIIL tc. megalkotdsa utén a szegénységi bizonyitvinyok lényegesen ve- |

szitettek jelent6ségiikb6l, mert hiszen a szegények ellitisaval, kérhizi
dpoldsaval kapcsolatos koltségek megtéritését akkortél a kozség .....azil-
letordl kiadott szegénységi bizonyitvany alapjdn magétol el nem utasit-
hatja”.

Réadésul — szimomra meglep6 médon — a szegénységi (vagyontalan-
sdgi) bizonyftvanyokrél rendelkez6 kizponti normédk 4ltaldban nem ki-
vantdk meg azt, hogy az okiratokban az iigyfél kozségi illetGségét is fel-
tiintessék a hat6sagok. Jobbara megelégedtek a lakéhely feltiintetésével,
legfeljebb a tartézkodasi hely feldl érdeklédtek.'™ Mindez annyiban lo-

gikus is, hogy sokkal inkabb a lakéhely vagy a tart6zkodisi hely hat6sdga

tudott megalapozott véleményt alkotni az illetS vagyoni helyzetérél, sem-
mint az illetGségi kozségé, és e két hivatal nem feltétleniil esett egybe.

Voltak azonban kivételek, példinak okéért a 4961/1928. B.M. sz. kor-
rendelet,'™ igaz, itt sem minden esetben kérték az illetGségi kozség meg-
jelolését, hanem csak a , betegdpoldsi, szegényiigyi és kozjotékonységi elji-
rés céljaira” kidllitott okmédnyokn4l. S6t, mindezt csak akkor, ha az adatota
fél hitelt érdeml6 médon bizonyitani tudta, vagy az okirat kidllitdsara il-
letékes hat6sdg ,minden nehézség és kiilonds utdnjaras nélkiil” is megél-

lapithatta azt. Hogy aztin ennek a fakultativ adatkozlésnek mi értelme

volt, arr6l mar nem szdl a rendelet.

1T A torvénycikk azt adja feladatul, hogy ,.a szegények, akiknek peres iigyeit a kirdlyi
torvényszéken pénteken és szombaton birdljdk el, szegénységiikr6l az alispantol és a
szolgabirdkt6l bizonyitvinyt vegyenek”. A torvény megalkotdsira egyébirint azért volt
sziikség, mert a szegények, 6zvegyek és drvik peres iigyeiben eljiré — nyilvin kirendelt,
azaz régebbi széhaszndlattal: pértfogé — tigyvédek a szegénység minGségére nézve ,igen
gyakran vitatkozést és czivéddst” inditottak.

172 Zsoldos, 1./226. o.

17 Lasd a 8803/1872. B.M. sz. kirrendeletet, megtalilhat6: R.T.-1872, 402-408. o.

™ Lésd példdul a 26234/1905. B.M. sz. kirrendeletet (megtaldlhaté: R.T.-1905.,
270-271. 0.) vagy a 72500/1914. L M. sz. rendeletet (megtaldlhat6: R.T.-1914., 2667-2687. 0.).

'™ Megtaldlhat6: R.T.-1928., 255-263. o.
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~ Nem lehet nem észrevenni az dsszefiiggést: amennyire fogfajésan
adogattik a kozségek az illetGségi bizonyitvanyokat, amelyek potencidlis
veszélyt jelentettek a kiltségvetésiikre, olyannyira kénnyedén osztogat-
tik a szegénységi bizonyitvinyokat, amelyek nem vagy nem feltétleniil
fenyegették biidzséjitk egyensilyst. Az idevigé kézponti normak majd
‘mindegyike tesz erre célzist vagy megjegyzést. Az egyik nehezményezi,
“hogy ,a szegénységi bizonylatoknak a val6sdggal meg neim egyezéleg
kidllitdsa, illetSleg a fizetni kotelesek vagyonénak eltitkoldsa mondhatni,
szokéssd vilt”,'™ egy mésik sérelmezi, hogy a hatésdgok .a szegénységi és
-vagyontalansigi bizonyitvanyok killitdsa koriil a kiteles gondossdg fi-
gyelmen kiviil hagy4sival jarnak el”,'” a harmadik kifogésolja, hogy ,a
-vagyontalansdgi bizonyitvanyok kidllitdsa koriil a gyakorlat nélkiilozi a
megkivintat6 koriiltekintést és alapossagot”.'™

Némiképp érthetd a kormanytagok rosszalldsa, hiszen a kénnyi sziv-
vel osztogatott szegénységi okiratok tulajdonosai helyett leginkibb a
kizponti koltségvetés volt kénytelen helytdllni. Igaz, mindéssze hirom
idevigé esetet taldltam, sok pénzt tehat nem vittek el a biidzsébdl. A leg-
“nagyobb sszeget nyilvin a szegényjogon val6 perlés koltségei tették ki,
_amelyet az egész korszakban megadtak a rdszorul6knak: mind a polgéri
torvénykezési rendtartds tdrgyiban kibocsdtott 1868. évi LIV. te. (a 90.
§-ban), mind az ezt felvilté, a polgiri perrendtartasrél sz616 1911. évi 1.
te. (a 112-123. §-ban) ingyen engedte pereskedni a nincsteleneket.'™
Szegénységi bizonyitviny birtokdban tovébba tandfjmentességet élvez-
tek a budapesti tudoményegyetem hallgat6i,'® illetve ingyen jirhattak
6vodaba ,a szegénységiket igazol6 sziil6k gyermekei”.'™

176 93144/1872. B.M. sz. kirrendelet, megtaldlhaté: R.T.-1872, 418-424. o.

7 74099/1897. B.M. sz. kirrendelet, megtallhaté: R.T.-1897, 634-635. o.

1" 65402/1899. B.M. sz krrendelet, megtal That6: R T.-1899, I1. kistet/1485-1487. o.
'™ A Polgéri Perrendtartds 112. §-a szerint szegénységi jogban rendszerint az a fél volt

::'éumfﬁmtd, akinek jovedelme nem volt nagyobb, mint ,.a lak6helyén szokdsos kizonséges
napszim”. A bir6sdg emellett azt a felet is szegénységi jogban részesithette, aki a perkoltsé-
- get fedezmi nem tudja a nélkiil, hogy a sajét és azoknak a hozzétartoztinak sziikséges tartdisa sé-
' relmet szenvedne, a kiknek tartdsira torvénynél vagy torvényes gyakorlatnil fogva koteles”,

190 1 4sd a 21735/1875. V.K.M. sz. rendeletet (megtaldlhaté: R.T.-1875, 310-343. 0., il-

letve CJH CD), valamint a 26234/1905. B.M. sz. korrendeletet (megtaldlhat6: B.T.-1905,
270-271. 0.).

181 1 45d a kisded6visrél sz6l6 1891. évi XV, te. 21. §-4t.
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62., 63., 66-70. §-ai alapjin (csavargds, koldulds, tilalom elleni visszaté-
rés) voltak biintetve... A tolonczozés... a rendéri hatésdg hatdskorébe
tartozik és kétféle médon torténik: kényszeritlevéllel, midén az illet
egyén az ttlevélben megszabott iiton, de kiséret nélkiil tartozik illetGségi
kozségébe tivozni és a tulajdonképpeni tolonczozis, mid6n a tovaszillf-
tés Grizet alatt torténik.”"

Ebben a néhiny mondatban foglalta ossze a Magyar Jogi Lexikon
1907-ben kiadott hatodik kétete a toloncolds jogintézményének lénye-
gét. A toloncolisét, amely tirgyalt korszakunk talin legstirdbben hasz
nélt, prevenciét célzé rendészeti eszkoze volt.

Szimtalan konkrét esetet és hasonléan sok, a toloncoldsrél dlszponi-
16 jogszabilyt lehetne hozni a gyakorisdg igazoldsdra. De mert ez messze
vezetne tirgyunkt6l, csupan néhdny adatsort hozok illusztricicként: a
hevesi alispan jelentései szerint ebbél a megyébél 1882-ben 4927, 1886-
ban 1677, 1887-ben 1369, 1888-ban pedig 1745 személyt toloncoltak
el.'"™ Ugyanitt 1902-ben 474, 1903-ban 391, 1904-ben pedig 413 to-
lonczozési eset” fordult el6, s mivel egy eset alkalméval tobb személyt
szoktak eltoloncolni, az eljirds ald vont személyek szdma ezekben az
években is boséggel ezer {6 felett lehetett.'™

Hasonl6képpen a toloncolds eszkozének stirid igénybevételére lehet
kivetkeztetni a toloncoldsi kiltségek nagysdgabol is. 1868-ban pl. 21 701
forintot koltstt a magyar kormany tolonckiad4sokra.'® (Osszehasonlitd-
sul: 1868-70-ben éves 4tlagban 125 ezer forint jutott a kormény koltség-
vetésében az egyesiilésre késziil6 Budapest épitésére.'’) Emellett még
a megyéknek is pénztircdjukba kellett nyilniok: 1879 utolsé negyedévé-
ben Pest varmegyének 708 forint 45 krajcdrja bdnta a toloncoldsokat.™

Az intézmény polgiri kori szabalyozisinak torténetében tébb cso-
mépont is felfedezhet6. Az elsé mindjirt a kiegyezést kivets évhez kotd-

dik, amikor is napviligot litott a 4226/1868. B.M. sz. kérrendelet.'™ Eza
jogszabdly még csak ideiglenes jelleggel kivanta szabilyozni a teriiletet,

‘amit bar6 Wenkheim Béla beliigyminiszter az aldbbiakkal magyarizott:

.l?.getﬁ sziikség ugyan, hogy a szegény- és toloncziigy minél el6bb tiize-
tesen rendeztessék, de a mostani koriilmények kozt ez még lehetetlen;

‘mert még mindig nem birunk azon intézményekkel, amelyek ezen iigyek
rendezésének sziikségképeni eldfeltételei. é;y nincsenek kényszerdol-
gozohézak, nincs rendezve a kozségi tigy, s ezért a kozségek legnagyobb-
részt minden renddri szolgdlatra képtelenek; megyékben a szolgabirdknak
nincsenek dlland6 székhelyeik, nincsenek sem bortoneik, sem borton-
Greik, a jardsi kozigazgatdsi hivatalok nincsenek tgy szervezve, hogy a
‘szolgilatot a székhelyiikén permanensen teljesithetnék... Illy allapot
‘mellett a toloncziigy és szegényiigy orszdgos rendezése most a lehetet-
lenségek kozé tartozik, lehetetlen kiilénésen a rendszeres tolonczvona-
lak és tolonczillomdsok megallapitdsa, mert ezeknek minden esetre egy-
‘be kell esnivk a jardsi hivatalok székhelyeivel és rendéri dllomésokkal,

mégpedig a hatirszéleken kombinative a szomszéd orszagokbeli to-
lonczvonalakkal- és dllomasokkal.”

A provizérikus szinezetnek megfelelen a beliigyér csupdn ,most
egyelére elégséges” feladatok teljesitését rétta a torvényhatésdgokra.
lyenekiil hatdrozta meg, hogy ,az ésszefogott csavargékat és koldusokat
illetdségi helyiik el6leges megéllapitdsa utén, biztos 6rizet alatt... ille-
t6ségi helyeikre eltolonczoltassdk” (8. pont), hogy az illetSségi kozsé-
‘gek a munkaképtelen szegényeket tartsdk el, s a koldusgyerekekrdl is
_ (gondoskodjanak (2. pont), hogy a visszaesdk ,,rendérileg megfenyitend6k”
11. pont)

Ap:226/1868. B.M. sz. rendelet tébb szempontbdl is érdekes. Els6-
ként amiatt, mert j6l szemlélteti, hogy az 1867-es korszak- vagy rend-
szerviltiskor a kizigazgatds szervezetrendszere — legaldbbis helyi-terii-
leti szinten — még alig volt kiépitve. Aztdn elgondolkoztat6 amiatt is,
‘mert ismerte az illetGségi kizség fogalmit, illetve hogy a telepiilés volt
kdteles gondoskodni az illetdségébe tartoz6 szegényekrdl. Ne feledjiik,
hidrom évvel az els6 kozségi torvény megalkotisa el6tt vagyunk, egyértel-
“mi tehdt, hogy a kozségi illetGség jogintézménye, illetve a szegénygon-
dozis idetelepitésének otlete a neoabszolitista id6kben gyskerezik. De

' Magyar Jogi Lexikon hat kitetben szdmos szakférfiu kozremikidésével. Szerks:
Mirkus Dezs6. 1898-1907, V1. kitet, 625. o.

'™ V6. Heves virmegye alispnjinak 1882., 1886-88. évi jelentései. HmL. Az 1882 és
1886 kozistti Gridisi kiilénbségre nem taldltam magyarézatot a jelentésben.

185 V6. uo., 1902-04. évi jelentések

1% OL K 150-1871-111-15-336 (4118)

57 Mo. tort. 6/2., 952.0.

1% PmL IV/408-b 12618/800 15 Megtalilhat6: OL K 150-1868-111/R-16-1593
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aleginkabb azért figyelemre mélt6 Wenkheim Béla kérrendelete, mert
tolonc- és a szegényiigyet egy feladatnak, egy probléménak te
Csak ezzel tadom magyardzni azt, hogy a tolonc és a szegény fog
jogszabély parban, mintegy szinonimaként hasznilja. Ennek pedig
hetett az oka, hogy a toloncoltak kézstt nagyon sok volt a szegény,
dus, akik keresztiil-kasul jartsk az orszigot valami megélhetést ke
akiket utobb a kozigazgatssi szervek rengeteg munkdval s tengersok
séggel igyekeztek kozségeikbe hazakényszeriteni.

Az dtmeneti utdn a toloncolds intézményének végleges szabs
ra egészen 1885-ig kellett virni. (Ez tekinthet6 a masodik csom
nak.) Pedig a Beliigyminisztériumban még 1870-ben megind
elokészité munkilatok: megkeresték az illetékes bécsi hivatalokat, |
tdjékoztatast kérjenek az ausztriai toloncolsi tapasztalatokr6l.'™ U
ebb6l az évbél szirmaz6 levéltari forras bizonyitja, hogy a Magy
Kézmunka és Kozlekedési Minisztérium megszerkesztette nyole
toloncoldsi titvonalainak térképét.”! Ezenkiviil toloncol4ssal ks
statisztikakat is készitettek.'*

A Tisza Kdlman beliigyminiszter 4ltal 1885 februdrjiban kibo
9389/1885. B.M. sz. korrendelet'® deklarilta, hogy a toloncols prey
tiv rendészeti jogintézmény, amely csak bizonyos személyek (ezt a
Lexikonbél vett cititum mar ismertette) ellen volt alkalmazhaté
biztonsdg és a rend érdekében. A rendelet tirgyunk szempontji
nyeges szabalyai koziil ki kell emelni, hogy barkit is illet6ségi ks
toloncolni csak kozigazgatisi hatdrozat alapjdn lehetett, s elvileg @

tigy, hogy a toloncolt személy hovatartozasét korgbban mér egy
en megillapitottik. Aza hatésdg, amely miatt — akdr mert nem
akdr mert nem kielégitGen vagy nem kell6 id6ben vélaszolt a tdrsha
megkeresésére — az illetGség megéllapitdsa elhizédott, megtériteni
tozott az igy keletkezett t&hbletkﬁltségeket (8. §).

Nagyon lényeges a szabalyzat 28. §-a, amely szerint a falujba haz
vezetett munkaképtelen szegény toloncot a kozségnek kellett el
a munkaképes, 4mde munkakeriil6 toloncot pedig munkira kellett

ia. Igazolvény azonban ahhoz, ,hogy ily egyén illetGségi helyén kiviil

gai(:enyéikereset utdn, csak akkor adandé, ha javuldsénak elegen-

adta”.

n az eltartds mibenlétérél, minimumarél, sem a munkaalkalmak

arél, a sz6ba johetd munkahelyekrél nem szél a rendelet, s .'fmSl

agyvonaldan hallgat, hogy a kizségek mibl tartsik el a hazakisért
yeket.

disul a toloncolési eljardsnak is voltak koltségei (a 31. § az étkezé-
6l kezdve a vasiiti menetjegy 4réin és az Grszemélyzet nai:‘»idljén at
ésre szolgal6 alomért” jar6 fizetségig sok mindent emliitl, a;t;(e-
: részét a kozponti koltségvetés megtéritette ugyan, de csak a
lmak (95 ilyen hely »%;,l(te az orszégban, javarészt 'vi_rosok,
ir6i székhelyek, kozlekedési csomépontok), illet6leg nekik is csak
ha a toloncokat nem az 6 illetékességi teriiletiikén fogtik el, ha-
ak dtszdllitottdk rajtuk. ,Nem toloncz-dllomést képez6 kozségek,
a sajit teriiletiikon elfogott és helyben sajét koltségiikon tartandé
okat a tolonczhatésighoz kisértetik, csak a kiséré6i és esetleg az
i dfjat szamithatjdk fel.”
Z a ilcormény gyati(orlati]ag dthdritotta a toloncolési koltségeket a
e. Lithat6 azonban, hogy a 9389/1885. B.M. sz. kirrendelet 31.
ulatos gyakorlati érzékkel — még a tolonc elfogdsénak helye sze-
iilést kotelezte a koltségek viselésére, aminek logikus kivetkez-
volt, hogy egyetlen eléljarésdg se kapkodott a hatérdban csavarg6-
kétes egzisztencidk utin. Hogy ezzel a felemds szabflyozéssa]nu
beliigyi korményzat célja, nem tudni, de ,eredménye” kétségkiviil
egyrészt szimtalan vég nélkiili vita eredt ebbdl a térvényhatésigok
tt néhéiny forintért, masrészt a helyi hatésagoknak kordntsem volt ér-
utdn , kival6 gonddal és pontossdggal” kezelni a toloncrendszert.
gyi korményzat — igaz, egy évtizedre volt sziiksége ehhez — fel-
az igy kialakult helyzet tarthatatlansagit, s 15930/1896. B.M. sz.
deletében' médositott korabbi parancsan: akkortél a toloncok
si és szallitdsi koltségeit az illetdségi kizség volt koteles vise?ui. Nagy
' niiséggel aztin ez a szisztéma maradt egészen a p?glsg:in k?r'.izak
" Lésd a Kozrendészeti Lap 1871. vi (I1. évE.) 1-5. szdmait. legalabbis 1938-as mvében Czebe Jend ezt 4llitja.'™® Némi bizo-
"I OL K 150-1871-111-15-3366
' OL K 150-1871-111-15-3366 (4118)

™ Megtalalhat6: R.T.-1896, 726-727. o.
"% Megtalilhat6: R.T-1885, 164-191. o,

1% Czebe, 134. 0.
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nyossig erre, hogy a mai kutatéi igények szerint eléggé hidnyos korabeli
jogszabilymutaték sem jeleznek valtozist.

Aligha kell hosszasan bizonygatnom, hogy az illetdségi kizségek nem
oriiltek kiilonssebben sem a kebeliikbe visszakiildott toloncoknak, sem a
veliik egyiitt érkezé szimliknak. Magitél értet6dd, hogy minden lehetsé-
ges médon igyekeztek letagadni a hozzdjuk szint személy illetSségét, illet-
ve ha ezt nem tudtéik elérni, prébaltik a végtelenségig elhiizni az eljardst.

A médszerek viltozatosak voltak. Bevett szokéssé vélt pl., hogy a tars-
hatésagok illetdségi megkereséseire csak tobbszori siirgetés utdn véla-
szoltak.'™ A napi gyakorlat erre tigy reagilt, hogy a letart6ztatis helye
szerinti telepiilés az illetGséginek vélt kizség el6zetes megkeresése nél-
kiil inditotta itnak a toloncokat. ,,Idegen hatésdgok el6zetes megkérde-
zésem nélkiil tolonczoltattak hozzim czigényokat, csal4df6 egyszerii dlli-
tésa alapjén, hogy jardsom valamely kbzségében bir illetéséggel. ..” — kér-
hoztatta kollégéit 1918 els6 napjaiban a muraszombati judlium.'” Tették
ezt annak ellenére, hogy tudvén tudtik: az Grizetbe vett személyek na-
gyon gyakran hamis adatokat mondanak be. De kit érdekel az mér, ha a
procedura id6kézben egy misik kozségbe helyezédott 4t, és egy masik
kozség feje f6 miatta."™ Ami pedig az anyagi természetii iigyeket illeti:
iratok bizonyitjak — s ez aligha volt kirfvé eset —, hogy egy alkalommal hat
hivatal kozott kilenc tigyiratvéltist s néhdny nap hijdn egy teljes eszten-
deig tart6 vitatkozist eredményezett egy toloncesoport élelmezési kolt-
ségének mikénti fedezése.'™ Az bsszeg 7 forint 50 krajcart tett ki, ami
nem egészen egy mézsa biiza dra volt az id6 t4jt.**

6.3. Gyermekvédelem

»Mint mér el6zéleg is emlitettem, kiilonsen azért kell kivil6 gonddal és
el6re l4t6 koriiltekintéssel kezelni az illetGségi ligyeket, mert a gyermek-
védelmi szabdlyrendelet életbe léptetése 6ta az elhagyottd nyilvénitott

1% Pomogyi, 146-147. o.

W7 VmL IV-405-VII-12761/921 (07974/918)
158 PmL IV/408-b 127/880 (15294/885)

1% Részletezve ldsd Pomogyi, 147. o.

200 Mo. tirt. 6/2., 1057. o.
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gyermekek tartdsi és neveltetési koltségeit 7 éves koruktél 15 éves koru-
kig az 1901. éviXXI. t. ¢. 3. §-aés az 1/V. c. 903. sz. B. M. rendelet 55. §-a
értelmében az illetGségi kizségek viselik. Ha mér most tekintetbe vesz-
sziik, hogy a 6302/906. szimii B. M. rendelet szerint az llami gyermek-
menhelyben elhelyezett gyermekek utin a 7-15 éves korig havonként 10
koronit kell fizetni s kiszimitjuk, hogy ezen tartssi és neveltetési koltség
8 év lefolydsa alatt 960 korondra riig; csakhamar beldtjuk, hogy a kizsé-
geknek mily 6ridsi megterheltetésével jar csak néhény ily elhagyotts nyil-
vénitott gyermek felneveltetése, s hogy ennélfogva mily helyrehozhatat-
lanul nagy hibt kévetiink el, ha egy oly gyermek illetGségét ismerjiik el,
ki az érvényben levé torvényes rendelkezések alapos ismeretének alkal-
mazisa és érvényesitése mellett esetleg més kézség kotelékébe lett volna
annak idején utalhat6.”™

Ezekkel a szavakkal intette szaktirsait kizségiik érdekeit szem elétt
tart6 lelkiismeretes munkdra Petr6k Gyula néhany évvel a nagy habori
kitorése el6tt. A somogyszili kérjegyz6 mondatai a folyamat rekonstrus-
lisa szempontjdbol is figyelemre mélt6ak: kivéléan példazzak ugyanis a
telepiilések ide kapesol6dé mentalitisat, cselekedeteik mozgatérugoit.
Igy aztdn nincs mit csodélkozni azon, hogy az alibb teritékre keriil6 jog-
szabdlyok, miniszteri elvi hatdrozatok, déntvények majd mindegyike
kapesolatban van a gondozisi kéltségekkel, illetve a kozségek fizetési
készségével.

6.3.1. A taldlt és elhagyott gyermekek védelme

Miel6tt a témdnkhoz kapcsol6d6 torténésekkel, jogalkot6i tevékenység-
gel foglalkoznénk, célszert néhany sort a fogalmak tisztézaséra aldozni.
A korabeli gyermekvédelem alanyai kizé ugyanis a kiskorii gyermekek
két nagyobb csoportjat soroltik: egyrészt a taldlt, mésrészt a hatésig 4ltal
elhagyottd nyilvinitott kiskordakat. (A korszak dualista szakaszéban tob-
bé-kevésbé konzekvensen alkalmaztik e megkiilonboztetést, a szizad-
fordulétol kezdve aztin a taldlt gyermekeket ritkdbban emlitik kiilon,
Gket is beleértették az elhagyottak csoportjdba.) Az el6bbiek fogalmat
sem jogszabily nem definilta, sem a szizadel6n kiadott mives szakmun-

201 Petrok, 128. o.
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ka, a Jogi Lexikon nem emliti. Alighanem azért, mert a fogalom kozis-
mert volt: mindenki a sziileit6] elhagyott, esetleg még csecsemékoruk-
ban kitett (lisd gyermekkitétel bincselekménye a Btk.-ban) kicsinyeket
értette rajta. .

A jogi értelemben vett elhagyottsig kétféle lehetett. Anyagi okokbél
volt elhagyott az a vagyontalan gyermek, akinek tartdséra és nevelésére
koteles és képes hozzétartozéja nem volt, és akinek eltartdsarél és neve-
lésérdl a rokonok, jétevok, j6tékony intézetek vagy egyesiiletek kellGen
nem gondoskodtak.*® Ezzel szemben — anyagi helyzetétél fiiggetleniil -
erkolesi szempontb6l mindsiilt elhagyottnak az a 15. életévét még be nem
toltott gyermek, akit a) nevelésének elhanyagoldsa vagy ,kornyezetének
kiros behatdsa” erkolesi romlds veszélyének tett ki, avagy b) aki akdr a
most emlitett okokb6l, akar ,hajlamai kivetkeztében” ziillésnek indult, ki-
véve, ha a bir6sdg javitonevelését rendelte el. ™ (Merthogy ez ut6bbi eset-
ben a fiatalkordak bir6sédga nem gyermekmenhelybe, hanem javit6-neveld
intézetbe utalta a biincselekményt elkivets gyermeket, de csakis a vétoké-
pességi korhatdrnak szamit6 12. életévét mar betoltott kiskort.2™)

Jogszabélyaink eléggé sziikszaviiak e gyermekek gondozisival kap-
csolatban, igy felette nehéz a szabélyozis menetrendjét pontosan nyo-
mon kdvetni. Az els6 csomépont az 1870-es évek kizepe tijin lehetett,
amikor egyszerre tobb regula is sz6t ejtett valamilyen médon a gydmoli-
tésra szorul6 gyerekekrdl. A legelsG, a nyilvinos betegdpolds koltségei-
nek fedezésérdl intézked6 1875. évi I11. te. még nem emlékezik meg név
szerint a gyermekekrél, hanem csak éltaldnossdgban rendelkezik arrél,

%% Lésd az 1/1903. B.M. sz. korrendelet 1. §-at. Megtaldlhat6: R.T.-1903, 534-586. o,
Esztergir Lajos szerint .a kitett taldlt gyermek abban kiilonbizik az elhagyott gyer-
melctdlrg.é}:.:‘ogy}{(:; el6bbiek — P. L.]v:z?jlé'i ismeretlenek...”, de a jogszabdlyi definiciébdl k-
vetkezGen Esztergdr dllitisa nem feltétleniil helytalls. Lisd Esztergdr, 178. 0

M Lasd a 2000/1925. N.M.M. eln. sz rendelet 3. §-4t, megtaldlhaté: R.T.-1925,
669-674. 0. Az erkilesi okokbél tortén6 elhagyottnak nyilvénitis lehetGségét — 3. és 25.
§-aban — szintén méir az 1/1903. B.M. sz. korrendelet magaban foglalta, ezek a passzusok
azonban maradéktalanul csak négy évvel kés6bb, a ,szigoriibb nevelésre berendezett in-
terndtusok” (ezeket hivtdk kevésbé hivatalosan javitG-nevels intézeteknek) feldllitdséval
hatalyosulhattak. Ldsd a 60000/IX-b./1907. B.M. sz. kirrendeletet, megtaldlhat6: Sopron
vdrmegye Hivatalos Lapja, 1907/35. szim. Ide kapesol6dik tovébbi, hogy a fiatalkoriakra
vonatkoz6 biintetSjogi szabdlyokat gyskeresen megreformdlé I. Biintet6novella is operdl
az erkblesi elhagyottsig fogalméval. Lésd az 1908. évi XXXVL. tc. 15. és 24. §-4t.

4 1 gisd az 1908, évi XXXVL. tc. 24. §-Gt.
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hogy a vagyontalan betegek gy6gyitdsarél és a gybgyithatatlanok dpol4s4-
r6l az illetGségi kozség koteles gondoskodni (7. §), de nyilvinval6, hogy a
betegek kiszé a kicsinyeket is beleértette a jogalkot6. Ezzel szemben a
kézegészségiigy rendezését megceélzé 1876. évi XIV. te. 140. §-4nak a)
pontja mér kifejezetten a lelencek gy6gyitasat és eltart4sst testilja a tele-
piilésekre.”” Végiil a gyamségi és gondnokségi iigyek rendezésérsl disz-
pondlé 1877. évi XX. te. 112. §-a emlitends, amely végs6 soron a kézség
kotelességévé tette a ,vagyontalan gydmoltak vagy gondnokoltak” eltar-
tdsit (azaz nem feltétleniil beteg kisemberekr6] van sz6 a szakaszban).

Nem tudni, hogy mindh4rom torvényre igaz volt-e az a mondat, amit
negyed szizaddal késébb az 1876. évi XIV. tc. imént hivatkozott szaka-
szdr6l frtak az ut6dok, hogy ti. ez a ,rendelkezés kozségeink nagy részé-
nek szegénysége, kozombossége és a feliigyelet hidnya miatt jobb4ra
végrehajtatlan maradt”,” de az als6bb szintii regulik teriiletén sem volt
sokkal jobb a helyzet: ezeknek is az iméntihez hasonlé sors juthatott osz-
talyrésziil. Csakis ezzel magyardzhaté, hogy az ekkortijt kibocsatott elvi
jelentGségd miniszteri hatdrozatok mind-mind a gyermekvédelmi fel-
adatok ell4tdsa kapesan keletkezett koltségek viselésével voltak kénytele-
nek foglalkozni. Az illet6ségi kizségek ugyanis — kordntsem vératlanul —
felettébb hizédoztak a fizetéstdl. Egyszer arra hivatkozva tagadtik meg
akoltségek megtéritését, hogy a tartézkodasi hely eloljdrésdga a gyerme-
ket késve szillitotta illet6ségi kszsggébe, jollehet a kiskori hovatar-
tozésdga nem volt még megéllapitva,2”” m4sszor azért, mert kétségesnek
taliltdk a gyermek elhagyottd nyilvanitdsinak jogossagit,™ de volt ra
eset, ho%;a telepiilések minden indok nélkiil tagadték meg a szémla ren-
dezését.™ Pillanatig sincs szindékomban a kozségeket védelmezni, de
azért meg kell emliteni, hogy az adott esetben csak par sziz lelket szim-
1816 és nagyon szegény kozségeknek volt kitél ellesniiik az imént emlitett

*® Miniszteridlis szintd jogszabdly mar kordbban rendelkezett errs] a kérdésrdl: a
8803/1872. B.M. sz. kérrendelet (megtalilhat6: R.T.-1872, 402-408. o.), illetSleg a
23144/1872. B.M. sz korrendelet (megtaldlhaté: R.T-1872, 418-424. 0.) a lelencek utin
felmeriilt kéltségek megtéritését az illetdségi kozségtsl remélte.

26 14asd az 1901. évi VIIL. tc. miniszteri indokol4st, megtaldlhat6: M.T.-1901, 54. o.

7 52327/1893. B.M. sz. hatdrozat, kizli: Petrok, 161. o.

*61156/1893. B.M. sz. hatérozat, kizi: Petrok, 158, o.

M 92029/1884., illetve 8865/1888. B.M. sz. hatdrozatok, megtalalhatok: Petrok, 164,
illetleg 159. o.
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taktikit. Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl meghivatkozni a 41857/1887.
B.M. sz. hatdrozatot,”® amelyben egy kiilf6ldrél hazaszallitand6 szegény
gyermek iigye kapesdn feketén-fehéren benne 4ll, hogy a f6hatésdgot
sem mindig humanitirius szempontok vezérelték: ,.. ha az illetségi
kozség a lelencnek kellg gondozdséra és elhelyezésére képes, a gyermek
mér az orszig népességének szaporoddsa szempontjabol is feltétlenil

hazaszillitand6. Ellenben a gyermeknek a nevel6-feleknél valé tovabbi

meghagyisa oly feltételhez kotends, hogy a nevels-felek a gyermeket
vagy 6rokbe fogadjak, vagy mennyiben ezt tenni hajlandék nem lennének,
az illetGségi kizség részére oly értelmi jogkotelezs okiratot adjanak,
melyben a nevel6-felek magukat kitelezik, hogy a gyermekrél a bekvet-
kezendé nagykorisagig gondoskodni fognak s hogy addig résziikré] azil-
letségi kozség irdnydban koltség megtéritési igénnyel nem lépnek fel.”

Lényegesen viltozott a helyzet a XIX-XX. szdzad fordul6jén, amikor
alig tobb mint két év alatt hirom ide kapcsol6ds torvényt is alkotott a
parlament. Els6iil a nyilvinos betegapols koltségeinek fedezésérél szo-
16 1898. évi XXI. térvénycikket. A gyermekmentés terén korszakot alko-
t6 jelentGséggel bir6™!" jogszabaly részben 4llami feladatt4 tette a gyer-
mekmentést, amikor gy rendelkezett, hogy a frissen létrehozott orszi-
gos betegipolisi alapbol kell finanszirozni a taldlt, valamint a hatésdgok
dltal elhagyottnak nyilvénitott gyermekek utdn 7 éves korukig felmeriilg
gondozisi, 4polési és nevelési koltségeket [3. § d) pont]. A 7 évesnél id6-
sebb taldlt és haté6sigilag elhagyottd nyilvénitott gyermekek dpoldsirdl,
eltartisirél és nevelésérdl tovabbra is az illetGségi kozségnek maradt
tiszte gondoskodni [8. § b) pont].

A jogszabily végrehajtisi rendeleteként kibocsitott 50000/1899. B.
M. sz. kirrendelet™ (a szakmabeliek Gyermekvédelmi Szabdlyrende-
letnek hivtik) azt kivinta a torvényhatésagoktél és a kézségektdl, hogy
»lelkiismeretes odaadissal” hajtsdk végre a torvény passzusait, hiszen el-
virhat6, hogy miutén ,a tirsadalom ment6 segélyére utalt kisdedeket az
dllam védpajzsanak oltalma als helyezte - a szabdlyrendelet végrehajtisa
korill hazafias buzgalménak teljével fognak kozremikodni” az emlitett

0 Kali: Petrok, 165. o.

"' Az 1901. évi VIIL. te. miniszteri indokoldsban olvashat6 ez a dicséré vélemény az
1898. évi XXI. te.-rél. Lisd M.T.-1901., 54. o.

0 Megtaldlhat6 R.T-1899., I. kistet/965-990. o,
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hat6ségok (ezt csak azért idéztem, hogy illusztrédljam: lehet és sziz évvel
ezel6tt tudtak is jogszabalyt magyar nyelven szovegezni).

A rendelet egyébirdnt pontositotta az elhagyottsig fogalmat, amikor
idesorolta azokat, a) akiket ,koz- vagy magén-helyen” elhagyatva tall-
nak, b) az drvahdzban el nem helyezhet6 vagyontalan 4rvikat, ¢) azokat,
akik — hacsak idélegesen is — sziileik betegsége, ~kérhizban, tébolyds-
ban, fog- vagy fegyhdzban léte miatt” hat6sdgi gondozésra szorulnak, il-
letve d) minden olyan gyermeket, akiket tartdsukra kiteles hozzitartoz6-
ik ,megélhetési viszonyuk veszélyeztetése nélkiil eltartani képtelenek”
(1. §). A rendelet tsbb pontban is tartalmaz feladatokat a kizségek szé-
mira: ki kellett deriteniiik a gondozésba vett gyermek illetGségét (2. §), a
gyermek fizetni kételes hozzétartoz6inak” anyagi helyzetét kipuhatolni,
a hozzitartozok vagyoni helyzetében bedllott véltozdsokat nyomon k-
vetni (10. §), illetve ha a rokonok barmekkora osszeggel is hozz4 tudtak

- jdrulni a kiskord tartdsihoz, akkor e ,téritményeket erélyesen és ponto-

san behajtani” (12. §). Hogy paranccsal felesigdzott kivancsisaguknak mi
volt az oka, nem tudni pontosan, hiszen sem a térvénybdl, sem a rende-
letb6l nem tiinik ki, hogy akér az orszdgos betegdpolisi alapnak, akér a
térvényhat6sdgoknak vagy a kozségeknek visszkereseti joga lett volna a
kiskordak fizet6képes hozzitartoz6ival szemben.” Lehetséges, hogy az
érdekeltek mér a 7. életév betoltése utini helyzetre késziil6dtek?

A most elemzett 1898. évi XXI. tc. mellett ekkoriban alkotta meg a
parlament az dllami gyermekmenhelyekrél sz616 1901. évi VIII. és a koz-
segélyre szorul6 7 éven feliili gyermekek gondozisirél sz6l6 1901. évi
XXI. torvénycikkeket. Az el6bbi kiépitette az dllami gyermekmenhelyek
és gyermektelepek hil6zatit,* az ut6ébbi pedig megismételte az 1898.

3 Ugyanakkor a nem sokkal kés6bb sziiletett 90252/1904. B.M. sz. hatdrozatban
(megtaldlhat6: KEH 11./266. 0.) az alibbiak olvashat6k: , Filterjesztésére értesitem, hogy a
menhely éltal 7 éven feliili elhagyott gyermekek tartdsdija czimén el6legezett ssszegeket,
tekintettel az 1901. évi XXI. t-cz 3. § rendelkezésére, a kzség tartozik visszatériteni.
Fennmaradvén természetesen a kbzségnek az a joga, hogy az ltala kifizetett dsszeget akir az

gyermek vagyonibél, akér a tartésra kisteles hozzétartozékon kovetelje...”

#141913-ban Budapesten, Debrecenben, Nagyvdradon, Gyulin, Kolozsvérott, Ara-
don, Szegeden, Kecskeméten, Veszprémben, Rimaszombaton, Kass4n, Munkdcson, Ma-
rosvisirhelyen, Temesvéron, Szabadkin, Pécsett és Szombathelyen voltak menhelyek
(forrds: Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédidja, 1X. kétet, Bp., 1913, 159. 0.),
dllami gyermektelepnek pedig az a kiizség szdmftott, ahol valamelyik allami gyermekmen-
hely legaldbb harmine gyermeket gondoztatott nevelGsziiloknél (forrés: uo., 161. 0.).
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évi XXI. te.-ben mér deklardlt tételt, hogy ti. az dllami gyermekmenhe-
lyek kitelékébe tartoz6 7-15 éves gyermekek gondozisi koltségei az ille-
t6ségi kozséget terhelik (3. §).

Sok djdonsdgot a most emlitett két torvény végrehajtisa térgydban
kibocsétott 1/1903. B.M. sz. rendelet®”® sem hozott. A beliigyi kormény-
zat itt is parancsba adta a gyermek kozségi illetGségének megdllapitdsit
(6. §), itt is figyelemmel kellett kisérni a hozzitartozok vagyoni viszonyait
(7.§), s6t a telepiilések —igaz, meglehet6sen sziken mért — visszkereseti
jogot is kaptak (9. §).2'° Lényegesebb viltozis ennél, hogy a miniszter
felhatalmazta a kizségeket: a torvényhat6sigokban, rendezett tandesd
vérosokban kételezéen létrehozand6 segélyalapbél (60. §) kérelmezhetik
a terhiikre rétt gondozési koltségek megtéritését (61. §). Azt pedig a vir-
megyéknek engedte meg, hogy a kizségeket terheld, az elhagyott gyer-
mekek gondozisara forditott koltségek egyenletes megoszldsa érdeké-
ben a virmegyei telepiilések kotelezs szovetkezését rendelje el (64. §).

E rendelet 11. §-a tigy intézkedett, hogy halaszthatatlanul siirgds ese-
tekben, ,ha ezt a gyermek létérdeke megkoveteli és ha az 4rvaszéki in-
tézkedés bevirisibol elsallhaté késedelemben veszély van”, a menhely-
be bevitt gyermeket az igazgat6-féorvos a hat6ségi intézkedés elétt s fel-
vehette az intézetbe. Az 57588/1905. B.M. sz. rendelet™ szerint sokszor
el6fordult az, hogy a kétségbeesett sziilok —a kizségi eloljarésag tandesd-
ra— kozvetleniil a menhelyhez fordultak segitségért, természetesen min-
den hat6s4gi hatdrozat és hivatalos irat (példdul a gyermek csaladi viszo-
nyait, illetve a sziil6k vagyoni helyzetét igazol6 bizonyitviny) nélkiil, ami
semmiképpen sem kénnyitette meg a kiskord menhelyi felvételét, s6t
sokszor lehetetlenné tette azt. Elgondolkoztat6 a kizségek sietsége, hi-
szen a rendelet 9. §-a éppen a telepiiléseket kotelezte arra, hogy siirgds
szitkségben a menhelybe val6 felvételig gondozzik a kicsinyeket. Az ez-
alatt 6sszegyilt koltségeket a menhely megtéritette a telepiiléseknek,

215 Megtaldlhaté: R.T.-1903, 534-586. o.

216 A rendelet 9. §-a szerint a telepiilés kiteles volt haladék nélkiil gondozsba venni
azt a 15 évnél fiatalabb gyermeket, aki ,elhagyottnak mutatkozott”, és mindaddig gondos-
kodni réla, amfg fel nem vették valamelyik menhelybe. Ha aztdn az drvaszék a gyermeket
mégsem nyilvintotta elhagyotts, s emiatt mégsem vette fel a menhelybe, akkor az id6koz-
ben felgyillemlett gondozssi kisltségeket a kozség a kiskori tartésdra kitelezett személyek-
t61 visszakovetelhette, illetve e kivetelését birdi iton érvényesithette.

47 Megtaldlhat6: KEH I11/319. o.
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feltéve hogy a gyereket az drvaszék jogerdsen elhagyotti nyilvénitott:
beutalta a menhelybe. Ha viszont ne%n, akkor a kégyzség ké;lmyen pé:zgf:
veszithette, kiad4sait ugyanis az dllam nem téritette meg, hanem csak a
gyermek hozzitartoz6it6l perelhette vissza. Szegény sziilok esetén vi-
szont ez az eljirds nem sok eredménnyel kecsegtetett.

Mikdzben a parlamenti vita sordn maga a korményzat korszakos je-
lentGségiinek dllitotta be a nyilvanos betegapols kﬁltségeihek fedezésé-
6l sz6l6 1898. évi XXI. torvénycikket (ugyanerrsl Ferge Zsuzsa azt frta,
hogy ,,valamit javitott a helyzeten ), a kériilményeket redlisan szemlé-
16k nem osztottdk a kincstiri optimizmust. ,Igaz — mondta a kormany-
f6-beliigyminiszter két és fél évvel kés6bb, a 7 éven feliili gyermekek
gondozisir6l sz616 1901. évi XXI. te. eléterjesztésekor —, hogy ma, midén
a7 éven aluli gyermekek gondozésat az 1898:XXI. t.-cz. teljesen 4tvette a
kozségekt6l az orszigos betegdpoldsi alap szimldjira, a kozségektdl el-
virhat6 lenne, hogy az eddiginél nagyobb buzgalommal fogadja oltalma-
ba a 7 éven feliili gyermeket... A kozségi kizsegélyezés mai szervezet-
lensége mellett, mely ezen a téren mindennapi, semmi esetre sem nyu-
godhatunk meg abban, hogy a 7-ik életévét betsltott elhagyott gyermek
sorsa egyediil a kozségre legyen bizva, mely a tovibbi dldozatokat a gyer-
mek érdekében meghozni nem igyekszik, korlitolt anyagi erejénél fogva
sokszor nem is birja s mely i%y a gyermeket legtibb esetben egy redutalt
kelletlen nytignek tekinti.”"

Sz€ll Kdlmén aligha végyott ilyen babérokra, utébb mégis megalla-
pithatta, hogy balsejtelme hiba nélkiil beigazol6dott. A kizségek ugyanis
semmivel sem érezt¢k 4t jobban nemzetments feladatuk fontossagat, s
praxisukban az §j szabdlyozis utdn csupan annyi viltozott, hogy akkortdl
ahét évnél idGsebb gyermekek elldtdsa kapesan civakodtak egymassal és
a gyermekmenhelyekkel. fgy aztin semmi meglep nincs abban, hogy a
b;l;;;gl):olzc;rméiyzat szﬁllch hirom esztend6 alatt 6tszor volt kénytelen ki-
n tni, az elhagyott gyermekek gondozisi ko it az ille-
t6ségi kozség k('i(t)egyhes vistalmg.ymcl il ; HAn

i Ferge, 71. 0.
:: Lésd az 1901. évi XXI. te. miniszteri indokol4sdt. Megtaldlhaté: M. T-1901, 128. 0.
98048/1903., 59041/1904., 90252/1904., 18310/1905. és 58917/1906. B.M. sz. hat-
rozatok, megtalilhaték: Petrok, 141, 136, 135, és 145, o.
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Tobb egyéb mellett mindez két dologra is bizonyiték lehet. Egyrészt
arra, hogy barmennyire viligos volt is a szabilyozis és egyértelmii a bel-
iigyi gyakorlat, az illet6ségi kozségek nagyon nehezen torédtek ebbe
bele, s igy bizonyidra nagyon nehezen lehetett érvényt szerezni az idevé-
g6 jogi normiknak. Mésrészt pedig arra, hogy j6llehet az 1/1903. B.M.

sz. kirrendelet 61. §-a szerint a telepiilések kérhették a virmegyétél az

dltaluk kifizetett gondozisi kiltségek megtéritését, sok pénzt onnan alig-
ha lattak a kozségek.

A mir sokat emlegetett 1901. évi XXI. tc. 1. §-a akként rendelkezett,
hogy a hetedik életéviiket az dllami gyermekmenhelyen betslts kisko-
riak egészen tizenot éves korukig az intézetben maradnak, ha torvény-

hatéségi vagy maganarvahazban, valamilyen j6tékony egyesiiletnél nem

volndnak elhelyezhetdk. A kozségek aligha oriiltek ennek a passzusnak,
hiszen a gydmolitisnak ez a forméja nyilvinval6an tébbe keriilt, mint
amit a telepiilések — segélyezés gyandnt — annak el6tte nytjtottak a kisko-
riiaknak. A silyos anyagi terhektdl tobb kozség is oly médon igyekezett
menekiilni, hogy sajit maga kivant gondoskodni az elhagyotté nyilvéni-
tott gyermekekrdl, merthogy .....a kozség a gyermeknek az 4llami gyer-
mekmenhelyben val6 tartdsabél felmeriil6 koltséget sokallja s a gyerme-
ket ilyen m6don oles6bban akarja elhelyezni”.*' Nem val6szin, hogy az
effajta gyakorlat a gyermekekre nézve 4ldésos lett volna, hiszen a telepii-
lések bizonnyal igyekeztek volna a tartési koltségeket a lehetd legalacso-
nyabbra szoritani. Nyilvin ezért nem engedélyezte a beliigyi korményzat
egyszer sem az elhagyott gyermekek ,kozséghez val6 kiadatdsat” **
Nem mindegyik kizség nyugodott ebbe bele, némelyik megprébalt
huncutkodni. A Gyermekvédelmi Szabdlyrendelet (1/1903. B.M. sz. kér-
rendelet) 50. §-at probaltik kihasznalni, amely megengedte, hogy a
menhelyben elhelyezett gyermeket a tovdbbi gondozast villalé rokon-
nak, j6tevének, j6tékony egyesiiletnek kiadjdk. A kozségnek nem is kel-
lett mast tennie, mint keresni egy .jétevét”, aki jelentkezett a menhely-
ben a gyermekért. A csel persze nem mindig jitt be: ,,...de kiilénben is —
dohogott egyhelyiitt a beliigyi korményzat vezetGje — ennek az egész el-
jardsnak, hogy a széban levé gyermek az dllami gyermekmenhely kételé-

21 87620/1905. B.M. sz. hatdrozat, kiszli: Petrok, 143. o.
222 59042/1904., 52911/1904., 84068/1904. és 87620/1905. B.M. sz. hatdrozatok, meg-
taldlhaték: Petrék, 139, 140. és 142. o.
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kébdl V. Janosnak kiadassék, a czélja az: kijatszani azt a rendelkezést,
hogy a gyermek a kizségnek ki nem adhat6. Az, hogy az adott esetben a
kbzség, mint jétevt maga mellé vette elGszor L. Gydrgyt s mikor az
erre vonatkozé hatdrozatokat megsemmisitettem, mésodik jétevének V.
Jénost, a gyermeknek azt a rokonit, a ki annak idején a gyermeket ingyen
gondozni nem akarta és a menhelybe beadta... csak a torvénynek s a tor-
vényes kormanyrendeletnek vildgos kijtszisa. Ennek oka pedig az, hogy
a kizség — a mint ez a jelentésbdl is kitiinik — a gyermeknek az 4llami
gyermekmenhelyben valé tartisibél felmeriils koltséget sokallja s a
gyermeket ilyen médon olesébban akarja elhelyezni.”**

Az I. vildghdbori és a trianoni békediktitum hat4sai kévetkeztében
megroggyant a magyar gazdasig, ezért a kormanyok igyekeztek az dllami
koltségvetés kiaddsait is apasztani. Példanak okédért gy, hogy az 1924.
évi IV. tc.-kel kihirdetett szandlsi térvény az sszes gyermekgondozasi
koltséget a torvényhat6sagokra kivanta dthéritani. ™ Az 4ltalanos felzidu-
lés hatdsdra™ a kormény médositotta elképzelését: 1ij jogszabdlyt bocsa-
tott ki, az 5180/1926. M.E. sz. kormanyrendeletet,” amelyben nyilvinos

lsi és gyermekgondozisi pétad6 kivetését rendelte el. E pétads-
bél az dllamkincstér viselte a gyermekgondozisi koltségeket, s ezzel par-
huzamosan megsziint az illetGségi kozségek teherviselési kotelessége. ™’

A korményrendelet végrehajtisa targyiban kiadott 307662/1927. N.
M. M. sz. korrendelet® sietett az érdekeltek tudomasdra hozni, hogy a

3 Lasd a 84068/1904., illetve a 87620/1905. B.M. sz. hatérozatokat, megtaldlhat6k:
KEH 11./269., illetve I11./321. o.

224 Az 1924. évi IV. te. a) melléklet A)/1/5. pontjénak (2) bekezdése értelmében a kor-

az dllami gyermekmenhelyekbe felvett gyermekek korhatéra (1901. évi XXI. te. 1.

§-a), ezek gondozisi koltségeinek viselése (1901. évi VIIL. te. 5. §-a és 1901. évi XXL. tc. 3.
§-a), illetve e kisltségek behajtdsinak médja tekintetében az akkor hatdlyban 1év6 térvényes
szabdlyoktdl eltérGen, rendeleti iton intézkedhetett. Ezek a rendeletek a 4100/1925. MLE.
sz. rendelet (megtaldlhaté: R.T.-1925, 63-66. 0.), illetve a 2000/1925. N.M.M. eln. sz. ren-
delet (megtaldlhat6: R.T.-1925, 669-674. 0.) voltak. A 4100/1925. M.E. sz. rendelet 1. §-a
értelmében a torvényhatésigok hozzdjdrulisibél kell fedezni a m. kir. dllami gyermekmen-
helyek kistelékébe felvett gyermekek gondozisi koltségét, hacsak azt ,maginosok meg
nem tértik”.

25 | 4sd Ladik, 1940, 85. o.

26 Megtal4lhat: R.T.-1926, 126-129. o.

27 [ 50d Ladik, 1940,, 85. 0. is.

28 Kozli: Peregriny-Beszterczey, 269. o.
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megyviltozott viszonyok kizepette az elhagyottd nyilvénitéssal kapesolat-
ban eddig szokésban volt, a kizségi illetGség megallapitdsara irdnyulé el-
jardst 1925. jilius 1-jét61** kezdve ,,rendszerint mellézni kell”, illetve azt
csak akkor kell lefolytatni, ha az a gyermek honossdginak meggllapitésa
végett sziikséges.

Hangsiilyozom, mindez csupin azt jelentette, hogy az 1925. jilius 1.
utén 4llami gondozésba vett gyermekek kizségi illet6ségének megllapi-
tésdra nem volt sziikség.™ Akiket viszont annil kordbban vettek 4llami
gondozisba, azokndl éppigy fenndllt az illetGségi kbzség fizetési kotele-
zettsége, mint kordbban. A kinnyebbség mindéssze annyi volt, hogy haa
gyermek kozségi illetGségét a hat6sig még nem éllapitotta meg, 100 pen-
g6n aluli gondozisi dij kivetelése esetén az illetGség megéllapitdsa irdnti
eljaras kezdeményezését a gyermekmenhely igazgat6ja mell6zhette, fel-
téve hogy az illetGség megillapitisa nehézségekbe titkdzott, és az eljdrds
lefolytatdsénak koltségei a kovetelés dsszegéhez képest elreldthatéan
ardnytalanul nagyok lettek volna.*! Ugy ltszik azonban, az intézetek ve-
zet6i nemcsak ilyen esetekben tekintettek el a biirokratikus procediirs-
t6l: a kisvetkez6 években az dllam pénziigyi érdekeire hivatkozva két mi-
niszteri rendelet is parancsba adta nekik a nagyobb &sszeg( tartdsdfjak
behggt{u;ét, illetve ennek el6feltételeként a kozségi illetdség megallapits-
sat

Az id6 miildsival e szabélyokat egyre ritkdbban kellett alkalmazni,
1933. jilius 1. utdn ugyanis elvileg minden gondozisi kéltséget az orszé-
gos alapbél fedeztek. Am a kozigazgatési tisztvisel6k hatvan esztendé
alatt kialakult beidegz6dései rovid nyolc év alatt mit sem viltoztak: ,a
gyermekvédelmi osztily vezetGjének jelentésébdl kitinGen egyes ma-
gyar kirdlyi dllami gyermekmenhelyek, a magyar kirdlyi beliigyminiszter
tirnak, valamennyi magyar kirdlyi gyermekmenhely igazgaté f6orvosd-
hoz intézett és 1933. évi december h6 5-én kelt 1227/1933-11. sz. korren-
deletében foglalt utasftés ellenére, még ma is intéznek az drvaszékhez. ..

29 Az 5180/1926. M.E. sz. rendelet 15. §-dban az olvashat6, hogy ez a rendelet kihir-
detése napijén (1926. jilius 1.) 1ép életbe, azonban rendelkezéseinek 1925, évi julius 1. nap-
jan kezd6d6 hatélyt kell tulajdonftani”.

20 81191/1926. N.M.M. sz rendelet, kiszli: Czebe, 191. o.

=1 126172/1930. N.M.M. sz. rendelet, megfalé]haté: Czebe, 190. o.

#2131790/1931. N.M.M. és a 220230/1932. B.M. sz rendeletek, megtalilhat6k:
Czebe, 189, illetSleg 198. o.
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olyan kétséges illetGségi kiskoni illetGségének megillapitds irdnti meg-
keresést, akik 1925. évi jilius hé 1. utdn keriiltek 4llami gondozésba” —
dohogott a székesf6viros drvaszékének vezetGje 1936-ban papirra vetett
jelentésében.™

6.3.2. Erkolesi elhagyottsig:
a ciginygyermekek megmentése

Habir a silya kétségteleniil kisebb, mint az anyagi elhagyottsignak, a
kép teljessé tétele érdekében néhény sort dldozni kell az erkélesi szem-
pontbél elhagyott gyermekek taborinak, illetéleg az 6 megmentésiiket
célz6 eljarési gyakorlatnak is. Mint kordbban emlitettem, az erkolesi el-
hagyottsig fogalmét burkoltan mar a Gyermekvédelmi Szabdlyrendelet
is tartalmazta (3. és 25. §), de az 1/1903. B.M. sz. rendelet kihirdetésekor
—nem lévén ,szigoribb nevelésre berendezett internétusok”, azaz javi-
té-nevelG intézetek — még nem volt méd ez alapjén eljardsokat inditani.
Gyokeresen dj helyzetet teremtett azonban a néhdny évvel késGbb,
1907. jiinius 13-dn kibocsétott 60000/1907. B.M. sz. kérrendelet,” amely
menhelyi elhelyezését rendelte el annak a gyermeknek is, aki kérnyeze-
tében erkolesi romldsnak volt kitéve, vagy ziillésnek indult.

Jéllehet nem elleniik irdnyult, és nem csak rdjuk alkalmaztdk,™ sze-
rencsétlen egybeesés folytdn a rendeletet — meglehetésen sajdtosan ér-
telmezve passzusait — az I. vilighdbori végéig striin haszniltik a ci-
génygyerekekkel szemben. Eppen azokban a hetekben ugyanis, amikor
Andrissy Gyula leiratit a kozigazgatds helyi-teriileti vezet6i megismer-
ték, kébor ciganyok négy dldozatot kivetel, kegyetlen biineselekményt
kovettek el a Pest megyei Dénos hatdrdban. Az 1907. jilius 18-4n éjjel le-
jitsz6dott rablégyilkossdg alaposan felborzolta a kedélyeket, a sajtéban

28 1dézi Czebe, 208,209. o.

— Megtaldlhat6: R.T.-1907, 1293-1306. o.

% Az erkolesi elhagyottsdg mér a biintetGjog hatdrin mozgé kategéria. Az erkolesi
romlésnak kitett vagy ziillésnek indult” fiatalkoriakat — amennyiben valamilyen biinteten-
d6 cselekményt kivettek el — az 1. Biinteténovella (1908. évi XXXVI. te.) javitéintézetbe
kiildte. Lésd Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve. Bp., 1909., 420-445. o.
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megindult a hisztériakeltés — de most mar nem csak az elkovet6k, hanem
valamennyi cigdny ellen.*

Hogy illusztriljam a kézhangulatot, idézek néhény mondatot Herte-
lendy Ferenc orsziggytlési képviselonek a VIIL orszigos gazdakong-
resszuson 1907 szeptemberében elmondott referdtumébgl: ,,...ami pe-
dig gyermekeiket illeti: kztudomdsu dolog, teht szintén nem igényel
bizonyitast, hogy azok tartdsét és nevelését, beleértve ebbe mindazt, ami
a tartds és neveltetés fogalma alé esik, teljesen elhanyagoljik [marmint a
ciginy sziilok — P. L.] s erkolesi és testi jolétiiket dllandéan veszélyezte-
tik... amibél kifolyslag legkisebb kétséget sem szenvedhet, hogy gyer-
mekeik egyéltalin nem hagyhat6k naluk, hogy atyai hatalmuk megsziin-
tetendd, s6t a gyimsagbél és gondnoksdgbol is kizirandok, gyermekeik
pedig elhagyottnak nyilvénitandék, gyermekmenhelyre adandék... Aza
csecsemd, ki anyja keblén mdr a sétor fiistos és piszkos visznai kézt nem
lit egyebet, mint undok szennyet, az erkslestelenségnek és fajtalansag-
nak legundoritébb példiit... ki nem eszik mist, csak lopott jészagot, ki
nem hall mast, csak kdromkodast, ki nem tanul mést, csak biinre: lopés,
rablés, gyilkossdgra csabitést, ki nem érez mdst, csak embervérszagot...:
— méltéztatik-e beldtni, kérdezem, hogy az emberszeretet nem paran-
csolja-e egyenesen, hogy ezek a még megmenthet6 gyermekek ebbél a
kornyezetbol kiragadtassanak?>

Ha ezen a szellemi szinvonalon 4llt a hallgatéség is, akkor nagy hatésii
beszéd lehetett Hertelendy Ferencé képvisel6 iiré, kétségtelen. Megala-
pozott volt-e véleménye, vagy sem, az most lényegtelen. Sokkal fonto-
sabb ennél, hogy a helyi kbzigazgatasi apparitus tagjai — szamtalan utals
taldlhat6 erre — nagyon hasonléan vélekedtek a kérdésrsl. Nekik éppen
kapéra jott a 60000/1907. B.M. sz. rendelet, amely feljogositotta Gket az
erkolesi romlédsnak kitett vagy ziillésnek indult kiskortak menhelybe uta-
lasdra, mert ezzel vélték orvosolhaténak a korszak egyik tdrsadalmi be-
tegségét, a cigdnykérdést.

Els6 pillantésra tavolinak tiinik a kapcsolat a gyermekvédelem és a
népesoport vindorl6 életmédjiban megnyilvinul6 ciganykérdés, illetve
annak rendezése kozott, a korabeli kozigazgatds mégis szoros kitodést
litott. A tobbségiikben Hertelendy Ferenc nézeteit oszt6 helyi potents-

26 A torténtekrdl részletesebben lisd Pomogyi, 35-37. o.
7 Hertelendy, 122-123. o.
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tok ugyanis — a kizségi eloljarésag tagjitol a jegyzon 4t egészen a szolga-
bir6ig — tgy vélték, hogy éppen azzal felelnek meg a humanizmus ké-
vetelményeinek, ha a purdékat menhelyekre utalva, megfnentik dket a
jov6 genericiinak, a polgérosultsignak, a civilizdciénak. Ugy gondolom
azonban, ebbeli indittat4sukat nemcsak az emberszeretet vezérelte, ha-
nem mogottes szandék is motivélta. Hertelendyvel egyiitt 6k is arra apel-
lilhattak, hogy a gyermekvédelmi jogszabélyok kivetkezetés alkalmaza-
sa egy csapdsra megoldja a hazai ciginykérdést: , Tessék csak a fenti tor-
vényeket egyenlé szigorral alkalmazni, arra bizonyos hatérid6t kitiizni,
erre egyszerre ugy meg fog apadni a kéboreziginyok szdma, hogy alig
lesz ki ellen érvényesiteni. Ne tessék agg6dni, hogy hova mennek, azaz 6
dolguk lesz, de elpdrolognak oda, hol remélik hogy gyaldzatossdgaikat
megtiirik: keletre vagy mis viligrészbe, ezért ne fijjon a mi fejiink. Ak-
kor azutéin bezérni a hatirt, hogy tébbé ide vissza ne térhessenek.” Az
mindenesetre felettébb elgondolkoztat6, hogy a hatdskériikbe valé be-
avatkozisra, de kiilondsen a kéltségvetési egyensiilyuk veszélyeztetésére
miskor oly ingeriilten reagilé kozségeknek ezittal szavit sem lehetett
hallani. S6t, médfelett készségesek voltak a felsébb hat6sdgok dontései-
nek végrehajtisiban.

Tobb forris is bizonyitja, hogy a Miria Terézia idejében kiprébalt és
az Andrissy beliigyminiszter rendelete dltal most tjra felkindlt m6d-
szert™ a civilizdltnak mondott XX. szdzad is szivesen alkalmazta. Péld4-
nak okéért a dadai fels6 jarasban 1908-ban 6 szekér sétoros ciganytél 14
gyermeket vettek el (13 éven aluliakat), és a munkécsi menhézba sz4lli-
tottik 6ket.**® Somogyban a letart6ztatott ciganyok 14 évesnél fiatalabb
gyermekeit utaltik valogatds nélkiil lelenchizba.*' Ugyanitt egy évvel
késGbb arra utasitotta az alispan az eloljarésagokat, szolgabir6i hivatalo-

* Hertelendy, 124. o.

#9 V. Tomka, 48. 0., illetéleg Bajesy Lészl6 miniszteri biztos (?) els6 rendezési terve-
zetének indokoldsa [megtaldlhat6: OL K 26-1910-X1.-49 (997/885)). Bajesy szerint .ebben
az id6ben 10 000 cziginy gyermeket szedtek el a sziiloktsl”.

20 Herrmann, 9. o.

#1 Somogy virmegye kzonségének 194/9040-1909. kgy. sz. felirata a beliigyminisz-
terhez, 1909. méjus 3. Megtallhat6 a Herrmann-hagyatékban, a J6zsef Attila Tudomény-

egyetem Kozponti Konyvtiriban.
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kat, mindenkor szorgalmasan vizsgiljik, nem sziikséges-e alkalmazni a
ciginygyerekekkel szemben a 60000/1907. B.M. sz. rendeletet.*

Célra vezetG eszkoznek vélte a ciganyiigy rendezésénél Vas virmegye
kozonsége is a ciginygyermekek elhagyottd nyilvanitassit (és bizonydra
alkalmazta is a médszert). Mindazonéltal protestilt a beliigyminiszter-
nél, hogy nem volt szerencsés dolog a tartis koltségeit a kozségekre hdri-
tani. Részint igazsigtalannak minGsitette ilyen forméjaban a rendelkezé-
seket (,.a kozségekre e czimen es6 teher egyenl6 médon meg nem oldha-
t6”), részint a gyakorlat kivetelményeivel ellenkez6nek: , még ma is nagy
a szdma azon gyermekeknek, kik hézilag gondozdsban nem részesiilnek,
mert a kzségek a redjuk hiaramlo tehertdl val6 félelem miatt az ily gyer-
mekeket eltitkoljik, hozzitartozéikat megfélemlitéssel is megakadalyoz-
zik, hogy azokat bejelentsék.”*

Mentve a menthetét, a beliigyi korményzat rendre megsemmisitette

az drvaszékek tilkapésokt6l sem mentes, elhagyottd nyilvanit6 hatdroza-

tait. {gy tett azoknak a somogyi illetGségd kiskortiaknak az esetében,
akllmek sziileit letartéztattak,” és fgy tett annak a tizenot ciginygyer-
meknek az iigyében is, akiket Sz. virmegye utalt az m.-i gyermekmen-
helybe.* Mint ez ut6bbi eset kapesdn a minisztérium megéllapitotta: az
iratok tanisaga szerint az eljdrds sordn éppen azt nem vizsgaltik, hogy a
szoban levé kiskortiakat a tartdsra kiteles hozzitartozéik képesek-e el-
tartani és felnevelni, holott ,,az édes anyik... jogorvoslataikban kijelen-
tették, hogy M?rermekexket nem csak készek, de képesek is eltartani és
felnevelni”.

Nyilvin nem csak az Sz. megyei praxis szenvedett ilyen hibdkban,
sokkal inkébb orszigos gyakorlatrdl lehetett sz6. A beliigyi kormanyzat

2 9943/1910. 7. alispéni korrendelet. Somogy vdrmegye Hivatalos Lapja, 1910/8. szim.

M3 Vas virmegye kézigazgatisi bizottsiginak 2675/1909. sz. jelentése a Miniszterel-

nokségnek, 1909. augusztus 29, Megtalilhat6 a Herrmann-hagyatékban, a J6zsef Attila Tu-
domdnyegyetem Kozponti Konyvtdrdban.

24 Somogy viirmegye kozinségének 194/9040-1909. kgy. sz. felirata a beliigyminisz-
terhez, 1909. mdjus 3. Megtaldlhat6 a Herrmann-hagyatékban, a J6zsef Attila Tudomédny-
egyetem Kozponti Kényvtirdban.

5 Syaholes vagy Szatmér virmegye lehetett, hiszen ahhoz van kozel az m.-i, azaz
munkicsi gyermekmenhely.

6 Lasd a Beliigyi Kozlony 1909. évi 16. sziméban a beliigyminiszter 76334/1908. sz a.

Sz. virmegye kizigazgatdsi bizottsdgihoz intézett rendeletét.
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mégsem tanult a torténtekb6l. Amikor az I. vildghdbor alatt kiboesstot-
ta a vindorciginyok letelepitését célz6 15000/1916. B.M. eln. sz. rende-
letét,*” tovibbra is fenntartotta a lehet6séget, hogy a kéborlék kicsinyeit
vilogatis nélkiil lelenchézba utalhassak. Mi tibb: e leirat tin még az ad-
digiaknal is kénnyebbé tette a menhelyi elhelyezést, hiszen 4. §-iban
csak azt a nagyon szubjektiv megftélést engeds kritériumot kivetelte
meg, hogy a gyermek ne dlljon ,kell6 gondozis” alatt. a
A hatés kiszdmithat6 lett volna: a rendelkezést — Séndor J4nos bel-
iigyér megdllapitisa szerint — tébb hat6ség is gy értelmezte, mintha a
kébor ciginyoknak valamennyi gyermekét dllami gyermekmenhelybe
kellene utalni. Sietve leszigezte hét, hogy ,a fentidézett rendeletnek
nincs ilyen célzata és rendelkezései sem tartalmaznak olyan felhatalma-
zést, hogy a kébor ciginyok vagy gyermekeik indokolatlanul erészakos
vagy a sziilei érzést ok nélkiil sért6 elbanédsban részesittessenek”, s arra
utasftotta a torvényhatésigokat, drvaszékeket, hogy a jévében csak olya-
nokat utaljanak intézetbe, ,akiket a kébor ciginyok viszonyai szerint is
ttaknak kell tekinteni, vagyis akiknek nincs oly hozzitartozéjuk,
aki redjuk feliigyelne, 6ket gondozn4, més széval: akiknek a menhelyekbe
val6 felvétel nélkiil életiik forogna kiszvetlen veszedelemben” ***

6.4. Kozegészségiigy, szegények
kérhazi dpolasa P P g

6.4.1. Kozségi terhek a kiegyezést kivets évtizedekben

Tébb mis tevékenységi krhoz hasonl6an a kézegészségiigy teriiletén el-
végzendé feladatok is siilyos terheket réttak a polgéri korszak kézségeire.
A kiindulési pont ezittal is valahol a Habsburg-abszolutizmus idejében
kereshet6 (két idevag6 torvény miniszteri indokolésa is emlit egy 1724.
augusztus 22-i kirdlyi rendeletet™”), fgy aztin nem meglep6, hogy ami-

AR Megtalilhat6 R.T.-1916, 438-456. 0., illetve PmL IV. 408-b 12989/1919 (161/1916)

5 86471/1916. B.M. sz. korrendelet, megtaldlhaté: R.T.-1916, 1148-1149. o, illetve
PmL IV. 408/b 12989/919 (24223/916)

9 Ldsd a nyilvinos betegdpolés kisltségei fedezésérdl sz616 1875. évi 11. és az ugyan-
ilyen cimi 1898, évi XXI. te. miniszteri indokoldsat. Megtallhaték: CJH CD.
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kor az 1871. évi XVIIL. tc., az els6 kozségi torvény — 22. §-nak g) pontjé-
ban, illetve 131. §-dban — a kiszségekre haritotta a szegényiigy kezelésé-
nek felettébb terhes kitelezettségét, emiatt hangosabb tiltakozds nem
volt hallhat6. S6t, amikor a térvény végrehaitési norméjaként egy évvel
kés6bb Téth Vilmos beliigyminiszter kibocsitotta 8803/1872. B.M. sz
korrendeletét,™ abban mint magitél értet6dét emlitette, hogy a sze-
gényligy elldtdsanak egyik 4git ,a mindennemii szegény betegek... 4po-
lisa képezi”. Ilyeténképpen tehit a kizségek tiszte lett a szegény bete-
gek gy6gyittatisa, fiiggetleniil att6l, hogy ,a fentelSsorolt szegények dpo-
lisa és elldtdsa magédnak az illetékes [értsd: illetGségi — P. L.] kozségnek
kebelében torténik, vagy pedig a kozségben illetékes betegek, lelenczek
stb. més, akér belfoldi, akir pedig osztrik tartomanyokbeli vagy kiilfoldi
kérhézakban, tébolyddkban, sziil- és lelenczhazakban dpoltatnak”. Eza
kiilonbségtétel — mdr tudniillik az, hogy a gyégyitis-dpolds helyben a
kozségben, illet6leg kérhdzban vagy mas, de nem kozségi egészségiigyi
intézetben torténik — gyakorlatilag a korszak végéig megmaradt. Nem ok
nélkiil természetesen: a két gy6gyitdsi formahoz mas-mis kozségi helyt-
illasi kotelezettség tapadt.

1872-ben azonban még nem volt differencia: akar helyben gondoztak
a szegény beteget, akdr kérhdzban gy6gyitottik, az illetéségi kozség volt
koteles fedezni annak koltségeit. (Illetve ezeken tilmenGen még az dpolt
szdllitdsdnak koltségeit is.™') Feltéve persze, hogy a beteg val6ban va-
gyontalan volt, hogy nem voltak fizetésre kitelezhets hozzdtartozéi,
hogy nem volt fizetésre szorithat6 munkaltatéja avagy cselédtart6 gazds-
ja, ™" végiil ha a kozségben mikods jétékony intézetek nem véllaltik a
beteg dpoldsit avagy a szdmla kiegyenlitését. Némi vigaszt nyiijthatott a
pénze utin fut6 telepiilésnek, hogy a beteggel szemben visszkereseti

20 Megtalélhat6: R.T.-1872, 402-408. o.

*! Lasd a 8803/1872. B.M. sz kirrendelet kiegészitéséiil kiboesétott 23144/1872,
B.M. sz. kisrrendelet VIIL. pontjét. A jogszabdly megtaldlhaté: R.T-1872, 418-424. o.

%2 A 8803/1872. B.M. sz. korrendelet kiegészitéséiil kiboesdtott 23144/1872. B.M. sz,
korrendelet VII. pontja (a jogszabdly megtaldlhat6: R.T.-1872, 418-424. 0.) az 1872, évi
VIIL. tirvénycikket, az ipartérvényt, illetve a 21740/1868. B.M. sz. rendeletet emliti olyan
jogszabdlyokként, amelyek kbtelezik a munkaadékat, illetSleg a cselédtarts gazdakat, hogy
beteg munkavllal6juk gyGgyfttatasi kiltségeit 30 napon keresztiil fedezzék.

100

joga™ volt: ha tehét 6 utébb felgy6gyult, munkihoz, keresethez jutott, a
kozség — akir részletekben, akir egy osszegben — kivetelhette téle a gy6-
gyitdsdra forditott pénzt. Magitol értetédik, hogy a gy6gyittatast finan-
szroz6 lakéhelynek visszkereseti joga volt a beteg illetGségi kozségével
szemben is: konkrét jogesetek hosszi sora ré a bizonyiték, hogy a hajlé-
kot nyijt6 telepiilések éltek is ezzel a jogositvanyukkal.

A beliigyi korményzat mindazonltal sejthette, hogy nem fog minden si-
mén menni a gy6gykoltségek beszedése terén, mert az iménti rendelet ki-
egészitésére kibocsitott 23144/1872. B.M. sz. kirrendelet™ szinte missal
sem foglalkozott, mint az illetGség megallapitasaval, az illet6ségi bizonyitv-
nyok kidllitéséval és a kérhézi szamlikon szerepl6 sszegek behajtdsaval.
Huncutkoddsok ugyanis mér akkor is voltak: ,a szegénységi bizonylatoknak
a val6sdggal meg nem egyezdleg kidllitisa, illetleg a fizetni kotelesek va-
gyoninak eltitkolisa mondhatni, szokdssa valt” alig néhény hénap alatt.
Hogy aztin mennyit javitottak a helyzeten a jogalkot6 rendesinglist célz6
szigorii parancsai, nem tudni. De vannak kétségeim, hogy példaul a sze-
génységi bizonyitvinyok teriiletén rendezést jelentett volna az az i regula,
hogy ezeket akkortdl a telepiilés lelkészének is lsttamoznia kellett, aki tud-
valévéleg nem volt kzigazgatasi alkalmazott, ennélfogva fegyelmi felelGssé-
ge sem volt, aminek kivetkeztében barmit alfrhatott, amit lelkiismeretével

et6nek tartott. Es nyilvan sok mindent annak tartott, ha tgy
ltta, hogy ezzel valamelyik falujabeli szegény emberen segit. >

* Csak a beteggel szemben, a fizetésre kitelezhet6 egyéb személyek (rokonok, mun-
kiltat6) visszkereseti joggal mér nem voltak tdmadhat6k. Ez kévetkezik egyrészt a
8803/1872. B.M. sz. kirrendelet szivegébdl, de ezt mondja ki egy kés6bbi Kozigazgatasi
BirGsdgi hatdrozat is: .Azon kriilmény, hogy az apanak kiszsegélyezésben tortént részesi-
tése idejében fizetésre képtelen gyermekek kés6bb vagyoni helyzetiik javuldsa folytdn fi-
zetésképesekké viltak, jogszerdleg vonja ugyan maga utén, hogy a vagyontalan apdnak el-
tartdsdra, illetve az ezzel jar6 koltségek viselésére a toviibbi kiszsegély besziintetése mel-
lett sajdtjukbél kitelesek; 4mde nem képezhet jogezimet arra, hogy a gyermekek fizetési
képtelensége idejében a vagyontalan apa javira teljesitett torvényes hatésigi kitelezett-
ségbdl szirmazott kiszsegélyezés utélagos megtéritésére a késobb kedvezs anyagi helyzet-
be jutott gyermekek visszamen6leg kitelezhetok volnanak.” (1583/1901. K.B. sz. hatéiro-
zat, megtaldlhats: KEH, 11/262. 0.)

* Megtaldlhat6: R.T-1872, 418-424. o.

A lelkész aldfrds sziikségességét kimond6 szabdlyt el6bb a 16601/1887. B.M. sz.
krrendelet megerdsitette, majd utébb a 110623/1896. B.M. sz kisrrendelet hatélyon kiviil
helyezte. A jogszabilyok megtalilhatok: R.T.-1887, 1227-1228, o., illetve R.T.-1897, 19, o,
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A kozségi torvény, illetve a megidézett rendeletek 4ltal feldllitott fi-
nanszirozisi szisztéma felettébb akadozva mikodstt. Azzal, hogy a kolt-
ségek megfizetését a telepiilésekre haritottdk, ....egyes kﬁzsé'gek tilter-
heltettek és e miatt betegeiket a kérhizba nem kiildve, a.nyﬂvénos be-
tegdpolds érdekei is hétrinyt szenvedtek, azonkiviil pedig e rendsm?r
mellett az dpolési koltségek lassu befolydsa miatt, a kérhazak fendlldsa is
veszélyeztetve 16n”, ™ ezért az orszdggylés elhatdrozta a vonatkoz6 sza-
balyok megreformalasit. Az 1875. évi II1. te. betegdpoldsi alap létre?hu-
zédsdra kitelezte a térvényhatésigokat, s ekkort6l ebbdl az elkiilonitett
pénzalapb6l fedezték a szegény betegek kérhézi gyogyitdasanak k('ilt:sége-
it. De csak a kérhazi gondozisét. A helyben —vagy ahogy a torvénycikk 7.
§-dban olvashaté: a kézség sajit kebelében — dpolt vagyontalan betegek
gybgyitisira forditott kiaddsok tovibbra is a telepiilés biidzséjét apasz-
tottak. Ugyancsak az illetségi kozség volt kiteles gondoskodni a gy6-
gyithatatlannak nyilvanitott, 4mde nem kézveszélyes elmebetegekrél,
tovibb4 ,az drtalmatlan bargyuk, butik és hiilyék™” dpol4sardl és eltar-
tasardl (8. §), amiként a betegszallitss koltsége is a kozség pénztircdjit
vékonyitotta (9. §). Az illetGségi kozség a kérhizakban és mas gybgyinté-
zetekben dpolt és gy6gyithatatlannak nyilvéanitott vagyontalan betegeket
— tovabbi dpolis és gondozis végett — kiteles volt dtvenni (9. §). E felada-
tainak teljesitését a telepiilésnek kizarélag sajét forrasbol kellett megnl:
dania, ezek fedezésére segélyt sem a torvényhatésigtol, sem az 4llami
koltségvetéstél nem kaphatott (9. §). Rdadédsul a ,,jérvényokl a]kahnéva}
elrendelt hatésagi 6v- és gy6gyintézkedésekbdl felmeriilé mindennemii
koltség” is a kozség keresztje volt, értelemszerien azé, amelynek érde-
kében az intézkedéseket elrendelték (10. §). Igaz, a kbzség ,beigazolt va-
gyontalansiga vagy tulterheltetése” esetén itt mér lehetett térvényhat6-
sdgi vagy dllami segélyért folyamodni (amit viszont az akkori gyakorlat
szerint az esetek zomében vissza kellett fizetni).

Az 1875, évi 111 tc. hatélybalépése (1875. jdlius 1.) utdn tehdt mér
nemesak a kozségek, hanem a térvényhatésdgok is kutattik a szegény
betegek illetGségét, csak az egyik az otthoni dpolds és gondozds, a masik

#1875, évi 111, te. miniszteri indokoldsa, megtaldlhaté: CJH CD.

#7 Ugyanezeket a kategéridkat ismeri a kézegészségiigy rendezésérdl sz616 1876. évi
XIV. te. is (71. §), az egyes kifejezések tartalmér6l azonban sem ez, sem a Mérkus Dezs6 4l-
tal szerkesztett hat kitetes Jogi Lexikon nem ad eligazitdst.
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pedig a kérhdzi gy6gyitas koltségeit akarta bevasalni a térshatésagokon.
A torvényhat6sdgok mér sokkal rdmendsebbek voltak, mint a kisebb tele-
piilések: hirtelen litvényosan megszaporodtak a kérhazi apoltak illetGsé-
gét puhatol6 eljarasok, bizonyiték erre az Orszdgos Levéltar beliigyi 4lta-
linos (K 150) iratanyaga.

6.4.2, Szazadfordulés valtozisok

A szdzadfordul6 éveit6] — mintegy vardzsiitésre — alaposan megfogyat-
koztak az imént emlitett processzusok. Viltozott ugyanis a szabdlyozAs,
méghozzi jelentGsen: a nyilvanos betegdpolés kéltségeinek fedezésérdl
sz616 1898. évi XXI. tc. ugyanis életre hivta az orszigos betegipolasi ala-
pot, 1899. janudr 1-jét6l ebbdl fizetve — tobbek kozott — a kérhazakban
kezelt szegény betegek dpolisi kiltségeit, valamint a szegények részére
felirt gy6gyszerek és gyégydszati segédeszkozok arit (3. §).

A viltds szikségességének okaira a torvény miniszteri indokoldsa™
ad kimerit6 magyarézatot, leginkdbb a ,teherviselési ardnytalansdgokat”
r6va fel az 1875. évi I11. térvénycikknek. A probléma lényege, hogy an-
nak idején a torvényhat6sigi betegapoldsi alap behozatalaval ,,...el lett
ugyan érve, hogy egy ugyanazon virmegye teriiletén a kozségek egyenle-
tesen terhelvék; de az orszig 6sszes kozségei kozott az ardnyos teher-
megosztds elve kordntsem 16n megval6sitva”, Ekképpen fordulhatott
el6, hogy mig Békésben, Csanddban vagy Torda-Aranyosban 1 szizalékot
sem tett ki a torvényhat6ségi betegipolisi alapot felhizlal6 betegapolasi
pétad6 mértéke, addig Ungban ugyanez a szdm 5, Ugocsdban 6, Tren-
csénben 6,5 szdzalék volt.

A miniszteri indokolds szerint a teherviselési ardnytalansdgokat to-
vibb fokoztik a kozségi illetGségi szabalyok: , A szegény vidékek lakossa-
ganak egy részét az onfentartisi oszton, a megélhetés kényszere a gazda-
gabb vidékekre, a nagyobb virosokba, kiilénosen a székes févirosba te-
reli. Az eredeti illet6ségi helyiiktd] elszakadt munkésok megbetegednek,
elnyomorodnak ott, a hol éveken 4t dolgoztak, a nélkiil, hogy az utébbi

** Lésd az 1898. évi XXI. te. miniszteri indokol4sénak fltaldnos részét. Megtalslhat6:

Képviselhdzi Iromdnyok 1896/1901, XVI. kitet 175-203, 0., iroményszim: 418., illetve
CJH CD.
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1886:XXII. tc. alapjén 1ij kozségi illetSséget szereznének. Aza
Eslgy)-'e\rrlﬁarczjs, mely a munkds eE:'{ejét l{dhasmélta, fel van mentve a mefbletst
gedett munkis utin viselend6 tehert6l; az dpolas vagy az dpolsi ko -
gek viselésének terhe... arra a szegény kfizségre, ﬁletfﬂeg a'irnn ls:eeg ny
kozség varmegyéjének betegdpolasi alapjira m?hezed.lk, mebi;:l : éte;gl;j
vilt egyénnek egészséges kordban munkaer.e]ét egyélta_!é 1:g ni“
nem vette. Természetes ily koriilmények kozott, hogy a kozségeh (?Izkife-
t6ség elismerését6l minden dron szabadulni igyek.emek, . :9b kifo-
lyélag timad6 tomérdek, gyakral.lll évekig elhuz6dé illetGségi vita pedig az

ész kozi tdsra bénitélag hat.” 8 '
) A tﬁwégr?;ﬁdoko]éséban nem kapott ugyan kiilm}r)f hdngsullzt, ﬁrn a
kényszerd reformokat egy mésik gazdasagi vorzatkozasu .:ndxtoo is siet-
tette: a gy6gyintézmények pénziigyi egye'm.sulyé-nak blznnyt}:’ilans{ga.
Kozkérhézaink egy része — olvashat6 a miniszteri megokolésksan - tﬂ;—
vényes kiveteléseinek behajthatlansiga kﬁvetkeztél?en a sziikséges tar-
taléktGkével nem rendelkezik, s6t nem ritkdn anyagi zava}'okkal éklt:id, a
mennyiben kiveteléseihez idejében, vagy egyéltal_én nem juthatvin hoz-
74, meglev tartaléktokéjét kénytelen felhaszndlni és ezltal kmnatves:i
teségeket is szenved; viszont sajit tartozésait néha csak t_erhes kolcs\(;(nr'n
tudja idejében kiegyenliteni, vagy egyes szeﬂlitékl-cal az intézet (-;:(rde_leli‘e-
nézve kedvez6tlenebb szerz6dést kénytelen kitni. M'mdfzek akoriilm
nyek egyuttal a napi dpolisi dijak emelkedését, vagyis lfoivetve a nyilvé-
nos betegépolas koltségeinek fokozdsét is eredményezik. o
A miniszter elemzése pontos volt: 1897 végén a v‘.irmegyék 595 5
forinttal, a torvényhat6sagi virosok 50 775 fori“nttal, egyiitt az os_sz:és :g;—
vényhatésdgok kézel 650 ezerrel tartoztak a kozkérhézalfnak. Iz;;pos -
megye ad6ssdga Snmagéban is meghaladta a 100 ezer forintot.®” (Ossze-
hasonlitisul: az 1898-as biidzsé 850 ezer forintot kiilonitett el az Orsﬁg-
héz, félmilli6t 4llami elemi és polgri iskoldk épitésére, 600 ezret vicinilis
vasutak segélyezésére.”) . s
A torvényhatésdgok késedelmességének bizonydra tobb o [a]ls ¥
ezek soriban azonban kozségeik magatartisa el6kel6 helye:-t foglalt e e
sem siették el befizetni muszdj-forintjaikat a virmegyei betegipo!
alapba. Akir a fizet6készség hidnyzott, akér a fizetGképesség, tény, hogy

= Uo.
20 1 asd az 1898. évi VI. torvénycikket.
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vége-hossza nincs a fénoki feddéseknek és a kézségi halogatdsnak.
Szatmérban bizonyosan ez volt a helyzet: a métészalkai jrds 1896-r6l
290 forinttal tartozott, 1897-rél pedig, amikor éves p6tadéja 2186 forin-
tot tett ki, 367-tel. S tgy tinik, hidbavalé volt az alispani sopénkodis
(»...t6bb fzben hangsilyoztam a mér tdirhetetlen nehézséget, mellyel
kiizdenem kell a kérhazi szaml4k kiegyenlitésénél”) és sziger (végrehajt6
kirendelésével ijesztgetés, a kozségek birdinak és kirjegyzéinek megbir-
sdgoldsa, a szolgabiré fizetésének részbeni visszatartdsa), a hozz4sllss
tartésan ilyen maradt. 2!

Az 1898. évi XXI. térvénycikkel létrehozott orszigos betegdpolasi
alap kétségkiviil enyhitett a szegény vidékek telepiiléseinek gondjain, 1é-
nyegi véltozést azonban nem hozott. Hiszen az 1875-ben kitaldlt ketts
szisztéma tovébbra is fennmaradt, s ms fizetésre kételezhets személyek
~ hozzétartozok vagy munkéltat6 — hjan az 1898. évi XXI. te. hatélybalé-
pése utdn is az illetGségi kozségek voltak kénytelenek gondoskodni a) a
kérhizi vagy gy6gyintézeti poldsban nem részesiil ~Vagy arra nem mi-
nésitett betegekrol”,*® b) a kérhazakbél és gybgyintézetekbél elbocsé-
tott gyogyithatatlan betegek és gy6gyithatatlannak nyilvénftott, de nem
kozveszélyes elmebetegek, tovabb4 artalmatlan hiilyék, siketnémak, va-
kok, nyomorékok eltartisirsl. illetve c) felerészben viselni a kolera és a
pestis kivételével a hevenyfert6z6 betegségek ellen val6 védekezés ter-
heit (8. §). Valamelyest azért csokkentek kiadésaik, kiilonsen, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy ekkort6l a betegek sz4llitdsanak koltségei sem a tele-
piiléseket terhelte [3. § a) pont].

Az \j rendszert magyarézva a jogalkot6 biiszkén emliti az indokols.
ban, hogy az orszigos betegapoldsi alap felllitasdval ,....nagy részben
elenyészik az a sok folosleges, dldatlan kozségi illetGségi vita is, mely ma
annyi kézigazgatdsi munkaerdt lekit; mert az 4j rendszer szerint kozom-
béssé és sziikségtelenné vilik az dpolt kozségi illet6ségének nyomozisa,
€s csupdn az lesz a kérdés, hogy az illets kézdpoldsra szorult egyén ma-
gyar dllampolgér-e... vagy sem”.

Ahogy ma mondanénk, a jogalkot6 e helyiitt erGsen csiisztatott. Ab-
ban persze igaza volt, hogy ekkortél a kérhdzakban gy6gykezelt magyar

! Részletezve lisd Gadl, 1. kiitet, 30-31. o.

*2 Nem jutottam nyomira, kiket érthetett o csoporton a jogalkot6, s a térvény indoko-
lisa sem segit a rejtvény megfejtésében.
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honosok illetGségi helyét mar nem kellett kideriteni. De ez a konnyebb-
ség a lak6helyén dpolt szegényekre nézvést mar nem érvényesiilt: azilye-
nek illetGségét feltétleniil tisztazni kellett ahhoz, hogy a tartézkodasi
kiszség tudja kit6l kévetelni az dpoldsi koltségeket. Nem véletlen, hogy az
1898. évi XXI. te. végrehaijtisa aprop6jan a kozségi kbzsegélyezés tirgyi-
ban kibocsétott 51000/1899. B.M. sz. kérrendelet®™ is el6irta, hogy a
kozségi szegénykataszterbe felvett idegen illetGségii szegények illetésé-
gének megillapitisa a telepiilések eloljarésdginak egyik elsérendd fel-
adata kell legyen (3. §).

Miis fontos rendelkezést ez a beliigyi norma — legaldbbis a kozegész-
ségiigy teriiletére vonatkoz6t — nem is tartalmazott. Megkovetelte, hogy
akozségi, illetdleg kbrorvosok a kbzsegélyre szorultakat ingyen gyGgyke-
zeljék (20. §), de ezt mér a kézegészségiigy rendezésérdl sz616 1876. évi
XIV. torvénycikk is megkovetelte.” Parancsba adta, hogy a szegénysorsii
betegek a legkozelebbi kérhazba vagy gy6gyintézetbe szillitandék (13.
§), de hit ez igy volt raciondlis, mert nyilvén gy volt a legolesébb, illetve
hogy a gondozésra szorul6 betegek ,dlland6 gondviselést és dlland6 el-
tartdst igényelnek” (14. §), ami megint csak magétol értet6dé lehetett,
4mbidr a hivatali j6 szdndék alighanem itt csorbult ki a legktnnyebben.
Leginkabb, gondolom, a telepiilés koltségvetésének szimoszlopain.

A szegények gy6gyellatasinak az 1898. évi XXI. torvénycikkben le-
fektetett rendszerén utébb mar keveset viltoztattak. Sziilettek persze
jogszabélyok, amelyek valamilyen médon érintették ezt a teriiletet,” de
az alényegi elem, hogy a kérhézi dpolast elkiilonitett dllami pénzalapbél,
a kozségi dpolést pedig helyi pénzekbdl fizették, mindvégig megmaradt.
(Sietett is felhivni a beliigyminiszter a torvényhatésigok figyelmét: az,
hogy a kérhézi dpolds kéltségeit nem a torvényhat6sigok, hanem az dl-
lamkincstir fizeti, nem jelentheti azt, hogy .....az indokolatlanul kérhdzi

%3 Megtaldlhat6: R.T.-1899, 1. kiitet, 991-1000. o.

264 1 4sd az 1876. évi XIV. te. 22. és 145. §-ait.

%5 Lasd példaul a giim6kor és a nemi betegségek elleni védekezésrél, valamint a koz-
egészségiigyi torvények egyes rendelkezéseinek médositisirél sz616 1940. évi VI, a vérosi
orvosokrél, a kizségi orvosokrél és kisrorvosokrél, valamint egyes kbzegészségiigyi rendel-
kezések médositdsardl és kiegészitésérdl sz616 1942, évi XI1. torvénycikket, valamint a nyil-
viinos betegipolds koltségeinek mikénti biztositisit targyalé 4100/1925. M.E. sz, illetve
5180/1926. M.E. sz rendeleteket. Utébbiak megtaldlhaték: R.T.-1925, 63-66., illetve
R.T--1926, 126-129. o.
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kezelést igénybe vevé szinlel6 betegek nem fognak olyan gonddal nyil-
véntartatni, mint az eddig tortént”.** Aligha volt egyedi Janiszek J4nos
hosztiniai illet6ségd, 34 éves, rémai katolikus valldst, nétlen csavarg6
esete, aki mindenféle beteg:égek liriigye alatt az orszag kiilonb6z6 kér-
hizaiban kezeltette magit.*) Erdekesebb véltozds mindésszesen ket
tortént, mindkettét a 6000/1931. M.E. sz. rendelet®® vezette be: egy-
részt azt, hogy 1931 novemberétsl a szegényeknek felitt gyogyszerek
ardt is helyi pénzekbdl kellett fedezni [15. § b) pont], mésrészt pedig azt,
hogy ugyanekkort6l nem az illet6ségi kdzség, hanem a lakéhely volt kiste-
les dllni a koltségeket (16. §). Ez utébbi szabaly azonban mér tdlmutat a
kozgy6gyellitas teriiletén, ezért hatdsdval munkam egy kés6bbi fejezeté-
ben foglalkozom.

6.5. Szegénygyamolitis, kozsegélyezés
6.5.1. A szabilyozis hidnyossigai

»Az illet6ségi kérdésekkel ép oly szoros dsszefiiggésben van a kizsegé-
lyezés tigye, mint a kiskord gyermekek elhagyotta nyilvénitésa... Igaz,
hogy most mér a kérhizi dpoltak illetGségét nem kell targyalnunk, de
még mindig félelmetesen nagy terhet r6 a kzségekre. .. a kérhézi dpol-
tatds utdn gyégyithatlanokként elbocsitott vagyontalan egyének, nem
kozveszélyes gyogyithatatlan elmebetegek, tovabbi kérhézi dpoldsra nem
minGsitett vakok, siketnémdk, hiilyék s egyéb nyomorékok segélyezése
és fenntartdsa. Eppen a fentieknél fogva, de kiilongsen az 1901:XXI. t.-c.
életbelépte utin nemcsak hogy nem csokkent a térgyalds ald keriil6 s oly
keservesen lebonyolithatd illet6ségi iigyek szima, hanem éppen ellenke-
z6leg oly hallatlan mérvben emelkedik és fog emelkedni, hogy par év le-
folydsa alatt... ezen 4llapot teljesen tiirhetetlenné és tarthatatlannd vilik.
Kizirtnak tartom, hogy torvényhozdsunk rovid par év lefolyésa alatt ezen
dllapotokon segiteni ne iparkodjék. Azonban nekiink jegyzdknek addig is

** 29192/1899. B.M. sz. korrendelet a szinlel§ betegeknek a szegénységi bizonyitvé-

nyok alapjén val6 ellendrzése tdrgyiban, Megtaldlhat6: R.T.-1899, 856-857. o.
7 57075/1896. B.M. korrendelet, idézi Cadl, L. kitet, 31. o.
%5 Megtaldlhat6: R.T--1931, 1490-1498. o.
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szigori kotelességérzettel s a legnagyobb éberséggel 6rkodni kell kﬁmié—
geink anyagi érdekei felett oly irdnyban, hogy ha mir egyes felmeriilt
koltségek fedezése el6l el nem zirkézhatunk, legalibb magunkat nem
okozhassuk, hogy kozségeink ilyenm kiaddsokkal jogosulatlanul ne ter-
heltessenek.”*® ,

A mir tobbszor idézett Petr6k Gyulatél val6 a fenti helyzetjelentés,
amely mint lithat6, tartalmdban egybecseng a gyermekvédelem kapesin
ugyancsak téle vett gondolatokkal. S ez nem is véletlen: a gyerr_nekvéde-.
lem, a kiszsegélyezés, illetve a szegény betegek gy6gyitisdnak igazgatisi
territériuma sok szempontbél dsszefonédott egymadssal, igy aztdn torté-

iik is nagyban hasonl6.

“ehznbér ﬂbﬁmgélyezés teriilete egy kicsit még ezek kozott is moe-sto]?a-
gyereknek szdimitott: kizponti, tehét térvényhozési és konnény?atl szin-
ten alig-alig foglalkoztak a kérdéskorrel. A kiegyezést kovets é.vhzedelcre
nézve ez valamennyire érthetd is: akkoriban még ,tirsadalmi hlelyzett(ﬂ
fiiggetleniil uralkodott az a szemlélet, hogy a dolgok adott rendje — mér-
hetetlen gazdagség és szegénység egymds mellett élése — r‘negvéltoztat-
hatatlan”.*® Ezért aztdn — olvashat6 a frappans osszefoglalis Ferge Zsu-
zst6l — a kezdeti ,,...rendezési kisérletek a szegényiigynek csekély fo.u-
tossdgot tulajdonitanak. ElsGsorban olyan egyéni prol_)ltfmaként kezelik,
amely viszonylag kénnyen és gyorsan vélik renddrségi iiggyé; s mdr tar-
talmazzdk a magyar szegényiigyre gyakorlatilag a II. wlﬁg}'ui_bonng jel-
lemz6 azon vonist, hogy a kbzigazgatds elsGsorban az egyhizi és magin-
jotékonysdgra hagyja a szegényiigyet, s maga legf,;ljebb szervez, illetve
csak végs6 esetben villal kbzvetlen felelGsséget.™ .
A korszak jogalkotdsi tevékenységének vizsgilata messzemendkl‘g
aldtdmasztja aziménti véleményt. Kapesol6dé kizponti jogszabély ugyanis
alig pér darab sziiletett az egész idGszakban, s ami kevés regula napvild-
got litott, jobbdra az is csak keretjogszabély volt: néhénzx hmgmtm,
dmde csupén az éltaldnossdg szintjén mozgo tézs deklaréla.ﬁé.n tul“nem
sok, a helyzet rendezését elGsegit6 konkrét szabaly van benniik. A kozsé-
gi torvények példiul — betd szerint megegyez6en — e-gyetlen s_zakasszal
intézték el a szegények gydmolitdsit: ,A mennyiben a j6tékony intézetek

9 Petrok, 152-153. o.
% Ferge, 65. o.
Tl Ferge, 71. .
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segélye és egyesek konydradomdnya a kozség szegényeinek ellitdsdra
elegendd nem volna, a kozség a helyi viszonyokhoz képest gondoskodni
tartozik a kézségben illetékes [értsd: illetGséggel rendelkezs — P. L.]
mindazon szegények ellatisar6l, kik magukat kozsegély nélkiil fenntar-
tani egyiltaliban nem képesek.”*”

Lithat6, még csak az sincs tisztdzva, hogy kikkel szemben 4l fenn a
kozség segélyezési kitelezettsége. Az elsG jogszabily, amely ennek meg-
hatdrozisira kisérletet tett, az 51000/1899. B.M. sz. kérrendelet volt. Ez
a beliigyi norma — a talalt, valamint a hatésagilag elhagyottnak nyilvéni-
tott gyermekeken tiil, akiknek az iigye két évvel kés6bb tibbé-kevéshé
rendez6dott - segélyezenddként jelslte meg a) a kérhazi vagy gyGgyinté-
zeti dpoldsban nem részesiils betegeket, b) a kérhazakban vagy gy6gyin-
tézetekben val6 dpoldsra nem min6sitett, valamint az ezekbdl elboesa-
tott gyégyithatatlan betegeket, illetve ¢) a nem kozveszélyes elmebete-
geket, az drtalmatlan hiilyéket, siiketnémakat, vakokat, nyomorékokat.
Harom évtizeddel késébb a 6000/1931. M.E. sz. korményrendelet a kiz-
kérhdzi dpoldsban nem részesiils szegény betegeket, gy6gyithatatlano-
kat, hiilyéket, siketnémakat, vakokat és nyomorékokat nevesitette. Nin-
csen sz6 tehdt az id6s korukra egyediil maradt, de nem feltétleniil beteg
6re§{elu-61, a csbkkent munkaképességii vagy a magatehetetlen emberek-
r6l.*" Csak bizni lehet abban, hogy az 1931-es korményrendeletben ol-
vashat6 generilis parancs, miszerint ,,a kozsegély nélkiil megélni nem
tud6 szegényeket a kozség segélyez...”, ketis a gyamolitandok kozé ér-
tette.

Hasonl6képpen nem volt tisztizva a jogszabélyokban a kitelezéen
nyijtandé kozsegély mértéke sem. A kozségi torvények ,a helyi viszo-
nyokhoz képest” kitételt hasznaltik, de az 1899-es beliigyi kirrendelet
sem volt sokkal konkrétabb, amikor azt irta, hogy ,a kézsegélyre szorul-
tak gondozésa és ellitdsa — a kozségek anyagi helyzete és a helyi viszo-
nyok figyelembe vételével — a kiizsegélyre szorultak testi és szellemi 4lla-
potit6l, személyes koriilményeitdl és kiilonleges bajatsl fiige” *™ Harom

*™ Lésd az 1871. évi XVIIL. te, 131. és az 1886, évi XXIL. te. 145. §-4t.
" A kortdrs Esztergir Lajos is fgy értelmezte a jogszabalyokat (lisd Esztergir, 445. 0.),
pedig & nyilvén az akkori gyakorlatot sem hagyta figyelmen kiviil munksja frésa sordn.

7 51000/1899. B.M. sz. kérrendelet 5. §. A jogszabdly megtal4lhaté: R.T.-1899, I. k-
tet/991-1000. o.
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évtizeddel késdbb, az 1931-es kormanyrendelet felhatalmazta ugyan a
népjoléti minisztert, hogy a kozsegélyezés eléfeltételeit, médjat és mér-
tékét szabdlyozza,*” de ez a miniszteri rendelet sohasem sziiletett meg.
Legalbbis magam ilyet nem taldltam, s az 4ltalam ismert forrdsok sem
allitjak létezését.

Ily médon a segélyezés mértékérdl helyi statitumokban kellett volna
rendelkezni. ,Minden kozség a kozsegélyre szorultak segélyezésének,
gondozésinak és elldtisdnak médja és mérve térgyiban egy éven beliil -
jelen szabdlyrendelet korlétai kozott — a helyi viszonyoknak megfelelé
szabélyrendeletet alkotni kiteles” — olvashato az 1898. évi XXI. te. végre-
hajtésa targysban kiboesatott 51000/1899. B.M. sz. kirrendelet mellék-
leteként kiadott mintastatGtumban (2. §). Az id6 milédséval egyre nehe-
zebb lesz megéllapitani, hogy a kzségek mennyire vették komolyan
eloljar6ik parancsit, de alig hiszem, hogy a felettes hatésigoknak™ til
sok idejét rabolta volna el e szabdlyrendeletek jovahagydsa.”" gy aztdna
tudomdny volt kénytelen megprébélkozni a kérdés tisztizdsaval, jéllehet
ajénldsa meglehetdsen felszines volt: , Altalinossdgban a kzellitdsnak ki
kell terjednie azoknak a sziikségleteknek a pétldsira, amelyekben a kiz-
segélyre szorul6 hidnyt szenved. Az élelmezés, lakds, ruhdzat, fiitGanyag,
tisztantartds, dpolds és gybgykezelés azok a sziikségletek, amelyek kielé-

tend6k.”™
5 Mikézben a korményzati szervek ahhoz sem vették a firadsagot, hogy
a segélyezés minimdlis szintjét jogszabalyban megjelljék (ennek kévet-
keztében az a gydmolitanddk dltal kikényszerithet6 sem volt), azonkéz-
ben a beliigyi korményzat félt6n 6vta a segélyre szorul6 rétegek érdekeit
— alkalmasint a kozségekkel szemben. A 72100/1926. N.M.M. sz. kirren-

2 6000/1931. M.E. sz rendelet 26. § d) pont. A jogszabily megtaldlhaté: R.T.-1931,
1490-1498. o.

¥ Az 51000/1899. B.M. sz. korrendelet 2. §-a értelmében a kis- és nagykozségek, vala-
mint a rendezett tandcsi virosok szabdlyrendeletét a virmegyei térvényhatéségnak, a tor-
vényhatésagi joggal felruhéizott vérosok szabdlyrendeletét pedig a beliigyminiszternek kel-
sk -

Jm Csizmadia Andor mindéssze egy egri szabdlyrendeletet emlit (lisd Csizmadia, 66.
0.), 4mbér az sem a segélyezés mértékérol, hanem csupdn médjdrdl szol. A virmegyei hiva-
talos lapok hasonl6képpen széfukarok, az Orszigos Levéltdr ezt tirgyal6 gyfijteményrésze
pedig elpusztult.

18 Esztergdr, 446. o.
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delet®™ — miutén tjra leszogezte, hogy a szegénysegélyezés elsGsorban a
kézségek, mésodsorban a torvényhatésdgok, s csak isten tudja hanyad-
sorban az dllam feladata — boles tandcsokkal litta el a telepiiléseket arra
nézvést, miképpen biztositsik biidzséjiikben a segélyezéshez sziikséges
pengdket. Sz6 esett itt a kizsegélyre jelentkez6k pontos nyilvantartasa-
16l, az éves szegényiigyi koltségvetés sszedllitdsarol, a benne szerepls
tételek alapos megokoldséirél, a biidzsé jévahagyssdra hivatott felettes
hatéségok éberségérdl, a miniszternek kiildend6 megyei 6sszegz6 jelen-
tésr6l, ptkoltségvetés készitésérdl, egyediil arrél nem, hogy a telepiilé-
sek mibdl fizessék a segélyeket. (S6t, Vass J6zsef miniszter még azt is el-
vérta, hogy a ,sziikebbkori szegényiigyi gondozis feladatainak elldtdsa”
mellett a kzségek ,terjesszék ki figyelmiiket a tdgabbkord népjélét
gondozés [anya- és csecsembvédelem, gyermekvédelem, népélelmezés,
foglalkoztat6k feldllitsa, lakdsiigy, népegészségiigy stb.] céljaira is.”
Igaz, ez ut6bbiakat csak azoktd a kozségektdl, amelyek erre megfelels
anyagi erével rendelkeznek.) Erdekes volna tudni, miket gondoltak az
onkormdnyzati tisztvisel6k az adminisztrativ tutela eme megnyilvinu-
lasarol.

Voltak mindazondltal j6l szabélyozott részei is a kozsegélyezés teriile-
tének. Ezek elsGsorban a segélyezési koltségek csokkentésével, a segé-
lyek visszaszerzésével foglalkoztak.™ Itt emlitend6 meg az az 1931-es
szabdlymédosités, amely a visszkereseti jogot kiterjesztve lehet6vé tette,
hogy a kézség nemesak magitol a segélyezett6l, hanem annak hozzitar-
toz6itdl is visszakovetelhette, illet6leg kozadok médjéra behajthatta a
gydmolitisra forditott koltségeket,”" tovabba itt emlitend6k meg azok a
szabilyok, amelyek az illetGségi kozség helytalldsi kételezettségét részle-
tezték.

™ Megtaldlhat6: R.T.-1926, 784-787. o.

0 Ami egyébirint az adott gazdasigi helyzetben (a nemzetgazdasig szanéldsgnak
évei, gazdasigi viligvilsig) bizonydra akceptalhat6 volt (a jogalkoté példéul a jogszabaly
preambuluméban le is frta, hogy a nyilvinos betegdpolss és az dllami gyermekvédelem
killtségeinek fedezésére vonatkoz6 rendelkezések médositasarel sz6l6 4100/1925. M.E. sz
korrendeletet ,az dllami kiaddsok apasztésa céljab6l” bocsdtotta ki). Mas kérdés, hogy hé-
nyan jutottak a segélyezettek kisziil utébb olyan anyagi viszonyok kiszé, hogy az énkormény-
zat prébélkozisa sikerrel kecsegtetett.

1 Lasd 2 6000/1931. M.E, sz. rendelet 23. §-it. Megtaldlhaté: R.T.-1931, 1490-1498. o
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Ez ut6bbihoz kapesol6d6 jogszabalyok kisziil tobb is™ megersitette
azt a kzségi torvényekbdl folyé dltaldnos elvet, hogy ,a kzség, illetdleg
atorvényhat6sg van hivatva a maga szegényeinek tartasarol, és dpoltatd-
sér6l, sajit hatdskorében és sajét koltségén, gondoskodni”,** amibél nyil-
véanvaléan kovetkezik, hogy .a kozségen megbetegedett, vagy dpolés és
eltartds al4 keriilt oly egyének, lelenczek, anyék, kisdedek és igyefogyot-
tak ellstasdra forditott koltségeket, kik ms kozségben illetékesek [értsd:
rendelkeznek illet6séggel — P. L.], az eloljar6sdg az illet6 kizségtol fogja
kovetelni...” * Hogy a kozponti kizigazgatési szervek mennyire mere-
ven ragaszkodtalc az illetGségi kozség teherviselési kotelezettségéhez, és
hogy ez irfinyii dontéseiket milyen nyakatekert médon magyaréztik, arra
szép példa a 65802/1918. B.M. sz. hatdrozat:*® , Kozsegélyben részesiilt
zv. G. M.-né sziil. M. M. illetGsége tigyének tirgyaldsi iratait azzal a fel-
hivéssal kiilldom meg, hogy nevezettnek minden egyéb el6zetes torvé-
nyes timpont hidnyéban, az 1886:XXIL. t.-c. 16. §-dnak utols6 bekezdése
alapjén, férjének sziiletése cimén, L. kozség kotelékébe leend6 beutal-
sa irdnt intézkedjék. A kozsegélyezés irénti rendelkezés ugyanis, a meg-
élhetés, az onfenntarts feltételének hidnydban dllapitand6 meg, a férjes
16 eltartdsira pedig elsGsorban a férj van kotelezve, minélfogva és
amennyiben a férj ezen kotelességének teljesitésére képtelen, ugyan-
ezen kbtelessége végsSsorban illetségi kizségére harulna, igy tehdt ang
kzsegélyezése tekintetébdl is a férj illetGségi kérdése t6dul okszeriien
el6térbe...”

A fenti principiumnak érvényt szerz eljardsi szabalyokat elébb a
23144/1872. B.M. sz., majd a 1422/1889. B.M. sz. rendelet™ hatdrozta
meg, rendkiviil részletesen-aprolékosan frva el6 a lehetséges eljérasi cse-
lekményeket és azok sorrendjét, viszonylag pontosan koriilhatdrolva a
segélyre szorul6 szegények csoportjit, megdllapitva a fels6bb hat6sdgok-
hoz kiildend6 kimutatisok fajtéit, tartalmi elemeit, a hat4ridéket stb.
Amde a beliigyi korményzat igyekezete ezittal is okatévesztett volt: a he-

22 g803/1872., 23144/1872., illetve 142/1889. B.M. sz. korrendeletek: megtalﬂhﬂ.ték:
R.T.-1872, 402-408, 418-423. 0., illetve Petrék, 168-171. 0.)

23 93144/1872. B.M. sz korrendelet, megtaldlhat6: R.T.-1872, 418-424. o.

284 883/1872. B.M. sz. korrendelet. megtaldlhat6: R.T.-1872, 402-408. o.

5 Megtalédlhat6: Czebe, 116. o.

26 Hivatkozik ri Czebe, 147. o.
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lyi szintd szegényiigyi igazgats ugyanis nem eljarasi szabélytalansigok
miatt akadozott, hanem a kozségi ttjrvényekbenjlefektetett alapelvétfft—
hatatlansiga miatt. E helyiitt is tucatjival lehetne idézni a korabeli konk-
rét jogeseteket, amelyekben a kizségek vonakodnak elismerni a segélyre
vagy gondozisra szorul6 személy kozségi illetGségét. Littuk, ugyanez
tortént a cselédiigyekben is, ahol pedig a kozségek anyagi felelGssége
csak potencidlis volt, ahol csak a veszélye 4llt fenn annak, hogy majdan
esetleg pénztircdjukba kell nyiilniok. Magitol értet6d6, hogy a szegény-
iigy felségteriiletére tartozé esetekben, ahol az anyagi teher mér nagyon
is valésdgos, esetenként silyos volt, még elkeseredettebben hadakoztak
az illetGség elismerése ellen.

6.5.2. Segélyezési gyakorlat elvi hatdrozatokban
és koltségvetési dontésekben

A kapesol6dé jogszabélyok ismeretében nem meglep6, hogy az elvi jelen-
téségi beliigyminisztériumi és kozigazgatasi birésdgi hatdrozatok kozott
konnytiszerrel taldlni olyanokat, amelyek az illet6ségi kozség teherviselési
kételezettségérdl rendelkeznek. Nincs szdndékomban valamennyi ilyet
megidézni, a sajitossagokat is tartalmazé legfontosabbakat azonban cél-
szertinek litom megemliteni.

~Nincsen olyan térvényes intézkedés, mely azzal az dltalinos sza-
b_ﬁllyal szemben, hogy a kozsegély nyiijtésa az illetGségi kozségnek képe-
zi kotelezettségét, a kiszsegélyt a tartézkod4si kozség terhéiil dllapitand
meg; s ez az elv alkalmazand6 az olyan id6ben felmeriilt kizsegélyre néz-
ve is, a mid6n a segélyezett illet6sége még tirgyalds alatt volt” — mondta
ki példdul a 3185/1902. sz. kozigazgatisi bir6sdgi hatérozat,™ hangsi-
lyozvén, hogy a tartézkodasi kozségek az illetGség megallapitisiig a koz-
segélyt csak el6legezik, de nem viselik, minek egyértelmii kovetkezmé-
nye az lett, hogy a szdndékosan elnyijtott elismerési huzavonéval az ille-
t6ségi kozségek semmiféle elonyhoz nem jutottak. Ide kapesol6dik egy
misfél évtizeddel koribbi beliigyminiszteri elvi dontés,® amely szerint
»--.azon koriilmény, hogy az illet6ség megéllapitdsa irdnti tirgyalds huza-

7 Koali: Petrok, 171. o.
8 61577/1887. B. M. sz. hatdrozat, megtalilhaté: Petrék, 160. o.

113



mosabb idén 4t befejezhetd nem volt, az ezen késedelem folytin felsza-
porodott eltartisi kltségeknek megtéritése al6l az illetGségi kozséget fel
ne menti, kiillonosen azon esetben, ha az illetGség megillapitdsa irdnti
tirgyalds sordn az eltartdsi terheket viselt idegen kozséget mulasztds
nem terheli”. Egyértelmii volt a gyakorlat abban is, hogy ha kizsegélye-
zési tigyekben az illetGségi kzség a segélyezett dtvételét elmulasztotta,
tigy az ennek folytdn felmeriilt tobbletkoltségeket a tartézkodisi kozség
szimira meg kellett téritenie.” Ennek a forditottja is igaz volt: ha a tar-
tézkodisi kozség a téle dtvehetd segélyezettrl késedelmesen értesitette
az illetGségi kbzséget, annak az lett a jogi kivetkezménye, hogy a tart6z-
kodisi kizség a késedelem idejére csak annyi tartési koltség megtéritését
kovetelhette az illet6ségi kozségtdl, .a mely mértékben azok ut6bbit a
késedelem nélkiil valé értesités és a kells idében val6 tvétel esetén a he-
lyi viszonyokhoz képest terhelték volna”.** Megemlitendd végiil, hogy a
2318/1894. B.M. sz. hatdrozat™" szerint az illet6ségi kozségek nemesak
az 4lland6, hanem az eseti (.rogtoni”) segélyt is megtériteni tartoztak.

Az illet6ségi telepiilést sijt6 és szigori kivetkezetességgel betartott
generdlis szabdly al6l csupdncsak egyetlen kivétel létezett, az nevezete-
sen, hogy ,a gyakorlat és viszonossignil fogva minden kizség a hatira-
ban talilt, vagy ott elhalt teljesen vagyontalan egyének eltemetésével
jér6 mellézhetlen kéltségeket viselni tartozik”,* amelybél logikusan ko-
vetkezik, hogy ,.a kizsegélyre szorultak temetési koltségeit a tartézkodési
kozség az illetGségi kozségto] nem kovetelheti”.**

Akadtak természetesen sajitos helyzetek is a kizségek szegényiigyi
igazgatissal kapesolatos tevékenységének torténetében. Egyszer még az
is el6fordult, hogy a kormanyzati szervek a segélyezés kapesin nem ra-
gaszkodtak az illetGséggel rendelkezés kritériumahoz. A vindorciganyok
1916-0s letelepitési kisérleténél volt ilyen nagyvonali a kizponti kiz-
igazgatds. A hadba vonult cigény férfiak itthon maradt hozzétartozéi ter-
mészetesen szintén jogosultak voltak hadisegélyre, és a beliigyi kor-
minyzat ezzel a jaradékkal kivinta meggyorsitani a ciginyok otthonvi-

259 1899/1904. K.B. sz. hatdrozat, megtalilhaté KEH, 11./270-271. o.

20 UJo.

21 Kgzli: Petrék, 163. o.

92 9945/1881. B.M. sz. hatdrozat, megtallhaté: Petr6k, 166. o., illetve KEH, 11./263. o.
23 3965/1903. K.B. sz. hatdrozat, kizli: Petrék, 157. o.

114

lasztdsit. Amilyen egyszerd, olyan szellemes volt a médszer: a segély
foly6sitédsanal nem kivintak meg kiszségi illet6séget, csupdn azt, hogy a
jogosult valamelyik telepiilésen ,letelepedési vagy legalabb lakisi szin-
dékit kilitisba helyezze”. Az els6 hadisegély utalvinyozisit kvetSen
azonban a kozigazgatisi szervek silyt helyeztek arra, hogy azt ugyanott
folyésitsdk és ,a segélynek minden egyes kifizetése alkalméval az illeté-
kes haté6sigi kizeg el6zetesen meggyGzidést szerezzen arr6l, hogy a se-
gélyezett [a juttatést kifizet6 kozségben — P. L.] a 100000/1914. P.M. sz.
rendeletnek megfelelGen az ott el6irt (:sajét, ingyen vagy bérelt:) lakissal
bir-e?”. Amig e feltételnek a segélyezett nem felelt meg, a timogatas ki-
fizetését felfiiggesztették.* Ismervén a korabeli ciginyiigyi igazgatds
torténéseit, azt hihetndk, hogy a beliigyi kormanyzatnak sikeriilt pénzki-
mél6 segélyezési formit kitaldlnia, de nem, a nyilvéntartésba vett ciginy-
csalidok segélyezése — iggalﬁbbis az utédminiszter szerint — a legtsbb
helyen rendben tértént.

Nem térgya e dolgozatnak a korabeli szegényiigyi igazgatés torténé-
seit felsorolni, ennélfogva az sem tirgya, hogy szdmba vegyem, mennyi-
be is keriilt a telepiiléseknek szegényeik segélyezése. Nem is volna ez
konnyi villalkozés, hiszen az idevagd forrasok rendkiviil hidnyosak, sza-
kadéknyi hézagok titonganak az egyes adatok kézostt. Amolyan ttjelz6-
ként, a majdani kutatésokat segitendd, szabad legyen azonban néhény t4-
jékozédisi pontot megjelslnom.

A szegényellitis 1908-ban valamivel tsbb mint 2 millié koronsjsba
keriilt a kozségeknek.* Ebb6l mintegy 60 szizalékot a kozségi kizpénz-
tdrak, 37 szizalékot a szegényalapok, a fennmaradé 3 szézalékot pedig a
csak néhény virmegyében miikédé ,elhagyott gyermekek segélyalapja”
viseltek. A szegényiigyi kiad4sok 46 szizaléka (azaz kb. 925 ezer korona)
a kozségi szegényeket segitette, 44 szdzalékot tett ki az elhagyott gyer-
mekek tartdsdfja, 10 szdzalék pedig a szegény betegek, illetSleg a testi

** Beliigyminiszteri dtirat a honvédelmi miniszternek. 1916, janusr. Hermann-hagya-
ték. Megtaldlhat6 a J6zsef Attila Tudoményegyetem Kizponti Konyvtdriban.

5 Lisd a 151041/1917. BM. sz. kisrrendeletet, megtaldlhat6: PmL IV. 408/b 12989/919
(56141/917)

*% Ebben az évben a kormény 1 800 000 koronét szindékozott kolteni a vicinglis vas-
utak segélyezésére, 1 140 000 koronit a filoxéra elleni védekezésre, 6 milliGt foly6szabélyo-
zlisra és dntézesatorndk épitésére. Lisd az 1908. évi dllami ksltségvetésrdl sz6l6 1908. évi
XXVIL. torvénycikket.
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vagy szellemi fogyatkozasban szenved6k gondozésdra ment el. A kozse-
gélyben részesitettek dtlagban 66 korondjdba keriiltek a telepiiléseknek,
egy kozségi szegény 55, egy szegény beteg 57, ugyanakkor egy hat6ségi-
lag elhagyott gyermek 4tlagban 87 koron4jét emésztette fel a falunak.*’
,Ezek a killonbségek elég érthetSek. A kozségi szegények gyakran nem
részesiilnek teljes eltartdsban, hanem csak a segélyezésnek kisebb vagy
nagyobb mértékében. S6t a segélyezés is elég sokszor nem a kozségi
pénztirbél (illetve szegényalapbol) kiutalt készpénzbeli segélyezés for-
méjdban torténik, hanem naturdlidkban, a kozség lakéi részérdl folvaltva
nydjtott timogatdssal. A gy6gyithatatlan szegény betegek s a testi vagy
szellemi fogyatkozdsban szenved6k miér tehetetlenebbek lévén, eltartd-
suk is sziikségképpen koltségesebb. Legdrigibbak azonban a hatésagi-
lag elhagyottnak nyilvénitott gyermekek. Ezeknél ugyanis a kbzségnek
semmi befolydsa nincs az eltartdsi koltségek megéllapftdsdra...”*
Ugyanebben az évben az orszig 10 672 kozségében volt szegényalap,
ezeknek mintegy 12 és fél milli6 koronit tett ki a vagyona.®® Az alapok
kiadésai azonban nem érték el az 1 millié koronét sem: az dllandé6 segé-
lyezések 612 ezer koronit emésztettek fel, a rendkiviili (vagy egyszeri)
juttatdsok 108 ezret, az elhagyott gyermekek tartisdijai (marmint amit a
szegényalapokbol fizettek) 144 ezret, hatvanvalahdny ezer pedig a titok-
zatos egyéb kiaddsokra, val6szintileg adminisztriciés koltségekre ment
el Ez a szdmsor j6l mutatja, hogy a szegénysegélyezésben voltak
kihasznélatlan lehetGségek, amit a szikebb foldrajzi egység szegény-
iigyének kutatéja is megerdsit: miként val6szindleg mésutt, éppiigy Sza-
bolesban és Szatmdrban is a szegényalapok ,inkdbb csak tartalékolast”
folytattak.™ ,Hogy az alapoknak ez a tétlensége részben abbdl ered,
hogy tékegyijtésre kimélték erejiiket, az kétségtelen; de nagyobb rész-
ben mindenesetre abb6l magyarizhat6, hogy rendkiviil csekély vagyon-
4lladékuknal fogva nem is lehetett volna médjukban a rendeltetésszerd
czélokra dldozniok. Felting, hogy még a szegényalapoknak is 70,1%-a
nem koltott semmit szegénysegélyezésre, holott ezeknél az alapoknil
nemecsak a vagyon jovedelme, hanem az alapba utalt egyéb bevételi for-

27 Kozségi héztartds — 190., 87-88. o.
298 Kozségi hiztartss — 1908, 88, o.

0 Kozségi héztartds — 1908, 98. o.

3 Kozségi hdztartis — 1908, 103-104. o.
0 Gadl, 1997, 1. kitet, 20. o.
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risok — kihagisi biintetéspénzek stb. — is médot nyijtaninak a rendelte-
tési czél érdekében valé kiaddsokra.™®

A népesebb telepiilésekrdl sz616 adatsorok szerint az orszdg varosai-
ban 1910-ben 3,03 milli6 koronit utaltak ki a kézpénztirak szegényiigyi
kiaddsokra. Ennek tobb mint 40 szizaléka (1 268 787 korona) a j6léti ala-
pokba befizetett hozzdjarulis volt, a szegények kozvetlen segélyezése
660 ezer korondt emésztett fel, az elhagyott gyermekek tirtisdfja kizel
250 ezret, a szegényhdzak, drvahdzak mikodtetése 285 ezret vitt el, az
alapitvinyok, egyletek timogatdsa pedig majd félmilliét tett ki. Emellett
azonban a vérosi vagyonokb6l mintegy 64 milli6 koronényi volt lekétve a
szegényiigy szolgilatiban, ennek fele ingatlanokban fekiidt. A vérosok-
ban 31 095 kozsegélyre szorul6 személyt tartottak nyilvin, ,ezt a szimot
aviros terhére kifizetett osszes segélyezési kﬁltsé&gkkel osszehasonlitva
egy szegényre 66 korona segélyezési koltség jut”.

1940-ben a kozségek 3,1 millié peng6t irdnyoztak el6 szegényiigyi és
népjoléti kiadasaik fedezésére, ebbdptiﬂgmﬂliét szintak ..em%ggé-
lyezésre”, 740 ezret ,szegények eltartdsdra és temetésére”, 1 milliét kivz-
gyogyszer-ellitisra és 100 ezret kegydijakra. Ezek az adatok azonban ,a kisz-
ségek szegényiigyi feladatainak mértékérol nem nyijtanak elegendd tajé-
koztatist... Gondoljunk itt arra, hogy a szegényhizak létesitésére gyakran
nincs a koltségvetésekben kiads eldirdnyozva, vagy pedig sok helyen a sze-
gények étkeztetése a lakossig részérol természetben nyiijtott szolgéltatisok
titjdn torténik.”** Mindazonaltal a I1. vilighabor eltti évekre ha orszigo-
san még nem is, de egy-egy sziikebb teriileten mér j6l megszervezték a sze-
gényligyi igazgatist és ellitist. J6 példa erre Pécs vérosa, igaz ott Esztergir
Lajos, ,,az (in. produktiv szocidlpolitika és az ONCSA egyik szellemi atyja és
gyakorlati munkisa; a szocidlpolitikai joganyag elsé kompilitora; a képzés
apostola, egészében a gyakorlati szocidlpolitika kulcsalakja™" irdnyftotta a
munkilatokat.*®

2 Kozségi hiztartds — 1908, 101. o.

8 Vérosi hiztartds — 1910, 115-116., illetve 150-154. o.

¥4 Virosi héztartds — 1940, 67-68. o., Tablézatok 18, o.

5 A dicsér6 jelzok Ferge Zsuzsit6l valok (Ferge, 252. 0.), aki egyébként véleményével
nincs egyediil: erre vall, hogy 1978-ban elhunyt egykori professzordnak a péesi jogi kar
1994-ben emléktablit dllitott.

%6 Lésd err6l Esztergdr Lajos: Gyakorlati szocidlpolitika. Pécs sz. kir. vdros szocidlpo-
litikai beszdmoldja. Pécsrgi:YQSB] o~
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6.6. A koldulas szabilyozisa

Aligha lehetne taldl6bban jellemezni a polgdri korszak honi szegénypoli-
tikdjat és szegényiigyi igazgatisat, mint hogy a szocidlpolitika jogi alapjait
ismertetG monografidjiban Esztergir Lajos a kozsegélyezést és a koldu-
list egymis mellett, ugyanabban a fejezetben tirgyalta. Val6 igaz, mivel
az intézményes kdzsegélyezés nem vagy alig-alig mitkodott, az elesettek
tizezreinek nem maradt mds esélye, mint embertdrsainak kényoriiletes-
ségére apellalni.

Pontos szdmokat persze nem lehet mondani, de gyanitom, aki nem
latott ms kiutat, élt ezzel az , 6nsegélyezési formaval”. A korszak egészé-
ben a tirsadalom peremén elhelyezked6 ciginylakossig tagjai példaul
jelentds szazalékban prébaltik — vagy éppen tudtik — igy biztositani ele-
mi létfeltételeiket. S6t, talin nem volt csalid, amelyik ha nem is . f6fog-
lalkozésként”, de kiegészits forrasként ne nyilt volna ehhez a jovede-
lemszerzési médhoz. Erre lehet kivetkeztetni abbél a ténybdl, hogy csak
elvétve talalni olyan korabeli iratot vagy akar publikiciét, amelyik ne tett
volna emlitést alamizsniz6 cigdnyokrél, romba déntve az 1893-as 6ssze-
fris megszépits dllitdsat, miszerint a cigdnyok koziil csak mintegy heted-
fél ezren szerezték volna kenyeriiket kolduldssal.*”

6.6.1. Tilt6 regulik

Ha munkim eddigi fejezeteiben a forrdsok hézagosséigira hivatkoztam,
akkor most a b6ség zavardval dllok szemben: szinte alig volt esztendé a
vizsgilt korszakban, amikor vagy a kormény vagy a térvényhatéségok ne
szabélyoztik volna a koldulést és a kénysradomany-gyiijtést.*™ Rogton a
kiegyezés utdn sziiletett meg a 4682/1867., majd alig egy évvel késébb a

7 Cft., 80-81. o.

%8 E két fogalom nem egészen fedte egymdst: a koldulss azt a helyzetet jelentette,
amikor a magfinszemély pénzt vagy élelmet kéregetett az utcén, a templom el6tt; kinyor-
adoményt ezzel szemben éltaliban szervezetek (apdcik, emberbariti egyesiiletek) gyfijtot-
tek valamilyen j6tékony célra. Nehexiti az elhatdroldst, hogy a kizigazgatdsi szakemberek
sz6hasznélata sem volt mindig egyértelmd, a miniszteri rendeletekben példaul sokszor ke-
veredett a két kategéria. Ugyanakkor azonban a szizadfordulén kiadott Markus Dezs6-féle

Jogi Lexikon kiilon tdrgyalja a két targysz6t.
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4226.R./1868. B.M. sz. krrendelet.*” Ez utébbiban a miniszter két cso-
portra osztva a koldusokat, a munkaképtelen szegények eltartdsét — ami-
ként hirom évvel késébb az els6 kozségi torvény is tette — az illetGségi
kizségekre bizta, minden mds kéregetdnek pedig megtiltotta a koldu-
last: ,a torvényhatésigi kozbiztonsigi kizegek... felelGsség terhe alatt
szigortan kotelezend6k, hogy a jogositlan kolduléssal foglalkoz6 egyéne-
ket is, mint ltaldban a csavargokat, barhol taliljak 6ket... dsszefogdos-
sik és ... az illet6 hatésignak szolgaltassik at... Kiilonosen vésdrok és
mis gyiilekezetek alkalméval j6 el6re rendéri kizegek rendelendék ki,
azon szigori utasitdssal, hogy... a koldusokat is szigordan osszeszedvén,
ket az iinnepély tartamdra Grizet ald helyezzé.” (5. és 6. pont).

A szegényiigyi szabdlyozis struktirdja kiszon vissza ezeknél a pasz-
szusokndl, hiszen a miniszteri norma az 6nhibdjukbél szegény, azaz ,ér-
demtelen” lakosoknak kifejezetten tiltotta az alamizsnézist. A ciganyok
természetesen valamennyien az érdemtelenek kozé tartoztak, s hogy a
helyi szervek ezt ne tévesszék szem el6l, a rendelet kiilon pontban hivta
fel erre a figyelmet: ,gond forditandé arra, hogy a cziginyok és cziginy
gyermekek dltal hizanként és az utaknal folyvast gyakorolni szokott kére-
getés alkalmas helyi intézkedések, sziikség esetében a cziginy kunyh6k-
nak az utakbdli eltdvolitisa 4ltal is megsziintettessék” (17. pont). A vin-
dorlék koldulésit nehezitend még, a kérrendelet elvenni rendelte a ci-
ganyokndl taldlt kozlekedési eszkizoket (talyigit, szekeret) és igavoné
allatokat (15. pont), mésrészt megtiltotta a hatésigoknak, hogy ,koldu-
lassal foglalkoz6 és csavargé egyéneknek” — ez mér nem csak a cigényok-
ra vonatkozott — titlevelet adjanak (16. pont).

A koldulis jogi szabélyozisa a polgiri korszakban korintsem volt
olyan egyértelmd, mint a kiindul6pontnak tekinthets, most ismertetett
kérrendelet: a jogszabalyok véltakozva hol tiltottik, hol meg —igaz, felté-
telhez kitve — engedélyezték a kéregetést. A kihdgisi kédex (1879. évi
XL. te.) péld4ul azzal, hogy kihdgasnak mindsitette, tiltotta: aki hatésdgi
engedély nélkiil ,nyilvdnos helyen vagy hézrél hazra” jarva koldult, vagy
aki tizenhat éven aluli gyermeket kolduldsra biztatott, vagy kéregetni
kiildétt, nyolc napig terjedé elzdrdssal volt biintethetd (66. §). Akik pedig
e tényidlldsnak mindsitett eseteit kovették el (pl. csoportosan vagy vissza-

9 A jogszabélyok megtaldlhatok: R.T.-1867, 532-533. 0., LTU, 98-99. o, illet6leg OL
K 150-1868-111/R-16-1593
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es6ként koldultak, ha fegyver volt néluk, ha ,nyitva nem 1év6 lakésba el6-
zetes engedély nélkiil bementek” stb.), két hénapig tarté foghdzbiinte-
téssel voltak siijthat6k.

Nem volt ennyire szigori egy 1914-es beliigyi norma, amely a hébo-
riis céld (péld4ul a bevonult katonik hozzitartoz6it timogat6) gytitése-
ket mér engedélyezte.*'* Ennél is tovabb ment Rakovszky Ivin 1924-b6l
szirmaz6 korrendelete, amely valamennyi, a kénydradomany-gyfijtésre
vonatkoz6 korabbi jogszabaly hatdlyon kiviil helyezése mellett az illet6-
ségi kozséggel biré, erkolesileg teljesen megbizhat6 olyan egyének ré-
szére ,akik betegség, baleset vagy onhibdjukon kiviil bedllott nagyobb
mérvii kirosodis kévetkeztében” segélyezésre szorultak, lehet6vé tette a
kéregetést (3. §)."" Igaz, ezt csak alispani-polgdrmesteri, st tsbb megye
teriiletére vonatkozéan beliigyminiszteri engedéllyel (2. §), legfeljebb
hat hénapon 4t (3. §) tehette a kedvezményezett. Mindez azonban csak
1936-ig volt fgy: a ,magyar norma” bevezetésével egyidejileg a beliigyi
korményzat a virosokban, illet6leg a gyogy- és iidiil6helyeken megtiltot-
ta a kéregetést (1-2. §). Az ilyen telepiiléseken a hat6ségok akir éven-
ként tobbszor is kotelesek voltak a lakosség figyelmét felhivni arra, hogy
,a konybradoménygyiijtéket (koldusokat) kovetkezetesen utasitsa el”
(17. §).2

Hasonl6képpen ellentmondésos a megyei szabilyozis is: néhol tiltot-
tak a koldulast,” néhol csak a , kéreget6k szamédnak redukildsat” tartot-
tak sziikségesnek.”™*

310 146400/1914.-V1/a. B.M. sz. kirrendelet, megtaldlhat6: R.T.-1914, 1532-1533. 0.,
illet6leg Temes vdrmegye Hivatalos Lapja, 1914/44, sz6m.

311 81000/1924. B.M. sz, kirrendelet, megtaldlhat6: R.T.-1924, 399-401. o., illet6leg
Csanéd, Arad és Torontdl k.e.e. vdrmegye Hivatalos Lapja, 1924, 405-406. o. A rendelet j6
példa a fogalmak keverésére is: mikozben a jogalkot6 kinysradomény-gytijtésr6l beszél,
mindvégig a magfinszemélyek kéregetését, alamizsnagyijtését tirgyalja.

312 172000/1936. B.M. sz. rendelet, megtaldlhaté: R.T.-1936, 760-765. o.

313 1 gsd Esztergom virmegye 1869-b6l szdrmaz6, a kolduldsnak megyeszerte leend§
megsziintetésérdl hozott szabdlyrendeletét, megtaldlhat6: OL K 150-1870-111-R-1-202
(3088/870), illetve MPT, 1986., 214-219. 0.; a székesfGvarosi torvényhatGsagi bizottsag 1875.
december 1. és 2-i kozgyiilésén hozott, a szegényiigy rendezését tirgyaz6 rendszabilyt, meg-
talalhat6: LTU, 1998, 92-95. 0.; Abatj-Torna virmegye alispénjdnak 12900/1909. sz. kirren-
deletét, megtaldlhaté: Abadj-Torna varmegye Hivatalos Lapja, 1910/1. szim;

314 L4sd Szolnok-Doboka virmegye alispanjinak 10615/1906. sz. korrendeletét, meg-
taldlhat6: Szolnok-Doboka vdrmegye Hivatalos Lapja, 1906/46. szim.
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6.6.2. ...és engedékeny eloljarésigok

Ami mirmost a napi gyakorlatot illeti, els6 pillantésra is latszik, hogy a
nincstelenek nem mindig respektiltik a jogszabalyok tilt6 szakaszait. Ta-
ldlni koldusokon bosszankod6 iratot 1868-b6l,*'* taldlni 1908-b6I*'® vagy
1942-b61,*" taldlni szinte minden évbél. Mindez jol példézza, hogy a sze-
gények kényszerpilydn mozogtak: dllami-6ssztdrsadalmi segitség nélkiil
(rendezetlen szegényiigyi politika) az adott gazdasdgi kérnyezetben (to-
meges munkanélkiiliség, illetve a pauperek marginilis helyzete) nem
volt szdmukra més lehetSség, mint az egyes dllampolgarok irgalmassags-
ra apelldlni. Kicsit sarkitva és cinikusan: még mindig jobb volt a hatéségi
tiltasokkal szembekeriilve koldulni, és a napi betevé falatot ekként meg-
szerezni, mint éhen halni. A kihdgisi biintet6 torvénykonyv (1879. évi
XL. te.) dltal kildtisba helyezett retorzi6, a 8 napi elziris a koldulist6l
aligha tantoritott el bérkit is.*'® M4s kérdés, hogy a filléres konybriiletes-
ség semmiféle létbiztonsigot nem jelentett szimukra.

A koldulas visszaszoritdsdra tett korményzati intézkedések sikerte-
lenségének oka volt az is, hogy a helyi kbzigazgatsi szervek hanyagul,
feliiletesen hajtottak végre az idevigé jogszabalyokat. Ezért kellett kibo-
csétani példdul a 18613/1882. B.M. sz. kirrendeletet.*® ,Hozzam érke-
zett jelentésekbdl tapasztalnom kellett, hogy a kénydradoményokat jog-
talanul gyiijték ellen némely hat6sdgok a fenn4llé szabdlyokat vagy ép-
pen nem, vagy hidnyosan alkalmazz4k” — frja benne Tisza Kdlmén, széles
skéldjit adva a kozigazgatdsi szervek mulasztisainak: kiilfoldieknek ad-
nak kéregetési engedélyt, méghozzi az egész orszég teriiletére, s6t olya-
noknak is, akiknek iitleveliik sincs; az engedélyeket nem lattamozzik; a
jogtalanul koldulékat nem tart6ztatjék le, és nem toloncoljik illetGségi
kézségeikbe stb. Hatvan évvel késébb pedig Gomér-Kishont alispdnja

315 OL K 150-1868-1T1/R-16-1593 (2854)

916 Az esztergomi jaréis fGszolgabfrGjénak 3945/1908. sz. utasitdsa, megtaldlhat6: Esz-
tergom vdrmegye Hivatalos Lapja, 1908/39. szim.

317 PmL IV. 408/b 30005/942 (52353/938)

15 S6t, a tél kizeledtével mindig megnétt a fogdék és foghdzak lakéinak szdma, l4sd er-
16l Pekiry Ferenc székesfGvirosi vagy Angyal Armand gydri rend6rkapitdnyok frésait, el6-
adésait.

919 Megtaldlhaté: R.T.-1882, 348-351. o., illetdleg Kolozs vdrmegye Hivatalos Lapja,
1882/16. szdm.
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rétta meg f6szolgabiréit, amiért jogosulatlanok részére is b6keziien osz-
togattik a kéregetési engedélyeket.™

Az igazsighoz tartozik, hogy éppen mert a szegényiigy rendezetlen
volt, a helyi kbzigazgatisi szervek nem is feltétleniil akartak érvényt sze-
rezni a kolduldst megtilté kbzponti normaknak. Sét: anyagi eszkozeik ki-
mélése céljabol — mintegy a szegényiigyi ellitis részeként — egyenesen
intézményesitették a kéregetést. ,A virmegye térvényhat6séagi bizott-
sdgdnak a mult 1911. évi augusztus h6 7-én tartott kozgyiilésében
720.kg.15950/1911. szdm alatt hozott azon véghatdrozatit amellyel N.
kozség képviselGtestiiletének a mult 1911. évi mércius hé 4-én 209/360.
jzkvi. szdm alatt N. N. kozsegélyezési iigyében hozott véghatérozatét
helybenhagyta, nevezettnek fellebbezése folytan feliilbirdlvén, azt azon
részében, mely szerint a nevezett részére a kozségi szegényhdzban lakés
és a sziikséges tiizel6fa biztosittatott, helybenhagyom, ama részében el-
lenben amely szerint a nevezett megélhetése végett hizrél-hdzra val6
kéregetésre utasittatott, megviltoztatom” — dorrent rd egy izben a bel-
iigyminiszter Somogy virmegye kizonségére.”*' A miniszteri tiltds dacd-
ra ez a médszer bevett gyakorlatnak szimitott orszigszerte — és gy td-
nik, végig az egész korszakban. Az elsljarésigok persze megprébiltak
rendezett kereteket adni a dolognak: néhol csak a hét bizonyos napjain
engedték az alamizsnagyijtést,* mdshol ezt is csak Ggy, hogy egyes na-
pokon a kézség egyik, mas napokon a telepiilés mésik részén.’*

320 4970/1939. sz. alispdni rendelet, megtaldlhat6: Gomar és Kishont vdrmegye Hivata-
los Lapja, 1939/22. szfm.

31 175512/911. B.M. sz rendelet, megtalilhat6: Somogy vdrmegye Hivatalos Lapja,
1912/14. szdm.

32 V5. Heves virmegye alisp4njénak 1880. évi jelentése (megtaldlhat6: HmL), illetve
Heltai Ferenc képvisel6 felsz6lalisa az 1898. évi XXI. te. parlamenti vitdjaban (Képuvisels-
hdzi Napfd. 1896/1901, XVI. kitet, 345. 0.).

3 Liber Endre székesfGvirosi tandesnok felsz6laldsa az 1926, oktéber 24-30. kozott
megrendezett kdzegészségiigyi és tirsadalompolitikai orszigos értekezleten. Ismerteti:
Csizmadia, 79-80. o.

122

7. VALTOZAS’OK 1931-BEN:
LAKOHELY ES TARTOZKODASI
KOZSEG

Az 1871. évi XVIIL torvénycikk ltal térvényerdre emelt konstrukeién ,a
nyilvinos betegipolés, az 4llami gyermekvédelem és a szegényellstés
koltségeinek fedezésérdl” sz616 6000/1931. M.E. sz. rendelet™ viltozta-
tott, amikor a szegénygyamolitas teriiletérdl kitorolte a kozségi illet
intézményét. Helyette — mert hiszen az fnséget szenved6krél valakinek
gondoskodnia kellett, s az dllam tovdbbra sem akarta ezt a tisztet maga
betlteni —a korményrendelet 17. §-a tigy rendelkezett, hogy a kozsegély
nélkiil megélni nem tudé szegényeket a lakshely koteles segélyezni. Ha
a szegény torténetesen nem a lakéhelyén élne, akkor 6t annak a telepii-
lésnek kell segélyeznie, amelynek a teriiletén a segélyezés szitkségének
bedlltakor tart6zkodott (tartézkodasi hely). A tartézkodasi hely a segé-
lyezett lak6helyétél kisvetelheti kiaddsainak megtéritését, ha ezek ossze-
ge a 20 pengSt meghaladja.

Mivel a tartézkodasi kozség fogalma a szegényiigyi igazgatés kordbbi
éveiben is ismert fogalom volt, a szisztéma leglényegesebb véltozisanak
kétségkiviil az tekinthet6, hogy 1931. november 1-jété] az illet6ségi koz-
ség helyett a lak6hely viselte a szegényellatds koltségeit. A rendelet defi-
nidlisa szerint lakéhelynek azt a kizséget (varost) kellett tekinteni,
amelynek teriiletén a szegény a segélyezést megel6z6 6t év alatt egyhu-
zamban hédrom évig lakott. Hirom hénapnal nem hosszabb, idénkénti
tivollét a helybenlakist nem szakitotta meg. Ha valaki a segélyezést
megel6z6 Gt év alatt sehol sem lakott egyhuzamban hdrom évig, laké-
helyének azt a kiszséget (vdrost) kellett tekinteni, amelynek teriiletén az
emlitett 6tévi idGtartamon beliil a leghosszabb id6t tolttte. A kérhdz-
ban, szegényhdzban, menhelyen, egyéb egészségiigyi intézményben el-
toltott idG, valamint a szabadsdgvesztés ideje sem az 6tévi id6tartamba,
sem a helybenlakési id6be nem szimitott bele, s a lak6hely meghatérozs-

24 Megtaldlhaté: R.T.-1931, 1490-1498. o.
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s4nél — amennyiben az sziikséges volt — az azt megel6z6 id6t is szamitds-
ba kellett venni, ,.igy, hogy a szimitisnak alapja teljes 6tévi id6tartam le-
gyen” (18. §.).

A mir igy is meglehetSsen kusza szabélyozist tovibb bonyolitotta,
hogy — bizonyéra az egykori kizségi illetéség emlékeibdl taplalkozva —
éppiigy, mint intézményi el6dot szabdlyoz6 kizségi torvények, a kor-
ményrendelet is specidlis szabélyokat allapitott meg a csalidtagok laké-
helyére vonatkozéan: a feleség lakéhelye az volt, amelyik a vele egyiitt
616 férjéé, a kiskori torvényes gyermeké az, amelyik atyjé, a kiskori
orokbe fogadott gyermeké pedig, amelyik az orokbefogad6jié. Az oz-
vegy né vagy a kiilon €16 feleség lakéhelye sajét magédra és a kiskori gyer-
mekeire volt irinyad6. A hizassigon kiviil sziiletett kiskori gyermek la-
kéhelye anyjéét kovette, a megarvult kiskori lakéhelye pedig az volt,
amelyik a késobb elhalt sziil6jének is lakhelyéiil szolgalt (19. §).

Kétségtelen, a mostani reguldk sokkal racionélisabbak, mint amilye-
neket az illetGségszerzés kapesan a milt szizadi torvényekben olvashat-
tunk (pl. 8zvegy né, elvilt feleség). Am a jogalkot6 sejtette, hogy lesznek
kiilsnleges esetek, amelyeket a fenti pontok alapjin nem lehet majd
megjtélni, ezért felhatalmazta a népj6léti miniszter, hogy amennyiben ,a
lakéhely a 18. és 19. §-ban foglaltak szerint nem volna megéllapithat6,
vagy ha a kozsegélyre szorul6 a lakéhely megéllapitisinal figyelembe ve-
het6 6t év alatt kiilfsldon tartézkodott”, jelolje ki azt a telepiilést, ,,amely
a segélyezési koltségeket viselni tartozik” (20. §).

Az eljiras egyébirant nagyjab6l hasonlé volt, mint annak el6tte. A tar-
tézkodasi kozség — feltéve, hogy a segélyek megtéritésére igényt tartott —
késedelem nélkiil kisteles volt értesiteni a gydmolitott személy lakhelyét.
Ha ezt elmulasztotta, a lakéhelyt6l csak akkora dsszeg megtéritése volt k-
vetelhets, amennyibe a szegénynek lakéhelyén valé segélyezése keriilt
volna (21. §). A lakéhely kérhette, s6t  kivinhatta az dllandé segélyezésre
szorulé szegénynek teriiletére val6 szillitisit”. Ez a lehet6ség — még ha al-
kalmasint ésszertinek volt is minsitheté — ellenkezik a lak6hely szabad
megyvilasztisinak minden dllampolgart megilletd jogositvanydval. A jogal-
kot6 azonban ezt figyelmen kiviil hagyta, s csupén annyi biztositékot adott,
hogy ,ha csak dtmeneti segélyezés sziikséges vagy ha a lakéhely az dllandé
segélyezés koltségeit villalja, visszaszéllitasnak [értsd: a lakéhelyre sz4lli-
tasnak — P. L.] helye nincs” (22. §). Fontos rendelkezése még a jogszabily-
nak, bar nem tjitds, hogy a kbzség a segélyezés koltségeit — kell§ indokok
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alapjin” — a segélyezettdl vagy annak kozeli hozzdtartoz6itdl visszakovetel-
hette, s ha a kitelezettek vonakodtak volna az 6sszeget visszafizetni, a ko-
veteléseit a telepiilés kozad6k médjdra behajthatta (23. §).

A 6000/1931. M. E. sz rendeletet tilsdgosan sokan kiltottdk ki kor-
szakos jelentGségiinek ahhoz, hogysem kénnyedén vehetném a batorsé-
got birélatokkal illetni. ,,A 6000/1931. M. E. rendelet a szegénysegélye-
zésre illetékes kozség megillapitdsat nagy lépéssel vitte'el6bbre” — irta
réla pl. Czizmadia Andor.*” Kétségtelen, elméletileg ez igy igaz, annyi-
ban legaldbbis, hogy .....ezzel az intézkedéssel a kozségi illetGség jelen-
t6sége majdnem semmivé zsugorodott &ssze”,** mert hiszen — az 4llam-
polgirsagi ligyeket kivéve — az intézmény de facto kitoroltetett a magyar
jogrendszerbdl. ,,Ujabb jogszabélyaink ugyanis nem az illet6ségi kizsé-
get, hanem a lakGhelyet veszik a kizigazgatési intézkedéseknél alapul
(6000/1931. M. E. sz. r.). Ez egyrészt azért indokolt, mert az emberek la-
kéhelyiikon, nem pedig az attol eltér6 illetGségi kozségitkben talalhatok,
mdsrészt azért, mert a lak6hely megillapitdsa ténykérdés, az illetGségé
jogkérdés és igy a lakéhely eldéntése sokkal egyszeribb és gyorsabb.

Eltekintve attél, hogy az illetGség eldéntése nem minden esetben
volt jogkérdés, tehit a gyorsasdg nem csak ezen milott; eltekintve tovab-
b attl is, hogy az 1j szabdlyozis barmennyit is egyszerdsitett és gyorsi-
tott az eljérdson, a szegénygydmolitis rendszere ett6] még nem lett mi-
koddképes, hiszen a kizségek érdeke és hozzddllisa semmit sem vilto-
zott, az sem feltétleniil igaz, hogy a kormanyrendelet kibocsat4saval ,a
lakéhely eldontése sokkal egyszeriibb és gyorsabb” lett volna.

El6szor is az 1931 el6tt meginditott eljdrdsokat a régi szabdlyok sze-
rint kellett befejezni, és mivel — olvashattuk ezt a kortarsaktél vett citétu-
mokban — az illetGségi iigyek sokszor évekig is elhizodtak, bizonyos,
hogy egynémely hat6ség még esztend6k miltdn is kutatta, masik meg ta-
gadta az illetGséget. A bizonyosan 1927 el6tti dpoldsért jir6 mintegy
1600 peng6 szegényhézi tartisdij viselése kérdésében pl. 1933. 4prilis
25-6n, az 1929 el6tti szegényhézi dpolds megtéritésérol pedig 1935. jiini-
us 26-dn dontott a Kozigazgatisi Birdsag,™ illetve ugyanez a testiilet

325 Csizmadia, 84. o.

326 T adik, 1941, 193. o.

27 Magyary, 1. kiitet, 305. o.

8 6873/1933. K.B. és 7766/1934. K.B. sz hatdrozatok, megtalilhaték: Czebe, 209. o.,
illetve 107. o.
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1932. december 14-i nyilvénos iilésén hatirozott egy 1924 dprilisat6l
1928 okt6beréig tarté tartds koltségei fel6l.%® A csiszés tehét négy-ot év,
ami ha nem is nevezhet§ 4ltalinosnak, aligha volt kirfvan eseti jellegi.
Es akkor még nem beszéltiink arr6l a — kordbban mir emlitett — tényr6l,
hogy ..z illetGség tigyében hozott [kordbbi birésigi — P. L.] itélet sem
zérhatja el a bir6sdgot, hogy az dpolt kozségi illetGségét a szegényl:%
koltségek viselése szempontjibol vijabb vizsgélat tirgyivé tehesse...”.

Nem lett jelentsen egyszertibb és gyorsabb az eljards masrészt azért
sem, mert a korményrendelet hasonl6an bonyolult médon szabaﬂyoztaaf
lakéhely megallapitasit, mint koribban a kozségi torvények az illetGségi
kozségét. Némi tilzdssal azt is mondhatnink, hogy a jogalkot6 nem tett
mést, mint a ,kozségi illetdség” kifejezést kicserélte a ,lakéhely” fogal-
méval. S hogy ez a lesijté vélemény nem teljesen alaptalan, arra meg-
gy6z6 bizonyitékul szolgal, hogy az 1931 uténi évekbdl is béséggel talilni
idevig6 jogvitdkat.*' A kiilonbség minddssze annyi, hogy mig eddig a se-
gélyezett illet6ségén, mostant6l lakéhelyének kérdésén civakodtak a tele-
piilések. Am — s ezért nem is érdemes Gket ismertetni — minden mésban
megegyeznek a kordbbi aktak tartalmdval: a mondvacsinilt megtagadasi
okokban, a nyakatekert érvelésben, a kizség szegénységének felpana-
szoldsdban, a koriilményességben, még a beliigyi kormanyzat rendreuta-
sité mondataiban is.

29 3952/1932. K.B. sz. hatdrozat, megtalalhat6: Czebe, 211-214. o.

390 1 4sd a 3952/1932. K.B. sz. hatdrozatot, megtalélhaté: Czebe, 211-214. 0.

31 Lasd pl. a 224172/1934. B.M. (Czebe, 201. 0.), a 200178/1936. B.M. sz. hatdrozato-
kat (Czebe, 2. 0.), valamint a 413640/1937. Szfév. IV.iio. sz. (Czebe, 208. o.) iratot.
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8. A JOGINTEZMENY ELTORLESE

Deklarilisa utin éppen nyolc évtizedig létezett a kizségi illetGség jogin-
tézménye, mig végre sorsa beteljesedett. Igaz, ehhez politikai rendszer-
véltdsra is szikség volt. De taldn ez igy torvényszert: az ij berendezke-
dést nem kototték érzelmi szilak az egyértelmden kéros, csak nehézsé-
geket okoz6 intézményhez, s a megreformalas helyett kinnyi szivvel
vélaszthatta a radikalisabb problémamegoldist.

A kozségi illetGség megsziintetésérdl az 1948. évi LXI. tirvénycikk
rendelkezett. A mindéssze 4 §-b6l 4116 tervezet beterjesztdje Kadar Janos
beliigyminiszter volt, s T. Héz gyakorlatilag minden vita nélkiil, mond-
hatni kozfelkidltdssal tette magaévd a kormany javaslatat.

A kordbban lefrtak ismeretében mindez egyéltalin nem meglepd, hi-
szen a jogintézmény éppen eredeti céljat nem tudta betslteni. Ahogy a
torvény indoklésdban olvashato: az id6kozi véltozasok ,,...a kizségi illets-
ség jogintézményének lényegét nem érintették. A kozségi illetGség az
1886. évi XXII. torvénycikk hatdlybalépése utdn is az maradt, aminek az
1871. évi XVIIL. torvénycikk megalkot6i tervezték: foleg szegénygondo-
zasi célt szolgdl6 jogintézmény. Ezt a céljét azonban hidgnyos merev sza-
balyai miatt nem érhette el; gyakorlati alkalmazdsiban ugyanis kitiint,
hogy rendelkezései az érdekeltek sziikségtelen zaklatdsara vezetnek. Ez
a zaklatis elsGsorban a térsadalom legszegényebb rétegét és ezt is éppen
akkor érte, amikor segélyezésének, illetve kérhdz dpolasanak sziiksége
felmeriilt, tehdt timogatdsra leginkabb rdszorult.”

Nyugodtan elfogadhatjuk az indokoldsban olvashaté érvelést, hiszen
a korabbi oldalak egyértelmien bizonyitjik: a gydmolitdsra szorulék sok-
kal inkdbb csak hétrinydt szenvedték a kozségi illet6ség létezésének,
mintsem hasznit littik volna annak. Ugyanakkor kétség nem férhet hoz-
z4, hogy mér ezen az indokoléson is érzédik az akkor soron kévetkezs
torténelmi korszak osztilyharcos szemlélete. ,Nem véletlen az — olvas-

%2 Megtaldlhat6: M.T.-1948, 319. 0., illetve CJH CD.
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hat6 az indokolésban —, hogy a magyar jogrendszerbe a kézségi illetdség
téargyilag felesleges intézménye bekeriilt és ott kipusztithatatlanul to-
vibbtenyészett annak ellenére, hogy felesleges, zavarkelt6 és karos volta
bebizonyosodott. A kozségi illet6ségre vonatkoz6 szabdlyok rendszerte-
lensége, bonyolultséga és célszertitlensége ugyanis tig lehetGséget nyij-
tott a hatésag politikai nkényének érvényesiilésére is. Koztudomdsi,
hogy az illetGség megallapitésa irinti iigyeknél hosszadalmasabb és zava-
rosabb iigyek a kozigazgatdsi hat6sigok el6tt alig voltak. Némelyik vitds
illet6ség megallapitdsa hénapokig, sét évekig elhizédott, sok kart okozva
az érdekelteknek és felesleges munkdval, koltséggel terhelve a kozt. Ter-
mészetes, hogy ezt a helyzetet kihasznélva, a kizségi illetGség megszer-
zése felett dont6 kizigazgatisi hat6sigok a kérelmezdket, kiilondsen a
szimukra politikailag megbizhatatlan munkis és szegényparaszt eleme-
ket, 4lland6 bizonytalansdgban és nyomds alatt tarthattdk. A trianoni bé-
keszerzGdés dltal ezen a téren okozott nehézségekben a Horthy-rend-
szer eszkozt taldlt arra is, hogy a revizionista szellemet ezen keresztiil
ébrentartsa és hogy a kozségi illet6ség intézményének eredendé hibéi-
bél és hatésigok gyakorlatinak visszdssagdbol szdrmaz6 bajokat kiziré-
lag a békeszerz6dés helytelen intézkedéseinek tulajdonitsa.”

A mindéssze 4 §-bdl illé torvények rendelkezésein dltaldban nines
mit elemezni. All ez az 1948. évi LXI. torvénycikk szikszavi szakaszaira
is. Az 1. § kimondta, hogy a kizségi illetGség jogintézménye megsziinik, a
3. és 4. pedig tin. dtmeneti, illet6leg hatélyon kiviil helyez6 rendelkezé-
seket tartalmaz. Mindossze a 2. § érdemel egy csoppnyi figyelmet. Az
tudniillik, hogy ,a 2. § a megsziintetett kizségi illetGséget (illetGségi he-
lyet) a lakéhellyel helyettesiti. Ezt az indokolja, hogy az emberek 4ltald-
ban a lakéhelyiikén és nem az attdl teljesen fiiggetlen illetGségi kzsé-
giikben talilhat6k meg és hogy a lakéhely megillapitisa rendszerint —
jogi mérlegelést nem igényl6 — ténykérdés, szemben a kizségi illet6ség
megfllapitisdval, amely mindig — sok vitdra alkalmat adott — jogkér
dés.”* Milyen igaz! Es mégis, ugyanez a rendszer éppen akkortijt sie-
tett kidolgozni és bevezetni az 4llandé, illetve az ideiglenes lakéhely fo-
galmét, amely megint csak nem més, mint egyetlen jogintézmény meg-
kett6zése, és amely hasonl6an sok bosszisdgot okozott az allampolgir-
nak, hasonl6an sok folosleges munkat szerzett a hivatalnak, mint a kozsé-
gi illetGség. De ez a torténet mér egy mdsik dolgozat térgya.

%3 Az 1948, évi LXI. te. miniszteri indokoldsa, megtaldlhat6: M.T-1948, 319. o., illetve
CJH CD.
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