torténeti
szemle 1990




Olvaséink szives tudomdsara hozzuk, hogy a

Jogtorténeti szemle

Budapesten az aldbbi konyvesboltokban védsdrolhaté meg:

AKADEMIAI KONYVESBOLT
(V. Vdci utca 22.)
EGYETEMI KONYVESBOLT
(V. Kossuth Lajos utca 18.)
EOTVOS LORAND KONYVESBOLT
(V. Kecskeméti utca 2.)
KONYVARUHAZ
(VIL Rékéczi it 14.)
KOZGAZDASAGI ES JOGI KONYVESBOLT
(V. Nédor utca 8.)
PEDAGOGUS KONYVESBOLT
(V. Mizeum koriit 3.)

tovdbbd az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardnak Jegyzetelldt6 Boltjdban (Bp. V. Egyetem tér 1-3.)
és a Magyar dllam- és jogtorténeti tanszéken
(Bp. V. Egyetem tér 1-3.)

cIMOLDALON:

A raboskodé Thokoly Imre.

HATOLDALON:

Méltésdgos kirdlyi tibla koszontése.

Fk: dr. Szakdcs Istvin
Megjelent 1000 példdnyban
ISBN 963 419 9584 | ISSN 0237—-7284
8816866 MTA Sokszorositd, Budapest. F. v.: dr. Héczey Ldszléné



Jogtorténeti
szemle |3

-AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENETI TANSZEKENEK KOZLEMENYEI
SZERKESZTI: REVESZ T. MIHALY

N J

Tanulmanyok

Mezey Barna Tomloc és dristom 3
Nagyné Szegvdri Katalin A Progressziv éra és a New Deal 31
Vargyai Gyula A vezérkar szerepe a katonai és a politikai donté-
sekben Magyarorszdgon (1919-1939) 42
Farkas Gdbor Onkormdnyzati tisztviselsk képzése a koalicids
korményzis idején 1945—48. 60

Kézlemények

Hamza Gédbor  Szdz éves a szemindriumi rendszer az ELTE Allam-
és Jogtudomdnyi Kardn 66
Foldi Andrds A rémai jog Dél-Afrikdban 72
Kahler Frigyes Szuverenitds és kozigazgatds Erdélyben a torok
kifizése utin 87
Killai Istvin Meghivott birdk az triszéken a XVIII-XIX. szd-
zadban 91

Disputa

Révész T. Mihdly A jogtorténet jelene és jovije 97
Mithé Gibor Intézménytorténet és jelenkor 103

Dokumentumok, forrasok

A kirdlyi tdbla koszontése 106



Tarsasagi élet

Ruszoly Jézsef doktori értekezésének vitdja 108
Kajtar Istvan kandiddtusi disszertdcidjdnak védése 111
Tjas J6zsef ,Német-Ausztria provizérikus korményzati rendszere™ cimi

kandiddtusi értekezésének nyilvdnos vitdja 114

Egyetemes 4llam- és jogtorténet egyetemi tankonyv vitdja 116
Nemzetkozi jogtorténeti konferencia Balatonfoldvérott 119
Vargyai Gyula eladédsa a Jogtorténeti Bardti Korben ,,Zdrszo kisérlet
a Matuska-iigyben” 120
A Magyar Jogész Szovetség jogtorténeti és romai jogi szakosztélydnak
rendezvényei 122
Rémai jog és 6kortudomdny 124

Jogtérténeti arcképcsarnok

Bénis Gyorgy (1914—1985) 127

Literatur

Jinos Zlinszky Helmut Coing: Europaisches Privatrecht, Bd. L
Alteres gemeines Recht (1500 bis 1800) 130
Lajos Ricz  Joseph IL und die Zeitgendssische ungarische Ver-
— waltung 136
Gébor Hamza P4l Horvédth:The development of socialist law 154
Mihdly T. Révész A few ideas related to Istvdn Kdllay’s work entit-
led ,,Manorial court jurisdiction in the 18th—19th
centuries” 160
Attila Horvdth  Der Szekler Wird es Bereuen! 165
Katalin N. Szegvdri Das Portrit eines Wissenschaftlers aus dem 19.
¢ Jahrhundert 169

Research report

P4l Horvdith An international conference on the establish-
ment and development of the socialist state and
law 174



Tanulmanyok

MEZEY BARNA

TOMLOC ES ARISTOM

(Bortonok a feudélis Magyarorszégon)

»Nélunk a foghdzak a megromlott
erkdlesdk szeméthdzai”
(Bo16ni Farkas Sdndor)

1. A bortén torténeti fogalma

Ha napjaink mindennapi beszélgetésében valaki ,,bortont” mond, az nem szorul kiilo-
nosebb magyardzatra. Koznyelviinkben a borton jelenti 4ltaliban azt az épiiletet,
ahovd a szabadsdgvesztés-biintetésre itéltet bezdrjak. De értetddik maga a biintetés is,
ami nem mds, mint a szabadség elvondsa. A hétkdznapok embere nem tesz kiilonbséget
a fegyhdz, a foghdz vagy a borton fogalmai k6zott; a szakjogdszok szétdrdban azonban
a Csemegi kédex* hatédlybalépése 6ta a borton a szabadsdgvesztés-biintetés egyik vég-
rehajtédsi neme, a fegyhdzndl enyhébb, az dllamfoghdznél, foghdznal silyosabb fokozat.
A joghistéria azonban szitkségszeriien tobbet ért a bérténsn. A modern biintetésvég-
rehajtdsi és biintetési rendszerek kialakuldsa el6tt oktalan dolog volna a mai borton
birmiféle megfelelGjét keresni a miiltban.

Az a fogalom, amelyet a modern biintetdjog a szabadsdgvesztésre kidolgozott (s ami
lényegében hdrom paraméterrel jellemezhetd: bir6 4ltal, biincselekményért kiszabott
itéletben, legaldbb relative meghatdrozott tartamban megjeldlt s az arra vonatkozé vég-
rehajtdsi el6irdsok szerint foganatositott szankci6! a jogtorténet szdmdra hasznélhatat-
lan. Mindazok a garancidlis elemek, amelyeket e definici6 magdban foglal, a feudilis
tdrsadalomban mindenestiil hidnyoztak. A kdzépkori processus nem tfirte az itélkezést
korlétozé kereteket. Az ,,6kéljog” tdrsadalmaban nem igényelték a formalis eljdrdst; a
politikai ellenldbasok bebortonzéséhez, az alattvalék elzdrdsshoz nem volt sziikséges
torvényes per, sokszor még itélet sem, Uralkoddk és tartoményurak kényiikre ked-
viikkre tarthattdk tdmlScben ellenfeleiket, engedetlen alattvaléikat, zdrhattak el kényel-
metlenné vilé csalddtagjaikat, sanyargattdk fold alatti vermekben a befogott csavar-
gokat, zsivinyokat vagy éppen szabadlegényeket. A rendi elgjogok alapjdn igényelt
hatalom mellett oka volt ennek a széttagoltsdg; a hiibéri l4ncolat mentén, a rendi tago-
z0ddsban is szbttéredezett térsadalom sajétos jogi élete. Az a sajitos jogi struktira,

*Az els6 magyar biintetS torvénykonyv, az 1878 : 5. tc.
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mely més szabilyt ismert keleten, mint nyugaton, més rendelkezést tartalmazott véro-
si polgrra, mint foldmvels szegénynépre, masként birdlta el a koznemest, mint a
bér6t. S a feudalis anarchian feliillemelkedd kdzpontosité vagy abszolutizdl6 kirdlyi ha-
talom sem a garancidk irdnydba lépett: sajdt uralmi szempontjainak rendelte ald a biin-
tetéskiszabds — és végrehajtds kialakult gyakorlatat.

A borton torténeti fogalmahoz legkénnyebben a végrehajtdsi gyakorlat feldl kozelit-
hetiink. Olyan kozés jellemz5, amely a fogalom gerincét képezheti, csupdn egy van:
a szabadsdgtol megfosztds. Ezen til azonban a célok és koriilmények olyannyira kiilon-
boznek egymdstdl, hogy merészségnek tiinne barmiféle dltaldnositdst megkockdztatni.
Semmiféle egyiittes vagy univerzdlis eldirds a végrehajtdsra nem létezett, még rendsze-
resen ismétl5dé azonossdgok is alig figyelhetok meg. (Ldsd aldbb, a tdmlcviszonyok
ismertetésénél.)

Jean Pinatel, amikor a borton torténeti értelmezését adta, Ulpianus sokat idézett
megéllapitsabél indult ki.2 , Térténelmi szempontbdl borton az a hely,, ahovd bezdr-
jik az itéletiikre vdrakozé személyeket, vagy ahol fogva tartjdk a semlegesitendd sze-
mélyeket”.3 Pinatel ehelyiitt a borton két sajatossigdt fogalmazta meg, két funkcié-
jat, mely irdnybol kozelitve a torténeti borton hatérozottabb korvonalait vézolhatjuk
fol. A borton legbsibb funkcidja feltehetSen a biintetés nélkiili drzés. Akkor, amikor
a bezdrds nem szankciéként volt jelen a biintetési rendszerben, amikor a szabadsdg-
biintetések fajai még a kikozosités (késobb szdmiizés, kiutasitds) és a szolgasdg dlla-
potdba keriilés, a jogfosztottsig voltak. Am az elfogott, de meg nem itélt biinelkove-
t6k Grzésére ekkor is szikség volt. Igy alakulhatott ki a tovdbbi intézkedésig torténd
fogvatartds, biztonsdgi fogsdg vagy ahogyan ma mondandnk: el6zetes letartztatds.

Azutdn ahogy elbizonytalanodott a természetre bizott kivégzés eredményessége,
s a kikézosités mar nem jelentett haldlt a csoportbdl elilldozott szdmdra, elterjedt az
embereknek emberek dltali kivégzése. Ez uj funkci6t kolesonzott a bortonnek. Nem
csupén gy, ahogyan a gorog gyakorlatot Plutarkhosz ismertette,4 vagyis mint a biin-
tetésvégrehajtds, a haldlos itélet foganatositisinak szinhelye, hanem kifejezetten
kivégzé eszkézként”. Az okori Rémdban a kellemetlen politikai ellenfelek semlegesi-
tésére hivtdk segitségiil, nem egy esetben gy, hogy a korilmények és az éheztetés
végzett a fogva tartott személlyel. 5 EbbSl a megolddsbél bontakozott ki id6k folya-
min az életfogytig tarté szabadsdgvesztés-biintetés. Theodor Mommsen bebizonyi-
totta: a magistratus szdmos esetben mddositotta a haldlbiintetést bortonre. Ebben az
4tvaltdsban az orokos bortont egyenértékiinek tekintették a haldlbiintetéssel.6 Ez a
jelenség elérevetiti a borton egy ujabb funkcidjdt, amelyrdl definiciGja megfogalmazs-
sindl Pinatel megfeledkezett: a biintetést. Ezt a hibdt (vagy tévedést?) azonban nem
csak & kovette el. Napjainkig uralkodé tézisnek szdmit a bortoniigy irodalmaban, hogy
a modern borton kialakuldsa el5tti id6kben a borton csupdn biztonsdgi feladatokat
teljesitett.” Ez az Ulpianus félreértelmezésébdl ereds gondolat évszdzados hagyo-
ménny4 merevedett. Minden valamireval6 biintetésvégrehajtds-torténeti munka dtveszi
a kordbbi miivek idevdgé megdllapitdsdt,8 Néha még joghistorikusok is elismerték e
dogma igazét, 4m igy kikeriilhetetlen ellentmonddsba bonyolédtak a gyakorlat elem-
2é36bdl eredd sajat tapasztalataikkal. Bénis Gyorgy példdul a XVII. szdzadi bortonok-
r6] irva elfogadta kiindulépontul a tétel igazit: ,....a javakozépkor nem ismerte a sza-
badsdgvesztés-biintetést... a carcer, a tornyokban vagy vérosi pincékben berendezett
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fogda nem biintetésiil, hanem a vizsgdlati foglyok Orzésére szolgdlt lgyiik elintézé-
séig....”? Ahogy azonban a gyakorlat elemzésébe bocsdtkozott, kénytelen volt leszo-
gezni, hogy ,,a tomlGc és dristom a biincselekményhez mérten egyardnt szolgilhatott
a vizsgélati fogsdgra és a biintetés végrehajtdsdra, 10 Mdshol; ,,Buda és Pest magisztrd-
tusa alkalmasing kezdettS] fogva haszndlta fenyitésre és kényszereszkozként a letar-
toéztatdst és tomlScot”.11 Ebben a tapasztaldsban kiilhoni szerz6 is megerdsitette.
Schmidt a német tomlGerdl szélvan igy Osszegzett: ,,... a szabadsdigvesztés-biintetés
a XVIIL szdzad végéig megtartotta a kozépkori szdzadokban red jellemzd, szabad-
sdgelvondssal 6sszekapcsolt testi biintetés jellegét. ..., 12

A kozépkor intézményeinek félreértelmezése donté mértékben annak koszénhetd,
hogy a biintetésvégrehajtds torténetével eziddig elsGsorban gyakorlé és tételes jogi-
szok, a biintetésvégrehajtdsi gyakorlattal mindennapi kapcsolatban 4ll6 szakemberek
foglalkoztak, mintegy torténeti bevezetd gyandnt. Az ismeretterjeszté mivek pedig
ezen, inkdbb a praxishoz sz6l6 miivek kurtitott lenyomatai csupdn. Arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy a modern bortén eszméjének elsé képviselSi (akiknek megélla-
pitdsait nagy becsben tartottdk és sokszor kritika nélkiil' 4tvették az utokor szerzdi)
»erdekeltek” voltak abban, hogy gyokeresen ijnak, teljesen madsnak tiintessék fol a
burzsod intézeti modellt. Szdndékkal metszették el a gyokereket: a nagy hévvel tima-
dott feuddlis tomléc nemhogy el6képe nem lehetett a burzsod borténnek, de elretten-
t6 negativ példaként éllitottdk a kozvélemény, a térvényhozdk, a szakemberek elé.
A szerzok tehdt, akik elvégezték a jelen biintetésvégrehajtdsi intézményeinek ,,vissza-
keresését” a multba, ,kénytelenek” megdllapitani, hogy a szabadsdgvesztés-biinte-
tés, a borton kezdetei a kapitalizdlodds idejére esnek. Alig akad olyan mii a borton-
tigyi irodalomban, amely ne szabadkozna azért, mert a bortont nem mint a szabad-
sdgvesztésbiintetés egyik nemét, hanem mint 4ltalinos fogalmat ,kénytelen” tekin-
teni. Pedig a magyardzkoddsra semmi ok: még a XIX. szdzad els felében is dltaldnos
értelemben haszndlta a jogi szaknyelv a bortont, mint olyan helyet, ahovd embereket
bezdrnak. '

Mindezzel természetesen nem azt kivdnjuk bizonyitani s dllitani, hogy a biinte-
tésképpeni bebortonzés a borton 6 funkcidjdvd lépett volna elS. Pusztin annyit sze-
retnénk leszogezni, hogy mind az 6korban, mind a feudalis 4llamokban biintettek bor-
tonnel, a bezdrds a biintetési rendszer részét képezte. Igaz, a bortonbiintetés gazdasd-
gilag fejletlenebb tdrsadalmakban egyfelSl koltségessége, masfeldl az elvonandé szabad-
sdg 4ltaldnos értékének elismerése hfjsn nem lehetett domindl6 szankci6, Evszdzado-
kon 4t a haldl, a testi és a vagyoni biintetések uralmdnak lehetiink tanii. De , mogot-
tik” mér ott a bortén is. Helyesnek véljiik ezért, ha igy fogalmazunk: a borton az a
hely, ahol a tényleges vagy potencidlis biinelkbvetSket (ideértve a politikai ellenfele-
ket is) tartjdk fogva, legyen barmi célja is a fogsdgnak. Mindama intézményeket, ahovd
biztonsdgi vagy biintetési megfontoldsbél embereket bezdrnak, tekintet nélkiil azok
épitési koriilményeire, az épitmény eredeti funkcidjdra vagy akdr esetleges végrehajtdsi
szabdlyaira, foganatositasi koriilményeire, borténnek nevezziik.



2. A bértdn a jogszabélyokban

2.1, A dekretumok intézkedései. Tomloc, carcer (karcer), borton, dristom (drestom,
drestum), fogsdg (detentio, captivatio, ergastulum) egyardnt a bezirds valaminé verzié-
jdt jelentette a feuddlis jogszabdlyokban. Anélkiil azonban, hogy azok kézotta 17—18.
szdzadig érdemleges kiilonbségeket lehetne kimutatni. A torvények, s az alacsonyabb-
rend normdk szovegébsl az elkiiloniilé funkciék halvdny korvonalai bontakoznak
csupén ki.

A Corpus Jurius Hungaricibe folvett dekrétumok kozott mar Szent Istvdn rendel-
kezéseinél is taldlkozunk az elzdrdssal. ,,Valaki pénteki napon, melyet az egész ke-
reszténységben megtartanak, hust eszik, egy hétig b6jtoljon bezirva”13 — szélt az egy-
héz szabdlyai ellen vétokrSl. Hasonl6an fogalmazott a kdntornapi b&jt megszeg6irdl
is.14 A béijt kétségteleniil egyhazi jellegii biintetés, Istvinndl azonban a jog vildgi szank-
ciérendszerének 4llandé elemévé vélt; tilkkr6zGje a szorosan egybefonddott vildgi és
egyhdzi torvényhozds kezdeti egymdsrautaltsdginak. Ezt nem vette tekintetbe Gldzer
Istvdn, midén elsé kirdlyunk idézett dontését gy értelmezte, mintha a bezirds az egy-
heti koplalds biztositdsdra szolgdl6 intézkedés lenne.15 Nem érthetiink egyet e megélla-
pitdssal, hiszen a b&jt Istvin valamennyi térvényében — ahol megjelenik — mellékbiin-
tetésként szerepel.16 Nem ldtjuk értelmét annak sem, hogy ha az emberélésnél nem
érzi sziikségét a jogalkoté a bezdrdsnak, miért éppen a megszegett bdjt biintetésénél
tenné azt. Magyardzatra szorulna az a jelenség is, miért e helyiitt (és csak itt!) vélna
fébiintetéssé a bojt, a ndla sokkal silyosabbnak t{in6 szabadsigvesztést utasitva a
mdsodik, mellékes helyre. Véleményiink szerint tehdt itt a bezdrds, a szabadsdgvesztés
a fGbiintetés (méghozzd hatdrozott idGtartamui szabadsdgelvonds), s ennek siilyosbi-
tdsdt képezi a koplaltat4s. 17

Ha Istvdn intézkedései még vitathatok is, Szent Ldszl6 kirdlyunk dekrétumaiban
mir konkrét formdt 61tott a bortonbiintetés. Mdsodik térvénykonyvében elrendelte,
hogy ,,Aki kivont karddal embert 61, vessék tomlocbe (in carcerem) a kirdly itélete
szerint és osszdk hdrom részre minden vagyondt, igymint: sz6lleit, féldeit, cselédségét,
szolgdit...”” Ha csupdn a szoveget tekintjikk, nem kétséges: a kirdly itéletéts] fiiggd
szabadsdgvesztés-biintetésként funkciondlé tomloccel van dolgunk. Ellentmond azon-
ban ez értelmezésnek a kovetkezs bekezdés, miszerint ha ,szdztiz pénz érénél keve-
sebb vagyona lenne, szabadségit is veszitse el”’18, Ennek igy csak az esetben van lo-
gikdja, ha g) a kirdly itélete hatdrozott tartamra szél, s szabaduldsa utén szolgasorba
keriil az elitélt, amiért a vérdfjat megfizetni nem tudja vagy ha b) a tomlGcbe tétel
ideiglenes, tehdt csupdn az itélethozatalig tarté biztonsdgi fogsdg.19 Ez esetben
magunk is e megoldds felé hajlunk. Ugyanakkor egy mdsik passzus rendelkezése mar
félreérthetetlen. A lopdson tettenért rokon (ellentétben a torvénykonyv mids helyei-
nek tolvajlékra vonatkozé szigori szabdlyaival) ,...ne szenvedjen akaszt6fit vagy
testi veszedelmet, hanem adjdk el, mint szdmkivetettet, ha kézrend(i ember, ha pedig
nemes embert kapnak azon vétekben rokonai, azt nem kell eladni, hanem vessék a
tomléc fogsdgiba”20 Tehit mig a kozrendfiek biintetésére a szabadsdg teljes elvesz-
tése, az eladds szolgdl, addig az elSkelSk részére tomlocoztetést rendel a jogalkotd.
A témloc itt biintetésként funkcion4l.



Mint tudjuk, a nobiles a XIII. szdzad derekdig a vildgi nagyurak, az arisztokrdcia

elnevezése.2l A szdlak tehdt az elokelSkhoz vezetnek: oda, ahol a hatalom &sszpon-
tosul, ahol a védrakat épitik, ahol feltehetd, hogy bebérténzésre alkalmas koriilmé-
nyek léteznek, ahol nem okoz gondot az elitélt elldtdsa és Srzése. (Nem zdrhatd ki az
az osszefiiggés sem, hogy az enyhébb megitélés rétegprivilégium lett volna: ezt azon-
ban nehéz Osszeegyeztetni az elsG drpddhdzi torvényalkotok egyik alapvetdnek ting
biintetési elvével, azzal, hogy a magasabb tdrsadalmi 4lldsi biinelkSvetst silyosabban
biintették, mint az alacsonyabban 4116t.22 A kézrendfiek tomlocoztetésére a feudaliz-
mus stabilizdldséval elfoglalt dllam nem alakitotta még ki (nem is alakithatta ki) az
dllami borton intézményét. Sok egyéb (gazdasigi, politikai, jogi) okok mellett ez
ellen hatott a szabadsdgnak mint értéknek devalviléddsa akkor, amikor a tdrsadalom
széles rétegei veszitették el szabadsigukat — nem biintetésként, hanem a termelési
redszerbe illeszkedés velejarGjaként.
. Tipikusan végrehajtisi jellegli fogsdgrél mds drpadhazi kirdlyok is rendelkeztek.
Igy példdul III. Andrds sz6lt arrél a biinosrél, ki ,,az erdszakoskoddsi ligyben a megitélt
biintetést nem képes megfizetni”. Az ilyen elkovetGt ,,vessek fogsdgra, és megfelelé
biintetéssel lakoljon”.23 Ez a beborténzés egészen egyértelmilen biintetés-végrehaj-
tdsi jellegli. Mivel az elitélt, ha utébb a biintetést megfizette, szabadul fogsigdbél,
tekinthet6 lenne az addssdgi fogsdg valamiféle szinonimdj4nak. Mi szivesebben litunk
benne alternativ szankci6t, mely a fizetni nem tudé biintetését szabadsdgvesztésre
viltja dt.24

A XV. szizadban datéltdk azt a dekrétumot, amely a kdptalanok és konventek hite-
les tanibizonyitdsdval kapcsolatos visszaéléseket biintette. , A kirdl pedig kideriil,
hogy eskiije ellenére hamisan jart el, vagy hamis jelentést tett, az olyan, mint hami-
sit6 és hamis eskiivé javadalménak (ha van neki) elvesztésével fogsigba keriiljon”
(... perpetuis carceribus mancipetur). A jogalkot6 életfogytiglani bortonbiintetést
dllapitott meg. S bdr toérvényi nyoma nincsen, a szoveg arra enged kévetkeztetni, hogy
nemcsak az egyhdzi tanisitok juthattak e sorsra, hanem a hamisiték, hamisan eskii-
vok is.25 Zsigmond torvényét lényegében szérél széra megismételte s megerdsitette
Il Uliszl6.26 Miksa kiegészitette a hamisiték torvényi korét, 6 a csalé és hitszegd
iigyvédekre mondta ki: ,,mint csalokat és hamis eskiivoket drokds fogsdgra vessék»27
Vagyis igazolja a fenti 4llitdst, hogy a hamisitékat, csal6kat, hamis eskiivket, legyenek
akdr egyhdzi, akdr vildgi személyek, életfogytiglani rabsdg virta. Ez az artikulus szerin-
tiink meggy6z6 bizonyiték arra, hogy a témlée feudalis biintetési rendszeriink jogsza-
bélyban megfogalmazott részét képezte.

Mityds 1486-0s intézkedése sajitos bizfonsdgi Orizetet fogalmazott meg. A f6ben-
jaré itéletben marasztaltat biréja azonnal fogja el és egyezkedés végett hirom napig
tartsa fogva: az egyezkedés nem sikeriiltével harmadnap szolgéltassa ki az ellenfelek-
nek.”?8 Nem biintets fogsigrél esett itt sz6, de a letartéztatds nem is tisztan ,gl6-
zetes” jelleg(i: a szentencia kimonddsa utdn, a végrehajt4s részét képezd cselekmény
mozzanata e fogsdg.

1. Andrds 1298-as dekrétumdval mutat rokonsdgot II. Uldszl6 egyik artikulusa.
E szerint az el6kel6k kdrt okoz6 szolgdikat (virnagyaikat, vértiszjeiket) , kdruk meg-
téritése czéljabol elfoghatjdk, nemességitk elGjoga ellen nem 4llvin”, Azokat egészen
»kéraik megtéritéséig ott tarthagdk™.29 Ez az intézmény biintet5 jelleg(i szankciénak
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fol nem fohatd; a fogva tartds a magdnjogi kovetelés, a kdr megtéritésének biztositdsdra
szolgilt. Habdr a kor jogi ziirzavardban s foként tagolatlansdgdban taldn nem vlt el
ennyire egymadstdl biintetés és biztositds.

Az életfogytiglani fogsdg mds helyiitt is folbukkan: Dézsa parasztfelkelésében tevé-
keny szerepet jétsz6 ,részes papokat” ftélte a torvény orokos bortonre.30 A tomlbcoz-
tetés gyakorisdgdt példdzza Ferdindnd térvénye, mely a ,nyilvdnvalo vétséget vagy ki-
hégésokat elkdvetd:. jobbdgyok bebortonzését (in carcerem) tilalmazta,3! Arrdl hallgat
a szoveg, hogy a bebortonzés itt biintetést vagy vizsgilati fogsdgot jelent-e. A killonb-
ség persze kozel sem olyan lényeges, mint napjainkban. Emlitettiik mér, hogy a feuda-
lizmusban 4ltaldban, de kiilondsen a Dézsa-féle mozgalmat kiovets években, évtizedek-
ben, a torok elleni hdboruk z{irzavardban,a hdrom részre szakadds traumdjdnak siirdijé-
ben egyéltaldn nem volt sziikség processus lefolytatdsdra ahhoz, hogy valakit biintetés-
ként tomlocbe csukassanak. A roghoz kotott, az 1514-es megtorlé torvények hatdlya
alatt 4116 jobbagysdgra pedig még fokozottabban 4ll a megdllapitds. Az itélkezési gya-
korlatban nem ritkdk az olyan esetek, mikor a tobb éve bortonben sinyl6d6 rab el6ze-
tes fogva tartdsdt , beszdmitva” az itélet utdn nyomban szabadon engedik, letdltotinek
tekintve biintetésété.32

A bortont hasznéltdk zsaroldsra is: mint azt Miksa dekrétuma tanusitja, aki eltiltotta
a véghelyek kapitdnyait att6l az elterjedt szokdstol, hogy ,valamely keresett iiriigy
alatt a szegény jobbdgyoknak az elfogdsit, fogsdgba vagy tomlocbe vetését ,,pénz, ter-
mények kicsikardsdra haszndljak”. A tomlocnek itt semmi biintetd jellege nincs, 4m leg-
alébb annyit bizonyit e passzus, hogy a véghelyek, vdrak tomlocokkel rendelkeztek.33

A tudoményos tévhitek terjedésére kivdl6 példa az 1723 : 12. torvénycikk esete.
Szinte kotelezGen citdlt megillapitdsként keriilt be biintetésvégrehajtds-torténeti szak-
irodalomba, hogy , hatdrozott tartami szabadsdgvesztést eldszor III. Kiroly alatt az
1723 : XILtc. 4llapitott meg’.34 Ez egy nemrégiben napvildgot ldtott miiben mér a ko-
vetkez6képpen hangzott: ,Magyarorszdgon példdul az 1723. évi 12. tc. volt az elsd,
amely a hamis vdd biintetésére szabadsdgvesztést irt el6”.35 Most azt nem is tekintve,,
hogy a torvénycikk nem a hamis vddrél, hanem a harmad- és negyediziglen elkovetett
vérfert6zés biintetésérsl rendelkezett, az 4llitdsnak a szabadsdgvesztésre vonatkozé
megillapitdsa téves. Egyrészt, mert a nevezett artikulus vonatkozdsdban taldn a hatiro-
zott tartami (2 illetve 3 esztenddrél sz6l6 a torvényszoveg) szabadsdgvesztésre lenne
igaz, kiilonosen a szerz6 egy mdsik megallapitdsdval 6sszhangban: , kordbban ez a biin-
tetési nem jogrendszeriinkben ismeretlen volt.»36

Ez a nézet sem a dekrétumok tiikkrében, sem a gyakorlat ismeretében nem dllja meg
a helyét: a kozépkor évszdzadaiban még a legfelsSbb jogalkotdi szinten is megjelent
a borton, mint biintetés.

Masrészt ingatag a tézis a hatdrozott tartamu szabadsdgvesztésre nézve is: jogrend-
szeriinkben igenis jelen volt a meghatdrozott idGre torténd elitélés, amit Bonis
Gyorgy37, Kirdly Janos38 és Varga Endre3? szerintiink meggy6zGen bizonyitott.

2.2. A dekrétumokndl is nagyobb hatdssal volt a jogalkalmazdsra a torvénnyé sosem
vélt, 4mde a biréi gyakorlatba beépiilé Hdrmaskdonyv, ,,a nemesség bibligja’, Werbdczi
Istvdn szokdsjogi gyfijteménye elenyész6 szdmi rendelkezésben ugyan, de megemiléke-
zett a tomlocrdl, fogsdgrol. Tudjuk, a Tripartitum szerzGjét két 6 torekvés motivilta
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munkdjdban: a jogosszefoglalds és a modernizdcié; a rendteremtés a feudailis jog kusza
vildgdban és a korszerfien kimunk4lt jogtudomanyi fogalmak meghonositdsa. Tikrozo-
dik tehdt miivében a kor judikatirdja, de jellemzi Werbdczi didaktikus-elméleti felfogd-
sa is. Tartogathat tehdt szdmunkra tanulsigokat a Hirmaskonyv vonatkozé szabdlyai-
nak dttekintése: rendelkezéseit tényként is, torekvésként is értékelhetjiik.

Werbdezi szovegezésében captivatio néven foglalta Gssze a fogsdg legkiilénboz&bb
fajait az ellenség kezébe keriilést5140 az eljdrdsi fogsdgon 4t41 a biintetésként foganato-
sitott tdmlbcig.42

A Tripartitum III. részének 28. cime ekképpen rendezte a kdrokozé (adds) és sér-
tett (hitelez) viszonydt, amennyiben a tartozds (kdrokozds) biréilag megdllapitott, de
az adés (elkovetd) nem hajlandé vagy nem tud fizetni: ,,... akkor a foldesir koteles az
eképpen elmarasztalt parasztot fogva ellenfelének kezébe adni és kiszolgdltatni, kit is
az ellenfél vagy felperes tizenot napon it (ha az elmarasztalt azalatt vele ki nem egye-
zik) sajdt bortonében tarthat; testén azonban dijinak biintetése alatt semmi sérelmet
nem tehet. hanem tartozik 6t ezalatt kenyérrel és vizzel ellitni. Es ha a paraszt azon
idé alatt magdt az ilyen fogsdgb6l nem is szabaditja ki, az ellenfél 6t mégsem vetheti
szolgasdgba. hanem eskii alatt tett fogaddsdra (hogy mindaddig, mig adéssdgdt le nem
réja, mindannak, a mit munkdval vagy kolduldssal szerezhet, harmadrészt hetenkint
ellenfelének hiiségesen kiszolgdltatja) szabadon bocsdtani tartozik. Ki ha erre meg-
eskiidni vonakodnék, vagy taldn szabadsdgdnak visszanyerése utdn ellenfelét megcsal-
nd: akkor az ellenfélnek teljes hatalmdban 4ll ezt a parasztot mindeniitt, a hol csak te-
heti, jbdl letartéztatni és bebortonozni és mindaddig amig...eleget nem tesz, szolga-
sdgra vetheti...” Figyelemre mélt6 a rendelkezés 3. §-a, amely e végrehajtési intézke-
dést kiterjesztette a nemesi szdrmazdstakra is!

A citdlt szovegben szemléletesen mutatkozik meg a jogintézményeknek a korra oly
jellemzé differencidlatlansdga és keveredése. Vagyonjogi kérdések (addssdg, kdr) keve-
rednek biinteté anyagi jogiakkal (pl. eskiiszegés kovetkezménye). A magdnjogi
érdekii proceszudlis szabdlyok (szerzGdésszegés kovetkezményei) biintetd eljdrdsjogi
jellegli szakaszokkal (bebortonzés mint biztonsdgi 61zés). Nem is kiséreljilk meg a tom-
l6c funkcidinak elvdlasztdsdt. Megelégedhetiink annyival is, hogy rogzithetjiik: a tém-
l6c a korabeli jogrend intézményes eleme volt. Nézetiink szerint az idézet elsGsorban
Grizetrdl szol, fogsdgrél, mely biztositja a teljesitést (ha kértételrSl, ad ssdgrol van sz6)
vagy a dij megfizetését (ha biintetSiigybeni marasztaldsr6l).43 Ily médon az emlitett
fogsdg végrehajtdsi jellegii. célja nem a szabadsdgvesztés, mint biintetés realizdldsa, ha-
bar személy elleni szankciérél van szé. Ezt fejezi ki a latin sz6veg is, amikor a fog-
sdgra a ,,captivatio” s a ,,detentio” szavakat alkalmazza. Kivéve azt a fordulatot, ami-
kor kifejezetten bortonrél mint olyan helyrél szol, ahové az Grizetbe vetteket bezdrjdk.
Az ,in carceribus’ széhaszndlat az épiilet vagy helyiség megjelolésére szolgdlt. A carcer
tehdt nem a sajdtos szabadsdgelvonds mint anyagi jogi, hanem végrehajtdsi intézmény :
a borton mint funkciondl6 egység létezik. S6t, a szovegben a tomldcviszonyokra is ta-
ldlunk elGirdsokat: a foglyot legaldbb kenyérrel és vizzel élelmezni kell, tovdbbd a testi
bdntalmazds , dijdnak biintetése alatt™ tilos. .

Magdrél az épitményr6l nem deriil ki semmi, de hdt ez igy rendjénvald: az egyszerii
paraszti hdz szobdjdtél vagy melléképiiletétol az uradalmi épitményeken keresztiil
vérak tornydig és kastélyok pincéjéig széles a skdla, amely a , sajdt borton” kategoridjat
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kimeriti. Okkal tételezhets fol (mint aldbb, a gyakorlat dttekintésénél litni fogjuk),
hogy mig a vdrak, kastélyok, uradalmi kézpontok élland6 tomloccel rendelkeztek ad-
dig a paraszti végrehajtds alkalmi helyiségek igénybevételére szoritkozott. (Esetleg fa-
lun is lehetett ilyen célra haszndlt épiilet, taldn a ,,biré hdzdndl”’, ahol a leggyakrabban
a kaloda is fellelhetG volt.)

Ugyancsak végrehajtisi jellegli fogsdg, de mdr egyértelm(ien a biintetésvégrehajtdst
szolgdlé, a fébenjdré itéletben elmarasztaltak Grizetbe vétele azon célbdl, ,,hogy a tor-
vény szerint rendelt biintetés vgérehajtdsa végett bir6i kézbe” adjdk.44

Egyik mésik helyen4S Werbdczy ismét emlitette a tomloc intézményét. Azokrél az
esetekrdl irt, amelyekben az apa a fidt jészdgmegosztdsra kényszeritheti ,,... ha a fog-
sdgba esett apét az ellenség kezébdl vagy a tomlocbsl, midon azt tehetné, ki nem valt-
ja, sem ki nem szbaditja, vagy érette kezességet villalni vonakodik”, a megosztdsnak
helye van. A fogsdg szét tdg értelemben itt is ,,captivatiéval” jeloli, amibe azonban
a tomldcben létet is beleérti.

A fogalmazdsbdl kitlinik: kiilonbséget tett az ellenség kezébe esés mint fogsdg
(amely természetesen jelenthet akdr bortonbe zdrdst is) és a tomlocbe csukds kozott.
A szoveg masodik fordulata is ezt tdmasztja ald: a gyermek koteles sziiloatyjat kivélta-
ni, kiszabaditani vagy érte kezességet villalni. Ez ut6bbi nyilvdn nem vonatkozhat az
ellenséggel folytatott tirgyaldsokra, a kauci6 a végrehajtdsi eljdrds egyik jellemzé ele-
me volt a feuddlis perjogban. (De az sem valészin(, hogy a torok a gyermek kezességi
igéretére — ami nem azonos a tuszszedéssel — elengedte volna atyjdt.)

A Tripartitumban olvasottakbél kirajzolédik a végrehajtéi minGség kore. Az esetek
egy (kisebb) részében a borton foganatositdsit a sértett (hitelez6, kdrosult) gondjaira
biztdk, ilyenkor & gondoskodott ,sajdt bortonrol”. Mdskor a biré kapta meg a jogot,
hogy az elmarasztaltat ,legott és nyomban fogsigba teheti és (a mondott rend szerint)
Srizet alatt tartatja és biintetheti, nemesi szabadséga ellent nem 4llvin”*© Természe-
tesnek tfinik, hogy e célb6l a folyamatosan funkcion4l6 biréi apparétus kialakitotta
Jhivatalos” témloceit.

2.3 A szabadsdgvesztés-biintetés a vdrmegyei és vdrosi statutumokban. Kolozs me-
gye 1741. jinius 3-i gyfilésében unanimi voto J. Cottus concluddltatott.Az nemes ja-
rdsban ha comperidltatnak, hogy az forspontos falusi emberek Marhdjokat eladjdk,
és azok helyében mds voné marhdkat nem szereznek, V. Tiszt atydnkifiai azokat
comperta rei veritate megrémk'icﬁztasék.” Ez a rendelkezés kordntsem egyediil-
4ll6: a torvényhat6sdgok a 17—18. szdzadban sorra alkottdk statutumaikat, amelyek-
ben biinteté szankcidként a szabadsdgvesztés szerepelt. Kiilonosebb vdlogatds nélkiil
felsorolunk néhdnyat: Abatj virmegye 1612-ben4® Torna vdrmegye 1656-ban49
Kraszna 1723-ban50 Lipté 1730-banS1 Szepes virmegye 1747-ben52 Pozsony var-
megye 1762-benS3 Turéc 1795-benS4 és Bereg virmegye 1797-benSS. Ezek csupén
példék, a folsoroldst bekezdéseken keresztiil folytathatndnk.

Sopron virosa tobb izben alkotott szabdlyrendeletet a bortonokrSl. Mdr 1446-
ban hatdrozott a magisztrdtus, hogy a kisebb iigyekben letartéztatott polgirit a
kozonséges biinelkovetoktdl elkiilonitve kell bebortonozni: az Grszoba, a torony he-
lyett a vdroshdzén kell az elzdrdst foganatositani.56 A XV. szézadi soproni végrehaj-
tdsban tehdt mdr elkiiloniilt a kés6bb egyre hatdrozottabban kettévilé drestum és
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tomloc kategéria. Az drestum a ,,polgdri ligyek”, a vagyoni vitdk, kdrtételek és ados-
sdgi kérdések, kisebb biincselekmények, becsiiletcsorbité sértések sordn letartéztatot-
tak, illetGleg a tekintélyes polgdrok, a vdros vezetGi, a magisztritus tagjai, céhmeste-
rek elzdrdsdra szolgdlt, mig a silyos biintettek elk6vetGi sokkal rosszabb fogva tar-
tdsi koriilmények kozé, tomlocbe keriiltek. Az dristomot tobbnyire a védroshdzdn
vagy a vdrosi orség parancsnokdnak szélldshelyén rendezték be, mig a tomloc pincében,
var-, illetve vdrostoronyban, virosfalban, netdn a héhér hdzdndl volt. Hogy e rendszer
ut6bb is fennmaradt — bizonyitjdk a vdros késobbi statutumai 1546-b6157 €s 1620-
bols8

Kassin a 17. szdzad elején tettek lépéseket a tomloc levdlasztdsdra. 1621-ben
.- @ fog- vagy bortonhdz fel6l végezte az nemes kozség, hogy az haldlra valé fog-
lyok fel6l az n.tandcs mdsképpen providedljon, hogy mikor valamely Burgleiter atydnk-
fia oda vitetik, egyiitt azokkal ne legyen.59 1646-ban mdr a konkrét megolddsrél
dontenek: ,,Az bertenhdzban 1év6 felhdz megépittessék a tavali articulusok continen-
tidja szerint,... hogy minden aprélékos vétekért concivis atydnkfiai vasban ne veret-
tessenek és a malefactorok kozott ne tartassanak concivis atydnkfiai kicsiny véte-
kért.”’60 1698-ra a bortont mdr hdrom részre osztottdk : nemcsak a kézonséges gonosz-
tevoket valasztottdk el a , kisebb vétkek?’ elkovetGit6l, hanem ez utébbit is kettébon-
tottdk, s kiilon helyezték el a vérosi polgdrokat, s kiilon a vérosban él6 vagy cselek-
ményiiket ott elkévets de még polgdrjogot nem nyert személyeket.61

3. A borton a gyakorlatban

Eger vdrosiban is a borton két tipusdt kiilonboztették meg. Tomldcbe a biincselek-
ményért letartéztatott gyanusitottak vagy elitéltek keriilhettek; lopdk, verekeddk,
gardzddk, patvarkodék. A purger-dristomot nem tekintették annyira megaldzénak,
mint a témlocot: elsGsorban a céhbelieket biintették vele.2

A tomldc és az drestum kozotti kiilonbséget nem annyira a bortonfunkcick elkii-
I6niilésében (vizsgdlat — biintetés) kell keresni, hanem a bekeriiltek személyében, sté-
tusdban, esetleg a cselekmények silydban. Erre a Pest—Budai biréi gyakorlat elemzése
alapjdn Bénis Gyorgy is ramutatott: , A tomloc és dristom a biincselekményhez mér-
ten egyarédnt szolgdlhatott a vizsgalati fogsdgra és a biintetés végrehajtdsdra”63

A megyei gyakorlatot vizsgilva, régton nyilvanvalévd vélik, hogy a carcer és az
drestum kozti differencidlds a vdrmegyei, uriszéki biréi gyakorlatban nem vagy csak
alig jelent meg. A tomloc kozépkori kategoridjdt ismers rendi jog a bebortdnzést nem
tartotta mélténak a nemes emberhez; egészen a 18—19. szdzad forduldjdig nemességre
megbecstelenitGnek tekintve, nem alkalmaztik, csak a legszélsGségesebb esetekben.
A kozrendliek (jobbdgyok, zsellérek, munkdsok, csavargdk) kozott pedig nem volt
lényeges kiilonbség. Egyontetien tdmlocbe keriiltek. A vdrmegyei, uriszéki (rendi)
jogban nem volt sziikkség a szabadsdgvesztés-biintetés kevésbé infamis, ,el6kel6” vég-
rehajtdsi médozatdra. A varosokban az drestum t0bbnyire a patriciusok személyére
tekintettel kialakulé fogsignem volt — a varmegyében, az uriszéken erre nem tartot-
tak igényt. A 18—19. szdzadi uriszéki perekrdl publikdlt kivdl6 monografidj4ban Kéllay
Istvin is arra mutatott rd, hogy az uriszéki processzudlis gyakorlat nem timasztja ald
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az drestum és carcer elkiilonitését. A terminolGgidban nem tettek kiilonbséget; bor-
ton gyandnt hol ,,témlocre”, hol , fogsdgra” szélt az itélet.54

Maga a bortén elnevezés jogi és koznyelvi terminolégidnkban csupdn a 17. szdzad-
ra bukkant fel. Valéjdban a borton vagy berten nem az épiiletet, hanem a héhért, a ba-
ko6t jelentette.55 Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos azon a nézeten voltak, hogy a bor-
ton a kikialté, hirdet6 egykori elnevezésébdl nyerte (bordd, bordd), s az dsszekotd ka-
pocs az itéletvégrehajté volt. A héhérnak kellett tudniillik a kiilénb6zd hirdetménye-
ket dobszé mellett kihirdetnie (koztilk természetesen az itéleteket). fgy kapcsol6dha-
tott egybe a héhér és a kikidlté személye, amely az elnevezés dtszdlldsit is eredmé-
nyezte.56 Az is logikusnak tfinik, hogy a borton elnevezés lassan 4tszallt a baké hézéra
is, amely egyben a torturdztatdsok szinhelye is volt. Itt tartottdk fogva a vdd ald vont
gyanusitottakat, itt Grizték a gonoszteviket. Az & feladata volt a letartéztatdst intézni,
s az Brzésrl is gondoskodni. (Kiilonosen késdbb, amikor a hatdsdgok hivatalos épiile-
tének pincéjébe koltoztették 4t a bortont.)

Kordbbi magyar neve témldc, tdmlocz volt, amely Vajna Kéroly okfejtése szerint a
szlovdk temnyica (= sotét, elsotétitett, megvakitott) sz6b6l szdrmazhat.67 Kovécs Fe-
renc is azt bizonyitotta, hogy a 15 szdzadot megel6z6 jogi terminolégidnkban a tom-
16¢ volt elterjedt megnevezése a bortonnek.68 Latin szévegekben pedig a carcer (= bor-
tén, tomloc) és az arrestum (= fogsdg, dristom) szavakat hasznéltdk. A tomldc sz6
egyébként mdr a Halotti Beszéd egyik mondatdban is folbukkant. ,,Szerelmes bardta-
im! Imddjunk e szegény ember lelkéért, akit iir e napon a hamis vildg téml6cébSl men-
te!769

Mivel a szabadsdgvesztés lényege a bezdrds volt, s a funkciék, mint fentebb mdr
mondtuk, nem kiiloniiltek el egymdstél, a szavak haszndléi sem tettek kiilonbséget
bortén, tomlocoztetés, fogsdg, carcer, arraestum, elzdrds kozott.70

Ha az eddigiekben idézett ddtumokat sorravessziik, felt(ing, hogy a dekrétumokon
kiviil inkdbb csak a 15. szdzad kornyékén jelennek meg, s majd csak a 17-18. szdzad
fordul6jdtél sirisédnek meg a bortonbiintetéssel szdmol6 jogszabélyi rendelkezések.
Ez a fejl6dés valéban jellemzi a borton elterjedésének- megjelenésének szakaszait; nem
jelenti azonban azt, hogy a Mohdcsi vészt megel6z6 Magyarorszdgon a jog €s a gyakor-
lat ne ismerte volna a tomloc intézményét. ,,A bebortonzés, amelyet napjainkban a leg-
gyakrabban alkalmaznak, a kozépkori magyar biintetGjogban a legritkdbban alkalma-
zott biintetés.” — 4llapitotta meg Timon Akos.”! Ezt dllitotta Hajnik Imre,’2 megers-
sitette Hegediis Géza’3 és Szoika Kamill is.74 Jelenlétérdl persze nem csak a joghist6-
rikusok tantskodnak, a bizonyitékok sorsban 4ll néhdny okirat is.”5

Megemlékezik a tomlocer6l a Viradi Regestrum* egyik feljegyzése is. E szerint ,,a
balajti, finkei, mucsonyi és csdsztai virnépek hadakozé fegyverviselok és nem borton-
Orok. Pétor a borsodi varnak jobbdgya porbe fogta azon vdrnak népeit ... mondvin,
hogy az & hivataljok lenne a borténérzés.” (carceres custodere...) ,,Ezek ellenben azt
allitottdk, hogy igen is fegyvervisel6i a varnak. nem pedig rabtarték” (...non ad car-
cerem custodiendum).”6 Kandra Kabos szerint ez az egyetlen bizonyiték arra, hogy a
bortondrzés e korban a fegyveresek als6bb rétegének feladata volt.”” Szdmunkra pedig

*A viradi kdptalan el6tt lezajlott istenitéletek (,,tiizesvas-prébdk’’) lajstroma és leirdsa az 1208
1235 kozotti évekbdl vald.
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azt jelenti, hogy a 13. szdzad vérdban (virmegyéjében) funkciondlé bortén létezik.
Egyébként ezt tdmasztotta ald GyoSrffy Gyorgy is, aki leszogezte: elsé véraink szerves
része és tartozéka volt a tomloc.”3

,,Ldszl6 kirdly pedig rajtakapta a gonoszsdgon Salamont, elfogta és Visegrddon bér-
ténbe vetette. Bakony fia Bodos egyiitt volt a bortonben Salamonnal. Liszlé ezt nem
félelembdl cselekedte, hanem azért, mert kirdlyi atyjafia folyvést fenyeget6zott, hogy
gonoszabbat cselekszik az elébbieknél — csillapitani akarta hét kissé dithéngését.””9
A Képes Krénika Andrds fia Salamon bebortonzését irta le. Ismeretes, hogy az 1082.
évi letartéztatds utdn a kirdly rokona nem a ma is 4ll6, alsévarbéli tgynevezett Sala-
mon-toronyba keriilt, hanem az ugyanitt 1év6 egykori rémai castrum egyik torny4dban
raboskodott. A korabeli tomlocok zome vérak részeként miikodott. Hazdnkban a 12-
14. szdzadban gombaméd szaporodtak a megvagyonosodott csalddok dltal épitett vérak,
lak6tornyok.80 E tornyok késGbb nagyobb vdrak magjit alkottdk, s a familidk e tor-
nyokban alakitottdk ki bortoneiket is.8!

Visegrddnak tobb nevezetes foglya is akadt. Itt halt sebeibe fogsdga alatt a Garaiak-
kal dacolé Durazzoi Kis Kéroly.82 Kevesen tudjék, hogy Zsigmond magyar kirdlyt
1401. dprilis 28-i, budai letartéztatdsa utdn ugyancsak visegrdd virdba szillitottdk. Az
mdr inkdbb ismeretes, hogy ezt kovetGen Garai Miklds inditvanydra 1ij helyre koltoz-
tették: ot hénapig Siklds vdra lett bortone. (Igaz, nem az a kéthajos palotaterem alatt
épiilt tomldc és kinzékamra, amelyet a ltogaté, ha Sikléson jir, még ma is megte-
kinthet.83)

Luxemburgi Zsigmond nevéhez fiz6dik a  budai vdr jelentds épitkezési hulldma is.
A fejlesztések részét képezte a vdr nyugati oldaldn emelt, négy-ot emeletes, eredetileg
minden bizonnyal lakétoronynak szdnt Csonkatorony is, amely késébb tomlocként
funkciondlt.84 Itt tartotta fogva 1465-ben a kirdly huszita rabjait, de e toronyba zér-
tdk Mdtyds ségorat, Podjebrdd Viktorint is. A t6rék korban nem véltozott a feladata:
keresztény rabok virtdk falai kozott kivéltdsukat vagy elszdllitdsukat. 1661-ben 235
magyar raboskodott a varban.85

A vérbortondk szdldt lehet tovdbbvezetni a hdrom részre szakaddst kovetd idGkbe
Bithory Erzsébet tigyével. Mint ismeretes, a hirhedt vérirn&t végiil csejtei vdrdban tar-
tottékmélete végéig fogsdgban, eljdrdsi szempontbdl nem, tartalmilag azonban biintetés-
ként.

A vdrosi joggyakorlatban a mohdcsi vészt megel6z6n €16 biintetési nem a szabadsdg-
vesztés. Ennek t6bb oka volt. Nyilvdnvalé, hogy a vérosi jellegii épitkezés esetén sokkal
kézenfekv6bb a bortonhelyiség kijelolése, mint akdrmely uradalomban. Azt is latni
kell, hogy a szabadsdgvesztés-biintetést kezdetben f6ként tekintélyesebb, de minden-
képpen polgdrjoggal biré polgdrok szdmdra szabtdk. Akdrmily kegyetlen volt is az ide-
gen jogbdl ideszakadt vérosi biintetSjog, a magisztritusnak nem lehetett célja polgérai-
nak kiirtdsa, megnyomoritdsa. Erthets, hogy a testcsonkit6, megbélyegzé itéletek na-
gyobb hdnyadét a kiutasitds, kicsap4s, kiverés biintetése kisérte. A siilyosabb testi biin-
tetéseket a nem polgdrok, az idegenek és a szegényebb rétegek ellen alkalmaztsk.
Ugyanakkor messze nem volt olyan tdvolsdg a vérosi szegénynép és a patriciusok ko-
zott, mint nemes és jobbagy kapcsolatiban; a vérosi jog a polgdrokra nézve egyenlete-
sebb volt, ami megint csak valamiféle enyhébb biintetés irinydba terelte a biintetdjo-
got. Rdaddsul a vérosi jogban nem is akaddlyoztdk olyan tilalmak a szabadsdgvesztés
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terjedését, mint a nemes letartéztatdsdnak garancidlis szabdlyokkal korbebastydzott
akaddlyai. A vdrosi borton is az el6zetes fogvatartds feladatdbol bontakozott ki: a tom-
16cben tartézkod6k nagyobb része kezdetben nem biintetésként iilt, hanem eljdrés
vagy itéletvégrehaijtds eldtt 4116 gonosztevs volt. A polgdrok, az elokeldbb patriciusok
biintetése leggyakrabban pénzbiintetés, megszégyenités enyhébb formdi (pl. megkove-
tés) és a szabadsdgvesztés egy valtozata (drestum) voltak.

A virosi borténok ellendrzése és a rabok elitélése (csak praktikus okokbdl is: élel-
mezés, Orzési koltségek) gyorsabb és lelkiismeretesebb volt a vdrmegyei, uriszéki
tomlocokben akdr esztendfig senyvedd gyanisitottak ligyeihez képest. A vérosi tom-
l6cben nem tartottdk hosszi ideig a rabokat. A bortonbiintetés ideje néhdny napra, hé-
napra, esetleg fél esztendGre terjedt. A gyakorlat gy hozta, hogy a hosszabb id6tar-
tamra marasztaltakat a vdrosi magisztratus dltaldban dtadta az driszéknek vagy a vdrme-
gyének végrehajtasra. lgy példdul 1752-ben Eger itéloszéke elott felelt tetteiért S. Jut-
ka. Ahogyan a jegyz6konyvben feljegyezték: ,sok féle lopdsaiért eleibénk hivattatott
és examindltatott: és mivel sok torvénytelen cselekedeti vildgossdgra jottek, represen-
tailtatc:tt8 ?z M. Foldes Urasdgnak és annak Témidczébe \igy mint criminalista 4ltal adat-
tatott”.

Kirdly Jénos Pozsony véros kozépkori jogirél irott monogréfidjaban tobb itéletet is
megidéz, mely a szabadsdgvesztésnek, mint biintetésnek gyakorlatit igazolja. fgy tob-
bek kozott Zdmbo Miklés tdrnokmester verdiktjét a pozsonyi vice-virnagy és egy ne-
mes, valamint az Sket segit6 szolganép iigyében. Nevezettek egy Katalin nevii lednyzén
erdszakot tettek. Egyéb cselekedeteiket is tekintve, a két tettest fovételre sententidz-
tdk, a szolganépet pedig 18 napi bérténre itélték. Nikel Pél porkolédb fogolyszoktetés-
ben valé kozremiikodés, nyilvdnos erkolcstelenség és a foglyok tettleges bantalmazésa
miatt 1430-ban itéltetett bortonbiintetésre.88

Winkler Elemér 16. szdzadi adatokkal szolgdlt Sopron biintetd gyakorlatdbél a bor-
tonbiintetésre. 1528-bél szdrmazik egy feljegyzés tolvaj haldlbiintetésének kegyelem
utjdn borténbiintetésre torténd atviltoztatisir6l.89 1553-ban (csakigy, mint az 1593,
és 1601. évi birésdgi tdrgyaldsban) a hat6sdg megsértéséért szabadsdgvesztés-biintetést
réttak ki.%0 Egy 1573-as itélet a 38 aranyat tolvajlé lednyt borténbiintetésre kdrhoz-
tatta, s csak utobb, teljes kértérités és jotallds mellett helyezték szabadldbra.91 1597-
ben vardzsldsért jart tomloc.%2 Kutatésai a késGbbi szdzadokra is igazoltdk a borton
miikodését.93

Dul Lérincz perében 1656-ban hoztak itéletet a debreceni birdk. A torvényszék ha-
tdrozata szerint ,, Zdmboéné allegatiéja szerint a tanik vildgositjdk, hogy tarka...-nak
mondotta Dul Lorincz az Asszont. Dul Ldrincz czéhbeli mesterember lévén, hogy sem
ideje szerént valé bocsiiletire, sem czéhbeli dllapotjdra nem vigydzott, nyelvét oly ékte-
len széra bocsédtotta: 15 napig lakjék a két ajtajiiban, ezutdn kovesse meg Zdmbonét™.
(A két ajtaju a borton , kedélyes” virosi elnevezése volt.)®* Mint fentebb mir l4ttuk,
Bénis Gyorgy is bizonyitotta, hogy Pest és Buda hat6ségai , kezdett6l fogva” biintetés-
ként is igénybe vették a tomlocot.95

A legtobb esetben eldzetes fogsdgrdl, biztonsdgi letart6ztatdsrol taniskodnak a jegy-
z6konyvek. Crobat Istvdn, akit lopdsért tartéztattak le, 1570-ben, megintés utédn tdvo-
zott a bortonbél. De foganatositottdk az itélethozatal el6tti Orizetet kdromkoddsért,
vardzsldsért (1591, 1597, 1601), becsiiletsértését (1584) vagy rdgalmazésrt is (1 592).96
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Végrehajtdsi fogsdgkeént jelentek meg a vdrosi jogban az olyan esetek, amikor is el-
itélték az elkovetot, becsiiletsértést réttak terhére s nyelvvéltsag fizetésére kotelezték.
Mikor azonban az elmarasztalt nem tudott fizetni, ,,tegyék be addig fogsigba, mig
satisfacedl” — széltak bir4i.’

A biréi gyakorlat dttekintésénél még egy kérdésr6l szélnunk kell: kik azok, akikre a
bortonbiintetést kiszabtdk? A virosi jogban littuk: lényegében vélogatds nélkiil (legfel-
jebb a témloc és drestum kozotti minGségi kiilonbségre tekintettel) alkalmaztdk a v4-
roslakokra. A vdroson kiviili jogban azonban nem ilyen egyszer(i a helyzet.

Sajdt kutatdsai nyomdn, valamint Bénis Gyorgy, Eckhart Ferenc és Varga Endre
eredményeire tdmaszkodva dllapitotta meg Killay Istvin, hogy a poena temporalis in-
tenziv térhéditdsdnak, 4ttorésének kezdete a XVII. szdzad kozepe tdja.%8 Varga Endre
(ki hasonlé kovetkeztetésre jutott: & a 16-17. szdzad forduléjdra tette a véltozés ide-
jét), a gazdasigi viszonyok fejlédésével magyardzta a bortonbiintetés elterjedését.
Feljebb mér emlitettiik, hogy a nem vdrosi jogban a témloc 4ltaldban a szegényebb
néposztdlyok biintetése volt. A bebortonzés azonban egyben munkaerejétSl is meg-
fosztotta a foldesurat, aki ennélfogva keriilni igyekezett a torvénykezésben a carcert.
A helyzet akkor véltozott meg, amikor a termelési technika fejlédése és a majorségi
gazdilkodds elSretorése arra inditotta a gazddlkod6 nemeseket, hogy sajét kezelésiik-
ben 4ll6 birtokaikat novelve csokkentsék a jobbdgytelkek szdmét. A jobbégyok egy ré-
sze , feleslegessé” vélt — egyszeriben megteltek a tomlécok; a birét immaron semmifé-
le megfontolds nem tartotta vissza a bortonbiintetés kiszab4sat6l.99

A 16-17. szdzadi (riszéki peranyagban, ha nem is nagy gyakorisiggal, de mdr el6-
fordultak carcerre sz6l6 itéletek. 1582-ben a szalénaki uradalom triszéke elitélt egy
horvét kéborl6t, aki tobb pincét foltort. , Ilyen torvénye lett: hogy az Ur € Nagyssga
fogsdggal biintesse mind addiglan, mig O Nagysédga akarja, vagy hdrom vagy négy esz-
tendeig...” 1648-as keltezés(i az az itéletlevél, amelyik a foldesir kastélysbsl méhka-
sokat tolvajlé jobbdgyot bilindsnek taldlta. ,,... ezen dominus fogsdgdban esztendeig vi-
selje a vasat, az alatt négy pénteken megpdlciztassék”. 1653-ban ,.egy esztendeig valé
rabsdgra sentenzidztatnak’ azok a jobbdgyok, akik izgattak a foldesur ellen. Evre rd a
Pannonhalmi iriszék itélte ,,mostan két esztendeig val6 vasra” az ékieket és szentmar-
toniakat fosztogaté Gyarmathy Gyorgy6t.100 A perek vidlottai leginkabb jobbagyok
voltak, de mdr Varga Endre figyelmezetett arra, hogy bér a nemességnek nem volt ked-
velt biintetési neme a tomloe, alkalmanként el6fordultak carcerre torténd elitélteté-
sek.101 Hajdu Lajos a XVIIL szdzad végi rabtabelldkat ismertette. Ezekbdl kiderilt,
hogy ekkor mér szdmos nemest marasztaltak bortonre, részben kegyelmi biintetésként,
részben a nemesekre ki nem szabhat¢ testi biintetés helyettesitjeként.102

A korabeli feljegyzésekbdl, jegyz6konyvekbdl, periratokbél és jelentésekbdl tehat
kideriilt, hogy nemes és nemtelen egyarint binh6d6tt bortonbiintetéssel. Ehhez még
hozzif{izhetjiik azt is, hogy szinte minden cselekményre szabtak ki szabadsédgvesztés-
biintetést, ami logikusan kévetkezett helyettesits funkci6jabal is.
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4. Tomldeviszonyok

Ugy érezziik, a fentebbiekben bizonyitottuk, hogy a szabadségvesztés mint biintetés, a
feudalizmus évszdzadaiban — ha nem is éltaldnos, de mindenképpen jelen 1évS szank-
ciénem, mely a 17-18, szdzadban éltaldnosan elterjedtté vilt. Ezek utén feladatunk a
bortonbiintetés végrehajtdsdnak, a tomlocviszonyoknak 4dttekintése.

Aldbbiakban tehdt meg szeretnénk ismertetni az olvaséval a feuddlis kor bortonei-
ben uralkodé koriilményeket. F6ként arrél prébdlunk képet alkotni, hogy hol, milyen
épiiletekben voltak ezek a bortonok, milyen volt a rabok elhelyezése, esetleg elkiiloni-
tése, létezett-e tomldc- és tomldchiintetés kozott valamiféle differencidlds, kik viselték
a rabtartds koltségeit, s mindezeket tekintetbe véve a kortdrsak hol helyezték el a biin-
tetési rendszerben a szabadsdgvesztés-biintetést, milyen ,,silyt” tulajdonitottak neki.
Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy ennyi kérdésre megfelelni e terjedelem-
ben sziikségképpen csak vdzlatosan lehet. E helyiitt nem is a tudomdnyos bizonyitis a
célunk (bdr erre is sort keritiink), hanem valamiféle tobb oldalu 4ttekintés lehetGségét
biztositani az olvasénak a feudélis tdmloc viszonyairdl.

A borténdkr6l szélé elsé informéciék mind a vdrakat jelolték meg mint a végrehaj-
tés helyét. A mdr idézett visegrddi, siklési eseteken til is, szinte valamennyi vdrunkrdl
bizonyosan tudjuk, hogy tomlocokkel rendelkeztek. Ezeket az erdsség legkiilonfélébb
pontjain helyezték el; leggyakrabban pincében, Srtoronyban, vérfalban, de el6fordult,
hogy a vdrdrokban vagy egyéb kiilonleges helyen. (Becké védrdnak ,,tomloce™ pl. egy
sziklafennsik volt, amelyen az idGjirds kénye-kedvének kitett rab Gtja nyitva dllotta
szabaduldsra: csak le kellett vetnie magat a mélységbe.)!03 Boldogk® vardnak borténe
egy téglafallal bélelt, 5-6 méter mélységii verem volt a déli torony el6tt, melybe nem
lépcsé vezetett le, hanem kotélen engedték le a foglyokat. Nemigen kellett tartani a
kozel hat méteres fal megmészésétol és szokést5l.104 Onod vérdban a tomlécok a falon
beliil helyezkedtek el, kiilon épiiletrészként, a fegyvermiihely- és raktdr, az 6rszoba, az
istdllok és egyéb gazdasagi épiiletek mellett.105

A torvényhatésdgok a szabadsdgvesztés-biintetés siirlisodésével folbukkané tomloe-
férhely irdnti nagyobb sziikséget is a vdrak fokozott igénybevételével probéltdk enyhi-
teni. Erdélyben egyenesen az orszdggy(ilés hatdrozott arrdl, hogy ,,Latrok, gonosz té-
vok, az tiszteknek tomléczok nem lévén, az fiscus kozelb val6 vdraiban vitesse-
nek...” 106 Vagyis a kincstdr virai mindeniitt rendelkeztek a rabok befogaddsdra alkal-
mas tomloccel. Am az is kiolvashaté a sz6vegbdl, hogy a helyi hatésdgok egy részének
is volt mdr sajit bortone. Masutt arrél rendelkeztek az erdélyi rendek, hogy .,... az
mely vdrokban vagy penég egyéb erdsségekben valamely rabot, gonosztévét, az kiket
az nemes emberek vagy az vdrmegye ad bé, és az tisztek fizetésért vagy egyébképen el-
bocsétjdk szdndékkal, végeztiik, hogy az olyan tisztek, j6 okdt nem adhatvén dolgok-
nak, az el6bbeni articulusok szerént 500 forinton convincéltassanak eo facto”.107 Fi-
gyelemre mélté az a szovegrész, mely bizonyitja, hogy nemcsak a virmegyei hatéség,
hanem ,,magédnosok” is kiildhettek rabot a kincstdr vdraiba, azok befogadjdk a foglyo-
kat,

Mishol, ha hidnyzott a kézponti végzés, maguk a torvényhatésagok jeloltek ki terii-
letiikon fekvs vérakat dllandé tomloc gyandnt. Heves-Kiils6-Szolnok megye statutuma
példdul igy intézkedett: ,Malefactorum intertentionis locus carcer acris Gédcs denomi-
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natur”’198 Torna megye 1656-ban Szddvart és Torna vérit jelolte ki a bortonre itélt
vagy itéletiikre vir6 gonosztevik befogaddsara,109

Az erdsségeket késobb is alkalmasnak taldltdk borténfeladatok ellatdsdra. A vartom-
16c0k emlékét Grizte meg Nagyvdzsony, amely a Rdkdczi-szabadségharc utén elvesztet-
te katonai jelentSségét, s ezért bortonnek rendezték be. A tomldc 1756-ig miikodott,
mig egy pélinkaéget5 bérbe nem vette. 110

Epitészetileg a vdrosokon kivill a varak voltak (kiilonosen a kézépkorban) a legal-
kalmasabbak a bortonok befogaddsdra, de mint ldttuk, ilyen irdnyt hasznositdsuk a
19. szdzadig fennmaradt, az 1849 utdni Habsburg-kormanyzat els6 bortoniigyi intézke-
dései Magyarorszdgon egész vdrakat alakitott 4t ilyen célra (Munkacs, Szamosijvir
stb.).111 Eppen a vérak ilyen nagyardny\ felhasznalisa amitt nem érthetiink egyet Pél
Liszléval, ki a varbortont, varfogsdgot mintegy a feudalis tomlocok egyik tipusinak te-
kinti.!12 Egy ideig a bortoniigyi irodalomban val6ban élt az ilyen tipizalds igénye, ez
azonban a 18-19. szdzad jogalkotdsi torekvéseire és bortoniigyi gyakorlatéra vezethetd
vissza, amikor is vdrfogsdg alatt egy specidlis, politikai tartalmy, 4llamellenes cselek-
ményért kiszaband6 (vagy itélet nélkiil foganatositott) vélfajét értették a szabadség-
vesztés-blintetésnek. Ezt tehdt nem végrehajtdsi, hanem anyagi jogi fogalom volt.

Természetesen nemcsak vdrak, hanem egyéb célu épiiletek is alkalmasak voltak tom-
16coztetésre, csak a megfeleld Grzésrdl kellett gondoskodni példdul Polydk Péter vér-
nagy feladatkdrébe tartozott, hogy ,.ezen losi castelybeli rabsdgban” &rizze a foglyo-
kat.113 Nem kellett tehdt erdditmény, elegendének mutatkozott a foldesiri kastély
vagy az uradalmi épiiletek valamelyike. A 18. szdzadra mér a legnagyobb uradalmak
sajdt bortonnel rendelkeztek. Ha ez nem volt elegendd vagy az uradalomnak nem volt
tomldce, a megyei tomildcbe kiildték elitéltjeiket. El6fordult, hogy koltségkimélés cél-
jabél az uradalom és a virmegye kozos bortont tartottak fonn (mint a Kérolyiak ka-
posvéri uradalma Somogy virmegyével).114 Ekkor mar fennallt néhdny orszdgos inté-
zet is, melyekrdl aldbb még szélunk.

A falvakban jobb hijdn a bir6 hézén4l tartottdk fogva a letart6ztatottakat. Erre okot
adott az is, hogy a kaloda a biré héza el6tt, a bird hdzdndl 4llt, s mivel a falusi appard-
tus nem rendelkezett tomldccel, tomloctartéval, kézenfekvs volt a kaloda igénybevé-
tele a carcer helyettesitésére. (1691-ben az 6kortolvaj Fekete Jénost ,.a magistratus Vi-
czén, melyis Sopronj var megyeben vagyon az I-t megfogatvan, az ott valo biro haza-
hoz vitette es kalodaba tetette”.115 A virosokban az ristom és a tomloc megkiilon-
boztetésének megfelelden a végrehajtdst is kiilon foganatositottdk. Budédn és Pesten a
fogsdgot a Burgerstubeban, a polgdrszobdban kellett letSlteni, a Stattwachmeister, a
csendbiztos feliigyelete mellett. A carcer a torvényszolga (Scherge) igazgatésa alatt dl-
lott, a vdroshdza pincéjében ,Jlakat alatt”. (A torvényszolga szdlldsa tudniillik a Rat-
hausban volt.) Pesten 1699-ben téglaboltozatos pince épitését hatérozték el, folotte
két szobdval (tehdt a carcer és az drestum Gsszevont épiileteként). Ami igazan figyelem-
re mélt6 esemény: ez az épftmény mdr kifejezetten borton céljaira épiilt! Pestrél szér-
maz6 adat: kozvetlenil a tdrok kivonuldsa utdn a kinzékamrdt vették igénybe tomlo-
coztetésre. A Tortur cammer ilyen haszndlata konnyen magyarazhaté a kinzdsokat s a
carcer Grizetét egyardnt elldto torvényszolga személyének azonossagéval.116

Ezeken kiviil a legkiilonfélébb helyeken taldlhatunk ,,borténoket”. A 16zsi urada-
lom uriszékének egyik tdrgyaldsi jegyz6konyvében olvashaté: a foldesasszony (domina)
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,»... Fellaitor Janczi neud szolgaiatth gonosz chelekedetiertth megh fogatotth volna, es
az kapu felen valo szobaba lanczra tette volna”.117 Ez esetben a borton a foldesir ku-
ridgjdnak egyik helyisége, a kapu melletti szoba. Nyilvan érezhették, hogy nem feltétle-
niil biztonsdgos az egyéb célra haszndlatos szoba, s ezért verték vasra a lator Fellaitor
Jancsit.

A budai vdrban mindmadig dllnak a Hunyadi-ifjakat, a part féembereit és Vitéz J4-
nost 6rz6 termek, az Istvdn-toronytél nyugatra emelt, s a kirdlyi kincstérat, valamint
levéltdrat magdba fogadé Tdrnokhdzban. A foglyokat a hiz alagsori helyiségeiben tar-
tottdk fogva.

S folytathatndnk tovdbb a sort, ezer és ezer példdval tdmasztva ald a gyakorlat sok-
szinfiségét. Ehelyett térjiink 4t inkdbb a rabok elhelyezésének koriilményeire.

A bortonviszonyok erdsen kiilonbéztek aszerint, hogy a biintetés drestumra vagy
bértonre szélt-e, hogy el6kelot vagy kozrend(it tartdztattak-e le, vagy gonosztettért
vagy enyhe vétekért, netdn politikai biincselekményért keriilt fogsdgba az illetd. Vizs-
giléddsunk korébdl célszerii eleve kizdrni az uralkodé osztdly tagjainak, a kirdlyok-
nak, féembereknek beborténzését, ami tulajdonképpen valamiféle szobafogsdgnak fog-
haté fol. Ahol az drestum és a carcer megkiilonboztetése egyiltaldn fenndllt, az dres-
tum elsGsorban a fogva tartds tényével biintetett. A carcer egyben siilyos testi biintetés
is volt. Kovetkezett ez a tomlocok elhelyezési viszonyaibdl, a pincékbdl, virtornyok-
bél, fold alatti lukakbdl, ahol a rabokat elhelyezték.

De azt sem szabad szem elGl téveszteniink, hogy a kortdrsak szemében a puszta sza-
badsdgvesztés nem jelenthetett val6di biintetést. Szinte kozhely a biintetésvégrehajtsi
irodalomban, hogy adott korban, adott tdrsadalomban csak olyan biintetések épiilhet-
nek be a biintetGjog eszkoztdrdba, és biintetésvégrehajtdsinak mindsége is csak olyan
lehet, amely igazodik a gazdasigi fejlettséghez, a tdrsadalmi értékek hierarchidjdhoz, a
kozfelfogds és a kozerkolcs dllapotdhoz. Ezek hatdrozzdk meg azon értékeket, amelyek
elvondsdval, ,,megsértésével” (mint a szabadsdg, a vagyon, a becsiilet, az egészség stb.)
az 4llam egyéltaldn biintetni képes. Minél szélesebb a korldtozhaté vagy elvonhato érté-
kek kore, anndl drnyaltabbd vélhat a biintetési rendszer, anndl hatékonyabbi a biinte-
tésvégrehajtds.

A feudailis korszakban, amikor a tdrsadalom jelentGs része inszakaszté munkdval is
csak a létminimumon él, amikor kétes a személyes szabads4g terjedelme, s még a laké-
helyvéltoztatast is a virmegyei hatésidgok dontéséhez kotik, semmiképpen sem tekint-
het6 siilyos biintetésnek a puszta bezirds, az egyszerii bebortonzés, amelyben az elitélt
munka nélkiil is (vagy nem silyosabb munkdval) hozz4juthatott a mindennapi létfenn-
tartdshoz sziikséges élelemhez. A tomloc csak gy vilhatott a feudilis biintetGjog biin-
tetési rendszerének ,,megbecsiilt” elemévé, ha hasonult a mai szemmel felettébb ke-
gyetlen haldl — és testi biintetések minoOségéhez, vagyis 6 maga is sanyargatévé lett.
Nem dllithaté, hogy ez a biintetésvégrehajtdsra hivatottak tudatos tevékenységének
eredménye, inkdbb egyfajta spontdn alkalmazkodds folyomdnya. l:]gy is fogalmazhat-
nénk: a tdrsadalom kialakuldsdt6l kézenfekvo biintetési nem, a fogva tartds csak mosto-
ha végrehajtdsi koriilményei kovetkeztében vilt megfelelové a biintetSjog szdmdra. R4-
ad4sul a reformkor foghézjavité mozgalmadnak megindultdig semmi sem indokolta a jel-
zett viszonyok megvaltoztatdsat, azok barmiféle humanizaldsat.

A kozépkori carcerrol széljanak roviden a ndlunk illetékesebbek: a kortdrs szerz6k.
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Leirdsokat azonban csupdn a 19. szdzad szakiréi hagytak rénk (tGliink nyugatra talin
évszdzaddal hamarabb). Olyan szemlél6d6k tolldbél szdrmaznak e feljegyzések, akik a
feuddlis és polgdri tdrsadalom hatédrdn elborzad6 szivvel szélnak a borténrél, mely alig
véltoztatta alakjit a feudalizmus évszdzadain keresztill. Az egyik legismertebb leirds
Kélcsey Ferenc novelldjdban, a ,,Vaddszlakban” olvashaté. ,,A megye foghdza hdrom
osztdllyal birt. Egyik, mely alsé tomlocnek neveztetett, tulajdonképpen fold alatti pin-
ce vagy verem volt, hol rendesen hetven nyolcvan rablé, gyilkos és gyujtogaté, rothasz-
t6 nyirok és fojté géz kozt Gsszetorlasztva Griztetett. Ide évenkint egyszer vagy két-
szer, ég6 fiklydk mellett, fegyveres hajdik kiséretében, halvinyulé arccal és borzongé
kebellel szdllott le a fGiigyész, széjjelnézends: van e még sok kozottiik, kiket porbe
idézni s megitéltetni elfelejtett? A mdsik két osztily az él6k levegGjében, foldszint
épiilt: egy férfiak, mds asszonyok szdmdra; e kett6ben mindenféle rangi és korti meg-
rogzott és kezd6 gonoszok, vigydzatlan tettekért befogott ifjoncok és riiltek, minden
kiilonbség nélkiil egyiivé zdratva. E két osztdlyt a legteljesebb okkal tigy lehetett te-
kinteni: mint legcélirdnyosabb iskoldt, hol a foldalatti osztdly jovendd lakosai vagy la-
kosainak oktatéi és tbavezetdi dllandéul neveltessenek s olykor (a népnek rettenté-
séiil vagy mulatsdgdul?) a vesztGhely gazdagitdsira egy-két zsdkmdny elére késziilhes-
sen. Mert kit egyszer, ifjlisdga hajnaldban, barmi torténet kovetkezésében, a sors ide
kényszeritett, annak igen nyomorult fejének kell vala lenni, ha a vétek minden tekervé-
nyeivel s a legborzasztébb szemtelenségével tokéletesen meg nem ismerkedett. Ki ide-
jottekor a becsiiletérzés valamely szikrdjét még szivében hordozza, vagy az emberi nem
irdnt, tisztdbban vagy homélyosabban, még valami hajlandésdgot érzett: minden bi-
zonnyal e kett6 nélkiil tért vissza a tdrsasdgba, onnan id6r6l-idGre, mint hondba, ismét
eljovend6118, Ha semmi mdst, csupdn ezt a rovid részletet idéznénk is, a tomloc képe,
a végrehajtds korabeli problémadi akkor is szemléletesen kirajzol6dnénak. Kolcsey Fe-
renc mint iré jegyezte le a sorokat, de mint virmegyei tisztségvisel0 tapasztalta meg a
bortonok vildgit. A szatmdr megyei fGjegyzs szakmai hozzdértéssel szemlélte a tomlo-
cot. Erzékletesen vdzolta 6l a borténben uralkodé dllapotokat, s l4tta a legfGbb prob-
1émékat is. Eszlelte az elkiilonités hisny4nak kovetkezményeit, a , kézosrendszer” hé-
tuliit6jét, a folyamatos informdciéeserét, a fiatalkoriak és az els6 izben biin6z6k kita-
nitdsat , mesterségiikre”. Ezt panaszolta Boloni Farkas Sdndor is:,,Ndlunk a foghdzak
a megromlott erkdlcsok szeméthdzai, hovéd egy idore kihdnyatik a tdrsasdgi életet meg-
veszteget§ rohadt rész, hogy ezen hdzban, mint gonoszsdg iskoldjdban henye élet unal-
mai kozt, egymdst tanitva még rendszeresebben betanultassék a gonoszsig a stdtus
koltségén, hol a fogoly a botozdsok kdzt megutdlva a bosszidllé térvényeket s az Gket
megaldzott s keblébsl kirekesztett emberiséget, 1j elkeseredéssel tér meg az életbe,
visszabosszulni az Gtet iildozoket”.119 Szemere Bertalan tobbek kozott az Srzés visz-
szdssdgairdl s a rabok dllapotérdl festett elborzaszt6 képet. ,,Az utcdkon toltott pusks-
val fegyverkezett néhdny &rt ldtni, kik csorddkat hajtanak, nem barmokbdl, de embe-
rekbol. Viszon ingdk s gatydjok szennytdl és zsirtél koromfekete, képok sdrga és ki-
aszott, két forgé szemmel, ldbaikon vasldncok, melyek ldrmds csattogdsa a negyedik ut-
cdra is elhangzik. Itt-ott megéllapodnak, itba jott ismerdseikkel, stigva, titkon kiilon
értekezni, biinrdl és gonoszsdgrél, azokrél miket elkovettek, azokrél miket teendenek
s az Orok puskdikra konyokaolve, hiven Orzik 6ket, mig kozottiikk a pokol veti magvit;
néhol a kocsmdkba is béfordulnak, hogy az itéletnek szeszes italt tartalmaz6 részét tel-
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jesitsék s mohén nyelt nedvvel a lelket és észt elkdbitsik...””120 E6tvos Jézsef, a bor-
toniigy nagy reformkori harcosa beszdmolt a tomldcviszonyok egyenetlenségérél, a
gyakorlat kiilonbségeirGl, az egységes (orszdgos) biintetés-végrehajtdsi elvek hidny4-
rél.” Vannak koézhatésigok, melyek haladva korunkkal, tomliceikbe a poenitentiarius
rendszert behozzdk, vagy ahoz legalibb kozelitenék; e torvényhatésdgok témldceiben
majd a hallgaté, majd a magdnyrendszer hozatott be, vagy legaldbb a kézmunkinak
célszeribb elrendezése. Vannak mdsok, melyeknek bortonei a kézépkor 6ta, melyben
épiiltek, ugyszolvan semmiben sem véltoztak. Némely helyen a rab t6mlécébél napon-
kint néhdny pillanatra eresztetik ki a szabad levegére, mashol segédmunkdsként dolgo-
zik; egy vdrmegyében félmdzsds vas terheli ldbait, mig a szomszéd torvényhatésignal
ldncok a rabok legnagyobb részénél nem hasznéltatnak...”121

Az 1riszéki joggyakorlat széhaszndlata is viligosan bizonyitja, hogy az itéletekben
nem tettek kiilonbséget borton, tomloc, drestum kifejezések kozott. Deklaralt fokoza-
tokat a szankcidk kozott nem taldlni. A fejldés ezen fokdn a mai biintetésvégrehajtdsi
fokozatoknak megfelelé differencidlds intézeti feltételei hidnyoztak. Ennek pétldsédra
hivtdk segitségiil a tartamot és a silyositdsi lehetGségeket. Egészen mist jelentett a 17-
18. szdzad fentebb leirt tomlocviszonyai k6zott két hé helyett két esztenddt eltdlte-
ni, mint napjaink biintetésvégrehajtdsi intézeteiben.

A bortonbiintetés tartama rendkiviil viltozé volt. Mivel — mint l4ttuk — a dekrétu-
mok vajmi kevés irdinymutatdst adtak a biincselekményhez mért biintetések hosszdnak
megdllapitdsdhoz, az birésdgok és korok szerint vdltozott. Kéllay Istvdn szerint az iri-
székeken kiszabott leghosszabb bortonbiintetés 8 év, a legrévidebb néhdny 6ra volt.
fgy csupdn 6rdkra biintették a tizedszedéskor bardny4t vagy méhkasat elrejtot, a mést
alaptalanul tolvajnak mondét, az idegent szdllisra befogadét, a robotmegtagadot.
8 esztendd tomlocot kapott a négy éves bortont mar kidllt, a f6iigyész hdzit feltord
gonosztze;é.nz A vérosokban a legkivételesebben tartottak hosszabb ideig bortonben
rabot.!

A biintetések sordn épp gy jelen volt a hatdrozott, mint a hatdrozatlan tartam.
A 18. szdzadban mdr gy a rovid (néhdny napos), mint a hosszabb tartamu (néhiny
éves) biintetést iltaldnosan hasznaltdk. Eckhart Ferenc idézte fel azt a palotai esetet
1741-b6l, amelyben a feleség kérésére a férjet bigamidért 1 esztendd bortonbiintetésre
itéltek.124 A madsik végletre is hozott példit: a vagyonelosztdssal elégedetlenkeddk
17?4-113‘.2311 3 napi bortont toltottek ki.125 Az ftélet lehetett tartamra vagy hatdrnapra
sz616.126

Eléfordult, hogy az itéletben hatdrozatlan formula szerepelt: ,,mindaddig, mig meg
nem javul”. Ugyan a torvények ismertetésénél mdr lattuk, az 6rokos rabsig a 15-16.
szdzadban sem volt ismeretlen, dltaldnos intézménnyé azonban csak a 18. szdzadban
valt. Ekkor a haldlbiintetés életfogytiglani szabadsdgvesztésre volt dtvaltoztathaté. Az
ilyen rabokat egy akaszt6fa rajzénak orcdba dérzsolésével meg kellett bélyegezni.127

A puszta tomlocbe zdrdst kiillonféle médokon lehetett sulyosabbd sanyargatobbd
tenni. 1gy bojtoltetésekkel, testi fenyitékkel, rendszeres botozdssal, a kaloda és a vasra
veretés legkiilonfélébb viltozataival. Ugyancsak silyosbitdsnak érezték e korban a
munkdltatdst (ami egyet jelentett a kzmunkdval). Ha szemiigyre vessziik a szentenci4-
kat, a differencidldsi szdndék egyértelmiivé valik. Arrél az itéletek persze nem sz6lnak,
mi valésult meg ezekbdl a val6sdgban. A biintetéskiszabds sordn hatdroztdk meg, ha
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valakit megvasalva, ,vasban letdltend6™ szabadségvesztésre marasztaltak. Ez lehetett
egyszer(i bilincs, mozgést korldtozé silyos ldbvas, vasgolyéhoz rogzités. Legrosszabb
esetben a mozgést teljesen meggitlé bilincselés: falhoz vagy padléhoz erdsités (mind-
ez 4llva, iilve vagy fekvs helyzetben). A silyositds mindennapos eszkoze volt a bajt.
Vagy bizonyos id6kézonként ismétlsds elirdsként kapték a végrehajté kozegek (,,he-
tenként hdrom nap bjt”), gyakrabban az egész tartamra vonatkozéan (,,egy esztendd
bortén kenyéren és vizen”). A kor embere a szeszesital-fogyasztds korldtozdsdt vagy el-
tiltdsdt szintén biintetésnek tekintette. Esetenként azt is eldirtdk a birdk, hogy az el-
itélt fold alatti bortonben koteles letolteni biintetését. A leggyakoribb siilyosbit4s
azonban a testi fenyitésben jelentkezett.  Leggyakrabban &sszevonva szabtdk ki
(2 hé tomlde és szdz botiités), meghatérozva a kimérés »»Tatdjdt” is, vagyis hogy hany
alkalommal, milyen szdmban kell kiadni a verést. Maskor id6periédushoz ko6totték:
hetente hisz ostorcsapas”. El6fordult az is, hogy az itélet tartalmazta a bérténbe be-
vonuldskor ,fogadé aktusként” kiadand6, a végén a , biicsiizds” gyandnt megjelolt sz4-
mu botiitést.

ftéletben elsirt silyosbitds hidnya persze nem jelentette azt, hogy a tomloc parancs-
noka, igazgatéja ne donthetett volna valamelyik nehezbité megoldds alkalmazésa mel-
lett. Biréi hatdrozat nélkiil is botoztdk a rabokat, nem kellett szentencia a szdraz ke-
nyérhez és vizhez, a vasak és bilincsek hasznélata a helyi szok4soktél fliggott.

A siilyosbit6 testi biintetés végrehajtdsat az egyébként botozdsra irdnyadé gyakorlat
szerint szervezték. Ehhez vagy a derest hivtdk segitségiil, vagy pedig kikétve, dllva kor-
bécsoltdk, pélcdztdk a foglyot. A szabadsigvesztés-biintetés természetesen csorbitotta
a nyilvdnossdg dltaldnos elvét. mely a feudalis biintetés-végrehajtédsban (kivégzés, testi
biintetés, megszégyenités stb.) toretleniil érvényesiilt. Ezt pétlandé, a tomlocok kapui
gyakran megnyiltak a nagykozonség szeme el6tt, hogy a rabok megveretését (amely
ritkdnak nem volt mondhaté, 1évén, hogy fenyitésként is ezt alkalmazt4k) széles nyil-
vanossdg tanisdga mellett hajtsik végre. Az 1841. évi tavaszi pécsi vdsdrrél szémolt be
a korabeli tuddsitd: a vdsdrozds kozepén egyszerre csak rabok menete bukkant fel,
»C8Y sereg szennyes rongyokba burkolt. sdpadt, elfonnyadt arczi rab, igen is czifra
poroszl6ktdl koriilvétetve. Két szerencsétlen rémitd tolgyderest és jokora kotet
mogyor6pélczét emel véllain, és sejtetni hagyja, mi kovetkezik. Meg4ll most a’ piaczon
az egész expeditio; tédul a sokasag, bamulni a vérfagylalé executiot. szinpadi jelenet-
kint nézni ember kinoztatdsét; ’s emez az litleg-virtuozokat dicsérgeti, mig amaz b4mé-
szan nézi, mikint dobatik le durva hajdik 4ltal némely félalélt a’ deresrdl, *s mikint il
vizbe nyiiszorogva, osszegornyedten.”128

Mindezt tekintetbe véve, nem érdektelen azt is figyelemre méltatni: mit tartottak a
kortdrsak a biintetési rendszeren beliil. a szabadsdgvesztés-biintetés siilyar6l. (Ennek
megitélésére 17-18. szdzadi adataink vannak.)

A bortonbiintetés silydra jellemz6, hogy a hatésigok a 9 hénapot meghaladé tém-
16cot , haldlhoz hasonl6 biintetésnek™ tekintették.129 A kiilonféle lopésokért. 16tolvaj-
lasért vddolt Vincze Gergelyt haldlbiintetés helyett harmadmagéval leteeend6 eskiire
kotelezték a pépai triszéken, tovdbbi ,ij esztend napjaig poenitentiat tartson vasban
itt a varban”. Ez, lévén hogy az itélet kelte 1628. julis 1, hathavi vasban letoltends
bortonbiintetést jelentett.!30 Ugyanzt tanisitja néhény adat a biztonségi Grizet beszd-
mitdsdval kapcsolatban. Mint ldttuk, az elGzetes Grizet és a bortonbiintetés a birdi gya-
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korlatban meglehetdsen osszefolyt. Szdmos esetben a vizsgdlat sordn letSltott fogsdg
beszdmithaté volt. S6t til ezen, véleményiink szerint nemcsak egyszeriien beszdmi-
tottdk, hanem kifejezetten ,kivdltotta” a biintetést is, mint tortént 1779-ben a nagy-
kélli uradalomban. Az iigyész dltal kért haldl helyett — figyelembe véve, hogy a vad-
lott mér 10 hénapja (!) szenvedi a tdmlocot —, csupdn 120 botiitésre itélték. A 10 ha-
vi elézetes fogsdg tehdt az itélkezék szemében kozel kivégzéssel ért fol. Hasonlé mé-
don indokoltdk azt a szentencidt, amely nem mondott ki haldlbiintetést a vddindit-
vinnyal szemben, mondvin, a mésfél éve vizsgdlati fogsigban sinyl6d6 vadlott mdr
nem itélhetd haldlra.131

Arrél, hogy a rabokat (legyenek azok akér csak Grizetes foglyok is) dolgoztattdk,
korai bizonyitékok 4llnak rendelkezésre. 1614-b61 szdrmazé periratban szerepel, hogy
a vdrnagy, akinek a bortondrizet feladatkorébe tartozott, ,,az tiszttart6 kérésére ki ad-
gia az rabot munkara”.132 A Dél-Dun4ntiilon a rabokat szabad ég alatt tartottdk. me-
z6gazdasdgi munkét végeztettek veliik a heti 1 font his és fél kenyér ellitmény fejé-
ben.133 A rabok munkéra kiaddsa rendszeres gyakorlat lehetett, mit bizonyitani ldtszik
a pédpai uradalom egyik jegyz&konyve. Egy asszony ,,... azona Racz Simony nevii ra-
bot az kerteben ki viven munkara, maga ruhajat is azon Simon Racz nevii rabbal ki vi-
tette, es ot megh egiez6 akaratbol az vasat labarol le torven, egient el szoktenek.”134
Ttéleti jegyz6konyv bizonyitja, hogy Sopronban dologhdz (Zucht- und Arbeithaus) mfi-
kodott. A birésdg a 17 éves Moltsch Annat blindsnek mondta ki, miutén gyermeket
hozott vildgra a sz6l6ben. Tekintettel azonban kordra, s az orvos dltal igazolt életkép-
telenségre, mely a gyermek azonnali haldldhoz vezetett, pellengérre itélték a linyt,
majd dologh4zba utalték.135

Kallay Istvdn szerint a rossz tomlockoriilményeket a rabtartds magas koltségei kon-
zervéltdk. Nézetiik szerint e tényezd inkdbb csak hozzdjdrult a feuddlis biintetési fel-
fogishoz illeszkedd bortonbiintetés-végrehajtdsi elképzelésekhez. Mindenesetre a rab-
ellitds problémdja komoly gondot okozott a hatésdgoknak. Hiszen nemcsak az élelme-
zés kiaddsait kellett fedezniok, de fizették a tomldctartét, s6t ,,borton koriili szolgd-
lataiért™ a papot is.

A megold4s 1tjit a vdrosok munkdltdk ki. A rabok élelmezésére, Grizetére ugyan
nem sokat koltGttek, azonban ezt is behajtottdk - a rabon! A tomlécben iil6 fogoly
biintetését mintegy megtetézte a rabkoltségek fedezése. Ha megfeleld vagyona volt az
elitéltnek, sokszor mdr a biintetés (vagy el6zetes Grizet) folyamdn behajtottdk rajta tar-
tozdsit. Még ha nem is siettek ennyire az esetek nagy tobbségében, a kiszabaduldsnak
mindenképpen feltétele biztositék nyujtdsa a ,tartozds™ megtéritésére. Bénis Gyorgy
ismertette azt az esetet, amikor is az elhiiz6d6 Grizet idején zdroltdk mdr a gyanusi-
tott teljes vagyonit (olyan nagynak igérkezett a teljes koltség). Négy disznajét pedig
eladtdk, hogy drukbdl kielégithessék a hatdsdg igényét a 100 forintra szaporodott ki-
ad4sok erejéig. Méds alkalommal a magisztrdtus a mér kivégzett személy 6zvegyén pro-
béltaltsglegvenni a fogva tartdssal (s6t! a kivégzéssel) kapcsolatban folmeriilt koltsége-
ket.

Természetesen lehetséges volt a fogoly magéniton torténd élelmezése is (ilyenkor
felesége, csalddja biztositotta az elldtdst), a hivatalos koltségeket azonban (pl. a letar-
toztatdsért jaré Gn. tomlocpénzt vagy a rabtarté fizetésének rabra esé hinyadat) ilyen-
kor is téritenie kellett. A XVIII. szdzadban pedig mdr az triszéki gyakorlatban is meg-
jelentek a , sajat koltségére” kitétellel hozott ftéletek.137
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A 19. szdzadban e gyakorlat mdr a biintetésvégrehajtds egészét 4titatta. A lassan ki-
alakulé polgdri bortoniigyi igazgatds teljes egészében dtvette ezt az elvet, amit bizo-
nyftanak az Igazsgiigy-minisztériumi levéltdr idevdgé iratai.l38 Az 6nkényuralom
igazsagiigyi igazgatdsa egész appardtust mozgatott a rabkoltségek behajtdsa érdekében.
A biintetés-végrehajtési intézetekben rendszeresen nyomtatvényokat kellett kitolteni
a rabok koltségtartozdsair6l, ezek befizetésérsl.139 A nem fizetd rabok adatait az inté-
zet igazgatdjdnak kotelessége volt folterjeszteni irdnyit6 hatésigahoz,140 majd a bel-
igyi szervek nyomozdst inditottak a rab utdn (lakéhelye, vagyoni viszonyai).141
Amennyiben illetdségi helyét nem lelték vagy a helyi hatésdgok szegénységi bizonyit-
vanyt dllftottak ki réla, az igazsdgiigyi kormanyzat intézkedett. hogy a koltségeket az
dllami koltségvetésbol utaljdk 4t az intézet cimére.142

A tomlSeviszonyok jellemz6it roviden Gsszefoglalva, mondhatjuk: bar alkalman-
ként el6fordult a rabok (f6ként mezSgazdasdgi jellegli) munkaltatésa, 4ltaldban ink4bb
az jellemz8, hogy a rabok dologtalanul iiltek a bérténben. A bezirtak kozott a feuda-
lizmus hossz\ évszdzadain keresztiil semmi kiilonbséget nem tettek fogva tartdsuk jelle-
ge szerint: lehetett akdr vizsgdlati fogoly, borténre itélt az illeté vagy pedig teljesitésre
0sztonzd fogsdg rabja. Némi kiilonbséget mutat a vérosi jog a carcer és drestum kozott;
a differencidlds azonban féként a megitéltek vagy itéletre varék rangjdban mutatko-
zott. Maga a biintetésvégrehajtés sily szerint sem kiilonboztetett: ugyanabban a tom-
l6cben iilte életfogytig tarté rabsagit a kegyelmet nyert hal4lraitélt, a féldesir paran-
csdt megtagadé paraszt vagy a rdgalmazé szomszéd. Az elkovetett cselekmény sily4dnak
kifejezésére egyetlen eszkoz dllt rendelkezésre (ha a birdi ftéletben kimondt4k): a test-
sanyargatds fokozott alkalmazisa. Ennek azonban elvette élét a partikuldris végrehajta-
si gyakorlat s a belsé fenyitG biintetésként amiigy is gyakran alkalmazott sanyargatas.

Az elldtdsi viszonyokat alapvetSen meghatdrozta a borténrél mint szabadsdgvesztés-
biintetésrdl vallott felfogds, amely nem pusztdn a szabadsdgelvonds ellenrzését biztosi-
totta, hanem egyben — a kordbbi évszdzadoktél 6rokdlt — testi biintetés jellegét. A
bortdnben sokkal rosszabb életkoriilményeknek kellett lenni, mint bérhol mdshol, hi-
szen igy volt feltételezhetS a megfeleld visszatarté-elrettents hatés. (Ez ut6bbit a ra-
bok testi fenyitésének nagy nyilvdnosség el6tt torténd foganatositdsdval igyekeztek fo-
kozni.) Ezért azutén a foldalatti tomlocokben sotétség volt. nem gondoskodtak a he-
lyiségek takaritdsardl, tisztdn tartdsdrél, szenny lepte a rabokat. Nem fiitottek és nem
szellGztettek. A sotétség, a hideg, a piszok az egészségtelen viszonyok mellett a borton-
be keriilt lényegében tarsadalmon kiviilivé vélt; a kozvélemény, a hatésagok alig tor5d-
tek azzal, mi torténik a rabokkal, milyen az ellstdsuk, hogyan bénnak veliik rabtartéik.

S mert a rabsdg feudalis felfogdsa nem tudott megszabadulni a testi biintetésjelleg-
t6l, mikor a foghdzjavité mozgalom élharcosai sz6t emeltek a bortonok embertelen 4l-
lapotai ellen, nem (csak) a témldcgyakorlatot. hanem az egész feudalis biintetési mo-
dellt tdmadtdk.
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5. A polgéri borton felé

Valéjdban nem tartozik témankhoz, roviden mégis megemlékeziink a polgiri jellegi
biintetés-végrehajtdsi intézeti modell kialakuldsarél hazankban.

A szabadsdgvesztés-biintetés polgari tipusi meghonositdsinak els6 kisérleteit csak-
gy, mint a végrehajtds modernizdldsinak torekvéseit a felvildgosodds — hazdnkban a
felvildgosult abszolutizmus adminisztraciéja — hozta magdval. Mint arrél mér széltunk,
1723-ban els6 izben térvényben is megjelent a hatdrozott tartamii szabadsdgvesztés-
biintetés; a felsdbirésdgok gyakorlata ( akércsak a kegyelmezési praxis) a halélbiinte-
tések tobb éves bortonre dtvdltoztatdsa irdnydba tolédott el. A Helytartétandcs szor-
galmazta a bortonbiintetés elterjesztését, a hatésdgokat modern borténdk épitésére
Osztonbzte. A virmegyék azonban kemény didnak bizonyultak. Rendi elGjogokra, ha-
tdstalansdgra hivatkozva ott akaddlyoztdk a biintetGjogi programot, ahol csak tudtdk.
Elméleti szinten 1795-ben tettek kisérletet a biintetd anyagi jogba épiteni s 4ltal4nossd
tenni az 0j biintetési nemet. A tervezetbdl azonban, mint tudjuk, nem lett trvény.
Ugyanerre a sorsra jutott az 1827. esztendei planum is.143

A biintetés-végrehajtdsi gyakorlat két szinten dolgozott az \ij fogalmakkal. Az elsd
orszdgos fenyit6hdz 1772. szeptember 4-én nyilt meg Szempcen. Ez az intézet val6js-
ban sajitos keveréke volt a mai bortonnek, dologhdznak. javit6intézetnek. Ezért egysé-
ges végrehajtdsi rendszer kialakuldsarél sem beszélhetiink. Ejjel kozos hél6teremben
aludtak a rabok, nappal szigori ellenrzés mellett dolgoztak. Mire az intézet belerézé-
dott a kerékvédgdsba, 1780-ban Tallésra, majd 6t évre rd a szegedi vér kihaszndlatlan
kazamatdiba telepitették 4t. Az dldatlan koriilmények kozott miik6dé fegyintézet ha-
marosan megsz(int.144

Erdekes, a kordbban keményen ellenszegiild vdrmegyék tobbet tettek a polgéroso-
dott nyugat-eurdpai szinvonal megkozelitéséért. A 19. szdzad elsé évtizedeiben a judi-
katura lassan elfogadta a bortont; a hiszas években csak a szliken vett magyarorszagi
orszégteriileten — a kordntsem pontos korabeli statisztikdk szerint — évente 4tlag hisz-
ezer emberen hajtottak végre , bortonbiintetést”.

E tény arra szoritotta a virmegyei hatésdgokat, hogy a biintetés-végrehajtési intéze-
tek fejlesztésérdl gondolkodjanak. A virmegy€ékbél indult el az a bortonjavitdsi moz-
galom, amelynek csicspontja lett az 1843/44-es orszdggy(ilés remekbe szabott borton-
iigyi javaslata, s a helyi hatdsdgok épitettek elGszor modern végrehajtdsi intézetet.
1840-ben a Szemere Bertalan tervei alapjdn létesiilt komdrom megyei foghdz volt az
elsd a sorban, majd 4tadtdk a kor legsikeriiltebb bortonépiiletét, a Bentham elgondol4-
sai nyomdn épftett balassagyarmati megyei foghdzat. Még ebben az évben létrehozték
hasolallsé magdnrendszer(i szisztéma szellemében a pozsonyi és nagyvdradi foghdza-
kat.

Az 1n. 43-as javaslatban.a magénzirka-rendszert fogadtdk el alapelviil: ezt tervez-
ték megvaldsitani a hdrom é4ltaluk javasolt intézeti tipusban: a foghdzban, bortonben és
keriileti bortonokben is. A pldnum az orszdggy(ilési targyaldsok sordn megbukott, s ez-
zel egy évtizedre a bortdnigy is lekeriilt a napirendr6l.146 1854-ben pedig, az osztrék
biintetd torvénykonyv hatédlyba léptetése kapcsdn 4ltaldnossd vélt szabadsdgvesztés-
biintetés végrehajtdsira létrehoztak — a dualizmus borténhélézatinak alapjaiként — o6t
orszdgos fegyhdzat. Ezek torténete azonban mér teljes egészében a polgdri bortoniigy

része. 147
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NAGYNE SZEGVARI KATALIN

A PROGRESSZiV ERA ES A NEW DEAL

Az amerikai torténeti irodalomban a huszadik szdzad két vildghdbori k6zotti id6szaka
az érdeklodés kozéppontjdba keriilt, kiilonésen a hatvanas években, amikor az 1n. ,,\j
bal” irdnyzat jelentGsen befolydsolta a kultira minden teriiletét. Ezeknek az éveknek
zajos bel- és kiilpolitikai eseményei felvetik a kérdést, hol gy6kereznek a jelen problé-
mii. Ujra és vjra vizsgdlat tdrgydv4 teszik az tn. ,,Gilded Age-t (aranyozott kort) a
szizadfordul6t megel6z6 évtizedek novekvs kapitalizmusdt, a szdzadel6tél kibontako-
z6 reformmozgalmat, a Progressziv érdt, s az utébbi korszakon beliil kiilondsen a hii-
szas évek Amerikdjdnak tdrsadalmi mozgdsait, nagy politikai személyiségeit és a kor-
mdnyzat véltozdsait, a kormédnyzati intézkedéseket. Az elsG vildghdbonit megel5z5 esz-
tend6k, majd a hiszas évek az dllamszervezetben és a jogintézményekben egyarant je-
lent8s véltozdsokat hoztak, s a kérdés csupédn az, hogy milyen mértékben kapcsoléd-
tak a harmincas évek New Deal-intézkedéseihez.

A kilonbozé torténetirdi irdnyok. a konzervativ, liberdlis vagy radikélis irdny ter-
mészetesen a ,,Gilded Age” a Progressziv éra és a New Deal kapcsolatit eltérden érté-
kelik. A nagyon széles korl tematikdt magdban foglalé irodalomban egyik kozponti
kérdéssé a New Deal lett, foként az elnoki hatalom véltozdsai a gazdasdgi vdlsag és a
misodik vildghdboru éveiben. Ugyis megfogalmazhatnank az eltéré irdnyzatok felfogs-
sdt, hogy eltérd a vilaszadds abban a kérdésben, mikor vilt sziikségessé a foderdlis 4l-
lam gazdasdgi-szocidlis funkciéjdnak olyan mérték(i megnévelése, amely mdr a hagyo-
ményos amerikai értékrendet, az ,individulis szabadsdgot™ érinti. Milyen szerepet j4t-
szottak a kormdnyzati szervek, a kongresszus, az elnok és a legfels6bb birésdg a gazda-
sdgi vdlsdgot megel6z6, majd kovetd idGszakban a gazdasdgi életet érintd kérdésekben.
— Az eltéré tudomdnyos megkozelitések egy tény észlelésében megegyeznek: a laissez
fair gazdasdgi koncepci6 feladdsa nem Roosevelt elnok személyes miive, az amerikai
hagyoményként tisztelt szerz6dési szabadsdg korldtozdsa nem csupdn a két vildghdbor
és az azokat kiséré viligméretii ideolégiai polarizdcié kovetkezménye. Az amerikai gaz-
dasdg és tdrsadalom vdltozdsai a szdzadfordul6ra nyilnak vissza, s olyan konfliktus-
helyzetekben nyilvdnultak meg, amelyek erGteljes foderdlis beavatkozdst igényelnek.
A beavatkozisok nem sziikiilnek le a gazdasdgi dontések formdldsira és az dllami ird-
nyitds — vagy még inkdbb a szivesebben hasznilt kifejezés ,,az dllami befolydsolds” —
szakszer(i intézményeinek megszervezésére. Az elso vildghdboru el6tti, de még inkdbb
a hdbori utdni Amerika kénytelen volt szembenézni azokkal a kiilonleges politikai je-
lenségekkel, amelyeknek eszmerendszere ugyan Eur6paban alakult ki, de befogaddsuk-
ra az amerikai tdrsadalom is nyitott volt, igy a ,,faji”’ diszkrimindci6 kérdésével, illetve
a vagyoni kiilonbség fokoz6ddsdval, amely viszont a munka szervezett védelmét igé-
nyelte, el6bb a gyermekmunka korldtozdsdt, majd a munkaésfeliigyeletet, végiil a t4r-
sadalombiztositds rendszerét kényszeritette ki.

A hiszas és harmincas évek torténéseire helyezik a silyt azok, akik a jelenségeket
gazdasdgi és szociolégiai megkozelitésben elemzik, s a hatvanas évek problémiit vetitik
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vissza az elmilt fél évszdzadra. fgy dontd kérdéssé az vélik, hogy a ,,szabad gazdasdg”
hagyoményos eszkozokkel — s immdr a harmincas évek dllami beavatkozdsit hagyo-
miénynak fogjdk fel — mikodhet-e ma is. E kérdés feltevdi a kritikus évtizedek belso
kiizdelmeit nem vizsgiljik, hanem az ,eredményeket” adottnak feltételezik, igazold-
sul az dllami beavatkozds hagyomdnydnak fenntartdsdra, illetGleg esetleges csokkenté-
sére. Henry C. Wallich — a Yale egyetem kozgazdaszprofesszordnak konyve! a térsa-
dalombiztositdst, a munkanélkiili segélyt, a magas adé6t a biztons4g (a honvédelem) ér-
dekében mdr olyan napi jelenségként kezeli, amely nem tegnapi és mai, hanem generé-
ciok 6ta adott. Inkdbb azokat az intézményeket kutatja, amelyek igymond egy ,sza-
bad gazdasig viltozdsaiként” mint pairhuzamos megolddsok; vagyis dllami és tdrsadalmi
intézmények, de ugyanakkor az egyének oldaldrél egyardnt kezdeményezhetSk. igy a
tdrsadalombiztositds intézményei mellé a magédn egészségiigyi biztositast sorolja mint
kiegészitd és ,kielégits” intézményt. A gyakorlat azonban megcédfolja a magdniit el-
s6bbségét és hatékonysdgit, mert éppen a hatvanas évek szocidlis megmozduldsai ko-
vetkeztében L. Johnson elndksége alatt vezetik be a mindenkire kiterjedd ingyenes or-
vosi elldtdst. Allami hatdskorbe utalja a kutatds-nevelés és kozosségi szolgéltatds (hdz-
épités) javitdsdt, 4m az élet e tételét is megcdfolja, mert a hatvanas évek ,,hosszi forré
nyarai”, a gettéldzaddsok egész Amerikit felrdz6 eseményei J. F. Kennedy elndk be-
avatkoz4sdt igényelték mind a rend helyredllitdsa, mind a megfeleld élet- és lakdsviszo-
nyok létesitése érdekében.2

A novekvd szocidlis fesziiltség tény volt, a kérdés nem annak léte, hanem megoldé-
sdnak médja volt. Atértékel6dott a konzervatizmus jelentése, mdr nem a torténészek
4ltal a laissez fair — kapitalizmust jel616 fogalom, és nem az uralkodé elit hegeméni4jd-
nak nyilt bevalldsa volt — ez csak az ,,ij bal” szerz6inél figyelhet6 meg —, hanem egy
olyan irdnyzat, amely napjainkban is aktudlis lehet, mert ,.egy dllandé fejl6dés tudo-
mésul vétele”. A kozgazdasdgi szemlélet természetes velejirGja a jelenkorban az ujitds
sziikségességének felismerése akkor is, ha maga az iizletember mint térsadalmi egyed
konzervativ. A hiszas évek progressziv érdjdt is meghaladottnak véli tehdt Wallich pro-
fesszor: ,,A hiiszas évek gazdasdga nyers és spekulativ volt, de tiiljutottunk a bajokon
és most mdr helyes rendszeriink van.” Milyen ez a helyes rendszer? ,,Amikor a siirgds-
ség volt a dontd, a hdbori alatt, a kdzponti ellendrzést és irdnyitdst alkalmaztuk, ha el-
muilt a sziikség, ellenkezbleg. Szerencsére a szabad gazdasag tud véltoztatni.”

Az dllami beavatkozés és egyéni szabadsdg ellentmondédsait elemezte Daniel Bell ird-
sa is,3 amely mar cimében is eldrulja a szdndékot, illetéleg a kérdésre adott vélaszt. Ar-
ra a kérdésre, hogy van-e Amerikdnak uralkodéosztdlya, a szociolGgiai elemzés az ame-
rikai torténelem sajétossdgainak felmutatdsdval azt akarta bizonyitani, hogy a tdrsadal-
mi osztdly fogalma helyébe Amerikiban az érdekcsoportok kiilonbozGségérdl lehet
csak sz6. Szdmunkra fejtegetéseinek az a kovetkeztetése jelentss, amely egybehangzo-
an Wallich kozgazdas4gi nézeteivel a harmincas évek intézményrendszerét, az dllami be-
folyésolds, illetve irdnyitds eszkozeit sorolta a tarsadalmat fenntarté intézmények ko-
zé, és miikodésiiket — ebben ellentétes Wallich nézeteivel — immir nem esetlegesként,
hanem tartésan miikodd ,,vészfék”-ként fogta fel. A roosevelti kormédnyzat intézkedé-
seit a csoportérdekeket megvalésit, az ellentmonddsokat ily médon mintegy ,ki-
egyenlitd™ hatdsinak fogta fel. Erdekes kritikdja a tudoményos irodalom Roosevelt-
képérdl s egyben sajét felfogdsdnak megfogalmazdsa, amely az amerikai politolégiai iro-
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dalom jellemz6 fogalomrendszerét haszndlta. , Roosevelt arisztokratikus bdja” megza-
varja, hogy a New Deal-peri6dust torténelmi perspektivdba éllitsdk — irta — igy Roose-
veltet Solonként dbrazoljik, kinek reformjai megakaddlyoztik a tulajdon nélkiili to-
megek forradalmat, vagy Tiberius Gracchusként, aki elhagyja osztélyét, hogy néptri-
bun legyen, Roosevelt volt — e hamis dbrdzoldsok szerint — Napoleon is, aki manipu-
lilta az egyik osztdlyt a mdsikkal szemben, hogy fenntartsa sajit vezetését. Mds véle-
mény szerint a New Deal mélyrehaté szociélis reformsorozat és meglehetGsen naivan,
de szdndékosan maga Roosevelt nevezte azt az emberi jogok megerdsitésének a tulaj-
donjog felett. Szellemesen jegyezte meg Bell ,,De ennek kis jelentdsége van, akir filo-
zofiai, akdr praktikus értelemben. Az drtdmogatds a farmereknek tulajdonjog vagy
emberi jog?"” Valéjdban a New Deal a csoportjogok elismerése, és a csoportigényt — in-
kdbb mint az egyesét — az dllami tdmogatésra, fogalmazza meg.

Az els6 vildghdborit megel6z6 évek politikai irdnyzatai k6zott, amelyek mélyrehaté
viltozist fejeztek ki az amerikai tdrsadalmi és politikai gondolkoddsban, a progresszi-
vizmus megitélése a legjelentGsebb abbdl a szempontbdl, hogy programjdban és tdmo-
gat6i kozott milyen erSk hatdsa mutathaté ki. W. Wilson politikai karrierje mint New
Jersey kormdnyz6jdé, majd mint elndké, a progresszivizmus immér szembetiing jelent-
kezése. A politikai irodalom? alakjat ugy tartotta szdmon mint ritka politikai tehetsé-
get, aki pdrtvezetSként a demokrata pért politikdjat befolydsolta. A part kongresszusi
és orszdgos szint(l vezetS6i kozott szdmos konzervativ politikus fontos szerepet jét-
szott. Ennek ellenére az 1912-es elnoki kampénya idején mar felszinre tort egy 1ij cso-
port tevékenysége. Ez a f6leg értelmiségiekbdl 4ll6 csoport, amelynek bedllitottsdgat
widealistdnak™ jellemzi a politol6giai irodalom, a politikai korrupcié ellen 1épett fel, f6-
leg az uizleti korok nyilt politikai erGszakossdgdt kdrhozatta a kort foglalkoztaté olyan
kérdésekben, mint a munkésbiztositds, n6i jogok, faji kérdés, illetve a bevindorlds.
A politikai, szocidlis és gazdasagi ,,igazsdgossigért” Wilson 4ltal a New Freedomban
meghirdetett elvekért e csoportnak a gyakorlati politika akadalyait kellett lekiizdenie.

A progressziv éra eltéré bemutatdsa a torténetirdsban részben a torténész generdcick
eltérd felfogdsdban, részben pedig abban leli magyardzatdt, hogy a torténeti vizsgdl 6d4-
sok a szdzadfordulétdl az els6 vildghdboriig vagy a hdboriitél a gazdasagi valsagig ter-
jedd idGszakot térgyaltdk-e elmélyiiltebben, s ehhez képest meghatdrozé jelentGségii-
nek melyik id6szakot tekintik. A szdzadfordul6t kovetd évtized még a polgari radikdlis
és \in. populista progressziv védrosi és farmervédd politika hagyomdnyait vitte tovabb,
mig a hdborit megel5z6 és kovetd idOszak az egyre er6sod6 értelmiségi csoporttevé-
kenységet mutatta. Wilson New Freedomja éppiigy, mint Benjamin P. De Witt kony-
veS a késobbi torténészgenericick egyik jelentGs irdnyzatdnak az tn. liberalis szdrny-
nak példaképe maradt. Szerintiik a hdboru el6tti évtized 6 jellemz6i: a politikai és gaz-
dasdgi ellenSrzésbdl kikapcsoltdk a privilegizdltak érdekeit, a demokréciét kiterjesztet-
ték a gyengék védelmében, a gazdasdgpolitikdban a monopéliumok, a bankok és trosz-
tok érdekeit korldtoztdk, a vasiti és dltaldban a szdllitdsi dijakat szabalyoztdk, az ala-
csony adészintet fentartottdk, a ndi és gyermekmunka védelmét, valamint az élelmi-
szer tisztasdgit és ellenGrzésének hatékonysdgit biztositottdk. Az dllami politika szint-
jén a kozvetlen, els6 foki vélasztds (primary) reformja, a szendtorok valasztésdnak al-
kotmanykiegészitéssel torténd bevezetése, a néi valasztjogrél és alkoholtilalomrél ren-
delkez6 alkotménykiegészitések kiharcoldsa kovetkezett be.
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Az Otvenes évek torténészei mer6ben mdsként itélték meg a kort. Voltak olyan
sz€lsGséges nézetek, amelyek annyira Osszekapcsoltdk a hdboru elStti és utdni korsza-
kot, hogy a progressziv érit — mint torténeti periédust — valéjdban nemléteznek, s
,torténészi taldlmanynak” minGsitették.” Mds vélemény szerint a progressziv érit a
kozéposztily-centrikussdg jellemezte, szemléletét a vidéki kozéposztily hatdrozta
meg, mely védte pozici6it a plutokratikkal és bevindorldkkal szemben egyarént, ki
akarta kiiszobolni az amerikai tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat. Az 1j bal torténészei a
progressziv éra tdrsadalmi hdtterét s a korszak jellegét negativan itélték meg, igy kii-
lonosen: Gabriel Kolko8.

Szerinte kifejezetten a konzervativ politika jellemezte a korszakot, nem csupin
azért, mert csak szolid oppozicidja a nagy iizletnek, hanem mert maguk a nagy iizlet-
emberek irdnyitottdk a mozgalmat. Kolko tigy vélte, hogy az instabil gazdasdgi hely-
zetbl az ipar foderativ szint(i szabdlyozisdval kivantak kijutni. A jelenlegi amerikai
gazdasdgpolitika eredetét e korszakba vezette vissza, s szerinte e korszak alapozta meg
a nagytGke jelenlegi dominancidjdt.

Az amerikai szociolégiai irodalomban a progressziv korszak és a New Deal kontinui-
tdsdt kivdnta kimutatni az a redlis felfogds, amely a két korszak vezetd politikusainak
egymdéshoz valé viszonyit és nézeteikben mutatkozé kozos vondsokat vizsgdlta. A
progresszié és konzervativizmus valasztévizének tekintették a szociolégusok a ndi vé-
lasztéjog és a munkdskérdés megitélését a korszak politikdjidban. A New Dealhoz fii-
26d6 kapcsolatot Otis Graham szdzhatvannyolc progresszivista dlldspontjit elemezve
vizsgilta, akik 4télték a harmincas éveket. Arra a megdllapitdsra jutott, hogy koziilik
ot kovetkezetesebben reformparti volt, mint a New Deal, negyven tdmogatta azt, hat-
van ellenezte, a tobbi részben eltérs dlldspontot képviselt. A két korszak politikdja mo-
gott tehdt mds-mds tdrsadalmi erck voltak, dllapitotta meg Graham. Az eltérés termé-
szetes, hiszen a progressziv éra a New Dealtdl részben eltérG értékrendszert képviselt,
ami kiilonosen a foderativ dllamszervezet szerepének megitélésében mutathaté ki.
E téren kiilondsen hasznos a jogtorténeti elemzés. Peter G. Filene? csatlakozott a kor-
szakot tdrgyal6 egyik vezets torténeti személyiség Hofstadter véleményéhez. A prog-
ressziv éra tdrsadalmi hdtterét a kozéposztdlyban ldtta, de kimutatta, hogy koziilik
kiilonosen a déliek ellenezték a ndi vlasztéjogot. Azok az elemzések, amelyek a prog-
resszivistdk politikai nézeteit dllamonkénti megoszldsukban tanulméinyoztik, hasonlé
eredményre jutottak. Kalifornidban tobbségiik vrosi, kozéposztilybeli amerikai szii-
letésli protestdns, fiatal (40 év alatti) egyetemi végzettségii értelmiségi vagy kisebb iiz-
leti korbol jovs. De nem munkdsok és nem farmerek. A progresszivizmus konzervativ
jellegét sommadsan megdllapité 1j bal torténészeinek véleményét még akkor is érdemes
figyelembe venni, ha e véleményeket nagymértékben meghatdrozta a Dew Deal negativ
értékelése és ha azokat — ahogyan a bevezetGben utaltunk rd — a hatvanas évek eszméi
befolydsoltdk. A negativ mérlegben ugyanis tobb redlis, a késGbbiekben bizonyithaté
megillapitds szerepel: igy az, hogy a torvényhozdsban az dllami beavatkozdst az iizleti
korok irdnyitottdk, és hogy egydltaldn inkdbb az iizlet irdnyitotta a politikédt, mint for-
ditva. — Legjobban érzékelheté e tétel igazsiga a pénziigyi politika terén. A f6 vadak,
amik a New Dealt és azt megel6z6 progressziv érdt illették, hogy eszkézrendszerében
kedvez az iizletembereknek, akik a kormédnyzatba bekeriiltek, s6t elndki poziciéba ju-
tottak, mint Theodor Roosevelt, és hogy dltaluk a gazdasdgi folyamatok ellendrzésére

34



létrehozott bizottsdgok ugyancsak az iizleti vildg behatoldsdt jelentették a politika szfé-
rdjaba. Végiil f6 érviik az dllami gazdasdgi irdnyitds elitélésében, hogy a progressziv érdt
megel6zben a foderdlis kormdnyzat monopdliumellenes volt, és az 1j tokésekkel szem-
ben a régi vidéki individualizmust képviselte. Példa erre a National Association of
Manufacturers (a gydriparosok orszdgos szovetsége), amely a kormdnyzat intézkedé-
seit tdmogatta és ezek az intézkedések éppen nem a kistokések gyGzelmét jelentették
a trosztok felett, hanem a nagytGke érdekében a gazdasdgi dontések racionalizdldsit
céloztik.

Kolko a progressziv korszakrél szélvall felvetette a kérdést: milyen gazdasigi érde-
kek vezették 1900-t6] 1914-ig terjedd id6ben a foderdlis kormdnyzat beavatkozésat
gazdasdgi téren. Megdllapitotta, hogy a foderdlis kormédnyzat beavatkozdsa mindig jelen
volt, és sohasem volt igazdn laissez fair politika, amit bizonyitott a vasttak dllami
finanszirozdsdnak multszdzadi politikdja. A korpordciék novekedésével a verseny is
nétt, alapvetd iizleti és pénziigyi érdekek keriiltek veszélybe, e folyamatokat ellendr-
zés ald kellett vonni. Sok iizletember véleménye fogalmazédott meg abban a progresz-
szivista nézetben, hogy csak az dllam képes racionalizdlni a gazdas4got. E racionalizd-
lisra kétféle lehetGség nyilott: vagy térvényhozdsi beavatkozds, vagy pénziigyi eszko-
z0k. A progressziv éra mindkettSt alkalmazta ami természetes, mert a vezetd politiku-
sok Th. Roosevelt, Taft és Wilson alapvetGen konzervativok és a régi. Hamiltont6l szér-
mazd, nézeteket vallottdk a gazdasdg és politika egységérél. A progressziv éra az dllami
ellendrést a gazdasdgi szférdban a térvényhozds nehézkes eszkozén tul az illam és iizle-
ti korok kozotti szerzodésekkel is realizdlta. E formdt kiilonosen Th. Roosevelt kedvel-
te. A kormdnyzati beavatkozds nyiltabb formdja a gazdasagi folyamatok ellen6rzésére
létesitett bizottsdgok rendszere volt,

Szemben a torténészek dlldspontjdval, amely az elndki hatalom tilsilyét észlelte a
kongresszussal szemben a gazdasdgi szférdban, Kolko az elndk és a kongresszus egyiitt-
miikddését a torvényhozésban éppen a korszakra jellemzGnek tartotta. Igy a kongresz-
szus mér Wilson idején a bankreform mellett volt és mar jéval Roosevelt New Dealje
el6tt kereskedelmi bizottsdg feldllitdsdt fontolgatta. Kolko szerint mindez azt bizonyit-
ja, hogy az iizletemberek hamardbb nyerték meg a képvisel6hdzat és a szendtust, mint
az elnokot.

A progressziv éra tdrsadalmi bazisdt a hagyomdnyos és ,,ij bal” térténészektdl elté-
16 szemszogbdl targyalta az egyes szakkérdéseket vizsgdlé torténeti irodalom. A vérosi
reformokkal foglalkozé Joseph Huthmacher a Delawere Egyetem tandra, tanulménys4-
ban a szdzad els6 évtizedeinek urbanizdciéjdt vizsgdlva jutott el megéllapitdsaihoz.1!
Szerinte a progressziv éra tdrsadalmi bdzisa nem sziikithet6 le a yankee kozéposztilyra
— miként azt a liberdlis torténészek dllitottdk —, az alsébb tdrsadalmi rétegek, a mun-
kdsok és bevindorlék is tdmogattdk a reformokat, amelyektdl sorsuk javuldsat vartdk.
A 19. szdzad végi populistdk és agrdrradikdlisok mdr felléptek a trosztok szabdlyozisa,
a jovedelemadé reformja, a munkdstorvényhozds, a szendtorok vélasztdsdnak kovetel-
ményei mellett. Az 1900 és 1920 kozotti intézmények megfeleltek e koveteléseknek.
fgy f6ként a Clayton Act, amely a Sherman-féle troszt-ellenes torvénynek szakszerve-
zetek elleni felhasznéldsit tiltotta meg, az Interstate Commerce Commission, illetve a
Federal Trade Commission feldllitdsinak szorgalmazisa, a gyermekmunka szabélyoz4-
sa és prohibici6 koriili kiizdelmek. A progresszivistdkhoz csatlakoz6 kisemberek a kor-
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mdnyzat szerepét nem a gazdasdg irdnyitdsiban, hanem a gazdasdg felett gyakorolt el-
lendrzésében lattdk és egzisztencidlis védelmet virtak tdle.

Huthmacher a progressziv éra munkdsvédo intézkedései, valamint a New Deal ha-
sonlé tdrgyu jogalkotdsa kozott személyi Osszefiiggéseket is kimutatott. Az 1911-ben a
Triangle Company iizemében kiiitott tragikus kovetkezmény(i tlizvész erdsitette a
munkdsvédelmi intézkedésekért és munkdsbiztositdsért folyé harcot, amely New York
védrosban kiilondsen aktudlis volt. New Yorkban ugyanis 1880 6ta éridsi iitemben fejlo-
dott a ruhdzati ipar. A nagyszdmi gyermekmunkds sorsat mdr tobb évtizeden keresztiil
a tdrsadalmi figyelem kozéppontjdban dllitottdk a kiilénbozd szervezetek.12 Az 1911-
es tlizvész alkalmdval, amikor sok fiatal ledny vesztette életét. az eddigi és kevésbé
hatékony szervezetek helyét a jogalkotds terén is szép eredményt felmutaté New York
State Factory Investigation Commission vette dt. Munkdjdnak eredményességét mutat-
ja, hogy négy év alatt kozel 6tven, a munkat érintd torvényt adtak ki. A bizottsdg leg-
aktivabb tagja Robert F. Wagner szendtor, segitGje Alfred E. Smith, mindkettd az East
Side-r61 (akkor itt lakott az eurépai bevandorlék értelmiségi elitje), legsikeresebb
lobbyst4juk pedig Miss Francis Perkins, az ismert feminista. Erthetd, hogy az 1935-s
Social Security Act-ot, amely a tdrsadalombiztositdst foderdlis szintre emelte, ugyan-
csak Wagner szendtor kezdeményezte, s a foderdlis szint{i Department of Labor vezets-
je: Miss Perkins volt. A munkdsvédelem szervezett formdival, igy a National Consu-
mer’s League, a National Child Labor Committee, a Women’s Trade Union League, va-
lamint az American Association for Labor Legislation tevékenysége szorosan kapcsolé-
dik a NCL Labor Standard Committee munkdjdhoz, amelyet 1932-ben hoztak létre,
s tevékenysége a New Deal jogalkotdshoz f{iz6dott.

A vildghdborit megel6zGen mdr jelentkezett, majd a hdborit kovetGen néhdny évig
jelentds tdrsadalmi erket mozgésitott az tin. ,,100%-o0s amerikanizmus”’, amely rasszis-
ta értelemben tett kiilonbséget a kisebb és nagyobb , érték{i’” népek kozott. Kilonosen
a bevindorldk ellen lépett fel egzisztencidlis okokbdl, és elsGsorban a protestdns Gsla-
kossdgu kisvdrosokban kapott tdmogatdst.}3 Ez az irdnyzat megosztotta a kézéposz-
tdlybeli progresszivistdkat, de még inkdbb a kisvdrosi konzervativokat, mig a hiszas
évek végére lehanyatlott.

A progressziv éra mésodik évtizedének (1920—1930) tdrsadalmadra, foglalkoztatdsi
és telepiilési szerkezetére egyre novekvé mértékben jellemzGek az elso évtized tdrsadal-
mi fesziiltségei. J6llehet a farmer lakossdg a legtermékenyebb a tdrsadalmi reproduk-
ci6ban, mégis ebben az évtizedben 31,6 milliérél 30,4 milliéra csokkent, mig a nem
farmer lakossdg 74,1 milliérél 92,3 milliéra emelkedett, a vdrosiasodds liteme tehdt ro-
hamosan nétt. A szdzezer lakoson feliili virosok szdma 32 ,4%-kal ndtt, mig a kis tele-
piiléseké (2500—5000 lakos) csak 7,6%-kal. A legjelentGsebb viltozds a négerek varos-
ba koltozése és a n6k munkiba dlldsa volt. A néi munkavillalék szdma 8,3 milliérél
10,6 milliéra emelkedett, s a munkavéllalék k6zott kiilonosen jelentds a férjezett nék
ardnydnak novekedése az el6z6 évtized 1,9 milliGjdval szemben 3,1 milliéra. A n6k sz4-
mdra a munkavallalds t6bbé mdr nem volt dtmeneti jelleg(i, amely a férjhezmenéssel vé-
get ért. A kettds hivatdst véllalé ndk szdma igencsak megnétt. A gyermekmunka sza-
bélyozdsa, illetve tilalma bizonyos munkateriileteken, valamint az iskolai feliigyelet szi-
goritdsa egyiittesen eredményezték, hogy a fitk korében 6%, a lednyok koérében 3%
csbkkenést mutatott a munkavillals, ezzel az expanziv kapitalizmus egyik jellemz&je
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tilint el. A munkanélkiiliek alacsony szdma — alig t6bb mint egy millié — mutatja a gaz-
dasdgi prosperitdst. A nagy gazdasdgi védlsigot megel6z6 évtized amerikai gazdasdgdt
mégis leginkdbb a nemzeti jovedelem ugrasszer(i novekedése mellett a bérek mérsékelt
novekedése jellemezte, s ez mar magdban véve is magyardzatot adhat a termelés és a pi-
ac kozotti ellentmondaisra.

A nagy gazdasdgi valsig dont6 okara Irving Bernsteinl4 mutatott r4, aki a hetvenes
évek dokumentarista torténetirdsdnak jeles alakja. A tdrsadalmi egyensiily felbillenésé-
nek okai k6zott éppen a bérek lemaraddsdt emelte ki. 1923 és 1929 k6zott a nemzeti
jovedelem 64,1%-0s novekedése mellett a bérek névekedése minddssze 20,6% volt.
A Brookings Institut adatai (1929) szerint a nemzeti jovedelem megoszldsa j6l mutatja
azt, hogy az amerikai életforma hozziférhetetlen lett a lakosdg tilnyomé részének.
A csalddok minimdlis megélhetési koltségét 1400 dolldr évi jévedelemben, mig az ame-
rikai életforma (hdz, kocsi) biztositdsdt 2500 dolldr évi jovedelemben 4llapitva meg
mutatta ki a jovedelmi megoszldst. A létminimum alatti és feletti szimok megoszldsa:
6 milli6 csaldd (21%), évi 1000 doll4r alatt, 12 millié csaldd (42%) évi 1500 dollr alatt
keresett. Az amerikai életformét biztosité jovedelmet tehdt a csalddok tébb mint 70
%-a nem érte el. A szélsGséges jovedelemelosztdst mutatja tovabbd, hogy az évi nem-
zeti jovedelem 34%-a a csalddok 0,9%-a kozott oszlott meg. A leggazdagabb csalddok
szdma, akik évi egymillié dolldrt meghaladé jovedelemmel rendelkeztek, megsokszoro-
zo6dott, 65-r61 513-ra emelkedett.

A korszak végén bekovetkezett kormdnyzati politikai valtdst a gazdasdgi szférdn ki-
viil 1év6, de nem kevésbé jelentGs demogréfiai adat teszi érthet6vé. Az 1928-as elnok-
vélasztds idején a bevindorlék médsodik nemzedéke jelentGs szerephez jutott, mert az
1920-t6l 1928-ig terjedé iddben 17 milli6 potencidlis vdlaszté érte el a vdlasztdjogo-
sultsdghoz sziikséges 21. életévet. A Demokrata Pdrt kampdnya sordn ezt ki is hasz-
nélta.

A nagy gazdasdgi vilsdg idején elnoki poziciéban 1évé Herbert Hoover személyiségé-
nek és mikodosének megitélése az amerikai torténeti irodalomban ellentmondésos.
A progressziv éra és a New Deal hatdrmezsgyéjére esett négyéves elnoki ciklusa. O volt
kénytelen megtenni az els6 lépéseket a gazdasdgi folyamatok ellendrzésére, s a fodera-
lis intézmények kiépitésére. 1922-ben jelent meg konyve az ,,American Individua-
lism”, melyben birdl6an irt ,rendszeriink keser(i eredményeir6l”, a 12 6rds munka-
id6r6l, a munkdsvezetGkkel szemben tanusitott arrogancidrél, amely a vallakozékat
jellemezte, a gyermekmunkékrdl, amely néhdny dllamban még mindig létezett, a tisz-
tességtelen versenyrdl, a valldsi tirelmetlenségrél. Carl N. Degler, aki megrajzolta
H.Hoover protréjét,15 azt emelte ki, hogy konyve megirdsa idején a késobbi elnok még
irtézott a privdt vallakozdsba valé beavatkozdstél, és a koltségvetési egyensiily nagy
tisztelGje volt, vagyis azt a két politikai elvet, amelyet legjobban tisztelt, elndksége
idején feladni kényszeriilt. Ugy taldlta mégis, hogy H. Hoover nem ,az utolsé régi el-
nok”, hanem ,,az els6 uj elnok™ abban az értelemben, hogy dtmeneti figurdja volt az
dllami korményzat erdsodésének a depresszi6 idején. Hoover ilyen megjelenitése csak
bevezetG volt ahhoz az értékeléshez, hogy a New Deal a ,,harmadik amerikai forrada-
lom”. Ehhez az értékitélethez hozzdjirult Hoover és Roosevelt személyének Ossze-
kapcsoléddsa, amely még a progressziv éra idején alakult ki. F. D. Roosevelt a Wilson
kabinet tagjaként Hoover elnokjelolését mar 1920-ban tdmogatta, s késSbb, a harmin-
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cas években sem vonta meg t6le bariti elismerését. Hoover valéban nagy érzékenysé-
get mutatott a munkdsproblémdk irdnt. Mdr 1920-ban védelmébe vette a sztrdjkjogot
és a kollektiv szerzodések elismertetése mellett emelt sz6t, a Harding-adminisztrdcio
Secretary of Commerceként (kereskedelmi dllamtitkdr) ellenezte a beavatkozdst a
vasitassztrdjkba, s taldn ez a szocidlis mozzanat kototte Gssze alakjukat leginkdbb.
Hoover szolgdlt Coolidge adminisztriciéjdban is, memodrjdban taldléan jellemezte 6t,
de birdl6é szavainak irdnydval sajitmagdt is: ,,fundamentalista volt (Coolidge) a vallds-
ban, a gazdasdgban és a szocidlis rendszerben éppeniigy mint a horgészatban.”16

Késobbi elnoki szerepének megitélése szempontjdbdl jelentSs annak kiemelése,
hogy a Secretary of Commerce funkcidjdn kiviil a hdbori utdni rekonstrukciéban min-
den szempontbdl részt vallalt. fgy a mezGgazdassg, munkaiigy, pénziigy és kiilpolitika
rekonstrukci6jdban egyarant.1”

H. Hoover politikdjdnak progresszivista vondsai a nagy gazdasdgi vilsdg idején mu-
tatkoztak meg leginkdbb. A vélsdgot illetGen elvetette azt a megkozelitést, amely sze-
rint a krizis dllami beavatkozds nélkiil ,.fut le”. A Secretary of Treasury Mellon — akit
az elnok vidéki bankdrnak tartott —, véleménye tiikrozte a ,,régi’ gazdasagi felfogdst.
Szerinte a krizis ,,megtisztitja a rothadsagtdl a rendszert. A magas életszinvonal leha-
nyatlik, az emberek keményebben dolgoznak, erényesebb életet élnek. Az értékeket
megbecsiilik, az életreval6 emberek megel6zik a kevésbé iigyeseket”. — Hoover a tozs-
dekrach utdn nyomban munkdhoz litott, nem bizvdn a gazdasigi spontaneitdsban.
Osszehivta a prominens iizleti, munkds- és agrdrvezetket, hogy tervet dolgozzanak ki
a gazdasdgon beliil a krizist ellensilyoz6 1épésekre. A bérek fenntartdsdra és a foglal-
koztatottsdg biztositdsdra hozott intézkedéseihez hozzdjdrultak a szimottevs gazdasd-
gi érdekeltségek. 1929 decemberében a Kongresszushoz intézett i{izenetében Hoover
mar intézkedéseinek hatékonysdgdval dicsekedett. Janudrban kiterjesztette a kozmun-
két, igy pl. a magasvasiit épitését. 1930 jiliusdig mér 800 millié dolldrt kolt6tt a fode-
rilis kormdny a kézmunkdkra, az elnok ugyanakkor felhivta az dllamokat és helyi ko-
zosségeket, hogy kovessék a foderativ kormédny példdjdt, s nem karitdsz-tevékenység-
gel, hanem a nemzeti szint(i egyiittmiikodéssel kiizdjék le a krizist. Figyelme ugyanak-
kor a depresszié elmélyiilésének megakaddlyozdsdra irdnyult. Javaslatot tett a bankre-
formra, megakaddlyozta, hogy a pénz a produktiv szférdbdl a spekuldcié felé iranyul-
jon. Figyelembe véve azt, hogy a vilsdg vildgméretiivé vélt, a feladatokat igy korvona-
lazta: ,széles korii helyredllitdst kell végezniink, fiiggetleniil attél, hogy mashol mi
torténik™. Szemben a gazdasdgi fatalista nézetekkel, 1930 oktéberében az American
Bankers Association gyfilésén e véleményét hangsiilyozta: ,,A gazdasdg fatalistdi bi-
zonygatjdk, hogy ezek a krizisek kikeriilhetetlenek és visszatérGek. Szeretném emlé-
keztetni e pesszimistdkat, hogy valaha ugyanezt dllitottdk a tifuszrél, kolerdrdl”.
,Nincs felmentés az elreldtds alél. Hiszem, hogy a kontroll, ahogyan lehetséges, a
modern iizlet géniusza.” H. Hoover fogalmazta meg elGszor az amerikai torténelem-
ben azt a gondolatot, hogy a kormdnyzat felelos a munkanélkiiliség megelGzéséért.

Ami a konkrét gazdasdgpolitikai intézkedéseket illeti, az eln6k még 1931 mdjusd-
ban is félt a foderativ pénziigyi alapok kimeritését6l, amely a budget egyensiilyét fel-
borithatja, 1931 decemberében a Kongresszushoz intézett iizenetében tizenkét pon-
tos programot nyijtott be. Ezek kozott mar szerepelt a New Deal késGbbi befolydsos
szervezetének létesitése a Reconstruction Finance Corporation (tovibbiakban: RFC),

38



a bankok stabilizdldsira és a gazdasig helyreillitdsdra. 1932 februirban a Kongresz-
szus az & ajdnldsdra cikkelyezte be a Glass-Steagall Banking billt, amely a Federal
Reserve Banknek alapokat biztositott és kolcsonoket folydsitott. Az Interstate
Commerce Commission engedélyével a RFC pénziigyi segélyt biztositott a vasitaknak
is.

A vilsdg lekiizdésére tett intézkedések terén a Demokrata Pérttal, s F. D. Roose-
velttel, New York dllam korményzéjéval keriilt szembe, ellenezve a munkanélkiili se-
gély foderdlis szint(i rendezését. F. D. Roosevelt ugyanis mdr 1931 augusztussban New
York dllam torvényhoz4sdban siirgette, hogy ,a munkanélkiili segélyt a kormédnyzat
részér6l ki kell terjeszteni, nem mint jétékonységot, hanem mint szocidlis kotelessé-
get”. Jellemz6, hogy az orszdg kozvéleménye 1932 februdrjdban még Hoover dlldspont-
jit kovette, amit mutat annak a javaslatnak sorsa, amelyet Robert M. La Folette szen4-
tor terjesztett el6 a foderdlis segélyalap létesitésérSl. A torvényjavaslatot a szenstusban
48:35 ardnyban leszavaztdk, a leszavazdsban 40%-ban demokrata szendtorok vettek
részt.

A munkanélkiili segély foderdlis szintii rendezésére 1932 mé4jusdban orszdgos kam-
pany indult. H. Hoover elveit azonban csak akkor adta fel, amikor a konzervativ de-
mokratdk szendtusi vezetGje is a segély mellett nyilatkozott. Az elnok ekkor jelenti be,
hogy a RFC tdmogatdséval a segélyt foderalis szinten biztositjik. Hoover gazdasdgpoli-
tikdjdnak alapelvét, hogy ti. az antidepressziés véllalkozds a mag4niizlet tdémogatéséra
és nem annak helyettesitésére szolgdl, nem adta fel, mert a RFC visszafizetend kolcso-
noket és nem segélyeket biztositott a maganvallalatok részére. Hasonl6 elvekre épiilt
a tobbi szervezet is, igy a Federal Home Loan Board, amelyet a Kongresszus 1932-ben
alapitott a hdzépitések kolcsonnel torténd tdmogatdsdra. Hoover gazdasagi ideolégidja
végig az individualizmus volt, amelyet azonban a hdbori utédni rekonstrukciés intézke-
dések tapasztalata alapjin a vilsdg elsG éveiben tobb-kevesebb sikerrel korrigdlt az 4lla-
mi ellendrzés és befolydsolds eszkozeivel 18

Hoover és Roosevelt gazdasigpolitikdjdban — egyben tarsadalompolitikdjiban — a
legjelentSsebb ellentét a munkanélkiiliség megitélésében mutatkozott meg. Ezen a té-
ren, amely Hoover jravélasztdsdnak, illetve Roosevelt elnokké valasztdsinak mintegy
prébakéve volt, Hoover még kongresszusi tobbséget tudhatott maga mogott. Majd in-
tézkedéseinek félsikere gyGzte meg a demokrata pértot az erételjesebb gazdaségi befo-
lydsolds politikdjanak elfogaddsdrél. Hoover politikdja mégis jelentSsen elémozditotta
a New Deal-t els6sorban a nagy jelentségi RFC megalapitdsdval. Az elnok mésodik
gazdasdgi alapelvét, a kiegyensiilyozott budget kovetelményét ugyancsak a mélyiild
gazdaségi krizis dontotte meg. Jellemz8, hogy még az 1932-eselnokvalasztasi kampany-
ban F. D. Roosevelt is a demokrata pért jeloltjeként olyan programmal indult, amely
ostorozta a korményt amiatt, hogy 1927-t61 1932-ig a kiad4dsok 50%-os emelkedést ér-
tek el. A deficit olyan mérséklését igérte, amely mindossze 25%-os tiilkoltekezést en-
ged meg. A New Deal éveinek kellett ahhoz eljonni, hogy a korm4ny beavatkozésénak
fokozésit elismerjék, s ennek pénziigyi kovetkeztetéseit is levonjak.

H. Hoover elnoki miikodése az alapvetd gazdasagpolitikai és szocidlpolitikai kiilonb-
ségek ellenére Roosevelt adminisztricijdnak bevezetGjeként foghat6 fel. A két elnok
kozott a kormdnyzati szervek szerepkorének megitélésében hasonlésdgok mutatkoz-
tak, s ez teszi termékennyé azt a jogtorténeti elemzést, amely a New Deal korményzati
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reformjainak bemutatdsakor a Progressziv Era és a New Deal hasonléségaibél és nem
kiilonbségeibol indul ki.
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VARGYAI GYULA

A VEZERKAR SZEREPE A KATONAI ES A POLITIKAI
DONTESEKBEN MAGYARORSZAGON
(1919—1939)

A magyar vezérkar 1919-et kivets Osszefoglalé torténetét még nem irtdk meg. Amit
tisztdztak — a vezérkar szerepe néhdny sorsdontd vagy kritikus helyzetben, igy 1941
juniusdban, 1944 marciusdban és oktéberében — azt inkdbb a politikatorténet szem-
pontjibdl tették.

Kézenfekvd: a vezérkar torténetét tobb oldalrdl lehet ismertetni. Széba johet igy a
vezérkar tisztdn katonai intézményként felfogott térténete, amely nyilvdn a hdboris
években vilhatott a legjelentGsebbé. Ett6l némileg eltérd megkozelitést kivan, ha a ve-
zérkar politikai szerepvillaldsait, a kiil- és a belpolitikdban felt{iné jelenlétét vizsgiljuk.
Ez utébbi szintén — amely az elGbbit6l nyilvdn csak elméletileg vdlaszthat6 el — tobb
szempontbdl tiinik tisztdzhat6nak. I.'Igy is, hogy figyelemmel kisérjiik: milyen pozicié-
kat szerzett a vezérkar, illetve a vezérkar f6noke a politikai dontéseket hozé mechaniz-
musban, illetve mennyiben kényszeriilt ellenérzés elfogaddsdra a politikai tényezék ré-
szér6l. E keretben 0ndll6 dga lehet a vizsgdléddsnak a vezérkar fonokének fiiggbsége a
vezérkart6l, amely katonai kérdésekben alig, katonapolitikaiban olykor, politikai érte-
lemben viszont eléggé gyakran tiint fel.

Tovdbbi ellentmondds: miért és hogyan tért el a katonai dontések el6készitésére és
végrehajtdsdra rendelt intézmény hagyoményos feladatkorétol Magyarorszégon?

E rendkiviil sajitos fejlédés forrdsvidéke az 1919—20-as évek Magyarorszdga. Ami-
kor Horthy korményzéva vdlasztdsit kovetden 1920 dprilisiban megsz{int az tin. nem-
zeti hadsereg FOvezérsége, a politikai-hatalmi viszonyokat még — bir mdr nem soka-
ig — meghatdrozo katonai csoport feladata volt, hogy az dllamfonek a hadiiri jogokon
kiviil lehet6vé tegye a FGvezérség legzavartalanabb dtmentését. Erre a vezérkar fonoke
funkcidjdnak tovabbi bévitése litszott a legalkalmasabbnak. Ezt mar 1920 mdrciusban
korvonalaztak,! majd elkészitették a vezérkar miikodésérdl intézkedd dontést, amely
leszogezte, hogy a vezérkar fonoke ,,...személyére nézve egyelGre a kormdnyzé koz-
vetlen parancsai alatt 4l ... és ... kozvetleniil fel van jogositva, hogy hatdskorébe tarto-
z6 igyekben a kormdnyzénak kozvetleniil, szdbelileg vagy irdsban javaslatokat ter-
jeszthessen el6... A békeszerzddés katonai részének befejezett végrehajtdsdig a csapa-
tok hadmiiveleti és kozpontilag irdnyitandé karhatalmi alkalmazdsdra vonatkozélag a
vezérkar fénoke a korményz6 megbizdsdbdl és a honvédelmi miniszterrel egyetértGleg
intézkedik. A honvédelmi miniszter hozzdjruldsa elvileg el6zetesen megszerzend?, siir-
g0s esetekben azonban a vezérkar fonoke a sziikséges intézkedéseket azonnal kiadja és
ezeket utélag hozza a honvédelmi miniszter tudomdsara.”2 Amit a nem csupén jogdszi,
de kincstdri fogalmazds rejt: a vezérkar dtszervezése, 1j funkcidkkal torténd gazdagitd-
sa azt a célt szolgdlta, hogy az dllamf6i méltésdgot elfoglalé fovezér hadiri jogainak
gyakorldsiban ne kényszeriiljon a politikai felel6sséget 1gy-ahogy viseld, s a torvény-
hozdstdl lazdn ugyan, de mégis fiiggé honvédelmi miniszterre tdmaszkodni aktusai so-
rin. Ez a szempont természetesen érvényesithetd a korményzat hagyomanyos keretei-
b6l torténd kilépés igényére is.>
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Amikor pedig a vezérkart el kellett rejteni a békeszerz6dés katonai rendelkezéseit
magyar teriileten ellendrz6 Szovetségkozi Bizottsdg el6tt, a Honvédelmi Minisztérium
VI. csoportjaként szerepld vezérkar tovdbbra is rendelkezett azzal a szervezettel,
amely a vezérkarszer{i m{ikodést ilyen koriilmények kozott is lehetGvé tette.

Feltint egyébként egy tijabb momentum is: a rejtett vezérkar fénoke ,,... az orszdg-
védelemmel kapcsolatos iigyekben a kdzponti hat6sdgokkal is kozvetleniil érintkezhe-
tett...”#, ami a vezérkar késSbbi szerepének alakuldsdban igen jelent&ssé vélt.

Emellett a vezérkar Grizte a Honvédelmi Minisztériummal szemben mér kordbban
kialakitott kivdltsdgait is. Jellemz lehet erre: amikor félmeriilt, hogy a karhatalmi in-
tézkedéseket az egész orszdg teriiletén a honvédelmi miniszter vezeti, a rejtett vezér-
kar legfontosabb osztdlya, a hadmiiveleti, ennek ellentmondott: ,,... a karhatalmi in-
tézkedéseket sztrdjk esetén, illetve a karhatalmi csoportok feletti rendelkezéseket nem
a honvédelmi miniszter, hanem koézpontiasan a Honvédelmi Minisztérium VI. csoport-
fénoke (VKF) a honvédelmi miniszterrel egyetértdleg eszkozli.””

Mindezeknél természetesen fontosabb a vezérkar konkrét szerepe. Ez kiilondsen je-
lent6s volt azokon a teriileteken, ahol a beliigyminisztérium hatdskérének kellett volna
érvényesiilnie. Példdnk lehet itt a katonai korok belpolitikai tilburjdnzdsa ellen tilta-
kozé beliigyminisztériumnak adott vélasz, amelyet a budapesti karhatalmi f&parancs-
noksdg fogalmazott meg: ,,... a rend6rség ma médr nem csak hogy nem engedelmeske-
dik, de egyszerfien diktdlni akar... az mdr csak valéban képtelenség, hogy a hadsereg-
nek szerves részét alkoté karhatalom a renddrség, és még hozz4 egy megbizhatatlan
rendorség ald rendeltessék ... erre Snérzetes és hazafiasan gondolkodé katona nem kap-
haté... ezen szerencsétlen orszdg jovGjét csak egy katonai diktatira biztosithatja”.6
Lényegét tekintve a beliigyi tdrca hatdskorét érintette az is, amikor a katonai szervek
— elsGsorban a vezérkar 2. osztdlydnak elhdritéi — polgdri személyek iigyeiben ,,nyo-
moztak™. Ez rendkiviil széles keretek kozott folyt és a fehérterror legszdrny(ibb cse-
lekményeit hozta létre. A ,,nyomozé” tevékenység egyébként nem fejezi ki pontosan,
mi tortént valéjdban. A jogi keretek rendkiviil széles lehet&ségeket biztositottak a ka-
tonai szerveknek a polgdri személyek elleni nyomozdsokhoz, ezeket azonban a késéb-
biekben — s nemcsak a kiilonitmények — tovdbb tdgitottdk. A katonai szervek ezen a
téren villaltdk a leglényegesebb konkrét tevékenységet az ellenforradalom sordn. A ka-
tonai szervek ,nyomozé tevékenységének” jogszabillyal tortént korldtozdsdra csak
1920 nyarén keriilt sor.” Ezt azonban 6k nem vették figyelembe: pozici6ik megdrzése
érdekében az dtkeresztelés eszk6zéhez nyiiltak — a védelmi szolgdlat, a védelmi tisztek
tevékenysége megsz{int ugyan, de ennek a ,,Téjékoztat6”, a ,, T szolgdlat 1épett a he-
lyébe. Csak 1920 végén sikeriilt ,,nyomoz6” tevékenységiiket mér nemcsak jogszabaly-
lyal, de ténylegesen is korlitozni,® 4m a helyzet gyokeresen csak 1921-ben véltozott
meg: a ,, T szervek 6 feladat4t ekkor a propagandéban jelolték meg.?

Sajdtosan alakultak a vezérkar kapcsolatai a kiiliigyi tdrcdval is. A vezérkar tartotta
kezében ui. az offenziv hirszerzésre irdnyulé appardtust, s ez mar 6nmagdban is sok le-
het&séget kindlt a kiilpolitika katonai szervek 4ltal torténd pressziondldsdhoz. A vezér-
karnak egyébként igen gyenge apparétus 4llt rendelkezésére az offenziv hirszerzés fel-
adatainak megolddsdra. A vezérkarnak a rejtjelszolgdlat lebonyolitdsira vonatkozé ren-
delkezéséb6l deriil ki, kik ldttdk el ezt a tevékenységet: a bécsi magyar katonai misz-
szi6, a belgrddi és berlini magyar kiilképviselet, a budapesti 4llamrend6rség, néhany
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nyugat-magyarorszigi hatdrdllomds és a korletparancsnoksdgok. Ezek ugyan az {igyno-
kok tucatjaival rendelkeztek, azonban a vezérkarhoz érkezett tengernyi kémjelentés
nagy része teljesen értéktelen és silany volt. Ezek mellett a vezérkar hasznositani igye-
kezett az ellenséges hadifoglyokat, kiilfoldi katonaszokevényeket, a hazatéré magyar
hadifoglyokat. Az offenziv hirszerzés produktumainak nagy része a szomszédos orszd-
gokra vonatkozott, 4m legtobbet Csehszlovikidval foglalkoztak. Ausztridban kiilono-
sen a kommunista mozgalommal kapcsolatos problémdkrél igyekeztek hireket szerez-
ni, s ezen beliil is'a Tandcskoztdrsasdg magyar menekiiltjeirGl. A vezérkar hirszerzéi kii-
l16nosen sokat foglalkoztak a szovjet kérdéseivel.

A vezérkar kozvetlen kapcsolatokat épitett ki a magyar kiilképviseletekkel és sok
esetben a legteljesebb diszkrecionalitdssal dontotte el, mirdl informalja a kiiliigy minisz-
tériumot.

Katonai szervek — legtobbszor a kormdnyz6 hozzdjdruldsdval — 6nallé kiilpolitikai
akcickra is véllalkoztak .10

A lényegesebbeket az fejezheti ki, hogy a katonai dlldsfoglaldsok — bar kétségtelen,
a fegyveres erGkre vonatkoz6 kérdésekben nyilatkoztak — tilmentek ezeken a kerete-
ken, s tobb szempontbdl egy éltaldnos kiilpolitikai vonalvezetéshez adtak vagy leg-
aldbbis igyekeztek adni direktivdkat.

1921-ben a vezérkar kiilpolitikdt érint6 tevékenysége bizonyos mértékig normaliza-
lédott, bédr ebben szerepet villalt a politikai vezetés is, amely leh{itotte és a realitdsok
talajdra igyekezett vezetni az utGpidkban gondolkodékat.!1

A magyar vezérkar 1921 és 1928—29 kozotti torténetérdl igen keveset tudunk.
Tevékenységének jelentss részét az kototte le, hogy miikodését a békeszerzodés kato-
nai rendelkezéseit Magyarorszdgon ellendrzo bizottsdg elGtt rejtegesse. Attasékat is
csak rejtetten kildhetett kiilfoldre, belpolitikai szerepvillaldsat pedig eleve fékezte a
bethleni konszolid4cid.

Az évtized vége és a harmincas évek eleje viszont fordulatot sejtetett: a bethleni éra
kifulladdsdnak jeleit olyan tiinetek kisérték, amelyek kedveztek a vezérkar politikai te-
vékenységének. Hangsilyozzuk: a jobboldali fordulat tendencidi nem tartalmaztdk az
ellenforradalmi dllam kialakuldsiban megvalésult katonai diktatirdnak még kompro-
misszumos felujitdsdt sem. Még a mdsodik Gombos-kormdny megalakuldsit kovetd po-
litikai akarat is — amelynek cselekvési lehetGségeit a kormdnypdrt konzervativabb
szdrnya egy ideig kevésbé vonhatta kétségbe — elsGdlegesen a fasiszta tipusi tomegpdrt
kiépitésétdl, annak dllami, kozigazgatdsi funkcidkra allitdsatél vdrta leginkdbb céljai
megvaldsitdsdt. A hadsereg 1920-at idéz6 felhaszndldsdnak terve — esetleg hazardiro-
zdsként — még 1936 nyardn sem meriilt fel, amikor a NEP szervez6i utévédharcaikat
vivtdk. A , Reformnemzedék’’ vezet&i vereségilk enyhitéséért csupédn politikai eszk6z6-
ket vettek igénybe. Mindez azonban ellentmonddsban volt azzal, hogy a katonai veze-
tés és ezen belill kivaltsdgos értelemben a vezérkar, ha nem is meghatdrozdja, de jelen-
t&s funkcidkkal rendelkezé alanya lett a jobbra tolédds belpolitikai folyamaténak.

A vezérkar és a beliigyminisztérium kapcsolatai mdr konkrétan utaltak a hadsereg
belpolitikai feladataira. Jelezték ezt a vezérkar politikai tartalmi kezdeményezései, a
defenziv hatdskor jelentds politikumot rejté elhatdroldsa, a kézos operativ tevékenység
és természetesen az informdcidk kicserélése.

Egy defenziv mérlegelést kiviné esetbdl a vezérkar fonoke politikai kampédnyt kez-
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deményezett,12 maskor pedig azt szorgalmazta, hogy a katonai vezetés kizdrélagosan
ldthassa el olyan informdcidkkal a kormdnyt, amelyekkel a politikai dontések kialaki-
téinak elsédlegesen kellett volna szdmolni.!3

Ami a defenziv hatdskor elhatdroldsit illeti: a szabdlyozds a harmincas évek elsd
felében még nem utalt a vezérkar kiilén6sebb igényeire — 1932 oktéberében ui. a ve-
zérkar fonoke olyan gyakorlatra hivatkozott a beliigyminiszter szdmdra készitett fel-
jegyzésében, hogy ,,...nem katonai természetli vagy vonatkozdsi iigyekben, illetve
olyanokban, melyekkel kapcsolatban katonai kémkedésnek gyaniija vagy lehet&sége
fennforogni nem latszik, a jovGben a kémelhdrit6 szolgdlat megéllapitdsokat csak egé-
szen kivételes esetekben foganatosithat”.14

A vezérkar és a beliigyminisztérium kapcsolatait igen intenziv operativ egyiittm(-
kodés jellemezte: a beliigyminisztérium pl. 24 6ra alatt, rendkiviili jelleggel végzett
nyomozisokat a vezérkar részére, egyittmikodést eredményezett a magyar teriiletre
érkezd katonaszokevényekkel kapcsolatos eljdrds, de kozosen hajtottak végre akcidkat
is. 15

Sajétosan alakult a vezérkar szempontjdbdl a hadsereg karhatalmi alkalmazisa is:
a katonai karhatalom egységes vezetésér6l nem a vezérkar fénoke, hanem a honvédség
foparancsnoka intézkedett. fgy a vezérkar elképzeléseit csak a karhatalom alkalmazass-
ra vonatkozé tervezetek elkészitése sordn érvényesithette. A kérdést egyébként a kato-
nai vezetés — elsGsorban Gombos honvédelmi miniszter — politikai manipuldcidkra is
felhasznalta.16

A hadsereg karhatalmi alkalmazdsinak gyakorlata egyébként nem volt 6sszhangban
az elkészitett koncepcidkkal. Olyan térekvést sem lehetett tapasztalni, hogy a katonai
vezetés a tervezetek valamely ondll6sithaté vagy kiragadhaté rendelkezésének megva-
16sitdsdt siirgette volna. E tervezetek persze olyan helyzettel szimoltak, amelynek kri-
tériumait még 1930. szeptember 1. is csak részben valésitotta meg. Az a kérdés pedig,
hogy a katonai vezetés maga tett-e kisérletet olyan helyzet kialakitdsdra, amely lehetd-
vé tette volna a tervezetek érvényesitését, més osszefiiggésben kivdn vélaszt.

Ha a katonai vezetés , jobboldal-politikdjarél” beszéliink, abban a vezérkar, illetve
a vezérkar fGnokének autoném szerepe nehezen tapinthaté ki — a lényegesebbek az
el6bb 4llamtitkdr, majd honvédelmi miniszter, illetve miniszterelnok Gombos szemé-
lyéhez kapcsolhatdk.

A hadsereg kapcsolatai a jobboldali mozgalmakkal, ezek megitélése a katonai veze-
tés részérdl, a hadsereg dllomdnydnak részvétele a jobboldali frakcidk tevékenységé-
ben, ezen beliil az ,aulikus” és idonként a kormény részérdl is tdmogatott jobboldal
esetében — mind olyan kérdések, amelyek ezt a sajitos értelmii ,jobboldal-politi-
kat” formdltdk.

Némileg példdul szolgdlhat az eligazoddshoz: mikézben a vezérkar és a honvédelmi
minisztérium tdjékozédni igyekezett, hogy a tényleges tisztikar tagjai mely egyesiile-
tekben viselnek tisztséget,!” Gombos a miniszterelnoki és a honvédelmi miniszteri
funkcié perszondlunids véltozatdbél a parancsot vélasztva sz6lt a kérdésrdl. Megtiltot-
ta, hogy ,,a magyar kirdlyi honvédség tisztjei mint polgdri egyesiiletek tagjai vagy tiszt-
séget visel6i a nyilvinossdg elGtt szerepeljenek, tehdt a nagykozonség eltt beszédeket
és elGaddsokat tartsanak vagy alkalom szilte rogtonzott felszélalisokat eszkozolje-
nek”, de leszogezte azt is, hogy ,,minden egyesiilet kettds életet él. Az egyik az egye-
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sillet belsd élete, a masik a nyilvdnossdg el6tt folyik le. Az egyesiilet belsé életében a
tiszt a legintenzivebben részt vehet, és véleményét az egyesiiletek ténykedését és ird-
nyitdsit illetSleg teljes mértékben juttassa érvényre... A honvédség tisztjeinek az
egyesiiletek nyilvdnos életében valé barmilyen szereplése azonban csak akkor johet te-
kintetbe, ha az magasabb szempontokbél kivinatos volna.”18

Olykor egyébként tetten érhetd a Gombost oppondlé vezérkar is. Ez tortént pl. ak-
kor, amikor a miniszterelnok dllisfoglaldsai ellenére a vezérkar a lovészegyesiiletek
— ezeket a jobb- és a szélsGjobboldal fokozottan igyekezett ,.elérni”, mér csak azért is,
mert igy fegyverhez juthatott — katonai és nem politikai jellegének erdsitésére tore-
kedett.19 1931-ben egyébként Réder Vilmos, a vezérkar fénoke azt jelentette ki, hogy
aggdlyai vannak a l6vészegyesiiletek politikai tevékenysége miatt. Ezt Gombos honvé-
delmi miniszter cdfolta: az ellentétet figyelembe vevé kompromisszumos dontés rész-
ardnyai a vezérkar fénoke és a honvédelmi miniszter viszonydt jelzik — ez a polgdri
kozigazgatds GOmbos dltal igényelt bekapcsoldsét elnagyoltan kezelte, és a vegyes dan-
addrok parancsnoksdgainak juttatott feladatokkal a vezérkar fonokének nézetét hono-
rdlta.20 A vezérkar egyébként késGbb is kitartott véleményénél: 1935-ben pl. megje-
gyezték, hogy a magdnértesiilések szerint a MOVE lovészegyesiileteinek tevékenysége
nem csupdn nemzeti alapon torténik, de bizonyos politikai céloknak is szolgdlatdban
dll.2! Egy miniszteri dontés kozlése alkalmdbél pedig a vezérkart tdjékoztaté személy
megjegyzése a rendelkezés keletkezésének koriilményeire utalt: ,,...a rendeletnek a fel-
olvasott formdban valé elkészitésére felsobb helyrdl utasitdst kaptak, tehdt ezen vél-
toztatni nem lehet” 22

Mindez persze inkdbb anomali4t jelez. A gombosi kisérlet — ez a majdnem totdlis fa-
siszta diktatiira megteremtése lett volna — meghitisuldsdban a katonai vezetés alig jét-
szott szerepet.23

A vezérkar belpolitikdt érintG tevékenységének legneuralgikusabb Gsszetevdje a ka-
tonai szervek nyomozé tevékenységéhez kapcsolédott. A vezérkar 2. osztdlydnak de-
fenziv tevékenységet ellité nyomozéi polgiri egyének ellen is eljértak, ez azonban a
30-as évek végéig igen korldtozott maradt.24

Bidr a tényilldsok ,katondsitdsa” olykor koncepcids jellegdi volt, és a katonai szer-
vek nyomozé tevékenységében helyet kaphattak személyes meggondoldsokbél szar-
mazé torekvések, presszidk,2S a nyomozé szervek gyakorlatdt inkdbb a beidegzettsé-
gek, mint a felsGbb vezetés beavatkozdsai jellemezték. A biintetSeljdrds megindit4sdt
jelzé nyomozé és vddparancsok is meglehetésen tdvol dlltak attél, hogy ezeket a ve-
zérkarnak vagy a vezérkar féndkének valamely dontéseként lehetett volna felfogni.

Ami pedig a katonai szervek szerepét illeti a politikai szabadsdgjogok korldtozdsé-
ban: ezt szinte kizdrélagosan a honvédelmi minisztérium intenciéi alakitottdk.26

Amig a vezérkarnak és a vezérkar fonokének szerepe a belpolitikai dontésekben in-
kdbb mésodlagos volt, addig a kiilpolitikdt illetGen kivéltsdgos helyzetben voltak a ka-
tonai vezetés egészéhez képest.

Megfigyelhetd ez a vezérkar és a kiilligyminisztérium kapcsolatdban is: ennek politi-
kai tartalma akkor vilt azonnal felismerhet6vé, amikor nem csup4n hireket cseréltek,
hanem 6sszefoglal6bb jellegti 4llisfoglaldsaikat juttattdk el egymashoz.27 fgy a katonai
vezetés nézeteinek nem csupdn katonapolitikai, de kiilpolitikai értelemben vett dssze-
foglaldsaként értékelhetjiik a vezérkar hadmiiveleti osztdlydnak 1933 nyardn készitett
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emlékiratdt: ebben ellentmondds mutatkozott a tényleges helyzet elemzésénél felt{ing
realitdsra torekvés és a stratégiai perspektivik engedmények nélkiili, ut 6pisztikus jelle-
ge kozott.28 Hasonlé volt a végkoOvetkeztetése annak az emlékeztetnek is, amelyet a
vezérkar f6noke 1934. augusztus 9-én az osztrdk kérdés katonapolitikumdrl készi-
tett a kiiligyminiszternek. A vezérkar fénoke arra hivta fel Kanya Kdlman figyelmét,
hogy az osztrék probléma ,tovibbi bizonytalansdga ... belzavarokra, azok pedig olyan
katonai beavatkozdsokra vezethetnek, amelyek kozvetleniil kihatnak rdnk, és kovet-
kezményeikben kiszémithatatlanok. A hdboris kovetkezményekre pedig ma még fel-
késziillve nem vagyunk... Csakis erds, benniinket megilleté hadsereggel lehet a vdrako-
zés dlldspontjdra helyezkedniink, gyenge hadsereggel erre csak kényszeritve lehe-
tink.” R&der azt javasolta a magyar diplomécia vezetésének, hogy Berlinben hangsi-
lyozni kell az osztrdk helyzet kévetkezményeinek magyar hatésait. A vezérkar fénoke
megemlitette azt is, hogy az osztrék teriilet jugoszldv, csehszlovdk és olasz csapatok 4l-
tali megszélldsa lehet6vé tenné a magyar alakulatok bevonuldsit Burgenlandba.29

Ha a vezérkar ilyen és hasonlé jelleg( dlldsfoglaldsainak sziiletési koriilményeit vizs-
gdljuk, nem lehet megkeriilni a vezérkar 2. osztdlydt. A hirszerz6 osztély szervezeti hie-
rarchidjat a beérkezett jelentések jellege, illetve hirértéke is kifejezte. Az attaséjelen-
tések képezték az osztdly informéciés bazisdnak legfontosabb részét, a sajtoelGad 6k
— ezek a vegyes danddrok, a kés6bbi hadtestek hirszerz6i, illetve hirszerzs osztélyai-
nak vezeti voltak — kozlései és a kémijelentések az esetek tobbségében nem tudtak je-
lent&sebb informécicdkkal szolgilni.30

A vezérkar hirszerzG osztdlya kiilpolitikai dlldsfoglaldsokra lehetdséget nyuijté
funkcidinak teljesitményét két tényezd hatdrozta meg: a hirszerzés adekvit lehetGségei
és az appardtus politikai mérlegelést is végz6 munkdja. Az el6bbi killonosebb teljesit-
ményekre ritkdn volt képes, a politikai elemzések kovetkeztetéseit pedig a hadsereg
hadra foghatésdga korldtainak ismerete mérsékelte. Ez azonban olyan kiilpolitikat érin-
to siirgetésekkel parosult, amelyek a magyar kiilpolitika olasz és német kapcsolatait il-
letGen adtak itjelzGket azon tul, hogy a katonadiplomdcia a maga sajdtos eszkozeivel
ajdnldsai egy részét meg is valésithatta.

A vezérkar kiilpolitikdt érintG tevékenységének legjelentGsebb Osszetevdit a német
és az olasz partneri kapcsolatok alakitottdk: e kapcsolatokban a nehézségek kovetkez-
ményei konnyebben véltak dthidalhatékkd, mint a kiiliigyek teriiletén.

Erdekes: a német és a magyar vezérkar kapcsolatainak elmélyitése idGben egybe-
esett a kormédnyképességii magyar jobboldal kapcsolatteremtd torekvéseivel.31

A két vezérkar kozott megdllapodas jott létre a Csehszlovakia ellen irdnyul6 egyiitt-
miikodés formdirél, amely tobb tekintetben eldre jelezte a magyar reviziés torekvések
német tdmogatdsdnak késGbbi korldtait is.32 A harmincas évek elsS felében egyébként
a magyar vezérkar — el6nytelen eszkdzok alkalmazdsdval — maga is elGsegitette, hogy a
partneri kapcsolatok a magyar fél szdmdra aldrendelt jellegtiekké valtak. Ezt pedig ké-
s6bb mdr a magyarok kiszolgiltatottsdga viltotta fel. Mutatta ezt azoknak a német
kozléseknek a tudomdsulvétele, amelyekben a német kiilpolitika m4r a magyar kiilpo-
litika céljait is keresztezte, s csupdn mandverezett a magyar aggdlyok eloszlatésdra.

A német—magyar vezérkari kapcsolatok alakuldsira jellemz6 az a médosulds, ami
négy hénap alatt ment végbe a magyar vezérkar f6nokének véleményében 1935-ben.
Ez év mérciusdban Somkuthy, a vezérkar f6noke ugyanis még arrél beszélt a budapesti
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osztrdk katonai attaséval, hogy a német politika veszélyeket rejt a magyar torekvések
szdmdra, berlini tdrgyaldsait kovetden pedig mdr igy nyilatkozott az osztrdk ezredes-
nek: ,,a magyar kiilpolitika torekvése a jévGben is az marad, hogy megértést hozzon
létre Berlin, Bécs, R6ma, Varsé és Budapest kozott azzal a céllal, hogy ezek az dlla-
mok kozosen késziiljenek fel egy olyan hdbonira, amelyben Csehszlovékiét gyorsan ki-
kapcsoljak” .33 Ez pedig nem volt més, mint a német 4llispont — bir még mindig nem
maradéktalan — elfogaddsa.

Hasonlé gyorsasdggal véltozott a vezérkar hadmiveleti osztdlydnak a véleménye is:
el6bb azt javasoltik a miniszterelnoknek, hogy katonai megillapodast kell létrehozni
Olaszorszdggal, majd ugy vélekedtek, hogy az olasz kiilpolitika nem sok segitséget
nytjthat Magyarorszdgnak, tehdt Németorszdghoz kell fordulni.34

A magyar vezérkar ajdnldsaiban az Olaszorszdgtdl val6 tédvolodds és a Németorszig-
hoz valé kozeledés azonban a 30-as évek kozepén — s6t késébb sem nagyjibél 1940-
ig — még nem vélt egyértelmiivé, de ez utGbbi erSteljes meghatdrozéjdvé lett annak a
hulldimvonalnak, amelyhez késdbb olyan események is impulzusokat adtak, mint az
olasz hadsereg sikertelensége a spanyol polgdrhdboriiban és a német villimh4bor ered-
ményei 1939 dszén Lengyelorszdgban.

A német és a magyar vezérkar kapcsolatainak a katonai vezetés nézeteire és a kato-
nadiplomdcidra gyakorolt hatésa, illetve ezek komplex befolydsa a kiilpolitikara szinte
meghatdrozévé vélt. Ezt egyrészt elGsegitette, hogy a vezérkarok egyiittmiikodése mar
1933 el6tt olyan jellegii volt, hogy azt minden nehézség nélkiil folyamatossd lehetett
tenni az \j tipusd katonai és politikai 6sszekottetések szdmdra. Mdsrészt a két orszdg
katonai vezetésében a politikai jelleg(i kapcsolatokat zavaré tényez6k nem jelentkez-
tek.

Megfogalmazhaténak téinik: a német és a magyar katonai kapcsolatok tartalma tobb
tekintetben el&zetesét adta a politikai kapcsolatok késSbbi alakuldsdnak.

A Kkiilpolitikdt befoly4solé olasz—magyar katonai kapcsolatokban a vezérkarok
egyiittmiikodése nem valt olyan mértékiivé, mint a németek esetében. A magyar kato-
nadiplomécia kevésbé onsllésitotta magit — legaldbbis a harmincas évek kozepéig. A
zavaré tényezSk kozott pedig arra lehet utalni, hogy a német és a magyar vezérkar
kapcsolatainak volt egy kifejezetten tendencidt alakité olasz reldcija.

Ami a két orszdg katonai hirszerzési kapcsolatait illeti, ezek nem voltak sem olyan
régi keletiek, sem olyan mélyek, mint a német vezérkar esetében.33

Egy 1935. midrcius 18-4n a vezérkar 2. osztdlydn készitett elemzés kovetkeztetése
felvetette, hogy meg kellene szakitani a hircserét az olasz partnerrel.36 Az 1935-6s
megbeszélések utdn pedig a magyar katonai hirszerzés vezetdije az olasz kiilpolitika ma-
gyar kapcsolatainak érdektelenségét hangsilyozta.37

Nem érdektelen, hogy a magyar vezérkar — nemzetkozi konfliktust feltételezve —
had4szati értelemben szdmolt az olasz haderdnek nem csupdn tdmogataséval, de ma-
gyar teriileten valé alkalmazédsdval. Ez azonban igény maradt: nem sikeriilt olyan olasz
egyetértést 1étrehozni, amely hadmidiveleti egyeztetéshez vezetett volna.38 Nehézséget
okozott az olasz és a magyar vezérkarok kapcsolataiban, hogy fokozatosan nagyobb
mértékiivé vilt a német kapcsolatok konspirdldsa az olaszok elStt, mint ennek a viszo-
nossdga.39 Ennek aztdn a kovetkezményei is létrejottek: a német vezérkar jelentds,
Olaszorszdgot érintd informéciokkal latta el magyar partnereit.4? A logikus folytat4s
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sem maradt el: 1935 mdjusdban kényes kérdés elé keriilt a magyar vezérkar. Az olaszok
katonai vonalon akartdk tisztdzni, hogy Magyarorszdg milyen magatart4st tanusit, ha
Olaszorszdg és Németorszdg kozott fegyveres konfliktus tor ki. A vezérkar fénoke vi-
laszként olyan értelemben utasitotta a rémai magyar katonai attasét, hogy olyan koz-
léseket tegyen, amelyekbdl az olaszok Magyarorszdg semlegességére kovetkeztethet-
nek.41

Az olasz—magyar katonai kapcsolatok vezérkari indittatdsi kiilpolitikuma nem mu-
tatta azokat a sajdtossdgokat, amelyek a német vezérkarral elmélyitett egyiittmiikodést
jellemezték. Olaszorszdg esetében a katonapolitika és a katonai vezetés lépései nem
egészitették ki a kiilpolitikdt, csupdn részei voltak annak, amely a két orszdg kapcso-
latait 4ltaldnosabb értelemben is alakitotta. Fontos azonban, hogy az olasz—magyar ka-
tonai kapcsolatokat megterhelé tényezék kivédése a vezérkar részérdl fokozott né-
metorientdcié keresésében és megtaldldsdban jutott kifejezésre. Abban pedig, hogy a
Németorszdghoz val6 kozeledés és az Olaszorszdgtl valé tévolodds nem vélt befejezett
folyamattd, ismét a magyar katonadiplomacia és a vezérkar aldrendelt poziciéit véljiik
felfedezni.

A magyar vezérkar kiilpolitikdt érint6 magatartdsa mdsként alakult konfrontdciés
helyzetekben.

Jugoszldvia, Csehszlovikia és Roménia, de a Szovjetunié esetében is elsGdlegesen ezt
az jellemezte, hogy a vezérkar informdciékhoz kivént jutni még a kiilpolitikai érdekek
veszélyeztetése drdn is, mint pl. Marseille esetében.

A Jugoszldvidval kapcsolatos magyar katonai magatartds egyik legszembet{inébb
megnyilvdnuldsa volt, hogy a vezérkar a kiiliigyminisztérium dezinformdldsdra tett ki-
sérleteket: Jugoszldvidban csendes mozgésitds megy végbe.42 Tették ezt akkor, ami-
kor a kiutasitds elStt 4ll6 belgrddi magyar katonai attasé jelentései az ellenkez&jérdl
gyoOzhették volna meg a vezérkar fonokét.43

A vezérkamak a kiiliigyminisztérium dezinformildsédra irdnyulé szdndékat egyéb-
ként a horvdt emigraciéval létrejott kapcsolatok motivaltdk. A helyzet azonban nem
volt egyértelmii, mert a kiiliigyi tdrca is adott olyan hireket a vezérkarnak, amelyek
kozvetleniil az emigrécié vezet&it6l szirmaztak.44 -

A vezérkar kiilpolitikdt befolydsolé tevékenysége Jugoszldvia esetében markénsan
nyilvanult ‘meg: olyan eszkozoket vett igénybe, amelyeket més esetben alig alkalmaz-
hatott. Mindezek kozvetve ellentmondisba keriiltek a vezérkar német kapcsolataival:
a katonai vezetés német orientdciéjat olyan eszkozokkel is lehetett némileg ellensi-
lyozni, amelyek kovetkezményeikben alig kiillonboztek a német kapcsolatokban rejls
veszélyektGl,

A Csehszlovdkidt és a Romdnidt érintG lépésekben a vezérkar kiilpolitikdt befolyd-
solé szdndékai nem jelentkeztek olyan konkrétan, mint Jugoszldvia esetében, és az
igénybe vett eszk6zok sem utaltak arra, hogy azok kiilpolitikdt alakité tényezokké
vélhattak volna. K6zos volt egyébként a kisantant mindhdrom dllaméval szembeni ma-
gyar katonai magatartdsban, hogy ha nem is napi viltozatban, de 4ltalsban fedte a ma-
gyar kiilpolitika céljait. Igy a kiilpolitik4t befolydsolni kivdné katonai szdndékok ele-
ve kisebb térre korldtozédtak.

A magyar vezérkar Szovjetuni6t érinté érdeklGdésének motivaciéja részben eltért
attél, ami a kisantantdllamokkal kapcsolatos informdcidszerzésre vonatkozott. Az el-
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lenforradalmi magyar dllamberendezkedés jellegébdl kovetkezGen a Szovjetunid viszo-
nyainak felderitése elsdsorban belpolitikai igénybdl tdpldlkozott, amely még a sziiletd
ellenforradalom jellemzGivel is megdrizhette folyamatosségdt. E torekvés sziikebb ér-
telemben a Szovjetuniéban é16 magyar emigrdci6rol nyerhetd informdcidk szerzésében
jelentkezett.

A magyar vezérkar egyébként a Szovjetuniérél igényelt informdciok tekintetében
olyan hircserekapcsolatokat tudott kialakitani, amelyek messze tillépték a magyar ka-
tonai hirszerzés redlis lehetGségeit.

A Szovjetuni6t illetd magyar katonai magatartdst ezek ellenére sem tekintjiik atipi-
kusnak, bar a vezérkar nagyobb mértékben alkalmazott a hagyomdnyosabbaktél némi-
leg eltérd eszkozoket. A vezérkar kevés és jelentéktelen hirhez jutott csupan, elemzé-
seit pedig politikai jellegii elofeltételezések tették alig felhaszndlhatévd. A csupdn a
Szovjetuni6t érintd informéci6eserék pedig nyilvdn nem eredményezhettek olyan kap-
csolatokat, amelyek a mdr adott partneri egyiittmiikodést akdr csak részleteiben is mé-
dosithattdk volna. Ebben a rendkiviil sajitos helyzetben a vezérkar kiilpolitikat befo-
lydsolni kivin6 szandékairdl azért sem beszélhetiink, mert a Szovjetunié megitélését
illetéen — legaldbbis politikai értelemben — alig volt kiilonbség a kormény és a katonai
vezetés kozott. Ha volt, akkor pedig a vezérkarnak még mindig redlisabb képe volt, el-
sGsorban persze katonai kérdéseket érint6 dlldsfoglaldsai miatt.

Egyedien alakult a katonai vezetés kiilpolitikdt érintS funkcidja a leszerelési konfe-
rencidn. Javaslatait maga képviselte, de azokhoz mindig megszerezte a politikai vezetés
tdmogatdsat. Egyedivé vélt e keretben a vezérkar tevékenysége is: inkdbb dontéseket
hajtott végre, mint ilyeneket kezdeményezett.

A genfi 4ltaldnos leszerelési konferencidra utazé delegdcié szamdra az utasitdsokat
Gombos, honvédelmi miniszter készitette el,45 de azt is korvonalazta a vezérkar had-
miiveleti és anyagi osztdly4nak adott parancsdban, miként értelmezi az abszoliit védel-
mi képességet.#6 Masodlagos volt a vezérkar szerepe akkor is, amikor a katonai vezetés
és az Apponyi Albert kozotti konfliktust oldottdk meg.4” Bdr a vezérkar szerepe a
konferencia sordn nétt, a dontéseket inkdbb a honvédelmi minisztériumban fogalmaz-
tak 48 legtobbszor személyesen maga a miniszterelnok.49

Még egy utalds: a leszerelési konferencidn képviselt magyar élldsponthoz valé part-
nerkeresést a katonai vezetés eléggé autoném médon oldotta meg. S amikor az esetek
tobbségében még tdjékoztatdst sem adtak lépéseikrll a kiiliigyminisztériumnak —
mindez ismét inkdbb a honvédelmi minisztérium, illetve Gombos, honvédelmi minisz-
ter (majd korményf§) aktusa volt.50

A katonai vezetés kiilpolitikdt befolydsol6 eszk6zokkel rendelkezett a Magyarorszag
sérelmére és a magyar részrol elkovetett hatdrsértések kivizsgdldsiban. Monopolhelyze-
tet élvezett a ténydlldsok megillapitisdban, és a kiiliigyi igazgatds informdldsa sordn
esetek tobbségében ajanlisokat is készitett a diplomdciai reagdlds dltala helyesnek vélt
mértékérdl. E javaslatok elkészitésében a vezérkar villalt nagyobb szerepet, a honvédel-
mi minisztérium ink4bb csak kozvetitd feladatokat latott el.5! Hasonlé volt a katonai
részvétel a magyar részrol elkovetett és diplomdciai kifogds tdrgydvd tett hatdrsértések
ldvizsgsz';lziséban is — itt azonban a honvédelmi minisztérium szerepe megeldzte a vezér-
karét.

A hatdrsértésekkel kapcsolatos katonai magatartds a 30-as évek elsS felében nem
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vagy alig adott keretet mindannak, ami az évtized utolsé éveiben napi gyakorlatta vilt,
pl. a romédn—magyar hatdron.

A 30-as évek mdsodik felében — fGleg a kiilpolitikai helyzet dtalakuldsa miatt — a
magyar hadsereg részben 1jj viszonyok kozott gyakorolhatta politikai funkciéit. A jogi-
lag is megteremtett katonai egyenjogusdg és annak egyik kévetkezménye, a honvédelmi
torvény, a gyOri program és annak végrehajtdsa, az elsS bécsi dontés és a karpataljai ak-
ci6, de mindazok, amelyekkel a politikai vezetés elGsegitette az dllamszervezet militari-
zildsat, hozz4jdrultak, hogy a katonai vezetés 6n4ll6 akcidi mellett politikai pozici6it is
javitsa a dontési mechanizmusban. Ami megval6sult, az még mindig meglehet6sen tévol
4llt egy katonai diktatiirdtél, de a hadsereg politikai funkci6i — akdr a 30-as évek koze-
péhez képest is — néhdny teriileten csupdn kérvonalaiban emlékeztettek a kordbbiak-
ra.

E folyamatokban egyre nagyobb siilyt kapott a vezérkar: a féparancsnoki funkciéi
megsziintetésével a vezérkar fGnokének hataskorébe keriilt a kiképzés, s a karhatalom
alkalmazésa is.53

A kivételes hatalom kozvetlen el6zményei — a visszacsatolt teriileteken létrehozott
ideiglenes katonai kozigazgatds, a kormdnnyal pirhuzamosan ismét mikéds Legfel-
s6bb Honvédelmi Tandcs, az \in. orszdgmozgdsitds, ezen beliil az iparmozgésitds, a ko-
telez6 munkaszolgdlat és a zsid6 lakossdg megkiilonboztetd kezelésének dsszekapcsold-
sa, de magdnak a honvédelmi torvénynek keletkezése is — utalhatnak arra, hogy a fel-
hatalmazdst nyer6 kormény a torvényhozéstél és a torvényhatGsigoktol megszerzett
funkciékon osztozni volt kénytelen a katonai kordkkel.. Ez idénként és egyes esetek-
ben akir a ketts hatalom sajitossgait is megteremthette.>* Fontosnak tartjuk: a ki-
vételes hatalom birtokosa a 30-as évek végén Magyarorszigon nem csupdn a kormény
volt. Az dllamstruktira militarizdldsa olyan helyzetet teremtett, amelyben a katonai
vezetéstSl egyre nagyobb manditumot nyerd és ezt kiterjesztGen értelmezé vezérkar
egyes esetekben magdhoz ragadhatta a kivételes hatalmat, és hasznosithatta az 4llam-
szervezet militarizdldsdnak kévetkezményeit.

Mindezt bonyolitja azonban, hogy a kivételes hatalom egyes esetekben a katonai
vezetéssel szemben is alkalmazhat6 volt, amely egyben ennek viszonossdgdt is meg-
teremthette.

Kotélhizds kozepette zajlott az 1in. honvédelmi térvény — a késébbi 1939:2.tc. —
el6készitése, amelyben a vezérkart egyértelmiien képvisel6 honvédelmi minisztérium
jelentds sikereket ért el a politikai tényezSkkel szemben.55 A torvény végrehajtsi uta-
sitdsdnak elkészitése pedig ujabb alkalmat adott a honvédelmi tarcdnak és a vezérkar-
nak, hogy elképzeléseiket az értelmezés eszkozén tiil is kifejezésre juttassdk.56

A honvédelmi térvény legitimizélta a politikailag feltjitott Legfelsébb Honvédelmi
Tandcsot: operativ szervét, az 1n. vezértitkdrsigot 1938. szeptemberben hoztik 1ét-
re.37 A Legfelssbb Honvédelmi Tandcs — amely a katonai vezetéssel, gyakorlatilag a
vezérkar fonokével kibSvitett kormdny volt — iigyvitelét illeté szabdlyozds elkészitése
egyébként ismét kotélhizdshoz vezetett. A vezérkar hadmfiveleti osztdlya a vezérkar
kivdltsdgait még a Legfels6bb Honvédelmi Tandccsal szemben is meg akarta Grizni, igy
pl. ,,... az idegen hatalmak fegyveres erejének alkalmazds4val kapcsolatos konkrét els-
munkilatok és az egyiittesen folytatandé hadmiiveletek tervezése és végrehajtdsa te-
rilletén...”,58 amelyb6] végiil kompromisszum lett.59 Ez azonban még mindig tullé-
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pett a honvédelmi torvény rendelkezésein. Nyilvdn nem jogszabdlyszerkesztési gondat-
lansdg volt, hogy a kompromisszumos dontés a Legfelsébb Honvédelmi Tandcsot kor-
ményként értelmezve, a minisztertanacsot a Tandcs dontéseinek megvalésitéjaként em-
litette, mig egy mésik helyen arra utalt, hogy a Tandcs hatdrozatait minisztertandcsi ha-
térozatoknak kell tekinteni.60

Mindezekkel szemben viszont a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs konkrét milkddése
arra utal, hogy az iigyviteli szabalyzatban a térvény rendelkezéseivel szemben megfo-
galmazott hatiskorbovités — legaldbbis 1940—41-ig — nem valésult meg.61

Bar a vezértitkdrsdg egyes esetekben a Tandcs rovésdra bévitette funkciéit, a Tandcs
elé keriil6 iigyek természete nem viltozott: azok beilleszthetSk voltak a katonai és az
orszdgmozgésitasi rendelkezések kereteibe.62

Mindezeknél j6val egyszerGbben és a vezérkar dominancidja mellett ment végbe
azoknak a dontéseknek a meghozatala, amelyek a visszacsatolt Felvidéken létrehozan-
dé6 katonai kozigazgatds jellegét voltak hivatva megdllapitani.

Az 1938:24 tc-ben nyert felhatalmazasdt a kormanynak meg kellett osztania a kato-
nai kozigazgatdssal, amellyel viszont a vezérkar fénoke rendelkezett.

A katonai kozigazgatds szdmdra Imrédy miniszterelnok a Legfelsébb Honvédelmi
Tanics elnokeként készitett ugyan irdnyelveket 53 ezek azonban kizarélagosnak mind-
sithetd jogkort biztositottak a katonai kozigazgatdst harmadfoku hatdsdgként vezetd
vezérkar fonokének.

Az irdnyelveket aztdn a vezérkar fonoke, Werth Henrik egyszeriien kiegészitette.
1938. november 2-dn, a katonai kozigazgatds feladatkorérdl készitett dontése olyan te-
riilleteken jelolt meg feladatokat, amelyek a katonai kozigazgatds tevékenységének poli-
tikai tartalmat érintették. Igy félreérthetetleniil fogalmazta meg, hogy a visszacsatolt
teriileten a kozszolgalatbél azonnal el kell bocsétani a ,,nemzethiiség” szempontjdbél
kifogds ald esGket, azokat pedig, akik a csehszlovdk: koztdrsasdg idején ,,nem magyar
torténelmi teriiletekrdl” telepiiltek 4t, az orszdg teriiletérdl ki kell utasitani. A vezérkar
fénoke hangsilyozta, hogy ezekben az iigyekben semmiféle fellebbezésnek nincs he-
lye. Werth az interndlds eszkozének igénybevételénél is szinte korldtlan lehetSséget biz-
tositott a katonai kozigazgatds szdmdra.64

Bdr a vezérkar tobb izben parancsformdban utalt az egyéni akciok elkeriilésének
fontossdgdra, ezekre a katonai kozigazgatds lehetGségei ismételten alkalmat szolgdltat-
tak.63

Megfogalmazhaténak véljiikk: a Felvidék visszacsatoldsdt kovetd néhdny intézmény
kialakitdsdban a kivételes hatalom eszkozével a vezérkar a kozigazgatds révén nagyobb
szerepet villalt, mint a felhatalmazas kozvetlen kedvezményezettje, a kormdany.

Kirpitalja megszdlldsit kovetGen viszont a katonai kozigazgatds tévolrél sem jat-
szott olyan meghatdrozé szerepet, mint az elsd bécsi dontés utdn. A szabadcsapatok to-
borzésa és beszivirgasuk elGkészitése sem volt 6nédll6 akcié a katonai vezetés részérdl,
bar emlitésre érdemes, hogy egyes alakulatok a megszdllist kovetden is killonitmény
jellegﬁﬁ tevékenységet folytattak, aldrendelésiik tobb vonatkozdsban'is bizonytalan
volt.66

A katonai kozigazgatds felett Kdrpétaljdn a korményfG és a kormdny kozvetlen fel-
iigyeleti jogot alakitott ki.67 Ennek ellenére a minisztertandcs 1939. dprilis 25-¢én el-
hatdrozta, hogy ,,...Karpataljan a katonai kozigazgatdst siirg6sen meg kell sziintetni”.68
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A feliigyeleti jogkor kozvetlen megteremtésével a politikai vezetés némileg mérsé-
kelhette a vezérkar és a katonai kozigazgatds meghatdrozé hatdsat. Végiil azonban az,
hogy az igazol6 eljirdsok lefolytatdsa hasonlitott a Felvidéken torténtekhez, a beliigy-
miniszter javaslatira a kormény egyedileg rendezte az 4llambiztonsigi és idegenrendé-
szeti kérdéseket. Az igért, dm meg nem valdsitott autonémidt helyettesitd struktira
a kormdnyzdi biztossal e teriilet olyan integrdldsit eredményezte, amely végsé hatd-
saiban alig kamatoztatta a vezérkar és a katonai kozigazgatds nemcsak politikai érte-
lemben vett feliigyeletét.69

Az dllamszervezet militarizldsdnak és a kivételes hatalomnak igen dsszetett kapcso-
latrendszerében jelentkezé folyamatok mellett a vezérkar és a beliigyi igazgatds szervei
kozott fenndllé kapesolatok is dtalakultak.

A 30-as évek els6 felének jellemzGi mellett j dimenzi6kat kapott a katonai szervek
nyomozé és itélkezd tevékenysége, szélesedd dttételeket eredményezett az iin. kémel-
hérité funkcidk gyakorlata és a legkiilonboz6bb céloknak megfelelni kiviné prioralasi
tevékenység.

A katonai szervek nyomozé és itélkezS tevékenységét dtmenetileg az tette teljessé,
hogy az els6 bécsi dontés és a kdrpataljai akcié végrehajtdsa sordn létrehozott katonai
kozigazgatds fenndlldsa alatt a tobbszor megtorlds jelleg(ivé valt biiniildozést és biinte-
16 igazsdgszolgdltatds a hadsereg gyakorolta, a legtobb esetben oly médon, hogy az csu-
pén ellentmonddsosan felelt meg az eleve dtmenetinek szant funkciék kovetelményei-
nek.’0 A megtorlds igénye fGleg abban fejez6dott ki, hogy a katonai szervek polgari
személyek ellen, a bevonulds el6tt elkovetett cselekményekért inditottak eljdrdst,
amelynek jogellenessége nyilvinvalé volt.”! Nagyobb politikai tartalmat hordoztak
azok a perek, amelyeket a bécsi dontést megel6zden elkovetett hiitlenségi cselekmé-
nyek miatt inditottak a bevonulds utdn.”2

Ami pedig a katonai nyomoz6 és itélkez0 szerveknek a hiitlenséggel kapcsolatos te-
vékenységét illeti, a 30-as évek mdsodik felében, kiilonosen pedig az évtized végén a
kordbban egyedinek mindsiilé sajitossigok mér tendencidt mutattak. A honvédtor-
vényszékek — legtobbszor a vezérkar fonoke iigyészének kezdeményezése utdn — su-
lyos itéletekkel toroltak meg olyan cselekményeket is, amelyek silytalansiga az ité-
letek indokldsaibl is felismerhetd.73

Viltozatlanul feltintek — de mér nagyobb mértékben — a hfitlenségi perek gyakor-
latdban a személyes inditékok.”® A vezérkar 2. osztalydnak elh4rit6i pedig ismételt ki-
sérleteket tettek, hogy a hiitlenségi perekben a biintetSeljdrds garancidlis intézményeit
iires formalitdssa tegyék.7S

A katonai személyek ellen folytatott eljardsokban a jogi megolddsok hozzivetéle-
ges véltozatlansdga mellett az Gjdons4got a politikai tartalom hordozta. A katonai szer-
veknek gyakran kellett fellépni a rendkiviil sajdtosan jelentkezd jobboldali megnyilva-
nuldsokkal szemben. Feltiint ez az vin. kormanyz6sértési perekben is.’6 A szélsGjobb-
oldali megnyilvénuldsok elbirdldsa egyébkeént ritkdn jutott bir6i szakaszba, tobbségiik
a parancsnokok fegyelmi fenyitS jogkorében intézGdott el még akkor is, ha elleniik
biintetdeljdrds indult.

A katonai szervek szélesedd nyomozo és itélkezd tevékenysége mellett iij 4ttételek
kialakitdsdt tette lehetGvé a katonai vezetés, illetve a vezérkar szdmara a kémelhdritds
is. A VKF-2-D. a vezérkar fonokétdl szinte teljes felhatalmazdst kapott a hadseregben,
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elérve a csalddi élet, a nevelés szférdit. A VKF-2-D. megkapta a jelentéseket az {izemi
balesetekr6l, preventiv eszkozoket alkalmazott a szabotdzscselekmények megakadd-
lyozdsdra, nyomozé tevékenysége — ismét preventiv értelemben — offenziv funkcié-
kat is érintett.”” BSvilltek a VKF-2-D. feladatai a priordldsokat illetSen is, bér a ko-
rdbbiaktél némileg eltéréen e funkcidk elsdsorban a behivandék alaposabb megsziiré-
sére irdnyultak.’8

A hadsereg, illetve a vezérkar belpolitikai feladatainak érvényesitése szempontjabdl
ha nem is dént6 és meghatdrozé, de igen fontos momentummd vélt a tisztikar egy ré-
szének erds jobbra toléddsa a 30-as évek mdsodik felében. Finomithatja e folyamat
vizsgélatdt, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a szélsGjobboldal milyen eszk6zoket vett
igénybe a fegyveres erdk befolydsoldsdban és maga a katonai vezetés hogyan itélte meg
mindezeket. Reakci6i tébbszor is ellentmonddsokat tartalmaztak. Werth, a vezérkar f6-
noke beosztdsdnak dtvételekor pl. azt hangoztatta, hogy a vezérkari tiszt partpolitikai
elveket nem vallhat. Hirom hénappal késGbb a kordbbiak megismétlésével nézte el,
hogy a vezérkari tisztek a politikai partok céljait figyelemmel kisérjék.”?

A misodik vildghdbonit megel6z években is kiegészits jellegli maradt a katonai ko-
rok cenziratevékenysége. Némileg bonyolitotta viszont a helyzetet, hogy a szélsGjobb-
oldal sajtéjdt akkor kellett figyelembe venni, amikor a hadsereg tisztikardnak és rész-
ben felsGbb vezetésének jobbra toléddsa ezt a funkciét tobbszordsen is ellentmonda-
sossd tette. A katonai kérok cenziratevékenysége annak ellenére jelentGs szerepet jat-
szott a hadsereg belpolitikai tevékenységében, hogy kozvetlen dontéseket nem hoztak.
Kozvetve azonban mégis részeivé véltak annak a sajtépolitikdnak, amely mér a gombosi
megnyilvinuldsokat is — jobbrél — médositotta.

A 30-as évek miésodik felében bekovetkezett vdltozdsok természetesen a kiilpolitika
befolydsoldsdra is — vagy ennél 1ényegesen tobbre — kedvezobb lehetOségeket kindltak.

Ezeket a katonai vezetés azonban nem haszndlta ki egyértelmiien. Magatartdsiban
a politikai vezetés irdnti k6zombosségt6l a kiilfoldi partner elGtti ellentmonddsig a leg-
kiillonb6z6bb kezdeményezések és reagdldsok felfedezhetSk.

A kétoldalt partneri kapcsolatok szdméra a Berlin—Réma tengely kialakuldsa eld-
nyos volt, bar a hagyomdnyosnak tekinthetd egyiittmiikodés sem olasz, sem német vi-
szonylatban nem béviilt 1ij elemekkel. Ebben az is kozrejdtszott, hogy a vezérkar fono-
ke kiilpolitikdt érint6 aktusainak végrehajtdsdt t6bbszor nem bizta mdr a hirszerz6 osz-
talyra.

A konfrontdciés magatartdsok eseteiben — Csehszlovikia, Romdnia — a krizisekkel
kapcsolatos intézkedések politikai ellendrzése sok tekintetben megkeriilhetdvé vilt,
bér ennek érvényesitése nem volt dltaldnos.

Ugy tfinik, hogy a katondk elképzeléseik megvaldsitdsat legtobbszor csupén a politi-
kai vezetés kapacitdldsdval, kompromisszumok elérésével siirgethették.

Ami mégis 14j volt a német—magyar katonai kapcsolatokban, azt leginkdbb a had-
miiveleti egyeztetések formadltdk. Nagyobb hatdssal volt azonban a vezérkarok egyiitt-
miikodésére, hogy a magyar kiilpolitika ismételt igényeire val6 német politikai reagdld-
sok olyan értelemben érintettek katonai kérdéseket, hogy ezekben még a vezérkar fo-
nokének — egyébként novekvé — teljes ondllésdga sem valésulhatott meg.

Nem volt vdltozds a 30-as évek elejéhez képest abban, hogy a magyar katonai veze-
tés véltozatlanul szemet hiinyt a kapcsolatokat most mdr nem csupén politikai, de ka-
tonai értelemben is zavaré tényezGk felett. ”



E rendkiviil bonyolult kép ellenére 1gy véljiikk, hogy a német—magyar katonai kap-
csolatok kiilpolitikdt befolydsolé jellege a kordbbiakhoz képest alig viltozott, lényegé-
ben a hdbor elGestéjén is az aldrendeltség kényszeri elfogadasa jellemezte.

Sajdtosan mutatkozott meg ez az olasz katonai kapcsolatok ismételt szorgalmazasd-
ban is. A magyar vezérkar az tjabb és jabb kidbrinduldsok utdn80 tért vissza R6mé-
ba és igyekezett mindazt ellensiilyozni, amit6l a német szindékok kovetkeztében esett
el. A magyar vezérkar és a katonadiplomdcia szdmdra Olaszorsz4g \igy maradt partner,
hogy az egyéb lehetGségek — Németorszdg politikai problémdktél kisért tdmogatdsa
mellett — valtozatlanul kizdrtnak t{intek.

A némileg \ij momentumokat — konkrét olasz katonai tdmogatds — inkdbb a nem-
zetkozi védlsagok alakitottdk és kevésbé a kapcsolatok mélysége. Ami inkdbb igénybe-
vehetGvé vilt, azt az olasz kiilpolitika formdlta, tdvol a katonai vonatkozasoktél. Ez
egyben az olasz timogatdssal szdmolni kényszeriilé magyar igények teljesitésének ha-
tdrait is jellemezheti.

A kordbbiaktdl eltéréen alakulhatott viszont a vezérkar kiilpolitikdt érinté tevé-
kenysége konfrontdciés helyzetekben. A 2. osztdly naponként készitett osszefoglal6i
és helyzetjelentései, a magyar részr6l és a Magyarorszag terhére elkovetett hatdrsértés
kivizsgildsa és megitélése, illetve a reagdlds mértékének kialakitdsdban jdtszott funkcié
olyan lehetdségeket kindlt, amelyek révén a hadsereg vezetése szdndékait is megfogal-
mazhatta. Mindez fejlGdést is mutatott: a vezérkar a kiilpolitika befolyédsoldsdra a leg-
tobb ilyen jellegli eszkdzt a Romadnidval kapcsolatos vilsdgok idején vette igénybe — a
vezérkar Osszefoglaldinak és helyzetjelentéseinek nem csupdn tudatos, de szdndékos
dezinforméciéi manipulaciés szindékot rejtettek.81

A vezérkar torténetének legérdekesebb fejezete nyilvdn az 1939 és 1945 kozotti
iddszakot oleli fel.

Kétszer — 1941. juniusban és 1944. oktéber 15-6n — aktiv szerepe volt sorsdéntd
vilaszok megaddsdban, egyszer — 1944, mdrcius 19-én — a nem tevés létrejottében.

A politikai vezetést német katondk elGtt birdlé magatartdsdval pedig részt vallalt an-
nak a német dontésnek alakuldsidban, amely Magyarorszdg megszdlldsdndl eleve szdmolt
a magyar katonai vezetés aktiv és a hadsereg passziv tdmogatdsaval..

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a mdsodik vildghdboris évek Magyarorsz4ga ka-
tonai diktatiira lett volna.

A kérdések drnyaltabb védlaszokat vrnak.

Ezek megaddsdra azonban egy késGbbi tanulmdnyunkban szeretnénk villalkozni.

Jegyzetek

li*]al:lt-iir‘téneti Intézet Levéltdra. (Tovdbbiakban: HIL) Vezérkari Fénokség. (Tovdbbiakban: VKF)

1920.11.; Honvédelmi Minisztérium. (Tovdbbiakban: HM) 1920.eln.A.1.637. Berzeviczynek, a
vezérkar fonokének a hadilgy miniszterhez intézett dllisfoglaldsa: VKF 1920.27.

2HIL VKF 1920.13.

3 F&vezérség egyes csoportjait egyszeriien dtvette a vezérkar, igy pl. a hadmiiveleti és nyilvdn-
tarté csoportot. A Fvezérség keretébe helyezett osztilyok kozill csak a kisebb jelentdséggel
birdk keriiltek a honvédelmi tdcdhoz. HIL VKF 1920.10.
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4HIL VKF 1921.39.361-364.

SHIL VKF 1921.38.113-114.

SHIL Budapesti Katonai Korletparancsnokség.eln.1920.23.

7 4710/1920. ME sz.r.. Budapesti Kozlony, 1920.jiinius 13.

8HIL HM 1920.¢n.C.20.342. ¢In.C.33.350~257.,822-823. Magyarség,1920.november 25.
9105 447/eIn.C.1921. — HIL HM 1921.¢In.C.3.1288—1314. eIn.C.5.314—323.

loEzek kozé tartozott a kapcsolatok felvétele a Ludendorff koré csoportosulé német jobboldallal.
Horthy Miklés titkos iratai. Bp. 1962. 33—-39. — HIL VKF 1920.24. 1920.25. 1920.26. — L'Hu-
manité, 1920.december 11. — Le Journal, 1920. december 12. — Le Matin, 1920. december 30. —
A bajor kapcsolatok a katonai vezetés gatlistalansdgdt példdztdk: az irrealitdsok talajdn tettek ki-
sérleteket kapcsolataik hasznositdsira. Megmutatkozott ez a gdtldstalansdg abban is, hogy a vezér-
kar kidolgozta a csehszlovdk dllam megtimadasdnak tervét. A vezérkar iratanyaga vildgosan szél
azokrdl a politikai és katonai természetii intézkedéstervezetekrél, amelyek ahhoz kapcsolédtak,
hogy csehszlovdk teriileten kommunista mozgalmak keletkeznek, s a magyar hadsereg erre vald
hivatkozdssal 1épi dt a békeszerzGdésben megillapitott hatdrokat. A vezérkar blankettat készitett,
amely az antanthoz intézendd jegyzék tervezetét tartalmazta, majd igy folytatédott: ,,... egyide-
jlileg a csehek dltal megszdllt teriiletek lakossdgdtdl aldbbi kérelmek érkeztek...” — s iires hely
kovetkezett. — HIL VKF 1920.11.

PL. HIL VKF 1921.34.

120:&7.&305 Levéltdr (tovdbbiakban: OL) K.149.Beliigy minisztérium (tovdbbiakban: BM) 153.1933—
6-3106.

1301 K.149.BM 156.1934—2—8467.

1“'OL K.149.BM 138.1932—-1-8861.,146.1932—-6-7099., 1932—-6-65 260. — Egy csenddrjelentés
véleményezése sordn fogalmazédott meg: a vezérkar 2. osztdlya, illetve ennek defenziv alosztdlya
csak akkor foglalkozik kommunistaiigyekkel, ha a tény4éllds katonai természeti. HIL HM 1936.eln.
A.l 2442.108 167.

l50L K.149.BM 160.1934—-6-2085., 146.1932-6—10 084., 1932-6-7.,1932-6-9 777., 1932
6-10681.

1601 Filmtir.7928. Az 1931. februdr 20. és marcius 5. kézdtt tartott koronatandcs jegyzOkonyve.
17 HIL VKF 1933.3.146.136 121.

18HIL VKF 1933.1.132.105 405.

19HIL HM 1930.¢1n.1.1639. — VKF 1930.1.92.

20111, VKF 1933.1.133.105.513. — Onmagéban is érdekes, hogy Gombés miniszterelndkként csak
1935-ben villalkozott kordbbi elképzeléseinek megvaldsitdsira.OL K.149.BM 171.1935-7 —sz.n.

HIL VKF 1935.1.168.105 518.

22I-l]L VKF 1936.1.182.105 176.
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Ezt egyébként az is elGsegitette, hogy a mdsodik Gombos-kormdny bukdsa hagyomdnyosabb po-
litikai eszkdzokkel ment végbe, mint amelyeket a miniszterelnok alkalmazott és megengedett. An-
tal Istvin emlékiratai. Torténettudomdnyi Intézet Archivuma.12-16.,38.,152—154.,197—-302.,
447-448., 473-474.,540-549.,622-626.,633—-639. — Bethlen Istvdn gréf beszédei és frasai. I—
II. Bp.1933.1.4—8.,12. — Klebelsherg Kund: Neonacionalizmus. Bp.é.n. 30—-35.,120-126.,151. —
OL K.149.BM 162.1934—7-5 973. — 8 6rai Ujsig.1935.februdr 23., 26., december 3. — Képvise-
I6hdzi Napl6.1936. mdjus 5.

A VKF-2-D — ideértve a vegyes danddrok sajtéelGaddit is — dltal letartéztatottak szdma 1934-ben
89 volt, 1935-ben és 1936-ban 135-re, illetve 142-re nétt. Zomiiket a kisantant dllamok javédra
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végzett kémkedéssel vadoltdk. HIL VKF 1937.1.189.2329.,HM 1938.eln. 13.2913. 2 172.

A koncepcids elemeket tartalmazo eljardsok lefolytatdsdt nyomozati, de birdi szakaszban is t6bb
koriilmény és tényezd segithette el6. Ezek kozill killonosen a defenziv szempontok hangsilyoza-
sa vdlhatott felhaszndlhatévd. HIL HM 1933.eln.13.2061. 8 268., 1936.¢In.13.2534.25 190. —
A hadsereg féparancsnokénak egy kordbbi rendelkezése azt frta el§, hogy a defenziv szolgilatot
teljesité személyek nevét a periratokban nem szabad emliteni. HIL HM 1936.eIn.13.2534.100
573.

A katonai koroknek a sajtéval kapcsolatos tevékenységében fontos szerepet kapott a HM elndk-
sége és a miniszterelnokség sajtéosztilya kozotti érintkezés. Ezt egy idoszakban a két szerv veze-
téjének személyes kapcsolatai hatdroztik meg. Antal Istvdn és a két berlini akkreditdlds kozott
Magyarorszdgon tartézkodé kordbbi hirszerz6fénok és késdbbi quisling miniszterelndk, Sztoja-
kovits Déme egyiittmiikodésében a katonai igények fokozott elismerését az a gyakorlat mutat-
ta, amely nem biintetjogi, hanem kozigazgatdsi eszkozékkel érte el a sajté megrendszabdlyoza-
sit. Antal: im. 73.,77.,98—-111.,162-163.,232—239., 550—-558.,740.,897—-898. — OL Filmtdr.
984. Az 1933.februir 10-én tartott minisztertandcs jegyzokonyve. 985. Az 1934.december 4-én
tartott minisztertandcs jegyz6kényve. — KépviselGhizi Naplo, 1935.mdjus 28.

2‘l"‘I'l.: HIL VKF 1933.2.143.122 474, 1933.2.145. 124 470., 1934.2.154.118.395.

2811 VKF 1933—34. A leszerelési konferencia gyfijtsje. 137.9 150.

29HIL VKF 1934.1.151.105 427.

30E jelentéshierarchia némi pontositdst kivdn: az attaséjelentések informativ anyagit igen sokszor
illegdlis eszkdzok igénybevétele biztositotta.

3151 Kozma-iratok.3.Adatgyjtemény.1932.—HIL VKF 1932. 124.118 460.
32411 VKF 1932.2.125.

33 4aus- Hof- und Staatsarchiv.Wien.Neues Politisches Archiv. Liasse Ungarn.7/1.484.K.20.676.,7/
1.487-492.K.21.38—40.

34 Viligos, hogy Németorszig oldaldn a helyiink, mert csak itt virhatunk elényoket”. HIL VKF
1935.1.169.9 010., 1935.1.170.9 205.

5!-hson16 véleményt vallott emlékiratiban Hennyey Gusztdv is, aki éveken dt a vezérkar 2. osztd-
lydnak vezetGje volt. Hennyey G.: Lebenserinnerungen. Mainz, 1975.25.,39. — Kitiint ez a rémai
magyar katonai attasénak adott utasitdsaibdl is. HIL VKF 1932.2.125.

36, véleménnyel a hadmiiveleti osztlyon nem értettek egyet. HIL VKF 1935.2.171.119 539.

3THIL VKF 1935.2.175.124 139.
38
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Az olasz partner a magyar feltevéseket csak olyan értelemben fogadta el, hogy ,.egy kozos
olasz—magyar vezérkari hadijdték keretében kozos feltevés alapjdn megbeszélés targydvd tétes-
sék a Jugoszldvia elleni hadmiivelet”. HIL VKF 1936.1.180.1 408.

391‘]1[. VKF 1933.1.136.105 612. — HM 1935.eIn.1.7288.127 010. — HM 1936.eIn.B.7446.12
929.,105 446. — Kriegsarchiv. Wien,Bundesministerium fiir Landesverteidigung.1934. 28.4/
6.4034. 1565.

40p; .HIL VKF 1934.2.157.122 533.
4141L VKF 1935.1.165.105 203.

42!{IL VKF 1933.2.138.118 511. 139.118 951. — OL K.63. Kiiliigyminisztérium.Pol.124.19-
633-16-5.

4341L VKF 1933.2.139.119 379.
44111 VKF 1934.2.154.118 321.

45HIL HM 1931.cln B.1788.106 135.,107 789. — Az elézményekre ldsd: FelsShdzi Napl6.1929.
madrcius 13.
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4THIL HM 1932.¢In.B.1922.
48HIL HM 1932.¢In.1.1919.

49A magyar katonai vezetés nézeteinek politikumdt a legjellemzébben mégis a vezérkar fénike fo-
galmazta meg: mindaddig nincs aggilya, amig Genfben részletmunka folyik, és a tényleges tdr-
gyaldsok a nagyhatalmak kozott folynak. Réder Vilmos hangoztatta: csupdn akkor lenne ok ide-
gességre, ha a kozgyilés hatdrozott tirgysorozattal iilne ossze, és szinvalldsra kényszeritené a ma-
gyar delegiciot. HIL VKF 1933-34.1. A leszerelési konferencia gyiijtdje.137.sz.n. - uo.105 240.

SOHIL HM 1930.ln.B.1636.

S1HIL VKF 1929.1.89.

SZHIL HM 1936.¢n.B.2446.13 976., 14 439.
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SSOL K.27.Minisztertandcsi jegyzskonyvek.Xerox.196. — HIL VKF 1938.1.199.2 690. — HM
1938.eIn.15.2 917. 44 000. — Képviselohdzi Iromdnyok.XI1.329-353. — FelsGhdzi Iromdnyok.
IX.276-277. — A Torvényjavaslat képvisel6hdzi és felsGhdzi vitdja nem tekinthetd érdeminek.
— KépviselGhdzi Napl6.1939 janudr 17-21.,24—27. — Fels6hdzi Napld.1939.februdr 3. 4.

56A végrehajtdsi utasitds elkészitése sordn fogalmazédott meg, hogy az igazsigiigy-minisztérium-
nak ,az elvi, jogi szempontokon kiviil mds egyéb szempontbdl valé véleménynyilvinitdsit mel-
16zni lehetne™. HIL HM 1939.eln.15. 3096. 47 700.

7A vezértitkdrsig vezetGje — tibornoki rangban — a vezérkar fonokének egyik helyettese lett.
1939:2.tc.3.§ (1), HIL VKF 1939.1.210.3 728., 1938.VKF helyettese.205.725.

S80L K.150.BM 4480.XVIIL13.12 995. — 1939:2.tc.3-4.§.
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60U0.
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6l]-ﬂI.. VKF 1939.220.9 577., 1.213.3 824, 1.214 4 333.

6201. K.150.BM 4480.XVIII.13.12 995., — HIL VKF 1939.1.219. 5 042. — OL K.150.BM 4486.
XVII-16-f., XVIII-16-e.

63HIL VKF 1938.VKF helyettese.205.757.

64y0. 767.

65HIL Bp.L.vegyes danddr parancsnoksdg.Hadmiiveleti iratok.346.1938. oktéber 22.
6 HIL HM 1939.¢n.A.1.3009.7 054. — VKF 1939.1.210.3 529.

670L K.27. Minisztertanicsi jegyz6kdnyvek. Xerox.200.1939.dprilis 4.

68y0. 1939.mdjus 12. — HIL VKF 1939.1.213.4 200.

691939:6.tc., 7800/1939.ME sz.r. — Budapesti Koziony, 1939. augusztus 20. — Kozma Mikids:
Beszédek, cikkek, eldaddsok, nyilatkozatok.Bp.1942.155., 207-208. — 6210/1939.ME sz.r. —
Budapesti K6z16ny,1939 jinius 25., 10700/1939.ME sz.r. — Budapesti K6z16ny,1939.november
29. — Az autonémidrdl sz616 torvémyjavaslat 1.: Képviselhdzi Iromdnyok.V. 347. — Az ezt he-
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TOHIL HM 1938.¢In.13.2914. 56 854.
71381013/12.Hdm.VKF polg.r.I/S. — HIL HM 1939.¢ln.13. 3093 26 220.
T2HIL HM 1938.¢1n.13.2913.91 678.
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T3HIL HM 1939.¢1n.13.3092.13 384.

T4HIL HM 1938.¢In.13.2913.11 909.

TSHIL VKF 1938.1.199.2 551.

T6HIL HM 1939.¢ln.13.316.405 186.

TTHIL VKF 1937.1.189..2391.2 400. — OL K.149.BM Res.189.1938-1-11316.
T8HIL VKF 1939.1.210.3 725.

T9HIL VKF 1938.VKF helyettese.205.752. — VKF 1939.1.207. 3 095.

80Ezek kozott a legielentSsebb a spanyol polgirhéboriban harcolé olasz alakulatok sikertelensége
volt OL K.100. Szabé L&szl6 katonai attasé iratai.1., HIL VKF 1937.1.190. 2 569. VKF 1937.
1.189.2 383. — OL K.63 Killiigyminisztérium.Pol.216.1937-23-5-21-23.

81h1L VKF 1939.1.216.4 502.
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FARKAS GABOR

ONKORMANYZATI TISZTVISELOK KEPZESE

A KOALICIOS KORMANYZAS IDEJEN
19451948

Az 1j kozigazgatds tisztviselGinek képzésére a beliigyi kormdnyzat elsGizben 1945 nya-
rdn tett lépéseket. A koaliciés pdrtok abban dllapodtak meg, hogy a magyar kozélet
demokratizildsa érdekében, illetve annak meggyorsitdsira a kozigazgatdsban is sze-
mélycseréket hajtanak végre. Sziikség volt a képzésre azért is, mert az igazolé bizott-
sdgok hatdrozatai alapjan eltdvolitott szaktisztviselok helyét képzett egyénekkel nehe-
zen tudtdk feltdlteni. A partok mindenekelGtt a tisztviselGi kar tdrsadalmi Gsszetételét
kivintdk megvéltoztatni azzal, hogy féleg munkdsok és parasztok képzésére toreked-
tek. A tomeges képzéssel a kormdnyzat fGleg a gazdasdgi és a politikai élet teriileteire
kiildott vezetd kddereket.

Természetes, hogy a vezetOgarnitira-cseréb6l a kozigazgatds nem maradhatott ki.
A vidéki magyar kozigazgatds onkormdnyzati alapon szervezodott ujjd 1945 elso felé-
ben. Az ijjdalakitott onkormdnyzati egységekben a vezetd tisztviselok legnagyobb ré-
szét levdltottdk. Az 1j féispanok a koaliciés megillapoddsokat a tisztviseldi kinevezé-
sek, illetve vdlasztisok idején érvényesiteni igyekeztek. A vdrmegyékben az alisp4ni,
a thj.-és a megyei jogu vdrosokban a polgdrmesteri, a jardsokban a fGjegyzGi stdtusokra
uij emberek keriiltek. A kozségekben azonban elég sok régi fGjegyzd és korjegyz6 ma-
radt hivatalban.! A csak néhdny honapja kezddott ij demokratikus llamrendnek ek-
kor még nem volt elég ereje ahhoz, hogy a kozségi adminisztracié élérdl eltdvolitsa a
régi szakembereket. A szakképzett tisztviselok hidnya az Gnkormdnyzatok egész vo-
naldn jelentkezett. Kiilonosen a fogalmazéi és a szdmviteli munkét végzok voltak ke-
vesen elsdsorban a jdrasi és a kozségi adminisztriciéban.?

Az igazgatdsi tevékenység elsajdtittatdsihoz a Szakszervezeti Tandcs szervezésében
mar 1945 nyardn indult szaktanfolyam.3 A Szakszervezeti Tandcs kdzigazgatdsi beve-
zetd tanfolyamnak nevezte el azokat a kurzusokat, amelyeket a demokratikus igazga-
tdsi szervezetekben miikodd vagy majdan oda bekeriilé egyének szdmdra inditott. En-
nek a tanfolyamnak azonban nem volt képesité hatdlya. Hallgatéikat ugyanis kizdré-
lag alapfoku igazgatdsi ismeretekre oktattdk. A tanfolyam szervezésére az 1945, évi
10.070. sz. korményrendelet alapjdn keriilt sor. A rendelet ugyan lehet&vé tette, hogy
a kozigazgatdsi bevezetd tanfolyam hallgatéja a Beliigyminisztérium 4ltal kikiildott
kozigazgatdsi képesité bizottsdg elGtt alkalmassdgi vizsgdt tehessen, de e lehetSséggel
elég kevesen éltek. 1946 madrcius végéig — a becslések szerint — mintegy ezer {6 végez-
te el a Szakszervezeti Tandcs dltal inditott kozigazgatdsi tanfolyamot, 4m koziiliik 6n-
kormdnyzati dlldsba kevesen keriiltek. Az itt végzett hallgatGsdgot a gazdasdgi, a tdrsa-
dalombiztositdsi, a kulturdlis, a politikai és a fels6bb dllamigazgatdst végzd szervek
alkalmaztik.

Egyébként a koalicionak a Szakszervezeti Tandcs tanfolyamdn képzettekkel szem-
ben fenntartdsai voltak. Nemcsak a képzettség szintjét kifogdsoltdk, hanem a hallga-
tésdg tdrsadalmi Osszetételét, politikai orientdciGjdt is. A koalicié nem kivdnta, hogy
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a magyar kozéletben, fGleg a vidék irdnyitdsdban az 6nkorményzatokon keresztiil szo-
cidldemokrata tilsily keletkezzék. Az is ismert volt, hogy ez a réteg féleg févarosi
vagy nagyvdrosi népelembdl dllt, amely nem értette mega vidék problémdit. Rdaddsul
a tanfolyam hallgat6inak egy része a szakszervezeti mozgalomhoz csak 1945 tavaszén
csatlakozott, més részének pedig a kozigazgatdsi kérdésekhez alig volt koze. Egy jelen-
téktelen részr6l azt is megdllapitottdk, hogy deklasszilt elemekbél 4llt, akik ez titon
igyekeztek szerencsét prébdlni. Megjegyezziik, hogy a koaliciénak ezzel a deklassz4lt
réteggel még a késGbbiekben is volt gondja. Nyilvdnvalé, hogy a koalicié a demokrati-
kus politikai tevékenységhez oly szorosan kapcsol6dé onkormdnyzati élet vezetését
nem bizhatta a politikailag bizonytalan elemekre.

A Beliigyminisztérium a Szakszervezeti Tandcs dltal szervezett tanfolyam ellensi-
lyozdsdra a kozségi kozigazgatdsi tanfolyamok ujjdélesztésére tett lépéseket, s 1946 ta-
vaszdn Szombathelyen 60 fovel inditott réviditett kozségi kozigazgatasi tanfolyamot.
Erre a tanfolyamra 130-an jelentkeztek, akik koziil 100-at fel is vettek. A hallgaték
egy része az elsé két hétben belitta, hogy a tanfolyam anyagdval nem képes megbir-
kézni, igy a tanfolyam ldtogatdsdt abbahagyta.

1946. szeptember 2-in jabb kurzusok indultak Szombathelyen 80, Nyiregyhdzin
71 hallgatéval, valamint Tatén is hasonlét szerveztek. E tanfolyamok minddssze h4-
rom-hdrom hénapig tartottak. A hallgat6k tobbsége a Baloldali Blokk hive volt. A nyir-
egyhdzi hallgatosdg partmegoszldsa a kovetkezd: MKP 29, SzDP 25, NPP 8, FKP 3, par-
ton kiviili 6. A szombathelyi tanfolyam hallgatéi a Beliigyminisztériummal szorosabb
kapcsolatban voltak. 1946. oktéber 9-<n a hallgaték olyan eladét kértek, aki a ké-
sziild kozigazgatdsi reform kérdéseirSl kimeritd tdjékoztatast tud nydjtani. Amikor ar-
16l értesiiltek, hogy a beliigyminiszter Szombathelyen l4togatdst tervez, 6t kérték fel
az el6adds megtartdsdra.4

A Blistdzds folytdn keletkezett tisztviselShidnyt és az djabb sziikségletet tovabbi
kozigazgatdsi tanfolyamok szervezésével akarta enyhiteni a beliigyi korm4nyzat.
1947. janudr 15-i kezdettel Gjabb hdrom hénapig tarté kozigazgatdsi tanfolyam indult
a fovirosban, Nyiregyhdzdn, Kaposviron és Szombathelyen. A tanfolyam szervezését
1946. november elején megkezdték. A szervezést a koaliciés pdrtok végezték el. Az
MKP Kozponti Vezetoség Kozigazgatdsi Osztdlyarél november 20-4n ment utasitds e
tdrgyban a part megyei bizottsdgaihoz. A levélben Deszkds Janos javasolta, hogy min-
den megye készitsen fel a tanfolyamra bizonyos szdmii hallgatét. A kivdlasztdsnal a
pértszervezetek elsGsorban a kozépiskoldt végzett ifjakra épitsenek, de szdmitdsba ve-
hetik azokat is, akiknek nincs kozépiskolai végzettségiik, 4m legaldbb egy esztendeig
gyakornokként dolgoztak kozségi jegyzoi iroddban. A megyei bizottsigok a tanfolyam-
ra 10-10 hallgatéjeloltet vdlaszthattak ki, akik koziil 5 keriilt volna felvételre. A Koz-
igazgatdsi Osztdlyra a javasolt hallgaték névsordt 1946. december 15-ig kiildték meg a
pért megyei bizottsigai. E tanfolyamok hallgatéinak tobbségét onkorményzati alkal-
mazottak alkottdk, akik illetményiiket tovdbbra is megkaptdk a megyei, a vérosi, a
kozségi onkorményzatoktél. MegjegyzendG, hogy a hallgatéknak csak egy toredéke ke-
riilt ki az ipari munkdsok korébél.>

A roviditett kozigazgatdsi tanfolyam elStt felvételi vizsga nem volt. A beliigyminisz-
ter azonban fenntartotta maginak a jogot, kiket enged tanfolyamra. Péld4ul csak erd-
sen megsziirten keriilhettek ezekre a tanfolyamokra a bevezetd kozigazgatasi kurzust
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végzett hallgaték. A miniszter érvelése szerint a koalicié politikai meggondoldsbél most
sem engedheti meg, hogy az onkorményzati életben a szakszervezeti mozgalom funk-
ciondriusai feliilkerekedjenek.6

A kozigazgatési tanfolyamon a kovetkez tantdrgyakat oktattdk:

1. magyar kozjog- és a kozigazgatdsi jog;

A kozigazgatdsi rendészet elemei; — jogi alapismeretek: a birésagi szervezet, a pol-
giri eljdrdsjog és végrehajtdsi jog elemei; a gydmiigyi igazgatds; a kozségek szervezete
és miikodése, kozigazgatdsi eljards; kozségi hdztartds; dllami anyakOnyvezés; pénziigyi
kozigazgatds; szakigazgatdsi kérdések: (foldmivelésiigyi, népjoléti, vallds- és kozokta-
tdsiigyi, ipar-, kereskedelem-, szovetkezet- és kozlekedésiigyi igazgatas); kozigazgatdsi
gyakorlat.

A kozségi képesitSvizsga frdsbeli és szobeli részbol dllott: frdsbeli targyak a kovetkezok
voltak, kozségek szervezete és miikddése, kozigazgatdsi eljrds; kozségi hdztartds; dlla-
mi anyakonyvezés; jogi alapismeretek.

Szébeli vizsgit valamennyi tantargybdl tettek de tdrgyanként csak egy-két feltett
kérdésre virt feleletet a vizsgabizottsig.” A vizsgabizottsdg elnokbdl és két tagbél 4lit.
Az elndkot a beliigyminiszter nevezte ki, két tagjdt pedig a tanfolyam elSadéi kozill a
tanfolyam igazgatdija kiildte.

A képesitSvizsgarél bizonyitvanyt éllitottak ki, melyben a képesités fokdt is meg-
hatdroztdk, Ezek a kovetkezOk voltak: kitiintetéssel képesitett, jelesen képesitett, j6
eredménnyel képesitett, és képesitett. A bizonyitvinyt a tanfolyam pecsétjével lattdk
el, és a vizsgabizottség elnoke és jegyzdie irta ald.8
A Beliigyminisztériumban a kozszolgdlati és tanulmdnyi osztdly vezetSje, Karcsay Sdn-
dor fogta egybe a kozigazgatdsi szaktanfolyamokat.® Karcsay Sdndor miniszteri osz-
télytandcsos és Csizmadia Andor egyetemi magantandr, szocidlis feliigyel6 1946 okté-
berében elkészitették Magyarorszdg kozigazgatdsa cimii kézi-, ill. tankonyvet, a , Koz-
szolgdlati Konyvei” sorozatban.

A kézi- és tankonyvnek szdnt kiadvdny a kozigazgatds \j alkalmazottai szdmdra ké-
sziilt, akik a felszabadulds el6tt a hivatali hierarchiidban vagy a kozélet olyan szférdj4-
ban miikdtek, ahol kozigazgatdsi ismeretekre nem volt sziikség. Az alapfoki kozigaz-
gatdsi ismereteket azonban az énkormdnyzatokban a fogalmazdsi és a szdmviteli mun-
kit elldt6 tisztvisel6knek nélkiil6zni nem lehetett.

A szerz6k az emlitett tananyagban nem kozoltek uj kozigazgatdsi elméleteket, ha-
nem rendszerezték a kozigazgatdstan és a tételes jog eredményeit. Ismertették a hatd-
lyos tételes jogot, melyhez hozzifiizték a kozigazgatastani vonatkozdsokat. Uj szem-
pontokat a szerzok a kozigazgatdsi intézmények tdrgyaldsdnal vetettek fel, csak utaltak
a kozigazgatdsi reform néhédny ismert tételére. Ezzel a magyar kozigazgatds megujuld-
sdra valé torekvését is szolgaltak a szerz6k.10

A sorozat els6dlegesen a 10.070—1945. M.E. sz. rendelet alapjin szervezett képesitd
tanfolyamok, a roviditett és a rendes kozségi kozigazgatdsi tanfolyamok szdmadra ké-
sziilt. Ezeket a tankonyveket jogi el6képzettséggel nem rendelkezs személyek szdmdra
készitették, és alkalmas segédeszkozok voltak a kozszolgdlati alkalmazottak felkészii-
léséhez a vizsgdra. A konyvek tartalmaztdk a demokratikus Magyarorszdg jogszabdlyai-
nak sommds Osszefoglal6jdt is. A sorozatban a kovetkezd konyvek jelentek meg, illetve
késziiltek el kéziratban 1946 végéig:
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— A magyar alkotmdny — Magyarorszdg kozigazgatdsa — Altaldnos jogi ismeretek
— A magyar magdnjog, kereskedelmi jog, perjog és végrehajtdsi jog vdzlata — Magyar
biintetGjog és eljdrds — A kozség — Beliigyi és j6léti igazgatss — Rendészet — Pénz-
ligyi igazgatds — Kozhaztartdstan — Gazdasdgi igazgatds — Hivatalszervezés és iigyvitel
— Foldmivelésiigyi, kozelldtdsi, ipari, kereskedelmi és kozlekedésiigyi igazgatds — Koz-
igazgatdsi iratmintatdr.

A Beliigyminisztérium kozszolgélati és tanulményi osztdlya a szakigazgatdsi tisztvise-
16k, a hivatalszervezéssel foglalkozok és az iigyvitelt vivék szdmara tovibbi kétetek el-
készitését szorgalmazta.

A tanfolyamot végzett jegyzok szdmdra a beliigyminiszter az alkalmaztatisi tilalom
ellenére lehetGséget adott elhelyezkedésre a kozigazgatdsi palydn. Elrendelte, hogy a
200-878-1946. BM. sz. rendelettel szervezett roviditett kozségi tanfolyamon végzettek
ideiglenesen az 5nkorményzati kozigazgatdsban stitusba keriiljenek.11

A roviditett kozigazgatdsi tanfolyam hallgatéi fogalmazéi (ligyintéz6i) dlldsokhoz
jutottak a képesitS vizsga utdn, s legnagyobb résziik a kozségi jegyz6i, a jardsi fGjegy-
z8i hivatalokban.

A tanfolyamon felkészitett hallgaték ismeretének azonban tobb hidnyossdga volt.
Megillapitottdk, hogy az id6kozben 10 hetesre szkiilt tanfolyamon a kozigazgatds el-
méletét és gyakorlatdt még alapjaiban sem lehet elsajétitani. A koalici6 ezért azt kove-
telte, hogy az 1944 elétti egy esztendeig tart6 tanfolyamok rendszeresitésére keriiljon
sor. A beliigyminiszter 1946-ban szabdlyozta a tanfolyamok rendjét. ElSirta, hogy a
képesits tanfolyamnak két félévbol kell 4lini. Az elsé félév oktéber 1—janudr 31 ko-
z0tt a médsodik februdr 15—jinius 1-ig tartson. Az els6 félévet kollokvium, a mésodikat
pedig a kozigazgatdsi képesits vizsga zérja le.12 Ebben a rendeletben szab4lyozta a mi-
niszter, hogy az 1946. mdjus 1-én kezd6dd tanfolyam elsé féléve dsszevont tananyag-
gal juilius 15-ig tartson. A tovdbbiakban azonban a Beliigyminisztérium ragaszkodni
probilt az egy évig tarté tanfolyamokhoz, és a kzépiskolai érettségi vizsgdval — vagy
azzal egyenértékiinek szdmit6 bizonyitvannyal — rendelkezSk felvételéhez. A jelentke-
zGket kozismereti tdrgyakbol vizsgira kivantdk bocsitani. Ezek tdrgya: torténelem, ma-
gyar irodalom, kozigazgatdsi jog, fizika, matematika, kémia targykorét olelte volna fel,
és a kérdések az érettségi szintjét tételezték fel a jeloltsl.

A koaliciés id6szakban a politikai partok kozotti megegyezés a kinevezendd tiszt-
visel6k képzettségére nem tartalmazott kritériumokat. A korményrendelet keretei pe-
dig lehetdséget adtak a laikus elem benyomuldsira az 6nkormdanyzati igazgatdsba, st
a vezets pozicidkba is. A laikusok elég nagy szdmban lepték el a megyei, a jérdsi, a vé-
rosi és kozségi vezetd tisztviselSi dlldsokat. Tevékenységiik a szakmai munkat egyre in-
kdbb befolydsolta, és tobb helyen hétraltaté tényezdvé vélt az ilyen képzettségli 6n-
korminyzati vezetd tisztvisels. A koalici6 is rdébredt a laikus elemeknek erre a fejl6-
dést gdtl6 szerepére. Nem egy esetben érte birdlat az Snkormdnyzatokat hozzé nem ér-
tés, szakmai tdjékozatlansig miatt. Fejér megye egyik jardsi fjegyz5jérdl az a hir jar-
ta, hogy ,tdrsadalmi miiveltsége a nulldval egyenls”, s a kozigazgatédsi kérdések meg-
old4dsdhoz egyiltaldn nem ért.

A laikus elem, tovdbbd a régi kozigazgatisi tisztviselok tovibbképzésére a beliigyi
kormdnyzat tervet dolgozott ki. A megvalésitdsra intézményesen 1948 mdsodik felé-
t] keriilt volna sor. A kormdnyzat ugyanakkor tovébb folytatta az intézményesitett
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kozségi jegyzSi tanfolyamokat, de a Szakszervezeti Tandcs 4ltal kezdeményezett koz-
igazgatési bevezets tanfolyamokat is feldjitottdk. A Szakszervezeti Tandcs Gsztonozte
példéul a lajosmizsei népi szerveket arra, hogy egy 50 f&s csoport szdmdra kézigazga-
tasi tanfolyamot tartsanak, ahové a kozségbGl és a kornyék telepiiléseirdl hivtdk be az
igazgatdsi munkdkban foglalkoztatottakat. A tanfolyamot a kecskeméti jogakadémia
tandrai tartottdk, koztik Hordk Jens. Nevezett 1945-t61 Kecskeméten hdrom alkalom-
mal is szervezett hasonlé térgykorbdl sikeres tanfolyamot. A lajosmizsei kezdeménye-
zés a kozponti politikai szerveknek feltfint, ezért a tanfolyam tematikdjénak 4ttekin-
tésére a helyszinre megbizottat kiildtek. A megbizottak kedvezS tapasztalatokat sze-
reztek a lajosmizsei tanfolyamon.13

A kozségi kozigazgatdsi tanfolyamot 1948. junius 1-én 300 hallgatéval kezdték meg
a fGvdrosban, Egerben, Nyiregyhdzén, Kaposviron és Szombathelyen. A hallgaték ki-
vélogatdsa az MKP KV. Kozigazgatési Osztélya dltal 1946 decemberében kiadott poli-
tikai megbizhat6sdgi szempontok értelmében tortént. fgy a hallgaték donté tobbsége,
93%-a az MDP soraibdl, 7%-a pedig a parasztpartok tagjaibol keriilt ki. A kordbbi tan-
folyam anyagit azonban 4tdolgoztdk, s abban a politikai tdrgyak domindns szerepet
kaptak, de még beillesztették a tantervbe az MDP dltal kidolgozott 3 hetes pértiskola
anyagit is. Osszesen mintegy 25 politikai targyu foglalkozdst irtak elS a kozigazgatdsi
tanfolyamon. Hallottak elSaddst tobbek kozott a munkdsegységrol, a népi demokricia
alapkérdéseirdl, az egyhdzpolitikdr6l, a munkaversenyrdl, és szakiranyu fejtegetést a
szovetkezeti kérdésr6l, a Horthy-rendszer kozségpolitikdjardl, a kozigazgatdsi munka
médszereirdl, a kulturdlis igazgatdsrél. 14

A kozigazgatési tanfolyam hallgatésdga kozott tilnyomé volt a paraszti elem s ezen
beliil is az agrrproletdr. Altaldnos megallapitds az volt, hogy a parasztok a hallgatsdg
értékes csoportjit alkottdk, és szdmukra a kozigazgatdsi pdlya vonzé volt, hiszen ez ne-
kik tdrsadalmi emelkedést jelentett, és igy torekedtek is e pdlya elérésére. Ugyanakkor
az orsz4g nagy teriilletén maradtak ki a képzésbél a parasztok: a kozlekedési nehézsé-
gek miatt is. A viszonylag magas tanfolyami koltségek sem tették lehet6vé, hogy azon
a kivint mértékben vegyenek részt parasztok. 1948 elején a parasztsigbdl nagyobb
ardnyt akartak bevonni a tanfolyami képzésbe. Februdr 6-dn rogzitett elvekben a tan-
folyamot négy hénaposra tervezték, és az akciénak ,Kozigazgatdsi parasztutdnpétlds
képzése” nevet adtdk. Az MDP KV Kozigazgatdsi Osztdlya egyértelm(en a parasztsdg-
ra épitett az 1948. évi tanfolyamok szervezése sordn. Rogzitést nyert, hogy az ipari
munkdsok a kdzigazgatdsi alkalmazottak alacsony bérezése miatt ezt a pdlydt nem vdl-
laltdk. Ugyanakkor kéztudomdsu volt, hogy a vdrosi deklasszdlt elemek szivesen vdl-
laltdk volna a kozigazgatdsi palydt. Ezek képvisel6i meg is taldlhatdk a kiilonboz6 tan-
folyamokon. Az MKP és késGbb az MDP is fellépett e politikailag veszélyes elemek el-
len, és hamarosan eltévolitottak ket a tanfolyamokrél.15

A kozigazgatdsi tovdbbképzd, illetve dtképzd tanfolyamok Otnapos tematikdt dol-
goztak fel. Ezeket a megyei székhelyeken szervezték meg valamennyi onkorményzati
tisztvisel6 szdmdra. 1948 Gszén és telén egymds utdn hat kurzust tartottak a megyei
székhelyeken. Egy-egy kurzuson 10-10 ideolégiai el6adds hangzott el. Az 4tképzé tan-
folyamokon az orszigban mintegy 5 ezer tisztviseld vett részt.16
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Koézlemények

HAMZA GABOR

SZAZEVES A SZEMINARIUMI RENDSZER
AZ ELTE ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARAN

L

A muilt sz4zadban az eurépai egyetemek jogi fakultdsainak struktirdjdba beépiils sze-
mindriumok tbb irdnyd valtozas kovetkezményei és eredményei. A 19. szdzad els6 év-
tizedeiben 6lt format — eldszor a berlini egyetemen — a Wilhelm von Humboldt dltal
megfogalmazott ,kutatds és oktatds” (Forschung und Lehre) szerves egységének, egy-
massal val6 osszefondddsdnak tana.! Kordbban, lényegében a 18. és a 19. szdzad fordu-
16jdig, az egyetemek a tudomany dltal torténd személyiségformdlds eszkozei. Az ipari
forradalom kordban azonban — aminek példdul az egyetemi oktatdsi szisztémdt is
érintd kovetkezményeit j6l latja Hegel —, az egyetemi képzés igen sokat veszit szemé-
lyiségformdl6 jellegébdl. A szakmai képzés egyre nagyobb silyt kap a kiilonben idotar-
tamét tekintve jelentdsen megrovidild egyetemi oktatdsban. A tdrsadalomnak, ponto-
sabban az 4llamnak, elsésorban olyan szakemberekre van sziiksége, akik engedelmes
,,csavarjaivd” védlnak az 4dllami és a jogi mechanizmusnak.? Ennek az igénynek, ennek a
kovetelménynek — hangsilyozom kizdrélag ennek a kévetelménynek — vilt a német
nyelvteriileten oly hamar bevett fogalméva Ausbildungsuniversitdt. Az ipari tirsadal-
mak korét megel6z6 periédusban uralkodé, a humanisztikus képzési elvekre épitd Bild-
ungsuniversitatet felviltja a kizdrélag a szakirdny képzésre figyelmet fordité uj ti-
pust, a studium generale-vel diametridlis ellentétben 4ll6 egyetemi képzési rendszer.
A jogdszképzés teriiletén lényegében a mult szdzad derekdig van még lehetdség arra,
hogy a jogtudomannyal, a klasszikus értelemben felfogott jurisprudentidval dsszeegyez-
tethetd legyen a képzési szisztéma. Savigny példdul még kiilonosebb nehézségek nélkiil
be tudja illeszteni ,jogtudomanyit” kora jogaszképzési rendszerébe. A berlini egyetem
jogi kara ugyanis még az § idejében valéban, a sz6 legnemesebb értelmében vett kép-
zést nyiit, és nem pedig egy ,,mesterségbe” val6 begyakorlds lehetségét biztositja, mi-
képpen erre a jogtudds maga is utal az un. pragmatikus irdnyzat képviselGivel folyta-
tott vitdjaban. Abban, hogy a jogdszképzés egyre nagyobb mértékben vesz Uj irdnyt a
Kkérdéses iddszakban, komoly szerepet jitszik természetesen az egyetemen oktatott tar-
gyak korének jelent6s mértéki boviilése. Csak jelzésszerien szeretnék ebben a vonat-
kozisban arra utalni, hogy mar néhdny évtizeddel Grotius ,,De iure belli ac pacis”
(1625)-4nak megjelenését kovetden sor kerill — elGszor Heidelbergben, igaz a filozéfiai
fakultdson — a természetjog és a nemzetkoz jog katedrdinak feldllitéséra.> Egyre na-
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gyobb szerepet kap a jogdszképzésben a hazai jog, vagy mésképpen a nemzeti jog okta-
tésa is, bdr ebben a vonatkozasban igen jelentGs idGbeli eltérés van az egyes eur6pai 4l-
lamok kozott. Az élen a franciaorszdgbeli egyetemek 4llnak, ahol a Napkirdly 1679-
b6l szdrmazé rendelete kotelezové teszi a francia magdnjog oktatds4t. Németorszagban
el6szor Halléban lesz kotelezé a ,,deutsches Privatrecht™ oktatdsa (Christian Thonasius
e targy els6 elGaddja), Anglidban viszont csak a 18. szédzad mdsodik felében (Oxford-
ban 1760-ban, Cambridge-ben 1780-ban) jénnek létre katedrék az angol jog oktatdsira.
Hazénk hosszu ideig egyetlen jogi fakultdsa — s ezt nem kis biiszkeséggel mondhatjuk
— messze megel6zi eurdpai tdrsait, mivel ndlunk mdr a Kar 1667-ben tértént alapitdsd-
val kezd6dden diszciplina a hazai jog, a ius patrium.* Nem szabad tovabb4 arrél sem
megfeledkezniink, hogy az oktatdst sziikségképpen befolydsolja a jogtudomédny miive-
lésében bekovetkez6 szemléletbeli vdltozds is, amelynek gyokerei a 16. szdzadra nytil-
nak vissza. A mos gallicus, az elsGsorban az \ij bourges-i jogi fakultéds professzorai 4ltal
képviselt iskola humanisztikus irdnyultsigi, a szovegkritikdra épiil6 jogtudomanyi
irdnyzat. Kiilonosen a magédnjog oktatdsdnak teriiletének szmbet{inek ezek a szemlé-
letbeli, s nem csupdn stilusbeli véltozdsok. A filolégia és a torténelem ,,behatoldsa” a
jogtudomanyba komoly hatdssal van az oktatésra.)

Az erdsen vézlatosan jelzett véltozdsok, hatdsok ereddje azonban nem nélkiilozi a
negativumot sem. Az oktatds egyfajta extenzivvé vdldsa — ami a diszciplindk szdmédnak
novekedésébdl és a nemzeti jog oktatdsi struktiirdba torténd beépiilésébsi adédik —
maga utdn vonja az oktatds intenzivitdsdnak csokkenését. Emellett a gazdasagi fejlodés
dltal feltételezett tirsadaimi, pontosabban 4llami igények kedvezstlen véltozdsa is hat-
rinyosan befolydsolja az évszdzadokon it egyfajta stabilitdssal rendelkez6 oktatdsi
szisztémit. Ezeket a negativumokat egyediil, 5nmagéban véve nem képes ellenstilyozni
a mos italicust felvdlté, a humanisztikus tradiciokra épitd 4j jogtudomanyi irdnyzat, a
mos gallicus, melynek az oktatassal val6 Gsszefiiggése egyébként is folottébb laza, vagy
pontosabban erdsen 4ttételes. Tovdbbi problémit jelent a korabban, legaldbbis az euré-
pai kontinensen dltaldban azonos sémékat kovets jogdszképzés egységének felbomldsa.
Jelentds kiillonbségek mutatkoznak az egyes orszdgokban aszerint, hogy mi is tekint-
hetS a reprezentativ jogdsztipusnak. Hadd utaljak ebben a vonatkozdsban csupdn jel-
zésszer(ien arra, hogy mig példdul Franciaorszdgban ezt a tipust a perbeszédek tartdsa-
ban jeleskedd ugyvéd tolti be, addig Németorszdgban ezt a pozici6t a tudés jogaszdok-
tor testesiti meg Ennek az eltérésnek az alapja dontGen az egyetemi képzési rendszer
kiilonbségében keresendS. A jogot Franciaorszdigban ugyanis — nem utolsésorban a
descartes-i hagyomdnyokat kovetve — Savatier-t idézve val6jdban a néhény principium-
ra épilld geometria egy fajtdjinak (,,une sorte de géometrie construite a partir de quel-
ques principes”) tekintik. A jogdszképzésben, de a joggyakorlatban is bizonyos mér-
tékd formalizmushoz vezet Descartes geometrikus szellemének kovetése. Németorszdg-
ban viszont sok vonatkozasban kritikusabb a joggyakorlat irdnyaban a jogi felsGoktats.

II.

Ennek a rovid és sziikségképpen erdsen vazlatos nemzetkozi kitekintésnek (a jogdsz-
képzés fejlédésére, torténetileg kialakult tipusaira) a célja annak érzékeltetése, hogy a
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szemindriumi rendszer bevezetését a budapesti tudomédnyegyetem jogi kardn nem volna
helyes a nemzetkozi osszefiiggésekbdl kiszakitani, vagy legaldbbis azoktol fiiggetleniil
vizsgdlni. A szemindriumok létrehozdsa Karunkon komoly oktatds- és tudomany politi-
kai dontések eredménye. Vécsey Tamds romai jogi szemindriumdnak form:ihsan 1887-
ben torténetd megalapitdsit egy évtizeden 4t tart6 kisérlet el6zi meg. 7 A nemzetkozi-
leg is jol ismert rémai jogdsz professzor mdr az 1875—76. évi tanév elsG felében meghir-
det szemindriumi jellegii foglalkozdst ,.Jogesetek a pandektdk szerint™ cimmel, amelyet
az 1883—84. évi tanév mdsodik szemeszterében a ,,Pandekta-praktikum” vilt fel. Az
1884—-85. évi tanév mdsodik félévében hirdeti meg az ,,Exegezis”-t. A rémai jogi sze-
mindrium formdlis létrejottét kovetden az elsd félévben a lényegében a mos gallicus
médszerét kovetd szovegelemzést, tin. exegetikumot, a mdsodik szemeszterben pedig a
sok tekintetben a mos italicus hagyomdnyait kovets praktikumot hirdeti meg. A jogi
karon, a kari tandcsban el6adéként & indokolja meg a szemindriumi foglalkozds didak-
tikai fontossdgit. ,,A mire a jogi oktatdsnak legnagyobb sziiksége van” c., a Jogtudo-
ményi Kozlényben (1884. 19. évf. 20. sz. mdjus 16.) kozzétett tanulmdnydban megdl-
lapitja, hogy a jogi oktatds szinvonalit a leghatékonyabban a szemindriumok tartésdval
lehet emelni. Vécsey Tamds el6addi véleménye az alapja a kar szakvéleményének, ame-
lyet az egyetemi tandcs mar 1886 nyardn (1886. jiinius 16-4n) felterjeszt Trefort Agos-
ton vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez (szama: 1028). A Vécsey professzor kezde-
ményezte rémai jogi szemindrium létrejottét nem sokkal késGbb tobb mds szemind-
rium megalapitdsa is koveti. o

A Vécsey-féle kezdeményezés jelentdségét még jobban tudjuk értékelni, ha tekintet-
be vessziik, hogy a Karon tobb éven it nem csekély ellendlldsba iitkozik a szemindriu-
mok létrehozdsa. Trefort még 1873-ban felhivja a jogi kart, hogy ]eloljon ki két pro-
fesszort a bécsi egyetemen miikodd jogi kari szemindrium megtekmtésére Hoffmann
és Schnierer professzorok azonban Bécsbdl visszatérve jelentésiikben még nem tartjk
id6szertinek a pesti karon a szemindrium létrehozdsdt. Utalnak arra is, hogy a bécsi
egyetemen végsd sordn a kar ellenkezése ellenére keriil sor az dllamtudomadnyi és a jog-
tudomdnyi szemindriumok alapitdsdra. Problémdt jelent az is, hogy nincsenek meg a
szemindriumok alapitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges feltételek, igy példdul a meg-
felel6 konyvanyag. A Kar a jelentés alapjan elzdrkozik a szemindriumok létesitésétdi,
és tovabbra is a fékollégiumok megfeleld szint{i magatartasdban ldtja ,,a siker leghatha-
tésabb tényez&jét”. Mas kérdés az, hogy igéretet tesz arra, miszerint a Karon a jovd-
ben nagyobb szdmban fognak tartani kiilonleges el6addsokat és kiilon kollégiumokat.
A szemindriumi oktatds intézményes formdjdnak létrejotte még _116 tiz évet vdrat magéra,
mint Eckhart Ferenc irja ,,a jogtudomény nem csekély kdrédra”.

Az 1880-as évek elején meriil fel ismét a szemindriumok alapitdsdnak gondolata. Ez-
uttal Szdsz Kdroly tanuiményozza Bécsben Trefort megbizdsa alapjdn az egyetemi sze-
mindriumi rendszert.!! A Kar 4ltal kikildott bizottsdg véleménye azonban ezittal is
negativ a szemindriumok meghonositasdt illetSen. A bizottsdg feleslegesnek tartja — és
ebben a véleményben a doénté motivum nyilvinvaléan a Kar igen nagy hallgatéi 1ét-
szima — a tudomdnyos igény( képzés miihelyéiil szolgil6 szemindriumokat. A bizott-
sdg dllasfoglaldsa szerint elegendd a specidlkollégiumok rendszerének fejlesztése, ame-
lyek a praktikumok feladatét téltenék be. A negativ tartalmi vélemény nem befoly4-
solja a minisztert abban, hogy nyilatkozatot kérjen a Kar professzoraitdl arra nézve, ki
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hajland6é szemindriumot tartani. Ezzel egyidejiileg igéretet tesz kozos szemindriumi
alapkoényvtdr és kiilon szemindriumi konyvtar 1étrehozdsdra. Trefort szdmdra azonban
— s ezt hangsilyoznunk kell — nagy sillyal latba es6 koriilmény ennek az elhatdrozi-
sdnak valéra vdltdsdndl az, hogy a karon mdr t6bb, mint egy évtizede kibontakoznak
éppen Vécsey Tamds munkdja eredményeként a szemindriumi oktatds és kutatds kor-
vonalai.

Vécsey Tamdst a szemindrium alapitdsdra tanitdsi médszere 6sztonzi, amelyrél egyik
hétrahagyott irdsdban igy szdmol be:12 ,,Hogy a gyakorlat legyen tudomanyosabb és a
tudomdny legyen gyakorlatiasabb: Savignynek ezt az Ghajtdsit és Jhringnek ezt meg-
valosité példdjat tartva szem elGtt: mdr mint eperjesi jogtandr rémai jogi el6addsaimat
jogesetek bemutatdsdval és targyaldsdval egészitettem ki, mely alkalommal az érdek-
16d6 hdlds tanitvany megfigyeli a jogesetek tdrgyaldsi mGdjat, részt vesz az eset feletti
eszmecserében, a jogeset elemzésében, meghatdrozdsdban, a dontd szabdly keresésében
és megtaldldsdban és a jogi vélemény alkotdsiban. lly 6rdkon az érdekl&dék nem merd-
ben hallgat6k, hanem tevékeny résztvevs kozremiik6d6k a jogdszi vizsgdlédds, okosko-
dds, kovetkeztetés szellemi munkdjdban, a jogalkalmazds miivészetében.” Mdsutt igy ir
targyanak oktatdsdr6l:'3 | A rémai jogot mdr Eperjesen is, gy mint aztdn az egyete-
men kivilé propaedeutikai jelentGségében méltdnyoltam. Tudoményosan képzett jogé-
szokra van sziikség, s igy az oktatdsndl alapveté gyandnt nilunk se nélkiilézhetd a ré-
mai jog. A miszavak, kifejezések, fogalommeghatdrozdsok, a jogdszi gondolkodds és
okoskodds, az elvi fejtegetések, kovetkeztetések, a szovegmagyardzds, kiegészités:
mindezek csak ott taldlhatok, ahol gondozzék a civilisztikus tanokat. Werb&czy, Kele-
men, Frank, Wenczel,Zlinszky s a tobbi hires magyar jogtudds a rémai jog ismerete
kovetkeztében véltak képessé arra, hogy szérvinyos jogtételeinkbél elvonds titjan fo-
galmat alkossanak, berendezé osztdlyozisokat tehessenek, s a joganyagot egységes 4t-
nézetes rendszerbe foglalva tdrgyalhassdk s ezzel hazai jogunk kérvonalait hatdrozott-
sdggal megdllapitsdk.” Ahhoz azonban, hogy ez a tanitdsi médszer, amely a tudom4-
nyos igényii oktatds kovetelményét fogalmazza meg, eredményes lehessen, nem elegen-
dé a fékollégium, hanem amellett szemindriumra is sziikség van.

Vécsey Tamds tudatédban van annak, hogy a szemindriumnak nem lehet kizaréla-
gos feladata — s kiilénésen nem a jogi karon —a tuddsképzés. Az 1872-ben a szemind-
riumi rendszert az osztrdk egyetemeken meghonosité vallds- és kézoktatdsiigyi minisz-
teri rendelet valéjdban ezt a sziikebb értelemben vett szemindriumot vezeti be.!4 Ez 1¢-
nyegében megfelel a bolcsészeti kar igényeinek, ahol példdul Theodor Sickel hires bécsi
torténészprofesszor ,Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung”-jsba minden
évben maximdlisan tiz hallgat6t vesznek fel. A szemindriumnak kizdrélagosan ez a for-
mdja azonban nem jelent megolddst a jogi karon. A jogdszképzésben a tgabb értelem-
ben vett szemindrium a repetitériumot és a praktikumot is magédban foglalja, mivel a
képzés nemcsak elméleti jellegli. A szemindriumi rendszer létrehozdsa nem sérti a tan-
szabadsdg elvét. Mas kérdés az, hogy a tanszabadsag (Lehrfreiheit) elvildg nem feltéte-
lezi a szemindriumokat, pontosabban k6z6mbos azok irdnt. A legjobb példa erre az
1870—80-as évek Németorszdginak jogdszképzési rendszere, amelyre a rendkiviili vél-
tozatossdg jellemz6. Ez a sokrétiiség mdr a terminolégidban is megnyilvanul: a szemi-
ndrium kifejezés mellett lehet taldlkozni a praktikum,15 az exegezis, a jogi gyakorlat
(juristische Ubung), a konversatorium, a jogi (ezen beliil romanista, civilista) térsasig
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stb. elnevezéssel, melynek célja, oktatdsi programja az elnevezésbeli kiilonbség ellenére
nem egyszer ugyanaz. Vannak olyan egyetemek is ebben a periédusban, amelyeken a
professzorok nem tartanak tudomanyos igény{i szemindriumot, hanem megelégszenek
a praktilmrm:tkkal.16

Vécsey Tamds szemindriumi koncepcidjdban a szemindrium fogalma a tudomdnyos
igényfi intenziv foglalkozdst és a joggyakorlatba bevezetd, arra elokészito praktikumot
egyardnt tartalmazza. Ezt dokumentdlja, hogy a rémai jogi szemindriumi fiizetek koré-
ben tudoményos igény(i munkdk, dolgozatok és hallgatoi segédeszkdzok kiaddsdra egy-
ar4nt sor keriilt.!” S hogy mennyire sziviigyének tekinti a szemindriumot, ezt bizonyit-
ja az is, hogy annak kedvéért egy id6ben még a Pandektdk el6addsardl is lemond rémai
jogész kollégdi, Hoffmann P4l és Szdszy-Schwarz Gusztdv javéra. Teszi ezt annak elle-
nére, hogy — Szédszy-Schwarz Gusztédvot idézve — ,,A katedrdn 1il6 tandr gy viszonylik
a szemindriumban {il6h6z, mint a békedllomdnyban levé katonatiszt a hdboriban levé-
hoz. Ha mindennap hédbori volna,nem tolakodnénak a katonasdghoz azok, akik a tiszti
karrierben csak a kardbojtot meg a kaszinét litndk. Igy az egyetemen is a nehezebb fel-
adat az avatatlanokat t4vol fogja tartani. Es igy a szemindrium nemcsak kell§ tanul6-
kat fog nevelni, de kell§ tandrokat is.”18

III.

Vécsey Tamds, a kitiné tudés és pedagdgus, aki kiilonben egy id6ben E6tvos Lo-
rdnd neveldje is,? szemin4riumi elgondolasdban figyelemmel van a jogdszképzés terii-
letén a gazdasdgi-tdrsadalmi fejl6dés motivdlta véltozdsokra, a nemzetkozi és a hazai
tudoményos élet igényeire. Ezeket tekintetbe véve hirdeti meg rémai jogi (pandekta-
jogi) praktikumdt mér budapesti professzorrd torténé kinevezése elso évében, és inditja
meg a tudomdnyos igény i jogdszképzés egyik feltételét jelents exegézisét mdr az 1880-
as évek elsd felében. Ezeknek az 0j oktatdsi formdknak a meghonositésdval kialakitja a
kettds igényt, kovetelményt kielégits jogi szemindrium elGképeit és igy donts szerepet
villal abban, hogy éppen szédz évvel ezelGtt az els6 szemindriumok kozott johessen létre
a budapesti tudomdnyegyetemen a rémai jogi szemindrium.
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FOLDI ANDRAS

A ROMAI JOG DEL-AFRIKABAN

L.

A Dél-Afrikai Koztdrsasdg az ut6bbi id6ben sajndlatosan ismét a vildgpolitika féku-
széba keriilt.! Ennek az orszagnak az emlitése egyértelmien a fajiild6zg, uin. apartheid
rendszert juttatja esziinkbe. A tomegkommunikicids eszkdzok jovoltdbol az az érzé-
siink tdmadhat, hogy az ott uralkod¢ dllapotokat viszonylag jol ismerjiik. Az igy szer-
zett ismeretek azonban sziikségszeriien egyoldaliak. Ezen nem azt értem, hogy az or-
szdg behatébb megismerése nyomdn a fajiilld6z6 rezsim szimpatikusabbd vilna elét-
tink, ennek tdn éppen a forditottja torténhet meg. A Dél-Afrikai Koztdrsasdg azonban
éppugy ,komplexusokbdl 4ll6 komplexus”, mint barmely més dllam. Tehdt még , fe-
hér részét” sem azonosithatjuk a fajiild 6zés rendszerével.

A mai Dél-Afrikai Koztdrsasdg legszembetiinbb vondsa ugyan kétségteleniil a fe-
kete tobbség leplezetlen és brutdlis elnyomadsa, de aligha valdszin(, hogy ezt a tdrsadal-
mat e vondssal kielégitGen jellemezhetnénk. A képet alkot6 kevésbé feltlind ténusokra
is figyelemmel kell lenni, ha a redlis képet akarjuk ldtni.

A dél-afrikai tdrsadalom képét alkoté elemek koziil az egyik legjelentGsebb a jog-
rendszer. Ha a Dél-Afrikai Koztdrsas4g jogdt csak globalisan is szemléljiik, mar sok min-
dent megtudunk. E jog — kissé bizarr hasonlattal — egy kentaurhoz hasonlithaté.
A kozjog (és a biintetSjog) ugyanis — bizonyos demokratikus, angol eredeti intézmé-
nyeivel© egyiitt is — kifejezetten a faji elnyomds szolgdlatdban 4ll, és ilyen értelemben
nem tarthat szdmot a civilizdlt, vagy ha gy tetszik, az eurdpai jelzére, a maginjog el-
lenben, mintha nem is ugyanannak a jogrendszernek a forésze lenne, az egyetemes
jogi kultdra legértékesebb hagyomidnyait 6rzi napjainkig. A Dél-Afrikai Koztdrsasdg
magédnjoga a XVII. szdzadi holland ,.elegins jogtudomany ™ dltal kozvetitett rémai jo-
gon alapul.

Ha a kérdést a romai jog tovibbélése szempontjdbol nézziik, azt mondhatjuk, hogy
a Dél-Afrikai Koztarsasag egyike azoknak az immadr igen kisszdmu teriileteknek a vild-
gon, ahol a rémai jog tartalmilag a kodifikélt eurépai maginjogokban is tovibbél, ér-
deklédésiinket mégis elsGsorban a Dél-Afrikai Koztdrsasdgban formailag, de ténylege-
sen is érvényesiilé rémai jog keltheti fel, ha a rémai jog mai érvényesiilésérdl van sz6.
Ehhez képest meglepd, hogy a rémai jogdszok dltaldban nem forditanak tul sok figyel-
met a dél-afrikai jogra.* Az osszehasonlit6 jogi kutatdsok részérél sem tapasztalhaté
tulzottnak nevezheté figyelem a dél-afrikai magdnjog irdnt.> Am arra mégsem kovet-
keztethetiink, hogy a dél-afrikai magdnjog merSben érdektelen téma lenne. Az a tény,
hogy az irodalomban kevés az ilyen tdrgyy publikdcié, minden bizonnyal nem az ér-
dekl6dés hidnydval, hanem sokkal inkdbb azzal magyardzhat6, hogy a dél-afrikai jog
tilsdgosan tdvoli és egyittal tilsdgosan egyedi, és végiil, de nem utolsésorban a behaté
vizsgdlat szdmdra igen nehezen hozziférhet6. Tévoli, és nem a foldrajz tévolsdg miatt
elsdsorban, hanem az orszag politikai elszigeteltsége folytdn, melyet e jog valéban egé-
szen kiilonos, semmilyen mds joghoz nem hasonlithatd jellege is fokoz.
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E sorok iréja teljes mértékben tudatdban van annak, hogy a dél-afrikai magdnjog
bemutatdsa lehetdségeit messze meghaladnd. E cikk cél]a azonban nem is a dél-afrikai
magdnjog bemutatdsa, hanem néhany olvasményélmérly kozkincesé tétele, aminek
kapcsdn a témardl is kideriil majd — remélhetéleg — egy s mas!

IL.

Olykor mdr iires kozhelynek hat az az unalomig ismételt tétel, miszerint a tdrsadalmi
jelenségeket csak torténetiségiikben lehet megérteni. A dél-afrikai magédnjog esetében
azonban egyszerfien elképzelhetetlen, hogy az ismertetést ne ,,Addmndl és Evéndl”
kezdjiik el. A torténet pedig 1652-ben kezd6dik, amikor Jan van Riebeeck, a Holland
Kelet-Indiai Tdrsasdg képviselGjeként megalapitja a fokfoldi gyarmatot. Fokvédrosban
1656-t6l mdr birésdg is mikodik,’ mely a Tarsasdg rendelkezése alapjén a holland tar-
tomdny jogit kezdte alkalmazni. 8

Ami a Holland Kelet-Indiai Téarsasdgot illeti, az a holland parlament felhatalmazasa
alapjdn, ? szinte mint dllam az 4llamban — Dgész.en a brit héditasig (1795) — szuverén
médon igazgatta a tengerentuli teriileteket.!

A mdsik kérdés az, mi volt ekkor a hollandi (nem hollandiai!) jog? Németalféld tar-
tomdnyai kiilonb6z6 mértékben, de kivétel nélkiil recipidltdk a rémai jogot. A gazda-
sdgi és politikai szempontbdl legjelentSsebb tartomdny éppen holland volt, 11 mely a
rémai jogot igen jelentds fokban vette dt, rdaddsul a jogtudomdny is e tartomdnyban
érte el a legmagasabb nivét, elég itt a leideni jogi karra utalni. A hollandi jog tehit,
mely Dél-Afrikdban is megvetette 1dbdt, fejlett és alapvetSen a rémai jogon alapuld jo-
got jelentett abban az id6ben. Ez a jog azonban, melyet 1664 6ta rémai-holland jog-
nak is neveznek,’! kodxﬁkélatlanséga mellett rendkiviil heterogén is volt: a rémai jo-
gon kiviil németalféldi és hollandi torvényekbdl, hollandi és mas németalféldi, vala-
mint germdn szokdsjogi szabdlyokbdl, kdnonjogi elemekbdl tevGdott ossze, és forrdsai
kozé tartoztak biréségi itéletek és a jogtuddsi mivek is.13

A hollandi jog nem a maga egészében keriilt 4t Dél-Afrikdba, és a dél-afrikai jog
masfel6l mdr kezdetben sem volt azonos a hollandi joggal. Az 1652 utdn keletkezett
hollandi torvények eleve csak akkor hatdlyosulhattak Dél-Afrikdban, ha az emlitett
Térsasdg azokat a dél-afrikai jogba inkorpordlta.'* A kordbban keletkezett, de Fokfol-
don nem megfelel§ hollandi torvényeket (pl. a csatorndkrdl, a sajtdszabadsdgrol) szin-
tén nem alkalmaztik. Megjelent tovdbb4d a sajdtos gyarmati jog is, 1 nyilvan a konkrét
viszonyok reflexiéjaként. A rémai-holland jogot egyébként az — ekkor (a XVII-XVIIL
szdzadban) még csekély létszdmi — bennsziiltt lakossdgra nem alkalmaztdk.'6

A Nagy Francia Forradalmat kovet6 hdborik miatt Anglia okkupdlta a holland
gyarmatokat Dél-Amerikdban, Dél-Afrikdban és Azsmban igy Fokfold is 1795—1802-
ig, majd 1806-t6l tartésan brit uralom alé keriilt.!” Az angolok — az 6kori rémaiakhoz
hasonléan — 4ltaldban meghagytdk a gyarmati teriileteken a helyi jogokat a maguk ér-
vényében, mégpedig attdl figgetleniil, hogy csupdn okkupdcidra, vagy jogi értelemben
vett gyarmatositdsra is sor keriilt-e. Igy jrtak el Fokfoldon is, ahol a - rémai-holland
jog tovibbi érvényesiilését kifejezetten garantalték Taldl6 ezért a megdllapitds, hogy
furcsa médon éppen az angol hdditdsnak koszonhetS a rémai-holland jog léte, hiszen
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ha az angolok 4ltal elfoglalt gyarmatok (Fokfoldon kiviil Brit Guayana és Ceylon is ide
értendd!) holland uralom alatt maradtak volna, akkor ott a holland Polgdri Torvény-
konyv valdsziniileg véget vetett volna a rémai-holland jog uralm4nak.1?

A brit korményzat biztositotta tehdt a romai—holland jog fennmaradisét, de ennek
az volt az 4ra, hogy az angol jog egyre tobb teriiletet héditott el a rémai-holland
jogtol. A brit tolerancia ugyanis, gy tiinik, csak annyit jelentett, hogy ahol az angolok
nem lattdk sziikségesnek, ott nem helyettesitették a rémai-holland jogot a common
law-val, de nem tartézkodtak az angol jog hatdlyba léptetésétdl, ha azt érdekeik meg-
kivantdk.

Az angol jog hatdsa eldszor a kozjog teriiletén érvényesiilt.m FeltehetGen a foko-
z6d6 angol bevindorlds — ennek csticspontja 1820-ra esik?! — valtotta ki kozvetve az
angol jog térnyerését a magdnjog teriiletén is. Az 1820-as években bevezették az angol
biintet és polgdri eljdrdst és a biréségi szervezeteket is angol médra alakitottak 4t.22
Ebben a korben a tovibbi fejldés szempontjdbél dontd jelentdsége volt az angol pre-
cedens jog, a case law rendszere megjelenésének. Az angol jog behatdsdnak egyik legje-
lentSsebb médjat éppen a precedensek képezték.2> Taldn nem til tévoli pirhuzam,
ha e vonatkozdsban a rémai civiljog anyagi jogi szabdlyaira dontd csapést jelentd lex
Aebutidra utalunk, mely elvileg szintén ,,csak’ a perrendtartds szabdlyait médositotta.

A precedensek azért voltak ,veszélyesek’ a rémai-holland jogra nézve, mert Dél-
Afrikdban a XIX. szdzad elsé harmaddban angol jogdszok jelentek meg (maguk a dél-
afrikai szdrmazdsi jogdszok is jorészt angliai egyetemeken végeztek abban az idGben),
akik szdmdra a rémai-holland jog mdr csak nyelvi okokbdl is nehezen volt hozzéfér-
het6.24 E jogdszok joval kiterjedtebben alkalmaztik az angol jogot, mint amennyire az
elvileg indokolt lett volna2’ de még amikor a rémai-holland jog szabdlyait alkalmaz-
tdk, azt is angol szellemben, az angol jognak megfelelGen értelmezve tették.?® A lon-
doni felsé birésighoz (Privy Council) fellebbezett iigyekben pedig természetszeriien az
angol jog szerinti dontések sziilettek, ami — kozvetett médon — szintén befolydsolta a
dél-afrikai judikaturat.’

Végiil kedvez6tleniil hatott a rémai-holland jog fejlédésére, hogy az anyaorsziggal
és annak a kodifikdci6 utjdra 1épett jogdval val6 kapcsolat megszakadt.

A polgdri szerzSk az angol jog erds6dé behatdsdt dltaldban csak az emlitett, felépit-
ménybeli tényezbkre vezetik vissza, és csak elvétve utalnak a gazdasdgi alapban gy tke-
rez6, mélyebb okokra, elsésorban arra, hogy a XIX. sz. misodik felében Dél-Afrika
egyre inkdbb ipari teriiletté vilt, és az j gazdasagi viszoneyok jogi rendezésének igénye
is az angol jog befolydsdnak novelése irdnydban hatott.2® A rémai-holland jog a meg-
felel6 korszer(isitésekkel elvileg kielégithette volna az iparosodé tdrsadalom igényeit,
mint ahogy ez a kontinentdlis Eurépa orszigai esetében jol dokumentilhaté, de a ré-
mai-holland jog XVIL. sz.-i dllapotdban tovibbéls dél-afrikai véltozata — killonosen az
angol jogi szemlélettel rendelkezS birdk kezében — nem ujulhatott meg az eurépai
mintdknak megfelelen. Az angol tokések is nyilvdn szivesebben ldttik az 4ltaluk is-
mert angol jog alkalmazasat.

Az angol jog egyre erésodé befolydsa az 1870-es évektdl ;2% mis nézet szerint 1910-
6130 megtorpant. Mar a XIX. sz. kozepétdl kezdve miikodésbe lépnek ugyanis bizo-
nyos ellenmechanizmusok, fékek, melyek az angol jog eldretorésének folyamatat els-
szor lelassitjdk, majd megdllitjdk, végil a folyamatot visszaforditjik. Ezek az ellen-
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hatdsok tobbrétiiek. A polgari szerzok dltaldban egyes kiemelkedd személyiségek szere-
pét tartjék dontd jelentoséﬁﬁnek olyan fGbirdkét, akik a rémai-holland jog alkalma
zdsa mellett szdlltak sikra.”" Megemlitik tovidbb4 a Dél-Afrikdba érkezé skot papok
és birak3 szerepét, akik a rémai jog ismeretét és tiszteletét hoztdk magukkal. (Isme-
retes, hogy Skécidban — mint erre mdr utaltunk — a rémai jog ma is €16 jog.) A legje-
lentGsebb miivelGdéstorténeti tényez6 mégis az lehetett, hogy a XIX. sz. kézepén Dél-
Afrikdban is létrejottek a Jog;;,gyetemek ahol megindult a rémai—holland jog okta-
tdsa és tudomdnyos mivelése.

A polgdri szerz6k tehdt az angol jog visszaszoritdsdt féként ideoldgiai tényezikre ve-
zetik vissza. Pedig a mélyebb okok valésziniileg itt is a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok-
ban rejlenek. Az angol és a rémai-holland jog harca a szdzadfordul6n nem elszigetel-
ten ment végbe, hanem alighanem a Lenin dltal a térténelem elsG imperialista hdbor-
jénak nevezett biir hdboriban (1899—1902) kirobban6 ellentétek egyfajta kifejezddé-
sét ismerhetjiik fol benne. Persze til egyszeri és ilyen értelemben hamis lenne a rémai-
holland jog és az angol jog harcat a dél-afrikai és brit t&kések érdekellentéte kozvetlen
jogi tiikkrozodésének tekinteni. Nyilvan sok 4ttétellel és egyéb tényezdkkel, pl. a nacio-
nalizmus hatdsdval is szdmolni kell.

Miutdn 1909- ben létrejott a Brit Birodalom beliigyeiben 6ndll6 dominiumaként a
Dél-Afrikai Uni6,° és miutdn a Westminsteri Statutum 1931-ben a t5bbi dominium-
mal egyiitt Dél-Afrikdnak is megadta a teljes fiiggetlenséget, végképp megsziint az
angol jog befolydsinak politikai alapja.3

Az angol jog visszaszoritdsa kezdetben csak annak novekvs befolyésa ellen irdnyult,
de nem tdmadtdk a mdr recipidlt angol eredetii szabdlyokat. A II. vilighdbori 6ta azon-
ban egyre erdsebben nyilvinul meg az a torekvés, hogy ahol lehet, szoritsdk ki Dél-Af-
rika jogdbdl az angol elemeket, és helyettesitsék azokat a rémai-holland jog szabalyai-

Igy a rémai-holland jog és az angol jog harca nem sziint meg napjainkban sem.

Nem deriil ki az irodalombdl, de a magénjog terén nyilvinvaléan a rémai-holland
jog poziciéit erdsitette a Nemzeti Part 1948-ban tortént hatalomra jutdsa. Ez az ese-
mény mégsem a rémai-holland jog sorsa szempontjibdl a legjelentGsebb, minthogy
fordulépontot jelentett az orszdg ujkori torténelmében. Az ijkorményzat radikdlis
médon szakitott a kordbbi politikai irdnyvonallal. Ennek jogi manifesztdloddsat kifelé
a Dél-Afrikai Koztdrsasdg 1961-ben tortént proklamdldsa és az orszdgnak a brit nem-
zetk6zosségbdl valo kilépése, a belsd szabdlyozdsban pedig a kozjog és a biintetSjog faji
elnyomdst szolgdl6 intézményeinek kiépitése jelentette.

Az irodalom hallgat arrél, hogyan fér meg a rémai-holland jog és a fajiild6z5 rend-
szer. Ez a hallgatis bizonyos értelemben nem meglepd, hiszen a rémai—holland jog,
vagyis a Dél-Afrikai Koztdrsasdg magdnjoga nem tartalmaz a faji megkiilonboztetésre
vonatkozd, vagy arra felhaszndlhat6 szabdlyokat. Az 6kori rémai jog sem ismert ilyen-
fajta normdkat. S6t a rémai-holland jogban annyiban kedvez&bb is a helyzet a korl4-
tozottan jogképeseket és jogképteleneket (rabszolgdkat) is 1smero rémai joghoz képest,
hogy e jog minden ember egyenld jogképességének alapjdn all.38 Az egyenld jogképes-
ség azonban Dél-Afrikdban csak az egyenlé magdnjogi jogképességre vonatkozk, hi-
szen a rémai-holland jog is csak a magdnjog szabdlyait rendezi. A kozjog teriiletén az
utébbi évtizedekben olyan sajitos dél-afrikai elnyomé szabdlyok érvényesiilnek, me-
lyek sem a rémai—holland jogra, sem pedig az angol jogra nem vezethet&k vissza.>?
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A rémai-holland jognak tehat semmi koze nincs a Dél-Afrikdban érvényesiils faji
megkiilonboztetéshez. Az irodalom hallgatisa mégsem menthet6. A magdnjogdsz sem
lehet teljesen kozombos a viligméretdi — és ma mdr a nyugati kormdnykorokben is
erds6dé — felhdboroddst kivdlté apartheid politikdval és rendszabdlyokkal szemben.
Ezek ugyanis jollehet kozjogi természetii szabdlyok, mégis mélyen belegdzolnak a ma-
gnszféra viszonyaiba, megakaddlyozvdn a maginjogi egyenldség teljes korii érvényesi-
lését.

Egyediil Zimmermann dldoz konyvében néhiny mondatot a kérdésnek. Bar hozzi-
dlldsit az Gvatos tartézkodds jellemzi, utal arra, hogy az erkolcs és a természetjog, ko-
zelebbrdl a normdk igazsdgossdga és az alapvetd emberi jogok alapjan a dél-afriaikai faji
elnyomé jogszabdlyok kritika tdrgydvd tehetok. Ezt a feladatot amnban eleve elhdritja
magitol, és rosszallé megitélésére is csak kozvetve kovetkeztethetiink.*0 A tobbi szer-
z6 még emlitésre sem méltatjae kérdést, nyilvin mint ami nem tartozik térgyukhoz. 4

A nyugati szerzéket taldn a dél-afrikai kollégdkkal dpolt kapcsolat, egyfajta rosszul
értelmezett kollegialitds tartotta vissza nemcsak az dlldsfoglaléstél, de még a probléma
puszta megemlitésétdl is.

Mindazondltal Dannenbring pretoriai professzor cikkében taldlhaté egy mondat,
amely oly dobbenetes médon vildgitja meg a dél-afrikai fehérek egy részének a faji
probléma irdnti teljes érzéketlenségét, hogy érdemes azt itt sz szerint is idézni. Dan-
nenbring arrél beszél, hogy a dél-afrikai személy- és csalddjog hasonlit a keresztény kul-
tirdn alapulé eurépai személy- és csalddjogokhoz, majd hozziteszi: ,,Ez minden to-
vibbi nélkiil 41l a Dél-Afrikai Koztdrsasdg népességére, amennyiben eurépai szdrmazd-
stiak. Dél-Afrika Ossznépessége azonban mégis nagyon eltérd szdrmazisi és kultirdji
emberekbdl tevédik dssze. Az orszdg egész népcsoportokat szdlldsol el (kiemelés t6lem
— F. A)) hatdrai kozott, amelyek nem eurOpai szdrmazdsiak, mint pl. a busmanok és
kiilonboz5 bantu torzsek.*2 Ez a megfogalmazds mdr csak a statisztikai adatok figye-
lembevétele alapjan is egyszer(ien felhdborité. A népesség kb. 70%-a ugyanis bantu!*3
Az e megfogalmazdsban megnyilvanulé felfogds azzal sem menthetd, hogy a fokféldi
teriilet lényegében lakatlan volt, amikor ott a XVII. sz. kozepén a hollandok megjelen-
tek, mivel egyrészt a Dél-Afrikai Koztdrsasdg nemcsak Fokfoldbél dll, masrészt a feke-
ték észak felSli bedramldsa nem az utébbi idGkben tortént meg, hiszen médr a Dél-Afri-
kai Uni6 létrejottekor a népesség 80%-it feketék és egyéb szinesek tették ki. 4

A , kiils5 jogtorténet” korében a mihoz érkezve még az a kérdés meriil fel, hogy a
Dél-Afrikai Koztdrsasdg mai magdnjogit, angol beiitéssel megdldott vagy sijtott romai-
holland jognak, avagy rémai-holland eredetd, de inkdbb angolszdsz jognak tekinthet-
jiik? Az irodalomban erre nézve erdsen megoszlanak a nézetek. Eorsi szerint a Dél-Af-
rikai Koztarsasag rémai-holland joga tobbé-kevésbé ,,étha]ozott a common law jog-
csopor’qéba Dawd vegyes jognak nevez a dél-afrikai ]ogot de § is inkdbb az an-
gol hatdst emeli ki.*” A legtobb szerzé — salamoni médon — hibrid, keverék, Janus-
arci jogrdl ir. 48 Talan nem véletlen, hogy éppen a rémai jogdszok képviselik végiil azt
a nézetet, hogy a dél-afrikai jog alapvet&en a rémai jogon alapuld,”” a romanista, nem
pedig az angolszisz jogesalddba tartozo jog. 0

Amennyire az irodalom alapjén megitélhetd a kérdés, taldn kissé elfogult a rémai jo-
giszok nézete, de az ellenkezd véglet feltétleniil téves dlldspontot jelent. Ugy tiinik,
hogy a kérdésre ilyen dltaldnosan nem is lehet igennel vagy nemmel vélaszolni, de még-
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csak ,jis4ssel sem. Ha ugyanis a mai tényleges hatdlyos jogi helyzetet nézziik, vagyis
azt, hogy a hatélyos normék milyen eredet(iek, nem lehet tagadni a dél-afrikai magan-
jog keverék jellegét.>! Ha azonban az egész jognak a kereteit, pilléreit, a fogalmakat és
a rendszert tekintjiik, kétségtelen, hogy ez egy romanista, és nem angolszdsz jellegd
képz6dmény. Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy Dél-Afrikdnak ma mdr nem szub-
szididrius joga az angol jog, és a judikatiira — mint ezt a kovetkezdkben litni fogjuk —,
ahol ez lehetséges, elsGsorban a rémai-holland jogot igyekszik alkalmazni, és csak ki-
vételesen nyil az angol joghoz. Ebben az értelemben tehdt mégiscsak a rémai jelleget
hangsiilyozé nézet felé kell inkdbb hajlanunk. A Dél-Afrikai Koztdrsasdg magénjoga te-
hét alapvetSen a rémai-holland jog, melyet azonban sok vonatkozdsban mds, tobb-
nyire kordbban recipidlt angol eredetli normdk moédositanak vagy egészitenek ki.

II1.

Az el6zbekben kissé elvontan, mintegy madértdvlatbél szemléltiik tdrgyunkat. Mér
csak a fentiekben anticipdlt tételek bizonyitdsa végett is sziikséges most mar kozelebb-
16l szemiigyre venni a dél-afrikai magdnjogot, mint tételes jogot, elsésorban annak for-
rdsait.

Dél-Afrika joga — mint erre mdr utaltam — kodlﬁkalatlan Egyes nézetek szerint 1é-
nyegében a rémai jogon alapulé szokasjognak tekinthets. Megltélésem szerint helye-
sebb az a felfogds, amely a Dél-Afrikai K 6ztdrsasdg jogit dltaldban véve nem tartja sm»
kdsjognak, hanem a szokdsjogot is csak mint a dél-afrikai jog egyik forrdsdt ismeri el

Kérdés persze, mit értiink szokdsjog alatt. A consuetudo fogalma mdr a rémai jog-
ban sem egyértelm(i. Miutdn a XII tdblds torvény irdsba foglalta — és ezdltal megsziin-
tette — az addig volt szokdsjogot, megitélésem szerint kétséges, hogy lehet-¢ a szokds-
jogrél, mint a mindenkori judikatiirdrél elvonatkoztatott tételes szabdlyok bizonyos
Osszességérdl beszélni. A rémai jogban a szokdsjog, gy tiinik, elsésorban a kiillonboz6
jogalkot6 tényezk (nem jogalkotdsra hivatott szervek!), tehit a pontifexek, késébb a
praetorok, majd a csdszdri birésdgok dltal tobbé-kevésbé tartosan kovetett gyakorlatot,
szabdlyokat jelenthette, melyek irdsban egyéltaldn nem (még edictumokban sem) &l-
tottek testet, hanem csak egyszerdien ténylegesen érvényesiiltek. A rémai szokésjogot
tehdt modemn terminus technicus-szal élve, alighanem a ,law in action” fogalmadval le-
hetne megjelolni 4

Ugy vélem, hogy a szokésjog mai fogalma is elsésorban a tobbé-kevésbé llandé bi-
16i gyakorlatot jelenti. Ezen az alapon litszik 4llni Zimmermann, aki a dél-afrikai szo-
kdsjogot, mint _;o orrdst nem emliti, de részletesen foglalkozik a biréi gyakorlattal,
mint jogforréssal.”>

Elsdleges jogforrdsnak a Dél-Afrikai Koztdrsasdgban is kétségteleniil a térvény mi-
nésiil ¢ A torvényi jog szerepe — az angol statute law-hoz hasonléan — egyre novek-
szik. Ahol van toérvényi szabdlyozis, ott az az elsodleges.” sOt egyes nézetek szerint
ma mdr az irott jog a legjelentSsebb ]og‘forrzis

Mégis a torvényi jog elvi sulydt csokkenti, hogy a térvény Dél-Afrikdban tovébbra is
kivételes jogforrds Dél-Afrika common law-jdhoz, a rémai-holland joghoz képest, Ki-
vétel, mely lerontja ugyan a fGszabdlyt, de egyszersmind amelyet nem lehet a fészabdly
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rovdsira kiterjeszté médon alkalmazni. A torvények értelmezésére nézve nem azok
,szelleme”, hanem a rémai-holland jog irdnyadd, igy a torvény hézagait sem lehet ki-
terjesztd interpretdcidval, analdgidval kitolteni, hanem ilyenkor a rémai-holland jogot
kell alkalmazni.>

Ami az ujabb torvényhozds és a rémai-holland jog viszonyit illeti, a torvények cél-
ja nem feltétlenil a rémai-holland jogi szabdlyok hatdlyon kiviil helyezése,®0 hanem
olykor a rémai-holland jog kontroverzidinak eldontése, vagy homdlyos kérdéseinek
tisztazdsa 51

Végiil megjegyezziik, hogy a dél-afrikai torvényhozis — a judikatiiréhoz hasonl6an
— szivesen merit a nyugati — elsGsorban nyugat-eurépai — jogokbdl, olykor igen érde-
kes kozvetitéseken keresztiil. 62

Kiemelked6 jelentGségii forrdsdt képezik a dél-afrikai jognak a biréi dontések, elsd-
sorban a Legfels6 Bir6sdg gyakorlata. Az angol precedensjog szabdlyai nem érvényesiil-
nek maradéktalanul,®3 tovabb4 a dél-afrikai jog mdr csak azért sem tekinthetd tiszta
case law-nak, mert a torvénykezés alapjdul — az irott jogon kiviil — nem valami kodbe
veszb és csak a precedensekben manifesztdl6dé common law szolgdl, hanem a rémai-
holland jog, mely ha nem is frott jog, mégis irdsban megtaldlhaté. A bir6i jogalkalmazis
(to find the law) Dél-Afrikdban valéban a megfelelé norma — mégpedig lehetdleg a ré-
mai-holland jog megfelels szabdlydnak — megtaldldsét jelenti, nem pedig annak kitald-
lasdt, mint az e jellegére nézve judge made law-nak nevezhetd az angol jogban. A prece-
densek szerepe is inkdbb az, hogy a jog értelmezéséhez nyvjtanak tdmpontot. Ki kell
emelni még, hogy a rémai-holland jog modern viszonyokhoz valé alkalmazisdnak
eszkozét éppen a birdi jog jelenti,®* ésilyen értelemben a dél-afrikai judikatira valami-
képpen olyan transzmissziés funkciét tolt be a XVII. sz.4 rémai-holland jog és a mai
igények kozott, mint amilyen szerepet a glosszatorok és még inkdbb a kommentétorok
jdtszottak a maguk idejében.

Venio nunc ad fortissimum — most érkeziink el a legfontosabbhoz, a rémai-holland
joghoz, mint jogforrdshoz. Dél-Afrika magdnjogit dltaldban is szokds rémai-holland
jogként emlegetni, sziikebb értelemben azonban rémai-holland jog alatt a dél-afrikai
magdnjog egyik forrdsdt értjiik, mint ahogy a common law is lehet az angol jog szinoni-
méja, de egyik forrdsdt is jelentheti. A rémai-holland jogot, mint jogforrast a torvé-
nyek és a biréi jog utdn szoktdk emliteni, de amint littuk, a torvények voltaképpen
csak kivételek a rémai-holland jog aldl, és azokat a rémai-holland jog szerint kell ér-
telmezni, a bir6i gyakorlat feladata pedig ma mdr lényegében nem mds, mint a rémai-
holland jog megfelels alkalmazdsa. A rémai-holland jog tehdt mégsem nevezhets har-
madrangu jogforrdsnak, és nem tilzés a fentiek alapjan tdgabb értelemben magét a dél-
afrikai magdnjogot is rémai-holland jognak nevezni.

De mi is ez a rémai-holland jog? Ismeretes, hogy a rémai jog mfivelésének centruma
Itdliabél a XVI. sz.-ban Franciaorszigba, majd onnan a XVI. sz.-ban — a hugetnottdk
illdozésével és egytittal Németalfold gazdasdgi fellendiilésével dsszefiiggésben — Német-
alfoldre helyezddott, ahol az un. elegdns jogtudomdny a XVII. sz.-ban érte el csics-
pontjit Grotius, Voet, Vinnius, Noodt és mésok miiveivel. A rémai-holland jog Dél-Af-
rikdban lényegében ennek a humanista németalf6ldi jogtudomédnynak az irodalmdt je-
lenti, % mely elsGsorban a jusztinidnusz torvénykonyveket dolgozta fel, de esetenként
tekintettel volt a Corpus luris Civilisen kiviili forrdsokra is. A rémai-holland jog irodal-
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mdnak nincs zdrt katal6gusa, és — fGként az \ijabb felfogds szerint — nyilvanvaléan oda
nem tartozo régi tekintélyekre is lehet a jogalkalmazdsban hivatkozni, nem létezik to-
vdbbd lex citationis abban az értelemben sem, hogy az eleve meghatdroznd, hogy kikre
kell elsGsorban hivatkozni, vagy kinek a véleménye mérvadé kontroverzia esetén. Van-
nak persze tekintélyes szerzok, akiknek a nézete — nevezhetjiik ezt taldn kifejezetten
szokdsjogi hagyominynak — nagyobb sillyal bir (Grotius, Voet stb.), és nagyobb te-
kintélynek orvendenek a hollandi és dltaldban a németalfoldi irék. A hivatkozdsok
mindazonaltal e:s;n:tlo::gersek.6‘S

A dél-afrikai magdnjog kovetkezd forrisa maga a romai jog. Ha egy bizonyos kérdés-
ben sem a torvények, sem a precedensek, sem pedig a rémai-holland jog nem szolgdl-
nak megoldéssal, akkor a dél-afrikai biré visszanyulhat magéhoz a rémai joghoz, mint
szubszididrius forrashoz.57 A rémai jogra egyéb esetekben is lehet hivatkozni (amikor
pl. a rémai jogi szabdly egybeesik a rémai-holland jogi szabdllyal).®® de ez a rémai
jognak kozvetlen forrdsként valé felhaszndlisit 6nmagdban még nem jelenti. Arra is
van ugyanakkor példa, hogy a rémai jog kivételesen a rémai-holland GjOS rovdsdra jut ér-
vényesiiléshez, és vonatkozik ez kivaltképpen az tjabb judikatiiréra.®®

A hagyomdnyos felfogis Déi-Afrikdban azt vallja, hogy az ott alkalmazhaté rémai
jog a jusztinidnuszi rémai jogot jelenti, mégpedig tigy, ahogyan azt a régi németalfoldi
jogtuddsok értelmezték. Egy itélet némi 6nirénidval ki is mondta 1949-ben: ,,we have
received the Roman law as corrupted by the Byzantines”, vagyis ,,a rémai jogot ligy
vettiik 4t, ahogy azt a bizanciak elrontottdk”, 70

A dél-afrikai ,,bellum juridicum’ azonban nemcsak az angol és a rémai-holland jog
kozott folyik, hanem a rémai-holland és a rémai jog alkalmazasinak kérdésében is er6-
sen megoszlanak a nézetek, sGt az angol jog visszaszoritdsit koveten most mdr ez a
,»mérk6zés™ vilhat jelentdsebbé. Az elébb emlitett hagyomdnyos felfogdssal szemben
egyesek azt valljik, hogy adott esetben a klasszikus rémai joghoz és a Corpus Iuris Civi-
lisen kiviil fennmaradt rémai forrdsokhoz is vissza lehet nyilni, tovabbd nem kell fel-
tétlenil kovetni a rémai forrdsoknak a régi németalf6ldi jogtudésok 4ltal elfogadott ér-
telmezését. 71

A rémai jog ujkori alkalmazdsdnak torténetében mindig is megvolt ez a kettGsség a
»professzorok” és a ,,praktikusok” kézott. Az el6bbiek mellett az elvi tisztasdgon tul
a legjobb jog megtaldldsa sz6l, az ut6bbiak a jogbiztonsdgra hivatkozhatnak. A dél-afri-
kai ,,professzorok” és ,,praktikusok” vitdjaban ezenkivill mindkét részrél felhoznak
torténeti érveket is, melyek ehelyiitt nem részletezhetsk.’?

A rémai jog igényes alkalmazdsa mindenesetre megkovetelné a jusztinidnusz jog
el6tti anyag, tovibbd a modern rémai jogi szakirodalom figyelembevételét is, amire
azonban csak nagyon ritkdn és esetlegesen keriil sor.”3 Ami az utébbit illeti, abban
nemcsak a hozziférhetGség jatszik szerepet (mig a Corpus Iuris Civilis esetében fel tud-
jék haszndlni annak teljes angol és német forditdst, a francia és olasz nyelvii — igen je-
lent&s — szakirodalmat nyelvi okokb6l mér nehezen olvassik),”* hanem az, hogy a mo-
dern irodalom tanulményozdsa egyrészt alapos rémai jogész felkésziiltséget igényel,?5
misrészt az interpoldcidkutatds eredményei alddssék a rémai-holland jog szdmos téte-
1ét76 amellett, hogy gyakran csak hipotézisek szintjén dllnak.”” A tételes jog alkalma-
zésdra tehdt ez az irodalom nem nyijt megfeleld alapot, nota bene, célja nem is az.
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A rémai jogi szakirodalom mégis segitségére lehetne a dél-afrikai jogdszoknak. Azok-
ban az esetekben, amikor a jusztinidnuszi szvegekbdl sem lehet vildgosan kideriteni a
rémai jogi dllispontot, ez a segitség nemcsak hasznos, hanem egyenesen sziikséges is.
Ha pedig a szakirodalom megnyugtatéan (bizonyité erével) fel tudja tarni a jusztinid-
nusz jog el6tti — esetleg kontroverz — élléspontot akkor az alternativik bemutatdsa
révén bovitheti a dél-afrikai bir6i dontési korét.”

Val6jdban a dél-afrikai judikatiira dltaldban nem szivesen nynil vissza a rémai joghoz,
mert az til nagy firadsdgot igényelne, és rdaddsul sokszor a felkésziiltség is hidnyzik
hozzé.”® Ily médon a ,,professzorok” irdnyzatdrél irva a sz6t nem kell okvetlenil
idézgjelbe tenni.

Ha még a rémai jog alapjan sem lehet a konkrét iigyben megoldast taldlni, a bir6 hi-
vatkozhat a mai tételes jogokra, elsosorban a holland, francia, nyugatnémet, svdjci,
osztrdk jogokra és az angolszdsz Jogokra E jogokat azonban mér — szemben a rémai
joggal — nem tekintik a dél-afrikai jog szubszididrius forrdsainak, hanem ezek mint a
jogosszehasonlitds forrdsai jonnek figyelembe az — tgy tiinik — szabadon mérlegeld
biré dontésének megalapozisdhoz. 81

Anélkiil, hogy a dél-afrikai magédnjog dogmatikdjanak tdrgyaldsiba bocsitkoznék,
felmeriil a fentiek alapjén a kérdés, hogy milyen helyet télt be dltaldban véve — tehdt a
vézolt kdzvetlen szubszididrius alkalmazdson til — a rémai jog a mai dél-afrikai magin-
jogban? Megegyezik az irodalom abban,hogy a magdnj og rendszerét, elveit, kereteit a
rémai-holland jog, tehdt végsGsoron a rémai jog jelenti. Eppen ezért a dél-afrikai ma-
gdnjog a gaiusi Institutiék rendszerében tirgyalhatd, mutathat6 be 3 Hifmyz:k pl.az 4l-
taldnos rész, nem 6ndllé a csalddjog és a munkajog A személyi jog és a dologi jog
ngyrészt a rémai jogot koveti, 85 a kotelmi j jog is rémai jogi alapon dl1,36 de a kereske-
delmi és iparjog angol, a cs6djog holland hatds alatt fejlodott, 87 ¢s az egész kotelmi
jogra nézve erdsnek mondhaté az angol jog hatdsa.38 Az oroklési jogban a holland és
részben az angol jog tekintélyes részben héttérbe szoritja a rémai jogot, 89 a perjog pe-
dig — a végrehajtdsi eljards egyes szabdlyaitdl eltekintve™® — teljesen angol mintdkat
kovet.

Ehelyiitt is szeretném hangsilyozni, hogy mindezekben a terilleteken nem az angol
és a holland jog mai hatdsdrél, hanem kordbbi recepciorél van sz6, mellyel szemben az
utébbi idében egyre inkdbb a rémai-holland, vagy esetleg a ,.tiszta’ rémai jog alkalma-
zésa keriil el6térbe.”?

v.

Attekintésiink utdn felmeriil az az 4ltaldnos kérdés: vajon milyen okokra vezethetd
vissza, hogy a dél-afrikai magdnjogot a mai napig sem kodifikéltdk, és mi virhat6 a jo-
vGben?

Dél-Afrikdban a kodifikdcié gondolata méar 1779 6ta tobb izben felmeriilt. Hol erd-
sebben, hol kevésbé erdsen kovetelték a szertedgazd, nehezen dttekinthetd joganyag
redezését, és ilyen torekvések ma is megnyilva'.nulnak 9

A kodifikdcié elmaraddsdt a XIX. sz.-ra nézve egyes nézetek a felvildgosodds eszmé-
inek be nem fogaddsdra, végsé soron tehdt a konzervativizmusra vezetik vissza. 94 Nem
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vildgos, hogy mi volt a szerepe az angol jog kodifik4ciGellenességének a brit uralom
idején a kodifikdcié elmaraddsdban, mindenesetre az bizonyos, hogy az angolok a dél-
afrikai jog kodifikdldsdt nem Gsztonozték. Az angol jog befolydsitdl valé félelemnek
ugyanakkor a kodifikdciét kellett volna 6sztondznie, amely konzervdlva a rémai-hol-
land jogot megérizte volna azt a tovébbi ,elangolosoddstél” >

A kodifikdci6é hivei a joganyag rendezésének igényén til ma is hivatkoznak arra,
hogy a rémai-holland jog idegen befolydstél valo megérzése érdekében lenne sziikség
annak kodifikdldsdra, és ebben kétségteleniil igazuk van % Csakhogy a kodifikdcié ép-
pen attdl a sajatossdgtol fosztand meg a dél-afrikai jogot, amelyhez a dél-afrikai joga-
szok még a rémai-holland jogi hagyomdnyndl is makacsabbul ragaszkodnak évszdzadok
6ta, ti. attdl, hogy a biré a torvények adta viszonylag tdg korben az adott iigynek meg-
felelGen vilassza ki a legcélszer(ibb megolddst. Ez ugyan nagyobb felkésziiltséget és na-
gyobb munkit igényel, mint a kédexek alapjén torténd itélkezés, azonban a rugalmas,
igazsdgos jogalkalmazist a kodexek dltal megmerevitett jogon alapulé judikatirdnal
éppugy sokkal jobban szolgdlhatja, mint a jognak a gyakorlaton alapuld, az élet igé-
nyeit helyesen kovetd fejlesztését. A kodifikacio ellenzdi jobban féltik a dél-afrikai
jogot az életidegenné, merevvé vildstél, mint az idegen hatdsoktdl, és a kodifikdciét
kovetelSket lustasdggal vadoljak.?”

A kodifikdci6 koriili jogi hdboru alldsa hosszii id6 6ta és a beldthato jovét tekintve
is egyértelmi: bdr a kisértés nagy, az uralkod6é — a tudoményban pedig kizdrélagosan
érvényesiilé — dlldspont elveti a kodifikdcié gondolatit, igy az ellenzéknek meg kell
elégedg:éje kisebb részteriiletek joganyaginak — részint mar megvaldsult — kodifikala-
sédval.

A rémai jog dél-afrikai érvényesiilését ijabban mégsem a kodifikdcié dltal az idegen
behatdsokkal szemben nyjthaté védelem hidnya fenyegeti, hanem az, hogy a klasszikus
kultira Dél-Afrikdban is — jollehet ott jelent6s hagyomanyokkal rendelkezik — foko-
zatosan teret veszit. A kodifikdlatlansdg e tendencia veszélyes kihatdsait persze csak
erdsiti.”

A dél-afrikai magdnjog kétségteleniil a vildg jogfejldésének egyik legsajtosabb, leg-
érdekesebb és ugyanakkor rendkiviil értékes és sok tanulsdggal szolgdl6 képzGdménye.
Sajndlatos, hogy ez a gazdag hagyoményokra épiils, az 6kori rémai jog, az angolszdsz
jog és a kontinentdlis eurépai jogok sok értékét otvizd jogi felépitmény egy olyan tra-
gikus médon megosztott és vélsdgba jutott tdrsadalmi alakulat részeként miikodik,
hogy a jovabeli sorsa felett ilesztdvé vdlé tdrsadalmi komyezete miatt kell talin mégis
leginkdbb aggddni.

Jegyzetek

1)\.1'115[. hogy itt nem valamiféle megélénkiilt egyoldali propaganddrdl van szd, barki koénnyen
meggyGzddhet, ha belepillant a tekintélyes nyugati lapokba és folyéiratokba. Figyelemremélto,
hogy \ijabban a nyugati nagyhatalmak is erélyesen, olykor szankcidkkal fenyegetve vagy élve ko-
vetelik a faji elnyomdsnak legaldbb a mérséklését.

Ld. The New Encyclopaedia Britannica, 15. kiad. 17. két. 70. old.

A rémai jogra, mint hatdlyos jogra a legnagyobb ,,csapdst” kozismerten a német birodalmi Polgéri
Torvénykonyv 1900. janudr 1€n tortént életbe lépése jelentette. A teljessség igénye nélkiil je-
gyezziik meg, hogy Brit Guayandban 1917-ig, Gorogorszdgban 1946-ig hatdlyos volt a rémai jog,
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tovdbbd Spanyolorszigban, San Marindban, a La Manche csatorna brit (de nem Anglidhoz tar-
tozé) szigetein, Skdcidban, Quebecben, Argentindban, Zimbabwében, Botswandban, Szvazifol-
dén, Lesothoban, a dél-afrikai uralom alatt dll6 Namibidban és antarktiszi teriileten, tovabbd
Sri Lankdban a mai napig is hatdlyban van — jollehet tobbnyire szubszididrius jelleggel — a ro-
mai jog.
Jellemzd e vonatkozdsban, hogy azokban a ritka esetekben, amikor romai jogi folyoiratban a
dél-afrikai jogrél szold cikk jelenik meg, a szerz6k a téma miatt majdhogynem mentegetdzni
kényszeriilnek, s6t a Revue internationale des droits de l'antiquité azzal a kommentdrral kozolt
egy ilyen cikket, hogy mivel annak témadja tillépi a folydirat kereteit, kbzzétételére csak kivéte-
lesen és azért keriil sor, mert kapcsolatos a romai jog kodifikdldsdnak problémakorével, Id. Bosch,
M. J. W.: Quelques remarques sur le systeme du droit romaino-hollandais et ses rapports avec le
droit romaino-hollandais et ses rapports avec le droit romain et avec les problemes de la codific-
ation. RIDA 4 (1957), 239. old. Maguk a szerzék természetesen meg vannak gy&z&dve arrél,
hogy a dél-afrikai magdnjog figyelemmel kisérése feladata egy rdmai jogdsznak, 1d. Kaser, M.: Das
romische Recht in Siidafrika. ZSS Rom. Abt. 81 (1964), 30. old., s6t Bosch szerint a dél-afrikai
magdnjog ,,tdmogatdsa” (ennek mddja nem viligos) minden rémai jogdsz és jogtorténész koteles-
sége (Bosch: id. mii 252. old.). A hagyomdnyos romai jogi folyoiratokndl bizonyos értelemben
nyitottabb ndpolyi INDEX mar fenntartds nélkiil kozolte az elismert pretoriai romai jogdsz, War-
melo cikkét (Warmelo, P. van: Le droit romain en Afrique due Sud. INDEX 3 (1972), de itt in-
kabb a szabdlyt erdsitd kivétellel van dolgunk.
Pl. David csak egészen érintdlegesen, Fikentscher pedig egydltalin nem foglalkozik e témdval
(David, R.: A jelenkor nagy jogrendszerei, Bp. 1977.; Fikentscher, W.: Methoden des Rechts.
I-V. Tiibingen, 1975-1977.); Eérsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog (Bp., 1975) c. miivében
szamos helyen hivatkozik a dél-afrikai jogra, de behatobb elemzésre, értékelésre 6 sem villalko-
zik, ami persze Osszeliigg dttekintésének rendkiviil széles korével.
Zimmermann, R.: Das romisch-hollandische Recht in Siidafrika. Darmstadt, 1983. XVI+222 p.
Zimmermann: id. m. 5. old. (A tobbi felhaszndlt munkadra csak eltérés vagy Zimmermann ,,hall-
agataisa" esetén hivatkozom.)
Zimmermann: id. helyen, Dannenbring, R.: Heutiges romisch-nollandisches Recht. Zeitschrift fiir
Rechtsvergleichung 7 (1965), 58. old.: Warmelo (id. m. 132. old.) szerint Holland és Zéland tar-
tomdnyok jogdt alkalmaztak.
Dannenbring: id. helyen.
Y0psrsi: id. m. 177. old.
W eiahlo, H. R.—Kahn, E.: The South African Legal System and its Background. Cape Town —
Wynberg — Johannesburg, 1968. 572. old., éppen ezzel magyardzzdk a hollandi jog életbelépte-
tését,
Az elnevezés Simon van Leeuwen 1664-ben megjelent miivének cimébél ered (Bosch: id. m. 240.
old.; Dannenbring: id. m. 56. old.). A romai-holland jog elnevezés szerencsésebb az angol kifeje-
zésnél (Roman-Dutch law), mely utdbbibdl nem deriil ki, hogy nem az egész Németalfold, ha-
nem csupdan Holland tartomdny jogdrol van szo.
13Kaser: id. m. 4. old.; Bosch: id. m. 241. old.
14 Zimmermann: id. m. 6. old.; Dannenbring: id. m. 58. old. Ld. azonban Hahlo—Kahn: id. m. $72.
old.
15 Bosch: id. m. 241. old.; Hahlo—Kahn: id. m. 573. sk. old.
lﬁBosch: 240. old. Dél-Afrika, pontosabban ekkor még Fokfold lakossiga kezdetben elsGsorban a
holland bevdndorlékbdl, a birokbdl (boer = paraszt) tevédik. A dél-afrikai fehér lakossdgnak ma
is a tobbségét (kb. 60%-it) alkoté biurok eredetileg a XVII. sz.-i hollandi nyelvjdrdsokat beszél-
ték, az anyaorszagtdl valé elszakadds, foldmiiveld életmodjuk és elszigeteltségilk miatt azonban
nyelviik fokozatosan elvdlt és erdsen leegyszeriisodott. 1570 utdn nyerte el modern formdjdt
(fokfoldi holland nyelv), 1860-t6] kezdve irott nyelvként is 6ndllé, 1918 6ta pedig hivatalos
nyelv (afrikaans nyelv).
V7 Zimmermann: id. m. 7. sk. old.
18 posch: id. m. 242. old.; Hahlo—Kahn: id. m. 575. old. Hozzitehetjiik, hogy a tovabbi terjeszke-
déssel parhuzamosan a rémai-holland jog teriileti hatdlya is tovabb terjedt, Id. Kaser:id. m. 10. old.
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IQmememnn: id. m. 7. old. Jél példdzza ezt Guayana jogtorténete. E teriilet egy részét az ango-

lok a napéleoni hdbonikat kdvetden visszaadtdak Hollandidnak (Suriname), ahol nemsokdra élet-
be lépett a holland PTK, mig Brit Guayandban a romai-holland jog még egy évszdzadot megért,
ti. 1917-ig, amikor is a common law viltotta fel. Vé.: Varga Csaba: A kodifikdcid, mint tdrsadal-
mi-torténcti jelenség. Budapest, 1979. 238. old.
20 Dannenbring: id. m. 59. old. Az anyagi biintetgjog Bosch szerint (id. m. 248. sk. old.) az angol
hatds ellenére is a régi holland biintetSjogon alapul, Hahlo és Kahn azonban az angol — enyhité
— modositdsokat emelik ki (id. m. 576. old.).
Zimmermann: id. m. 8. old.
Dannenbring: id. m. 59. sk. old.
Kaser: id. m. 13. old.; Edrsi (id. m. 181. old.) valésziniileg erre gondol, amikor az eljardsjogi esz-
kozok elsGdleges szerepét emliti.
Zimmermann:id. m. 11., 13. old.
Ugy tiinik, bér errl szerz8ink expressis verbis nem szélnak, hogy az angol jog szubszididrius jog-
ként lett volna csak alkalmazhatd. Kaser a rémai jog németorszdgi, 1495 uténi — a szubszididrius
jelleget messze meghaladé - alkalmazdsdhoz hasonlitja az angol jog eldretdrését Dél-Afrikaban
(id. m. 14. old.). Az angol jog az utébbi évtizedekben egyébként mér szubszididrisan sem jon fi-
gyelembe, és csak egészen kivételesen hivatkoznak rd, Id. Zimmermann: id. m. 35., 72. old.
SBosch: id. m. 244. old. ElGsegitette az angol szellem(i értelmezést, hogy 1822 6ta Dél-Afrika hi-
vatalos nyelve az angol, és a rémai-holland jog terminoldgidjinak a tokéletlen angolra forditdsd-
val a fogalmak értelmezése is elkeriilhetetleniil megvdltozott. J6 példa erre a rémai eredetii vi-
tiosa possessio dtértelmezése az angol vicious possession részben petitorius tartalmanak megfele-
16en, melyet azonban tijabban ismét az eredeti rémai értelemben alkalmaznak, 1d. Zimmermann:
id. m. 14., 157. old.
§7memermann: id. m. 15. old.
2gBosch.- id. m. 244. old.
Bosch. id. helyen.
302!mmermmn: 35. old.
31 Zimmermann: 16. sk. old.
Zimmermann: 15. old.
33 Kaser: 10. old.
34Zimmermmn: 16. sk. old. A dél-afrikai jogdszok a XVIII. sz.-ban még jorészt a leideni jogi karon
végeztek (Bosch: id. m. 241. old.), az angol uralom idején azonban megszakadt ez a kapcsolat is
az anyagorszdggal, késGbb pedig a holland magdnjog kodifikdldsa tette bizonyos értelemben
sziikségtelenné a hollandiai jogi studiumokat.
35Mir a XIX. sz. kozepén létrejonnek az orszdg belsd részeiben a biir koztdrsasigok (Zimmermann:
id. m. 20. old.), melyeket az angolok el8l északra hiiz6dé telepesek alapitottak (Dannenbring: id.
m. 60. old.). Ezek dltaldban a romai-holland jogot alkalmaztdk, igy a belSliik és Fokfoldbél ké-
sGbb létrejové Unid joga is tébbé-kevésbé egységes lett (1d. bizonyos cltérésekkel Zimmermann:
36id. m. 23. old.; Dannenbring: id. m. 61. old.; Bosch: id. m. 246. old.).
Dannenbring (id. m. 61. old.) szerint éppen a Dél-Afrikai Unié megalakuldsa inditotta el az an-
gol joggal szemben hatd tendenciit. Hahlo—Kahn: id. m. 586. old. szerint 1910 utdn egy-két év-
tizedig még ,,kedvezS™ volt az angol jog megitélése. Erthetetlen ezért az az dlldspont, mely sze-
rint az 1920-as évektdl kezdve azért kapott (ij impulzust a kodifikdciora val torekvés, mert a
Brit Nemzetkozosségen (nota bene: 1931-ig még a Brit Birodalmon!) beliil a dél-afrikai rémai-
3 holland jogot az angol jog elnyelésével fenyegette volna, 1d. Varga: id. m. 185. old. 71. j.
TZimmermann: id. m. 35. sk. old. Szerzénk a ,,bellum iuridicum'-r6l sajnos igen keveset ir. Az is
csak egy dltala libjegyzetben idézett mi cimébdl deriil ki, hogy a puristik, a ,,szennyezk™ (pol-
38lutic:u'lists). és a pramatikusok dllnak szemben egyméssal {(id. m. 72. old. 164. j.).
Dannenbring: id. m. 64. old. A rabszolgasigot az angolok torolték el 1833-ban (Hahlo—Kahn: id.
3™ 577. old.). Ugyancsak angol rendelet ismerte el a szinesbori lakossdg egyenld jogait 1828-ban.
Zimmermann: id. m. 27. old.
4021mmermmn: id. helyen.
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41 gaser: id. m., Bosch: id. m., Hahlo—Kahn: id. m., Dannenbring: id. m., Warmelo: id. m. Exthetet-
len kiilénosen Kaser hallgatdsa, akinek viszonylag terjedelmes cikke tobb esetben a jogfejlodés
tdrsadalmi tényezdGire is ramutat, és egyébként 6 tilinik a legelmélyiiltebbnek, amit nem csupdn
az é16 rémai jogdszok talin legnagyobbikdnak pdratlan kvalitdsai magyardznak, hanem az a ko-
riillmény is, hogy Kaser néhdny hdnapot vendégprofesszorként Dél-Afrikdban toltott, és éppen ez
inspirdlta 6t cikke megirdsara.
.Dies gilt ohne weiteres fiir die Bevilkerung der Republik Siidafrika, soweit sie europaischer
Herkunft sind. Die Gesamtbevdlkerung Siidafrikas setzt sich jedoch (!) aus Menschen sehr ver-
schiedener Herkunft und Kultur zusammen. Das Land beherbergt (kiemelés télem — F. A.) in-
nerhalb seiner Grenzen ganze Volkerschatten nichteuropaischer Abstammung, wie etwa die
Buschmanner und verschiedene Bantustamme.”’ (Dannenbring: id. m. 63.)
Encyclopaedia Britannica. 15. kiad. 17. kot. 67. Hahlo és Kahn megfogalmazasibol (,,Not ev-
eryone in South Africa falls in every respect under the Roman-Dutch law.” — id. m. 579. old.)
sem tiinik ki a statisztikai tények figyelembevétele.
44 p évai Nagy Lexikona V. kot. 383. old.
45 porsi: id. m. 100. old.
:(’Daw'd: id. m. 30. old.
7 pavid: id. m. 68. old.
48 mmermann: id. m. 9. old., Dannebring: id. m. 57. old. (8 tulajdonképpen azt vallja, hogy a dél-
afrikai jog ma mdr se nem romai, se nem angol, hanem sajatosan dél-afrikai).
49yarmelo: id. m. 135. old
50 Warmelo: id. m. . old.
Kaser: id. m. 27. old.
slMaga a romanista Warmelo is azt irja, hogy az angol jog rendszerének nagymértékii bevezetése,
mely részben kdros hatdssal jdrt, aliakndzza a rémai-holland jog szellemét (id. m. 142. old.). ,,J6-
tékonynak,, nevezi az angol jog hatasat Hahlo—Kahn: id. m. 590. old.
52 yarmelo: id. m. 132. old.
S3Kaser: id. m. 11. old. és az ott idézett irodalom.
54Minden bizonnyal ennek tulajdonithaté, hogy Gaius a rémai jog forrdsait felsoroiva nem emliti a
consuetudét, bar Brdsz Robert—Polay Elemér: Romai jog. Budapest, 1984. 67. old. szerint Gaius
felsoroldsa épp ezért hidnyos. A szivegben kifejtett felfogdsomat erdsiti meg Brdsz Rdbert: Die
Rolle der Gewohnheit (des Gewohnheitsrechtes) im Laufe der Entfaltung Entwickelung der
longi temporis praescriptio(nes). In: Studia in honorem Velimirii Pélay septuagenarii. Szeged,
1985. 141. skk.
Zimmermann: id. m. 45. skk. old. Ugyanakkor egy dél-afrikai szerzé a szokdsjogot a torvény
utdn a mdsodik helyen emliti, majd harmadikként a biréi dontéseket, 1d. Willie, G.: Principles of
South African Law. Cape Town, 1961. 46. old., idézi Kaser: id. m. 11. old.). Az ily modon kii-
16n tartott szokdsjogot Kaser (id. helyen) csak elméleti jelentSségiinek tekinti, és aligha valdszi-
nd, hogy erre a birdi doéntésektdl elvonatkoztatott szokdsjogra gondol Bosch, amikor azt mond-
ja, hogy éppen a szokdsjog alakitotta ki a dél-afrikai magdnjog sajdtos rendszerét (id. m. 241.
old.). Hahlo—Kahn: id. m. 302. old. a szokisjogot a torvényi és a precedensjog utdn emliti, és an-
nak mint alkalmanként birdilag elismert szokdsoknak, nem tulajdonit kiilénosebb jelentGséget.
Sajnos egyik szerzé sem tirgyalja a kérdést a kelld részletességgel és vildgossdggal.
56A torvényhozds székhelye — ebben kétségteleniil bizonyos demokratikus hagyominyt kell lat-
nunk — Fokvdros, tehdt nem azonos a kozigazgatdsi, kormanyzati székhellyel (Pretoria). Egyéb-
ként a Legfelsé Birésig egy harmadik vdrosban, Bloemfonteinben székel, aminek szintén garan-
cidlis jelleget tulajdonitanak. Ennek jelentoségét nem kell tilértékelni. Végiil is Dimitrov perére
is azért keriilt sor Lipcsében, mert a ,fiiggetlen” birodalmi torvényszék nem a fovdrosban, Ber-
linben, hanem Lipcsében székelt.
57memmam: id. m. 45. old.
58yyarmelo: id. m. 152. old. Ellenkez6leg Zimmermann: id. helyen.
jgﬁahlo—!{dm: id. m. 592. old. (statutes create islands in the sea of the common law"), Kaser: id.
m. 11. sk. old. Kasert egyébként a dél-afrikai torvények nyelvezete a késé koztdrsasigkori romai
torvények nehézkes bobeszédiiségére emlékezteti.
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GOErre elsGsorban a mdr régdta elavult rémai jogi szabdlyok (pl. 1971-ben a senatusconsultum Vel-
leianum) esetében keriil sor, 1d. Zimmermann: id. m. 86. old. Kaser az emlitett médositdst mér
15 évvel kordbban megjosolta, de megjegyezte, hogy nem ezek a véltozdsok veszélyeztetik a dél-
6lal’riimi magdnjog rémai jellegét (id. m. 27. old.).
Zimmermann: id. m. 75. old.
62A lakdstulajdont szabdlyozé 1971. évi torvény izraeli, francia és nyugatnémet megolddsokat vett
dt, az utobbiakat részben Uj-Dél-Wales-i kozvetitéssel, 1d. Zimmermann: id. m. 183. sk. old.
63Zlmmmann: id. m. 54. old., Kaser: id. m. 12. sk. old.
64 aser: id. m. 13. old.
MielGtt ellentmonddsba keriilnék dnmagammal, szeretném megjegyezni, hogy ma Dél-Afrikdban
a romai-holland jog nem jelenti azt a rémai-holland jogot, melyet fentebb mint Holland tarto-
miny jogit emlitettem, az a rémai-holland jog ugyanis mdr régdta a jogtorténethez tartozik, mig
a dél-afrikai rémai-holland jog mind sziikebb, mint tdgabb értelemben véve é16 jog. Mindazon-
dltal nem tiinik ki vildgosan az irodalombél, hogy a régi németalféldi (és hollandi) torvények —
a csalddi és az oroklési jogban ma is jelentSsek V. Kdroly és I Fiilop rendeletei (Id. Zimmer-
mann: id. m. 6. old., Dannenbring: id. m. 72. old.) - kozvetleniil, mint az irott jog forrsai, vagy
pedig a rémai-holland jog (mint jogtuddsi irodalom) kézvetitésével, vagy esetleg szokdsjogi ala-
pon vannak hatédlyban.
Zimmermann: id. m. 58. skk. old., Kaser: id. m. 2. skk. old. A rémai-holland jog irodalma, mint
dltaliban a régi irodalom, latin nyelvi, és azt ma mar fGleg angol és afrikaans forditdsban olvas-
sdk.
Zimmermann: id. m. 65. sk. old., Hahlo—Kahn: id. m. 580. old., Kaser (id. m.) itt ellentmondds-
ba keveredik 6nmagdval. Mig ugyanis el8szor azt mondja, hogy mds szabdly hidnydban nytlnak
vissza a romai joghoz (16. old.), utébb azt dllapitja meg, hogy mivel a rtémai-holland jogirodalom
a rémai forrdsokat teljessségre menden feldolgozta, a kizvetlen rémai jogi hivatkozdsokat nem
a rémai-holland jog ,hézagai” indokoljdk (18. old.). Az ellentmondis elvileg tigy oldhaté fel,
hogy amennyiben nem taliljdk meg a rémai-holland szabdlyt (bdr az létezik), eléveszik a Corpus
lurist. Kérdéses mindazondltal, hogy a rémai jog forrdsaiban kénnyebben igazodik-e el a dél-af-
rikai jogdsz, mint a rémai-holland jogban.
68 kaser: id. m. 19. old. 70. j.
ngnscr: id. helyen. Zimmermann (id. m.) ilyesmirél nem ir. A szovegben kifejtettekre tekintettel a
rémai jog mai dél-afrikai érvényesiilésére is vonatkoztathatd az a hires maxima, melyet Papinia-
nus a praetori jog szerepérél mondott és amelyet igy fogalmazhatndnk 4t: In Africa Meridionali
iure privati gratia, vagyis: Dél-Afrikdban a rémai jogot a magdnjog (érvényesiilésének) segitése,
kiegészitése vagy javitdsa céljabol alkalmazzik.
Zimmermann: id. m. 66. old. Ezen a nézeten van Hahlo—Kahn: id. m. 581. sk. old.
Kaser: id. m. 20. sk. old. Zimmermann (id. m.) a problémdré] megint csak hallgat.
Kaser: id. m. 20. old.
A német pandektistikra még hivatkoznak, de a mai romanistdkra csak elvétve (pl. Kaserre), még
7 4ha dél-afrikaiak is (pl. Warmelo), Id. Zimmermann: id. m. 66., 70. old.
; Kaser: id. m. 17. old.
SWamwlo (id. m. 140. old.) hangsilyozza, hogy a dél-afrikai birdk nem rémai jogdszok, és az
7 6].ijﬂbb generdci6knak mdr a klasszikus miiveltsége is igen hézagos.
7 Zimmermann: id. m. 66. old.
?;Kawr: id. m. 21. old.
Kaser: id. m. 21. sk. old. FeltehetGen erre vonatkozik Bosch felhivdsa a romanistikhoz a dél-afri-
kai jog tdmogatdsdra (id. m. 252. old.).
Tgu’armdo: id. m. 140. old.
BOKmr: id. m. 16. old. Régebben ebben a korben az angol jogot emelték ki (Kaser: id. helyen,
Bosch: id. m. 252. old., Dannenbring: id. m. 61. old.), de az utébbi idében a bellum iuridicum
tobbé-kevésbé eldSlvén a judikatira a kontinentdlis jogokat részesiti elényben, 1d. Zimmermann:
72. old.
Kaser: id. m. 16. old., Zimmermann: id. helyen.
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ggBasch: id. m. 246. old., Kaser: id. m. 26. old.

Kaser: id. m. 27. old. Zimmermann (id. m.) kevéssé védhetd modon a BGB rendszerében targyal-
84ja a matériat, Dannenbring (id. m.) azonban az institutio-rendszert koveti.

Dannenbring: id. m. 63. old. Ugyanakkor 6nallo és fejlett a banyajog, amit a gazdasdgi hattér ki-
elégitéen magyardz.

Zimmermann: id. m. 75. old., Dannenbring: id. m. 68. old. A dologi jogra nézve Zimmermann
(id. m. 150. old.) a germdnjogi elemek nagy jelentGségére utal.

Zimmermann:id. m. 124. old., Kaser: id. m. 26. old., Bosch: id. m. 247. old.

Bosch: id. helyen.

Sgi)annenbring: id. m. 75. old., Zimmermann: id. m. 96. old.

Zimmermann szerint mindazondltal sok romai szabdly is megérzédott (id. m. 185. old.), Kaser

szerint a rendszer lényegében romai (id. m. 26. old.), mig Bosch (id. helyen) és Dannenbring (id.
g[}m. 71. old.) a holland hatdst emeli ki.

9 Bosch: id. helyen.

Q;mnnenbﬂng: 63. old.

Maga a torvényhozas hozta vissza a romai jogot a kitbért tiltd korabbi angol szabdllyal szemben
(Conventional Penalty Act, 1962.), mig a laesio enormis esetében a rémai-holland jog rovdsdra
érvényesiil Gjabban az eredeti romai jogi szabdly (1d. Kaser: id. m. 15., 19. old. 70. j.), és szdmos
egyéb példa is emlithetd.

Bosch: id. m. 250. skk. old. Nem helytdllé Varga Csaba kozlése, mely szerint csak a XIX. sz.-t6l
meriilt volna fel Dél-Afrikdban a kodifikdcié gondolata, az a megdllapitdsa pedig til sommédsnak
tlinik, miszerint a kodifikdcié gondolatdit mindig csirdjdban elfojtottdk (1d. Varga: id. m. 185.
old.).

Kaser: id. m. 3. old.

Vo. Varga: id. m. 238, old.

Zimmermann. id. m. 73. old. V6. Kaser: id. m. 28. old., Bosch: id. m. 251. old.

Kaser: id. m. 27. sk. old., Bosch: id. m. 251. old. Varga is lénycgében igy vélekedik, amikor a ko-
difikdcio-ellenesség f6 indokdt a birdi szabadsdghoz valé ragaszkoddsban litja (id. m. 185. old.).
A merev tételes jog veszélyére 1d. Jhering, R.: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung. Leipzig, 1866. [. 33. old.

992immermtmn.' id. m. 27. sk. old., Bosch: id. m. 252. old.

Kaser: id. m. 29. sk. old. Igen s6tét szinben dbrdzolja e problémdt Warmelo, aki a mai dél-afrikai
jogot a hanyatld bizdnci korszakhoz hasonlitja, nyelveket nem ismerd epigonokrél és a rémai jog
hattérbe szoruldsirol panaszkodik (id. m. 140. old.). Nem ldtja a helyzetet ,veszélyesnek™
Hahlo—Kahn: id. m. 592. old.
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B e e o B i ook ol

KAHLER FRIGYES

SZUVERENITAS ES KOZIGAZGATAS
ERDELYBEN A TOROK KIUZESE UTAN

A szdzbtven éves torok hddoltsdgot felszdmolé felszabadité hdboriik eredményeként
Apafi Mihdly (1661—1680) személyében az 6ndll6 erdélyi dllam utolsé fejedelme tévo-
zott egy olyan szikség sziilte dllamalakulat élér6l, amelyet nemcsak a két csdszarsdg
koronds f6i tekintettek ideiglenesnek, hanem sajét fejedelmei is. 2

Az eurdpai erowszonyok megvdltozdsdnak jelei mdr a tizenot éves hdbortban érzé-
kelhetdk voltak? (s ezek is elGrevetitették a , félhold fogyatkozdsat,” uralmanak végle-
ges hanyatldsdt Eurépdban. Mds széval, a nyugat-eurdpai feudalizmus gy&zelmét a ke-
leti feudalizmus talajdn 4ll6 torok birodalom felett. Montecuccoli 1664. augusztus 1
gy6zelme Koprili Ahmed serege felett a szentgothdrdi csatamez6n — a vasviri béke el-
lenére — vildgossd tette a kortdrsak elGtt is, miként a Caprara csdszdri kovet Bellicium-
hoz irt jelentésébdl kitiinik, hogy a zsitvatoroki béke (1606. november 14.) felett meg-
kondult a lélekharang. Igaz, a torok hadak 134 évvel Mohdcs utdn birtokba vették az
eddig soha torok kézen nem volt Varadot (1657) és 1. Lészl6 temetkezési helyét Szidi
Ahmed katonii diltdk fel. Zrinyi Miklds — aki nemrég még az orszdg kozeli felszabadi-
tdsdban reménykedett — keserevesen irta: ,Ez a rettenetes sdrkany, a torok, Varadot,
Jendt tolink elvette, sok ezer magyar lelket rabsdgba vitt, sokat a kardnak élivel emész-
tett meg; Erdélyt korondnknak egy legszebbik boglardt felprédalta, zavarta, fejedelmét
eltiporta, gdzolja nemzetunket orszdgunkat, mint egy erdei kan, a szépen plantélt sz&-
16t” (Torok Afium 13.)3.

A Habsburg birodalommal valé végso leszdmoldsra — XIV. Lajos (1634—1715) nyo-
midsdra és Thokoly befolyasolésara — Bécs ald vonul6 torok hadak 1683. sze ptember
12-én elszenvedték azt a dontS vereséget, amely a parkdnyi csatdval és Esztergom visz-
szavételével a nagy felszabadité hdbori nyitdnya lett. A XI. Ince (1676—1689) pdpa
ertfeszitései nyomdn létrejott Szent Liga (1684) csapatait a szultén hadereje tobbé
nem torhette meg.

Az erdviszonyok dontd véltozdsa adott silyt a Teleki Mihaly erdélyi kancelldrt kép-
viselé kovetek aldirdsdnak a Kevcsesovdn megkétott titkos szerzédésen, amelyben Er-
délyt Lipdtnak igérik (1685. februdr). Buda megvivdsa (1686. IX. 2.) és Lotharingiai
Kiroly mohdcsi gyGzelme (1687) tette lehetdvé Erdély visszavételét, s Apafi Mihdly
— akit a kortdrsak lassi észjdrasi, iszdkos torok bdbnak tartottak — 1687. oktéber 27-
én aldirta a baldzsfalvi egyezményt, amelyben elismeri az 6ndll6 erdélyi dllamisdg meg-
szlinését. A stratégiai helyzeten Thokoly dtmeneti fellépése (1690) sem volt képes val-
toztatni. 1690. oktéber 16-dn pecsét keriilt az okméanyra, amelyet 1. Lip6trdl (1657—
1705) — akit dics6its érmek gyak.ran illetnek ,,Turcis profligatis™ vagy ,,victor” jelz6k-
kel — Diploma Leopoldmunmak nevez az utékor A nevezetes okmdnyt az erdélyi
rendek 1691. janudr 20-dn fogadtdk el, de cikkelyeinek Szavoyai Jend szerez igazéan ér-
vényt a fegyverek erejével a felszabadité hdborik legvéresebb iitkozetében, a szaldnke-
méni csatdban (1691. augusztus 19.) és Zentdndl (1697. szeptember 4.), hogy majd a
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Karlécdn megkotott béke (1699) pontjai kozott szerepeljen az aldbbi mondat: ,,Erdély
teriilete, amint a csaszdri felség birtokdban és hatalmdban van, ugyan annak az uralma
alatt maradjon »:

Napjainkban nem egy kiilfoldi folyéiratban’ ldtott napvildgot olyan dllispont —
idénként még a magyar ismeretterjeszio frdsokban® is felbukkan hasonl6 nézet — amely
éppen a Diploma Leopoldinumra hivatkozva azt dllitja, hogy Erdély a felszabadité ha-
bort befejezésével nem tért vissza a magyar korondhoz, hanem csédszdri vezetés ald ke-
riilt”, ezt bizonyitja e nézet szerint az 1848-as 12 pont uni6 kovetelése is. Ez a nézet
azonban igencsak vitathat6, mert ellentétes a forrdsok tartalmaval éppuigy, mint a feu-
délis magyar kozjog felfogdsdval is. Ezen eltérd értekezések okédn érdemes megvizsgdlni,
hogy Erdély 6ndllé dllamisdgdnak megsz(inése utdn a volt dllamteriilet milyen szuvere-
nitds ald keriilt. Erre forrdsszertien els6sorban a Diploma Leopoldinum adja meg a vé-
laszt. Méssz6val azt vizsgdljuk, hogy maga Lip6t milyen jogalapbdl szarmaztatta Erdély
feletti uralmat.

Az okminy bevezetd részében ezt olvashatjuk:

.- legfébb kirdlyi kotelességiinknek... ismertiik el azt, hogy a szdmunkra annyira
kedves erdélyi orszdgrész — amely szdzadok 6ta a mi dicsé magyar kirdlysdgunk része
— egyre inkdbb tgy kell szeretniink, mint lelkiink iidv‘dsségét".g

Az okminy 3. pontja szerint: , kijelentjiik, hogy ennek a hazénak jévdhagyott és dssze-
gy(ijtott torvényei, végzései, WerbGezi harmaskonyve..., tovdbbd jogszabdlyai, a szdsz
nemzet torvényhatosdgi joga sértetleniil érvényben maradnak...”.10

A 7. pont szerint: ,,fékormédnyzénkat, akit a régi idGben vajddnak neveztek, vagy an-
nak hﬂyettesét a mi erdélyi honos nemeseink és eldkelSink soraibdl fogjuk vélasz-
tani.”

Az idézett forrdshelyek nem hagynak kétséget az irdnt, hogy Erdély birtokba vételé-
nek jogalapja Lip6t csdszar legitim magyar kirdlysdga. Nem mond ennek ellent a Karl6-
cai béke okménydnak sz6haszndlata, amely szerint Erdély a ,,csdszéri felség birtokdban
és hatalmdban ... maradjon”. Korszakunkban elfogadott az a gyakorlat, hogy az ural-
kodok legmagasabb rangjukat, illetve cimiiket haszndljék irdsban és széban akkor is, ha
nem ez a rang vagy cim biztositja az adott teriileten az uralkodéi felségjogokat.

A Diploma Leopoldinum praeambuluma Erdéllyel kapcsolatban , kirdlyi kotelesség-
1617 sz6l, és kiemeli, hogy az ,erdélyi orszdgrész” ,szdzadok 6ta” ,,magyar kirdlysi-
gunk része” hangsiilyozva ezzel a szuverenitds forrdsit, amely adott kérdésben nem le-
het més, mint ,,a magyar szent korona térvényes birtokldsa”. A jogfolytonossigot emeli
ki a ,régi id6ben” — az az Erdély 6ndll6 dllamisagit megel5z6 korban — létezett vajdai
tisztség helyredllitdsdra valé utalds is.

Fontos szempont a szuverenitds vizsgdlatandl, hogy az uralkod6 milyen jog keretei
kozé utalja a széban forgd teriileten az ,orszéglakosokat”. Ezért lényeges, hogy Er-
délyben nem az 6rokos tartomdnyok joga, hanem a magyar jog, tovibbd az Erdélybe
telepitett szdszoknak a kozépkor oOta elismert sajit joga (vo. Diploma Andreanum,
1224) képez az életviszonyok szabdlyozasdnak alapjit a magdnjog teriiletén is. Erdély
joga tehdt ugyancsak arra utal, hogy ,.az erdélyi orszigrész” a magyar korona része.

Figyelemre mélté még, hogy 1. Lip6t utédai sem csdszdri, hanem magyar kirdlyi
méltosdgokbél vezették le Erdélyre vonatkozé uralkodéi jogaikat, és ekként ismerték
el azt Erdély rendjei is. Az 1791. évi VL. artikulus!2 ,.Erdélynek Magyarorszaggal valé
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kapcsolatdrdl...” megdllapitja: ,,a csdszdrt és utddait mint Magyarorszag torvényes ki-
rdlyait a maga fejedelmeiiil elfogadta,... Erdélyt, mint Magyarorszdg szent korondjd-
hoz tartoz6t...” ismeri el. (Kiemelés télem — K. F.).

A Diploma Leopoldinum és az 1791. évi VL. torvénycikk szovege egyértelmiien kii-
lonbséget tesz tehdt a ,korondhoz tartozds,” mds széval a korona szuverenitisinak te-
riileti hatdlya és a korona felségteriiletének kézigazgatdsi modja kozott.

A kormiényzis (kozigazgatis) eltéré — kiilonboz6 okokra visszavezetheté — médja
egy birodalmon belill Magyarorszigon éppugy kimutathat6, mint Eurépa mds hatal-
maindl.

A magyar kirdlysdgban Erdélyen kivill is ismert nem egy olyan teriileti egysége,
amely eltéré kozigazgatds alatt €It a tdrgyalt korszak esztendeiben. Ezeket a teriilete-
ket a virmegyei kozigazgatdstol eltérG szabdlyok szerint kormanyoztdk anélkiil, hogy
ez a korona szuverenitdsit érintette volna. Ilyenek voltak a Hajdu vérosok, a Jdszkun
keriilet, a Szepesi lindzsds székek, a Szepesi szdsz vdrosok, az egyhdzi nemesek predis-
lis székei, a kikindai teriilet, a tiszai koronateriilet, a csajkds teriilet és a hatdrérvidék.
Utobbit részben a torok kilizése utdn, a régi Temes, Torontdl, Krass6-Szorény megyék
teriiletén szervezték a pozserondci béke (1718) utdn. Az eredetileg 11. keriiletbdl 4llé
hatdr6rvidékbal 1779-ben 8 keriiletet rendes kozigazgatds ald helyeztek, mig hiromban
csak egy 1869-es ,legfelsdbb elhatirozds™ nyoman szlint meg a kiilonleges igazgatds,
és 1881 -re tagozddott a polgdri kozigazgatssi rendbe.

Figyelemre méltd, hogy Erdélyen beliil is szervezett M4ria Terézia \ij hatdrérvidéket
a székelyek és szdszok dltal lakott hatdrrészeken.

A kozigazgatds berendezése tehdt semmi esetre sem utal arra, hogy Erdélyben mas
a szuverenitds forrdsa, mint a magyar korona egyéb felségteriiletein. A katonai vagy
polgdri kozigazgatds megszervezése és miikodése ugyanis éppen a szuverenitdsbél fo-
lyik, a szuverén érdekeinek aldrendelten.

Erdélyt nemcsak a magyar feudilis kozjog tekintette a magyar kirdlysdg integer
részének, hanem az egykort politikai kézgondolkodss is, a magyar koronshoz tartozé
orszigrészként kezelte, méghozzd a Diploma Leopoldinumot megel6z6 idében is! —
amikor a koronds magyar kirdlyok is elismerték az erdélyi dllam 1étét. Zrinyi ennek
jegyében Erdélyt ,korondnk egy legszebbik bogldra”-ként emliti, de hasonlé nézet
tikroz6dik a nagy erdélyi fejedelmek — igy Béthori Istvin, Bocskai Istvdn vagy Beth-
lem Gdbor — gondolatvildgdban is, akik a Habsburgok ellenében létrehozott szovet-
ségi rendszerekben — Erdélybdl kiindulva kisérelik meg Magyarorszdg integritdsdnak
helyredllitdsat.

Képek: (a borité belsd oldaln)

1. Emlékérem Buda vdrdnak 1868. évi visszafoglaldsira. Ismeretlen mester alkotisa.
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2. Emlékérem Belgrdd virdnak 1688. évi visszafoglaldséra. Johann Neiderhart niimn-
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niae regionem iam a saeculis Inclyto nostro Hungariae regno assertam, magis maisque veluit ani-
nam nostram amplecti...” Marczali i. m. 578.
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1Suprcmum Status directorem Nostrum, pristinis temporibus Vaivodam dictum, vel eius vices
gerentem ex indigenarum Transylvanise nobilium ac procerum nostrorum numero, sive catho-
licae sive alterius ibi receptae religionis fuerit, si fidelitate et maritis praepolleat sumemus.
Marczali: i. m. 586.

12,.De Transylvaniae cum Hungaria nexu, et propria magni huius principa tusnullique alteri regno
subiecta constitutione. Sacratissima sua maiestas in conformitate benigni suirescripti de 7 ma
mensis Maii anni praeteriti amanati clementer agnoscere dignata est quod Transylvania visolemnis
suae declarationis gloriassae reminiscentiae imperatori, et regi Hungariae divo Leopoldo I. anno
1688. die 9-na Maii factae, et per altefatum imperatorem, et regem die 17-ma Junii anni 1688
‘subseque vero anni 1691 de 4 ta Decembris alergito diplomate acceptatae paternam, et validissi-
mam protectionem eiusdem augustissimi amplexa, eundem altefatum imperatorem, et eusdem
successores, qua legitimos Hungariae reges in principes suos adoptaverit, et haereditariam Agus-
tas domus Austriacae succescionem in conformitate articulorum regni Hungariae, primo quidem
iuxta tenorem declarationis anno 1688 ad mentum articuli 2-di et 2-tii diatae Posonieusis anni
1687. ad sexum masculinum, postmodum vero virtute articuli novellaris 3-tii de anno 1744 in
conformitate articuli repri Hungariae de anno 1723. etiam ad foemineum sexum estensam accep-
taverit, ac stabileverit, hino vi harum legum, et tractatuum, tam sua sacratissima maiestas, quam
sacuturi eiusdem ex augusta domo Austriae succesores, qua legitimi reges Hungariae Transylva-
viam tenquem ad sacram regni Hungaariae coronam pertinentem, eodem cum Hungaria imerii
et Successionis iure tenebunt, et velut propriam habentem constitutionem, nullique alteri regno
subiectam, iuxta proprias leges, et constitutiones legitime confirmatas, non vero ad norman alia-
rum provinciarum haereditarianum gubernabunt: indivisiblili ac inseparabili cum omnibus regnis,
et provinciis quod simultaneam duntaxat possessionem, et mutuam defensionem unionis nexu,
iuxta pragmaticam sanctionem in comformitate articuli anni 1744. permanente.”
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KALLAY ISTVAN

MEGHIVOTT BiRAK AZ URISZEKEN
A XVIIL.—XIX. SZAZADBAN

Az uriszék jelentGségét mdr a XVII. szdzadban is emelte, ha egy-egy orszdgos nagybiré
itéiomesterét hivtdk meg elnoknek. Ez a gyakorlat a XVIII-XIX. szdzadban is megma-
radt. Igy volt jelen a dundntiili keriileti tdbla elnoke és az alispan az 1724. szeptemberi
szalonaki, felsébiiki Nagy Istvdn protonotdrius, alispan az 1718. decemberi lakompaki,
Péchy Gdbor nddori itélémester az 1753. dprilisi zboréi, Horvath Ferenc kirdlyi téblai
hites jegyzd az 1972. februdri almés: és Szilassy Jozsef személynoki protonotdrius az
1803. mdjusi pandi uriszéki iilésen.!

A XVIII. szdzadra megvéltozott az udriszék képe a meghivottak tekintetében is.
A XVII. szdzadi meghivottak k6z6tt Varga Endre a virmegyei tisztvisel6ket, a nemesi
iilnkoket, az urasdgi alkalmazottakat, a szabad kirdlyi vdrosok polgdrait, a foldestiri
varorség és a kirdlyi helyorség tisztjeit, a berendelt falusi birdkat, az eskiidteket, a hegy-
mestereket, az itél6 mestereket, a kamarai tisztviselGket, a kdzjegyzbket, a papokat és
az ligyvédeket emliti. Eckhart szerint a XVIII. szdzadra a régebbi népes uriszék helyét
sziikebb kor( valtotta fel, amelyen két virmegyei tiszt mellett uradalmi tisztek (joszég-
igazgato, feliigyeld tiszttarto, ligyész és mds alkalmazottak) vettek részt.?

A XVIII-XIX. szdzadi driszék azonban ennél szélesebb korii volt. A convocatus-
nak, coassidensnek, meghivott kozbironak nevezett meghivottak kozott foldesiri csa-
ladtagokat, rokonokat, jogtudé nemeseket, virmegyei tisztviselSket, ligyvédeket, vam
sok és falvak birdit, tandcsosait és eskiidteit, egyhdziakat és uradalmi tiszteket latunk >

Az iilnokok kivdlasztdsa azokban az uradalmakban, ahol tigyészi hivatal m{kodott,
a foldesurak vagy megbizottainak a feladata volt. De meghatdrozhatta az iiln6kok
korét a csalddiilés vagy a tisztiszék is. A Mdridssy csaldd 1784. mérciusi iilésén olvastdk
fel pl. Mdridssy Borbdldnak az iilnokok kikiildetésérdl szol6 levelét. Frank Igndc mivé-
bdl egyértelmiien kitlinik, hogy az tlilnokok kivdlasztdsa a foldesir hatdskore volt.*

Mindenekel6tt ott iiltek az triszéken a foldestir csalddtagjai is. A nemesi wriszék
1743. szeptemberi iilésén pl. Semsey Pél és Jozsef, a wagendriisseli 1783. mdjusi viriszé-
ken Mdridssy Ferenc, Farkas, Mihdly, Jozsef és Istvin, a kovetkezd évi mérciusi iilésen
Miridssy Ferenc, J6zsef, Boldizsdr, Farkas és 6zvegy Mdridssy Imréné.>

Szorgalmasan birdskodtak a Kdllay csalddtagok is, igyhogy néha az uriszékbdl csak-
nem csalddiilés lett, ahol a kozos ligyeket (pl. a csalddi levéltdr rendezését, kozos csa-
ladi perek eligazitsit) is megtdrgyaltdk. Az 1779. dprilis iilésen részt vett Kallay
Gyorgy, Jozsef, Ferenc, Antal, az 1790. szeptemberin Ferenc, Mikl6s, Liszlé és Lajos,
az 1793. mirciusin Ferenc, Miklés és Gdbor. — A Snlassyak 1803. mdjusi driszékén
ott latjuk Szilassy Jézsefet és Gzvegy Szilassy J dnosnét.%

Ettél eltekintve is el6fordult, hogy az iilnokok kozott rokonok voltak. A Gersei
Pethé csaldd 1756. szeptemberi tapsonyi uriszékén az 6t iilnok kozott ott latjuk a
Bako testvéreket, vagy a Kdrolyiak 1835. februdri szegvdri iilésén Vidovich Mihdlyt és
testvérét, Imrét mint torvényes bizonysdgot.7
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Megmaradt — ha sziikebb korben is — az a kordbbi gyakorlat, hogy jogban jirtas ne-
meseket hivtak meg az viriszéki ilésre. 1724-ben pl. a Zichy-iriszék csicséi iilésére ha-
rom, vagy a szalonaki Uriszékre 1724-ben 6t helyi és komyékbeli nemest. Az 1734. évi
Balassa-uriszéken a Semseyek mellett ott iiltek a Bertothyak is. Az 1753. dprilisi zbo-
roi lriszék iilnokei kozott taldljuk Biideskuthy Istvdn, Tahy Andrds és Beretzky Jdnos
nevét. Az 1774. februdri nagykdrolyi vriszékre — egyéb jogban jaratos személyek, jog-
tudé urak mellett — meghivist kapott Eotvos Imre is. A Kdllayak uriszékén ott iilt
béaré Perényi Jozsef, Ibranyi Miklés, Krucsay Kiroly, Gentsy Lajos és Erdédy Antal ®

A vdrmegyei tisztek nem lehettek alkalmazdsban virmegyebeli foldestirndl. Az uri-
széki iilésekre azonban meghivhattik Gket, amiért napidij jart. A virmegyei fGjegyz0
volt pl. az egyik iiln6k az Nddasdyak 1794. oktéberi uriszékén, sot a jegyzokonyvet is
vezette. Ugyancsak jelen volt a Forgdch-tiriszéken 1808-ban Gadl Istvan Bars virmegye
jegyzﬁje.g

Eléfordul, hogy fdszolgabirét, szolgabirdt és az eskiidtet nemcsak torvényes bizony-
sigként, hanem meghivottként is latjuk. 1705-ben pl. az oroszviri riszéken két szolga-
birét és 6t megyei eskiidtet, az 1725. évi szabadbattydni driszéken két foszolgabirdt és
harom eskiidtet, vagy az 1750. évi 16ki triszéken hdrom fészolgabir6t.!0

Ennél gyakoribb volt a tiszteleti tdblabir6k meghivésa, ugyanis ha ,,dijasok” voltak,
akkor a varmegyén nem itélhettek ugyanabban az tgyben. Eckhart és Csizmadia egy-
ontetlien arrdl beszél, hogy az iriszékre legaldbb hdarom tdblabirdt hivtak meg. A gya-
korlatban ez ritkdn fordult el6, minddssze harom ilyen esetet ismerek. 1724-ben a Har-
ruckern-iriszéken, 1784-ben és 1791-ben a Kdllay-iriszéken litunk hdrom tablabir6t. 1!

A két tdblabir6 volt a Habsburgok 1803. februdri magyarévdri, a Dessewffyek 1820.
janudri cserépviri, a horti kozbirtokossdg 1832. decemberi és a Csdkyak 1837. mdrciusi
kdvégi uriszékén. Egy tdblabirét hivtak meg a Benyovszky csaldd 1740. jiniusi nagy-
szelesenyi, a Habsburg csaldd 1816. szeptemberi és 1819. janudri tiriszékére. Ez utéb-
bira Andrdssy Jozsefet, aki virmegyei fGperceptor is volt.12

A Batthydnyiak uriszékén taldlkozunk 1710-ben a korosi végvidék vajddjdval,
1’.-’221—be11 a kaproncai vajddval és ludbergi postamesterrel. Mdshol ezeket nem hivtdk
meg.

Mint jogtuddk keriiltek az urszékre az tigyvédek. Veliik taldlkozunk tobbek kozott
az 1703. novemberi semptei, az 1793. juiniusi nagykarolyi és az 1834. decemberi tatai
iilésen.'4

Eckhart szerint a XVII. szdzadban a jogismeret igénylése irdnyitotta a foldesurakat,
amikor a szomszédos vdrosok tandcstagjait, polgdrait is meghivtdk. A XVIII-XIX. szi-
zadban a vidrosi tisztségvisel6k meghivisdnak oka elsGsorban a vdrosnak a tdrgyalt iigy-
ben valé érdekeltsége. Ezért keriilt a semptei triszékre 1703-ban Pyber Ferenc, Nagy-
szombat vdros kapitdnya és szendtora, valamint Ocskay Gyorgy szendtor. Ott voltak
Nagyszombat képviselsi az 1708. decemberi Zichy-tiriszéken, egy, a vdrosi gydm ellen,
végrendelet végrehajtidsa tigyében foly6 perben.ls

Sopron viros jegyzdje, két tandcsnoka, Ruszt vdros két tandcsnoka, Kismarton és
Kdszeg egy-egy tandcsnoka vett részt az 1718. decemberi lakompaki, két kdszegi ta-
ndcsnok az 1724. szeptemberi szalonaki uriszéken. A Viczayak 1723. decemberi héder-
véri wriszékén ott iilt Gydr véros kapitanya is.1®
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A csics6i Zichy-uriszék elé kerilt 1725-ben egy kérmécbényai illetdségi asszony,
akit az uradalom teriiletén fogtak el gyermekgyilkossdg miatt. Az asszony bevallotta,
hogy megsziiletett fiigyermekét a foldre dobta, majd a kender kozé rejtette, és hirom
napig felé sem nézett. Az triszéknek az uradalmi praefectus (elnok) mellett Kormac-
bénya viros jegyzdje és még egy meghivott volt a tagia.”

1753-ban Birtfajfalun kovetett el lopdst Zanek J6zsef, de uradalmi teriileten fog-
tdk meg és dllitottdk a zbor6i triszék elé, ahol ott voltak a meghivottak kozott Bartfa
viros kiilldottei is. A védlott a tortura alatt beismerte az ingésdgok lopdsdt, amiért ko-
tél dltali haldlra itélték.!

1782-ben egy szabadsdgolt katona, szatmdri vérosi polgar, az erdGdi sz616hegyen
egy Okrot lopott. Ezért az \riszék elé keriilt, amelyre meghivtdk Szatmdr viros iigyé-
szét és tandcsnokdt. A birésdg a vadlottat biintetés céljabol az ezredének adta 4t.!°

Degré Alajos a dél-dundntili gyakorlatban csak egyetlen olyan esetet taldlt, amikor
a mezdvdros birdja és eskiidtei az uradalmi feliigyel elncklése alatt itélkeztek. Az or-
szdg tobbi részében ez gyakoribb volt. Abban az esetben hivtdk meg Sket az viriszékre,
ha a mezévdrosi lakosokat érintd — pl. irbéri — pert vagy az dltaluk elkovetett silyo-
sabb cselekményt tirgyaltak. 1694-ben pl. Divény mezSvirosbél val6 nemes és nemte-
len lakosok iiltek a Zichy-iriszéken az in flagranti kapott Gonda Gyorgy elleni b{in per-
ben (a vdd két okor elhajtasa volt egy szegény ember istall6jabél). Gonda azzal mente-
gette magdt, hogy részegségében tette. Az uradalom iigyvédje haldlt kért rd, ez alél
azonban az mentesitette, hogy a karvallott nem kivanta a haldlat. Az 4ltala kovetelt
4 Ft homagiumban marasztalt4k el.20

Ugyancsak részt vett a Zichy-uriszék 1724. februdri iilésén Nagymeggyes mezGviros
birdja és jegyzGje. A vadlott Ldszlé Istvdn, a mez6vdros teriiletén a vizbe vesztette sze-
retSje urat. A birésg ezért pallos 4ltali haldlra télte.2!

Erd6d mezévdros birdi és eskiidtjei tobbszor kaptak meghivast a helyi triszékre,
1728-ban pl. az egész tandcsot invitdltdk meg. Ott voltak a nagykarolyi mezvarosi bi-
rik és eskiidtek a helyi uriszéki iiléseken, ha a vérost érint6 tigyekben (pl. legeltetés,
kocsma) itéltekeztek. Ez tortént pl. 1743 augusztusdban, 1762 oktGberében vagy 1779
decemberében. — Meghivtdk a nagykarolyi tiriszékre Nagyecsed mezévéros fojegyzsiét,
tandcsnokait és tibb jogban Jératos férfit, amikor az uradalmi jobbédgyok és lakosok
egymds kozti irbéri perét tdrgyaltdk. 2

Részt vettek Szentes viros eskiidtjei és birdja az 1775. marciusi Harruckern-tiriszé-
ken, amikor a mezdvirosi bir6sgtol felebbezett tigyeket tdrgyaltak. Hasonlé volt a
helyzet 1780 mdjusiban a csongradi wriszéken. 2

Ez a gyakorlat nem volt idegen a kamarai uradalmak tiriszékeit6l sem. 1787—1788-
ban a tarcali uriszékre meghivtdk a mezévérosi birét, amikor a helybeliek 4ltal beadott
kérvények és panaszok voltak napirenden. A

Az Orczyak 1825. oktében gyongysi uriszékén ott latjuk a mezdvéros gydmatyjat
egy drvaiigy té:gyalésén

Az irodalom egyetért abban, hogy a XVII. szdzadban divott a szokis, a falusi birdk
és eskiidtek részvétele az vriszéki itélkezésben a XVIIL szdzadban fokozatosan meg-
sziint. Mindssze hirom adatom van, amelyben falusi biré és eskiidtek szerepeltek. Az
els6 1729-b6l, az 6budai Zichy-iriszéktsl valé. Az iilésnek egyetlen napirendje: az 6bu-
dai polgdrok a budakeszi processzié alkalmabél megverték a katonai puskamtivest.
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A térgyaldson az 6budai és a szentendrei bir6, eskiidtek és jegyzd mellett ott litjuk
Zsambék német eskiidtjét, valamint Budadrs jobbagyfalu birdjdt és eskiidtjeit. Az 1761.
dprilis nyirbdtori uriszéken a falusi biré és az eskudt is részt vett. Az érkdvisi uriszéken
ugyancsak jelen volt a helyi possessio bini_]a

A XVII. szdzadban a polgéri és a katonai jogszolgdltatds dsszhangjdnak a megterem-
tését szolgdlta, hogy az triszékek tandcsdba katondkat (tiszteket, hadbirdkat) is be-
vontzztI;. A békés id6 jeleként erre a XVIII-XIX. szdzadbol egyetlen példat sem taldl-
tam.

Egyhdzi személyek csak néhdny esetben vettek részt uriszéki ilésen. 1700-ban pél-
ddul a zsigmondh4zi Balassa-uriszéken a végbesztercei plébdnos, 1716-ban a bitorkeszi
plébdnos a Kérolyi-tiriszéken és 1805-ben Szerenka Pél soproni kanonok, alesperes, ta-
tai plébdnos a helyi Esterhdzy-iriszéken. Meghivdsuk csak esetleges, mert semmi sem
volt napirenden, amely egyhdzi birdsag elé tartozott vagy azt érintette volna. 28

Jellemz6 a XVIII-—XIX. szdzadi uiriszéki birdskoddsra az uradalmi tisztek részvétele.
A szdzad els6 felében ez a tiszttartt, az ispant, a feliigyel6t, a vimost stb. jelentette.
1689-ben a zbordi uriszéken Siros megye szolgabirdjan és két eskiidtjén kiviil csak az
uradalmi ispanok voltak jelen. Az 1700. aprilisi Viczay-triszék meghivottjai k6zott ott
litjuk az uradalmi tisztet és tiszttartot. A vdmszeds az 1703. novemberi semptei és az
1725. mérciusi szabadbattydnyi uriszéken volt jxﬂ:len.29

Az 1729: 41. tc. megtiltotta, hogy a tanik meghiteltetésénél az uradalmi tisztek je-
len legyenek, ennek azonban nem sok foganatja volt. A nagykdrolyi triszék {ilésén pl.
rendszeresen részt vettek az uradalmi tisztek: a feliigyeld, a szdmadé, a szdimvevd, a
tiszttartd, az ispan stb. A szdmadd, &t illet6 napirend esetén, részt vett a Zichy-lriszék
iilésén is. 3"

Az Esterhdzy-iriszék dllandé iilndke volt az uradalmi levéltdros és a titkdr. Alkal-
manként, ha az illet5 uradalomvagy keriiletvolta napirenden, feltiintek a feliigyelok és
a tiszttart6k.3!

A Habsburg-triszéken is gyakran szerepeltek az uradalmi tisztek: a tiszttart6, a
pénztdri contraagens, a levéltdrnok, a szdmado, a szimvevd és — ha foldmérési (pl. le-
gelGelkiilonitési) gy volt napirenden — az uradalmi geometra.

Az 1836: 10. tc. teljesen kitiltotta az uradalmi tiszteket az uriszékrél, ennek elle-
nére azonban mégis taldlkozunk veliikk. 1844-ben pl. a csdkvdri uriszék meghivott koz-
birdi mind az uradalmi tisztek (szdmvevd, levéltarnok, tiszttart6) koziil kerultek ki,
akik az uradalmi feliigyeld (egyébként tdblabirG) elndklete alatt iiléseztek.

Az triszék jegyzdje Pfahler szerint az ligyész, vagy az ¢ akaddlyoztatdsa esetén egy
meghivott. Frank Igndc az ellenkezdjét mondja: szerinte a foldestr bérkit vdlaszthat
jegyzoének, a sajét tigyészén és tisztjein kiviil. Zsoldos Igndc éva int attdl, hogy a jegyzd
az urasdg ligyésze, tisztje vagy mds lekotelezettje legyen. A gyakorlat azonban mégisez
volt. Az iilésen jelenlévs és fontos szerepet jatszo uradalmi Gigyész volt egyittal a jegy-
z6 is. Ez tortént pl. 1799-ben a Szathmdry Kirdly csaldd nddudvari; a Dessewffyek
182(3]& évi cserépviri, az Esterhdzyak 1834. évi tatai és 1844. évi csdkvdri driszéki iilé-
sén.
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Disputa

REVESZ T. MIHALY

A JOGTORTENET JELENE ES 1OVOIE*

A jogtorténet utkeresése a tdrsadalomtudomédnyok rendszerében, lehetséges funkcidi-
nak megkérddjelezése a jogaszképzés folyamatdban, szinte egyidds e tudoménydg tor-
ténetével. E mdsfél évszdzadndl hosszabb miuiltra alig visszatekintG szakma gyakorta ke-
rillt az érdekl6dés homlokterébe. Szinvonaldnak emelése érdekében vagy éppen a jog-
histéria magasodo falainak leromboldsi szandékaval komoly tuddsok és nemegyszer te-
kintélyes politikusok érveltek szenvedélyesen.

E helyiitt természetesen teriink s reményeink szerint okunk sincs arra, hogy akdr-
csak vizlatosan is felvillantsuk a jogtorténet , kdlvdridjanak”™ fejezeteit, s rekapituldljuk
e — miivelGinek szdimdban mindig szerény — szakma néhédny hires vagy hirhedt képvi-
selGjének siirin felhangzé, idénként mdr egyenesen mazochizmusba hajlé vadiratainak
sorait. E megnyilatkozdsok hangvételét, az Gnmarcangolds attitiidjét mégis érzékeltetni
6hajtvin, idéznem kell Hajdu Lajos professzornak, a XVIII. szdzad néhdny évtizede je-
les kutatéjdnak nemrégiben publikdlt egynémely gondolatit, aki a ,,Bfintett és biinte-
tés Magyarorszdg a XVIII. szdzad utolsé harmaddban” cim{i m{ivének el&szavat hasz-
ndlta fel arra, hogy a hazai jogtorténeti kutatdsok szinvonaldrdl, tudomdnyos értékei-
161, helyesebben értéktelenségérdl vallott lesijté véleményét megossza az olvas6kozén-
séggel. A magyar ,torténelmi milt jogalkalmazdsinak, itélkezésének” feltdratlansdgdt
fjlalé tudés historikus, ,.diagnosztizdlva” a beteg (értsd ez alatt a jogtorténettudo-
miényt) tiineteit, megjelolte a kérokozé virusokat is. ,,Az évfordulés”, ki nem érlelt
tanulmédnyok ,,megjelentetésével” elsikkadt az ormok alatti hatalmas hegység vonula-
tainak (a torténeti milt linnepeket érleld hétkoznapjainak) behaté vizsgédlata. ,,Sokan
korszeritlennek tekintik az archivumok gazdag iratanyagdnak buviérldsit is” — mondja
ki az elmarasztalé szentencidt Hajdu Lajos, s izibe hozzif(izi, hogy ,az elvirdsok” is
arra szoritjdk e rogos hivatds kezd6it, hogy a kozelmiilt politikailag jelents forduld-
pontjainak dllamtorténeti és jogtorténeti kérdéseit kutassdk. A ma jogtorténésze hason-
lit ahhoz a csillagdszhoz, aki elsGsorban a Holdat l4tja, mert ez van hozzénk legkoze-
lebb, ismer még néhdny kozhelyet is a Naprendszer egészér6l, a galaktika azonban mér
kiesik érdeklGdési korébal, mert ,,messze van’’, ,hatdsa nem kozvetlen”.

A fentiekben csupdn sommdsan citdlt eszmefuttatds méltdn bizonytalanitja el a ,,ma
jogtorténészét”, s készteti a szigord, dm tdrgyilagos onvizsgdlatra. Vajon valéban ilyen

* Elhangzott az 1986 §szén Balatonfoldvirott megrendezett Nemzetkozi Jogtérténész Konferencidn.
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sotéte a szakma folott az ég? Az elmiilt negyven esztendd ténylegesen csupdn arra
adott id6t a hazai jogfejldés hivatdsos kutatéinak, hogy ,,csak a forradalmi periddu-
sok, a torténelmi jeles napok™ dllam- és jogtorténetének vizsgdlatara villalkozzanak?

A tovdbbiakban e kinos kérdésekre keresve a méltinyosabb vilaszt, kényszeritve
érzem magam arra, hogy ha réviden, s csupdn jelzésszeriien is, de dttekintsem a hazai
jogtorténetirds 1945 utdni fejlédésének fGbb eredményeit, ramutassak az dltalam vélt
hidnyossdgokra, s egyuttal utaljak a hazai, maroknyi jogtorténészre varé kutatdsi fel-
adatokra.

1. A jogtorténettudomdny fejlédési szakaszai Magyarorszdgon

A magyarorszagi jogtorténettudomany felszabaduldst kovets négy évtizedének fej-
16dése két f6 szakaszra oszthatd:

a)az 1945-t6l 1956-ig terjedd iddszak,

b) a jogtorténet 1956-t6] napjainkig terjedd periédusa.

a) A felszabadulds utdni jogtorténetirdst e tudomdnydgban is a marxista modszerek
fokozatos térhdéditdsa jellemezte. E korszakban tevékenykedtek a szakma olyan kit(-
néen képzett és érett tudodsai, akik torekedtek a torténelmi materializmus tanitdsainak
alkalmazdsdra munkdssdgukban, koribbi eredményeikhez is mélté tudomdnyos teljesit-
mények elérésére. Elég itt utalni Eckhart Ferenc, Bonis Gyorgy és Ember Gy6z6 mo-
nogréfidira. E tudésgenerdciénak a magas szinvonall irodalmi miikodés mellett arra is
volt ideje és energidja, hogy megkezdje a jogtorténészi kutaté-oktatd garda kialakitdsdt,
mddszeres felkészitését a tudomanyos kutatasra.

Természetesen ebben a periddusban a jogtorténettudomdnyt sem kimélte meg a sze-
mélyi kultisz sematikus, egyszer(isits lataismodija, az oles6 vulgarizdlds. Tudomdnyterii-
letiinket azonban nem csupdn ezek a hibdk jellemezték, hanem ink4bb az a tendencia,
amely a meglévé hidnyok pétlasdban, az addig elhanyagolt témakorok kidolgozasdban,
kiilénésen a kordbbi tarsadalmi formdciék termeld osztdlyainak és rétegeinek helyzetét
bemutaté joganyag analizisében volt tetten érhetd. Igy keriilt a tudomdny4g érdekl&dé-
sének kozéppontjdba a reformkor, az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc id6sza-
kdnak dllam- és jogtorténete, a magyar TandcskOztdrsasdg dllami és jogintézményeinek
miik6dése, illetve a felvildgosodds magyarorszdgi jogi eszmerendszere.

b) Az 1956-os tarsadalmi krizis a jogtorténetirdst is hdtravetette. A politikai és gaz-
dasdgi konszoliddcié azonban e tudomdnyteriilet szimdra is kedvezGbb feltételeket te-
remtett. Fokozddott a jogtorténészek és szakjogaszok kozotti egyiittmikodés, elhdrult
a kordbbi esztendékben divatozé dogmatikus latdsmod kovetelése, s a tudomdnyért, il-
letve a felsGoktatds irdnyitdsaért felelGs szervek fokozott figyelemmel és anyagi tdmo-
gatdssal siettek a joghistorikusok segitségére.

Megemlitendd, hogy e periédust egyfajta nemzedékviltds is jellemezte. Ekkor keriilt
a jogtorténet parancsnoki pozici6iéba Csizmadia Andor Pécsett, Both Odon Szegeden,
Kovics Kdlmdn és Horvith Pdl Budapesten. A tudomdnyteriilet e négy jeles egyénisége,
ha nem is egyenld mértékben, s nem minden teriileten azonos intenztdssal, de jelentd-
sen hozzdjdrult a szakma eredményeinek elmélyitéséhez, a vizsgdlat ald vett teriilet ki-
szélesitéséhez.

Kiilonosen kiemelkedett a koriinktél nemrégiben véglegesen bucstit vevs Csizmadia
professzor gazdag, szertedgaz6 irodalmi tevékenysége, aki olyan jelentGs teriiletek mo-
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nografikus feldolgozisit véllalta és teljesitette, mint az dllam és egyhdz hazai viszonyi-
nak megrajzoldsa, az djkori magyar kozigazgatds fejlodésivének bemutatdsa, az 1848.
évi vilasztdjog és valasztdsi gyakorlat vizsgdlata, az 1945. el6tti kormdnyzas problema-
tikdjdnak és a szocidlis igazgatds alakuldsdnak elemzése. E munkdk Csizmadia Andort
Eurépa-szerte ismert tudéssd tették, s méltdn juttattdk a killonb6zé nemzetkoz tudo-
miényos testiiletek vezetd poziciéiba.

Az ugyancsak kozelmiltban eltdvozott Bénis Gyorgy is paratlanul sokréti, s példdt
ad6 életmfvel gazdagitotta a magyar jogtorténetirdst. A féltucatndl is tobb nagymo-
nogréfidval biiszkélkedhet6 tudés kiilonosen két mivével érte el, ha ugyan nem haladta
meg a kordbban mér Eckhart dltal bejart magaslatokat. Gondolok elséként a magyaror-
sz4gi torok invazi6 el6tti idoszak jogtudo értelmiségének szentelt munkdjdra s a kozép-
kori magyar jog f6bb komponenseinek bemutatdsdra villalkozo vizsgdl6ddsédra, amely-
rél még tiz esztendGvel megjelenése utdn is, és sajnos tdn még j6 ideig elmondhatd,
hogy az a joghistéria feuddlis kori miivelGi szdmara alig megkdozelithetd ,,ormot” jelent.

Az eredményeket sorolva, kiemelést érdemelnek Horvith Pilnak az osszehasonlité
jogtorténet kutatdsi modszereinek kialakitdsdra és érvényesitésére vonatkozo kisérletei-
nek sikerei, illetve szimottev6 tudomdnytorténeti munkésséga.

Both Odén és Kovics Kdlmén is sokat tett a magyar feuddlis, illetve kiilonosen a
burzsod jogfejlodés egyes intézményei fejlodéstorténetének megbizhatd, példdsan pre-
ciz kimunkaldsdért. Kovics professzor tudoményszervezdi tevékenysége, valamint a tu-
domdnyos utdnpdtlas noveléséért és felkészitéséért tett erdfeszitései is elismerést érde-
melnek.

Aligha mehetek el sz6 nélkiil a Csizmadia Andor, Kovdcs Kdlman és Asztalos Ldszlo
egylittmunkdlkoddsdnak gylimolcseként megszilletett magyar dllam- és jogtorténeti,
»kézikonyv igényd” mi publikildsdnak ténye mellett, melynek sikerét és értékeit el-
eddig a szakma csaknem egyontetiien nagyra becsiilte, s amelynek orosz nyelvre fordi-
tasa és kiaddsa jelzi azt is, hogy a szdzadforduld tdjdn ir6dott Timon-féle jogtorténeti
tankonyv utdn elGszor sikeriilt kitorni szlikre szabott nyelvi hatdrainkon tilra. A ma-
gyar dllam- és jogfejl6dés ezredévnyi vonulatait bemutatd, marxista igényességgel meg-
irédott opus immdron csaknem mdsfél évtizede tesz fontos szolgdlatot a hazai jogdsz-
értelmiség értelmiséggé nevelésében, 4m kézikonyv jellegébdl fakaddan a torténelem
irdnt fogékony olvas6ko6zonség szdmdra is gazdag ismereteket nyuit.

A tudomidnyteriilet eme meghatdrozé egyéniségei mellett az elmiilt évtizedekben
felnGtt és éretté vélt a szakma j6 néhdny kiemelked6 munkdsa is. Ezek sordban emli-
tend6 a mdr aposztrofilt Hajdu Lajos, aki elismerésre mélto alapossdggal és szimottevd
szakmai felkésziiltséggel tdrta fel a Jozefinizmus Magyarorszdgon ,,megilmodott”, de
teljesiilésbe alig ment kozigazgatasi reformjait, illetve az 1795-6s biintetdjogi kddex
megfogalmazdsdra tett erdfeszitéseket.

Szélnom kell Nagyné Szegviri Katalin gazdag, elemzd médszerrel irott, alapos elmé-
leti felkésziiltségrol és absztrakcids készségrdl tantskodé munkdirdl, amelyek tobbek
kozott a nok jogi helyzetének fejlodését lattattdk, nem is emiitve részleteiben azokat
a jelentds reveldcidit, amelyek a numerus clausus magyarorszagi kutatdsa sordn gazdagi-
tottdk tudomédnyos eredményeinket.

Nem hallgathatom el szakmdnk megbizhaté munkasénak, Szita Jdnosnak a magyar
szabadsédgharc leverését kovetd iddszak alapos ismerdjének kozigazgatds-torténeti kuta-
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tésait s Toth Arpadnak az I. vilaghaboru elStti évek alkotmanyjogi véltozdsait l4ttaté
tudomdnyos felismeréseit. Mindezekr6l — e két kollégink tollibol — béven olvashat-
tunk publikdcidikban, kandidatusi értekezésiikben.

A jogtorténettudomdny szdmdra is jelentds, Uj fejlGdési torvényszer{iségeket s eddig
nem ismert mozzanatokat tdrt fol Kdllay Istvian bolcsészprofesszor, aki tobb, gazda-
gon dokumentdlt munkdjdban rajzolta meg a feudalis magyar magdnjog csaknem vala-
mennyi intézményét. Munkdssdga bizonyosan megtermékenyitG s idénként vitdra in-
gerlé hatdsa remélhetGen pezsditGen hat majd a joghistdria feuddlis kori miivelGi szd-
mdra. A torténész kollégdk jogtorténet felé forduldsa, s az elmiilt évszdzad alkotmany-
és kozigazgatds-torténeti kérdéseit kutato joghistorikusok, akiket jémagam nem nevez-
nék kezdéknek, politikatorténeti, szociologiatorténeti, néprajztorténeti, munkdsmoz-
galom-torténeti teriiletre valo kitekintése \j momentum tudomdnyunk teriiletén. E je-
lenségben magam az inter- és multidiszciplinaritds modern igényeinek felismerését 14-
tom, s jolesGen nyugtizom, hogy e téren megval6suléban van az iskolateremtS Eck-
hart professzor éhaja, aki j6 fél évszdzada kovetelte a ,torténettudomanynak és a jog-
tudomidny szétdgazasinak’ megsziintetését s azt, hogy a jogtorténet haszndlja fel a tor-
ténettudomany eredményeit.

A szilind szertedgazds érzékelhetd egyik oldalrél Kristé Gyula, Gyorffy Gyorgy, Ge-
rics J6zsef, Bertényi Ivdn, Malyusz Elemér, Engel Pal, Sarl6s Béla, Galdntai J6zsef, Var-
gyai Gyula, Pritz Pdl, Poloskei Ferenc és Kardos Jozsef leglijabb munkdssdgdban, akik
monogrifidikkal nemcsak a hazai torténelmi tudat gazdagitdsdhoz jarultak hozzd, de
miikodésiik és jelenlétiik inspirdl6é a jogtorténeti kutatdsok szdmdra is. Az integrdcids
folyamat mdsik oldaldnak inicidtorai azonban mdar szakmdnk munkdsai koziil keriil-
tek ki.

E fiatalabb, most érlel6ds generdcié miikodését dttekintve valamennyiiinkre jellem-
z0 az dltaluk vizsgdlt intézmény, vagy korszak sokoldali megkdozelitésének szandéka.
Igy, midén Récz Lajos kollégdnk a kozépkor magyar dllamdnak formaviltozasait szem-
Iéltette vagy az erdélyi fejedelmi fGhatalom terjedelmét érzékeltette, tudatosan tdmasz-
kodott a néprajztudomdny és az Gsmagyarsdg torténetére vonatkozé kutatdsok ered-
ményeire, s alkalmazta e rokonszakmdkban divo elemzés modszereit.

Mithé Gédbor professzor sem cselekedett mdsként a magyarorszagi igazsdgszolgdlta-
tdsi szervezet polgdri kori fejl6désérdl irott monogrifidjdban, midén a szorosan vett
hivataltorténeti tablé alakuldsdnak megfestésén til, izgalmas politikatorténeti képet
rajzolt a Dedk-pdrti kormdnyzat egyes politikai kulisszatitkairdl.

Hasonlé torekvés, vagyis a magyar burzsod kori vdlasztdsi gyakorlat politikatorté-
neti komplexuma lattatisianak igénye vezette Ruszoly Jozsef professzor tolldt is, ,,A
vilasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848—-1948” cimii kardindlis m{ivének megirdsa-
kor.

Meglehet, szubjektiv vallomdsnak tiinhet, de jémagam szintén a sokszintiség és sok-
oldalisdg hiveként az iménti uton indultam el. Bizonyiték lehet erre az elmiilt eszten-
dében megjelent monografidm, amelyben az 1867-es osztraik—magyar kiegyezés utdni
periodus sajtészabadsigdnak buvdrlatakor alkalmaztam a sajtotorténet, a politikatorté-
net,s a munkdsmozgalom-torténet kutatdsi modszereit és megkozelitési szempontjait is.
Tettem ezt abban a reményben, hogy Klio mellett szolgdlatot tehetek a tdrsadalomtu-
domdny tobb, jogtorténettel hatdros teriiletének.
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A magyarorszdgi joghistorikusi kutatégdrda dttekintése sordn végezetiil szélnom
kell arrdl a fiatal, a tudési pélydra most felkésziilé nemzedékrél is, amely a pesti, illet-
ve a vidéki jogtorténeti tanszékeken miikodik, s akik mér eddig is — szdmtalan értékes
tanulmdnnyal — bizonyitottdk alkalmassdgukat. Velilk kapcsolatban azonban, kiiléns-
sen a legfiatalabbakra vonatkoztatva, mdr itt sziikségesnek tartom aldhtzni, hogy a tu-
doményos pélydra torténd felkészitésiik sordn a jovoben kedvezdbb feltételeket kell
teremteniink, alkalmassd téve néhdnyukat a feudalis kori magyar jogfejlGdés kutatdsara
is. S még nem a szakma kozeli feladatair6l szélva, formabontén errdl csupdn azért tet-
tem emlitést, mert aligha tagadhatd, hogy e korszakbdl a hivatdsos jogtorténészek de-
rékhada 1j, jelentSs tudomdnyos felfedezésekkel nem ajéndékozta meg a magyar és
nemzetkdz tudomdnyos életet. (Bar sziilettek ezen a teriileten is jelentds munkdk, 4m
azok jobbidra a csaknem napjainkig aktivan munkdlkodé Bénis professzor, s a felejthe-
tetlen Degré Alajos nevéhez fiizddtek.)

A jogtorténetirds mai feladatai, s lehetséges médszerei

A jogtorténet-tudomdny jelenlegi szinvonala a fenti sommids, s a teljesség igényétsl
igencsak tdvol dll6 attekintésbdl is megdllapithatéan nem maradt el a kordbban elért
tudoményos nivétél, s méltin remélhets az is, hogy e teriiletre a jovoben sem a stag-
ndlds, az egy helyben topogis lesz a jellemzs. Mindez azonban nem jelentheti azt,
hogy az eléttiink dll6 évtizedekben nem kell mindent megtenniink az ezer esztendds
magyar jogfejlodés eddig jészerivel még fel sem térképezett néhdny hegyvonulatdnak
feltiintetése, s mi tobb részletesebb ,kartografildsa” érdekében. Feuddlis kori 4llam-
¢s jogtorténetiinkben — ezt Eckhart Ferenc 6ta tudjuk — valéban sok a fehér folt.
Mind ez ideig nem irtdk meg a magyar maginjog feudalis, de polgari kori térténetének
osszefoglal6 jellegli monogrifidjdt sem, mint ahogy a biintetGjog nagy ivii fejlédésének
felvazoldsira sem akadt eleddig vallalkoz6. Sorolhatndk a szakadéknyi hidnyokat az
eljdrdsjogok hézagos feldolgozottsiginak tényével. A megoldandé feladatok lattin
azonban 6vnom kell a szakmit, az érte aggodalmat érzé tudomdanypolitik4t, s nem
utolsésorban a torténeti milt ismeretének kiteljesitését remél6 kozvéleményt a gigan-
tikus célok kit(izésétdl, a hamis illizick kergetésétSl. A tovibbi években vagy akr év-
tizedekben csupdn a kezdeti lépéseket tehetjilk meg e rogos ton, a feuddlis magyar
jogélet jobb megismerésének és megismertetésének titjan.

A polgdri korszak dllami-politikai rendszerének a — szabadsagjogok hatélyosuldsat
is figyelembe vevé — feldolgozasat villal6 joghistorikusi team a feudalis kor kutat6inal
kétségkiviil kedvezbb helyzetben van. S erre nem csupan a nyelvi nehézségek kisebb
volta a magyardzat, hanem az e peri6dusra és témdra mar rendelkezésre 4ll6 informi-
ci6bdség is privilegizdltabb helyzetet teremt. Az ide vonatkozé bévebb irodalmi termés
azonban nem mentheti fel a jog historikusit a még teljesebb és sokoldalibb alkotmény-
torténeti, kozigazgatds-torténeti, jogtorténeti vizsgdlodds alél. A politika, s igy a tudo-
maénypolitika sem asztronémiai megfontolisokbdl siirgeti e témakérok monografikus
feldolgozésdt. Kepler tudomdnydbdl hozva a példat, magam szintén gy lstom, hogy a
joghistorikusnak, vagyis a csillagdsznak nem csupdn a Holdra vonatkoz6 ismereteket
kell Gsszegeznie, de kozhelyek nélkiil mind tébbet kell megtudnia a galaktikardl is,
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nem feledkezve meg a Naprendszer egészérdl sem. Am, ha mar a Naprendszerre kon-
centrdljuk figyelmiinket, személy szerint magam azt vallom, s ez most itt hangsiilyo-
zottan sajit belsé meggy6zGdésem, masképpen ars scientiaem, hogy a legsiirgetSbb
tennivalok kozé éppen a napfolttevékenység elemzése, magyardn az e szdzad politikai
és jogi struktirdinak feltdrdsa sorolhat6. Jomagam ezért is dllitottam vizsgdléddsaim
kozéppontjdba a magyar muilt legutdbbi szdz esztendeje néhany alkotményjogi kérdé-
sének bemutatdsat, mert Kulcsar Kdlmannal egyetértve vallom — hogy ,tarsadalmunk
muiltbeli és mai politikai vagy jogi rendszereinek miikodése — s ekként jelenkorunk ese-
ményei — aligha érthetdk a politikai és jogi kultira jelenségeinek™ torténeti elemzése
nélkiil.

A fenti érvelés tovdbbgondoldsa, meglehet az olvas6ban azt a képzetet keltheti,
hogy a tudomdnyos feladatok kijelolésekor a torténeti ismeretek hasznosithat6sdga
szdmomra a rendezd elv. Elismerem, ilyen principium kordbban nem volt idegen a ha-
zai torténettudomany ,,parancsnokaitél s a jogtorténész vezérkart6l” sem. De napjaink-
ban, ha jelentdsen megviltozott szemiéletmédunk dllit is fel a megoldand6 feladatok
kijellésekor prioritdsokat, ezek azonban nem nyomhatjik el a tudoményteriilet el5tt
all6 tébbi tennival6 fontossdgat.

A magyar tudomdnyos kézgondolkodas 1j stilusa nem csupdn az egyes tudomény-
teriiletek stratégiai céljainak sokrétiiségével igazolhatd. A szemléletviltds bizonyitéka a
médszerbeli sokszintiség is, amely hazai jogtorténetirdsunkban szintén jelen van. Az
elmilt negyven esztendd jogtorténeti termésének koteteiben taldn csak egy momen-
tum volt a kozos, valamennyi mii a marxista tdrsadalomtudomény eszkozeit felhasz-
n4lva kozelitette meg a vizsgdlatra kijelolt intézményt.

Magam, aki marxista meggy6z6désem hangoztatdsdra e mostani ,hangosan gondol-
kodé” frdsomat nem tartom a legmegfelel6bb miifajnak, a marxi metédus alkalmaz-
sdnak érvényesitésén til az dsszehasonlité médszer még ercteljesebb hasznositdsa mel-
lett kardoskodom. Ehhez természetesen az sziikséges, hogy mi eurépaiak még jobban
megismerjikk egymadst, egymds mentalitdsit, jogintézményeink multjit s tudoményte-
rilletiink eredményeit.

Ugy hiszem, hogy e nemes célt hasznosan szolgdlta eddig is a magyarorszdgi jogtor-
ténészek nemzetkozi szerepvallaldsa, hdrom évtizednyi, Eurépdra nyitott és figyel6 tu-
domanyos tevékenysége.
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MATHE GABOR

INTEZMENYTORTENET ES JELENKOR

Wallerstein formuldja meggondolasra osztonoz. Allitdsa szerint: a multr6] csak gy be-
szélhetiink, ahogy az a jelenben igaz, nem gy, ahogy a multban igaz volt. ,,Tudniillik
a multra vonatkoz¢ kijelentés jelenben val6 térsadaimi cselekvés. Ez pedig olyan embe-
rek cselekvése, akik a jelenben élnek, s maga a cselekvés is a jelen tdrsadaimi rendsze-
vére hat.” (L. Kulesdr Kdlmdn: A jelenkortorténet és a politika. Valésdg, 1985. 10. 5Z.)

Az idézett szentencia két szempontbél is figyelemremélté. Eldszor a jelenkortorté-
net témaérzékenységét és médszertani buktatéit szemlélteti, masodszor pedig a muilt-
beli struktirdk tudomédnyos megismerésének és értékelésének jelentdségére utal.

Ebben az osszefiiggésben kivinok néhdny észrevételt tenni az intézménytorténet
szerepérGl. Mindenekeltt hangsiilyozva Savigny megallapitdsanak idétéllésdgdt, amely
szerint a torténelem az egyediili Utja annak, hogy sajét dllapotunkrél valdi ismerete-
ket nyerhessiink.

GnoszeolGgiai megkozelitésben a kérdés egyértelmi: az dllam- és jogtorténet-tudo-
médny — mint az intézménytorténet tradicionalis letéteményese — meg tud-e felelni a
jelenkori kihivasnak is? Elegendék-e a jogtorténeti, tovabb4 a szakjogtudomadnyi kuta-
tisi eredmények a problémdk megvilaszoldsira? Nemleges feleletként kielégitGe az a
trividlis hivatkozds, miszerint a politikatudomany vagy a szociolégia éppuigy jelen van a
tarsadalmi jelenségek vizsgdlatdban. Tény, hogy a politikatudomany elsGdlegesen a tar-
sadalmi jelenségek politikai korreldci6it helyezi elétérbe, és nem a politikai jelenségek
egyes jogi vagy torténeti aspektusait elemz, mint a jogtudomény vagy a torténettudo-
mdny. (V6.: Politika és poiitikatudomany. Tanulmanyok, Bp. 1982.) Igy a komplex
tarsadaiomtudomdnyi vizsgdl6dds kévetelménye az interdiszciplinaritds. Ebben a sziik-
ségszer(i kolcsonhatdsban hol helyezhet6 el tehdt ma az dllam- és jogtorténet? Milyen
f6bb tendencidk figyelhetdk meg szaktudomanyunk fejldésében?

Ugy tlinik, szdzadunkban irreverziblis az a folyamat, amelyet az irodalom a ,,Rész-
Jogtorténetek™ onéllésoddsaval jellemez. Egyértelmiien megkiilonboztethets: az alkot-
mdnytorténet, a biintetSjog-torténet, a magdnjogtorténet. (Deutsche Verwaltungsge-
schichte — Rezension — Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte ,,ZNR” 1986 Nr. 3/14
196.) Ezek mindegyikére igaz, hogy a legujabb iddkre is kiterjesztik vizsgilatukat. Sa-
jdtos jelenségként értékelendd tovabbd, hogy a tirsadalomfejldés torvényszeriiségeit
nem teljességiikben, hanem az intézményrendszerek miikodési elkiiloniilésében kozve-
titik. Az integrativ igénnyel szemben kialakult izoldcié okainak elemzésétdl hic et nunc
el kell tekinteniink. Csupdn annyit, hogy nem tekinthet véletlennek a politoldgia fo-
kozatos térhéditdsa a differencidl6d6 szaktudoményok mellett.

A ,,Rész-Jogtorténetek™ kozott privilégizalt helyzet(i az alkotmanytorténet. Szinte-
tizdl6 jellegének elonyei mind a publikdciok mennyiségében, mind a munkdk médszer-
beli gazdagsdgdban tiikrozGdnek. A jogtorténet belss tagozéddsdval szemben ugyan-
akkor az ut6bbi évtizedben egy ellentétes tendencia is kibontakozik. Az alkotménytor-
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ténettdl l4tszolag levdld, s mintegy negyedik rész — jogtorténetként jelentkezd kozigaz-
gatds-torténet problematikdjér6l van szo.

A kozigazgatds-torténeti kutatdsok prioritdsdt minden bizonnyal, alapvetGen két ko-
rilmény motivdlja. Az egyik a XX. szdzadi dllamfejlédés funkci6véltozdsaira, az dllam,
tarsadalom, egyén viszonyénak alakuldséra és az intézményrendszerek kolcsonosségére,
a szocidlis 4llam és a szocialista dllam miikodési mechanizmusainak sajdtossdgaira ve-
zethetd vissza. A misik ok e folyamatok tudoményos megismerésének kovetelményé-
bol fakad.

A jogallam konstrukcié miikodésének analizisében eddig — kissé leegyszeriisitve —a
holland Hermann van den Brink megfogalmazaséban az dllamjog: Staat in Ruhe, a koz-
igazgatdsi jog: Staat in Bewegung — forma érvényesiil. A struktirdk forréskritikai be-
mutat4sa, elméleti megkozelitése, jogdogmatikai elemzése, a szinvonalas jogtorténet-
frasunk jellemzSje. Az intézmények feltérképezése az \in. hivataltorténetben (Behor-
dengeschichte) s dinamikus dbrdzoldsuk féként a jogdogmatikai médszerek alkalmazd-
sdval realizal6dik, azaz a jog mint eszkozrendszer szerep vélik elsGdlegessé.

A jogtorténet-irdss e hagyomdnyos funkciGjanak létjogosultsdga mellett azonban
mindink4bb siirgetévé vélik a hivatkozott ,,Staat in Bewegung” felé torténd elmozdu-
14s. Vagyis az alkotménytudomanyi kritériumok érvényesitésével egyidej(ileg a kozigaz-
gatds-tudomény, a kozigazgatdstan és a kozigazgatdsi jog torténetének a kozéppontba
4llitdsa és \ij szemléletii kutatdsa megkeriilhetetlen. Ezt az igényt az egyes orszdgok jog-
torténet-irdsainak eredményei részben mar igazoltdk, a kozigazgatds fejlodésének ten-
dencidit bemutaté monogréfiskkal. Ugyanigy eredményes kisérletként konyvelhetd el
a kozigazgatds-torténet mint diszciplina oktatdsa az egyetemeken, féiskoldkon (példa-
ként: P4rizs, Speyer, Budapest). Mindezek azonban lényegében csak a témakoncentrd-
lést és a médszertani véltdst jelképezik. A legijabb publikdciék koziil — élve az dnké-
nyes vélasztds lehet&ségével — mégis az j irdnyzat térhéditasdt szemléltetendd, két
monografidt emelnék ki: Wilhelm Brauneder professzor Osterreichische Verfassungs-
geschichte c. — 1983-ban kiadott — tankényvét és a kozelmiltba megjelent, szerzoi
munkako6zosségben késziilt Deutsche Verwaltungsgeschichte-t (I-IV. k. Stuttgart,
1983-1985.).

Az alkotminytudomédnyi megkdzelitéssel versenyre kelG kozigazgatds-tudomdnyi
nézGponti kutatdsok a hagyomdnyos jogtorténet-irds elméleti é médszertani kérdései-
nek szdmos probléméj4t vetik fel, melyekkel a legijabb szakirodalom egyre inteziveb-
ben foglalkozik. Témdnk szempontjibél igy meghatdrozénak mindsithets a Max
Planck Institut kezdeményezése, amely az eur6pai kozigazgatds-tudomany torténeté-
nek, kutatdsi probléméinak és jelenlegi dllasinak szambavételére véllalkozott. A 13 or-
szdgb6l — koztik a szocialista orszdgokbdl — felkért szakemberek az utolsé két évszé-
zad nemzeti kozigazgatdsi jogtudoményi irodalmat és kutatdsi irdnyzatait vizsgdltdk.
Az eredményt — 1982-ben — a Geschichte der Verwaltungsrechtswissenschaft in Europa
— Stand und Probleme der Forschung c. tanulmdnykotetben tették kozzé. (Herausge-
geben von Erik Volkmar Heyen. Frankfurt am M., 1982.)

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a milt szdzad a kozjogi, a jelenlegi pedig a kozigaz-
gatési tilsily korszaka egyértelmii, hogy a kutatdsi irdnyvdltds a jogtorténet médszer-
tani megujuldsdt igényli és szerepének fontossdgdt hiizza al4.
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A modem dllam intézményrendszerének fejlesztése ugyanis megkivinja

— az értékmeg0rzé tradicidk fenntartdsanak, avagy mikénti felvdltdsdnak tiszt4zdsdt;

— a kozigazgatds expanzidjdnak és egyben hatdrainak feliilvizsgdlatit;

— az intézményrendszernek kordbbi 6nmagdval, de sokkal inkdbb a nemzetkoz fej—

16dési trendekkel vald Gsszehasonlitdsat.

Ugy vélem, hogy a hivatkozott tervezet alapjan a jogtorténeti kollokvium megerdsit-
heti a kozigazgatds-torténeti kutatdsok prioritdsat, felvdllalhatnd ilyen tudomdnyos
program tdmogat4dsit. A nemzeti eredmények birtokdban pedig a kézeljévében, egy az
eurépai fejlédést vizsgdlé Gsszehasonlité munkaértekezletre keriilhetne sor.

MeggyGzGdésem, hogy ez a kutatdsi irdny nélkiilézhetetlen a kiilonb6z4 tdrsadalom-
tudoményi kutatdsokra is figyelemmel, s ez egyben a jelenleg részekre szakadt jogtorté-
net miel&bbi belsé integrdlédéasat is eldmozdithatn4.
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( Dokumentumok, forrésokq

A KIRALYI TABLA KOSZONTESE

1966-ban a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsarnoka egylapos illusztralt
nyomtatvanyt vésdrolt magénkézbél,l a ,,Méltosdgos Kirdlyi Tabla Koszontése” c. kol-
teményt egy tdblai iilés kedvesen naiv dbrdzoldsdval. A vers a kovetkez6képpen hangzik:

Gyorgynek Gyorgy Fidban ifji Atydt ldtunk.
Ling Jénos Praelatus Haza driga Hive,

A szent Korondhoz h6dol Nemes Szive.
Palugyay Imre Tédbla Praeldtusa!

Vajha lenne hamar Piispok Titulussa.

Bir6 Bedekovics Lajos Tdbla Bdro!
Torvény, és Igazsdg utaiban jaro.

Té4bla Baré Josef Grof Teleky Széki:

Van Kirdlyi Tabldn Kirdly Biro széki.
Bezerédy Gyorgy Ur Al-Nddor Ispanya,

Az Orszdg Ugyében egy hasznos kormanya.
Végh Antal Ur végzé Orszag Birdsagit,
Vilasztdk hellyében Gosztony Nagysdgit.
Szentkirdlyi Urbél, hét személy tele ki!
Zengjétek Nagy Nevét Musdk Szent Eneki.
Horgos sziilte Kdrasz Miklés it székében,
Orvend azon fii, fa Csongriad Virmegyében.
Bartal Gyorgy és Bori, Borf6i 1t€16,

J6 Laszlovszky Josef mind kozjonak €16.
Stettner, Kovits, Beothi, Matkovits, Szirmai,
Ti Foldi Istenek, mint Kirdly Birdi!

A koltemény utén az ajanlds: Nagysdgtok érjenek
sok Husvét napjit! a Sirontul igyanak Nek- | tart,
halhatatlansignak italdt a’ Fel-tdmaddsnak szent
dldomadsdt! [ Palugyay Ref. Budae. Végh R. W. Bory
R. W. Stetner C. R. Direct. |
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A vers feletti mivészileg primitiv dbrdzolds nem a versben szerepl6 személyek néhd-
nydnak hiteles portréjit kivinta adni, hanem egy szokdsos tablai iilés képét. Az aszta-
lon, melyet a birdk koriiliilnek, térvénykonyvek, aktdk, irészerek lathatdk.

A lap megjelenésének terminus ante quem-e 1829. szeptember 13-a, Lang Janos
tdblai prelitos haldlozdsdnak ddtuma.? Terminus post quem: 1827, Majldth II. Gyorgy
kirdlyi személynoki kinevezése.> A versben emlitettek rta%yobb része 1825-ben, néhd-
nyuk mér 1824-ben, vagy még kordbban lett a tdbla birdja.

A koltemény sem verselésében, sem tartalmdban nem szarnyallja tiil a korban diva-
tos dilettdns koszontGket. Szovege alapjan husvéti gratuldcionak tartjuk, létrej6ttében
feltehetdleg a négy aldirénak, Palugyay Imre preldtusnak, Verebi Végh Antalnak, Bory
Mikl6snak és Stettner Méténak® volt szere pe.

Ami lapunkat a kor szimos alkalmi kolteményeinek sordbdl kiemeli, az a mivelG-
déstorténetileg forrds értékd illusztrdcié. A hazai grafika a XVIII-XIX. szdzad fordu-
16jdn kezdi a kor mindennapjainak témakorét meghéditami.6 A szigndlatlan dbrdzolds
stilusdban ezekhez az elsé prébidlkozdsokhoz hasonlit. A zsdner-dbrdzoldsok kozott
alig taldlhat6 a hivatali, vagy a testiileti életet bemutaté jelenet,? ezért is figyelemre-
mélt6 koszontblapunk illsztriciéjdnak tdrgyvalasztdsa.

Jegyzetek

IMagys.r Nemzeti Mizeum — Magyar Torténelmi Képcsarnok, grafikai gyljtemény, Itsz: 66.73. Pa-
pir, ézmetszet, lemezméret: 16,8x12,2 cm.
3Szbmycy Jozsef: Magyar irok élete és munkai. VIL. Bp., 1900. 729. h.

'Nagy Ivin: Magyarorszig csalddai... VIL. Pest, 1861. 253. 1.

Szentkirdlyi Ldszlé 1820-ban itélémester. Nagy Ivdn, i. m. X. Pest, 1863. 650. 1. Lang Jdnos 1824-
ben tiblai fGpap. Szinnyey f. i. h. Teleki IV. J6zsef 1824-ben tibla-baré. Nagy Ivdn, i. m. XL
Pest, 1865. 94. 1. Gosztonyi Miklés 1825-ben kirdlyi iigyigazgat6. Nagy Ivdn, i. m. IV. Pest, 1858.
428. 1. Kdrdsz Miklos 1825-ben tdblai iiln6k. Nagy Ivdn, i. m. V1. Pest, 1860. 90. 1. Ldszlovszky
Jozsef 1825-ben tdblai iilnék. Nagy Ivdn, i. m. VIL. 34. 1. Matkovits Istvan 1825-ben kirdlyi tdblai
ilnok. Nagy Ivdn, i. m. VII. 363. 1. Palugyay Imre 1825-ben lett a tdbla preldtusa. Szinnyey, i. m.
X. Bp., 1905. 237-238. h. Bartal Gyorgyot Majlith Gyérgy nevezte ki 1827-ben személynoki
itélémesterré. Szinnyey, i. m. 1. Bpest, 1891. 624. h. A kolteményben emlitettek koziil Ling
Jinos, Palugyay Imre, Bedekovich Lajos, Teleki Jézsef, Végh Antal, Szentkirdlyi Ldszl6, Bory
Mikiés, Kdrdsz Miklds. Liszlovszky Jozsef, Szirmay Addm és Gosztonyi Miklés megtaldlhaték a
wTiszti Tdr... 1826-dik kozonséges esztenddre. Pozsonyban, Fiiskuti Landerer Lajos betiiivel”
166-167. L-jan.
Stettner Maté a kamardndl hivatalnokoskodott, 1829-ben lett kamarai tandcsos. Dilettins koltéi
miikodésére is van adat. Szinnyey, i. m. XIIL. Bp., 1909. 40. h.

Miivészet Magyarorszdgon. 1780-1830. Katalogus. Szerkesztette: Szabolcsi Hedvig és Galavics
TGéza. Bpest, 1980. 221-230. 1.

Egy példa a kordbbi emlékanyagbdl: Locse viros tandcsinak eskiitétele. 1679. Olajfestmény.
V. 6. Cennerné Wilhelmb Gizella: Magyarorszdg térténctének képeskonyve 1. 896-1849. Bp.,
1962. 163. 1.

5

6

Cennerné Wilhelmb Gizella
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Tarsasagi élet

RUSZOLY JOZSEF DOKTORI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudomdnyos Mindsité Bizottsdg dltal kikiildott birdl6 bizottsdg el6tt 1986. mdjus
20-dn zajlott le Ruszoly Jézsef tanszékvezetd egyetemi docens A rendiség és népkép-
viselet kozott. tartomdnygyiilések és vdlasztdjog a Német Szovegségben (1815—1848)
cimii doktori értekezésének nyilvdnos vitdja. A birdlé bizottsdg elnoke Kovdcs Istvan
akadémikus voit, opponensként Nagyné Szegviri Katalin, Niederhauser Emil és Schmidt
Péter miikodtek kozre.

A parlamenti vilasztdjog, vdlasztdsi rendszer és a helyhatésdgok hazai torténetének
kutatéja doktori értekezését a német reformkor, a Vormdrz eddig feltdratlan intéz-
ménytorténetérdl irta. A szerzé — amint azt téziseiben is hangsiilyozta — a Német Szo-
vetség képviseleti rendszerének tanulmanyozdsito! elsGsorban a hazai orszdggyf(ilési
képviselet kezdeteinek jobb megértését elGsegits osszehasonlité anyagot remélt. Mun-
kdja révén valéban megtudhatjuk, hogy milyen forrdsokbdl tdplilkozott az a német
,,professzori liberalizmus”, amely — egyebek mellett a Rotteck és Welcker kiadta
Staatslexikon révén — a magyar reformerekre is hatott. A témavalasztds és ennek — a
disszertacié vitdjiban is megnyilvanulé — szakmai fogadtatisa igazolja a magyar jogtor-
ténész illetékességét mds nemzetbeli intézmények feldolgozasdban.

A misik dltaldnosithaté tanulsdg az intézményi Gsszehasonlitdssal kapcsolatos. A ha-
zai tudomdnyos gyakorlat ugyszolvin csak az egymadssal szoros térténeti kapcsolatban
1év6 hazai és kiilhoni intézmények Osszevetését tartja fontosnak. Niederhauser Emil
opponensi véleménye szerint elméleti szempontbdl értékes lehet az egymdssal tdgabb
viszonylatban levé torténeti jelenségek (példdja szerint akdr a latin-amerikai orszdgok
vilasztdsi rendszerének a korabeli magyar szabdlyozdssal torténd) osszevetése is.

A tanulminy bevezetésbdl és kilenc fejezetbél dll. A bevezetés (1—18. 0.) az intéz-
ményi kontinuitds kutatdsdnak indokoltsdgdt — féként a magyar példdk alapjin indo-
kolja. Utal az 1848: V. tc. dltal meg6rzott rendi elemekre, a helyhatésdgok figyelembe-
vételébdl folyé ardnytalan vdlasztdkeriileti felosztdsra, valamint a nemesi vélasztojog
tovibbélésére. A szerzg itt ismerieti és értékeli a német vdlaszt6jogi rendszerre vonat-
koz6 irodalmat is. Az L. fejezet (19—58. 0.) a német rendi gylések Ssszetételével fog-
lalkozik, az Gjabb kutatdsok nyomdn kiilonos figyelmet forditva az eddigi ismereteink-
hez képest nagyobb jelentGségli paraszti rendiségre. A I1. fejezet a német tagdllami al-
kotmdnyok létrejottét tdrgyalja (59—78. 0.). Az 1815. évi alkotmédny hires 13. cikke-
lyének hatdlyosuldsdval a III. (79.—108. o0.) Poroszorszdg és Ausztria képviseleti rend-
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szerével pedig a IV. fejezet (109—138. o.) foglalkozik. A disszertdcié V. fejezete (138—
170. o.) az egy, illetve kétkamards tartomanyi gyiilések szerkezetét és tdrsadaimi Gssze-
tételét vizsgdlja. A VI. fejezet az értekezés silypontja: itt taldlhat6 az aktiv és passziv
vélaszt6jog dltaldnos és kiilonos feltételeinek részletes elemzése (171—235. o.). Rend-
kiviil tanulsdgos a vilasztok szdmardnydrol adott ismertetés; megtudjuk, hogy az aktiv
vilaszték Badenben, Wiirttembergen a lakossdg 15%-4t, Szdszorszdgban 10%-4t, Bajor-
orszdgban pedig csupdn 0,5%-4t tették ki. Osszehasonlitdsként: ez az arény 1832 utdn
Nagy-Britannidban 7,1%, Magyarorszigon pedig az 1848: V. tc. nyomdn — éppen a
disszertans leguijabb kutatdsai szerint — 6,5% volt. A VII. fejezet a német 4llamok vé-
lasztdsi rendszerének elemeit, a VIIL., intézménytorténeti zar6fejezet pedig az dllami,
onkormdnyzati, egyhdzi tisztségviselok és egyetemi tandrok képviseldségét korlitozé
intézményeket elemz (246—250. 0.). A IX. fejezet eszmetorténeti kitekintés, amely
irdnyzatonként és korszakonként tirgyalja a tartomanygyiilési képviselettel foglalkozd
konzervativ, liberdlis, demokrata és reformabszolutista szerzék fébb megéllapitdsait
(251-297. 0.).

A disszertdcié tobb figyelemreméltéan j megdllapitdst tartalmaz. Ertékes hozz4js-
rulds példdul a rendiség fogalmdnak értelmezéséhez az osztdly és rend kategéridjanak
Ujszer(i Osszevetése és az a megdllapitas, amely szerint a rendi gy{iléseken val6 részvételi
— lilési és dontéshozatali — jog helyett indokoltabb a ,reprezentdcié™ (képviselet) el-
nevezés alkalmazisa. Ebbe az dtfogébb meghatdrozdsba médr nem csupén az ,,orszdgos”
(tartomdnyi, birodalmi), hanem a helyi (gréfsagi, megyei, keriileti) képviselet, az on-
kormdnyzat is beleérthetd. A disszertdciéban eredeti gondolatokat olvashatunk a ren-
diség torténeti fogalomvdltozdsairdl is. A szerz6 megdllapitdsa szerint a vizsglt teriile-
ten a vdrosi polgdri és a szabad paraszti képviselet jelentGsége joval nagyobb volt, mint
azt a kordbbi tudominyos kozfelfogis vélte. Hasonléan meglepd az a tény is, hogy még
a fejedelmi abszolutizmus uralta teriileteken is — mint pl. egyes brandenburgi-porosz
provincidkban — sok nemesi, lovagi — a szerz6 eredeti megfogalmazdsa szerint: ,,6ren-
di” — intézmény maradt fenn. A disszertdci6 fontos névuma annak bévebb kifejtése
is, hogy a német tartomdnyi alkotmédnyozdist nagymértékben meghat4roztik a ,harma-
dik Németorszdg” kis- és kozépdllamai, valamint a két nagyhatalom, Poroszorszig és
Ausztria kozotti bonyolult kapcsolatok, hatalmi vetélkedés és ellentétek is. A vélasz-
tdsi rendszer egyes elemeinek, részintézményeinek fejlodéstorténete szintén j6l szol-
gilja e bonyolult, dtmeneti korszak megértését. Jellemzonek kell tartanunk, hogy a vi-
lasztéjogi cenzusok koziil a vagyon szerepe emelkedett ki, tovdbb4, hogy a polgdrosul-
tabb tartomdnyokban a vilasztokeriileti beosztds domindlt a testiileti képviselettel
szemben, végiil azt is, hogy a korszak Németorszdgiban egészen 1918-ig csak elvétve
fordult el6 titkos szavazas. A szerzé osszegzd értékelése szerint a Vormdrz Német Szo-
vetségében vegyes politikai rendszer létezett, amelyben a modern képviselet mellett
megfért az érendi intézmények egy része is.

Ami a fGbb vitakérdéseket illeti, Nagyné Szegviri Katalin szerint az Otto Hintze-féle
tipolégia alkalmazdsdval a szerz6 — aki egyébként maga is tiillépett annak keretein —
felesleges korldtokat dllitott magdnak. A disszertdns vélaszédban ragaszkodott e széles
korben alkalmazott modell alapgondolatihoz, utalva arra is, hogy annak tobb részletét
maga is mésképp értelmezte. Szelid vita alakult ki az 1832-es angol reform fordulatjel-
legérdl, az angol alkotmanyfejlodés iitemérsl és — Schmidt Péter birdlata nyoman — a

109



korményforma-kateg6ridk kérdésérdl. Niederhauser Emil a Vormdrz dtmenetiségében
— a szerzivel ellentétben — a polgdri elemeket hangsilyozta, és rimutatott a katego-
ridk, kifejezések magyarra forditdsanak nehézségeire. Mindhdrom opponens foglalko-
zott a disszertdcié eszmetorténeti részében (IX. fej.) felvetett kérdésekkel. Nagyné
Szegviri Katalin szerint ez a fejezet a leglényegesebb koz- és politikatorténeti jellem-
zGkre is kitekintéssel a mi elejére kivinkozik, Schmidt Péter — Niederhauser Emillel
egyezden — az egyetemesebb szemléletet kérte szimon.

A birdl6 bizottsdg titkos szavazdssal az elérhetG maximdlis pontszimot adva, Ru-
szoly Jozsef részére a doktori fokozat odaitélését javasolta.

Stipta Istvan
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KAJTAR ISTVAN
KANDIDATUSI DISSZERTACIOIANAK VEDESE

Kajtdr Istvdn kandiddtusi értekezésének védésére a mult esztendd késé 6szén keriilt sor
a Magyar Tudomdnyos Akadémia székhdzdnak kistermében. Az értekezés ,,A burzsod
vdrosi jog kialakuldsa Magyarorszigon™ két opponense Ruszoly Jézsef egyetemi tanir,
a jogtudomanyok doktora és Mathé Gdbor fGiskolai tandr, a jogtudomdnyok kandida-
tusa volt.

A magyar kozigazgatds-torténet taldn egyik legkevésbé feltdrt teriilete a kapitalista
virosigazgatds és a virosjogtorténet kialakulisa. A témadval foglalkozok, koztik Kajtar
Istvin néhai mentora, Csizmadia Andor is, a burzsod korszakra vonatkozo részletes
feltdrdssal és elemzéssel adésak maradtak. A globdlis igénnyel késziilt munkdk jorészt
érintetlentil hagytdk ezt a kérdéskort, és csak felilletesen tettek emlitést az egyes intéz-
mények kapcsdn. A jogtorténeti kutatdsoknak ezt a hidnyit kivanja p6tolni az érteke-
z6 munkdjdval.

A vdros mint jelenség, szimos tudomdnydg kutatdsi bazisdul szolgdl, és a tdrsada-
lomtudomanyok elemzésének is egyik lényegi alapjt képezi, s mint komplex témakor,
elengedhetetleniil igényli az urbanus életviszonyokat szabilyozé normék, a vérosi jog
kérdéseinek feldolgozdsdt. A problémakér kibontdsa tobb csatorna megnyitasaval, az
osszehasonlité és elemz6 médszerek egyiittes alkalmazdsdval vezethet csak eredmény-
re, miként ezt Kajtdr is teite.

A virosi jog — kiillonosen a burzsod vdrosi jog — kapcsdn a szerzé 4ltal felvetett
egyik alapkérdés, hogy egyiltaldn milyen értelemben lehet meghatirozast adni erre a
tirsadalmi jelenségre. A kérdés megvilaszolasa tulajdonképpen az egész munkan végig-
vonul. Els6 megkozelitésben az eurdpai fejldés bemutatdsdval, a feudalizmus idésza-
kdnak vézlatdn keresztiil a burzsod modellek Gsszevetésével rendszerezte a virosi jog
fejlédési fovonalait. A modellek bemutatdsa kozott kiemelten foglalkozott Horvat-
Szlavonorszég varosfejldési problematik4j4val is, amelynek indokoltsdgat annak tars-
orszdgi mivolta adja.

A magyar virosi jog kialakuldsdt hdrom részre osztva térgyalta. Elséként a reform-
korszak iddszakdt méltatta kiilonos tekinettel az 1843-i vdrosi javaslatra, majd ,,A ma-
gyar vérosi jog els6 megjelenése és véltozdsai” cimii fejezetben az 1848—1870 kozotti
idGszak jellegében nagyrészt eltéré blokkijait elemezte az 1848/49-s, a szabad kiralyi
vérosok szervezetét és miikodését polgdri médon szabdlyozé korszakot, a neoabszolu-
tizmus idGszakat és az azt kovet erjedési szakaszt az elsG torvényi szabdlyozas megje-
lenéséig. Az 1870—1872-s és az 1886-0s szabdlyozdsi iddszak problematikdjit kon-
centréltan vette elemzés al4 a kovetkezs részben.

A burzsod vdrosi jog ,,masodik csatorndjdnak” szerepét betéltd szabdlyalkotdsi jog
¢és annak gyakorlati megvalésuldsai rendkiviili plaszticitdssal keriiltek elemzésre, ki-
emelve e teriilet fontossdgit a virosi jog kibontakozisinak kapcsin. Az értekezés il-
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lusztrativ és tartalmi szempontbdl is szembe6tls sulyu fejezetei kozé tartoznak a vé-
roshdl6zat kifejlodésérdl és a varosigazgatds személyi hatterérdl irtak.

Ruszoly Jézsef alapos és elemzé opponensi véleményében nagy hangsiilyt adott an-
nak a nézetének, hogy a tdrgyalt kutatdsi és elemzési feladatok ellatdsahoz nélkiilozhe-
tetlen a gyakorlat részletes és nagy terjedelmii ismerete, amelynek az értekezd teljes-
séggel eleget tett. A munka érdemi részének méltatdsiban felhivta a figyelmet, hogy a
magyar virosjog kialakuldsdnak korszakai nem hozhaték kozos nevezore, de egyetér-
tett Kajtdrral abban, hogy szerkesztési okok miatt a tovabbi tagoldsokat elkeriilendd,
az egyiittes tdrgyalds ez esetben elfogadhaténak latszik. Nem volt viszont teljes egye-
zGség az opponens és a szerzd kozott az 1848-as idGszak vdlasztéi szdmardnydnak
megitélésében, amely elsGsorban a téma jellegébdl adodo adatok forrdsdnak feltdrdsd-
bél ered és érthetSen nem teljes sdvii. Ugyanakkor a magyar virilizmus sajatossdgainak
feltdrdsat, jellegének meghatdrozdsit nagy egyetértéssel fogadta az opponens, vélemé-
nyében azt csak tovidbbi, a német térségbdl szdrmaz6 adatokkal bévitette, egyben je-
lezve a kérdés egyéb részleteinek felszinre hozataldt igénylé kutatdsok sziikségességét
is. Eredeti megolddsnak értékelte a szabdlyozistorténeti részben csak megemlitett,
majd a vdroshdl6zat kérdéseit taglalo fejezetben részletesen kibontott problémdkat,
melyek olyan kérdéseket vetettek fel, mint példdul azt, hogy mely okok vezettek sok-
szor a kell6 mélységben 4t nem gondolt torvényhatdsdgi jogd védrossd nyilvanitashoz.
Ugyancsak kivdlé megolddsnak tartotta a varosigazgatds személyi hatterérdl irtakat,
melyekbdl jél kitapinthat6 a vérosi hivatalnokréteg karakterének alakuldsa és korsza-
konkénti véltozésa, a vdrosi és megyei tisztviselGk tdrsadalmi viszonyainak és megitélé-
siiknek eltérd jellege stb.

Mithé Gdbor opponensi véleményében a szerz6 koncepcidjdval polemizélva a vdrosi
jog jellegének hangsilybeli megkozelitését fejtette ki részleteiben. A védrosok ,hdrom
helyen torténd” szabédlyozdsit nem a vérosi torvény hidnydbdl szirmaztatta — miként
ezt Kajtdr tette — és ezdltal a virosi jog értelmezését sziikebb korben hatirozza meg.
Eltéréen értékelte bizonyos tekintetben az értekezd dllasfoglaldsdt Budapest megitélé-
sében is. A torvényi szabdlyozds korében korrigilta Kajtdr kovetkeztetéseit és 4llds-
pontjit, igaz inkdbb csak kronoldgiai oldalrél a Btk. és a Kbtk. tekintetében.

Az opponensek a disszertdcié legnagyobb érdemének a szabdlyrendeleti joggal kap-
csolatos szerzdi koncepcidkat és megolddsokat tartottdk, amelyek a dogmatikai szem-
pontbdl is a legkiforrottabb részei a munkdnak. Kajtir érdemei e tekintetben valéban
vitathatatlanok, mert a vérosi jogi gyakorlatra tdmaszkodva, az elemzésnek olyan fo-
kdig jutott el, amely \ij tudomdnyos eredmények létrejottéhez vezettek, ezéltal a ha-
sonlé témdju kutatdsok esetében alkalmas zsinérmértékéiil szolgdlhatnak barmely szer-
zonek.

Az opponensek egyhangiilag kijelentették, hogy a dolgozat megfelel a modern kuta-
tdsi kovetelményeknek, amelyet az értekezés logikus rendszere és tagoltsdga szintén
aldtdmaszt formai oldalrél. Jegyzetappardtusa, mint az irodalmi matérit, mind a fel-
dolgozisra keriilt, jorészt levéltari forrdsokat tekintve impondlé. Ugyanakkor a téma
idGszeriségét érintve hangsilyoztdk, hogy bizton szdmithat az értekezés a jogtorténeti,
az dllamigazgatdsi kutatdsok, valamint a kiillonféle gyakorlati metédusok tudoméanyos
igényi kidolgozdsa kapcsdn 10rténé felhaszndldsra.
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A jeldlt az opponensi véleményekre adott vilaszdban koszonetet mondott Ruszoly
és Mdthé lelkiismeretes munkdjdért. A Mdthé iltal felvetett értelmezési kiilonbozdsé-
gekre reagdlva dlldspontjit fenntartotta, tovabbi érveket felsorakoztatva koncepcidja
igazoldsdra. A tovdbbi véleményeket és kiegészitéseket megkoszonte, és az azokkal valé
egyezOségét Osszegezve zdrta vilaszdt. Miutdn lényegi eltérések — ha csak a fent emli-
tett értelmezésbeli kiilonbozoségeket nem tekintjilk annak — nem lévén, a nyilt vita
befejezodott.

Az opponensek, akik mindent figyelembe véve, Kajtar Istvin alkalmasnak tartottdk
a kandiddtusi fokozat elnyerésére, inditvanyt tettek a birdlé bizottsdgnak. A bizottsag
egyhangilag megtette javaslatit a Tudomdnyos Mindsité Bizottsdgnak a kandiddtusi
fokozat odaitélésére.

Béli Gdbor
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13JAS JOZSEF: , NEMET-AUSZTRIA
PROVIZORIKUS KORMANYZATI RENDSZERE"
CiMU KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK
NYILVANOS VITAJA

A Tudomdnyos Mindsits Bizottsdg 1987. dprilis 21-re tiizte ki Ijjas J6zsef egyetemi ad-
junktus (Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudominyi Kar Egyetemes
Allam- és Jogtorténeti Tanszék): ,,Német-Ausztria provizorikus kormanyzati rendszere,,
cimi kandiddtusi értekezésének nyilvdnos vitdjdt. A birdlé bizottsdg a kovetkezd dssze-
tételben tevékenykedett: Ricz Attila (elnok), Kecskés Ldszl6 (titkdr), Adém Antal,
Mithé Gdbor, Szita Janos (tagok). Az értekezés opponensei Didszegi Istvin és Takdcs
Imre egyetemi tandrok voltak.

A témavilasztdssal mindkét opponens egyetértett. Didszegi Istvan megdllapitotta,
hogy ,,a soknemzetiség(i Habsburg-monarchia felbomldsa és a birodalom romjain végbe
ment 4llamalakulds olyan téma, amely méltdn vonta és vonja magdra a torténeti kuta-
tés figyelmét”. Takdcs Imrének pedig az volt a véleménye, hogy ,,(disszertdns) azoknak
az alapvetd elveknek a feltardsat kivanja elvégezni, amelyek az elsS vilighdboriit kdvetd
forradalmi mozgalmak hatésara kialakult demokratikus alkotmdnyok pillérei voltak, és
amelyek a progressziv alkotmanyozdsi hullim térténelmi ismétlGdése alkalmadval, neve-
zetesen a mésodik vilighdborut kovetd demokratiziloddsi folyamatban is értékdllonak
bizonyultak™. A disszertans ezt a témat nem a mér gyakran feldolgozott eseménytorté-
neti, hanem a kevésbé kidolgozott intézménytorténeti oldalrél kozelitette meg.

Az értekezés alapvetd problémdja a kontinuitds-diszkontinuitds kérdéskore volt Né-
met-Ausztria megalapitdsi folyamatiban. A német—osztrdk politikusok ugyanis a jogi
diszkontinuitds 4lldspontjdra helyezkedtek. Didszegi Istvin elsGdlegesen ennek politi-
kai jelentségét emelte ki. Ebbdl a szempontbdl taldn a legfontosabb, hogy a német—
osztrdk politikusok a hdboris feleldsséget szerették volna ezdltal elhiritani. Takécs
Imre viszont a jogi vonatkozdsokat hangsilyozta. A torténeti jogi iskoldn nevelkedett
magyar jogdszok szdmdra — féleg a teriileti integritds védelme szempontjibdl — a jog-
folytonossdg volt a déntd érv, mig a , tiszta jogtan” osztrdk képvisel6i — a jogszabd-
lyok elemzésébdl kiindulva — kénnyen meg tudtdk fogalmazni a diszkontinuitds kon-
cepcidjét.

Az alapvetd probléma expondldsa utdn Didszegi Istvan két kérdést hangsilyozott.
Az egyik a jakobinus alkotmdny tovibbélése, a mésik pedig az osztrdk alkotményos
rendszer kidolgozottsdga volt. Takdcs Imre kiemelte a legitimitds és a legalitds viszo-
nyénak, illetéleg a késéi polgdri forradalmak sajdtossagainak a kérdését.

A disszertdns médszere az volt, hogy eldszér megvizsgdlta a politikai erdk , jatékat”,
amelynek ereddjeként az adott alkotményjogi jogszabdlyok létrejottek. Utdna dogma-
tikailag elemezte a jogforrasokat. Végiil pedig azt probélta megnézni, hogy az alkot-
mény hogyan funkciondlt a gyakorlatban. Ezt a médszert mindkét opponens elfogad-
haténak taldlta. Didszegi Istvin 4lldspontja az volt, hogy ez a médszer a medievisztikd-
ban is elfogadott, Takdcs Imre pedig a politologiai szempont érvényesitésében ldtta az
egyoldalisdg meghaladdsdnak kisérletét.
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Hogy ennek a médszertani elvnek a megvaldsitdsa mennyire sikeriilt, ebben az op-
ponensek bizonyos kételyeiket hangoztattdk. Didszegi Istvin megemlitette ,,a paragra-
fusok mikroszkopikus elemzését”, Takdcs Imre pedig azt, hogy ,,a disszertdns (a jog-
dogmatikai elemzés kapcsdn) rabja lett az dltala alkalmazott mddszernek”. Didszegi
Istvinnak problémaként jelentkezett még az osszehasonlit4s és a tipizdlds hidnya; Ta-
kics Imre pedig bizonyos ardnytévesztésre hivta fel a figyelmet, nevezetesen, hogy az
értekezés méltanytalanul sok teret szentelt az Ideiglenes Nemzetgy(ilésnek, s emiatt —
a terjedelmi korldtok kévetkeztében — kevesebb hely jutott az Alkotmanyozé Nemzet-
gy(lés vizsgilatdra.

Mindkét opponensnek az volt a végsé konklizidja, hogy az értekezés — hibdival és
erényeivel egyiitt — teljes mértékben megfelel a kandidatusi fokozottal kapcsolatos
jogszabdlyi kovetelményeknek. A birdl6 bizottsdg — a jellt vilasza utdn — az értekezés
tudomidnyos értékét maximadlis pontszdmmal honoralva javasolta a Tudomdnyos Min&-
sit6 Bizottsdgnak, hogy itélje oda Ijjas J6zsefnek az dllam- és jogtudomény kandiddtusa
tudomdnyos fokozatot.
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EGYETEMES ALLAM- ES JOGTORTENET

egyetemi tankonyv
(Both, Csizmadia, Hajdu, Horvath, Nagyné, Bp., 1984)
vitdja a Miskolci Jogtorténész napok alkalmabol

Az dllam és a jog fejlédéstorténete irdnti érdeklGdés talin még egyetlen nemzedék
érdeklodését sem keltette fel gy, mint napjainkban, amikor a két alapvetden kiilon-
b6zo tipusu dllam- és jogrendszer kozgondolkoddsa egyardnt keresi a mdhoz vezetd
torténelmi torvényszeriségek szerepét, illetve a jovo utjait. Ebben a miliGben sziiletett
Ujjd hazdnkban is a jogfejlodés komparativ vizsgdlatdn alapul6 egyetemes dllam- és jog-
torténet, amelynek immadr a mdsodik kézikonyvszerii valtozata (tankonyve) jelent meg
a magyar jogi historizmus aktiv képvisel6ibdl 4ll6 széles munkakozosség, s a Tankonyv-
kiad6 gondozdsdban.

Elismert historiogrifiai el6zményei vannak az egyetemes jogtorténetnek Magyaror-
szdgon, miutdn az Un. eurdpai jogtorténet megteremtése dltal a hazai jogtudomdny
nemzetkozileg is uttord szerepet vdllalt magdra a mddszeresen megalapozott dltaldnos
jogtorténet alapjainak a lerakdsdban. A jogdszok, a torténetkutatok, illetve szélesebb
értelemben a koézgondolkoddsunkat formdlok egyarant haszonnal forgathatjdk tehdt az
utobbi két évszdzad folyamdn megismert ilyen targyiu kézikonyveinket. Nem forma-
bontds csupdn, hogy ezek sordban els6ként ez utébbi tankonyv épiilt a reprezentativ
Osszehasonlit6 eljardsok alapjdn, koronként a tdrsadalmi haladdst leginkdbb kifejezd
jogteriiletekre irdnyitva a figyelmet. Erthetd médon tehit a modern (burzsod) jogrend-
szerek vizsgdlatdra helyezGdott 4t az tjabb egyetemes jogtorténeti kézikonyv sulypont-
ja, ami elevenné, a hasznos ismeretek rendszerbe foglaléjdvi tette a tankonyvet. Didak-
tikai meggondoldsokbdl fakad, hogy ez a silypontdthelyezés tdvlatilag magdban fog-
lalja a szocialista jogtipus fejlodéstorténetének a megalapozasit is.

Kozismert, hogy vildgnézetformdlé szerepe van a hasonl6 tirgyu kézikonyveknek,
ami joggal mondhato az 0j komparativ ihletés( egyetemes jogtorténeti tankonyviink-
rél, miutdn az a jogfejlédés torténelmi torvényszeriiségeinek a jobb megértését szol-
gdlja. A tankonyv elzményeinek a szimbavétele is azt jelz, hogy a szerz6k médszere-
sen kozelitették meg az adott ismeretanyagban implicite benne rejlé lehetdségeket.
Tobb mint hdrom évtized telt el azéta, hogy az elsé marxista egyetemes jogtorténeti
tankonyv megjelent. Az 1957-es (Sarlés—Bonis) tankonyv utdn hirom — egymadstdl
némiképpen eltérd szerkezetil jegyzet kozreaddsdra (1959/60, 1967, 1974) keriilt sor.
Ezzel egyidejiileg sor keriilt elGbb a kozépkori (feudilis) jogfejlédés didaktikai célokat
szolgdl6 forrdsanyagainak (I-II. A feudailis jog forrdsai, Bp. 1966) a kiaddsdra, illetve
a ma is haszndlt kétkotetes Bevezetés az egyetemes dllam- és jogtorténet forrdsaiba
(Burzsod forrdsok) c. kresztomitia kozrebocsédtdsdra (Bp. 1973, 1976). A kitfék ilyen
értelmii szimbavétele, illetve a kiscsoportos forrdselemzé munka megalapozisit célzé
torekvés jellemz az \j tankonyv elGkészitését, mikozben egész sor tanszéki kiadviny
az adott ismeretanyag bdzisainak a kiszélesitése jegyében sziiletett.
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Még szembetiinébb az a kép, hogy ekozben a tankonyvet alkoté munkakozosség
szinte minden tagjdtél a monografikus, illetve részletkutatdsi eredmények egész sora
jelent meg és ezek az alkotdsok nagyban hozzdjirultak az elsdsorban didaktikai kove-
telményeket kifejezé tananyag alapozdsihoz. A silypontok lithatéan a kitfék feltdrd-
sdban csakiigy, mint az alapozo kutatdsokban is lassan az ijkori, illetve a legijabb kori
jogfejlodésre helyezidtek dt, mikozben egy sziikebbre vont kézépkori (szemelvényes)
segédanyag (Ijjas—Kallai, 1984) kozreaddsdra is sor keriilt.

Mindezek ellenére ma madr lathat6, hogy az 1j tankonyv az elvirasoknak csak rész-
ben felelhetett meg. Ilyen értelemben meriilt fel néhdny nagy kérdés az egyetemes
dllam- és jogtorténet (Bp. 1984. 516. p.) egységes egyetemi tankonyvével kapesolat-
ban. Az ujabban érvényesiils, merev tananyaglimitdci negativ hatdsai sorolhaték ide
mindenekel6tt. Teljesen nyilvanval6 bdr, hogy az egyetemes jogtorténetben is 1j uta-
kat és médozatokat kell keresni, de a tdrgy természetébdl fakad, hogy az adott tan-
konyv esetében a szemeszterenkénti 15—15 ives keretben aligha lehet megmaradni.
A leiré jogtorténeti megolddsok tovabbi megszoritdsa (kisziirése) esetén sem vérhato,
hogy az Gsereddktol a hatdlyos jog kiiszobéig eljuthat egy ilyen bonyolult didaktikai
célkitiizéseket teljesiteni hivatott tananyag. A forrdselemzé (gyakorlati) munka alapjat
képez6 anyag sem kiilonithet el olyanképpen az irott tananyagtdl, hogy az kézzel fog-
haté terjedelemcsokkenést eredményezzen. Praktikus megolddsként meriilt fel tehat,
hogy az antik jogfejlGdés (illetve a romai jogi tovibbélés) eleve a rémai jogi studiumok
korébe volna tdn dthelyezhetd.

Nem kétséges — miként az adott tankonyvvitdn is hangoztattik — hogy a felhalmo-
zott gazdag ismeretanyag ebben a formdjdban is hasznos alapokat ny1jt az oktatds szi-
mira. A jovébeli dtdolgozdsnak azonban a feudilis jogtipus erdteljesebb megrajzolasa-
val feltétleniil el kell érni, hogy a modern burzsod jogrendszerek elézményei a hallgaté
el6tt tisztan dlljanak. Kérdés persze, hogy ezt a feladatot el lehet-e kiiloniteni az adott,
modern burzsod dllam- és jogrendszerek kialakuldsdtél. Egészen mds volna természete-
sen a feladat, ha valéban szdmolhatndnk a tankonyv Handbuch jelleg(ivé tételével.
A felidézett forrdsbdzisok alapjdn ugyanis joggal elvirhat6 volna, hogy az alkotdk végre
a szlikebb tankonyvi kovetelményeken tul is 1éphessenek. Ebben az esetben ugyanis
a feudilis, illetve a tokés jogtipus fejlédéstorténetének a meghatdrozé (determindns)
elemei, fejlGdési vonulatai mellett el nem hanyagolhat6 szerepe volna a kozel-komyez6
népek jogfejlodésének, amely a nemzeti jogtorténetiink jobb megértéséhez is kozvetle-
nill kapcsolédhatna. Mindez persze a tankényv jelenlegi kereteit is nyilvinvaléan szét-
feszitené. Ennek beldtdsa is Gsztonz nyilvdn a felismerést, hogy a modern burzso4, ill.
a szocialista jogrendszerek fejlodéstorténetében végre a deszkriptiv megolddsoknak hat-
térbe kell szorulnia. A megoldésok keresésében pedig nyilvan segitséget fog jelenteni a
megujulé egyetemi felvételi kovetelményrendszer is, ami az 4tfedések kikiiszobolésére
kell hogy 6szton6zzon benniinket.

Végiil taldn nem véletlen meriilt fel a tankényvvitdn, hogy a jogtorténet miivelSinek
a szakjogi kovetelményekre is fokozottabban épitenie kellene. Ezek a kovetelmények
azonban a mai bonyolult viszonyok kozt csak nagyon is hézagosan ismeretesek. Igen
sokrétii igényfelmérésre (taldn éppen tudomdnyigazatonkénti helyzetértékelésekre),
modszertani-didaktikai vizsgdléddsokra és persze a mértékadé részletkutatisi eredmé-
nyekre stb. van tehdt sziikkség — mondta a felidézett vita —, hogy a marxista vildgszem-
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lélet alapozasit oly nagymértékben szolgilni alkalmas dltaldnos jogtorténeti ismere-
teink tovdbb korszeriisédjenek. Ezt az igényt fejezték ki a vitdban kozremiikoddk (Szi-
ta J., Béli G., Kajtar 1., Homoki Nagy M., Rdcz L., Samu M., Ruszoly J., Nagyné Szeg-
védri Katalin, Hajdu L. és Horvdth P.), illetve az igényes hozziszéldsok némi garancidt
is nyujtottak a jovG utjainak a keresésére. J6 jel, hogy a nyitott szellemd vita a kollek-
tiv bolcsesség 1j lehetGségeit érlelte. Nyilvin sokrétii alkoté munkdra (cselekvésre ) in-
vitdl tehdt az 0j egyetemes jogtorténeti tankonyv feletti meditdcié. Olyan tdrsadalmi
légkor kell ehhez, amelyet 4titat a torténetiség, illetve a torténelmi igazsdg tisztelete,
amely eldsegitheti, hogy valéban kreativ jogdszgenerdciok kinevelését szolgdlja (segitse
el6) a jogtorténet is.
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NEMZETKOZI JOGTORTENETI KONFERENCIA
BALATONFOLDVAROTT

Tobb évtizedes hagyomdnya van immdr annak, hogy Koézép-EurGpa jogtorténészei
idonként taldlkozét adnak egymasnak, hogy eszmét és véleményt cseréljenek tudomi-
nyos 4lldsdrdl, aktudlis kérdéseir6l. Hazdinkban legutébb, 1986 oktéberében Balaton
foldvdr adott otthont Gsszejoveteliiknek.

Az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéki dltal szervezett kollokviumra ez-
uttal is tobb orszdgbdl érkeztek a neves s az utanpdtlast ado fiatal joghistorikusok: vol-
tak itt cseh, lengyel, osztrdk, német, de még holland és angol jogtorténészek is, s ter-
mészetesen a vendégldté magyar kutaték. Sajnos tobben is hidnyoztak: Degré Alajos,
Bénis Gyorgy, Csizmadia Andor, Both Odén és a krakkéi Leslaw Pauli professzorok, a
kozelmiilt nagy veszteségei mdr nem lehettek jelen.

A konferencidn t6bb mint hisz elGadds hangzott el, s ezek zome a jogtorténeti ku-
tatdsok irdnyainak megviltozisit példdzta-bizonyitotta. Tébben hirdették a jogfilozé-
fiai-jogelméleti alapvetés fontossdgdt, és javasoltdk annak erételjesebb felhasznalasit.
Misok annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy az dllamtorténeti kutatdsokat a je-
lenkor-térténetre figyelemmel kell végezni, s fel kell tdrni a mult torténései és a jelen-
kor eseményei kozotti kapesolatokat, illetve ezek egymashoz vald viszonyit.

A referitumok mdsik nagy csoportja egyes konkrét intézménytorténeti témak be-
mutatdsdval alkalmat adott sajdtos, ij médszertani szempontok szemléltetésére. Igy
tobbek kozott példdul az angliai jogillam és jogreformok vagy a két vildghabori ko-
zOtti magyar kormanyzati mechanizmus kapcsén.

A konferencidn elhangzott elGaddsok egyébként a mult év végén vaskos tanulmény-
kotetben jelentek meg. A rendezvény sordn vélt véglegessé, hogy a jogtorténész-taldlko-
z6k sora nem szakad meg: a konferencia résztvevgit Brauneder professzor a kovetkezd
esztendG Gszére Bécsbe invitdlta.

Pomogyi Ldszlé
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VARGYAlI GYULA ELOADASA
A JOGTORTENETI BARATI KORBEN:
_ZARSZO KISERLET A MATUSKA-UGYBEN" CIMMEL

1987. december 7-én keriilt sor a Jogtorténeti Bardti Kor szervezésében az ELTE Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékén dr. Vargyai Gyula elGaddsdra: ,,Zdrsz6 kisérlet
a Matuska-iigyben” cimmel.

A Bolcsészettudomdnyi Kar tandra a Horthy-korszakrél irt sok mas nagysikerii
konyve utdn, az eddig jogtorténetileg fel nem tart, a torténeti irodalomban is csak koz-
helyszeriien tdrgyalt biatorbdgyi merénylet hdtterét prébdlta megnyugtaté modon tisz-
tdzni. A majd kétszdz oldalas tanulmdny, amely a kézeljovSben nyomtatdsban is meg-
jelenik, cafolta Nemes Dezsé sematikus dllitdsait. Az el6ado szerint azok a jobboldali
erék — melyeket Bethlen Istvdn miniszterelnoksége sordn hdttérbe szoritott — az
1929-1933-as valsdg révén ugyan megerdsodtek pozicijukban, de a jobboldali fordu-
lat veszélye tovdbbra sem volt jelentds. A hivatalos kormdnyzat a jobboldali ellenzék-
kel tovdbbra is szoros kapcsolatban dllt. Vargyai teljesen alaptalannak mindsitette azt
a tételt is, hogy Gombos Gyula manipuldlta volna a biatorbdgyi merényletet.

Matuska Szilveszter iigyét két osztrdk és hdrom magyar birdsdg elétt targyaltdk.
(A magyarorszdgi birdsagi targyaldsokr6l nem kisebb egyéniségek, mint Kosztoldnyi
Dezs6, Karinthy Frigyes és Mdrai Sindor tuddsitottdk lapjaikat.) A Magyarorszégon
lefolytatott eljirdsra azért keriilhetett sor, mert az osztrék hatésdgok kiadtdk Matus-
kat, aki mdr egy 6 éves bortonbiintetését toltotte egy korabbi vonatkisiklatdsért.

A nyomozis sordn két f6 tendencia figyelhetd meg. Egyrészt a magdnhdboria csend-
Orség és a Hetényi Imre vezettel politikai rend&rség kozott, mdsrészt a nyomozés célza-
tos irdnyitdsa, hogy Matuska egyediili blindsségét bizonyitsdk. Ezért fordulhatott az
el5, hogy a biintetdeljdrds nem hogy feltdrta volna az eseményeket, hanem csak jabb
kérdéseket vetett fel. Matuskdnak a bécsi rendGrségen tett kordbbi vallomdsdbél sem
vonték le a megfelels kovetkeztetéseket. A nyomozati iratok sem teljesen voltak egyér-
telmiiek, kihagydsok, tolddsok jelezték ezt.

Nem vizsgaltdk Matuska német kapesolatait sem, bér nagy mennyiség informéciét
gy(ijtottek be errél. Ugyancsak nem tdrtdk fel megnyugtatéan Matuskdnak egyes kato-
natisztekkel és jobboldali klubokkal fenntartott kapcsolatait sem. Pedig ezek koziil né-
hédnyan egymdst tdllicitalva igyekeztek Matuskdt gyanissd tenni, sGt azzal vidoltdk,
hogy kommunista.

Erdekes Matuska védekezése ebbdl a szempontbdl. El6szor nem zirta ki azt a lehe-
t6séget, hogy biintdrsai lennének. Késdbbi vallomdsai sordn azonban egyszer csak a
tobbesszam elsé személyrdl dttér az egyesszdmra. Majd menekiilési kisérletként egyre
tobbet kezd hivatkozni 4llitélagos biintdrsdra, a ,titokzatos’ Ledra. Led utdn nagy
apparatussal nyomoztak, de semmilyen kézzelfoghat6 eredményt nem sikeriilt elérni.
Egyesek azonositani vélték egy 1928-ban elhunyt hipnozitérrel. Az osztrak nyomozdk
kihallgattak egy teheraut6-tulajdonost, aki a tett szinhelyére szdllitotta Matuskdt. Az
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dllitdsa szerint amikor utasdt otthagyta, litta, hogy az fényjeleket adott le. Ezt Matus-
ka elGszor tagadta, majd azt mondta, hogy csak Le6nak jelzett.

Arrdl pedig, hogy Matuska kommunista lett volna, csak annyit, hogy Matuska a
nyomozéds sordn éppen ellenkezdleg, kifejezetten jobboldali érzelemrdl drulkodé kije-
lentéseket tett, sGt egyszer azt mondta, hogy nézetei nagyrészt megegyeznek Hitler
partjdéval.

Nem kizirt az a feltevés, hogy Matuska Horthy Mikl6s ellen késziilt merényletet el-
kovetni. A korményzé ugyanis ekkor utazott Pipdra, és kétszer is dthaladt a viaduk-
ton. A nyomozis sordn azonban ezt az idGpontot mas napra tették 4t.

Tisztdzatlan maradt Matuska itlevelének problémija is. Az elsG tdrgyaldson el-
mondta, hogy tobb tlevele is volt, és ezek koziil az egyiket Hetényiék allitottdk ki
neki. Ezt természetesen a politikai rendGrség tagadta, azonban a széban forgé utlevelet
nem adtdk it a birésdgnak. Csak egy rendértiszt nyilakozott réla, tobbek kozot azt 4l-
litva, hogy a szabdlyosndl kisebb méretii volt.

Matuska Szilvesztert az osztrdk igazsigiigyi szervek csak azzal a feltétellel adtik ki,
ha a magyar hatdsdgok megigérik, hogy nem fogjdk kivégezni, hiszen Ausztridban ek-
kor nem volt haldlbiintetés. A magyar birésdg ezért kimondja ugyan a haldlos itéletet,
de a korményz6 megkegyelmez Matuskanak. Az Anschluss utdn Téreky Géza javasolta,
hogy mivel az igéret mdr nem koti a magyar hatésdgokat, végezzék ki Matuskat. Teleki
Pdl miniszterelnok azonban ezt meggitolta. Akinek egyszer kegyelmet adtak, azt jogta-
lansdg lenne kivégezni.

Arra a kérdésre valaszt keresve, hogy kik dlltak e mindmdig titokzatos és a magyar
torténelemben egyediildllé ligy mogott, az elGadé elmondta: A magyar vezetés jobb-
oldali részének az lett volna idedlis, ha a tettes nem keriil el5, vagy ha mégis, akkor az
kommunista legyen, vagy legaldbbis baloldali. Igy szerették volna megnyerni a kozvéle-
ményt az ,er0s kéz” irdnyvonaldnak. Matuska ezeknek az elvdrdsoknak csak részben
felelt meg, tdrstetteseit, felbujtéit fedezte ugyan, de a kommunista elkovetd szerepét
nem volt hajlandé eljdtszani.

Az egész per sordn felismerhet6 az igény a jobboldal részérdl, hogy a biatorbégyi
merénylet iirtigyil szolgdljon a diktatorikus kormdnyzis bevezetésére. Ezért is alkal-
mas ez a szélsGséges epizéd a Horthy-korszak jellemzésére. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
amig ez a konzervativ rendszer nem érezte magit megszoritva, addig tudatosan téreke-
dett a jogdllamisdg ldtszatdnak megérzésére.

Horvith Attila
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A MAGYAR JOGASZ SZOVETSEG
JOGTORTENETI ES ROMAI JOG
SZAKOSZTALYANAK RENDEZVENYEI

1985 utolsé heteiben a Magyar Jogisz Szovetség egykori jogtorténeti szakosztdlya 1j
nevet kapott: a Magyar Jogdsz Szovetség Jogtorténeti és Rémai Jogi Szakosztdlya.
A viltozds mogott egy szomori ok is rejtdzott: Csizmadia Andor professzor a jogtorté-
neti szakosztdly faradhatatlan elnoke elhaldlozott. Az dtszervezés irdnydba hatott a ré-
mai jogdszok megalapozott igénye, hogy mind jobban kiteljesedd kutatdsaik eredmé-
nyeinek publikdldsdra ezen a forumon is szélesebb teret kapjanak. Az eddigi elnok és
két alelnok helyébe elnokség 1épett. Ennek tagjai: Benedek Ferenc egyetemi tandr (Ja-
nus Pannonius Tudoményegyetem, Pécs), Mathé Gabor fdiskolai tandr (Allamigazgatdsi
Féiskola, Budapest), Nagyné Szegvari Katalin egyetemi tandr (E6tvos Lordnd Tudo-
méanyegyetem, Budapest), Révész Tamds Mihdly egyetemi docens (E6tvos Lordnd Tu-
doményegyetem, Budapest), Ruszoly J6zsef egyetemi tandr, (Nehézipari Miiszaki Egye-
tem, Miskolc) és Téth Arpad egyetemi docens (Jézsef Attila Tudomdnyegyetem, Sze-
ged). A szakosztdlyt két elndk vezeti: Hamza Gdbor egyetemi tandr és Horvith Pdl
egyetemi tandr (Eotvés Lorind Tudomdnyegyetem, Budapest), a Rémai jogi és az
Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszékeinek vezetdi. A szakosztdly titkdra Mezey
Barna egyetemi adjunktus, a budapesti kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
munkatdrsa.

Az 1ij elnokség nagy lendiilettel kezdte meg munkdjat, 1986. évi programtervezeté-
ben nyolc témit hirdetett meg, melyek koziil egyetlen vitaiilés maradt csak el.

Az eldaddsok kozoétt egyenrangian képviseltette magat a magyar- és egyetemes jog-
torténet csakigy, mint a rémai jog tudomdnya. A villalati jog szabdlyozisdnak Ameri-
kai Egyesiilt Allamok-beli fejlédésérdl tartott elGadast Halustyik Anna, az MTA Allam-
és Jogtudomdnyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsa, A gyakorld szakjogdszok, bi-
rék és ligyvédek érdeklGdése mellett zajlott T6kés Géza, a Fovirosi Birdsdg birdjanak
el6addsa (A kereskedelmi torvény a szocialista joggyakorlatban) vitdja. A rémai jogot
Pélay Elemér és Benedek Ferenc professzorok képviselték tudomdnyos vitaiilésen. P6-
lay Elemér a kozrend elleni magatartasok rémai jogi megitélését Osszegezte Benedek pro-
fesszor pedig a tulajdojog latszatvédelmérdl, az Actio Publicianarél sz6lt. Hamza Gabor
a rémai jog jelentds munkdsarol, Schwarz Andrds Bertalanrol emlékezett meg sziileté-
sének szdzadik évfordulGjan. A pécsi Kajtdr Istvan a burzsod varosigazgatds jogi rendjé-
nek kialakuldsit ismertette, Kahler Frigyes (Miskolc) pedig a pizetum jog véltozdsairdl
beszélt Kdroly Rébert pénzreformjédnak tiikkrében.

A Jogtorténeti és Romai Jogi Szakosztily sajit vitaillésein kivill mds rendezvénye-
ken is részt vett; igy egyik szervezdje volt annak a jogtorténet-tudomanyi konferencié-
nak, melynek el6addsait a jogtorténetirds metodolégiai problémdinak szentelték (1986.
oktéber 13—16., Balatonfoldvir).

1987-ben Pecze Ferenc (Budapest) el6addsdval kezd6dott meg a Szakosztily prog-
ramja: ,,A reformkori sajt6jog és a tobb nyelvii idészaki kiadvanyok™-rél. A szakosztily
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Rudolf Hoke (Bécs) beszdmoldjat hallgathatta meg az osztrik jogi oktatési reformrél.
Osszel Hamza Gébor tartott eldaddst Sir Henry Maine rémai jogi tevékenységérdl,
Méthé Gdbor pedig az elsé magyar polgdri szérmazdsu igazsgiigy miniszterrél, Horvéth
Boldizsdrrdl. Kiiloén tandcskozdst szentelt a szakosztdly az 1987, szeptember 7—114
osztrdk jogtorténeti konferencia tapasztalatai kiértékelésének (Internationale Rechts-
historische Konferenz Wien — Niederdsterreich), tekintve, hogy szdmosan a szakosz-
tdly tagjai koziil részt vettek e rendezvényen.

A jogtorténeti €s rémai jogi szakosztily kozremiik6dott az Egyetemes dllam- és jog-
torténet cim{ tankényv miskolci tankonyvvitdjénak megszervezésében és lebonyolits-
sdban is.

Mezey Barna
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ROMAI JOG ES OKORTUDOMANY

Egy alkalommal Goethe a rémai jogot olyan kacsdhoz hasonlitotta, amely idonként
ugyan a viz ald meriil, de mindig djra felbukkan, és folytatja 1tjit a viz szinén. A romai
jognak ez a — a nagy német géniusz dltal is érzékelt — szivossdga, Ujjaéledési képessége
nem utolsdsorban a rémai jog mint tudomdnyos diszciplina sokoldalisdgdval fiigghet
ossze. A rémai jogot ma elsGsorban a modern maginjog, polgdri jog alapjanak tekint-
jiik, és ennek megfelelG szerepet tolt be a rémai jogi oktatds is a jogdszképzésben.
Ugyanakkor tudjuk, hogy a rémai jog nemcsak a maginjog, hanem tdgabb értelemben
az egész eurdpai jog alapja, s6t a sajitosan eurdpai kultira alapvetd eleme. Erre szdza-
dunkban Paul Koschaker és Franz Wieacker nagy nyomatékkal hivtak fel a figyelmet.
A rémai jog nem csupdn jogi, hanem torténeti diszciplina is: része az 6kori jogtorténet-
nek és a romai torténelemnek is. A romai jog ezért nem eshet az egyetemes jogtorté-
nész és az okortorténész figyelmén kiviil sem. Végiil, mivel a rémai jog elsGsorban go-
rog és latin nyelvi forrdsanyag, annak elemzése elvezet a nyelvészet, a klasszika-filo-
l6gia és Ujabban a hermeneutika felé.

Es ez nem csak elméletben van igy. A rémai jog legkivdlobb miivelGinek munkassd-
gdt mindig is jellemezte a sokoldalisdg. Ki tudnd példdul megmondani, hogy az irodal-
mi Nobel-dijjal is kitiintetett Theodor Mommsen dkortorténész vagy romai jogisz,
klasszika-filolégus vagy netdn jogtorténész volt-e! Mdig is mértékadé nagy tudomédnyos
miiveit mindezen teriiletek elmélyiilt ismerete alapjdn volt csak képes megirni.

Mintegy kilenc évszdzaddal ezel6tt a Digestdt a bolognai egyetemen a latin nyelvta-
nitdshoz alkalmas szovegként olvastdk, és a rémai jog mint fejlett maginjog irdnt Gjbol
felmeriill igény hatdsdra fejlodott ki ebbdl a tevékenységbdl — a glosszdtorok és a
kommentdrok munkdssiginak eredményeként — a modern jogtudomdny alapjdt ké-
pez6 ius commune. Egészen mds péida: a hitleri Németorszdgban az 1920-as ndci part-
program 19. pontja dltal megbélyegzett és iildoztetésre itélt romai jog az antik jogtor-
ténet kontosébe bujva élhetett tovibb.

Napjainkban a rémai jog tudomdnya mdr szerencsére nem védekezG poziciéban ke-
resi a sokoldalisdga dltal adott utakat, hanem aktualitdsdt kivanja e tulajdonsdgdnak
kiakndzdsdval bizonyitani. Ez a térekvés nyilvanul meg abban is, hogy a rémai jogdszok
intenziv szakmai kapcsolatokat tartanak fenn a polgdri jogdszokkal éppigy, mint a jog-
torténészekkel és az 6kortudésokkal. Ezt demonstrdlja az Okortudomdnyi Tirsasédg
1986. december 19-¢én tartott felolvasé iilése, amelynek programjiban hirom rémai
jogi elGadds szerepelt: Hamza Gédbor egyetemi tandr, a budapesti rémai jogi tanszék ve-
zetje ,Cicero és a természetjog”, Polay Elemér szegedi professzor ,,A személyiségvé-
delem kezdetei a rémai jogban™ és Foldi Andrds, a févdrosi rémai jogi tanszék adjunk-
tusa A libertinusok leszdrmazottainak kozjogi helyzete Rémdban™ cimmel tartottak
elGaddsokat.

A felolvasé iilést, ahol az 6kortudomanyok jeles miiveldi is szép szimmal megjelen-

tek, Rito6k Zsigmond professzor, az Okortudoményi Tarsasig alelnoke nyitotta meg.
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Bevezeté szavaiban hangsilyozta, hogy az ékortudomdny egy és oszthatatlan, ennek
okdn a Térsasdg programjdban id6r6l idore részt kapnak az egyes szakteriiletek.

Hamza Gidbor Cicero és az dkori természetjog kapcsolatdt elemezte elgaddsdban.
Rédmutatott arra, hogy a ius naturale romai fogalmdt nem konnyi pontosan meghata-
rozi, mert az szdmos gorog filozofiai irdnyzat ,,metszéspontjdban” alakult ki, mds-
részt a rémaiaktél egyébkeént is igen tdvol dllt, hogy a fogalmakat pontosan defini4ljak,
rendszerezzék. Bdr a rémai jogtuddsok olykor hivatkoznak a ius naturalera, a termé-
szetjog romai elméletének G forrdsa mégis a teljes mértékben jogtudésnak nem tekint-
heté Cicero. O a természetjoggal elssorban a De republica és De legibus cim( miivei-
ben foglalkozott (amelyek Hamza professzor forditdsdban a kozeljovében magyarul is
napvildgot litnak), de Cicero szdimos egyéb miivében is (De divinatione, De natura deo-
rum, De officiis, De inventione, Oratio pro Milone, Filippikdk stb.) hivatkozik a lex na-
turae, lex naturales, ius naturae, ius naturale és egyéb elnevezésekkel illetett természet-
jogra. Cicero a természetjogot mint a tételes joggal szembendllé 6rok érvény(i normi-
kat istenre mint azok alkotéjdra vezette vissza. Hamza professzor ezzel kapcsolatban
utalt arra, hogy ez a gondolat még szizadunkban, Hans Kelsen munkadssigdban is je-
lentkezik, jéllehet Kelsen végiil is tagadja a természetjog 1étét, mivel nézete szerint a
.gerechte Gottheit”-ben val6 hit — mint a természetjog feltétele — nem képzelhetd el.

Polay Elemér professzor elGaddsa egy napjainkban igen aktudlis kérdés, a személyi-
ségvédelem romai jogi gyokereivel foglalkozott. Hangsiilyozta, hogy jéllehet a szems-
lyiség €s igy a személyiségvédelem a modern jog produktuma, a személyhez kapcsol6dé
eszmei javak magdnjogi és biintetSjogi védelmének nyomai azonban a rémai jogban is
felfedezhetSk. Ilyen eszmei javak voltak az el6adé nézete szerint a személyes és a lelki-
ismereti szabadsdg, a becsiilet, a jo hirnév, a névviselés, a titok, taldn a képmds, vala-
mint a szellemi alkotdsok. Ezek védelmét a rémai jog részben deliktudlis titon, tehdt a
magdnjog keretében (elsGsorban az actio iniuriarum utjdn) oldotta meg, szémos tény-
dlldst azonban crimennek minGsitett, igy azok a (koz)biintetsjog iildozése ald estek.
A személyiségvédelem korében, akdresak ma, az 6kori Rémdban is az esetek igen gaz-
dag véltozatossdgdval keriilt szembe a jogalkoto és a jogalkalmaz6, noha jéllehet, hogy
az iniuria generdl klauzuldja (Generaliter dicitur iniuria omne, quod non iure fit) csak
nagyon késén, a rémai jog posztklasszikus korszakdban fogalmazédott meg. Erdekes
ténydllds ebben a korben, amikor a férj ellen, aki nejét hdzassigtorésen tetten érte és
a partner férfit 20 6ran tul fogva tartotta, a praetor actio iniuriarumot adott, vagy ami-
kor az elhunyt apa szobrinak kdvel dobdldsa esetén a fiu actio iniuriarumot kapott az
elkovetd ellen. Az pedig mdr a rémai jogiszi gondolkoddsmédra nézve is egyedinek te-
kinthetS, hogy a kiabdldssal, ginyszavak hangoztatdsdval elkovetett iniuridt (convi-
cium) a redljuridbol gy vezették le, hogy az elkovets a sértett egy testrészét, a fiilét
sértette meg. Polay professzor hangsilyozta, hogy a rémai jog nem a személyiséget 4l-
taldban és nem is a személyt, hanem a jogképes, onjogui polgdrt mint tulajdonost része-
sitette védelemben, és a védelem etikai oldaldval szemben az eszmei javak druszemié-
lete dllt elGtérbe.

Foldi Andrds elGaddsa azokkal a kozjogi hdtranyokkal foglalkozott, amelyekkel a
rémai jog a libertinusok leszdrmazottait sijtotta annak ellenére, hogy 6k mdr szabadon
szillettek, tehdt ingenuus civis Romanusok voltak. Rimutatott arra, hogy az irott al-
kotmédnnyal nem rendelkezd 6kori Rémdban, ahol a mai értelemben vett alkotmany-
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nak megfelelé szabdlyok bizonyos irott torvényekbdl és az azokat kiegészits, értel-
mez6 gyakorlatbdl szokdsjogi alapon alakultak ki, nem lehet tagadni egy tartdsan érvé-
nyesiilé gyakorlat alkotmdnyjogi, de legaldbbis szokdsjogi jellegét. A libertinusok ie-
szdrmazottainak kozjogi helyzetét is elsGsorban ilyen, nem irott normdk hatdroztdk
meg. Ennek hdtterében az is dllhatott, hogy az osztdlytdrsadalmakban az elnyomadst
megval6sit6é szabdlyokat nem mindig ontik preciz formdkba. A libertinus szdrmazasiak
helyzetének alakuldsa ugyanakkor arra is fényt vet, hogy az osztdlytdrsadalmakban
még akkor is, ha valamely elnyomott osztilyt vagy réteget megillettek is bizonyos al-
kotmdnyos jogok, azok érvényesitéséért folytonos és szivés harcot kellett folytatni, és
az uralkodé osztdlyt sok esetben nem is 6nmagdban ez a harc, hanem valamilyen szo-
rité sziikséghelyzet, példdul hdboru vagy belso vilsdg kényszeritette az alkotmanyos
jogok biztositdsdra.

Az elGaddsokat kozel egyords vita kovette. Zlinszky Janos, a miskolci jogi kar do-
cense hozzdszéldsdban arra mutatott rd, hogy a hdrom elSadéds jol dokumentélta azt a
tényt, hogy a rémai jog nemcsak a magdnjog, hanem a biintetGjog, a kozjog és a jogel-
mélet szdmdra is az alapokat jelenti. Adamik Tamds, a budapesti latin tanszék docense
tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy Cicero hangsiilyozta, miszerint a jo jo-
gisznak ismernie kell a jog filozofiai alapjait is. A személyiségvédelemmel kapcsolatban
Ritodk Zsigmond professzor megjegyezte, hogy az 6korban a szobrot és dltaldban a
képmiést a valésdg részének, értelmezésének tekintették, igy annak bantalmazisa a
val6sdg bantalmazisit is jelentette. A vita, amelyhez tobbek kozott még Csillag Pél, a
budapesti bolcsészkar cimzetes docense és Mar6ti Egon szegedi professzor is hozzi-
szoOlt, az el6ad6knak a kérdésekre és észrevételekre adott vélaszaival ért véget.

—df —
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Jogtorténeti arcképcsarnokj

BONIS GYORGY
(1914—1985)

Nemrégiben tdvozott az él6k sordbdl az a tudés jogtorténész, akinek konyvei, tanulma-
nyai nélkiilozhetetlenek a szakembereknek, mindamellett érdekes és izgalmas olvasma-
nyokat jelentenek a mult torténései irdnt érdekl6dék szamdra.

Bonis Gyorgy, a XX. szdzad taldn legjelentGsebb kozépkorral foglalkozé jogtorténs-
sze 1914-ben sziilletett, s mdr a harmincas években, egyetemi tanulmanyai bevégzése
utdn nemsokkal a kolozsvéri univerzitds professzora. E rangos megbizatist kivilé fiatal-
kori tanulmédnyai révén érdemelte ki. A legelss ezek koziil ,,A magyar biintet5torvény-
konyv elsd javaslata 1712-ben” (Budapest, 1934) cim{i munk4ja, amelyben egy addig
alig ismert s a jogtorténeti irodalomban figyelmen kiviil hagyott elabordtumot elem-
zett. Ez a javaslat jelentette pedig Magyarorszdgon az elsé 1épést a biintetGk6dex meg-
alkotdsdhoz: 80 évvel kordbban tehat, mint azt a kutatdsok eddig feltételezték.

Kévetkezd nagyobb lélegzeti miivében, a , Magyar jog — székely jog” (Bp., 1942)
cimii tanulménydban nemcsak Gsszefoglalta a székely jog sokat vitatott kérdéseit, nem-
csak uj adatokat hozott, de Wjszerli szemléletével sok kérdésre adott preciz vilaszt.
A székely jogot nem szabad elszigetelve szemlélni: dssze kell vetni a killonb6z6 jogin-
tézményeket a magyar jog megfeleld szabdlyaival, kiilonboz6 jogintézményeket a
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magyar jog megfeleld szabdlyaival, kilonosen a magyarorszgi nemzetiségek jogaival.
A magyar kirdlysdg ugyanis tudatos nemzetiségi politikdt kovetett és a rokon népeket
hasonlé médon irdnyitotta.

Kolozsvirott jelent meg mindmdig még nem rangjdhoz mélté médon elismert, ém a
magyar jogtorténet-tudomanynak mégis alapvetd miive, a , Hiibériség és rendiség a ko-
zépkori magyar jogban” (1947). Most, amikor egymds utan adjdk ki a milt nagy histo-
rikusainak eddig nehezen hozziférhetd tanulmdnyait, taldn nem lenne haszontalan ezt
a jelentds értekezést is djra sajté ald rendezni.

Bénis Gyorgy a mésodik vilighdboru utdn majd tiz évig Szegeden tanitotta az dllam-
és jogtorténetet. Az egyetemi elGaddsai alapjan készitett jegyzet felér egy joghistoriog-
réfiai monografidval. A magyar jogtorténeti tanulmdnyai mellett Sarlés Mdrtonnal kar-
oltve & készitette el az elsG marxista egyetemes 4llam- és jogtorténeti tankonyvet is.

Amikor az 1945 utdn gy6zedelmeskedd népi demokratikus forradalom meghirdette,
hogy minden tudomdny, igy a torténettudomdny is megismerhetdvé véljon mindenki
szdmdra, Bonis Gyorgy az els6k kozott irt olyan népszert, torténelmi térgyd monogra-
fidkat, melyek a tudomanyos értékeket sem elhagyva elsGsorban a nagykozonség szd-
méra irédtak. Ebbe a korbe tartozott a Hajnéczy J6zsefrsl 1954-ben megjelent kony-
ve, amelyben tudoménytorténeti szemszogbdl értékelte a nagy jogtudést és politikai
gondolkod6t. Bebizonyitotta, hogy Hajndczy volt torténelmiinkben az elsS, aki ossze-
kapcsolta a nemzeti fiiggetlenség kérdését a polgdri dtalakulds kovetelményével. E ma-
gasztos politikai célokat kozjogi munkdiban hirdette meg. Abban az idSben, amikor
nélunk a legnépszer(ibb Husztinak a ,Jurisprudentia practica”ja volt, amikor a hivata-
los jogtudomanyban a fejlédést Lakics kozjogi tervezete jelentette, Hajn6czy mdr nem-
csakkozjogi rendszert alkalmazott, hanem osszedllitott egy polgdri kozjogot, uj fejeze-
tet nyitva ezzel a magyar jogtudomdny torténetében.

Ugyancsak a nagykozonség szdmdra irédott, vildgos, szabatos, helyenként szinte
szépirodalmi stilusban papirra vetett miive, az 1956-ban kiadott, Istvdn kirdly életét
bemutaté konyv. Minderrsl Bénis Gyorgy igy nyilatkozott: ,,J6, népszerli konyvet
csak a targy irdnti lelkesedéssel lehet megimi: hdsiinket szeretni vagy gy(lolni kell,
anélkiil, hogy emiatt eltorzitan6k az adatok tanulsdgdt™.

A szegedi évek utdn a budapesti levéltarba keriilt. Kiemelked nyelvismerete révén
kiilfoldi eldaddsokkal és idegen nyelvii tanulmédnyokkal emelte a magyar jogtorténet-
tudomany hirmevét a nagyvildgban. J6 példa erre a ,,Buda és Pest bir6sigi gyakorlata a
torok kifizése utdn” (Bp., 1962) cimii irdsa. Ez a munka — annak ellenére, hogy csupan
magyarul jelent meg —, a nyugati tudés kozvélemény elismerésével hamarabb taldlko-
zott, mint a hazaiéval. A feuddliskori jogtorténet egyik legfeltdratlanabb teriiletét, a
jogszolgdltatast elemezte e hidnyp6tlé tanulmdnydban. Kiindulépontja az volt, hogy a
tobb évszazados feuddlis jogfejlédésben a kozigazgatds és a birdskodds nem vilt el telje-
sen egymdstol. A varosi jogalkalmazist tigy sikeriilt egy vildgos szerkezetbe foglalva be-
mutatnia, hogy nem vetitette vissza a mai jog osztdlyozdsi modszereit az 1686 koriili
évekre.

Bénis Gyorgy jogtorténeti munkassdgdra a korondt — tobb évtizedes szakadatlan
kutatds utdn — az 1970-es évek elején megjelent harom, a jogfejlédéssel és a jogdszsdg-
gal foglalkozé munkdja tette fel.A , Kozépkori jogunk elemei” (Bp.1972) cim{i miivé-
ben a rémai jognak és a kédnonjognak a hazai jog fejlédésére gyakorolt hatésit mutatta
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be. Ennek eredményeként elemezhetévé vilt a kozépkori magyar jognak az eurépai
jogéletben elfoglalt helye. ,,A jogtudé értelmiség a Mohdcs elstti Magyarorszdgon”
(Bp., 1971) cimii konyve a jogtudomanyok doktordvi avatta szerzGjét. Ondll6 kotet-
ként jelent meg ennek a bevezetd része, amely e témdnak a kiilf6ldi vonatkozdsait fog-
lalta magdban. (,,A jogtudé értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kelet-Eurépdban”, Bp.,
1971.) E konyvek szinvonala csak Le Goff szép monogrifidjahoz: a ,,Les intellectuels
aus Moyen — Age’-hez mérhetd. A jogdsz értelmiség életpdlydja, tdrsadaimi helyzete,
tanultsdga és teljesitménye azért elengedhetetleniil fontos a torténész-jogtorténész szi-
méra, mert csak ennek ismerete révén értheté meg a feuddlis szokdsjog kialakuldsa, a
birésdgi szervezet, a rémai jog behatoldsanak iiteme és mértéke.

Horvith Attila
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Literatur

JANOS ZLINSZKY

HELMUT COING: EUROPAISCHES PRIVATRECHT

Bd. I. Alteres gemeines Recht (1500 bis 1800),
Beck, Miinchen 1985. p. 665.

Die Johann Wolfgang Goethe-Universitdt in Frankfurt am Main, auf private Initiative
am Vorabend des 1. Weltkriegs entstanden, hat im Vergleich mit anderen Stitten der
Wissenschaft keine eigene Tradition und Geschichte. Dennoch hat sie sich seit ihrer
Griindung der besonderen Pflege der Rechtsgeschichte gewidmet. Fiir die Romanistik
ist der Name Paul Koschakers zu nennen, dessen Wirken mit dem Beginn der Titigkeit
der Fakultit verbunden ist. Obgleich dieser Gelehrte sein grofies Werk iiber ,,Das ro-
mische Recht und Europa” erst in seiner Leipziger Schaffensperiode geschrieben hat,
sein Anliegen, das romische Recht als europiisches Kulturelement in Erinnerung zu
rufen und gegen nationalsozialistische Barbarei zu verteidigen, blieb fiir die in Frank-
furt betriebene Romanistik und neuere europiische Rechtsgeschichte verbindlich.
Auch Rudolph von Jherings Bemiihen, Romanistik und modernes Recht im Sinne eines
Verstindnisses des geltenden Rechts durch das romische zu vereinigen, fand hier brei-
ten Nachhall.

,.Die starke Stellung der Rechtsgeschichte innerhalb einer juristischen Fakultit war
fiir die Griindungszeit der Frankfurter Universitit keineswegs ungew®ohnlich. Sie ging
zuriick auf die Konzeption einer ,historischen Rechtswissenschaft”, die Savigny und
Eichhorn bereits ein Jahrhundert zuvor begriindet hatten. Aus dieser Sicht erschloff
erst die historische Betrachtung ein tieferes, eigentlich wissenschaftliches Verstindnis
der einzelnen Normen und ihres Zusammenhanges. Ein Lehrer des geltenden Rechts
muflte daher zuvorderst Kenner der historischen Entwicklung sein, aus der der zeitge-
nossische Rechtszustand seit dem Altertum hervorgegangen ist.”

,.Fiir die Verbindung von Romanistik und Rechtsvergleichung, Romanistik als neuere
europiiische Rechtsgeschichte spannt sich der Bogen von Koschaker bis hin zu dem
langjahringen Ordinarius und Direktor des Max-Planck-Instituts fiirneuere europiische
Privatrechtsgeschichte, Helmut Coing.” Die Linie wird durch Hans Peter, Franz Beyerle,
Franz Wieacker, Hans Thieme, Adalbert Erler, Ernst Levy, Erich Genzmer, und dann
fiir nahezu vier Jahrzehnten Helmut Coing gehalten.

Helmut zéhlt seit mehr als einem Menschenalter zu den hervorragenden Persénlich-
keiten der europdischen Romanistik.Er hat zahlreiche Ehrungen, u. a. auch den Ehren-
doktor der Budapester Universitit, erhalten. Dieses hohe Ansehen hat er aber nicht in
erster Linie seinen Forschungen im Gebiete des antiken Rechts zu danken. Fiir sein
Verhiltnis zum klassischen romischen Recht ist eine Anekdote bezeichnend, die von
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seinen Mitarbeitern gern erzihlt wird: Nach der Veroffentlichung von Max Kasers ,,R6-
mischen Privatrecht” soll er bemerkt haben: ,Nun kann man ja das Studieren des an-
tiken romischen Rechts fiir 50 Jahre beiseite lassen.” Obwohl sich Coing selber an
diese Feststellung nicht ganz gehalten und auch die antike Rechtsgeschichte gepflegt
und bereichert hat, eine Schule, eine neue wissenschaftliche Richtung, hat er fiir die
Erforschung des Weiterlebens des romischen Rechts in Europa initiiert und dariiber
hinaus die institutionellen Grundlagen fiir die Realisierung dieses weitgespannten Pro-
gramms geschaffen.

Sein eigenes wissenschaftliches Werk in diesem Gebiet ist kaum zu ermessen. Zahl-
reiche Biicher und Abhandlungen aus seiner Feder sowie viele Vortrige haben zur
besseren Kenntnis des Ius Commune beigetragen. Man wird der Personlichkeit Coings
kaum Abbruch tun, wenn man die weitverzweigte Forschungstitigkeit, die er anregte,
forderte, deren Richtung er bestimmte und deren Rahmen das von Coing gegriindete
Max-Planck-Institut fiir europiische Rechtsgeschichte bildet, eine Forschungsstitte, die
Coing bis zu seiner Emeritierung 1980 leitete und wo er bis heute titig ist, vielleicht
fiir noch bedeutender hiilt, als seine eigene Titigkeit.

Wie schon bemerkt, hatte Coing fiir diese Forschung im Deutschland eine Reihe be-
deutender Vorbilder, in erster Linie Savigny mit seiner ,,Geschichte des romischen
Rechts”. Da aber das Pandektenrecht im Deutschland bis Ende des vergangenen Jahr-
hunderts geltendes Recht war, hatten bei dessen Betrachtung praktische Momente die
historischen Analysen .iberwogen. Es hat den Anschein, als ob in dem halben Jahr-
hundert nach dem Inkrafttreten des BGB jener Freiraum entstanden sei, der es er-
laubte, die historischen Aspekte des neueren europdischen Privatrechts zu erkennen
und zu erforschen.

Die 50er und frilhen 60er-Jahre waren in der Bundesrepublik Deutschland fiir die
Verwirklichung dieser Forschungspline besonders ginstig. Die Idee eines vereinigten
Europas, die Vision einer einheitlichen Rechts- und Wirtschaftsordnung, wie sie an der
Frankfurter Universitit von Franz Bohm und Hallstein verkiindet wurde, war in aller
Munde. Die neuere Rechtsgeschichte sollte die Grundlagen fiir ein kiinftiges gemein-
sames Recht legen. Von der Euphorie dieser Jahre getragen konnte das Max-Planck-
Institut 1962 seine Titigkeit aufnehmen. Coing gab diesen Forschungsplinen seinen
Schwung, seine Uberzeugungskraft und sein Organisationstalent. Er verkiindete die
Aufgaben einer neuen Privatrechtsgeschichte und holte eine Reihe begabter junger
und dlterer Forscher an seine Seite. Die wissenschaftliche Arbeit im Institut, das seit
1980 von seinem ehemaligen Stellvertreter Walter Wilhelm und seinem Kollegen an der
Universitdt Dieter Simon geleitet wird, wurde von einer Reihe auswiirtiger Mitarbeiter
unterstiitzt, um die umfangreichen Projekte erfolgreich bewiltigen zu kénnen.

In den letzten 25 Jahren sind zahlreiche Publikationen erschienen: 6 Sammelbinde
zum Thema ,,Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert™, die
Zeitschrift ,Jus Commune” in nunmehr 14 Binden und die Sonderreihe, die soeben
die Zahl 40 iiberschritten hat. Aulerdem wurden bedeutende Quelleneditionen von den
Mitarbeitern vorgelegt.” _

Die Bibliothek, fiir die Ziele des Instituts mit beachtlichen Mitteln und mit hervor-
ragender Fachkenntnis zusammengestellt, bietet eine nahezu ideale Arbeitsstitte fiir
viele, auch aus dem Ausland anreisende Forscher, die dann ihrerseits zur Vervielfilti-
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gung und Vertiefung der Forschungsleistung des Instituts beitragen konnen. Viele ehe-
malige Mitarbeiter bekleiden Professuren an deutschen und auslindischen Fakultiten.
Auch ihnen ist zu danken, daf Coings Pline, am Anfang mit gewissem Vorbehalt auf-
genommen, sich nun der Verwirklichung auf breiter internationaler und nationaler
Basis nihern. Dies hat sich besonders klar am letzten ,,Deutschen Rechtshistorikertag”
in Frankfurt am Main im Jahre 1986 gezeigt. Die Frankfurter Fakultit ist in kollegialer
Verbindung mit dem Max-Planck-Institut zur ErschlieBungsstitte der Praxis der neue-
ren deutschen Rechtsprechung geworden. Im Mittelpunkt der Veroffentlichungen des
Instituts steht seit Jahren das neue, internationale ,,Handbuch der neueren europii-
schen Privatrechtsgeschichte”, Coings Handbuch.?

Trotz dieser vielfiltigen Ansitze schien die Kldrung aller offenen Fragen zum Weiter-
leben des rémischen Rechts, die Aufhellung der Praxis des usus modernus und die Ana-
lyse der Herausforderungen durch die Industrialisierung fir ein Menschenleben zu viel
zu sein. Als sich Coing nach seiner Emeritierung von der Universitit und von der Lei-
tung des Instituts trennte, war diese Arbeit schon begonnen, doch ein Ende war noch
kaum abzusehen. Vom Handbuch lagen erst der Band iiber das Mittelalter und Teil-
binde iiber das Ancien Regime vor. Eine systematische Darstellung des [us Commune
Europaeanum aufgrund neuester Quellenforschung schien indes noch nicht moglich zu
sein.

Coing, nunmehr fast 70 Jahre alt, wollte sich dieser Einsicht nicht fiigen. Er mufite
anerkennen, daf die vollstindige dogmatische Bearbeitung des europiischen Privat-
rechts noch viele Detailforschungen benétigt, doch wollte er beweisen, da eine solche
Darstellung im Uberblick moglich sei. Auf der Grundlage seiner reichen Kenntnisse
und den Erfahrungen einer fast 50jihrigen Forschungstitigkeit hat er sich der grofien
Anforderung mit einem Elan gewidmet, der viele Jingere in den Schatten stellt. In
Sjihriger Arbeit und mit Hilfe nur eines einzigen Assistenten hat er den ersten Teil
seiner Gesamtdarstellung des Ius Commune nunmehr vorgelegt!

Eigentlich ist das Werk ein Lehrbuch — oder mehr noch ein Handbuch. Der einheit-
liche Aufbau, die klare Gliederung, die einsichtige Methode der Bearbeitung des Stoffes
und die kategorische Darstellung bringen das mit sich. Trotz des europaischen Bezugs
und der vielen Hinweise auf nationale Entwicklungen handelt es sich um ein romanti-
sches Werk. Dies liegt an der Eigenart der Betrachtung, die die einzelnen Institutio-
nen zwar dogmatisch, aber zugleich in der Entwicklung von den justinianeischen
Grundlagen bis zu den frithen Kodifikationen am Ende des 18. Jahrhunderts erfafit.
Die dogmatische Darstellung dient gleichzeitig dazu, plastisch vorzufiihren, auf welche
Weise das romische Recht zum tragenden Kulturelement der europiischen Zivilisation
geworden ist, und wie es, oft unerkannt, in unserer juristischen Gedankenwelt und in
unseren Rechtskategorien — im Familien-, biirgerlichen, aber auch im Handels-, im Ge-
werbe-, und im Arbeitsrecht — noch vorhanden ist.

Der erste Teil des Buches skizziert die Ziele und filhrt uns die Umwelt und die
Grundlagen der Entstehung des gemeinen europiischen Privatrechts vor Augen. Das ge-
schieht mit der Stringenz eines Lehrbuches, mit scharfen Linien und Konturen, mit
tiefer Einsicht und Einfilhlsamkeit. Die kulturgeschichtlichen, politischen, institutio-
nellen und wirtschaftlichen Elemente und Triebfedern der Entwicklung werden kurz,
doch eingehend, in der ,Einleitung” zumsammengefafit.
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Da wird die Frage der sogenannten Rezeption des rémisch-kanonischen Rechts er-
oOrtert, und zwar nicht nur die Rezeption im strengen Sinn durch einen Akt der Gesetz-
gebung, sondern auch ,der historische Vorgang, der zur praktischen Anwendung des
romischen und des kanonischen Rechts gefiihrt hat.” Nach Auffassung des Autors
ist dieser Vorgang trotz aller Unterschiede im Detail im Grunde genommen einheitlich
und es gibt keinen Grund, zwischen einer Totalrezeption und anderen Arten der Re-
zeption zu unterscheiden. So wird unter diesen Aspekten bei der Rezeption im Reich
und in Spanien auch die Annahme des romisch-kanonischen Rechts als Grundlage der
Wissenschaft auf die Praxis der verschiedenen Linder Europas wird beleuchtet. Diese
im breiteren Sinne verstandene Rezeption wurde durch mehrere Faktoren bestimmt
bzw. beeinflufit, die Coing folgendermafien charakterisiert: Die wissenschaftliche
Methode des usus modernus, die fir den neu aufblihenden Handel ungeeigneten mit-
telalterlichen Rechtssysteme, die Gesellschaftsorganisation des Zeitalters. Coing be-
schreibt den Ubergang von der stindlischen Gesellschaft zum Absolutismus und die
wirtschaftlichen Gegebenheiten des Frithkapitalismus. Das Ius Commune wirkte for-
dernd auf diese Tendenzen,indem es eine einheitliche Staats- und Rechtstheorie ent-
wickelte, welche Formen fiir den aufbliihenden Warenaustausch und die Kleinindustrie
zu bieten hatte, aber auch mit den genossenschaftlichen Verbindungen, die das Ius
Commune iiber Stinde und iiber Grenzen hinweg zu schaffen geeignet war. So hielt
es sowohl die fiir die wirtschaftliche wie auch fiir die soziale Entwicklung geeigneten
Formen parat.

Zur Vorgeschichte des gemeinen europiischen Rechts gehort die wissenschaftliche
Bearbeitung des justinianischen Rechts an den Universititen des Mittelalters sowie pa-
rallel dazu das Eindringen der vereinfachten Prinzipien dieser Wissenschaft in die ver-
schiedenen Gebiete der europiischen Rechtspraxis. Diese Parallelerscheinung hat so-
wohl die theoretische Rezipierung des justinianischen Rechts an der Wende des 15.
zum 16. Jahrhunderts wie auch die sehr verschiedene, aber immer und iiberall bedeu-
tende Infiltrierung desselben in die Rechtspraxis der Lokalrechte im 16. bis 18. Jahr-
hundert begiinstigt.

Dieser Proze8, der nicht nur zu einer Konfrontation des gemeinen europdischen (ro-
misch-kanonischen) Rechts mit den 6rtlichen Statuten, sondern auch zu Vermischung,
mitunter aber auch zur Aufnahme oder zum Riickzug fiihrt, indem das Ortsrecht so
oder so nach dem Bild des wissenschaftlichen Rechts gestaltet wird, erinnert in vielem
an die Wechselwirkung des internationalen Privat- und Handelsrechts mit den nationa-
len Rechten in der modemen Zeit. So sind die Paragraphen iiber die Rechtsquellen,
iiber Rechtsdeutung und Interpretation, die Statutentheorie und iiber die allgemeinen
Regeln des Privatrechts die spannendsten des ganzen Werkes. Dies gilt ganz besonders
fir den ungarischen Leser: Wir kénnen die bestimmenden Krifte unseres heimischen
Privatrechts wahrnehmen, die, unter der Oberfliche und im Stillen titig, weder den
Zeitgenossen bekannt waren, noch von der heutigen Forschung klargestellt werden.

Die Teile iiber die Dogmatik des Privatrechts sind nach dem Pandektensystem ge-
gliedert: Personen- und Familienrecht, Sachenrecht, Obligationenrecht, Erbrecht. Da
das roémische Aktionensystem im allgemeinen nicht rezipiert wurde, bleibt das
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Proze recht — ebenso wie offentliches und Strafrecht, trotz aller Auswirkung auf die
moderne Entwicklung — au er Beachtung.

Im Rahmen dieser Hauptabschnitte geht der Verfasser nach Institutionen vor. In je-
dem Paragraph wird eine Rechtsfigur oder ein Vertragstypus besprochen. Der Aufbau
ist, wie schon vermerkt, gleichbleibend. Zunichst werden die justinianischen Regelun-
gen dargestellt. Dann wird der Einfluf von Kanonistik und Legistik besprochen. Im
Anschluf werden die Herausforderungen durch die sozialen und wirtschaftlichen Ver-
inderungen in der frilhen Neuzeit beleuchtet. Welche Problemlésungen haben die
Autoren des usus modernus gefunden? Lokale und nationale Besonderheiten, etwa
durch die franzosische Rechtswissenscahft, durch spezielle Gesetzgebung oder die No-
tariatspraxis, werden im Anschluf dargestellt. Die abschliefenden Betrachtungen gel-
ten der Umwandlung durch die Naturrechtslehre und der Aufnahme in die frithen Ko-
difikationen (preuBisches ALR, franzosischer Code Civil und 6sterreichisches (ABGB).
Jedem Paragraphen sind Kopfnoten vorangestellt, welche Hinweise auf die Quellen des
romischen und kanonischen Rechts, die entsprechenden Stellen der frilhen Gesetzbii-
cher, die einschligigen Stichworte im ,Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte” und in der italienischen ,Enciclopedia del diritto” geben. Die Literatur des
usus modernus ist hingegen in den Fuinoten ausgewiesen.

Der Verfasser betont recht hiufig, daB diese oder jene Frage noch offen, nicht ge-
niigend geklirt und in Details noch weiter zu erforschen sei. Trotz dieser Einschriin-
kungen ist das Werk auch in seiner vorliegenden Fassung eine beeindruckende Syn-
these, eine hervorragende wissenschaftliche Leistung, die weiteren Spezialforschungen
eine feste Grundlage bietet. Sie wird auch die Darstellung der ungarischen Institutio-
nen derselben Periode im europiischen Zusammenhang sowie die Klirung ihrer Quel-
len bedeutend erleichtern. Der Rezensent muf der Versuchung widerstehen, solche Pa-
rallele, wenn auch nur beispielsweise, hier aufzuzeigen. Dazu fehlt der benétigte Raum.
Der Autor hatte gesamteuropiisches Recht vor Augen und erwihnt Besonderheiten
nur von Fall zu Fall. Seine vergleichende Behandlung bezieht sich in erster Linie auf
die deutsche, italienische, niederlindische, spanische und franzosische Literatur, auf
die Gesetzgebung und Praxis. Andere Lander werden im einzelnen aufler Acht gelassen.
Doch wurde auch die polnische, bohmische, skandinavische,schottische ,portugiesische
Rechtsentwicklung beriihrt, wobei der Rezensent die Ehre hatte, dem Autor einige
Angaben iiber ungarisches Recht zusammenzustellen, so ist das Gesamtbild in Wahrheit
europiisch. Coing hat uns die Warte eines Betrachters eroffnet, dem sich das Panorama
einer europiischen Rechtskultur darbietet. Zweifel iiber die Existenz eines positiven
europdischen Privatrechts in dieser Form kann es geben, der Rezensent ist davon iiber-
zeugt.

Es wird eine attraktive Aufgabe der ungarischen Rechtsgeschichte sein, die Feststel-
lungen des Werkes auf die ungarischen Verhiltnisse anzuwenden, etwa auf das Triparti-
tum, das Quadripartitum, die Werke des Kitonich, Szegedy, das Novum Tripartitum
und das Planum Tabulare sowie die Rechtsliteratur des 18. Jahrhunderts im Lichte
dieses Systems zu bewerten. Diese Arbeit lafit sich auf der Grundlage des coingschen
Werkes in der nichsten Zukunft leisten. Hingegen wird die Erschliefung der heimi-
schen Praxis und die Bewertung ihrer Beziehungen zum usus modernus noch langwierige
Forschungen erfordem.

134



e 4 T — i aca B R e e

Der bedeutendste Teil der Dogmatik des usus modernus ist ohne Zweifel das Obli-
gationenrecht. Im Personen- und Familienrecht sowie im Erbrecht stoflen wir auf sta-
bile, bis heute kaum umgeformte Institutionen. Im Sachenrecht, gekennzeichnet durch
die Vielfalt dinglicher Rechte, werden wir mit den feudalen Gebundenheiten konfron-
tiert. Im Kampf mit diesen sozialen Gegebenheiten haben sich die Rechtsformen des
Ius Commune nicht durchgesetzt. Dagegen spiegelt sich im Obligationenrecht die erste
Formierungsphase des biirgerlichen Rechts wider. Das Vertragsrecht vermochte einen
bedeutenden Beitrag zur Umgestaltung der wirtschaftlichen Verhiltnisse zu leisten.
Diese These Coings wird bei den allgemeinen Lehrern des Obligationenrechts, bei den
einzelnen Institutionen, besonders aber bei der Darstellung des See- und Handelsrechts
iiberzeugend veranschaulicht. Auch die romischen Regelungen der Delikte bilden einen
bis heute wirkenden Bestandteil der europiischen Rechte — trotz der entgegengestzten
Bestrebungen der Naturrechtler, wie dies von Marton nachgewiesen worden ist.
Coings Ausfiihrungen liefen sich ohne Schwierigkeiten den Feststellungen Martons
zum 19. Jahrhundert als Vorgeschichte voranstellen.

Der I. Band des ,,Europiischen Privatrechts” wird als ein Liicken schlieBendes und
weiteren Forschungen feste Grundlage bietendes Werk seinen Platz in den Bibliotheken
der Rechtsphilosphie, der Rechtsvergleichung, des Privatrechts und der Rechtsge-
schichte finden. Der Autor kront mit diesem Werk die reiche Serie wissenschaftlicher
Leistungen eines langen Lebens: er wird damit zahllose Forschungen unterschiedlicher
Richtungen in ganzen Europa beeinflufen, anregen und férdem.

Fussnoten

1 Reiner Schulze: Rechtsgeschichte in Frankfurt, Forschung Frankfurt, 1986. 152 25 f p.
2'o\-'is.'.\erls~::lmft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jahrhundert, herausgegeben von Helmut
Coing und Walter Wilhelm, I-IV. seit 1974.; Ius Commune, I- XIV., herausgegeben von Helmut
Coing, ab Bd. X. von Dieter Simon und Walter Wilhelm, seit 1967., Sonderhefte 141 seit 1971./
Mittelalterliche Gesetzbiicher europiischer Linder in Facsimiledrucken, herausgegeben von Armin
Wolf, I-VIIL., seit 1968. (Das Bd. II. Werbocziis Tripartitium).

Siehe die Rechtshistorische Reihe, herausgegeben von Becker, Brauneder, Caroni, Diestelkamp,
Dilcher u.A./ Quellen und Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, heruasge-
geben von Bemhard Diestelkamp u. A./ Handbuch der Quellen und Literatur der neueren euro-
piischen Privatrechtsgeschichte, herausgegeben von Helmut Coing, Bd. I. Mittelalter, Bd. IL
Neuere Zeit, Bd. IIl. Das 19. Jahrhundert, Bd. IV. Skandinavien, Bd. V. Siidosteuropa, Frank-
furt/M., seit 1973.

4L§ fondements de la résponsabilité civile, Paris 1938. p. 9. fF.
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LAJOS RACZ

JOSEPH II. UND DIE ZEITGENOSSISCHE
UNGARISCHE VERWALTUNG

(I1. Jézsef és a korabeli magyar kozigazgatds)

Die Thronbesteigung des Habsburgischen Kaisers Ferdinand in Ungarn im Jahre 1526
hat gleichzeitig bedeutet, dass die Familie der Habsburger neben dem Ungarischen Ko&-
nigsreich, das heisst neben den Lindern der Heiligen Krone, auch die Linder der
Tschechischen Krone — Bohmen, Mihren und Schlesien — die bis dahin die ungarischen
Konige als Herren anerkannt hatten, erworben hat. So hat sich fiir die Habsburger die
Mébglichkeit ergeben,in die Fusstapfen der ungarischen Konige tretend, nach deren mit
wechselndem Erfolg endenden Vereinigungsversuchen im 15. Jahrhundert, vor einem
stirkeren Machthintergrund den Weg der Vereinheitlichung der ost-mitteleuropdischen
Gebiete — in erster Linie von Osterreich von Ungarn und Béhmen — unter ihrer Herr-
schaft in einem einzigen Reich zu betreten. Das hat Ferdinand I. mit ziemlich grossem
Eifer begonnen, aber, der nur Teilergebnisse aufweisenden Reformversuche miide wer-
dend, spiter nicht fortgesetzt. Am Ende seiner Herrschaft ist ein Ergebnis der Verein-
heitlichung bloss auf zwei Gebieten nachzuweisen: die Finanzen und die Kriegsverwal-
tung sind unter gemeinsame Verwaltunggeraten.

Die Probleme des Deutschen Reiches, die Streite anlésslich der Verteilung der Bur-
gundenerbschaft, beziehungsweise der dreissigjahrige Krieg, der die Religionsunter-
schiede bis zum Aussersten verschirft hatte, nahmen die Nachfolger von Ferdinand
in dem Mafe in Anspruch, dass es in der kaiserlichen Familie zweihundert Jahre lang
eigentlich keinen Herrscher gibt, der ernstere Aufmerksamkeit einer intensiven Zu-
sammenfassung der Territorien zuwenden wiirde. Dabei erhSht sich Ungarns Wert nach
der Vertreibung der Tirken aus dem Land, gegen Ende des 17. Jahrhunderts, den
Habsburger gelingt es ja das Konigreich Ungarn territorial in dem Zustand vor Mohdcs
zu restaurieren. Aber der spanische Erbfolgekrieg, der zur gleichen Zeit ausbricht,
lenkt die Aufmerksamkeit der Habsburger-Regierung in eine andere Richtung. Und
nach dem ,,motus von Rdkdczi” geben sie sich mit einer verhiltnismissigen Pazifierung
des Landes zufrieden und nur die Verabschidung der pragmatica sanctio in simtlichen
mittel-osteuropdischen Lindern der Habsburgerherrschaft zeigt die Zugehdrigkeit zu
einer Art politischer Gemeinschaft an.

Der sich zum Krieg verschirfende Streit zwischen Marie-Theresie und dem Preussi-
schen Kénigreich, das ihre Thronfolge in Frage gestellt hatte und die in Defensive ge-
driingte Lage der Habsburgisch-Lotharingischen Dynastie in diesem Osterreichischen
Erbfolgekrieg haben fiir Osterreich das zeitgenossische Ungarn eindeutig aufgewertet,
da es nicht nur die wirtschaftliche Base und den Menschennachwuchs in diesem sich
lange hinziehenden Krieg bedeutete, sondem der nicht wenig bedringten Konigin
voriibergehend auch Obdach im Schloss Pozsony gewiihrt hat. Neben dieser Wandlung
erfolgt auch innerhalb des deutschen Reiches eine Umlagerung der Werte. Im letzten
Krieg siegt nidmlich das Preusische Konigreich und so vermag es die vierhundert Jahre
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lange Hegemonie der Habsburger zu brechen und wirft damit den Schatten der Emeue-
rung des Deutschen Reiches unter preussischer Fithrung gespensterisch voraus. Diese
drohende Lage zwingt frither oder spiiter die Habsburger auf dem ostlichen Gebiet des
Reiches die benachbarten und aus dem Mittelalter heriiberretteteten Linder, die auch
territorial zur Ausgestaltung einer neuen Machtbase geeignet sind, zu einer einheit-
lichen Ganzheit zusammenzufassen.

Es diinkt auch heute, dass einer der begabtesten Mitglieder der Habsburgerfamilie,
Joseph II., die Unverziiglichkeit dieser Vereinheitlichung richtig erkannt hat. Er wollte
aber wihrend der zehn Jahre seiner Herrschaft, worauf er sich moglichst bewusst vor-
bereitet hatte, so grosse Riickstinde und mit so schnellen missgliicken musste. Mit un-
gebrochenem Fleiss befasste sich Lajos Hajdu mit der Forschung der Verwaltungsver-
suche dieser zehn Jahre, das auch seine anderthalbtausend Seiten starke Studie beweist.
Unter dem Titel ,,Verwaltungsreforme von Joseph II. in Ungarn” kann die Essenz die-
ses umfangreichen, den Verfasser und den Leser auf die Probe stellenden Materials
auch der Durchschnittsleser in die Hinde nehmen (Akadémia Kiad6, Budapest, 1982,
p-527.).

Statt einer ausfithrlichen Erorterung des Buches wollen wir nur einige Gedanken
aufwerfen, um zu zeigen, unter welchen restriktiven Umstinden diese, das Land er-
neuernde, beziehungsweise seine Verwaltung den neuen Reichsrahmen anpassende Re-
form stattfinden musste.

1. Vor allem sollen wir es als einen Erfolg des aufgeklirten Absolutismus bezeich-
nen, dass es der ungarischen Staatsorganisation unter der Habsburger-Merrschaft in der
zweiten Halfte des XVIIL. Jahrhunderts gelingt, die fiir allmichtig gehaltene staatliche
Lenkung, im Vergleich zu dem fritheren, verhiltnismissig eng bemessenen Lenkungs-
bereichen, auf eine Reihe neuer Wirkungskreise zu erstrecken. Besonders augenfillig
ist die Erweiterung der Staatsfuncktionen unter der Herrschaft von Joseph II. Auf
Grund seiner Instruktionen unternimmt die Staatsorganisation auch Funktionen, wie:
ein elementarer Grad der Sozialfiirsorge, der Ausbau von grundlegenden Institutionen
der Gesundheitsversorgung, gleichzeitig aber verstirkt sich allmihlich die mit der Zent-
ralmacht in engster Beziehung stehende staatlich-polizeilichen Titigkeit, zu dieser Zeit
tritt weiterhin der Staat zum erstenmal als intensiver Organisator des Wirtschaftslebens
auf.

Von den sich erweiternden Titigkeitsbereichen des Staates ist besonders das letzte,
das heisst die Organisation des Wirtschaftslebens, beachtenswert. Der mittelalterliche
ungarische Staat, den iibrigen, zeitgenossischen europiischen Lindern gleich, schaltet
sich eigentlich kaum in das Wirtschaftsleben ein. Er regelt es nur durch Steuerbe-
messung, durch indirektes Anstechen des Handels mit Dreissigstzoll, sowie durch ge-
wisse Staatsmonopole (Edelerzbau, Salinenwesen und Miinzprigung (sowie durch be-
stimmte Regelung von Preisen und Mafen) auf oberster Ebene. Eine neue Wendung
ist in der Geschichte des siebenbiirgischen Staates zu beobachten, als der Fiirst Gibor
Bethlen, ein ausserordentliches Talent in der Regierung, infolge der Knappheit der
ararischen Einnahmenquelle, eine instinktive merkantilistische Politik trieb, die auch
heute hochgeschitzt wird. Im Rahmen dieser Politik schaltet sich das siebenbiirgische
Staatsdrar selbst energisch in das Wirtschaftsleben durch staatliche Dotierung bestimm-
ter Titigkeiten, durch Ansiedelungen und nicht zuletzt durch einen aktiv werdenden
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Handel ein. In Siebenbiirgen wurde der Staat durch Not zu dieser Losung, zur unmit-
telbaren Abschopfung des Handelsgewinns, gezwungen. Es ist die zweite Hilfte der Re-
gierung von Marie Theresien, wo wir so eine Titigkeitsart der Staatsorganisation, das
heisst ihre intensive organisatorische Titigkeit in der Wirtschaft feststellen konnen,
Demgegeniiber organisiert schon Joseph II. Hanfbau, Leinbau-, Tabakbau-, Schaf-
zucht-, Rinderzucht-, Pferdezuchtaktionen. Unter Ausserachtlassung der damit zusam-
menhidngenden Einzelheiten mdchten wir nur betonen, dass sich die Frage der bis
heute viel umstrittenen beiden, unterschiedlichen Konzeptionen der Wirtschaftslen-
kung schon zu dieser Zeit scharf stellt: soll die Wirtschaftstatigkeit sogar des einzelnen
Menschen bei dem Organisieren der Wirtschaft, bis in die Einzelheiten geregelt werden,
oder sollte sich die Macht bloss staatliche Initiative und Forderung vorbehalten und
moglichst freies Spiel der gestalterischen Wirkung der Privatinitiativen gewihren.

Es ist darum wichtig diese beiden gegensitzlichen Konzeptionen zu erwéhnen, weil
— unserer Meinung nach — schon damals Probleme aufgeworfen wurden, die sich
heutzutage fast genau wiederholen. Beachtenswert ist in erster Linie die Tatsache, dass
die Verwaltungsorganisation, die durch Joseph II., — neben anderen Neuerungen, auch
mit der Ingangsetzung seiner Reforme beauftragt worden ist, keineswegs auf diese
Aufgabe vorbereitet war, sie musste ja bis dahin solche Funktionen der Wirtschaftslen-
kung nicht wahrnehmen. So hat ein Teil der zentralen und ortlichen Verwaltungszen-
tren (Statthalterrat, Bezirks-Obergespanschaft) bei dem ersten Ruck die — uns allen
wohlbekannte — Losung gewihlt, die Aufgaben der in der Wirtschaft Tatigen, der er-
zeugten Waren und ihrer Verwertung beziiglich, bis in die Einzelheiten vorzuschreiben.
Als Joseph II. davon Kenntnis genahmen, hat er dem Staathalterrat die — von grosser
Weisheit zeugende — Anordnung gegeben: er soll sich darin nicht einmengen, welcher
Qualitit die Leinwand ist, welche Breite und Linge sie hat, ,.er soll es ausschhesshch
dem privaten Ermessen und privater Einsicht des Herstellers iiberlassen™.

Laut des bisherigen ist es klar, dass die Neuerungen des Herrschers, beziehungsweise
die Uberfithrung seiner Vorstellungen in die Praxis, die Tragfihigkeit der zeitgendssi-
schen ungarischen Staatsorganisation — besonders nach der schon angedeuteten gross-
ziigigen Erweiterung der Staatsfunktionen in der Zeit von Joseph II. — auf eine harte
Probe gestellt haben. Da der grosse Teil seiner Reformpline nur iiber die Orstsverwal-
tung in das Alltagsleben in die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Prozesse,zu transferien
war, wurde die Organisation der ortlichen Verwaltung zu einem Knotenpunkt der Ini-
tiativen des Kaisers. Dabei hat — wie wir es oben schon angedeutet haben — der ufer-
lose Fluss der Reformkonzeptionen in der Form von Herrscherresolutionen die zeit-
genossische ungarische Ortsverwaltung unerwartet und hauptsichlich unvorbereitet
getroffen. All dies hat die Reform der Ortsverwaltung zu einer dringenden Notwendig-
keit gemacht. Dadurch wird es klar, dass der Schicksal der Reforme von Joseph II. in
erster Linie mit der Ortsverwaltung stand oder fiel. Dieser Erkennung folgend konnte
Lajos Hajdu die Verwaltungsreforme von Joseph II. seinen Untersuchungen unter-
ziehen, da dieser Problemenkreis zum neuralgischen Punkt der ganzen Konzeption,
aber gleichzeitig auch zu ihrer Achillesferse geworden ist. So ist es verstindlcih, dass
das Scheitern der Reform der Ortsverwaltung eindeutig zum Zusammenbruch des mit
grossem Maf3stab angelegten Reformentwurf gefiihrt hat.
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2. Eine der sehenswertesten Initiativen des Herrschers war das Reformieren der un-
garischen Ortsverwaltung, das heisst des Komitatssystems. Joseph II. hat dabei wahr-
scheinlich die Ausarbeitung seiner Konzeption anhand westlicher Beispiele begonnen.
Wenigstens die Tatsache, dass er — noch als Mitregent — wihrend seiner Reise in
Frankreich die prominenten Reprisentanten der Physiokratenkreise kennengelernt hat
und einer von ihnen, der Erzbischof war, von Toulousse, sogar die Modernisierung
seiner Diozose dem Herrscher erdrterte lasst darauf schliessen, dass seine spiteren Kon-
zeptionen durch die dort gesehenen Vorstellungen beeinflusst wurden. Dabei verrit die
Methode, mit der er an die Umformung der ungarischen Ortsverwaltung ging, dass
Joseph II. seine Konzeption zwar nach emnsten Uberlegungen ausgestaltet aber auf die
Gegebenheiten der Komitatsverwaltung in Ungarn nicht geniigend Riicksicht genom-
men hatte. Er hat besonders die Eigenart der ungarischen Verwaltungsstruktur ausser
Acht gelassen, nimlich dass sie — obwohl geschichtlich ausgestaltet — nicht unter sol-
chen Umstinden zustande, kam wie eine Organisation in den westeuropiischen Lan-
dem mit dhnlichen Funktionen. Die bekannten drei Kategorien der Aufteilung der
Verwaltung auf dem Staatsgebiet existierten bei uns auch: Aufteilung nach staatsver-
waltlichen Einheiten, nach kirchlichen Territorien und territorialen Einheiten der Pri-
vatwirtschaft. Von den Aufteilungsarten miissen wir die kirchliche territoriale Auf-
teilung als erste hervorheben. Als Ergebnis der Forschungen ist es namlich festzustel-
len, dass die ungarischen Kirchenorganisation, beziehungsweise die Ausgestaltung von
kirchlichen territorialen Verwaltungseinheiten auf vielen Gebieten des Landes der
staatlichen territorialen Aufteilung, der Ausgestaltung von Komitaten vorangegangen
war. Diese zeitliche Prioritit bedeutet zugleich dass die Diozosen — durch die konser-
vierende Kraft der Kirche — auch solche friilhe Varianten von Vorstellungen iiber die
Verwaltungsaufteilung in Ungarn bewahren konnten, die von der spiter ausgestalteten
Komitatsorganisation verdeckt, nicht mehr gezeigt wurden. Die Kontinuitit der kirch-
lichen territorialen Aufteilung hat sogar zur Zeit der Jahrhundertwende den Geschichts-
forschungen geholfen, die territorialen Modifikationen infolge der Wandlung konig-
liches Komitat-adeliges Komitat zu ermitteln. So ist eine Reihe von sog. verschwunde-
nen Komitaten — das heisst von koniglichen Komitaten, die im Laufe der Wandlung
nicht zu adeligen Komitaten umgeformt worden sind, und deren Namen so in die Ver-
gessenheit geraten sind — ans Tageslicht gekommen. Interessanterweise behielt aber
die territoriale Aufteilung der Diozosen auch spiiter diese Namen in den Bezeichnun-
gen der kleineren Kirchendistrikte, der sog. Erzdechanate bei. Wir wollen hier nur auf
das konigliche Komitat Kemej am Ufer der Theiss, oder auf Borzsova an der Ober-
Theiss hinweisen. In der Diozose Eger (Erlau) wurden beide Namen als Erzdechanate
erhalten (in der Red. v. Tivadar Ortvay: Magyarorszdg foldleirdsa a XVI. szdzad elején
— Bodenbeschreibung von Ungarn Anfang des 14. Jahrhundertes).

Das Beispiel der Diozose Eger stellt auch gut dar, dafd die Ausgestaltung der ungari-
schen Diozésenaufteilung auch nicht von heute auf morgen gegangen ist, vielmehr ist
sie als Ergebnis eines lingeren Prozesses aufzufassen. Zur Diozose Eger gehorte namlich
im Mittelalter, lange Zeit das Komitat Zardnd, auf dem Gebiet des Episkopates Bihar-
Virad, in der Region jenseits der Theiss. Unsere Historiker haben ebenfalls an der
Jahrhundertwende festgestellt, dass diese sonderbare Aufteilung nur dadurch zustande
kommen konnte, dass die Stiftung der Kirche Eger zeitlich der von Bihar vorangegangen
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ist. Die Macht des Bischofs zu Eger erstreckte sich auf diese Weise anfangs wahrschein-
lich iiber das ganze Gebiet jenseits der Theiss, bis zu Maros hin. Als das Episkopat Bi-
har spiter zustande gekommen ist, durfte das Episkopat Eger Zardnd — beziehungs-
weise den Zehnten von Zardnd als Vergitung beibehalten. Es scheint fiir wahrschein-
lich, dass solche, auch anderswo beobachtbaren sogenannten Enklaven der Kirche auf
die adelige Komitatsorganisation einwirken konnten. Lajos Hajdu erwihnt eben an-
1aBlich des Komitats Heves (wo der Kern des Episkopats Eger liegt) solche Enklaven,
die auf dem Gebiet jenseits der Theiss liegen.

Solche zeitliche Verschiebung war beweisbar der Grund etlicher Besonderheiten in
der territorialen Aufteilung der Staatsverwaltung, also der Komitate. Unter anderen
ist das der Fall des auch vom Autor erwdhnten Komitats FelsG Fejér in Siebenbiirgen,
das territorial ganz zerstreut, aus winzigen Enklaven bestand. Neulich hat Gyula Kristé
(,,A feuddlis széttagolédds Magyarorszdgon”, Akadémiai Kiadé, 1979 — ,Die feudale
Zerstiickeltheit in Ungarn™) dargelegt, dass das Komitat Fejér in Siebenbiirgen mit
seinem riesigen Gebiet ein sprechender Beweis fiir das Besitzen des bulgarischen Feld-
herren Gldd in Siid-Siebenbiirgen ist. Da sein Gebiet erst am Ende der ersten Hilfte der
Regierung vom Heiligen Stephan endgiiltig unter die Herrschaft des ungarischen Macht-
zentrums geraten war, schuf dort unser Konig Stephan ein einziges grosses Komitat. Es
sei noch erwiihnt, dass auch die geringe Anzahl und die Zerstreutheit der Bevolkerung
dazu beitragen konnte, Spiter vermehrte sich die Bevolkerung auf diesem riesigen ko-
niglichen Grundbesitz, unter anderen durch zielbewusste Ansiedelung seitens des Ko-
nigs-die Sachsen, die anfangs keine zusammenhingenden, sondern sporadische Siedlun-
gen blieben weiter im Besitz des Konigs. Dann schrumpften diese koniglichen Komine
nach der Herausbildung des einheitlichen Sachsengebietes auf kleine Enklaven zusam-
men, standen aber, als Bruchstiicke von fritheren koniglichen Dominen, unter zentraler
Verwaltung, beziehungsweise gehorten zu der Komitatsorganisation. Die Kuriositit am
dieser Sachlage ist nur, dass das Komitat Fejér in Siebenbiirgen — in seinem zerstreuten
Zustand — nicht nur die Verwaltungsreforme von Joseph II. iiberlebte, sondern bis zur
Regelung der Komitate im vorigen Jahrhundert erhalten blieb.

Es ist angebracht auch von der territorialen Organisation der Privatwirtschaft zu
reden. Eigentlich bildeten sich die resigen, ganze Komitate umfassenden, privaten
Grundbesitze gegen Ende der Arpadenzeit aus, um am Anfang der Regierung von Karl-
Robert im Laufe der Liquidation der landeshauptminnischen Macht vernichtet zu wer-
den. Aber auch die am Stelle der, durch Karl-Robert liquidierten alten Aristokratie
herausgebildete, neue hochadelige alten Schicht hat schon etwa zur Zeit von Konig
Siegmund ihre privaten Herrschaftsgiiter zustande gebracht. Das Interessenta bei diesen
neuen ,,Schlossgebieten™ ist dass eine Art Stindigkeit diese, um einen Schloss organi-
sierten Domine, mit den untergeordneten Dérfern, kennzeichnet. Es ist also zu be-
obachten, dass die Herrscher spiter, trotz des Hochverrats des Gutsbesitzers, oder des
Aussterbens der Familie — wodurch das Gut wieder gespendet werden konnte — die
spontan herausgebildeten Domine, nicht in jedem Fall zerstiickeln, sondern beisam-
men lassend spenden sie einem anderen vom neuen. So stabilisieren sich — natiirlich
iiber die Komitatsgrenzen hiniiberreichend — die kleineren und grosseren Wirtschafts-
komplexe. Manchmal gehoren nur fiinfzehn Dérfer zu einem Schloss, aber hie und da
auch vierzig-fiinfzig. Ein gutes Beispiel dafiir ist das Herrschaftsgut K6vir in Sieben-
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biirgen woriiber, anliflich einer Giiternonskription, Gydrgy Rdkdczi I. als sorgfiltiger
Herr, konstatiert: es gehoren soviel Dorfer dazu, dass ein Besitzer immer fiirstlich davon
leben kann. Offensichtlich schwebte den Fiirsten von Siebenbiirgen diese wirtschaft-
liche Bedeutung vor, denn in der Epoche der Fiirsten wird schliesslich das frither spon-
tan herausgebildete riesige Schloss-Domin der Familie Dragfi zum Fiskalagut. Die
Wichtigkeit der fiskalischen Verwaltung wird durch die Tatsache hervorgehoben, dass
der Schloss K&vdr gleichzeitig auch die Funktionen einer Grenzfestung gegen die Tiir-
ken und die Deutschen jenseits der Theiss versah, so verwalteten ordentlich die Kapi-
tine von Kévar sowohl die Angelegenheiten des Grenzschutzes als die des Schloss-Do-
mans. Die Priorititen der privaten Wirtschaft haben schliesslich zu einer Wandlung der
staatsverwaltlichen Einteilung in der Region gefiihrt, hier hat die Komitatsverwaltung
nidmlich nicht mehr den Vorrang. Und nach einer Zeit wird der stliche Teil des Komi-
tats Kozép-Szolnok, unter dem Namen ,,Region Kévir™ abgetrennt und als gesonderte
staatliche Verwaltungseinheit selbststiindig.

Die oben kennzeichneten drei Formen der territorialen Aufteilung haben natiirlich,
die tiirkischen Zeiten ohne grossere Anderungen mit ihren allen Anachronismen iiber-
standen, obwohl die Vorzeichen der Wandlung schon ziemlich friih zu sehen waren.
Die Notwendigkeit der Anderung taucht interessanterweise im Zusammenhang mit den
Diozesen auf. Wir erfahren unter anderen aus den Arbeiten von Vilmos Fraknéi, dass
sich die an dem okumenischen Konzil in Trident teilnehmenden ungarischen hohen
Geistlichen dariiber beklagen, dass die Aufteilung der ungarischen Didzesen unhaltbar
ist. Sie sind ndmlich von so grossem Umfang, dass die Bischofe, wenn sie ihre seelsorge-
rische Mission ernst nehmen wollen, ihre Di6zesen nicht regelmissig befahren konnen,
die Lage sei also nur durch Ermennung von Hilfsbischéfen zu losen. Durch die stiirmi-
schen Eroberungen der Tiirken in Ungarn wird die Reform der territorialen Aufteilung
der Diozdsen zwangsmissig aufgeschoben. Die Verbreitung des Protestantismus, sowie
die orientalische Religion der siidslawischen Fliichtlinge stirken diese konservierende
Tendenz noch weiter und stellen die Kirche vor eine fast unlgsbare Aufgabe. Die in der
Torténelmi Szemle (Historische Rundschau) veréffentliche Arbeit von Tihamér Vany6
iiber die Berichte der Bischofe zu Belgrdd unter der Tiirkenherrschaft widerspiegelt
dieses Problem. Es wird aus dieser Arbeit klar, dass dem Bischof, der regelmassig aus
dem bosniakischen Franziskanerorden rekrutiert und zum Bischof von Belgrdd und
Szendr6 emannt wurde, die sellsorge der Glaubigen auf dem ganzen Eroberungsbeiet
oblag. Das sollte natiirlich ein hoffnungsloses Unternehmen sein.

Nach der Tiirkenzeit musste die Regierung auch in dieser Frage den nétigen Schritt
machen, aber erst Marie-Theresie hatte genug Mut diese heiklige Frage aufzuwerfen.
Nach langen Unterhandlungen kommt die neue Didzesenaufteilung zustande, die erst
am Anfang der 1800-er Jahre von Franz I. beendet werden wird.

In den 1700-er Jahren konnte auch die bis zum Ende der Tiirkenzeit unverinderte
Organisation des adeligen Komitates der Verinderung nicht entgehen. An der siidlichen
Grenzlinie des Landes, iiber Siid-Siebenbiirgen, bis zum Szekler-Land und dem Besz-
terce-Gebiet, wurde wieder eine Grenzschutzzone gegen die Tiirken zustande gebracht.
Diese sogenannte Militirgrenze entsteht schon zum Nachteil der Komitate, da einige
Komitate verkleinert werden, oder manche von den fritheren auf den von den Tiirken
begreiten Gebieten nicht wiederhergestellt werden. Die Militirgrenze selbst kommt
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unter zentrale Verwaltung. In dieser Hinsicht ist sie zwar den siidlichen ungarischen
Grenzgebieten vor Mohdcs dhnlich, da sie auch unter der Leitung des von dem Konig
unmittelbarer abhingigen Banus zu Macsé und Gespan zu Temes, oder des Haupt-
kapitins von Siiden standen, in dieser Organisation vor Mohdcs wurden aber die Komi-
tate beibehalten nur in Hinsicht der Steuerleistung und des Soldatendienstes fielen sie
unter eine besondere Behandlung. Schon unter Joseph 1. und Karl III. hat die Uber-
priifung der Funktion des Obergespans begonnen: in Siebenbiirgen wurden die traditio-
nellen doppelten Obergespanschaften abgebaut, von nun an wird in jedem Komitat nur
ein Obergespan emannt. Was Ungarn anbetrifft, wo die Erbgespanschaft ziemlich ver-
breitet war, werden die damit zusammenhingenden Privilegien iiberpriift und auf die
moglichst niedrige Zahl reduziert.

Unter Karl III. und Marien Theresien wird der Statthalterrat institualisiert der in ad-
ministrativer Hinsicht ein Pendant des Guberniums in Siebenbiirgen ist, und sich als
Zwischenorgan zwischen dem Hof, beziehungsweise der Kanzlei und den Komitaten
einschiebt. Diese vermittelnde Rolle des Statthalterrates ist nicht nur darum von Be-
deutung, weil er die Eingaben der Komitate durchseihen kann,sondernweil er seitens
des Zentralorgans ein bedeutender hindernder Faktor im Geschiiftsgang der Verwal-
tung sein wird. Die Anordnungen fiir die Komitate muss ja zuerst der Statthalterrat er-
halten und er leitet sie danach weiter. So ,,gelingt es” — wie Lajos Hajdu in seinem.
Buch darauf hinweist — die Geschiftsverwaltungstermine erheblich zu verzdgern.

Wihrend der Anderungsprozess im Bereich der kirchlinchen und weltlichen Verwal-
tungsaufteilung schon Anfang der 1700-er Jahre begonnen hat, sich in der territorialen
Verteilung der Privatgiiter keine wesentliche Verinderung vollgezogen. Im Gegenteil:
eben zu dieser Zeit sind die nach der Tiirkenherrschaft, spiter nach dem Zusammen-
bruch des Rdkéczi-Freiheitskrieges, verschenkten Domine — manchmal in der Grosse
eines Komitats — entstanden. Wir weisen hier nur auf den Gutsbesitz der Familie Har-
ruckern hin, der sich iiber ganz Békés erstreckte. Gleichzeitig konnen wir die weitere
Stabilisation der Domine feststellen, da immer mehr hochadelige Familien — mit ko-
niglicher Genehmigung — aus ihren michtigen Giitern Fideikommisse machen. Die
Konservierung von privaten Gutsbesitzen in solch betrichtlichem Ausmass hat zur
Folge, dass die lokale Staatsverwaltung gegebenenfalls in hoheren Masse gezwungen
ist auf Anliegen der jeweiligen hochadeligen Domine auf ihrem Gebiet Riicksicht zu
nehmen. Das zeigt auch ein Hinweis von Hajdu auf die Tatsache, dass die hochadeligen
oder kirchlichen Gutsbesitzer eines Komitats an den Komitatsversammlungen zwar nur
im seltensten Fall, ihre Gutsverwalter aber regelmissig teilnehmen, die Wiinsche ihrer
Auftraggeber unterbreiten, die in der Regel von den Adeligen des Komitats akzeptiert
werden.

Es geht aus den oben Gesagten klar hervor, dass die drei gleichzeitig existierenden
Arten der territorialen Aufteilung sehr kompliziert zusammenhangen und sich gegen-
seitig beeinflussen. Diese Lage wird durch die Tatsache verschirft, dass zwar diese Ge-
bietseinheiten nur im seltensten Fall zusammenfallen, versehen sie doch dhnliche
Funktionen. So versehen zugleich die Diozese, das adelige Komitat und die hochade-
ligen Domine die allgemeinen, ihrem Charakter entsprechenden Verwaltungsaufgaben,
dabei haben sie aber ihre bestimmte Rechtspflegenfunktion, alle iiben ja Richteramt
aus: das adelige Komitat in der Sedria, der Bischof der Ditzese im Konsistorium und
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die privaten Herrschaftsgiiter im Patrimonialgericht. All dies erhoht das Selbstindig-
keitsbewusstsein der territorialen Einheiten. Was aber die privaten Doménen anbetrifft,
kann man schon in den 1600-er Jahren eine gewisse einschrinkende Tendenz beobach-
ten. Zum Beispiel in Siebenbiirgen besagt die Landesversammlung zur Zeit des Fiirsten-
tums der Rdkdczi — Dynastie dass der ,liber baronatus™ mit Ausnahme des Gutes Fo-
garas ,.tolliert werden soll”. Der liber baronatus verkorpert bei uns das sogenannte
Immunititsrecht des Mittelalters, in dem Sinne, dass der Grundbesitz der privilegierten
Person von der staatlichen Steuerleistung und Gerichtsbarkeit begriffen wird. Die Be-
seitigung des liber baronatus’s bedeutete aber nicht die Abschaffung des fiir die natir-
liche Pertinenz des Gutsbesitzes gehaltenen Patrimonialgerichtes, sondern es lag auch
weiterhin in Befugnis des jeweiligen Gutbesitzers,

Offensichtlich hat diese Befestigung der ungarischen Latifundiumsorganisation an
der Konzeption des Herrschers mitgewirkt, auch die grosseren Wirtschaftseinheiten in
die Abwicklung mancher Teilaufgaben der Staatsverwaltung einzubeziehen. Wie wir
es aus dem Buch von Hajdu erfahren, schwebten Joseph II. vor allem Beispiele aus
Mihrend und Osterreich vor die Verwaltungspersonal des Grossgutbesitzes in die
Staatsverwaltung, besonders bei der Ubermittlung der zu bekanntmachenden und zu
verkiindenden Verfiigungen vom Komitatssitz, beziehungsweise von den Gespanen bis
zu den einzelnen Dorfern, einschalten wollte. Aber eben die mechanische Anwendung
dieser Losung in Ungarn zeugt davon, inwieweit Joseph II. ohne die Kenntnis der un-
garischen Realititen — und manchmal davon ganz unabhingig — die ungarische Ver-
waltungsorganisation zu reformieren plante und in welchemMafle in diesen Plinen eher
gewisse Regierungsideale, als realistische Anspriiche und Moglichkeiten der Regierung
zum Ausdruck kamen.

Als Folge seiner hier gekennzeichneten Grundstellung wird Joseph II. hochstens
iiberrascht, als er von der Widersetzung und Unzufriedenheit des ungarischen Adels
im Laufe der Vollziehung seiner Verfiigung Kenntnis nimmt, aber es gibt keine Spur
davon, dass er wahrgenommen hiitte, was der Grund dieses Widerstandes gegen seine
— fiir ihn ganz verniinftig und nahestehend scheinenden — Verwaltungsinderungen sei.
Aber von den zeitgendssischen ungarischen Verhiltnissen ausgehend kénnen wir die
Umrisse eines allzusehr klaren Interessengegensatzes am Beispiel dieses einzigen Kon-
flikts abzeichnen. Mit grosser Wahrscheinlichkeit kann man behaupten, dass der Wider-
stand, der sich in den Komitaten gegen die Einschaltung des Grossgrundbesitzes in die
Staatsverwaltung gedussert hat, in erster Linie auf den traditionellen Gegensatz zwi-
schen dem hohen Adel und dem mittleren Adel zuriickzufiihren ist. Es ist eine Folge
der Eigenart der ungarischen Entwicklung, dass das adelige Komitat in erster Linie ein
Forum fiir Aktivierung des mittleren Adels darstellt und infolge der Traditionen aus
dem Mittelalter auch die Lenkung der Verwaltung auf Ortsebene die Aufgabe, aber
zugleich ein Privileg des mittleren Adels ist. Jahrhundertelang schaltete sich der hohe
Adel nur auf der Ebene der Zentralleitung in das politische Leben ein. In der Habsbur-
gerzeit wurde diese Beteiligungsmoglichkeit zwar betrichtlich eingeengt, trotzdem
findet man keine Spur davon, dass mancher der hohen Adeligen intensiver im Leben
des Komitats teilgenommen hatte, wo doch die zentrale Regierung — und so auch die
Habsburger-Herrscher — nach alten Rechtsgebrauchen, hauptsichlich sie zu Oberge-
spanen ernannte. Da aber ihre Grundbesitze in verschiedenen Komitaten lagen, hielten
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sie es doch notwendig, ihre speziellen, privatwirtschaftlichen Interessen auch bei dem
Komitat geltend zu machen. So finden wir Angaben dariiber, dass die Gutsverwalter
der Domine an den Komitatsversammlungen teilnehmen. Ihre Anwesenheit, da sie
grosstenteils von adeliger Herkunft waren, bedeutete fiir das adelige Komitat eine an-
nehmbare Losung. Den Quellen nach honoriert die ,,universitas nobilium™ in der Regel
— teils aus Not, teils aus niichtern erkannten politischen Interessen — die von den Guts-
verwaltern vertretenen Interessen, aber dariiber hinaus finden wir keine Spur davon,
dass sie die Domine intensiver in die Komitatsverwaltung einzuschalten gewiinscht
hitten. Es bedeutet also eben die Beeintrichtigung der Jahrhunderte hindurch heraus-
gebildeten offentlich-rechtlichen Tradition und der beinahe als Privilegien auffassbaren
mittelalterlichen koéniglichen Verfiigungen, als Joseph II. eine gewisse Teiltitigkeit der
Verwaltung auf die Wirtschaftsadministration des Grossgrundbesitzes zu bauen ver-
sucht. Nach der Auffassung des Komitatsadels wollte der Herrscher die privatwirtschaft-
liche Organisation des hohen Adels der Ortsadministration zugesellen, also die politi-
sche Rolle des Mittleren Adels einschrinken.

Dieses Verhalten des mittleren Adels wurde wahrscheinlich nicht nur durch die
Angst um das Monopol der Ortsverwaltung motiviert. Dahinter scheint auch irgend ein
anderer Gegensatz zu stecken: der Komitatsadel beharrte in erhthtem Grad auf die
nationale Identitit und auf die Uberreste der ungarischen Staatlichkeit, wihrend der
hohe Adel eher geneigt war die Dominanz des Wiener Hofes und die Person des ge-
meinsamen Herrschers — mit anderen Landern unter der Habsburgerregierung — anzu-
nehmen. In den 1700-er Jahren hat sich diese Opposition weiter verschirft, da der zum
Kompromiss neigende Teil des hohen Adels nach dem Rékoczi-Freiheitskrieg an der
Spitze des Ausgleiches mit den Habsburgern stand, wofiir er gegebenenfalls seitens des
Hofes noch mit weiteren, bedeutenden Donationen belohnt wurde. Der Komitatsadel
aber zog sich hinter den Schutzwall der passiven Resistenz zuriick. Gleichzeitig hat sich
aber die Tendenz, den ungarischen hohen Adel in den Hintergrund zu dringen, ver-
schirft und als Ergebnis der durch den Herrscher erzwungenen massenhaften Indige-
nate trat an die Stelle des frilheren ungarischen hohen Adels eine meistens deutschspra-
chige Aristokratie, in der Mehrzahl von fremder Herkunft. Anfang der 1800-er Jahre
setzt sich die kriftige Germanisierung der ungarischen Grossgrundbesietzer-Klasse fort.
Das gilt aber in den Augen des mittleren Adels, mit seinem konsequenten Ungartum,
zu dem er sich manchmal mit einer gewissen Theatralitit bekennt, fiir eine gréssere
Siinde als die Einbiissung irgendeiner fritheren o6ffentlich-rechtlichen Position. Dieses
doppelte Dilemm wird durch das Beispiel von Istvdn Széchenyi, des grossen unga-
rischen Politikers des Reformzeitalters, der in der ersten Hilfte der 1800-er Jahre auf-
tritt und der sein bis heute wertvolles ,, Tagebuch” in deutscher Sprache geschrieben
hat, gut veranschaulicht. Wir erfahren aber eben aus diesem Tagebuch, dass ein ungari-
scher Obergespan aus der historisch bedeutenden Familie Nddasdy, von den Leibeige-
nen eines Dorfes tiichtig verpriigelt wurde, weil man ihn fiir einen Brandstifter gehalten
hat. Zur Verantwortung gezogen antworteten die Titer, nach den Aufzeichnungen von
Széchenyi: ,,Wir haben tatsichlich nicht gewusst, was er sein soll. Wer hitte doch ge-
dacht, dass ein Graf Nddasdy, — ein ungarischer Obergespan — nicht ungarischen kann”.
Bemerkenswert ist ebenda die geistreiche Meinung von Széchenyi von dem Fall: ,,Val-
lombrosa kann nicht spanisch — eine Absurditit! Bolingbrokke kann nicht englisch —
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das gibt es nicht, Caraman kann nicht franzésisch — ein schlechter Witz. Graf Nddasdy
kann nicht ungarisch — das ist ja natiirlich!”

3. Wollen wir die Konfliktlage, die sich infolge der Reformen von Joseph II. in Un-
garn herausgebildet hat, besser klarlegen, so miissen wir einen Blick darauf werfen, was
fir spezielle Interessen und werte das adelige Komitat in Ungarn konserviert und be-
wahrt hatte. Das XIII. Jahrhundert, das zur Herausbildung der ungarischen adeligen
Komitate als historischer Rahmen gedient hatte, hat auch in Europa gerade noch die
Are der Landesherrschaftenmichte, der feudalen Zerstiickeltheit gezeitigt, geschweige
denn dass sich in den Jortigen Staaten die stindische Entwicklung aktiviert hiitte. Dies
ergibt sich auch in Ungamn nicht aus der Beschleunigung der wirtschaftlich — gesell-
schaftlichen Entwicklung, der sich herausbildende Adel existiert ja iiberhaupt nur in
seinen Anfangsmengen: in den Schichten der Servienten und Jobagiones, die noch eine
unterschiedliche Rechtsstellung haben, aber beide von dem Konig abhingig sind. Das
zeitgendssische ungarische Konigtum betritt eben den Weg zur Ausgestaltung der
Landesherrschaften und die Zentralmacht den Weg zu einer bald langsamen, bald stiir-
mischen Zersplitterung zu einem Zeitpunkt, wo die Servienten und die sich ihnen an-
schliessenden Jobagionenschichten — eben infolge der Erschiitterung der Lage der
Zentralmacht und der Liquidierung des koniglichen Komitats, als vom Zentrum ab-
hiingigen Ortsorgans — gegen die Ubergriffe der immer mehr Macht besitzenden Hoch-
adeligen einen Schutz suchen, sie weigern sich ja in ihren Dienst zu treten. Die vom
Konig gebetene und erhaltene Rechtssprechungsberechtigung, die als eine Methode der
instinktiven Verteidigung erscheint, ist zwar fiir die Servienten gleichzeitig ein Ergebnis
einer Initiative von unten und nicht einer durchgedachten zentralen Konzeption, ver-
mag doch in ihrer Gesamtwirkung die Macht der Landesherrschaften in einem minde-
sten Grad zu beschrinken. Gleichzeitig erkennt auch der konigliche Hof die Vorteile
der freiwilligen Organisation des ,,Adeltums” fiir die Staatsorganisation, das heisst dass
er, sich darauf stiitzend den Ausbau eines neuen ortlichen Organisationsnetzwerkes
statt der sich durch erhohten Donationen aufgeldsten koniglichen Komitate, ersparen
kann und auf diese Organisation, auf das sich heraus bildende adelige Komitat, baut er
spiter die Funktionen der Erfillung von Aufgaben, die von den Zentralorganen auf
ortlicher Ebene fiir notig gehalten werden. Auch in einer anderen Hinsicht rechnet der
konigliche Hof auf den mittleren Adel, namlich als auf einen politischen Verbiindeten.
Die Macht mancher Landesherren wird allmihlich auch fiir den Konig uneinschrink-
bar, und zur Organisierung der Verteidigung gegen sie braucht er weitere Gesellschafts-
schichten, deren Interessen von diesem Standpunkt aus mit denen des Herrschers zu-
sammentreffen. Die Rolle, die der sich herausbildende ungarische mittlere Adel als po-
litischer Verbiindete spielen kann, ist ein gutes Beispiel fiir die Eigenart des verspiteten
ungarischen Feudalismus. Wihrend in Westeuropa die Stidte sind es, die in erster Linie
als Verbiindeten fungieren, bedarf der Herrscher in Ungarn zu dieser Zeit, aus Mangel
an gut entwickelten Stidten, einer Ersatzlésung und diesen Ersatzverbiindeten findet
er im Adel. Als eine Grimasse unserer Entwicklungsgeschichte vervielfiltigen sich diese
Nachteile unserer Verspét im Laufe der Jahrhunderte weiter. Der mittlere Adel wird
nicht nur am Anfang der stindischen Entwicklung Foérderer des Fortschrittes sein,
durch ihr Biindnis mit dem Konig gelingt es die Konigsmacht von der Zersplitterung
zwischen den feudalen Landesherren zu retten. Aber auch die Aufgabe die biirgerliche
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Entwicklung in Gang zu setzen wird, aus Mangel einer betrichtlichen biirgerlichen
Schicht, spiter dem mittleren Adel zufallen. Die Konzeption von Joseph II. ist auch
darum irrtiimlich, weil er im politischen Leben die moglichst wirksame Einschrinkung
einer Schicht anstrebt, die unter den Umstiinden der Zeit zur realen Basis der sozialen
Entwicklung und des Wandels diente.

Im Zusammenhang mit der Herausbildung des ungarischen Adels muss noch etwas
wesentliches erwihnt werden. Wie Lajos Elekes es feststellt (Rendiség és kozpontositds
a feuddlis dllamokban — Das Stindewesen und die Zentralisation in den Feudal-
staaten — Budapest, Akadémiai Kiad6, 1962) unseren mittleren Adel, der sich in den
13. und 14. Jahrhunderten herausbildete, kennzeichnen zwei Charakterziige: einerseits
sind seine Mitglieder massenhaft in familidren Rahmen, das heisst in Vasallenverhalt-
nissen zum hohen Adel gezwungen, andererseits ist ein intensives Streben, dieses Ver-
hiltnis zu lockern, schon seit den frilhesten Zeiten zu beobachten. Und der konigliche
Hof spielt eine bedeutende Rolle darin, dass diese letztere Tendenz nach Kimpfen
einiger Jahrhunderte vorherrschend wird. Die Massnahmen des Herrscher erméglichen
die Stabilisierung der Rahmen des sich herausbildenden adeligen Komitates, gleich-
zeitig ziehen die Konige, infolge der Rolle des politischen Verbiindeten, den mittleren
Adel bewusst in die sich ausbildenden politischen Beartungen, Landestagungen, spiter
in die Nationalversammlungen hinzu. Das zeigen schon die Konturen der legislativen
Nationalversammlungen 1290 und 1298 und die bewussten Schritte des Herrschers in
dem Organ, das die wichtigsten politischen Entscheidungen trifft, in dem Konigsrat,
auch fiir den mittleren Adel die stindige Vertreutung zu sichern.

Diesem politischen Biindnis gegeniiber gab es dermassen keine Alternative, dass auch
unsere Konige aus vegyeshdzi Hausern, die auf dem Thron den Arpdden folgten, ge-
zwungen waren mit dieser Biindnis-konstruktion zu operieren. Die Dauerhaftigkeit
dieses Biindnisses verhinderte wahrscheinlich in hochem Masse die Stabilisierung der
landesherrschaftlichen Macht. An der Wende der 13. und 14. Jahrhunderte gibt es zwar
gefihrliche diesbeziigliche Versuche, die sich spiter, im 15. Jahrhundert wiederholen
werden. Aber im 15. Jahrhundert bauen weder die Ujlaki’s, noch die Hunyadi’s oder
die Szapolyai’s selbstindige Landesherrschaften aus. Fiir den Herrscher stellten in
diesem Prozess die Nationalversammlungen — mit immer aktiverer Beteiligung des
mittleren Adels — eine weitgehende Hilfe dar. Ihr politisches Gewicht wird durch ge-
wisse Massnahmen noch weiter erhoht. Es muss durchaus betont werden, dass die Na-
tionalversammlungen in Ungarn schon im 15. Jahrhundert — eine Feststellung von
Elekes das gesamte Staatsgebiet vertreten, so prigt sich die Territorialeinheit und die
Regierungseinheit, neben und iiber den Ortsorganen besser aus. Die Befugnisse der Na-
tionalversammlung im 15. Jahrhundert sind: die Herrscherwahl soll unter der Mitwir-
kung des mittleren Adels stattfinden; Steuerveranlagung (ausserordentliche) erfolgt
mit Zustimmung der Stinde, besonders des mittleren Adels; Adeligen kénnen an den
Nationalversammlungen personlich teilnehmen; Nationalversammlung muss jahrlich,
zu Pfingsten, abgehalten werden. Durch diese Befugnisse wird die Nationalversamm-
lung und gleichzeitig der daran teilnehmende mittlere Adel zu einem wesentlcihen,
nicht ausser Acht zu lassenden Faktor der zeitgendssischen ungarischen politischen
Organisation. Diese Bedeutung wird durch die Steigerung der Tirkengefahr weiter
erhoht. Infolge der materiellen und politischen Schwachheit der Stidten spielen ja die
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Mengen des mittleren Adles sowohl bei der Deckung der Kosten, als bei der Stellung
von Soldaten notwendigerweise eine entscheidende Rolle.

Diese grosse Wichtigkeit der nationalen Stindeversammlung und die oft massenhaf-
te Beteiligung des mittleren Adels daran, hatte unabwendbar ihre Riickwirkung auf die
Zunahme an Wichtigkeit der Generalversammlung, dieses politischen Forums des ade-
ligen Komitates und fiihrte schliesslich zur Beschleunigung der politischen Titigkeit
der in den Komitaten lebenden Adeligen.

Die Rolle des adeligen Komitates in der Staatsorganisation wird auch durch manche
andere Besonderheiten weiter verstirkt, die hauptsichlich die ungarischen Komitate
nach Mohdcs kennzeichnen. Einerseits erfolgt ein bedeutendes zahlenmissiges Wach-
stum im Kreise der Adeligen sowohl in den Komitaten in Ungarn als in denen in Sie-
benbiirgen, weil nur die Leibeigenen auf den Gebieten der Tiirkenherrschaft zuriick-
blieben, die Adeligen, oft sogar auch die Biirger sind entflohen. Ausserdem resultierte
eine weitere Anschwellung dadurch, dass beide Herrscher hiufig das Recht der Erhe-
bung in den Adelstand ausiibten. Zu dieser Zeit ist weder der Wiener konigliche Hof),
noch der Fiirstenhof zu Gyulafehérvar in der Lage, die Reste der érarischen Giiter ver-
teilen zu konnen, so kommt es immer hdufiger zur blossen Donation des Adelstitels,
des Adelsbriefes. Dieser emsigen Titigkeit der beiden Herrscherzentren ist die Tatsache
zu verdanken, dass in Hinsicht auf das riesige Zahlverhaltnis nur der polnische oder der
spanische Adel mit dem ungarischen wetteifern kann. Ein bemerkenswerter Organisa-
tionswandel erfolgt eben mit dem Beginn der Tiirkenzeit auch in der Organisation der
ungarischen Nationalversammlung: es werden keine Nationalversammlungen mit gro-
sser Mange der Teilnehmenden abgehalten, von nun an werden die Komitate regelma-
ssig nur durch Deputierten vertreten. Das politische Gewicht der Komitatenversamm-
lungen nimmt dadurch unabwendbar zu und wird durch die Tatsache, dass die Habs-
burger, infolge ihrer westeuropiischen Verpflichtungen die Krifte zur Verteidigung
gegen die Tiirken zu konzentrieren nicht imstande sind, noch weiter verstirkt. So
bietet sich fiir die Einzelinitiativen ein ziemlich weites Feld und die Verteidigung der
mit den Tiirken benachbarten Gebiete wird im Rahmen der Komitate organisiert. Eben
diese auf sich selbst angewiesene Lage des Ungartums den Tiirken gegeniiber fiihrte nun
natiirflich dazu, dass die Familiaritit bei uns am Abend des Mittelalters wieder auf-
blihte. Die einzelnen niedrigeren Adeligen schliessen sich oft recht gerne dem Geleit
von irgendeinem reichen Magnaten an, um dadurch fir sich und ihre Familien das
Uberlegen zu sichern. Sogar die Institution des Heiduckentums, beziehungsweise die
dhnlichen Status sind Produkte dieser ungarischen Spezialitat und der Tiirkengefahr.
Minner die auch im Vergleich zu den praedialen Adeligen weniger begiitert waren und
sich gegen personliche Freiheit und Steuerfreiheit zum Militirdienst verpflichteten,
schaarten sich zwischen diesen Rahmen. Nicht nur auf dem &stlichen Rand des Alféld’s
(die ungarische ,,Grosse Tiefebene™), in den sogenannten Partium erscheinen solche
Siedlungen mit Gruppenadel in grosser Zahl, sondern — wir kénnen es aufgrund der
Forschungen von Vera Zimdnyi behaupten — sie befinden sich auch auf dem Dun4ntul
(Transdanubien) in lingeren-kiirzeren Zonen, eben die Tiirkenherrschaftsgrenze ent-
lang, gewissermassen eine Schutzzone um das Herrschaftsgut des Grossgutbesitzers bil-
dend, von dem sie einen Grundbesits erhalten. Dieses spezielle ungarische ,,.Séldner-
herr” wird erst dann ein Problem auf nationaler Ebene darstellen, als die Einwohner
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von solchen Siedlungen nach dem Aufhoren der Tiirkenherrschaft verbissen auf die
Freiheit ihrer Ahnen zu bestehen versuchen und keine Steuer zahlen wollen.

Eines der bedeutendsten Probleme der Epoche ist zugleich die Frage der Religions-
zugehorigkeit, beziehungsweise die damit zusammenhingenden weiteren Schwierig-
keiten; Kirchen-, Friedhof-, Glockenbenutzung. Diese Probleme treten primir auf Ko-
mitatsebene auf, da der Hof zu Wien keine umfassende Konzeption zur Losung von
Religionsfragen besitzt. In seinen Augen gibt es nur ein einziges Problem: die moglich
strasche Expansion der Gegenreformation.

So erlebt das adelige Komitat, neben der Ausiibung seiner allgemein bekannten Un-
terdriickungstitigkeit, neben der oben beschriebenen Bewahrung der ungarischen
Staatsorganisation und in gewissem Sinn auch neben der positiv unternommenen Auf-
gabe die Nation zu bewahren, die Zentralisationsversuche der Habsburger nach den
Tiirkenzeiten. Als eine notwendige Folge dieser Versuche werden die Standesprivile-
gien, das Komitat als Bewahrer des Stindewesens, beziehungsweise seine kollektive
Berechtigungen — nach den bei uns auch ohnedies nicht fungierenden nationalen Stan-
desinstitutionen — geschmilert. Von dieser, im allgemeinen zwar richtigen, aber von
den ungarischen Verhiltnissen bedeutend abweichenden Erkenntnis ausgehend trifft
Joseph II. seine Entscheidung: er zicht die Komitate zu machtigen Verwaltungsbezir-
ken zusammen und verordnet die Auflésung der Komitatsversammlungen. Der Herr-
scher nimmt letztere nimlich nur als Forum der gegen die zentralen Massnahmen auf-
tretenden Gegensitze wahr. Wohlan, ldsst uns dieses ,,Debattenforum” auflsen! Die
Aufhebung der Komitatsversammlungen hat aber verstindlicherweise die Steigerung
des Widerstander herbeigefiihrt.

Hoffentlich ist es nach den bisherigen klar, dass das ungarische adelige Komitat ein
besonders Produkt des europdischen Feudalismus ist. Da es in gewissen Phasen unserer
Staatsentwicklung im Mittelalter eine positive: Rolle spielt in einzelnen Fallen sogar
die Aufrechterhaltung von Uberresten des Standestaates der Habsburger-Zentralisation
gegeniiber iibernimmt, wird es im Gegensatz zu den Verwaltungseinheiten und Lindern
in Westeuropa, zum Triger von wesentlich mehr gesellschaftlich-historischen Werten.

Hier méchten wir bemerken, dasses im Mittelalter eine einzige Institution in Europa
zu finden ist, die eine, beildufig dhnliche Funktion erfiillt hat wie das ungarische Komi-
tat, und das ist die Generalitas der Katalanen. Auch die Generalitas war schon zur Zeit
ihrer Entstehung ein stindisches Organ. Ihre Entstehung hiingt mit der Herstellung des
einheitlichen Spanischen Konigtums zusammen, wo als ein Uberrest der Selbstindig-
keit der friheren Katalonie, die zur Provisialversammlung erniedrigte Stindeversamm-
lung erhalten bleibt und die Generalitat als Ersatz zwischen den Sitzungen dieser
Stindeversammlung ins Leben gerufen wird. Die Abhaltung der Stindeversammlungen
stirbt mit dem sich allmihlich verstirkenden Absolutismus gleichlaufend ab, die Ge-
neralitas aber bleibt interessanterweise erhalten und spielt eben in der Abwehrung der
Ubergriffe des Herrschers, bei der Bewahrung der Uberreste von fritheren katalanischen
Befugnissen und natiirlich als Vertreter von Interessen des katalonischen Adels eine be-
sondere Rolle. Thre Titigkeit verstiarkt sich sogar eben der Stabilisierung der absolutis-
tischen Macht gegeniiber.

So stellt also auch die Generalitas als stindisches Organ eine Schranke gegen die
Macht des Herrschers dar, gleichzeitig spielt sie mit der Verteidigung von ortlichen
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katalanischen Interessen und der Bewahrung der Identitidt dieselbe positive Rolle wie
das ungarische Komitat gegen die Habsburgerregierung.

All dies vorausgeschicht wollen wir nicht bezweifeln, dass die ungarische Ortsver-
waltung einer Modemisierung bedurfte. Bei den Gegebenheiten der Zeit konnte aber
die Modernisierung nicht die Liquidierung der Komitate bedeuten, und doch ist sie als
Endziel der Massnahmen von Joseph II. zu bezeichnen. Das stellt sich eindeutig heraus,
als er — unabhiingig von den Gegebenheiten der Ortsverwaltungseinheiten und gewissen
historisch herausgebildeten Eigenheiten — die zehn Bezirke festsetzt, in die er simtl-
liche Komitate des Landes eingliedern will. Diese Aufteilung, die die Einheiten der
siebenhundertjahrigen Gebietseinteilung ausser Acht lisst, ist auch schon augesichts
der damaligen Verkehrs- und Kommunikationsverhdltnisse eigentlich irreal.

Der gangbare Weg der Modernnisierung wire wahrscheinlich die Gebietsbereinigung
der Komitate und nicht die Ausgestaltung von umfassenden Bezirken gewesen. Eine
reale Art und Weise der Komitatsbereinigung deuten schon — obwohl nur in blafen
Ziigen — die Massnahmen der Habsburgvorfahren von Joseph II. an. Sie streben nam-
lich auf den von den Tiirken befreiten Gebieten nicht die volle Wiederherstellung der
friheren Komitate an, sondern fiithren dort gewisse Korrektionen der Gebietseinteilung
durch. Dabei zeichnet sich die Tendenz weitlaufigere Komitate auszugestalten als die
vor Mohics ab. So werden zum Beispiel in der ganzen Region zwischen der Donau und
der Theiss nur zwei Komitate, Pest und Bdcs, fungieren. Die Liquidierung des soge-
nannten Banats Temes, als eines militdrischen Verwaltungsgebietes unter Marien-The-
resien ist das Zeichen einer dhnlichen Vorstellung. Auf dem Territorium des Banats
werden nur drei Komitate, Torontdl, Temes und Krassé — statt der friiheren fiinf oder
sechs — zustandegebracht. Auch die territoriale Reinigung des Gebiets zwischen der
Drau und der Sau, wo ebenfalls nicht alle friihere Komitate wieder hergestellt worden
sind, zeigt die Tendenz der territorialen Proportierung der Komitate.

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass die Abinderungsmassnahmen der friihe-
ren Habsburger nicht von heute auf morgen getroffen sondern als Ergebnisse von poli-
tischen Uberlegungen von mehreren Jahrzehnten eingefiihrt wurden. Diese massvolle
Taktik brachte offenbar ihre Friichte, denn mit den gemissigten Reformen konnte
man ja leichter die Grenzen abtasten, zwischen denen die ungarische adelige-stindische
Resistenz die zum Absolutismus neigenden Massnahmen des Herrschers zu vertragen
bereit war. Die Akzeptanz dieser Massnahmen wurde natiirlich auf den angedeuteten
ungarischen Gebieten dadurch erleichtert, dass sich dort die Zahl des ungarischen
Adels, nach der anderthalbhundertjihrigen tiirkischen Regierung ginzlich vermindert
hat und die Riickstromung der ehemaligen Grundbesitzer durch die Neoaquistica Co-
missio nicht erleichtert, sondern eben erschwert wurde.

In den Komitaten in Siebenbiirgen, Oberungarn und Transdanubien, dagegen, wo
die Zahl der Adeligen aus den oben angefilhrten Griinden viel héher war als friiher,
unternahmen die Habsburger schon nicht irgendwelche territoriale Proportionierung
in Gang zu setzen. Vielleicht haben auch die ungebahnten Wege, die zuriickgebliebenen
Verkehrsverhiltnisse in Ungarn, wie sie noch fiinfzig Jahre spiter Istvin Széchenyi
kennzeichnet, ebenfalls die Verschiebung der Gebietsplanung veranlasst.

4. Das Misslingen: der Verwaltungsreforme von Joseph II. hingt eng mit seinen
Vorstellungen und Erwartungen anliflich der Verwaltungsspezialisten zusammen. An
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der Schwelle des 18. Jahrhunderts zeigt Ungarn namlich nicht nur hinsichtlich des Sys-
tems der territorialen Aufteilung, sondem auch der dazu nétigen Fachleute und deren
Ausbildung ziemlich mittelalterliche Charakterziige. Noch die 1600-er Jahre hindurch
war das Amt des ungarischen Kanzlers serienweise von Klerikern versehen, die von den
Bischofen der Diozdsen rekrutiert worden waren.In Westeuropa dagegen — unter an-
deren im Hof der Burgundischen Herzoge — wurde es schon zu hergebrachten Ge-
brauch, dass das Kanzlersamt von Laien und nicht von geweihten Klerikern bekleidet
wurde. Bei uns ist etwas Gleiches im 15. Jahrhundert — wie wir es aus den Forschun-
gen von Elemér Mdlyusz erfahren — hochstens iiber die beiden Pdldczi’s, Geheimkanz-
ler des Konigs Sigismund zu sagen, aber damit war das Fungieren der weltlichen Intel-
ligens auf den Verwaltungsspitzen fiir eine Zeit zu Ende. Die Geheimkanzler nach den
Pdldczi’s berleideten schon konsequent irgendein Kirchenamt und diese Lage blieb
auch spiter unverindert. Das Fortbestehen dieser Tendenz wurde sogar durch die Tat-
sache verstirkt, dass angesehene kirchliche Personlichkeiten wie Tamds Bakdcz, Mikl6s
Oldh, Ferenc Forgdch und Péter Pizmdny zum Kanzler geworden sind. Auch materielle
Riicksichte trugen natiirlich bei, denn fiir das Staatsirar im Mittelalter war es eine viel
glinstigere Losung die Verwaltungsfunktionire mit Kirchenwiirden zu dotieren, als die
auch sonst knappen Einkommen des Staatsirars zu belasten. Von dieser Regel stellte
nur das Fiirstentum von Siebenbiirgen eine Ausnahme dar. Anfangs schlugen die Kanz-
ler zwar auch dort die geistliche Laufbahn ein — wie Mihdly Csdky, der frithere Chor-
herr zu Gyulafehérvir, oder der Kanzler von Istvan Bdthori, Ferenc Forgich, der Bi-
schof zu Virad — aber mit der Zeit traten sie entweder zum protestantischen Glauben
iber, oder sympathisierten damit. Ihre Nachfolger waren aber der Reihe nach Laien
und ein Zeichen ihrer Intelligenzlerzugehorigkeit ist die Tatsache,dass mehrere von
ihnen beriihmte Literaten, oder Historiker, sogar politischer Schriftsteller waren, zum
Beispiel: Simon Péchy, Jinos Bethlen, Farkas Bethlen oder Mikl6s Bethlen.

Zu der Konservierung dieser Fachmanntype der Verwaltung trug auch die Form der
Hochschulbildung der Zeit in grossem Masse bei. Die Universititsbildung konnte, nach
vielen verfehlten Vorsuchen in den 14.—15. Jahrhunderten, erst nach der Universitits-
griindung von Péter Pizmény beginnen. Auf dieser Universitit konnte aber, wegen der
immer stirker werdenden Gegenreformation und der jesuitischen Einwirkung meistens
die katholische, oder die rekatholisierte . ungarische Jugend studieren. Fiir die Prote-
stanten boten die beriihmten Hochschulen dieses Zeitalters (Patak, Pépa, Debrecen,
Nagyenyed) die Moglichkeit der akademischen Studien. Von den Absolventen dieser
Hochschulen traten die mit juristischer Qualifikation Stellungen in der Komitatsver-
waltung, seltener in dem Statthalterrat an. Nach Wien, in die Kanzlei kamen meistens
nur Katholiker. Diese konfessionelle Separation scheint unter den absolvierten ungari-
schen Juristen dieser Zeit — besonders unter den S6hnen des mittleren Adels — so fort-
dauernd zu sein, dass es auch noch im Reformzeitalter festzustellen ist, dass Kazinczy,
Kolesey, Kossuth Studenten der zeitgendssischen protestantischen Hochschulen waren
und nach Absolvierung ihrer Studien meistens Stellungen der Komitatsverwaltung an-
traten. Auf weiteres Studieren auf auslindischen Universtititen, auf Peregrinationen
an berilhmte westeuropdische protestantische Universititen konnten nur die Séhne
des hohen Adels oder manche Jugendlichen aus dem protestantischen mittleren Adel
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rechnen, letztere durch die Hilfe der von den siebenbiirgischen Fiirsten noch im 16.
Jahrhundert gestifteten Alumnien, Stipenden.

Neben diesen Problemen unseres Ausbildungssystems wirkte der Umstand auf das
Niveau der Verwaltungsarbeit ungiinstig aus, dass sich die Zentren der Komitate noch
nicht herausgebildet haben. Nur die Komitatsgrenzen und die Einteilung der Kreise ist
stabil, die Komitatensitze betreffend finden wir aben eine sehr grosse Varietit. Fast
alle Komitate haben zwar ein Ort (eine Stadt, eine Marktgemeinde),wo sie ihre General-
versammlungen abhalten die Komitatsverwaltung hat aber noch keinen stindigen Sitz.
Das Zentrum der Komitatsverwaltung befindet sich in der Regel dort, wo sich der Vi-
zegespan aufhilt. Ein stindiges Komitatshaus und die dazu gehorenden Riume fiir
schriftliche Aufgaben, das heisst fiir die Arbeit des Notirs und der Schreiber, sowie
eine Registratur und ein Archiv gelten noch zu dieser Zeit als grisste Rarititen. Die
Wiener Regierung verordnet eben in den 1700-er Jahren die Errichtung von stindigen
Komitatssitzen. Die Notwendigkeit dieser Massnahme zeigt sich auch bei der kirch-
lichen Verwaltung gut. Beinahe zur gleichen Zeit werden auch die Ditézesanbischofe
von Marien Theresien zur Haltung einer Residenz verpflichtet, das Bauen der Bischofs-
paldste fillt so zeitlich beinahe mit dem der Komitatshiiuser zusammen. Interessanter-
weise verlassen unsere hohen Adeligen eben zur gleichen Zeit ihre stindige Wohnungen
in ihren mittelalterlichen Burgen und landesweit lassen sie, nach dem in Wien gesehe-
nen Muster, in Zentren ihrer Herrschaftsgiiter neue, gerdumige Wohnsitze, Schldsser
bauen. Ein Uberblick der Zentren dieser drei territorialen Einteilungseinheiten, der bei-
nahe gleiche Styl der Gebiude zeugt von der Verwirklichung von gleichzeitig in Gang
gesetzten Prozessen auf verschiedenen Ortern.

Um die zeitgendssischen Komitatsbeamten betreffenden Fragen besser klarlegen zu
konnen, mochten wir hier auf die im Zusammenhang mit der Herausbildung des adel-
igen Komitates mitgeteilten Eigenheiten zuriickweisen. Das adelige Komitat, als ein
Produkt der freiwilligen Initiative des Ortsadels, erhilt auch darum bald die Genehmi-
gung des Herrschers, weil auch der Hof eine Ortsinstitution braucht, der die notwen-
digerweise anstehenden ortlichen Verwaltungsaufgaben (Staatsaufgaben) anvertraut
werden konnen. Dasselbe Organ, das heisst das sich herausbildende adelige Komitat,
erbt die Aufgaben der Rechtspflege und der Militirverwaltung des koniglichen Komi-
tats an. Die von den Gespanen der frilheren koniglichen Komitate aus geiibten Wirt-
schaftsfunktionen wurden dagegen nicht iiberliefert, ihre Base, das konigliche Gut
wurde ja aufgelost. Statt deren wurde, unter den Anjou’s die staatliche, das ganze Land
umfassende, wirtschaftliche Verwaltungsorganisation, ein Netzwerk von verschiedenen
Kammern, errichtet: Kammer fiir Miinzwesen, Salinenwesen usw. Das bleibt eigentlich
bis zu dem hier behandelten Zeitalter erhalten. Die Habsburger, die auf die Traditionen
des Burgundischen Hofes gebaut hatten, vervollkommneten das System der wirtschaft-
lich-finanziellen Verwaltungskammem sogar noch weiter und bauen es in Landesmaf-
stab aus und nach der Erwerbung von Siebenbiirgen wollen sie die Kammerverwaltung
auch dort ins Leben rufen.

Aber bis zum 18. Jahrhundert kommt es interessanterweise nicht zur Errichtung
eines nur von dem Herrscher, beziehungsweise vom Regierungszentrum, abhingigen
Systems, das die Ortsverwaltung umfasst und im westeuropdischen Absolutismus be-
kannt ist. Das kann vielleicht mit Verpflichtungen der Habsburger in anderen Rich-
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tungen und mit der verhiltnismissig spiten Anwendung des Absolutismus erklart wer-
den. So fillt das Versehen von ortlichen Verwaltungsaufgaben den adeligen Komita-
ten zu.

Es wiren nihere Untersuchungen notig die Frage zu kldren, ob der durch Karl III.
und Maria-Theresien in der ersten Hilfte der 1700 Jahre errichtete Statthalterrat nicht
zur Herausbildung einer, vom Zentrum abhingigen, 6rtlichen Verwaltungs-Organisa-
tion gedient hatte und der Statthalterrat als ihr Spitzenorgan beabschichtig wire. Doch
bis Joseph II. hat keiner der Habsburger. Einen intensiven Versuch gemacht, das ade-
lige Komitat zu einer, den Anspriichen des Absolutismus entsprechenden, ihm unbe-
dingt gehorchenden und ihn bedienenden Biirokratie unzugestalten. So genossen die
Leute des adeligen Komitats, die in der Komitatsverwaltung arbeiteten, fiir das Ver-
sehen von Staatsaufgaben keine bedeutende Dotation. Darum waren sie natiirlich auf
ihre eigenen materiellen Quellen, auf ihre eigenen Giiter angewiesen. Dadurch ist es
leicht einzusehen, dass ein Vizegespan, ein Stuhlrichter in erster Linie seinen eigenen
Gutsbesitz bewirtschaftet und nur in zweiter Linie das Komitat verwaltet — wenn er
dazu Zeit hat.

Dem steht der Traum von Joseph II. vollstindig gegeniiber: die Komitate sollen
durch einen, nur dem Zentrum gehorchenden, gebildeten, tiichtigen, fleissigen Beam-
tenkorper geleitet werden. Der Herrscher wollte in erster Linie gebildete Verwaltungs-
fachleute haben, die sich eventuell auch um die Verwaltung ihrer eigenen Gutbesitze
kiimmern konnen hitten. Das erste hitte aber der Dienst des Herrschers und des Ge-
meinwohles sein sollen. Diese Erwaltung setzt aber eine Reihe von materiell wohl do-
tierten Fachleuten in der Verwaltung vor, wofiir der Herrscher ziemlich wenig getan
hat. Sehr anschaulich zeigt Lajos Hajdu, wie die Sparsamkeit bei dem Herrscher an-
laBlich der Beamtengehilter zum Vorschein gekommen ist. Er vereinigt zwar die Ko-
mitate zu riesigen Bezirken, enthilt sich aber von der Verdoppelung der Gehiilter, ist
nur zu einer minimalen materiellen Korrektion bereit, die keineswegs mit der Aufgabe
proportional ist.

Neben den materiellen Problemen ist das geringschitzige Verhalten von Joseph II.
den ungarischen Verwaltungsfachleuten gegeniiber bemerkenswert. In einer ausfiihr-
lichen Analyse zeigt Lajos Hajdu, dass die Beamten auf der Spitze der ungarischen
Verwaltungsorganisation — so die Mitglieder der Kanzlei — im Vergleich zum Herr-
scher die Sorgen und Schwiereigkeiten der heimischen Verwaltung viel besser kennen.
Eben diese Position ermdglicht es ihnen, in realer Kenntnis der heimischen Lage, die
am Schreibtisch, ohne die eingehende Kenntnis der ungarischen Realitit entworfenen
Reforme von Joseph II. iiberpriifen zu konnen und neben der Kritik — im Besitz ihrer
Kenntnisse — die Verordnungen des Herrschers der ungarischen Verwaltung besser
anzupassen zu versuchen. Dies erfolgt in der Regel in der Form von ,.ehrfurchtvoller
Unterbreitung”, aber das erwartete giinstige Reagieren seitens des Herrschers bleibt
aus. Statt dessen hiillt sich Joseph II. im stummes Schweigen ein, oder schulmeistert
seine Untertanen. Vielleicht eben diese, sich wiederholenden Einwendungen der Kanz-
lei veranlassen den ziemlich eigensinnigen Herrscher zum Entschluss auch in die Vor-
bereitungsphase seiner Reforme die Kanzlei nicht heranzuziehen, sondern nur auf
einige vertrauten Ratgeber zu horen. Doch dieses Verhalten, oder diese Regierungs-
methode fiihrte zum méoglichst schlimmsten Ergebnis. Die Fachleute an der Spitze der
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ungarischen Verwaltungsorganisation wiinschen nach der kontinuierlichen Unterwei-
sung und nach der sich wiederholenden Zuriickstellung an den Reformentwiirfen des
Herrschers nicht mehr teilzunehmen. Und wie sich der heimische Widerstand gegen die
Verwaltungsreforme von Joseph II. zunehmend verstirkt, so stellt die ungarische
fihrende Garnitur auf die passive Resistenz um. Aus den anschaulichen Erérterungen
von Hajdu erfahren wir, dass diese argdenkende Beiseiteschiebung der Verwaltung
dahin fiihrt, dass die Mitglieder der Kanzlei die Kapitalfehler in den Verordnungen des
Herrschers absichtlich nicht bemerken. Mit diesem Verhalten driicken sie eindeutig
ihren Wunsch aus: die Reforme des Herrschers sollten so schnell wie moglich scheitern.
Das ist also der Bumerangschlag des starr ausgelegten und von den Beamten geforder-
ten Gehorsams. Auf diese Weise wird der Bankrott der geplanten Reform eindeutig.

Diese ungliickliche Situation wird noch dadurch erschwert, dass der Herrscher zu-
glich die Vereinigung seiner Linder zu einem einheitlichen Reich so schnell wie mog-
lich erziehen mochte, und die Verwaltungsreform mit dem dazu nétigen gemeinsamen
Kommunikationsmittel, mit der deutschen Sprache verbindet, deren Gebrauch auf
allen Forums obligatorisch wird. Zu diesem Zweck wihlt Joseph II. den woméglich
ungiinstigsten Zeitpunkt aus, und der Widerspruch, der anfangs nur in Form von
Stindesbeschwerden auftrat, plotzlich in eine breite gesellschaftliche Unzufriedenheit
umschligt und sich fast zu einem nationalen Widerstand verschirft. So geraten die Re-
forme von Joseph II. trotz all seiner braven Absichten, noch zu seinen Lebzeiten in
Stockung, und der Tod bietet dem vollig enttiuschten, verbitterten Herrscher sozu-
sagen die letzte Flucht.
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GABOR HAMZA

PAL HORVATH:
THE DEVELOPMENT OF SOCIALIST LAW
BUDPAEST, 1984. 575 pp.)

This practitioner of legal history and comparative law of international renown under-
takes in this, his most recent monograph, , to elaborate the topic based on interdis-
ciplinary research. A thorough and detailed analysis of the development of socialist
law has been lacking in both Hungarian and international legal studies up to the
present day. Strangely enough, so bourgeois jurists — viewing the development of the
socialist legal system from the outside as it were — have considered it their task to
analyse the above topic in the form of a kind of conspectus. In this respect, without
making any claim to completeness, let us refer to the work of René David published a
few years ago in Hungarian' . To the majority of bourgeois comparative legal, socialist
law is merely one of the legal fields in the world. In the second edition of handbook
written by Konrad Zweigert and Hein Kotz,2 the socialist legal field (Rechtskreis)
receives only 61 pages. Naturally, this does not mean that independent studies or
monographs on socialist law do not exist in bourgeois literature. Only a brief reference
is made here to the works of Berman, Bockeforde, David-Hazard, Dekkers, Schlesinger
and Westen. However, none of these works approaches the questions of the establish-
ment and development of socialist law in the complex manner that Pdl Horvith
employs in his book. For methodological objections may also be raised against the
type of representation which discusses this topic torn from its historical context.
Furthermore, a false picture is presented to the reader if the author of a monograph
or study examines the varions legal branches independently of each other. A typical
example of this method of representation is the work of Zweigert and K6tz mentioned
above which — though this follows from the subject of the book too as the authors
wish to introduce their readers into the terrain of private law — presents a survey of
the main characteristics of the civil law of the socialist' Rechstkreis without offering
any passing view of the political structure 3

Pil Horvath breaks with this ,,tradition”. In the first chapter of his work he surveys
prehistory of the socialist type of law — and not ,legal field” — from the Commune
of Paris up to the Great October Socialist Revolution. In this section of his book, he
points out that the socialist type of law represents something new qualitatively as
compared to the earlier legal systems. This novelty lies in the comparison with Anglo-
Saxon law just as to that with the bourgeois legal systems created in the wake of the
French Revolution — legal system here meaning the positive law of a given state.
Naturally, the author does not wish to deny that there are significant differences bet-
ween the system of Common Law and the legal systems based on Roman law. It is

! David, R.: The great legal systems of the present. Comparative law. Bp. 1977.
Zweigert, K. — Kotz, H.: Einfilhrung in die Rechstvergleichung auf den Gebiete des Privat-
rechts. I-I1. Bd. 2. neubearb. Aufl. Tiibingen, 1984.
See Zeigert—Kotz: op. cit. 1. Bd. p. 332 and ff.
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sufficient to point out in this connection that while in the case of Common Law the

Judge made Law is prevalent, in the field of the origo — Roman law — the leading role

is played by the jurist)s ruling Juristenrecht, to use the German term.*

Casuistry or in other words, the also significant difference in casuistic method may be

traced back to this highly important difference. The problem of precedent appears

in a completely different way in Roman law and in Anglo-Saxon law, which has been
pointed to so well by Buckland, McNair, Schiller, Stein, Dawson and Peter.

Specific legal features are characteristic of the eastern part of Europe. The law and
legal system of this region still display several signs of belated social development.® It
is in the regions of Central and Eastern Europe that this bourgeois element of legal
gropus possessing specific features, a part or more exactly a sub-type of which is the
otherwise heterogeneous law pertaining of the Russian empire. To map the law of the
Russian empire is of special significance for Hungarian researchers since the law of
the Austro-Hungarian Monarchy, heterogeneous as a consequence of different legal
systems — reference could also be made to the prussian-German legal territories too —
displays parallel features to law in tsarist Russia in Several respects. In this region, the
institutions of feudal law are very closely intertwined with the elements of modern
bourgeois law.

A specific way of codifying law is characteristic of the legal system of Russia in the
last century. It was during the reign of Nicolas I that the Collection of Laws of Spe-
ransky (Polnoie Sobranie Zakonov Russiiskoy Imperii) was published. This collection,
containing approximately 35,000 laws (regulations), compreises the legal regulations
from 1649 (the year the Sobornoie Ulozienie cume into effect) up to the accession of
Nicolas I in 1825, in no fewer than 45 volumes. The essence of , codification’ was not
changed very much by the fact that in 1835 Speransky, including in a kind of system,
fomded on viewpoints that are not ovenexact, the material of the legal regulations, at
the same time omitting the outdated ones, published the valid codification work (Svod
Zakonov Rusiiskoi Imperii). The collectio legum — to use a modern term — consisting
of 15 volumes and comprising approximately 40 000 articles, contains the regulations
of almost all legal branches. It includes the sphere of common law along with administ-
rational law, private law as well as procedure law. It also contains criminal law. In
actual fact, only ius militare and ius ecclesiasticum are omitted in this collection. In
the field of private law, however, the intention of changing and modifying became
obvious to an increasing extent. A specific means to that effect was constituted by the
remarks (primetsania) issued by the competent judiciary forums, possessing vigor
legisn. In our view, this mode of law-making is strongly reminiscent of the novel law-
making mechanism of the principate and age of absolute imperial power of Imperium
Romanum when compared to earlier periods, insofar as there too the decisions of the
ruler, ,theoretical directives” inspired by the ,apparatus of offices” became an
integral part of legal sources.® The continuously supplemented Svod Zakonov remai-
ned formally valid up to the victory of the Great October Socialist Revolution, consti-
tuting the basis of Russian law.

4 See a summary of recent literature in Vacca: Contributo allo studo del metodo caistico del
diritto romano. Milané, 1982. passim.

5 See Horvdth P.: The main trends of the legal development of East and Central-European peoples
(with special regard to the legal development of the neighbouring peoples). Budapest, 1968.
pp. 353-374 and 395-426. Also Horvith: An introduction to the basics of comparative legal
history. Bp. 1979. pp. 301-315.

6 See Vacca: op. cit. p. 37 and ff.
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In relation to the Svod Zakonov — without indulging in a detailed analysis of this
collection — the question of analogy with the law of the modern age (the capitalist
period) may also be raised. An answer is not difficult to give: the closest ,jintellectual
relative” of this collection is the Preussisches Allgemeines Landrecht of 1794, also
cahracterized by an irrationally exaggerated casuistic approach”. This parallel is obvi-
ously no accident. The soil is identical in the case of both ,Jlegal works”, they are
codices created in the same region. This example might almost be a pradigm of why it
is correct to think in terms of the category of the Central and East European region
proposed by the author; signs of acceptance of this concept, by the way, are to be
encountered in the works of other researchers too (e.g. Geilke), albeit not in such an
explicit form. In the last third of the past century there were further factors exerting
an influence on Russian law, referred to as the ,,weakest link in the chain’’ of the bour-
geois type of law, and its uncertainty (determined by the specific forms of codifi-
cation). In the author’s view, they were influenced in a decisive manner by the appea-
rance of monopolies.

The groving strength of Russian and international monopolies exerted a significant
influence even on the legal system of countries otherwise relying more or less on a
constitutional structure. That effect was even stronger in the Central and East Euro-
pean regions where unequivocally negative tendencies were concealed. Therefore it
was not by accident that this process had a very adverse effect on the progressive trend
of feudal-capitalist law.

Pdl Horvdth makes convincing references to the manifold economic and social
changes going hand in hand with this process of monopolization. He also points out
that this process was an effective instrument in solving concrete political tasks. The
restructuralization of conditions in Europe, favourable to Russia, taking place in the
last third of the last century, resulted in the tsarist system, wishing to break out of its
economic isolation, relied to an increasing extent on the support of foreign capital
(primarily French), frequently lendere harsh conditions. Naturally, that phenomenon
had the appropriate diplomatic consequences. The cancellation of the article contain-
ing adverse conditions in the Paris peace conference that concluded the Crimean war
constituted an undoubtedly very significant impulse for the economic decelopment of
Russia. For economic infiltration was dependent upon orientation in foreign politics.
In relation to legal development, however, there was no special sign of a concrete eco-
nomic orientation playing a role beyond certain general symptoms. For example, the
invasion of French capital did not result in the taking over of the institutions of
French law even in the terrain of commercial law, closest in connection with the eco-
nomic sphere. So the Code de Commerce was not adopted in Russia in spite of the fact
that the Russian state had established its closest relations with France.

Following the victory of the Great October Socialist Revolution, its consequence
of fundamental importance became the changes that occured in the approach of the

7 Fora summary of the Pressisches Allgemeines Landrecht, see Vieacker, ¥.: Privatrenchtsgeschich-
te der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung. 2. neubearb. Aufl.
331. seq.
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overwhelming majority of the population to law. For it is the specific feature of
Russian history that the jus scriptum was familiar to the agricultural population in
very exceptional cases only. A further problem was that the overwhelming majority
in society had a negative approach to law from the outset. In the works of several great
figures of Russian literature (primarily Tolstoy) the concept is worded expressis verbis
that the law is some kind of instrument for the verification of evil. Thus, following
the victory of the October Revolution lawmakers had a double task to cartend with:
on the one hand, they had to create a new law, not merely to reform a few legal insti-
tutions, on the other they had to diamtrically transform the approach of society to
law. So they had to create new things qualitatively in two respects in the period
following the victory of the revolution.

This process related to the revolution is inseparably linked with the changes that
occured in the structure of the state. In the second part of his book dealing with the
establishment of the Soviet law and constitution, Pil Horvith presents the main
features of this highly complex process. He lays great emphasis, for example, on the
significance of the S5th Pan-Russian Soviet Congress which created the first Soviet
constitution. In addition, he discusses in detail the formation of the state mechanism
of a federal character.

In the part concentrating on the opportunities for the system of councils of the
people and socialist law to gain ground, the author devotes special attention to conc-
rete political events. Thus he also traces the trend in international politics. In his
discussion of this issue, he refers, for example, to the economic policy significance of
the Geneva Conference of 1922. Thus the reader receives the appropriate information
the process of the political preparation of the Soviet constitution of 1924. In what
follows the author analyses in detail the development that occurred in Soviet civil
law in this period. He dates the full development of direct efforts to create order
in law to the year 1922, as a result of which increasingly more condices were created.
It was in this year that the Civil Code of the Russian Republic was issued — it came
into effect on January 1, 1923 — although its creation was hindered by the switch-over
to the New Economic Policy.

When examining the characteristic features of the codified Soviet civil law, it must
be emphasized that the Civil Code did not break completely with the system of the
civil (private law) codes that, in a sense, representied a model. This is well documented
by the fact that the Soviet-Russian Civil Code also contains a general part which
contains regulations concering legal subjects, legal objects and legal affairs, essentially
in harmony with the tradition of the pandects. The part on substantive law contains
very significant new features, as it regulates the new property categories in accordance
with the socialist social-economic transformation. The part on the law of obligations
contains furthermore the articles pertaining to commercial companies as well. The part
of the Civil Code on inheritance law is of a much lesser scope, creating order in a
system of institutions of inheritance law different from the traditional ones, in
harmony with the reforms of the October revolution concerning inheritance law.
Finally, we have to emphasize the outstanding role played by the general clauses in
this review too; they represent a new phenomenon — in addition to their increased
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importance — because they settle the practice of rights in accordance with their
nature, mostly on a political basis (e. g. Civil Code Par. 1 and Par. 30.). In accordance
with this intention, the Soviet-Russian Civil Code breaks in a spectacular manner with
the Kantian apriori formalism which analyses the incorporation of general clauses in
works of law by essentially allowing absolute significance to legal formalism. In this
connection reference should be made to several bourgeois jurists who break with a
precept connected mainly to the name of Kant (e.g. Savigny).® As a consequence, the
BGB is familiar with the concept of general clauses too (e.g. Par. 242.). All this,
naturally, does not gainsay the fact that it is precisely in Soviet civil law legislation
that the general clauses receive a qualitatively new role.

In further parts of his work (,,The Soviet state and law in the period of laying down
social-economic bases of socialism”, ,,The Soviet state and law in the period of the
Second World War, restoration and the completion of building socialism”, and finally
,,The constitutional and legal order of developed socialism™), the author follows the
same method as in the chapters discussed relatively fully in this review. Thus a survey
of the historical events is followed by the analysis of the main features of the structure
of the state and only afterwards are we presented with the main features of the indi-
vidual legal branches. In surveying the field of civil law, outstanding importance is
attached to the principles of civil legislation coming to force in the period of
developed socialism (1961). These Principles give a new impulse to recodify the civil
law of the individual Soviet Republics, to which significance is attached to the Civil
Code of the RSFSR originating from 1964. Naturally, the question of internal legal
unification is raised in the Soviet Union too, the most important undoubtedly being of
civil law. When compared with the legal development of the United States, also based
on a federal system, different features are displayed by Soviet law since the republics
of the Soviet Union preserve their national characteristic features within the legal
sphere too. Thus the form of legal sources similar in character to the ,Principles”,
serving the purpose of legal unification, cannot be compared to the construction of
,,uniform laws” known in the United States. It is remarked only in passing that legal
unification of that type fails to reach its goal demonstrated by the fact that even the
Uniform Commercial Code (UCC), otherwise of very great economic significance,
is not applied in all the states. Furthermore, Soviet legal unification is following a
route different from that of France the Bourgeois Revolution or that of Germany
after 1871 where the elimination of legal disunity was carried out by creating large
legal in the field of private law as well. Thus the promotion of legal unification taking
into account national characteristics is undoubtedly the result of the establishment of
the new type of (socialist) state.

A review is limited uniscope and is thus unable to present even a sketchy survey
of all the state and legal constructions included in P4l Horvith’s monography (which
may indeed be looked upon as a handbokk). Therefore could not undertake to draw

8 For Kant and Savigny on the general clauses, see in recent literature Behrends, O.: Geschichte,
Politik und Jurisprudenz in F. C. v. Safignys System des heutigen romischen Rechts. In: Ro-
misches Recht in der europaischen Tradition. Ebelsbach, 1985. p. 198 ff.
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a complete picture either. However, it may be concluded even from this sketchy that
we have been presented with a monograph which is equally new both the Hungarian
and foreign literature and which really deserves the attention of the reader.
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MIHALY T. REVESZ

A FEW IDEAS RELATED
TO ISTVAN KALLAY'S WORK ENTITLED
,MANORIAL COURT JURISDICTION
IN THE 18th—19th CENTURIEST"

Hungarian legal history writing which has recently gained an increasing impetus was
enriched by a significant work not long ago,” the monograph  written by Professor
of Historical Studies Istvin Killay which overthrows the army of “commonplaces”
reiterated for decades about the whole of the ’Solar system” of Hungarian legal de-
velopment; with its weighty statements, rich material of sources it has duly called the
attention of not only the narrower profession and the social sciences (ethnography,
economic history, social history) but the larger public susceptible for historical ques-
tions as well.

It was hardly a surprise for the contemporary researcher following the career of
Killay as a history writer that, as a result of his investigations in the archives, the
historian of renown has come up with a new fruit of his efforts: after describing
the formation of the manamegement of large estates and their operation, he embar-
ked” on introducing the everyday practice of the jurisdiction of landowners. By the
way,when outlining the history of the practice of jurisdiction exercised by the mano-
rial court, the author also undertook to eliminate one of the sizeable "white spots” of
legal history science. And he did so following in the footsteps of the outstanding pre-
decessors, Ferenc Eckhart, Endre Varga and Alajos Degré whose memory is unforge-
table, making use of the colours of the picture painted by them and extending and
expanding the borderlines of their investigations in time and in subject.

For Eckhart, in his opus entitled ”Criminal jurisdiction of the landowners in the
16th—17th centuries”, today referred to as a classic already, performed only the
analysis of the criminal law practice of the manorial court, while the publication of
resource value on the manorial court — edited by Endre Varga — which appeared a few
years later, failed to reveal the history of this legal institution in the past two decades.
With his study entitled "The lawsuit procedure of the manorial courts in Southern-
Transdanubia”, Alajos Degré tried to make up for the deficiency indicated above, but,
just on account of selecting a limited scope of the topic and the insufficient opportu-
nities of research, he could not possibly synthetize the litigation practice of this sig-
nificate system of judiciary forums, the manorial courts of Hungary exceeding one
hundred in number. It may be taken for granted, however, that the valuable state- .
ments of Degré as well as his orders reminiscent in flavour of the Testaments, later to
be conjured up in Eckhart’s programme study of 1931, inspired Istvin Kallay to widen
the system of knowledge related to this legal institution, and to correct, adjust a
number of “sentences’ fixed in the deep spheres of scientific consciousness.

% Budapest, Academy Publishing House, 1985, 485 pp.
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The richly documented voluminous work encompassing close to five hundred pages
has all the right to evoke the feeling of the “'disturbance of abundance” in the review
writer. For the consequences drawn from the large number of records of manorial
courts examined as well as the wills, contracts, documents included in the investiga-
tion, the sources of the family archives of the Hungarian National Archives, induce us
to revise the narrow generic and contentual frameworks of the book reviews published.
But, in order to avoid this disruption of forms, I am only undertaking here to recapitu-
late a few important remarks and statements of Killay, carrying the greatest weight,
enriching the results attained by legal history science so far.

The judiciary practice of the network of manorial courts presents in the Hungarian
structure of jurisdiction already from the 18th century, showed a picture in the
18—19th centuries significantly different from that of the practice experienced in the
earlier period. The economic conditions of the social environment underwent great
changes, the financial situation enjoyed a greater diversity, the system of management
of the large estates became stronger. There was but one single element which was left
really untouched in this process of changes, namely that the judges of the manorial
courts were always meting out judgement on behalf of the landowners in the lawsuits
of the subjects among one another, punishing the common crime affairs committed in
the territory belonging legally to the given manorial court.

In the latter field, however, the rigour experienced in the bygone centuries had
eased consideragly, states the author. This statement of the monography suggests that
the expression manorial court may only conjure up the gallows, the rod, the whipping
post and similar cruel requisites if we have in mind the stereotypes frequently encoun-
tered in earlier studies, popular-scientific articles or even monographies written with a
scientific calim. In apposition, Killay points out in justifying his precept: “The acts of
stealing animals, fornication, adultery, earlier punished with death penalty in each
case, frequently meant only prison sentence or flogging in this period.

The ease continued from the beginning of the 19th century. The manorial court rela-
ted the whole criminal responsibility to the intention. It separated the different phases
of development, the preparation and the attempt”.

The chapters investigating the practice of labour civil lawsuits answer questions,
perhaps even higher in number and greater in importance than the former ones, the
solution of which has not yet been provided by our branch of science since Eckhart
committed to paper his “programme eassay” in 1931. “With its great codification,
Werboczy’s Tripartitum, Hungarian private law arrived at a deadlock lasting for a long
period to come”. That is what the outstanding figure of the cathedra of legal history
in Budapest, creating a new school, wrote, but he added immediately: "But, in addi-
tion to adhearence to the legal system of the Tripartitum too, there was bound to be a
historical development in the otherwise conservative material of private law. It will
suffice to refer to the essential transformation which included the legal relationships
of the peasantry constituting the majority of the nation, the relationships between the
landowner and his serf, as well as agricultural law, also neglected completely in recent
times; the changes in the abovementioned fields occured as a consequence of the
transformation of the general economic and state-financial relationships in the second
half of the 18th century. All that must definitely find a place in legal history”. And all
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that, including the development tendencies of certain institutions of private law, has
at last become really perceivable thanks to Kéllay’s efforts. Beyond outlining the curve
of the development of the system of property law, the knowledgeable author does not
fail to mention that the practice of the manorial court was quite insensitive to the fine
legal difference between property and possession. That is how the difference between
proprietas and dominium vanished which, however, must have had deeper reasons too.
One of them was definitely the uncertain use and interpretation of the concepts of
Werbéczy’s Tripartitum. The reference to the Tripartium before the authorities of the
landowners was really frequent but we may have serious doubts about the terms inclu-
ded in it being properly understood. Kéllay went as far as to proclaim that the norms
of the Tripartitum were deteriorated as a consequence to such an extent that it is not
an easy enterprise to prove the direct impact between the lower level judiciary prac-
tise and the book of law referred to as the “'Bible of the nobility”. Investigating the
influence between theory and practice, the source of applied legal science may much
rather be discovered in J4nos Szegedy’s Tyroncinium published in 1735. Hundreds of
lawsuits go to show that the landowner judges looked for the arguments to justify
their sentences in Szegedy’s work both in criminal affairs and civil lawsuits. And if
they did not do so then — as pointed out by the eminent researcher too — it frequent-
ly came to light that they had a deficient or inaccurate knowledge of our old laws or
even Werboczy’s book.

Breaking with dozens of scientific commonplaces, the work points out as a funda-
mental principle — which the author calls renegate — in the chapter on private law,
proving the statement with the documents of a very great number of lawsuits: since
the affairs of the serfs were judged by noblemen, we have neither reason nor proofs to
justify the supposition that they “concocted” a new kind of law for their subjects.
They knew the private law of the nobility, read Szegedy, interpeted Werboczy — if
they did so at allthus the applied law material did not virtually differ in any way from
the law applied by the forums of the noble judges, including the sedria. The legend
of the difference between the private law of the noblemen and the serfs is thus
reduced to nothing before the eyes of the reader.

When revealing the judiciary practice of the manorial court, however, Kéllay not
only modifies in his monograph  certain theses of science earlier qualified as undispu-
table but, when unveiling the ordinary legal disputes of everyday life, he frequently
demonstrates institutions in the texts of sentences whose formation has so far been da-
ted by legal history writing in the first decades of bourgeois transformation in
Hungary. To justify the statement which may seem abstract, let me quote here two
very palpable examples.

The university teaching material of Hungarian legal history looked upon as a ma-
nual — relying on Igndcz Frank — writes in relation to recording property that the
entries of properties recorded in books of land, first introduced in free royal towns,
spread in the Age of Reforms and this process was naturally strengthened by the
well-known attempts at jurisdiction. Not arguing with this statement, Kéllay stresses
in his work that the researcher may encounter land books in the estates as early as
1690, and he may not be surprised very much by his discovery for other sources also
demonstrate that in certain towns, including Sopron and Pozony, these written forms
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of registering landed property were institutionalized already from the Middle Ages.
In order to satisfy the claim of securing landed property, the bigger landowners
themselves also applied the advantages of “land registers”. Thanks to that effort, in the
huge estates of the Eszterhdzys and the Kdrolyis the changes in owners of the indivi-
dual serfs’ properties may be traced up to 1855, when the Austrian land register decree
became valid. True, the level of registration did not exceed the technological opportu-
nities of the age, the manifestation of the owner’s interests may well be discerned from
the registration of the individual obligations of the manorial court as to the serfs’
plots. For the feudal landowner watched with great indifference the changes occuring
in the persons of the users of the individual serfs’ plots. What he paid close attention
to, however, was the fulfilment of the serfs’ obligations to be performed after the
given plots.

The national spreading of the land books became general from 1723 when their use
was ordered centrally. In that century registration covered not only the landed
property and the person of the owner but the burdens of the lands were also registered
with the help of different auxiliary books. These volumes were referred to as mortgage
books.

A similar novelty for the representatives of theoretical knowledge is represented by
what Killay writes about bills of exchangesand bankruptcy law cominginto fashion
recently again. The textbook quoted above, considered to be a milestone in Marxist
legal history science, has so far pointed out in relation to bills of exchange the follo-
wing: by enacting the bills of the Diet of 183940 — first in sequence the law of the
bill of exchange exerting a great influence on economic life (Art. 1840:15) — credit
life was placed on the ground of the equality of citizens’ rights”. Our author is again
not debating the truth of the argument but considers it necessary to add on the basis
of his research that what caused him, and thus also the reader, the greatest surprise
while examining thousands of the lawsuits presented to the manorial courts was the
frequent appearance of promissory notes, bills of exchanges in economic lawsuits.
A whole host of the documents of legal disputes prove that even under the feudal
conditions there were creditors covering the investment requirements of the individual
serfs’ plots who gave loans to the debtors in return for a bill. Andin case the debtor
was unable to pay back the sum of the obligatio, the manorial court ’mortgaged” the
debt of the serf on his plot in a record of evidence.

The other form of giving credit was the bill of exchange which, according to the
data of the courts of landowners, was a known — though not in a wide circle — institu-
tion of Hungarian private law as early as the beginning of the 18th century. Practice
soon established the two forms of the bill of exchange, made out to one person or a
third person or persons, and in the case of lawsuits the procedure was the same as in
the above case, i.e. the sum of the debt was mortgaged in the record of evidence of the
manorial court. The legal act of mortgaging gained significance in the bankruptcy
procedure also introduced in practice to an increasing extent. These lawsuits were ge-
nerally directed against the merchants who were unable to pay, and the plaintiff
creditors claimed their right, the satisfaction of their financial demands before the
manorial court. At the request of the creditors the court appointed a deadline on which
it expected the  “trooping in” of all the creditors — by way of hoardings. Apart from
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the laws of the sequence of satisfaction, the process of the manorial court did not
differ in many respects from the practice of similar lawsuits of later ages.

A significant merit of the work promoting our getting acquainted more fully with
Hungarian feudal material law as well as understanding better its lines of development,
is that it allocates a wide space to introducing the process regulations of the manorial
court lawsuits. Kdllay mentions as an important feature of the practice of lawsuits that
for a long time the two basic types of the cases were constituted not by the criminal
and civil lawsuits but the handling of legal disputes according to summary or formal
rules. Experience showed that “the summary procedure reflected the process of the
lawsuit in writing; here, however, everything was carried out briefly, with less forma-
lity, the case was usually ended in one-two mettings”. It is no surprise that at the
forums of the manorial courts the judges preferred the summary procedure and it was
only at the request of the parties that they switched over to the more complicated for-
mal procedure. In the case of more serious crimes, repeaters could only be sentenced
by the manorial court on the basis of the written process, i.e. in a formal lawsuit.

Beginning from the first third of the 18th century, significant changes took place in
the proceedings of this forum of jurisduction of the landowners. It was at this time
that the criminal procedure was sharply separated from the norms of civil lawsuits,
and the application of the principle of investigation gained ground with increasing
force in the former. Naturally, all that enhanced the significance of the preparatory
phase, the court started the lawsuit without an accusation and took sturdy steps to
collect enough evidence to sentence those brought to law.

The civil proceedings of the manorial court, when its separate laws became diffe-
rent from the system of the criminal process in an increasingly palpable manner, may
be brought in contact with the practice of the lawsuits of private law taking place
before the forums of judges of the counties. Besides describing the tendencies of the
material and process law environment of the different legal disputes and the constantly
changing judiciary practice, Kéllay presents a very colourful and vivid picture of the
everyday life and operation of the forums of these courts. The reader may live toge-
ther as it were with the figures of the procedures and place himself in the happenings
of certain exciting lawsuits of old times.

We may safely say that all the cases and the analysis of them in the lengthy work of
the author sheds new light on the picture formed so far of legal development in
Hungary in the 18th—19th centuries. Whereas in actual fact Kdllay merely let the
,,sun shine” into the “harmonious edifice of Hungarian law decorated so beautifully
inside”, thus allowing the reader to get to know methodically” this very important
field of Hungarian legal history. And he did all that by completing the Eckhartian
postulates, leafing through huge piles of documents™, and also by “rethinking and
regrouping on the basis of new ideas™ theses of well-known scholars frequently quo-
ted. And thanks to the joint utilization of all those tricks of the scholarly workshop,
the reader is not lost in the maze of the cases of the manorial courts but he himself
may get to know thoroughly the legal life of the age under discussion.
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ATTILA HORVATH

DER SZEKLER WIRD ES BEREUEN:

(GYORGY BOZODI: SZEKELY BANJA)

Der Verlag Magvetd hat nach einem langen Zeitraum die liickenfiillende Arbeit von
Gyorgy Bozodi, die er vor sieben und vierzig Jahren geschrieben hatte, wieder verof-
fentlicht.

In diesem Buch setzt der Autor die als Erbschaft von Liszlé Kvdry und Baldzs Or-
bdn hinterlassene Arbeit fort und die Ergebnisse der damaligen ungarischen soziolo-
gischen Forschungen mitberiicksichtigend stellt er uns das zeitgendssiche Szeklertum
vor.

Schon der Titel selbst ist vielsagend: “Der Szekler wird es bereuen”ist eigentlich
eine Festung, auf dem, im Hiromszéker Gebiet verkeilten Virhegy, die zum Symbol
der jahrhundertelang dauernden Unterdriickung der Szekler geworden ist. Nach der
erbarmungslosen, blutigen Niederschlagung des Aufstandes der Szekler 1562, wurden
die ,,freien Szekler” — damit sie vollig gedemiitigt werden sollten — zum Aufbau der
Festung gezwungen, die zur Niederdriickung von weiteren Aufstanden, zur Einschiich-
terung und Beschamung des Volkes dienen sollte.

Gyorgy Bozodi erhebt sein Wort vor allem gegen die, im 6ffentlichen Bewusstsein
lebende, ,,umgekehrte Utopie”, die dem Szeklertum viel geschadet hatte. Laut dieses
Glaubens war nimlich ein jeder im Szeklerland frei, gleichberechtigt und unterschieds-
los adelig, die Unterdriickung und die Leibeigenschaft waren unbekannt. Dank ihrer
territorialen Autonomie lebten sie in einer idealen Republik. Ausserdem waren sie von
jeder Steuerpflicht frei. Fir diese Begiinstigungen waren sie zur Landesverteidigung
verpflichtet.

Die Wirklichkeit steht natiirlich in schroffem Widerspruch mit diesen Legenden.
Die Geschichte des szeklerischen Volkes ist ein jahrhundertelanger Kampf um seine
Rechte. Seine tragische Geschichte muss auch darum aufgefrischt werden, weil sein
ungliicklicher Schicksal, seine zwiespaltige Gemiitsart nur durch die Geschichte zu
verstehen sind.

Die Szekler sind eine Gruppe des ungarischen Volkes, die ihr Ungartum nie
abschworen wollte, die seit wir von ihr Kenntnis haben, immer ungarisch sprach, ob-
wohl ihr Schicksal im Laufe der Geschichte nicht immer mit dem der anderen Ungaren
gleich war. Die Szekler bewahren innerhalb des Ungartums ihre besondere Eigenart,
streben dahin, ihren Dialekt, ihre ethographische Eigenart und ihren geschichtlichen
Bewusstsein zu pflegen. Sie wurden frither von den anderen Ungaren gewissermassen
unterschieden, weil sie ein teilweise unterschiedliches Rechtssystem und andere Tra-
ditionen hatten.

Die Frage des Ursprungs der Szekler ist noch nicht geklart. Sicher ist nur, dass sie
die Nachkommen eines spater angeschlossenen Stammes sind, vor der Hauptarmée in
den Krieg zogen und schliesslich zur Verteidigung der Grenzen angesiedelt wurden.
In ihre heutige Heimat zogen sie vom Westen her allmahlich ein und in der ersten
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Halfte des 13. Jahrhudertes sind sie schon bis zu den ostlichsten Auslaufern der Kar-
pathen vorgedrungen.

Die Ansiedlung erfolgte in Gentilorganisation und sie blieb eben bei den Szeklern
am langsten erhalten, denn die Bekleidung eines Amtes erfolgte noch im 16. Jahr-
hundert nach Geschlechten und Zweigen. Anfangs waren alle Szekler gleichberechtigt,
obwohl es schon bei der Ansiedlung Verméogensunterschiede gab. Alle genossen die
,,seculitas” als subjektives Recht, das heisst die von der freien szeklerischen Herkunft
herriihrende Rechtsstellung, die sich weiter erstreckte als das Adelsrecht. Der Besitz
eines Szeklers fiel nimlich weder bei Hochverrat, noch bei aussterben des Stammes an
die Krone zuriick, sondern wurde von einem der Mitglieder des Geschlechtes geerbt.
Die Szekler erwarben sich ihren Grundbesitz nicht durch konigliche Gaben sondern
durch Urbesetzung. Sie waren zum standigen militarischen Dienst verpflichtet. Bei
Feldziigen spielten sie die Rolle der Vorhut und der Nachhut, ausserdem gehérte auch
die Verteidigung der Grenze zu ihren Pflichten.

An der Spitze der Szekler stand der vom Konig ernannte Gespan, der nie aus ihren
Reihen stammte. Der Gespan fithrte die szeklerische Wehrkraft, aber spielte auch in
der Rechtssprechung und in der Verwaltung eine wichtige Rolle. Dieses Amt hat sich
wahrend der Tiirkenherrschaft in Siebenbiirben verselbststandigt und wurde einer der
Titel des Fiirsten, dann nach 1692 des ungarischen Konigs.

Inzwischen wuchsen natiirlich auch innerhalb des Szekiertums die Vermogensun-
terschiede an, sogar die Institution der Leibeigenschaft drang ein. Der Konig Matthias
hat schon 1475 die ins Feld gezogenen Szekler in drei Stande geteilt:

1. Magnaten (primores), ihr Rang war dem des hohen Adels gleich,

2. Primpilien (primpilii), die als Reiter ihren Militardienst versahen.

3. Das gemeine Volk )communes), die freien Infanteristen, die in immer anwach-
sender Zahl verarmten und in die Reihe der Leibeigenen herabkamen.

Im 16. Jahrhundert macht schon der private Grundbesitz den grosseren Teil der
bauhaften Territorien aus, der in die Hande der Magnaten und der Primpilien geraten
ist. Der verarmte gemeine Szekler nachdem er sein Grundstiick verloren hatte, verding-
te sich — teils aus Lebensbediirfnis, teils um Schutz gegen die machthaberischen Her-
ren zu finden — bei den Grossgrundbesitzern.

Das selbststandig gewordene Siebenbiirger Fiirstentum brauchte nicht nur das Blut,
sondern auch das Geld der Szekler. In der Landesversammlung wurden auf die Kosten
der Szekler Steuern bewilligt, wodurch diese ihr wichtigstes, kardinales Recht verlo-
ren haben. Sie mussten immer betrachtlichere Lasten auf sich nehmen, wahrend die
Magnaten und die Primpilien von allerlei Steuern befreit wurden. Das Leben des
Volkes wurde unertraglich. Infolge der stdndigen Kriege mussten sie viel 6fter ins Feld
ziehen als friiher. Die Wirtschaft ist immer riickstandiger geworden, es gab keinen
Handel. Ein grosser Teil des Szekiertums trieb nur Urproduktion. Inzwischen ist aber
das ganze Land zum Kriegsschauplatz geworden. Es ist also kein Wunder, dass die
Geschichte des Szeklervolkes im 16. Jahrhundert einen einzigen riesigen Aufstand
darstellt. In Ungarn wurden die Leibeigenen 1514 niederschlagen. Bei den Szeklern
gingen aber die Kidmpfe eben dann los. Sie versuchten durch standige Revolutionen
ihre verlorene Freiheit wiederzuerwerben und dann, ergaben sie sich — in erfolgslosen
Kampfen endgiiltig geschlagen, dezimiert, gepliindert — ohnmachtig ihrem Schicksal.
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Nach dem Szekler-Aufstand im Jahre 1562 ist zum Beispiel im Szeklerland das jus
regium eingefiihrt worden, das eine prinzipielle Ruptur mit den szeklerischen Rechts-
gewohnheiten darstellte und das szeklerische Besitzrecht vollig umstiirzte.

Durch Kriege und Seuchen entvilkerten sich ganze Regionen. Vor dem Hunger und
vor der Not wanderten Tausende in die verhaltnismassig friedlichere Moldau aus.

Die Gutsherren siedelten zur Bebauung der entvolkernten Regionen ruminische
Leibeigenen an. Das schien fiir sie iibrigens giinstiger zu sein, weil die freien Szekler
sehr schwer in das Leibeigentum zu zwingen waren: sie haben ihre frithere Freiheit nie
vergessen.

Im 17. Jahrhundert ist das erschopfte Volk nicht mehr in Aufruhr, es fliichtet sich
lieber in die Welt der Sekten. Dementsprechend werden sie jetzt seitends der Macht als
Sektarianer verfolgt. Und der Privilegiengeist, wofiir die Szekler immer hoffnungs-
loser kampften, ist ihnen nicht mehr zugute gekommen, er verhinderte sie namlich
daran, den neuen Geist der neuen Zeit zu erkennen und forderte nur ihre Insichge-
kehrtheit.

In die Reformtitigkeit von Maria-Theresie, die Modernes und Traditionelles gleich-
zeitig schuf, hat sich auch die Organisation der szeklerischen Grenzwaffe eingefiigt.
Das ist ein Verwaltungsversuch gewesen, der von den freien Szeklern neben den
Steuern auch militarischen Dienst ecfordert hatte. Er bezweckte ein sich selbst erhal-
tende Kriegsvolk, ein konstenloses Bauernheer. All dies hat nur den letzten Anstoss zu
einem neuen Aufruhr gegeben, der in der Wirklichkeit ein Ausbruch der jahrhunderte-
langen Rbitterung gewesen ist und die zur Verteidigung der Grenzen erhaltenen Waffen
gegeben ihre eigenen Herren wendete. Die Revolution hat mit dem Massaker in
Mddéfalva Ende genommen. Sein geistiger Urheber, der Baron Siskovics, hat aus sei-
nem Zweck kein Geheimnis gemacht: um gesund bleiben zu kénnen, muss das Szekler-
volk einmal im Jahrhundert zur Ader gelassen werden — so schreibt er in seinem
Bericht. Die Zeit der Szekler-Revolutionen war mit der ,Mddéfalver Niederlage” zu
Ende, die Kraft des Volkes war gebrochen, es hat sich seinem Schicksal ergeben.

Auch die Befreiung der Leibeigenen im Jahre 1848 hat keine wesentliche Besserung
ergeben. Unser Rechtssystem kannte namlich keinen Szekier-Leibeigenen, so ist alles
beim altan geblieben. Ein grosser Teil der Szekler hat trotzdem wahrend der Revolu-
tion und des Freiheitskrieges heldenhaft um die Freiheit und die Verfassung des
Landes gekampft. Das haben sie natiirlich freiwillig getan, denn sie waren ja nicht mehr
zum Militardienst verpflichtet. Nach der Niederschlagung des Freiheitskrieges kamen
wieder die Jahre der Unterdriickung, und als sich die politischen Verhaltnisse zu
mildern begannen, kamen wirtschaftliche Sorgen (1867). Infolge der Absonderung und
der Flurbereinigung haben die Szekler ihr Gemeinschaftsland verloren.

Die imperialistischen Friedensvertrage nach dem ersten Weltkireg haben Sieben-
biirgen Rumanien angeschlossen und damit begann der Lebenskampf der Szekler, als
einer Minoritat. Die Friedensvertrage haben zwar die Minderheitsrechte gesetzlich
niedergelegt, diese wurden aber nicht eingehalten (umso weniger, da die versprochene
Kontrolle seitens des Volkerbundes versaumt wurde). f]brigens hangt der Schicksal der
Minderheiten in entscheidendem Masse nicht von Rahmengesetzen, sondern von den
Verordnungen ab, die sich auf Konkreta und Teilfragen beziehen. So konnte es vor-
kommen, dass im Szeklerland, das sechshunderttausend Einwohner zahlte und dem in
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der Konvention 1919 die kulturelle Autonomie versichert wurde, kein einziges Gymna-
sium fortbestanden ist. Der Unterricht in ungarischer Sprache hat allmahlich aufgehort.
Die Steuern wurden im Vergleich zu anderen Regionan um 20—30 Prozent hoher.

Der folgende Teil des Buches iibersieht die allgemeine wirtschaftsgeschichtliche und
kulturelle Lage der drei Szekler-Stiihle (Komitate). Auch hier ist das Gesamtbild dep-
rimierend: ein Bild der kontinuierlichen Ver6dung, aber gleichzeitig auch des Wie-
derbeginns. Das Szeklerland ist die riickstandigste Region der ohnein auch mittellosen
Siebenbiirger geblieben.

Der Autor stellt die Frage: ist der Prozess der Verodung des Szeklertums aufzuhal-
ten? Seine Antwort ist zuversichtlich. Die Bestrebungen der Vergangenheit kénnen
Lehren fiir die Zukunft bedeuten. Die Moglichkeiten zum Fortbestand des Szekler-
tums sind gegeben, aber es kann nur auf sich selbst hoffen. Es bediirfte eines geeigne-
ten Filhrers und eines gesiinderen Gemeingeistes, damit das Dunkel verschwindet, das
sich auf diesem Gebiet — obwohl die Sonne tiglich aufgeht — auch heute nich
zerstraut.

Die obigen Mitteilungen beweisen, dass das Buch von Gyorgy Bézddi, ,,Der Szekler
wird es bereuen” als ein Werk gewiirdigt werden soll, das den soziographischen Werken
der volkischen Schriftsteller — ,,Das Pusztavolk™ von Gyula Jllyés, ,,.Der Wetterwinkel”
von Géza Féja — ebenbiirtig ist.
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KATALIN N. SZEGVARI

DAS PORTRAT EINES WISSENSCHAFTLERS
AUS DEM 19. JAHRHUNDERT

(Gyorgy Antalffy:
Ldszl6 Szalay, der grosse politische juristische)
Denker des Reformzeitalters, Budapest, 1983.)

In der Einleitung des I. Bandes seines Werks, ,,Die Geschichte von Ungarn” schreibt
Lészl6 Szalay: (wie folgt:)” ein Buch wollte ich in die Hinde der jungen Generation
geben, die sich jetzt zur Uberschreitung der Schwelle des vaterlichen Hauses anschickt,
um ihre offentliche Karriere anzutreten und die — wenn sie den auf sie gesetzten
Hoffnungen und Erwartungen des Landes entsprechen will — die Begeisterung mit
Umsichtigkeit, die Kraft mit Selbstbeschiedung, die Vaterlandsliebe mit Vaterland-
serkenntnis, die Zuversicht in die Zukunft der Nation mit Beriicksichtigung der na-
tionalen Vergangenheit verbinden sollte”. Diese Zeilen bilden auch das Programm der
offentlichen, wissenschaftlichen Tatigkeit von Szalay, aber enthalten gleichzeitig auch
eine Wamnung fiir alle, die unsere geschichtlichen Werte der Generation von heute
prasentieren.

Das heute wahrnehmbar zugenommene historische Interesse wendet sich — neben
der getruen Erschliessung der Jiingsten Vergangenheit — meist den grossen Gestalten
und Ideen des Reformzeitalters zu. Das is kein Zufall, in diesem Zeitalter — das heisst
im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts — erhebt sich ja am scharfesten die auch seit
damals zuriickehrende Frage: Wie weit sind wir und wie sollen wir weiter?

Nach der ersten Wiirdigung seitens des Zeitgenossen und Freundes EGtvos, wurde
das Lebenswerk von Szalay, aber fast bei jeder Generation nur in Teilen, eines der
wiederholt gelesenen Werke. Vor der historisierenden Anniherung wurde seine Per-
sonlichkeit, sein gesamtes Lebenswerk durch seinen teifen Geist, seine politische
Massigkeit, durch mehrfachen aber gut begriindeten Richtungswechsel seiner Tatigkeit
verhiillt. Wir brauchen hier die falsche Alternative ,,Kossuth oder Széchenyi”, der
unsere Geschichtschreibung erst in der jiingsten Vergangenheit losgeworden ist, nicht
zu erwahnen.

Das jetzt erschienene erste Szalay—Portrat strebt nicht nach Vollstandigkeit und das
konnen wir von ihm auch nicht erwarten. Szalay ist auch im Vergleich mit seinen gros-
sen Zeitgenossen eine vielseitige Personlichkeit, Sein Lebenswerk erfordert eine komp-
lexe analyse, die Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie, Geschichte und Politologie
zugleich betrifft, und die er fiir einen weiteren Ausblick auf die Wissenschaften seiner
Zeit halte, sollen auch diesbeziigliche wineungsgerschichtliche Forschungen gefiihrt
werden. Was uns im Buch von Antalffy doch ergreift, das ist der Eindruck der Aut-
hentizitat, den wir bei diesem Portrat, als bei einer ersten Summierung, haben. Das
Buch erméglicht uns in die Wandlungen der Personlichkeit einzublicken, schildert die
Rahmen dieses vielbewegten Lebens, zeigt die Wirkung, die das Zeitalter auf ihn und
die er auf seine Zeit ausiibte. Am startksten iiberwaltigt uns aber seine sich in Tate
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offenbarende, von Effekthascherei freie Vaterlandsliebe. In den schicksalvollen Mona-
ten der ungarischen Nation, im Sommer 1848, zur Zeit des politischen Aufschwungs
des Freiheitskrieges, als einer der in das Parlament in Frankfurt delegierten Deputate,
versucht er im Winter 1848 in London, — seiner diplomatischen Mission entspre-
chend — zu retten, was noch zu retten ist. Spater, wiahrend der Jahre der Emigration in
der Schweiz, stellen unter den Schriften der verzweifelten Suche nach Wahrheit
(Lettres sur la Hongrie), seine fiinf Briefe die erste Kundgebung fiir die Welt iiber die
Rechtmassigkeit des Freiheitskrieges und die geschichtliche Fundiertheit der Verfas-
sungsbestrebungen, dar. In der ersten Periode seines kurzen Lebens (1813-1864)
wird der frithreife, seine Studien vertieft treibende junge Mann als Rechtspraktikant
durch Werke von grossen Gestalten der Literatur und der Philosophie auf die Afugaben
der spateren Jahrzehnten vorbereitet, die er im Laufe seiner Schicksalswandlungen
immer freiwillig und die Verbesserung beabsichtigend unternahm.

Nach dem Gebrauch der Zeit bereitete er sich 1831 zum Advokatenberuf als
Rechtspraktikant, bei Kdlesey, vor. Es kann wohl ohne Irrtum behaupten werden dass
diese Monate neben seinem grossartigen Meister fiir den zwanzigjahrigen jungen Mann
nicht nur eine Rechtspraxis, sondem das Erkennen der Gesellschaft bedeutenen.

Das Buch bietet guten Einblick in den am wenigsten bekannten Lebensabschnitt
von Szalay, in das Jahrzehnt vor 1848, als er Redakteur zwei Rechtszeitschriften
war. Diese waren: ,,Themis”, noch vor seiner Reise nach Westen, und ,,Budapesti
Szemle”, nach seiner Riickkehr. Thre Geschiche sind Zeichen dafiir wie die Juristenge-
sellschaft noch fern davon war, fremde Einfliisse empfangen zu kénnen. Besonders die
in ,,Themis” publizierten, hauptsachlich englischen Rechtsinstitutionen — mit ihrem
biirgerlichen Rationalismus — sind damals noch wirkungslos. Die Rechtsentwicklung
in Ungarn ermoglichte erst in den Jahrzenten nach dem Ausgleich eine vergleichende
Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Institutionsentwicklung. Szalay reist liber
Westdeutsch nach Belgien, land dann nach Paris, wo Montalembert, einer der grossen
Denker der Zeit, eine starke Wirkung auf ihn hat (es ist zu erwahnen, dass Montalem-
bert auch auf Szalay,s Freund, J. Eotvos Einfluss hatte,wie das in literarischer Hinsicht
von L. SGtér, im rechtsgeschichtlichen Aspect von A. Csizmadia hervorgehoben wurde.)
Die in ,,Budapesti Szemle” veroffentlichten Abhandlugen von Szalay zeigen schon,
dass er seine Aufmerksamkeit-innerhalb der Kodifikation des Rechtes — auf die Re-
form des Strafverfahrensrechtes konzentriert. Die Reform des Strafrechtes und des
Strafverfahrensrechtes steht damals schon fast seit einem halben Jahrhundert im
Mittelpunkt der ungarischen und auslandischen Kodifikationsbestrebungen. Es ist also
verstandlich, dass er den ersten grossen Erfolg seines Lebens, die Mitgliedschaft der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, seiner diesbeziiglichen Tatigkeit verdankt.
Seine Antrittsvorlesung zeugt von seiner Kraftigen Historikerader, er wahlt namlich
die Charakterisierung von Addm Ferenc Kolldr, des ersten Analytikers und Ouellen-
forschers der heimischen rechtshistorischen Forschung zum Thema.

Die vertieftesten, analysierenden Abschnitte des Buches von Antalffy stellen uns
Szalay bei seiner Vorbereitungsarbeit fiir die Kodifikation des Strafverfahrensrechtes
und als Deputaten der Stadt Korpona an der Standeversammlung 1843/44 vor. Fir
uns, Rechtshistoriker, sind doch die darauf folgenden Teile der Monographie interes-
santer, diejenigen namlich, in denen wir ihn — nach einer langen, theoretischen Vor-
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bereitung im Kreise der Zentralisten — im Kampfstab der ,,Pesti Hirlap” finden. Er
wird sogar, nach dem zwangslaufigen Abgang von Kossuth 1844, zum Redakteur dieser
sehr bedeutenden Zeitung, die nach Veranderung ihrer Richtung zum Sprachrohr der
Zentralisten wurde. Als der Verleger, Landerer die Redaktion dieser fiir harmlos ge-
haltenen, Richtung anvertraut, ahnt er nicht — und auch die Regierungskreise in Wien
denken nicht daran — dass diese als Doktrinartum gebrandmarkten Lehren die theore-
tische Grundlage von politischen — juristischen institutionen der Revolution bilden.
Die Institutionen des Parlamentarismus, die verantwortliche Regierung, die parlamen-
tarische Nationalversammlung, die biirgerlichen Freiheitstrechte werden jetzt schon
zu biirgerlichen demokratischen Forderungen der in einigen Jahren wieder aufflam-
menden biirgerlichen Revolutionen. Wie Gusztdv Bekics 1883 die Bedeutung der unga-
rischen Doktrinare sehr richtig bewertete: diese waren eben solche geistige Vorbereiter
der Revolution, wie Voltaire und Rousseau zu ihren Zeiten. Gleichzeitig macht An-
talffy uns verstandlich, dass Szalay, E6tvds, Csengery — sich im Gedankenkreis der
franzosischen Revolution bewegend — weder die Jakobiner, noch das Thermidor
vertraten. Thre Generation hat schon aus der Zensusdemokratie des franzosichen
,.Biirgerkonigs” die Lehre gezogen, in den Zeilen von Szalay ist die Revolte der Hono-
ratiorenelite zu lesen: ,.Es ist kennzeichnend, dass in den meisten Verfassungslandern
Europas die Studierten Klassen zum politischen Helotismus verdammt sind. . .”” Seine
Grundideen: der Glauben an den politischen Demokratismus, die rechtliche Grund-
legung von neuen Griinden der ungarischen Verfassungsmassigkeit, wurden zwar auch
in den spateren Jahren nur teilweise verwirklicht, bedeuteten aber fiir 1848 ein klares
politisches Programm.

Der Autor polemisiert mit der Kritik des grossen Historikers des Dualismus, Mihdly
Horvdth, der die Zentralisten in einer so wichtigen Frage wie die Beziehung zwischen
Osterreich und Ungarn der Gleichgiiltigkeit bezichtigt. Seine Beweisfithrung gegen Mi-
hidly Horvdth ist eine politische und in der aktuellen historischen Literatur haufig
vorkommende Argumentation: ,,Die Regelung der gemeinsamen Angelegenheiten woll-
ten sie auf die Zeit nach dem Sieg ihrer Ideen verschieben.” Die europaische Bildung
der Zentralisten und die politische Evolution (also die weitgehende Beriicksichtigung
der traditionellen Elemente) kénnen aber den heutigen Menschen davon iiberzeugen,
dass die im Zeichen des Liberalismus gesicherten Freiheitsrechte ihren auf die Nationa-
litaten in Ungam geiibten Einfluss betreffend iiberschatzt wurden. Darauf — als auf
ihre Charakteristik — weist der Autor auch in einem anderen Zusammenhang (die
Chroatenfrage) hin. Andererseits tragen sowohl Szalay, als die politische Fiihrung des
Friihlings 1848, wie spater, nach dem Zustandebringen des Ausgleiches auch Deik,
mit der Aktualitat der deutschen Einheit Rechnung und betrachten die staatsrechtliche
Lage von Ungam in diesem mitteleoropaischen Zusammenhang.

Ein wenig zu kurz gefasst behandent Gyorgy Antalffy die wichtige Frage: was und
auf welche-Weise die Gesetzgebung von 1848 von den Doktrinam iibernommen hat,
dafiir, was wir hier ungarischen rechthistorischen Literatur entschadigt, die diese Fra-
gen von mehreren Seiten klargelegt haben (wir denken an die Tatigkeit von Odon
Both und Andor Csizmadia).

Beim ersten Lesen des Kapitels III des Buches, kann der Eindruck erweckt werden,
dass der Verfasser die von Szalay gewahlten politischen Vorbilder detailliert vorstellt.
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Das Leben und Wirken von grossen Staatsmanner Frankreichs, Englands und der Vere-
inigten Staaten vorzustellen, war eine bedeutende Aufgabe im Vorjahr der ungarischen
Revolution (das erste Buch ist nimlich 1846 erschienen, die Fortsetzung wurde schon
in der Emigration, in der Schweiz verfertigt.) Die grosse Wichtigkeit dieses Werks wird
auch durch die Monographie von Antal Csengery iiber Szalay unterstrichen, aber auch
durch die Tatsache bewiesen, dass es durch die Rechts- und gesellschafts-wissenschaft-
liche Sektions der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 1846/47 mit Grosspreis
ausgezeichnet worden is. Szalgy gab ein ausgezeichnetes Portrit von Mirabeau, und
wen dieser Teil des Buches von Antalffy die jugendeichen Abenteuer des beriihmten
Grafen vielleicht ein wenig zu ausfiihrlich behandelt und dem gegeniiber seiner Rolle in
der Konstituierenden Nationalversammlung weniger Platz gibt, doch finden wir die
These der Zentralisten, dass das modeme Staatsleben nur auf der Basis einer solchen
Verfassung vorstellbar ist, die sich auf eine parlamentarische Gesetzgebung griindet.
Nach der Meinung des Autors ist die verhéltnismassig lange Schilderung der Laufbahn
von Canning durch die Begeisterung von Szalay fir diese Kamaleonhalfte Gestalt des
englischen politischen Lebens begriindet. Aber selbst Antalffy gibt zu, dass die Person
und die Politik Canning’s das moglich beste Vorbild war. Es ist noch zu bemeerken,
dass die Feststellung von Szalay, nach der dieser ehemalige Verteidiger der franzo-
sischen revolutionaren ldeen ,wegen des Wahnsinns und des Blutvergiessens” in das
Lager von Pitt geraten ist, die Revolutionsidee von Szalay und der Gleichgesinnten gut
beleuchtet.

Es lohnt sich nur kurz zu erwahnen, dass die — in der Entwichklungsgeschichte des
englischen Wahlrechts so wichtige Reformbill von 1832 einer — genaueren — Dars-
tellung wert gewesen ware. Von den grossen Staatsmannern der amerikanischen
Geschichte stellt Szalay den Personen der ungarischen offentlichen Lebens Jefferson
vor. Szalay schildert in diesem Portrat einen der Verfasser der Grundrechte von Virgi-
nien und spater des Souveranitetsmanifestes, den Kampfer der amerikanischen ,,Bill
of Rights”, die fitlhrende Gestalt der Republikaner. (Wir mochten nur andeuten, dass
wir eine gewissermassen genauere Darstellung der amerikanischen Bill of Rightes
— schon aufgrund der vom Autor angefiihrten Werke — mit Recht von ihm erwarten
konnten.) Zur Schilderung dieses Portrats wurde Szalay durch einen der Hauptgedan-
ken seines Lebens — die Notwendigkeit der Sicherung von politischen
— veranlasst. Aus dem Gesichtspunkt der heimischen Rechtsentwicklung betrachtet ist
vielleicht, wegen seiner politisch-agitatiuven Kraft, dieses Portrat als das bedeutendeste
anzusehen.

Einleitend haben wir schon die diplomatische Mission von Szalay 1848/49 erwahnt.
Der Abschnitt dariiber ist eher menschlich rithrend. In der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts fallt es uns leicht lber die europaischen Revolutionen und die durch sie
erreichten Errungenschaften zu richten. Es ist aber nachdenklich — und das ist ein
Vorzug des Varfassers, dass er unsere Aufmerksamkeit darauf lenkt, — was fiir eine
wichtige frage das gesamt-europaische Denken fiir die Nationen von Mitteleuropa dar-
stellt.

In den letzten fiinfzehn Jahren seines Lebens befasste sich Szalgy als Historiker mit
Quellenkritik und Quellenanalyse. Seine Verdienste in der Geschichtschreibung werden
sowohl durch die Historiker der Vergangenheit, als durch die von heute anerkannt.
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Gyorgy Antalffy gibt den, fiir das Thema sich interessierenden Lesern ein gut les-
bares und zugleich anspruchvolles Portrit und veranlasst die Fachleute zum Weiter-
denken.
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Research report

PAL HORVATH

AN INTERNATIONAL CONFERENCE
ON THE ESTABLISHMENT AND DEVELOPMENT
OF THE SOCIALIST STATE AND LAW

The second international conference on legal history was held in Prague on May 20—
23, 1985; wich was fully devoted to the development of the socialist form of state and
law. The direct predecessor of this effort was the academic conference also held in
Prague which exactly a decade ago (1975) surveyed the relevant social experiences of
the history of most recent past. (See its material published in two volumes, Vznik a
nyvoj socialistického prava. Usporodal Karel Maly I-II. Praha 1976.) Naturally, the
methodical investigation of the socialist type of law dates back to earlier times too,
but the experiences of European socialist countries and people’s democracies related
in the process of history were transformed into results that may be synthetized only
parallel to the latter initiatives. Therefore a specific importance is to be accorded
to this recent international conference, which, by the way, widened into an exchange
of views of historians of law from the Central and Eastern-European (as well as South-
East European) countries.

The international meeting of the legal historians was organized by the Karel Univer-
sity of Prague. The topic of the conference was the establishment and development of
socialist state and law (Entstehung und Entwicklung des sozialistischen Staates und
Rechtes), attracting the attention of close to a hundred specialists, mostly well-known
legal historians in the neighbouring European contries. A further sign of interest is that
more than fifty papars were presented and frequently prompted wide-ranging discus-
sions in the three sections of the conference. The vivid exchange of views indicated
that the participants did not simply undertake to present retrospective (ceremonial)
commemorations of the development in the European socialist countries in the past
four decades but were aiming at revealing the general and specific features of the met-
hodical investigation of the topic as well. It is of especially great significance for us
that this conference offered a wide scope to introduce international legal systems
based on resources, and thus justified the efforts which, fending off the reservations of
the socalled “proper historical perspectives” dating back to earlier times, laid down
the formations for investigating the history of the development of the socialist type of
law.

The rich material of the conference which can only be suggested here demonstrates
in itself that in the past decades there has been an increasing interest in the develop-
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ment of the type of law known as the child of the history of most recent (or present)
times. On the basis of the relevant results, the main regional components of European
socialist law and the national legal systems were equallythe object of analysises,and a
variety of the social experiences yielding to generalization also came to the surface,
which may contribute to a better understanding of the problems of the present as well.
Naturally, the latter could not push into the background the national features of the
legal development of the socialist countries and people’s democracies; in several cases,
however, speakers presented research results proving a close historical interaction bet-
ween the general and the specific (see Melzer, H., Baranonowsky, G., Midthé G., Za-
vackd, K., etc.). All this has created an extremely edifying basis for us to put forward
what is to be dare, making use of the experience gathered most recently from this
international conference. To that effect, we have to recall some of the more impor-
tant components of the conference.

A characteristic feature of the international forum was that, although the sections
brought about neither a regional nor a branch separation, the fundamental elements of
the subject of the conference came to the surface in a conspicuous manner. In that
sense, mention must be made of the role played by what are called prehistorical fac-
tors. Among them a justified place was allotted to some questions of greater importan-
ce in the development of the Soviet state (Kleandrova, V.M.), the historical role of the
teachings of Lenin (Gottwaldowd, VL) in the development of the law of people’s
democracies in Europe, and the questions of periodization of the history of develop-
ment of the socialist state and law in general. All three sections discussed, for example,
the dividing lines between periods of people’s democracy and socialist transformation
in Europe, as well as the main regional characteristics of legal development (see Kajtdr,
L, Mosny, P1., Pelikdn, D., Sivik, F1., Kovics, K., Vasickova, V.). A special interest
was allotted, for example, to the specific features of the development of the people’s
democracy systems in South-Eastern Europe, or, in other cases, to the period of tran-
sition to socialism and ,,developed” socialism (see Fally-Sell Dieter, Glaser,, H., Vo-
palanesky, T., Vojicek, L., Horvith, P., etc.). Equally edifying social experiences
could be summarized in relation to the role played by the different formations of the
people’s front and the national front in the people’s democracy transformation (on
the basis of the papers of Dr. Pelikdn, Csizmadia, A., Mlynsky, J., etc.)

Without creating a distinct section on state history, the conference in Prague pro-
vided a forum for investigations in the history of public law, indicating at the same
time the comparatively better-founded nature of the research in this field, created
mainly in the wake of well-known investigations into the history of state law and
comparative research. Perhaps this is why this forum concentrated on these problems
(people’s organs, central and local administration, the development of the represen-
tation of the people, etc.) (see e.g. Vopilka, V1., Zemandlov4, L., Moravcik, C.,
Mozolik, P., etc.). A specific issue in this field is, the effort to solve the problem of
the continuity of certain bourgeois democratic state institutions and that of continui-
ty and discontinuity in general (see, e.g. the papers of Adamovi, K., Lingelbach, G.,
Jelowik, L., Saveljev, J., etc.) in the period of people’s democracy transformation.
An equally vivid echo was evoked by the concrete historical role of the individual
anti-fascist movements (frequently moulding history) in the development of the po-
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wer of the people’s state (see the papers of Klimko, J., Fally-Sell, Dieter, Mosny, P.,
Pelikdn, Dr., Mertanova, St., etc.). For in certain regions the antifascist movement
(liberating the people) overlapped with the initial stage of creating a state of the
people’s democracy type (see, for example, the Jugoslav and Albanian armed resis-
tance movements liberated the people). All that, together with the publication of sour-
ces published by Hungarian jurists not long ago (the latest volume of which is entitled
,»» The constitutions of the people’s democracies in Europe) may fumish a sound basis
for systematizing the development of either Hungarian or comparative (general) consti-
tutional law. Compared to that, we are faced with much greater backlogs in the de-
velopment of the traditional legal branches. However, the material of the conference
allowed several steps forward to be taken in the latter fields as well when it proved to
be a fundamental factor both in the main legal branches (Criminal and civil law) and
in the investigation of the development of process laws (criminal, civil and state ad-
ministration).

Interest and attention were focused on the beginnings of the formation of socialist
law too (see the papers of Szta, J., Glaser, H., Mertanova, St., Dubsky, V1., Fally-Sell
Dieter, etc.) as well as on the specific changes of a people’s democracy character which
were the properties of the legal order of the new social formation that gained ground
in the years following the Second World War. The elimination of the different anti-de-
mocratic and fascist legal elements as well as the continiung existence of elements of
older law which could be made use of did not excape the attention of the participants
either. An even greater significance is attached to the fact that the material of the con-
ference systematizes highly valuable knowledge of material private law, history of cri-
minal law and of process law. It was primarily in the material of section three that
elaborations of this kind were presented (see the papers of Szita, J., Maly, K., Vysokaj,
J., etc.) which, for example, summarized the experiences of the fundamental transfor-
mation of material private law and the relationships of property law. It is unfortunate,
however, that this summary was rather of representative character only. This is indica-
ted by the fact that, in a noble effort by the fact that, in a noble effort by the group
of Czechoslovak legal historians organizing the conference, (see Pinta, Zd., Schelle,
K.), we may refer to the conference having laid down the fundamental principles for
the history of criminal law. Naturally, even so the results achieved by it is second inter-
national conference in Prague focusing on the development of the socialist type of
law indicate that the knowledge presented in the publication of the Karel University
may soon become a subject of interest for the wide public.
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