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BEVEZETES.

1. §. Feladatunk.

I. Magyarorszagnak jogtdrténete neg-
ismertet Magyarorszdg és a magyar nemzet joglétének
multjdval, megvizsgélja annak eredetét és fejlddését, meg-
fejti a magyar jogélet koronkénti alakulasat és 4talaku-
lasi phasisait, s feltiinteti azon valtozdsokat, melyek a
hazdnkban fennéll6 jogintézetekben iddrdl iddre tor-
téntek. * ¢
II. Megjegyzendb: 1) Magyarorszdg jogtdrténe-
tének fogalma Osszetett fogalom, melynek harom al-
kateleme van t. i. ,Magyarorszdg,“ a mai ,magyar
jog“ és a ,jogtorténet® fogalmai. 2) ,Magyarorszig"
fogalmat legtdgabb értelemben vessziik, mint azon tdr-
téneti tényezOk Osszhatisinak eredményét, melyek ha-
zanknak kozlétét a multban eredményezték és jelenben
meghatérozzak, s melyek koronként Magvarorszig koz-
jogdban és az europai nemzetkdzi jogban, mint a ma-
gyar szent korona teriilete, szorosabb kiilsé nyilatkoz-
tatast nyertek. Ehhez képest tehdt itt nemcsak a szo
ros értelemben vett anyaorszigr6l van sz6, hanem
mindazon orszigok és tartomédnyokrél is, melyek a
magyar korona tartozékat képezték vagy képezik je-
lenleg is. 3) Ugy szintén a »jog¥ fogalmat is legtigabb
értelemben vesszitk, mely tehat a koz- ¢s a magén-
jogra, s a specialis, particularis, és tartomdnyi munici-
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pilis jogokra egyardnt terjeszkedik. 4) Mint ,jogtorté

net% a) Magyarorszdg jogtorténete sajatsdgos természe-
ténél fogva specialis vagyis kiilonds jogtdrténet, mely
teh4t e tekintetben az ,egyetemes“ jogtOrténet irdnya-
ban ellentétet képez b), és fejtegetésének silypontjit ha-
zink létviszonyaiba fekteti. 5) Mindamellett tévedés
volna, ha Magyarorszdg jogtorténetét akkép vélnok
alaposan fejtegethetdnek, hogy abb6l mindaz kiz4rva
maradjon, a mi szoros értelemben nem magyarorszégi.
36t kettds tekintet forog fenn, melynél fogva Magyar-
orszég jogtorténetének tudominya tégabb tért foglal
el. A mennyiben t. i. eldbbi szdzadokban Magyaror-
szg az egyetemes Europa 4llamrendszerében, és a ma-
gyar nemzet a civilisalt vilig népcsalddjaban nevezetes
allassal birt: Magyarorszdg és a magyar nemzet jog-
torténetének alapos tanulményozésa is a koronként ural-
kodé europai kbzszelem és az annak irdnyaddsaul
szolgalt vezéreszmék ismérete 4ltal van feltételezve. S
ehhez jérul azon szoros Osszefliggés és tobb tekintetben
valésdgos solidaritss, mely annak kovetkeztében hazénk
és szamos més europai 4llam politikai, vallisos és tar-
sadalmi viszonyainak fejlddésében mutatkozik, és sok
kiilsd jelenségekben nyilatkozik , melyek a kdzbs érde-
kek azonosséga és a kblcsdnds egymésrahatdsirol vila-
gos tanusigot tevén, sziikségkép azt kivénjik, hogy.
Magyarorszig jogtdrténetének mivelésében ezen Oszsze-
fiiggés kotelékeire és ezen solidarités alapokaira mindig
kelld figyelemmel legytink. 6) Nem szédndokunk itt Ma-
gyarsrszig jogtorténetének egészét részletesen fejtegetni.
_Csak rovid vazlatot akarunk nydjtani, mely a hazai
jogélet multjanak fdirdnylatait tlintesse fel, s az egyes
jogintézetek torténeti fejlésének tanulmédnyozésiban
tdmpontil szolgéljon.
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II. A jogtdrténet, mai tudomdinyos 4lldspontja-
hoz képest, éltaldban két részre osztatvin fel t. i.
kiilsd é belsd jogtdrténetre c); s amannak térgya
a jogélet kiiljelenségei, tehit a koronként fenndllt jog-
nak kitféi, ennek pedig tdrgya magénak a jogéletnek
fejlodése lévén: Magyarorszdg jogtorténetét és itt
ugyanazon felosztds szerint fogjuk fejtegetni.

a) A jogtorténet dltalénos feladatdra, alapfogalmaira, felosz-
tdsdra és tudomdnyos jelentdségére nézve v, 6. -, Egyetemes. Eurd-

pai_Jogtorténet® (3-ik kiad. Pest 1872.) cziml munkdm bevezeté-
sét. —d) U.o. 4L —e) U.o. 4. L

2. §. Alapfogalmak.

I. Ezek kétfélék, alakiak és anyagiak.
Amazok kozvetitik és eredményezik a jogtdrténet spe-
cificus jellemét. Ezek a jogélet alkot6 viszonyaira és
fejlodési tényezbire vonatkoznak.,

II. Alaki alapfogalmak a jog (jus), koteles-
s ¢ g (officium) és k& telezetts ég (obligatio); tovabbé
ajogelvek és jogtételek, s a jogéllapotok,
jogviszonyok, jogintézetek é jogélet fo-
galmai a). Ezen fogalmak magukban véve 4ltalanos
€s mintegy eszményi természetliek ; itt azonban, a jog-
torténetnek tlizetes feladatdhoz képest, concret format
vesznek fel. Névszerint Magyarorszig jogtdrténetében
akkép értelmezenddk, a mint az orszdg és a nemzet tér-
sadalmi és jogfejlddése 4ltal positiv és gyakorlati meg4l-
lapitdst nyertek, kiildndsen pedig a mint e tekintetben
nemzetlink jogalkot6 szelleme és tdrvényhozésunk 4ltal
érvényre emeltettek, -

II. Anyagi alapfogalmak kivalolag a csal4d
(familia), a nemzetség (generatio), a térzs (gens v.
tribus), a nép (populus), a nemzet (natio) és az

*
I
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411am (status v. civitas) fogalmai; valamint azon fo-
galmak is, melyek a tarsadalmi életnek magdban &llo
kifejtését tuntetik fel, u. m. az associatio, a te-
stiilet (corporatio), a kdzség (communitas) és a k -

zonség (universitas) fogalmai. Ezek — kivéve a tdr-
sadalom és az 4llam fogalmait, melyek szintén eszmé-
nyi természetliek — mindig és mindeniitt concret és

objectiv jelenségekben gydkereznekj; itt tehat azon je-
lenségekhez képest szemiigyre veenddk, a mint a ma-
gyar nemzeti élet uralkod6 szokasai és fejlodési irdny-

latainak sajdtsdgos eredményei.
a) L. munkdmat (A Magyar Ma 4nj ere“ (2 kiad.
Pest 1872.) 1. kot. 6. sk. 1L

3. §. Magyarorszig jogtorténetének tudominyos
jelentdsége.

I. A magyar jog ,nem valami, altaldnos eszmék
alapjén, magaban véve abstract rendszer forméjéban al-
kotott, és csak killsbleg a nemzetre alkalmaztatott szaba-
lyozés ; se mem valamely idegen eredetli jogrendszernek
az u. n. receptio, vagy csupdn utdnzas titjan nalunk
netaldn lett alkalmaztatisa; hanem oly jogrendszer,
mely a magyar nemzet Osi jogrendjébdl indulvan
ki, és abban gybkerezvén, alakuldsi momentumait €s
fennallasi alapjat a mai térsadalom sajat organismusd-
ban, s a nemzet jogalakito Gntudatdban birja% aly,7—
lévén: az egész rendszernek ezen sajatsdgos természete
és jelleme Magyarorszag jogtorténetének fontossigat és
tudoményos jelentdségét is bizonyitja. Névszerint :

1) Csak annak dtmutatdsa szerint ismerjitk meg
a magvar és erdélyi jog szellemét, s foghatjuk fel kel-
1dleg organicus alapjit nemzetiink szellemi életében, ¢s
a folytonossig elvének hatdsat, mely annak alakuldsin
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a legrégibb idoktdl korunkig végig vonulvén, fendllasa-
nak egyik fotényezojét képezi.

2) Ambir a jogtorténet feladata kdzvetlenil a
multra vonatkozik; valédi czélja még is nem az, hogy
jogunkat a multban mér le¢lt fogalmaknak akarnd ald-
vetni, vagy valamely mir lejart korszak jogrendszeré-
nek bilincseibe szdndékoznd verni. Epen ellenkezdleg.
A jogtdrténet a jogélet multjival alaposan megismer-
tetvén, ennek folytan a divatozé jogrendszert a le-
jart idd elavult elveinek és fogalmainak bilincseibdl
felszabaditja, és csak azt, a mi abban életreval6, a mi
tnallé fenmaraddsinak feltételét képezi, véve alapiil,
helyes reformokra és gyakorlati valtoztatasokra jeldli
ki a tért; s igy az uj jogot a régivel Osszeegyeztetvén,
a jelenben jogunknak nemzeti nem kevésbé mint kor-
szerll alkalmaztatdsit kdzvetiti, jovore pedig annak to-
vabbi fenallasit és czélszerli szabad fejlodését igyekszik
biztositani.

3) A jogtdrténet minket kiilsndsen jogunk kut-
fdinek szorgalmas tanulményozésira és mélyebb felfo-
gésara utal. Csak ez 4ltal nyerhetjiik a joganyag ird-
nydban szellemi tevékenységiinknek azon erejét és sza-
bads4gat, mely lehetségessé teszi, hogy fendlld jogunk
egész rendszerének egyéni természetét, eredetéhez és
korszertiségéhez képest méltinyolvén, egyszersmind an-
nak minden egyes elvét, fogalmit és intézetét, mint
az egésznek részét felfoghassuk, s valamint egyéni sa-
jatsdgait, gy Osszefiiggését is jogéletiink egész orga-
nismusdval, és az europai jogfejlés vezérelveivel alapo-
san érthesstik.

4) Azonkiviil jogtdrténetiinknek egyik f6 érdeme
még, hogy nemzeti életiink azon szellemi erejét tiinteti
fel, melyet Oseink jogunk alakitisira és rendezésére
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forditottak, s azon irdnyt mutatja, melyben azt j6 tor-
vények 4ltal fentartani ¢és Dbiztositani gondoskodtak.
Példajukat korunk viszonyaihoz képest kovetve, mi
ugyanazon irdnyban fogunk haladni. Egyrészrol az
bseink irdnti kegyelet tisztiinkké teszi, hogy jogunk
nemzeti sajatsagait és lényeges alapintézeteit ugyanazon
gonddal és erémegfeszitéssel, melyet &k azoknak alaki-
tisira és rendezésére forditottak, tovabb is igyekezziik
megbvni; mdsrészrol ezen tisztiinknek csak ugy fogunk
kelldleg eleget tenni, ha jogunk rendszerét és intézeteit
az ujabb kor kivdnalmaihoz képest kifejtjiik, s azon re-
formokat életbeléptetjitk, melyeket jogéletink mostani
sziikségletei kivdnnak.

a) Wenzel Gusztdv ,A Magyar Maginjog Rendszere®
1. katbol

4. §. Kitfoi.

. Magyarorszédg jogtorténetének kit
f&i altalaban kétfélék, t,i. torténeti ésjogikuitfok.

II. A torténeti katfok a multnak emlékét
tartjak fenn. Ide tehat nemcsak a hazai tOrténet em-
lékeinek minden nemei, u. m. frék (chronographok,
kronikdk és évkdnyvek, emlékiratok  és tulajdonképi
térténelmi tudésitdsok szerzdi), okmanyok, levelezések,
felirasok stb.; hanem a tdrténeti kutfok mésodrendi
osztilya, u. m. érmek, pecsétek, czimerek, archaeologiai
maradvényok stb. is tartoznak ; st maga a nép nyelve,
a népmondak ¢és hagyominyok, a legenddk stb. is.
Ezeknek tanulményozésit a torténelmi u. n. segédtu-
domanyok, (diplomatika, chronologia, numismatika,
sphragistika stb.), s tobb tekintetben a nyelvtudomany
is targyazzik.

IIIl. A jogi kutfok Magyarorszdg és a magyar
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nemzet jogéletének azon nyilatkozatai, melyek a ha-
zénkban bizonyos id6ben fennallt jogrendszerrol és
jogintézetekrdl tudositanak ; névszerint pedig ezeknek
keletkezésérdl, alakuldsar6l és fejlodésérdl értesitenek, '
vagy felvilégositést nyujtanak. Ide t‘lrtoznak' 1) tor-

lyek, hiteles helyek. és._tbrvényha:éségok_ hwatal?s kl-

W‘ yai; 4) korunkra jutott. régibb--birbi-itéletek; 5)
helyhatésdgi és municipalis_statutumok. stb., Az iroma-
nyok, melyekben ezek foglaltatnak, szintén az okmaé-
nyok koréhez tartoznak.

Jegyzet: Magyarorszdg jogtorténetének szempontjibsl nem
elég az itt felemlitett kidtfSket tanulméyoznunk ; hanem méltatnunk
kell azon férfiak érdemeit is, kik azoknak felkeresésében, gyljté-
sében és kritikai kdzzététe?ében féradoztak Névszerint
mmdazok kik sajét !apasztaIésdE—- v‘_"-ﬁ!zvctrn szemfé-ﬁﬁ-gbe-
m"g_y-é;tes;tésének alapjdn a_multkor . eseményeirdl eredeti

N__‘\Lfa_gﬁéﬁnkﬂ'késnm:ck)‘, legenddink (sz. Istvdn, sz. Lészlé sz.
Margit, és més Mukémh._i_&m_l,ﬁ
.mon, a_pozsonyi krénika, az u.n. képes krénika, Muglen Henrik,

Thuréezi Jinos, a budai krénika, stb.) gylijteményeinek kiaddi :
Bongarsius Jakab Schwandtner Jinos Gyorgy, Engel Janos Keresz-
Gyérgy, Endlicher-Istvin, Toldy Ferencz
(Analekti), a_Magy. Tud. Akadémai torténelm blzottséga
2. Okmdnyaink gymteménye: az u. n, Istvinfly Miklds-féle
codexxel (eredetie a nemzeti muzeumban, r mT‘bémf*-
cs. udv. kOnMLXVJL;;é;@daI kezdadnek s Hevenesy
r_Istvdn, Wagner Kiroly, Cormdcs Démel _Pray
Gyorgy, Katona Istvin ¢és mésok szorgalma és zgyekezetel Altal
azon tokélyre emeltettek, hogy ‘Fejér Gyorgy Codex Diplomati-
cus-4t készithette. Ujabb id8ben  ilynémtl gylijtemeények eredeti
példdnyok utdn szoktak kozzé tétetni, s miutin az okményok ta-
nulményozésa ndlunk is Cornides Déniel, Schwartner Marton, 1
_Spiess Falop Ernd, Horvat  Istvan, Walthen: Lﬁs,zlé és mésokﬁf_x_:_—ﬁ
radalmainak folytﬁn tekintélyes felvirdgzdsnak indult mdr, az uj
publicatiék a tudomény kivdnalmainak nagyobb mérvben felelnek
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meg. Az ujabb ilynemil gylijteményes munkdk az Arpidkori Uj
_Okménytdr, melyet e sorok iréja a Magy. Tud. Akadémia_torté-
nelmi bizottsdgdnak meghagydsibol kozzé tesz (eddig o kotet), a
Hazai Okmdnytdr, melyet a Dundntili hazai torténetbuvirok tér-
“sulata iadott (4 kotet), Theiner K&osmn, if]. Kubinyi Ferenczr’;e-k
Arpadkort Okmdnytéra, az akadémia tort. b bizottséga s szémos egf_gb
Ttvanya, & Zichy Codex ST

3. A hazai numismatikinak terén kaléndsen Schonvisner
Istvin, Rupp Jakab, és Erdi Jinos miivei emlitend8k.

4 Az archacologia, sphragistika, heraldika stb. Ipolyi Ar-
nold, Henszlmann Imre és Romer Floris munkdssdga 4ltal egészen
uj vizsgdléddsi tért nyertek ; melyen a Magyar tud, akademiai, s a
legujabban életbe lépett orszigos archaeologiai bizottsigok miiko-
désoket mar szép sikerrel megkezdték.

5, A jogi kutfok fogyljteménye Magyarorszdg rooo— 1848-ki

wﬂyﬁmény&, mely 1584. eldszor sajté utjdn
_ kbzzé téve, 1606.61ayCorpus Juris. Hungarici®-nak_peveztetik. En-

nel-. Lnnkal ]avnésa és hegész:tésében Kovachich Mfu'(on Gyorgy,

hagynunk mely a magyar szent korondval torténeti osszefiggésben
1év6 orszigok jogtérténelmi kutfbinek gyﬁ;tését tdrgyazza. E tekin-

tetben Dalmdtidra és Horvdtorszdgra nézve Lucius _Jinos, Farlati,

Diiniel ic i Kreglianovic an
Ivdn, Racki Ferencz stb, Szerbidra és Bosznidra nézve Raics Jd-
nos, Tvrtkovi Ta vics De ik Pil Jozsef és

Jinos, Danicsics 0 stb, ; Galiczidra és Lodomeridra nézve
XIiIl. és XIV. szazadok 6ta alakult Havasalfo oldvara nézve
“Sinka_Gyorgy, Laurianu_Treb., - Kogalnicsian_ Mihdly, Papiu-Ilaria

_A., Petriceicu - Hajden Bogddn .stb.; Bulgiridra nézve Venelin
Gyorgy, Aprilow B, stb. és mdsok faradozdsai felemlitenddk.

5. § Irodalmi elézmények.

A jogtérténet mint tudomdny altaliban csak 1815
6ta rendeltetésének és fontossdganak megfeld irodalmi
szinvonalra emelkedett. Mit az Osszes irodalom régibbet,
a jogtérténetre vonatkoz6t nyujt, vagy magiban hid-
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nyos, vagy elhibdzott és tokéletlen kisérletnél nem
egyéb, vagy csak eldkésziilet ahhoz, mit ma jogtdrté-
netnek neveziink.

E szerint Magyarorszignak jogtérténete sem di-
csekedhetik nevezetes irodalommal, s az ezen czim alatt
elébb kdzzé tett munkik, a tudomény jelen 4lldsihoz
ké“pest tulajdonképen csak irodalmi elézményeknek te-
kinthetok. Ilyenek névszerint, a kdvetkezOk :

1) A magyar jogtorténet terén:

Jony Jdnos, Commentatio historico-juridica de de_origine
et pmm%c: Licse 1727. (és Horvéth Ign.
'E_‘rtﬂ Bibliotheca Jurisconsuitorum Hungana{. I. kot 1786.);

mmaaﬂmmmamposmones ‘Nagy Szombat 1779.;

— Décsy Antal, Historia de ortu, progressu, fatis, mutationi-
h__‘,zﬁﬁ:r.mannmhna,.;umsmnsulns _et_legislatoribus Jurisprudentiae
- Hungaricae, Pest-17854—-Fleischhacker Jlinos, Historia

Juris Hung. Pozsony 1791.; — Gr. Czirdky M. Antal, Ordo

Mﬂmm: N b Ha]n-ik Pa:i Hi-
g_twm_m #807—Kelémen Imre, Histo-
ria Juns Hungarici Privati_documentis et Jestimeniis _illustrata,

Budin 18138,; - Markovits Jénos, Adumbratio Hlstonac

Juris Privati Hungarici, Buda :8211 8-0; — Id. Bartal
WMHM&m“urggue Publici Hungar iac
aevi m!du libri_ XV, 3 kotet, Pozsonyban :84.7 — .Hajai)

ay- és Jogtérténelem I. Pest 1872.
2) Az erdélyi jogtdrténet terén:

Séésmezei Vajda Liszl6, Az erddlyi polgédri_ma-
ginos wrvggzek hmtgggl, Kolozsvérott 1830,; — Ugyanaz
sily u o. 183 ; — Liblo

Schuler Frigyes Siebenbargtsche Rechtsgeschichte, N. Sze—
X e e
. ben 1854. 2-dik kiadds 1867,

6. §. Magyarorszig jogtorténetének korszakai.

r Jogtorténeti.’mk két nagy korszakra oszlik ; a Wer-
: zi_elbtti és Werbbezi utani jogtdrténetre. De ezek-
nek mindegyike ismét hdrom korszakra oszthaté fel, s
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ehhez képest Magyarorszag jogtorténete hat korszak-
bol all.
+ J-sé—korszak, A Kristus utdni IV, szdzadtél sz.
Istvan kirdly uralkodasdig (1000).

1I-dik korszak. Sz. Istvdn kirdly uralkoddsat6l az
Anjou kirdlyok kordig (r000—1308).

111-dik_korszak. Az Anjou kirdlyok uralkodasatdl
Werbdczi Harmaskonyvéig (1308—1514). '

IV-dik korszak. Werbdczi Héarmaskdnyvétdl a
szathmari békekdtésig (1514—1711).

V-dik korszak. A szathméri békekdtéstdl az ujabb
jogreformok megkezdéseig (1711 —1791).

VI-dik korszak. Az ujabb jogreformok kora (1791
—1848).



ELS(O KORSZAK.

Kristus utdn a IV. szazadtdl sz. Istvan kirdly
uralkodasaig. *)

7. §. A hazai jogtorténet kiinduldsi pontja.

_A tulajdonképi magyar jognak eredete a honala-
pitdssal fligg Ossze. De ez magiban véve azon vilag-
“torténeti eseményeknek lévén zdrpontja, melyek Eu-
ropa ujabb politikai és tarsadalmi rendének alapitdsat
eredményezték ; hazankra nézve pedig csak a hun-scytha
népek Osszes torténete altal nyervén teljesb felvilago-
sitdst: a hunok felépését Europaban a IV, szdizad vé-
gén tekintjiik jogtdrténetiink kiinduldsi pontjanak. Kii-
16nds figyelmet kell névszerint a hunok jogéletére for-
ditanunk, melynek belsd Osszekdttetését a magyarok
legrégibb jogrendével ujabb kutatdsok kétségkiviilivé
tették.

Jegyzet. A rémai vildgbirodalomnak azon fordulata, mely
4z u, n. barbar népek megtdmaddsdinak folytin bedllt, s mely Eu-
ropa nyugatdn a rémai hatalomnak elenyésztét és annak romijain
szdmos uj dllamok alapitdsdt vonta maga utin, Europa keletén pe-

dig a byzanczi csdszdrsdg fokonkinti snlyedésének volt kezdete ;
egyszersmind Europdnak nem csak politikai, hanem tdrsadalmi és
*) Szlemer S st niey Pdl, Torvényeink torténete az Arpddok

dlaw (a Magyar Tud. Térsasdg Evkényveiben VI, kot, Buddn 1845,
Ertek. 65—72 1L
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jogi ujjdsszaletését is eredményezte. Ez utébbinak mintegy két sark-
pontjit képezik nyugaton nagy Kdroly frank kirdly és 800, dta ré-
mai csdszér, keleten pedig Ethele hun kirdly birodalma és dllam-
rende. Itt csak az utobbit vévén szemugyre, figyelmeztetink azon
nagyszerti hatdsra, melyet az nem csak a hunscytha, hanem min-
den Ethele hatalménak aldvetett népekre is gyakorolt, s melynek
kévetkezéseire Ethele haldla ¢és birodalménak szétbomldsa utin Eu-
ropa keletének torténetében talilunk, Magyarorszdg €s a magyar
nemzet jogtorténetében ezen hatds nagy jelentbséggel blrt S 1gy
_helyesen_tették mér a ~mult szdzadban Jony Jdnos, leguja sujabban
“pedig id. Bartal Gyorgy, middn_a_magyar.allam-_és jogtorté-
_Mas: pontjat a IV. és V. szizadi hun birodalomban je-
TIRER T (vt TR

P S

§. Rovid pillantis a honalapitis elotti esemé-
nyekre.

Ezekre csak annyiban tekintlink vissza, a meny-
nyiben a magyar jog alkotdsdnak szempontjabol fonto-
sak. Névszerint a kovetkezdket emeljliik ki:

1) Azon vilaglorténeti katastrofa eldtt, mely a hun
birodalom alapitasit eredményezte, hazink déli részei a
rémai birodalomhoz tartoztak, az orszdg tobbi részei-
ben pedig u. n. barbarok laktak. Amott voltak, a tu-
lajdonképi Magyarorszég ¢és Erdély foldjén, Pannomnia
¢és Dacia_ s az eldbb a magyar sz. korondhoz tartozott
déli tartoményokban, Moesia és illyricum. Rémai provin-
cidk moédjin szerveztetvén, ezekben a rémai tarsadalmi
és jogintézetek, s roémai cultdra is honosiltak meg, mi
késobb sem tlint el minden nyom nélkiil. A barbarok lakta
f5ldon csak igen fejletlen tdrsadalmi 4llapotokra taldlunk.

2) A hunok, kiilonssen pedig Ethele (Attila) ki-
rdly birodalma hazénk 4llam- és jogtorténetének szem-
pontjabol nem csak azért nevezetesek, mert ezen oridsi
birodalomnak a mai Magyarorszag foldjén volt kbz-
pontja, hanem azért is, mert keletkezésének folytan en-
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nek egyes részei eloszor alakiltak egygyé. Egyébirdnt
megjegyzendd, hogy a hun birodalom nem volt a rémai
centralisiti6 moédjan osszpontositva, s hogy Ethele a
hatalma alatt 1évb6 népeket, melyeknek szabadsigit és
jogat meghagyta, egy politikai csaladd4 alakitvén, egy-
szersmind Europaban egy uj orszdgldsi rendszernek volt
alapit6ja, melynek fovondsaira az avaroknal, és a vezé-
rek kordban a magyaroknal is taldlunk.

3) Ethele birodalmanak szétbomlasa utin hazank
az u n. nagy népvandorlasnak egyik fOszinhelyévé lett,
hol kiiléndsen négyféle népek szerepeltek.

a) Hun-scytha népek, u. m. a hunok, az avarok,
a khazarok, a bolgarok, végre a magyarok. A késbbbi
kunokat sokan a hunokkal azonositjik: az erdélyi szé.
kelyek pedig a hunoknak kdzvetlen utédjai.

b) A régi lakosoknak, kik a rémaiak kordban itt
taldltattak, utédjai. Ezek részint néhany vérosi helysé-
gekben tartottdk fen magukat, részint a népharczokban
1s részt vettek, Ilyenektdl szdrmaztatjsk magukat az u.n.
rumaenek vagyis oldhok.

.~ ©) Germén népek, névszerint keleti gothok, ge-
piddk és longobardok. A Kérmbczbinya kirnyékén laké
u. n. krikehajereket sok mai ethnograph a régi quadok
utodjainak tartja.

. d) Szlévok, kik részint mint az avarok térsai ide
telepedtek (a Dunén tdli részekben a Szaviig és a kar-
pat vidékekben), részint Heraclius kelet-romai csdszartol
hivattak meg ide (horvétok és szerbek). A szliv oroszok
csak késobb (a XIV. szdzadban Koratovics Tivadar
alatt) telepedtek le Magyarorszig éjszak-keleti részeiben.

4) Azon eseménydis szazadok alatt, melyek Ethele
haldlitél az avar birodalomnak a frankok 4ltali legyd-
zéséig lefolytak, hazank keleti részeiben a politicai rend
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egészen szétbomlott, és csak romokat hagyott maga
utén; a nyugaton pedig a frank uralom kapott labra.
A IX. szhzadban mindentitt legnagyobb zavarra taldlunk.

5) Ekkor tortént meg Arpad es harczosai 4ltal a
honfoglalis. A magyarok Ethele kirdly és a hunok em-
1ékét ismét megujitvan, dgy léptek fel, hogy az akkori
Europa ket a hunok drokoseinek tekintette és ismerte el.

9. §. Ezen id6 jogdllapotai.

I. Ezen id8bdl a hun-scytha és a szlav népek, s
gy szintén a rumaenecktdl semmi tdrvények pem jot-
tek korunkra; a hazdnkban szerepelt german népek k-
zlil pedig a keleti gothok és a longobardok utin fenma-
radtak ugyan, de ezek nem ittlétdk alatt, hanem akkor
készlltek, mid®n Ttalidt mér elfoglalték, s igy hazai jog-
térténetiink kdzvetlen tirgya nem lehetnek a). Altaldban
teh4t ezen egész idd jogallapotair6l egyedtl néhdny t5-
redékes torténelmi tudositasokat birunk, melyeknek ada-
tai ink4bb csak egyes példdkat, mint kimeritd kozlemé-
nyeket nyujtanak. Mindamellett ezek is igen fontosak ;
mert a hun-scytha népek eredefi jogkozdsségét, névsze-
rint pedig a régi hunok és a késdbbi magyarok nem-
zeti jogintézetei kdzti Osszefliggést bizonyitjik b).

Il. A maginjog szempontjabol itt két ilynemt ne-
vezetes példat emelek ki, egyet a hadi jog, a masikat a
torvénykezés korébdl. A hadi zsdkményra nézve a hu-
noknél azon szabaly 4llt, hogy eldkeld hadi foglyok min-
dig a vezérek intézkedése ald tartoztak, mads foglyok, és
4ltaldban a hadi zsikmény pedig az egyes harczosok-¢
legyen ¢); s ugyanazon szabélyt tartalmazzik még XV.
szdzadi torvényeink is d). A torvénykezési fdhatosagot,
valamint a régi hunoknal, tgy a vezérek kordban a ma-
gyaroknal is a népgylilés gyakorolta e).
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a) Nagy Theodorik, a keleti géthok kirdlydnak Edi-
c tuma“E népvéndor]as korﬁnak egylk kalénosen nevezetes és ér-
m"wrvenze:g munkdmat ,Egyet. Eur. Jogtﬁrténet“ 3. kiad. gg.
1) A Lecges Longobard orum Rothar, Grimoald, Liutprand,
Rachis és Aistulf longobard kirdlyok térvényeinek gylijteménye, mely
€éjszaki Olaszhon, sbt egész déli"Europa késdbbi jogtérténetére nézve
igen fontos (U. o, 113. 1.) Miutén a keleti géthok a hunoknak aldvet-
ve; a longobardok pedig Pannonidban az avarok barétjai és szbvet-
ségesei voltak, tehdt mindketten a hunscytha népekhez igen kézeli
viszonyban dlltak ; nem szenved kétséget, hogy ezek jogéletokre is
hatottak. Nézetem szerint a keleti géth és a longobard torvények
czen szempuntbdh megvizsgildsa a magyar )ogtorténetre nézve is
kes volna. — %) Erre nézve kalénosen mé[téﬁylast érdemel-
gglngl,B_uL&LQxL,gy_tz_sgélm_ﬂnmmmmde His-
J_EEEP_MENM«HWM_J@L 73 —104.
1l) — ¢) ,Esse apud eos in more positum, ut praecipui ab Attila
Scythiae Principes captivos ditiores sibi seponant, quoniam pluri-
mum auctoritate valent.“ Priscus Rhetor, Excerpta de Legationi-
bus, bonni kiadds 1829. 191. 1. — d) 1439: 13.; 1458 : 15. tez, —
€) nConstituerunt quoque (Hunni) inter se Rectorem unum, nomine
Kadar, de genere Turda oriundum, qui communem exercitum ju-
dicaret, dissidentium lites sopiret, castigaret malefactores, fures ac
latrones. Ita quidem, ut si Rector idem immoderatam sententiam
deﬁmmt, Communitas in irritum revocaret errantem Capitaneum,
et Rectorem deponeret, quando vellett. Consuetudo etenim ista le-
gitima inter Hunnos sive Hungaros usque ad tempora Ducis Gey-
che, filii Tocsun inviolabiliter extitit observata® stb. (Kézai Simon,
ed. Podhraczky Buddn 1833, 16, 1) Ugyanazt emliti Werbdczi Hk.
I: 3. A kézugyek ezen tdrgyaldsi médjdrél, mely a hunok és ma-
gyarok jogai kozti fejlddési folytonosségot vildgosan bizonyitja, b-
vebben sz6l Bartal id. m, L k. 73. sk, 1.

10. §. Honalapitis és 4j jogrendezés.
I. A honalapitést csak annyiban vessziik tekintetbe,
a mennyiben hazai jogunk elsé rendezése vele kardltve
tortént, mely minden késdbbi jogfejlodésnek szolgélt ala-
pul. Itt hirom tSrténeti tényt kell szemligyre vennlink ;

a nemzet alakuldsat, a honfoglalast, és a honfoglalds al-
ka]méval az dj jogrendezést.
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II. Nincs kétség, hogy a magyar nemzet alakuldsa
a khazar birodalomnak szétbomlésdval fiiggdtt Gssze a
IX. szdzad mésodik felében ). Ekkor alakult a tulaj-
donképi magyar nemzet hét hun-scytha néptdrsz egye-
stilése 4ltal b), egy hatdrozott szerzddésnek alapjén,
melyben a torzsfonokok Almost, kit 4lraliban Ethele
kiraly ivadékdnak tartottak, az uj nemzet fejedelménck
vélasztotidk. Ez még az bshazdban tdrtént, a Don és
Volga kbdzt, a kaukazi hegyek aljan. A szerzbdés, mert
véreskll 4ltal erOsittetett meg, vérszerzOdésnek nevezte-
tik, és 6t pontb6l 4ll, melyek a késobbi magyar jog
alapelveit tartalmazzédk ; t. i, 1) »hogy mig éltdk tart,
mind magoknak, mind maradékaiknak is, vezérdok min-
dig Almos nemzetségébbl legyen«; 2) »valami jot mun-
kdjokkal szerezhetnek, senki kozlilok ki ne legyen zarva
beldle« ; 3) ,hogy azon fejedelmi személyek, kik Almost
szabad akaratjokb6l valasztottdk urokké, se magok, se
fiaik soha a vezér tandcsabol és az orszdg tisztjébol egy-
iltaldban ki ne rekesztessenek« ; 4) »hogy ha valaki
utédaik kozll hiitlenné lenne a vezér személye ellen, és
meghasonldst mivelne a vezér és rokonai kozott, a vét-
kesnek vére ontassék, mikép az 6 vérdk omlott az eskl-
ben, melyet Almos vezérnek tettenek®; 5) »hogy ha
velaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek uto-
daibél eskiijok 4llapotjait meg akarnd szegni, itok ala
legyen vetve mind o6rokké« c).

S ezen eskil képezi a magyar nemzet fenallasanak
jogi alapjat. Nem mintha csak a hét torzs tagjai és azok-
nak utédjai képeznék a magyar nemazetet; hanem azon
értelemben, hogy csak az tekintessék magyarnak és ré-
szesiljon a magyar jog kedvezményeiben, kit ezen szer-
z0dés pontjai kiteleznek, Sok idegen vétetetr fel utolag
a nemzet kebelébe, s ennek folytin lett a magyar nem-
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zet tagja és valosdgos magyar d). De voltak olyan szii-
letett magyarok is, kik a nemzetbdl blintetésiil kizarat-
tatvén, a nemzeti jogt6l megfosztattak ; s kik megsziin-
tek magyarok lenni e).

TII. A honfoglalas kozvetlenll fegyveres erdvel
tortént ; de az Osi magyar jog nyilatkozatdnak tekint-
hetjiik, hogy Arpad fejedelem a magyaroknak, Ethele
kirdlyt6l és a hunoktél szdrmaztatott 6rékdsddését nem
csak fegyverrel érvényesitette, hanem jogi formikban
foganatositotta is, s igy a jog magasabb eszméje dltal
mintegy szentesitette. Ez volt Arpidnak széndéka, mi-
dbn az orszdgot az akkori fejedelme 4ltal neki atkiildote
fold, dunaviz és fii alakjaban jelképileg birtokba vette f).

IV. Az uj jogrendezés a pusztaszeri népgyilésen
tortént, melyet Arpad Zalan fejedelem legybzése utdn
tartott. Itt az orszdg és a nemzetbélick joga részletes-
ben és szorosabban hatédroztatott meg g). Azonban a
dolog természetében fekiidt, hogy az akkori magyar jog,
ambér a vérszerzodés és a pusztaszeri gyllés hatdroza-
tai dltal sok tekintetben szabalyozva, legnagyobb részt
mégis csak szokdsos jog volt.

@) Ezt bizonyitjik a khazar birodalom torténetének részletei.
Porphyrogeneta Konstantin csészdr is ezen viszonyra ldtszik vonat-
kozni. (De administr. Imp. 38. fej.) Azonban bélcs Leo csészir a
_magyarokat szabad nemzetnek nevezi (Szabé Kéroly forditdsa az
Uj Magyar eumban 185'/,. L. kot. 303, 1) — &) Ezen hét tor-
zset porphyr. Konstantin név szerint emliti : Neke, Megere, Kurtu-
germati, Tariani Genach, Kare, Kase. — ¢) Béla kirdly névtelen
jegyzbjének ide vonatkozé szavai a kovetkez8k: 1) Ut quamdiu
vita duraret tam ipsis, quam etiam posteris suis, semper ducem ha-
berent de progenie Almi Ducis“; 2) ,Ut quidquid boni per labo-
TES eorum acquirere possent, nemo eorum expers fieret*; 3) Ut
isti principales personae, qui sua libera voluntate Almum sibi do-
minum elegerant, quod ipsi et filii eorum nunquam a consilio du-
cis et honore regni omnino privarentur® ; 4) ,Ut si quis de po-

Wenzel Magyarorsuig Jogibrtinete. 2
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steris eorum infidelis fieret contra personam ducalem, et discordiam
faceret inter ducem et cognatos suos, sanguis nocentis funderetur,
sicut sanguis eorum fuit fusus in juramento, quod fecerunt Almo
duci® ; 5) ,Ut si quis de posteris ducis Almi, et aliarum personarum
principalium juramenti statuta ipsorum infringere voluerit, anathe-
mati subjaceat in perpetuum®. (De Gestis Hungarorum, VI. fej.)
Ezen 6t pontot Zandirham rabonban idejében elfogadtik és egy
hatodik ponttal megtoldottik a székelyek is; mirdl a régi székely
krénika tudésit: ,Hoc tempore gens Hunnorum altero Duce Arpad
adveniens filic Almos, missis legatis Zandirham eandemque nobi-
litate pollentem gentem excepit; expositisque legibus sculptis in
lapidibus hat ké-4¥r, celebratoque more Rabonbani in arce Bonda
sacrificio, sequentes leges, ex lapidibus perlegens adplicuit genti
suae: (1) Ut nemo, nisi de ejus stirpe virili supprema potestate
praeficeretur in terra Pannon. (2.) Quam autem terram quis pro-
pria manu adquisiverit, eidem proprium evadat; quod vero unita
vis, ex aequo inter adquirentes dividatur. (3 ) Negotia autem populi
consensu dirimantur, (4.) Qui autem praeficienti fidem infregerit,
capite et fortunis minuatur ante sacrificium supremi Rabonbani, (5.)
Si quis autem Rabonbanorum splendori contraiverit, igni et aqua
eidem interdicatur, (6.) Si quis vero ad sacrificium supremi Rabon-
bani non comparuerit, per media viscera transfigatur.“ (A nemes szé-
_kely-nemzetnek constitutigji stb._ 277 — d) Porphyr. Konstan-
tin (id. m. 39. fej.) a khazarok hirom torzsét emliti, melyek igy a
magyarokhoz csatlakoztak. A honfoglaldskor a magyarok a fold mind-
azon eldbbi lakosait fogadtik be nemzetokbe, kik bardtilag kozékbe
léptek. ,Et vicinae nationes, mond az anonymus, audientes facinora
facta eorum, confluebant ad Ducem Arpad, et pura fide subditi ser-
viebant ei sub magna cura, et plurimi hospites facti sunt domestici.“
(43, fej.) Ldsd Kézai Simon krénikéjénak elsd foggelékét ,De no-
bilibus advenis®; tovdbbd a bécsi képes krénikdt; a budai kréni-
kit (ed. Podhraczky), Buddn 1838. 46. sk. 11.); és Turéczi krénikd-
jat 1I. rész, 10. sk. fejj. A magyar jog honfiusitdsa innen vette ere-
detét. — ¢) Werb, Hk. L.: 3. §. 4; Kézai Simon (ed. Podhr. 17. L).
Ezen biintetés igen nevezetes példdjat latjuk az u. n. gydszvitézek-
ben. (Budai krénika ed. Podhr. 44. 1; Turéczi krénikdja 1L r. 9.
fej.) —f) Anonymus 16. fej.; budai krénika 37. 1. ; Turéczi kréni-
kdja IL. r. 3. fej. — g) ,Et in illo loco Dux et sui nobilis ordina-
verunt omnes consuetudinarias leges Regni, et omnia jura ejus;

"_
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qualiter servirent Duci vel primatibus suis, vel qualiter judicium
facerent pro quolibet crimine commisso.* (Anonymus 40, fej.)

11. §. A jogélet fejlése.*)

A vezérek kordban a magyar jog dsszhangzdsban
a nemzet akkori életével és az orszdg tirsadalmi viszo-
nyaival, mér teljesen kifejtett jogrendszer volt. Hidnyoz-
tak ugyvan még az eurépai dltaldnos joglétnek alakuldsi
irdnylatai. De annil hatdrozottabban talilkozunk benne
a nemzeti élet hatdsdval és nyilatkozati formaival, me-
lyek késobbi iddben a keresztyén vallas befolyésa, s
europai eszmék és nézetek 4ltal modosittattak ugyan,
sdt egyikben mésikban meg is véltoztattak , azonban
lényegben mégis a magyar jognak fdeleme maradtak
késdbb is. A mai jogtudomény felfogdsa szerint e te-
kintetben a kovetkezdket jegyezziik meg.

1) A magyar nemzet kezdettdl fogva élénk jog-
érzet és igazsigszeretet 4ltal volt vezéreltetve ; s név-
szerint a jog kotelezd forméaiba kildnss stilyt fektetett.
A vérszerz8dés, s \igy szintén a honfoglaldsnil Arpad-
tﬁl"ﬁlka’hﬂaﬁtatorf tinnepélyes szertartdsok, ennek szint-
oly ﬁlégos bizonységai, mint az Ethele k:raly és a hu-
nok uténi ﬁrﬁkﬂdésx jogra folytonos hivatkozds. A hon-
foglalast nem akartik egyedil fegyverre alapitani, ha-
nem a jog magasabb szentesitése 4ltal is biztositani.
Ennek felelt meg a kdz- és a maginjog rendezése. M4s
nemzetek irdnydban, melyek ellenségeik voltak, seink
akkor még azon kozszellemet tanusitottik, mely keleti
eredetdk, pogény vallisuk, és add:gi torténetdk kdvet-
kezése vala.

¥) Horvat Istvdn, Magyarorszdg gyokeres régi nem-
zetségeirdl, Pesten 1820.
o
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2) Kozjoguk Osszhangzisban volt a nemzet har-
czias szellemével. A fbhatalom Osszpontosult a fejedelem
személyében, Almos nemzetségébdl ; s ez, valamint a
nemzetnek nagybirdja (gylas és karchan), és a nagy nép-
gytlés, kozvetitették a nemzet egységét b). De az egyes
torzsek a nekik lakhelyll szolgdlé vidékekben ¢), s a
nemzetségek, melyek Osszesen a nemzetet képezték, min-
denik sajat szallisaban, helybéli Onéllosaggal birtak.
Ezen 0nallésag, a vidék geografiai fekvésének folytén,

_kiilondsen Erdélyben volt nagy mérvben kifejtve.

‘. 3) Magénjog azon egy volt az egész orszigban,
A magénjog azon dualismusinak, mely a germin népek-
t6l alapitott nyugateuropai dllamokban talltatott, ugy
hogy ezeknek régibb lakosai a rémai, ujabb megszal-
161 pedig germén joggal éltek, hazdnkban nyomdra sem
akadunk.

_— 4) A nemzetségek szervezése az Gsszes magénjog-
nak volt alapja. Midén a magyarok letelepedtek, a nem-

| zetségek szdma 108 volt; id0 folytan azonban ezen szam

| idegenek 4ltal, kik a nemzet kebelébe felvétettek €s a

| nemzetségek jogaban részestiltek, szaporodott d). A nem-
zetségek tagjaibél 4llt az orszégos nemesség. A torzsek

| és nemzetségek flnokei, 4mbér a tobbiek felett elsObb-
| séggel Dbirtak, mégis a nemességnek felsdbb osztalyat
| nem képezték. Csak a fejedelem (fbvezér), és annak ut6d-

'-\‘j\ai birtak magasabb jogi Allassal.

— 5) A nemeseken kivill eredetileg csak szolgdk vol-
tak még, kik vagy blinteiéslil szabadséguktol megfosz-

tattak, vagy mint hadi foglyok egyszersmind szolgaségba
is jutottak. De a honfoglalisnak folytin, midén a haza
régibb lakosai az ujonan alapitott orszéghoz szdmittat-

tak, ez négyfélc modon tortént. Kik ellentdlltak és le-
gybzettek, mint hadi foglyok szolgakkd lettek. Kik az
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elfoglalt foldon laktak, habir nem harczoltak is a hon-
foglalo magyarok ellen, a mennyiben szabadsaguknak
elismerését nem nyerték, nem ugyan szolgikka, hanem
mint a f6ld jdruléka, a birtokosok jobbédgyaiva lettek.,
Masok, kik szabadsiguknak elismerését nyerték, az or-
szdg szabad lakosai voltak ugyan, de nem orszdgos ne-
mesek. Azonban voltak olyanok is, kik a nemzet kap-
cséiba  felvétetvén, nemzetségi jogban részesittetiek ; s
ezek valésdgos nemesekké lettek.

6) A vérszerzOdésnek értelmében a 108 nemzet-
ségnek mindenike az orszdgnak ujonan szerzett foldén

* birtokot, azaz sz4llast (descensus) nyert; sét egyes

érdemesb vitézek a fovezértdl kiilén birtokkal is jutal-
maztattak meg e). A széllisok kozvetleniil az egész nem-
zetségeknek voltak Ossztulajdona, kidzvetve mindazaltal
a kiilonbirtok és kiilontulajdon keletkezésének és alaku-
lasdnak is képezték alapjat, részint ideiglenes hatéssal
(midén egyes csalddok a nemzetség szallasabol bizonyos
részt kikaptak), részint maradanddlag, az Ugynevezett

osztalyok 1tjan. A birtokcserének mar ezen 1clc":ben volt

hd?ﬁ-s 5311}
7)) A fekvd birtokon kiviili dolognak csak annyi=
bm volt 6néll6 becse, a mennyiben vagy a harczkészli- |
lethez tartoztak, p. o. fegyverek, lovak, s mas haszon- |
veheto dllatok ; vagy a nemzeti szellem felfogisa sze-
rint a tdrsadalmi életben értékkel birtak, p. o. nemes
fémek, s az ezekbol készlilt edények és ékszerek, draga, |
kiilondsen prémes ruhék. Ezek a kozlizletnek voltak
térgya; sOt nincs kétség, hogy akkor hazinkban neve-
zetes kereskedés sem hidnyzott f). Ehhez képest a ko-
telmi jognak is volt mar tere. 5T
8) A magyar csmﬁﬁmyaira, mdr "-_ﬁ
ezen idbben talilunk. Mert 4mbar jogunknak kiilondsen |
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| ezen része tapasztalta a keresztyén valldsnak nevezetes

befolydsat; mégis a magyar nemzet csaladi élete késObb,

- sOt jelenleg is oly sajdtsigos jellemmel bir, hogy annak

alapjat nemzeti életiinkdn kiviil keresniink nem leher.

| § valamint ez szlikségképen egy régi csalidi rendezést

feltételez ; tigy Werbdcezinek a csalddi jogra vonatkozo
tana sem érthetd a nélklll. A régi magyarok csaladjé-
hoz nemcsak nejok és gyermekeik, hanem cselédjdk is

jtartozott. Ezeknek Osszesége had-nak neveztetett. A
icsaladi 6nallésdgnak feltétele volt a héztartdsnak ©nal-
16séga ; alapja pedig a hdzassig. A magyarnak neje
ifeles é gének neveztetett, és egyenjogu élettdrsa volt;
la gyermekek, mig sziiléik hdzanél voltak, azoknak csa-

ladi hatalma alatt 4lltak ; a cselédség (hdzi szolgdk) a
¢saladi jog védelmében részestlt.
"~ 9) Rendezett torvénykezési eljardsnak volt helye.
A hazi fegyelmet a csalad feje gyakorolta ; a nemzet-
ségek belviszonyaiban azoknak fSemberei hatdroztak;
mig Onédllé torzsek voltak, a torzsfondkok és torzsgytl-
lések, mint latszik, ezeknek igazgatési és biréi fohatal--
mat is kezelték. Azonban a tdrzseknek nemzetté alaku-
lasa utdn, két nagybiré (gylas és karchan) volt, kik az
egész nemzet felett 6nallé torvényhatésiggal szolgaltat-
ték az igazsigot. Ezeknek itéletétdl csak a népgyﬁlésre
lehetett még hivatkozni.

10) Ugy latszik, hogy az egy orszégos jogon ki-
vil egyes vidékeknek és torzseknek is voltak kiilon szo-
késai. Az orszdg nem-magyar eredetl lakosai ehhez ké-
pest tirsadalmi viszonyaiknak  sajatsigos jogi rendezé-
sével, s ennek folytin sajatsigos jogintézetekkel is bir-
tak. Ezek mindazaltal magéaban, vagy kiilén 4ll6 rend-
szert nem képeztek, s nagyobbdra csak helybéli szoka-
sokon alapilvin, az orszdgos jog Osszes és egy rend-
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szerének egyik része voitak. Egyedil a keresztyén egy-
héz, melynek mar a magyarok letelepedése elott hazdnk-
ban szamos hivdi voltak, s a régi rémai provincialis és
kozségi intézetek maradvényai, melyek egyes vidékeken
még fenalltak, birtak némi befolyissal az orszigos jog
késobbi fejlodésére.

a) Mindamellett igazsigtalan Oseink irdnvdban bolcs [Leo
byzanczi csdszdr, middn réluk azt mondje, hogy eskivel nem
ondolnitk, sem szerzodést meg nem tartanak. (L. Uj Magyar Mu-
um, 185%, 1 kot 304 1) Ezen allitdst szdmos torténeti adattal
lehet megczafolni, Példdul csak azon g évi fegyverszunetre hivatko-
zom, melyet 8k 926. I. Henrik német kirdlylyal kotottek, és sajdt
karukra lelkiismeretes pontossdggal megtartottak. — ) ,Habent pri-
mum Ducem exercitus Principem e prosapia Arpade, cum quo duo
alii, gylas et carchan, qui judicum vices obtinent.“ (Constant. por.-
phyr., De admin. Imp. 40. fej.) ,Constituebant inter se Rectorem
unum nomine Kadar de genere Turda oriundum, qui communem
exercitum judicaret, dissidentium lites sopiret, castigaret malefac-
tores, fures ac latrones; ita quidem, ut si Rector idem immode-

_ratam sententiam deffiniret, communitas in irritum revocaret erran-

%p{(igplmneum, et Rectorem deponeret quando vellet. Consuetudo
Bg:la leglt:ma inter Hunnos sive Hungaros usque ad tempora

) iche filii Tocsum inviolabiliter extitit observata,* (Kézai
Simon kronikdja 1. r. 2. fej. _Podhraczky kiad. 15. 1. V. 6. Werb,
Hk. 1: 3.) Ehhez képest porph. Konstantin Arpddot Turkia, azaz
Mmruég fejedelmének (6 péyac Toupriag dpywv) nevesi. —
¢) yOcto hae Turcarum gentes (azaz 7 magyar és egy khazar torzs)
Pnnclpl‘ys suis subjectae non sunt, sed singulae pro fluminibus,
qtnlms distmguumtur, mutuo inter se contractu statuerunt, quam-
cunqut ‘partem bello infestari contigerit, ei communiter omni studio
et cura suppetias ferre. — — Et habet unaquaeque gens peculia-
rem Principem.“ (Const. porph. id. h.) Erdélyre nézve 1. a Név-
telen 24. és 26. fej. — d) ,Centum et octo generationes pura te-

net Hungaria, et non plures; aliae autem, si quae ipsis sunt con-
junctae, advenae sunt“ (Kézai Simon 13. 1., s dltaldban a hazai
kronikdk), A 108 eredeti magyar és a tobbi legrégibb nemzetséget
névszerint meghatdrozni kisértette Horvéth Istvan (Magyarorszig
gyok. régi nemzetségei 43. sk. 1) és Podhraczky Jézsef (Kézai
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Simon kiaddsdban 93. sk. 1.) — e) P, o. 1. Béla K. névt. jegy-
zbjének 15., 17, 28, 31, 32, 37, 40, 41, 44, 46. és 50, fejeze-
teit. — f) Huollmann K. D., Geschichte des Byzant. Handels,
Frankfurt 1808. 73 -80. 11

MASODIK KORSZAK.

Sz. Istvan kiraly uralkodasatol az Anjou kiralyok
kordig (1000—I308). *)

12. §. Az dllam- é8 jogélet fejlésének dltalinos

Attekintése.

Masodik korszakunk alatt a magyar jog nevezetes
dtalakulast tapasztalt.

1) Legfontosabb esemény volta keresztyén val-
lisnak hazdnkban meghonosuldasa™). A hit-
térités mar a vezérek kordban vette kezdetét, s kivil-
rbl, mind keletr6l mind nyugatrél, kisértetett meg. Ezen
kisérletek mindazédltal maradand6 eredményhez nem
vezettek. Szent Istvan volt a magyar népnek apostola,
s mint fofontossagi torténeti tényt ki kell emelniink,
hogy a hittérités nagy munkdja 4ltala tortént, a magyar
nemzeti élet belsd fejlesztésének utjan a). Nem hidny-
zott ugyan sokaknak ellenszegiilése; sdt sz. Istvan ha-
lala utdn, middén Péter kiraly helytelen terveinek Kivi-

*) Szlemenits P&l Torvényeink torténete-az-Arpidok
M{;ﬁl%mia Evkonyveinek VI, kotetében, Buddn 1845.

- r—
‘rtek. 65. sk."névsz. 72.—227. 1) .~
") _FE€j€r Gyorgy, Religionis et Ecclesiae Christianac

_apud Hungaros initia, Buddn, 1846.
i s i
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telét erbszakolni igyekezett, a pogdny életuek roppant
reactioja kdvetkezett be. De miutdn sz. Laszl6, kiils-
ndsen pedig Kalmédn uralkoddsa alatt az ellentétnek
igazsagos és kibékitd kiegyenlitése sikerlilt ), a keresz-
tyénség diadala is a nép vallisos buzgbsigiban biztos
tamaszt nyert. Ezen idd 6ta a keresztyén vallas tidvs
befolydsa 4thatotta és nemesitette a nemzeti ¢let min-
den viszonyait és irdnylatait, s az orszag felvirdgzasa-
nak oly fontos tényezdjévé lett, hogy a valldsos szel-
lemnek hanyatlisa amarra is mindig kartékonyan ha-
tott. Ennek vildgos példajat latjuk I'V. vagyis Kun Lészl6
kirdly uralkodasa szerencsétlen fordulataiban.

2) A keresztyén vallis meghonosilasival Osszfiig-
gésben volt a magyar allaméletnek keresztyén szellem-
beni ujjdalakulésa is. A nemzet fejedelme keresztyén-
europai kiralylya lett, a papatol kiildott korondval meg-
koronéztatva, szent Istvdn hittéritdi érdemeinek elisme-
résélil az apostoli kereszttel megtiszteltetve, s az ennek
megfeleld jogokkal is felruhdzva. E mellett a keresztyén
magyar kirdlyok erélyesen védelmezték az orszag poli-
tikai fliggetlenségét és nemzeti Gnéllésdgat mind 4 nyu-
gati, mind a keleti csaszérok ellen ¢).

- 3) Magyarorszig az europai 4llamrendszernek egyik
tekintélyes €s 6ndllo tagjava lett; kirdlya pedig a két
rémai csdszir, s a jeruzsalemi, német, franczia, angol
és spanyol kirdlyok utdn; tehét a keresztyén uralkodok
kdzt a nyolczadik helyet foglalta el.

4) Magyarorszag ezen korszak alatt nyolcz virdgzé
kirdlysag (Dalmatia, Horvétorszag, Rama vagyis Bosz-
nia, Szervia, Galiczia, Lodomeria, Cumania és Bolgar-
orsz4g) anyaorszdgavd lett d). Ezen allamjogi viszony
kiilonosen IV. Béla kiraly 6ta a magyar szent korona
eszméje dltal nyert hatdrozott formuldzast.
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5) Magyarorszagnak keresztyén-magyar allamma
alkotssa, belsd sziikségességnek folytin az édllamszerve-
zésnek nevezetes reformjaival jart. Ide tartozott egy erbs
és kozpontositott llamhatalomnak alapitiasa, mely a
megyei rendszerben egyik fotamaszéat nyerte. Ide tar-
toztak szamos édllamintézetek, melyekben sz. Istvin ré-
szint, mint mondé4, az »antiquos et modernos Augus-
tos« utdnozta, részint a nemzetnek régi 4llaméletét vette
alapul. Kiullondsen érdekes a régi népgytliléseknek or-
szdggylilésekké dtalakitasa. Ezek kezdetben igen valto-
zékony alakot mutatnak ; sz. Istvan alatt csaknem egye-
dil a kirilynak, egyhézi és vilagi fourakboi 4ilé tanics-
gyllésébdl dlltak, I. Béla alatt a régi népgyllések mar-
mdir vissza ldtszanak dllitva lenni, sz. Ldszlo pedig eze-
ket a keresztyénség szellemében alakitotta at stb.; mig
végre 'az arany bulldnak (r222.) folytin a kdznemes-
ségnek hatdlyos részvéte melletr, azon rendezést nyer-
ték, mely a késébbi szdzadokban megmaradt. I'V. Laszlo
Ota nagyobbara a rdkosi mezbn tartattak. Az 1298-iki
orszaggyiilésben a kunok ¢és szdszok is vettek részt.

@) Mindezeknek kdvetkeztében a fenndllé magan-
jog is nevezetes viltozdst tapasztalt. Régi alapja meg-
maradt ugyan, és sz. Istvin az elobbi jogélet fenaldt
nem szakitotta meg. De a régibb jogintézetek a keresz-
tyénség és az europailag rendezett allamlét befolydsa
alatt sok pontban 4atidomittattak ; azonkiviil pedig uj
eszmék tdmadtak, s szdmos viszonyok ezeknek értelmé-
ben rendeztetvén, uj intézetek alakultak, melyek a ma-
ganjogot is méas szinben tlntetik fel elottiink, mint az
az elsd korszak alatt volt.

a) ,Hungari non per praedicationem Apostolicam vel Apo-
stolorum, quorum Principis vicem et personam in terris Papa gerit,
sed per institutionem proprii Regis eorum, sanctissimi videlicet Ste-
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phani Regis, conversi sunt ad Catholicam fidem.* Hk. I: 11. §. 2.
Sz. Bruno, ki 1006. koral Magyarorszdgban mint hittéritd  akart
mﬁlmdm s kit sz Istvdn szivesen fogadott, 1I. Henrik csdszdrt tu-
dositotta : ,Dies et menses jam complevit integer annus, quod, ubi
‘diu frustra sedimus, Ungaros dimisimus. Nem szenved tehat xét-
!ﬁ&f; hogy Magyarorszdg nem kalsd missionariusok, hanem sajét
kirdlydnak maokodése altal térittetett meg a keresztyén valldsra. Ezt
Hﬂdnﬁaen politikai tekintetben is méltdnyolta legujabb idbben Hil-
ferding orosz tudés, kiemelvén, hogy Nagy Kiroly 6ta az ez dltal
'lﬁegujltot! nyugatl birodalom csészdrai Europa kelete irdoydban is
wuralkoddsi, allitélag torténeti hivatdsukat hirdették, s ezt minden
ujonan megtéritett népeknél mér a hittéritdk ﬁlta] is oly médon
igyekeztek érvényesiteni, hogy ezeknek fejedelmei nekik mintegy
végzetszerinti hitbérnokei (vasalli) legyenek, Az orosz tudss sz. Ist-
vén egyhdzi alapitvdnyai, orszdgos intézetei, és tdrsadalmi reform-
jainak vildgtorténeti jelent0ségét kalonosen abban taldlja, hogy az
ezek dltal ujjdszaletett, és az europai keresztyén dllamok rendsze-
rének tagjavd lett Magyarorszig az emlitett terv érvényesitdsének
minden kelet-europai dllamok kozt elsd dllt sikeresen ellent. (Rusz-
kaja Beszjeda czimii orosz folygirat, Moszkau 1836-ki évfolyam,
L kotet, Nauki 1—34. 1. névsz. 5. L) — b) _Biodinger

iksa, Ei qari Geschichte  1058—1100. Lip-
. — ¢) Névszerint 1. Endre Ill. Henrik csdszdr ellen, 1L
é& L. Béla a byzanczi csészarok ellen. — d) Ldsd Mada-

_%W.Dmsemuones his um_ﬁups.l:_thusdam_u
- itibus, Pozson 18325 — Prax

i de Bosmac, Servxac ac Bulgariae

Antal,

Vlrozsd Anta

Récsi Eﬂul___h.—

: : dit. — Az emlitett tartomé-
ﬂwflmﬂmghoz kapcsolésa V. Istvdn magyar kirdly kord-
ban mdr befejezett tény volt, ki 1271. II. Otakar cseh kirdlylyal

t kotvén azt mondja: includentes eidem paci et eadem
vall[antes Regna nostra videlicet Ungariam, Dalmatiam, Croatiam,
Ramam, Serviam, Gahcum Lodomeriam, Cumamam, Bulgariam,
totumque Ducatum Sclavoniae stb, (Fejér, Cod. Dipl. V. k. 1. r.
123. 1; és teljesben Wenzel f}_rft@dkorl Uj Okmdnytdr II1. k. 247, 1.
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13. §. Sz. Istvin mint hazink elsd keresztyén
torvényhozdja. *)

Nemzetiink sz. Istvdnt nem csak mint orszdgunk
elsd torvényhozojét tisztelte mindig @) ; hanem jogéle-
tiink féintézeteinek eredetét is tole szdrmaztatta. Ennek
folytdn két kdnyvben foglalt térvényei mindig legna-
gyobb tiszteletben tartattak b); s késdbbi idoben a ma-
gyarorszagi torvényhozés is csaknem folyvést egyik fo-
feladatanak tekintette, sz. Istvin intézeteit megdrizni ¢).
Mindamellett a magyarok, mint lattuk, nem tole vették
elsd torvényeiket; s sz. Istvén torvényeinek szdmos he-
lyei bizonyitjik, mikép fbérdeme abban allott, hogy &
a régi magyaroknak poginy és scytha szellemi jogit
és térsadalmi intézeteit a keresztyénség kivanalmai sze-
rint 4tidomitotta, Imre fia szdmdra irt intéseinek 8-dik
fejezete viligosan mutatja, hogy az 6stk intézeteinek és
szokédsainak megtartasa torvényhozasinak egyik elve volt.

Egyébirant hiba volna, ha sz. Istvan befolydsat
hazénk és nemzetiink jogéletének ujjialakitdséra egye-
diil térvényeiben akarnok keresni. A XI. szdzad mas-
kép fogta fel a torvényhozis feladatit, mint az ujabb
kor; s a szoros értelmli torvények czélja akkor inkabb
csak a jogélet kiilsd rendezése, mint rendszeres szabd-
lyok 4ltali alakitdsa volt. fgy sz. Istvannak torvényei is
jogrendezd intézkedéseinek csak egy részét tartalmaz-
28k ; de mésrészrdl nem is tlzték ki magoknak czéldl,
hogy akér anyagilag, akér alakilag ezeknek kimer{td
foglalatja legyenek. Nem csoda tehdt, ha azon tdkéle-
tesebb formajukban is, melyet mér az admonti codex utdn

‘We rIstvdn, Die Gesetze des _l-ggjl_i_g_z:rl__ﬁ‘v_gg;_

fan. Bécs 1849, e ey
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ismeriink, nem képeznek teljes és kerékded egészet, sem
egyes rendeleteikben egy-eredetli és Ontetll trvényeket
nem nyujtanak.

Ennek kettos kovetkezése van: 1) Hogy sz. Istvan
szamos intézkedéseit torvényein kivil kell keresniink, s
gyakran torténik a késobbi kirdlyok térvényeiben olya-
nokra is hivatkozds, melyek ezekben nem taléltatnak d) ;
2) a szent kirdlynak tobb tdrvénye oly rendeleteket is
tartalmaz, melyeket & akkori iddben -hires 4ltalinos
egyhazi torvényekbdl vagy mas dllamok és nemzetek
jogabol kolesdnzitt e).

a) ,Primus omnium gloriosus ille Rex et Apostolus noster,
Beatus Stephanus, praeclaras editit constitutiones, Werb, Hk 1I : 6,
§. 4. — b) Ezek a magyar torvénytirban vagyis Corpus Juris Hun-
garici-ban ,Sancti Stephani Regis Decretorum Liber Secundus
czime alatt taldltatnak, de sz6vegok itt nagyon hibds. Az eredeti
szoveget dr. Wattenbach Vilmos heidelbergi tanir csak 1846. Sta-
jerhonban az admonti kolostor kényvtérdban egy XII. szdzadi kéz-
irati codex-ben fedezte fel. Ezt els§ hasznalta Endlicher Istvén :
(D\:e_g_esetze des hell Stefan, Bécs 1849 ; ; €s Rerum Hungaricarum

alli 1849.) hndllchcr az admonti codex,
sz. Istvan torvényeit tartalmazé részének, legnagyobb pontossiggal
készitett hasonmdsit a Magyar Tud. Akadémidnak ajindékozta,
melynek kényvtdrdban az jelenleg Oriztetik, Ennek alapjin tettem
kozzé ezen torvények szovegét az_&wwmn (L
kot. Pest 1860. 3. 1.) — c) Névszerint II, Endre kirdly arany
bulldja, mely korunkig a magyar alkotmény fSalaptorvénye, hati-
rozottan sz. Istvdn torvényeinek és intézeteinek épségbentartisit és
visszadllitdsdt tlizte ki magdnak czéljaul: ,Quoniam Iibertas tam
nobilium Regni nostri, quam etiam aliorum, instituta a Sancto Ste -
phano Rege, per aliquorum Regum potentiam stb. fuerat in quam-
plurimis partibus diminuta; — — concedimus tam eis (nobilibus)
quam aliis hominibus Regni nostri libertatem a Sancto Stephano
concessam.“ (Az arany bulla bevezetése)) V. 6, IV. Béla 1267-ki
végzeményének eldbeszédét is. — d) P. o, sz. Lészlé III. D. 37.
fej.; Kdlmdn I. D. 37. fej. ; az arany bulla 19,, és 1231 : 27.; 1504 : 26.
.Wir haben es hier nicht mit einer systematischen Zuzammenstel-
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lung aller Rechtsnormen zu thun, und konnen dieses Dekret nur
als eine Sammlung solcher Bestimmungen ansehen, durch welche
einheimische Rechtsgewohnheiten verandert oder aufgehoben wor-
den sind, oder durch die einer Nationalsitte entgegen getreten
werden soll, die mit den Zustinden des neuen christlichen Staates
unvertraglich ist, wahrend der weitere Umfang des unverandert
fortbestehenden alten Rechtes als bekannt vorausgesetzt wird.“

(Endlicher, Die Gesetze des h. Stel:;har:= 52. 2. LY —8) P, o, Az, I
konyv 1 ¢és 2. fejezete az 847-ki majnczi zsinat 6. é 7. czikkét;
— a 3. fej. I. Adorjan pédpa 68, czikkét.

14. §. A jogfejlésnek hérmas irénya. 1) Toérvény-
hozis. *)

Azon roppant véltozisnak , melyet sz. Istvdn re-
formjai jogéletiinkben eredményeztek, egyik kovetkezése
volt, hogy a koziigyek kezelésében és elrendezésében
nem talilunk azonnal azon hatdrozottsigra és formai
4lland6sagra, mely dltalan véve a magyar tdrvényhozis
jellemzd vondsat képezi. A tdrvényhozis eljirdsa, és a
hozott térvények kiilsd alakja is csak késdbben nyert
4lland6 szabélyozast.

Az érpddi kirdlyok korszakéra nézve e tekintetben
iltalin azt jegyezzitkk meg, hogy a szokés irdnydban,
mely a fenndllé magéinjognak fbalapja volt, a tSrvény
¢és privilegium, toviabbd az 4ltalanos és kiilon jog kdzti
kiilénbség még nem vala kdzjogilag teljesen kifejtve, s
hogy ennek folytin a jog szabélyozdsinak médja is egy-
forminak még nem mutatkozik. Névszerint :

1) Sz. Istvan, sz. Lészl6 és Kdlman torvényein a)

*) A magyar torvényekGorpus-Juris-Hungarici“.neve alatt.
Jsmeretes. gylijteménye;-—-Kovachich. Mérton Gyorgy,
Vestigia Comitiorum, Buda_1790;.és-Supplementa..ad. Vestigia Co-
‘mitiorum_apud. Hungaros, 3-kotet, Buddn 1789 — 1790 s K 0=
xachlch Miklés J6zsef, Sylloge Decretorum - Comitialium
1. chnt ‘Hungariae, 2. ket, Pest 1818,
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még nem taliljuk azon formét és rendezést, milyet a
magyar torvényhozas késdbb alkalmaztatott. A IX. szi-
zadtél fogva a frank kirdlyok kapitulareinak alakja és
felosztdsi modja Europa egész nyugatin birt kildnds
tekintélylyel: s igy nem csoda, hogy elsd kirdlyaink is
ezt hasznaltdk térvényeikben mintadl. Ennek folytin
ezen torvények fejezetekre (capita) osztatnak. |

2) Mindamellett az emlitett térvények kozt, tar-
talmukra nézve, nagy a kiilonbség. Sz.Istvan térvényeit
tanicsdnak hozzéjarultaval hozta b); sz. Laszlo nagy
orszdgos gyllést tartott, melyen a fOpapok és fourak,
de azon kiviil az als6 papsag és a nép is jelen voltak e).
Sz. Istvan és sz, Laszl6 torvényei az egyhdz tekinté-
lyét tlkrozik vissza, mely azon idében egész Europi-
ban a jogélet rendezésére kiilonds befolydssal volt, sot
nagy részben az azon kord egyes egyhézi térvényeket
csaknem sz6 szerint ismétlik ). Kalmédn tdrvényeinek
mids szelleme és irdnya volt; t. 1. az egvhdz és a nem-
zeti élet kivdnalmait a méltinyossag és reciprocités alapjan
Osszeegyeztetni. Az O torvényei eredetileg magyar nyel-
ven hozattak ; de mi csak latin forditdsukat birjuk madr e).

3) Ezen torvényhozési irdnylatoktél eltérnek egyes
jelenségek, melyekkel néhédny mds kirdly uralkodésa
alatt talalunk. Ide tartozik a székes-fehérvari orszég-
gyllés, melyet I. Béla kirdly 1061. hirdetett. Ide IIL
Béla tobb fontos legislativ intézkedése. S barmit is
tartunk Frisingai Ottonak Magyarorszdg akkori kdz-
llapotaira vonatkoz6 és vastag félreértést tanusitd ada-
tair6l f); az arany bulla tartalma még is viligosan
bizonyitja, hogy akkoron a hazai kézviszonyokra nézve
sok visszaéléseknek volt helye. Ezek csak sz. Istvdn
intézeteinek visszadllitdsa dltal ltszottak elharithatoknak.

4) Il Endre 6ta a torvényhozds gyakorldsdnak
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mér mas modor4val talilkozunk g). Nincs kétség, hogy
sz. Istvan intézeteinek visszadllitisa volt a kozkiva-
natnak tirgya. Azonban melldzve, hogy II. Endre
torvényei egészen mis viszonyokra és kérdésekre vonat-
koztak maér, mint a szent kirdlynak végzeményei; ezen
torvények mar teljesen és hatérozott formédban alakitott
orsziggyllésen hozattak, melyen a fopapokon és fo-
urakon kiviil a kbznemesség is jelen volt. Ugyan azt
latjuk az 1267-ki orszdggyilésen is. Maga a torvény
pedig kiralyi engedély (concessio) formdjaban adatott
ki, melyet az orszdggylilés elfogadott. A tdrvények
alakjara nézve pedig annyiban véltozis tortént, hogy
ezen id6tdl fogva minden egyes torvény (végzemény)
mar czikkekre osztatott, a mi 1848-ig a magyarorszigi
torvények dllando szerkezete maradt.

5) A rakosi orszaggytlések, melyek IV. Laszlé
alatt kezdbdnek, a torvényhozds gyakorlasiban ismét
nem csekély valtozast vontak maguk utin. A fopapok
és fburak tanicsa és beleegyezése (consilium et con-
sensus) mar IV. Béla 6ta (v. 6. az 1267-ki végze-
ményt) szitkségesnek taldltatott. S ez nem csak IIL
Endre alatt, és még inkdbb az ennek haldla utdn bedlli
interregnum idejében is 4llt fenn; hanem oly nevezeies
kiterjesztést is tapasztalt, hogy az 1208-ki orszaggyt-
lésben az ,,universitas nobilium, Saxonum et Cumano-
rum‘ is részt vett.

Latjuk ezekbdl, hogy az arpadi kirdlyok koraban,
ambar kezdetben a régi népgyiilések torvényhozdi ha-
talma egyediil a kirdly személyében latszik Osszponto-
sitva lenni k): még is azon formék, melyek kozt az
gyakoroltatott, mindinkdbb rigultak ; a minek folytén a
jogélet kdre és nyilatkozati szabadsaga is nagyobb di-
mensiékat nyert.
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a) Sz Laszl6 végzeményeinek hirom, és Kdlmén kirdly vég-
zeményeinek két konyve a térvénytdrban. I. Endre kirdlynak ugyan-
ott taldlhaté u. n. edictuma, melynel szévege Bonfinius munkdjé-
bél vétetett, helytelenul hozatik fel torvényal. — B) Sz. Istvdnnak
fidhoz Imréhez intézett taniratit, mely a torvénytdrban helytelentil
czimeztetik végzeménynek, itt mellézvén; ha valdsigos torvényei-
nek két konyvét tekintjuk, a sz. kirdlynak kovetkezd térvényhozéi
nyilatkozataira taldlunk : ,Decrevimus nostra Regali potentia“ (I.
konyv, 6. fej.), ,Regale Decretum* (L k. 3o, fej.); ,Decernimus
nostrorum primatum conventu® (I. k., 25. £); ,Decretum Regalis
Senatus® (I. k. 15, f); ,Decretum Regalis Concilii“ (I. k. 20. f.);
Jsecundum Regalem Senatum decretum est* (I k. 3r. f); ,in hoc
Regali Concilio decretum est* (L k. 29. £); ,Consensimus petitioni
totius Senatus® (II. k. 2. f. ~ ¢) ,Anno Incarnationis (Dominicae)
MXCIL in civitate Szabolch sancta synodus habita est, praesidente
Christianiss'mo Ungarorum Rege Ladislao, cum universis Regni sui
Pontificibus et Abbatibus, nec non cunctis Optimatibus, cum testi-
monio totius cleri et populi.* (Sz. Ldszlé 1. végzeményének beve-
zetése) ; , Temporibus piissimi Ladislai Regis omnes nos Regni
Pannoniae Optimates in Monte Sancto Conventum fecimus® (Sz.
Lészl6 11. végzem. 1. fej) — d) Sz. Istvan torvényeiben a 847-ki
majnczi zsinat; és [. Adorjdn mér emlitett kanonain kival, még
néhény mds zsinati végzésnek, és a frank kapitularék néhdny (4)
egyhdzi dolgokra vonatkozé rendeletének, sbt a lex salicanak (ed.
Heroldi XXIX. czim. 5. az L k. 29. f.) is taldltatnak kivonatai. Sz
Lészl6 1. végzeményérdl Péterfy Kdroly azt bizonyitja : ,Recurrunt
canones plurimi in alils etiam provinciis et plerisque conciliis
orientalibus sanciti“ (Sacra Concilia_stb. 1. két. Pozsony 1741, 16.
1) — e) Alberik bardt, Kalmén kirdly I. végzeményének forditdsdt

Serafin esztergami érseknek ajdnlvdn, munkdjirél azt mondja:

»Verumtamen Tu, mi Domine, qui in hujus populi linguae genere
minus me promptum consideras, si quid calamus a suscepti itineris
tramite declinaverit, Tua quaeso in me solita benevolentia, et su-
pervacanea reseces, et imperfecta suppleas, errata corrigas® stb.
(bevezetés 16. §.) Szembetand magyarismus példdjat taldljuk a 76.
fejezetben (1. §. ,Ut alium furatus sit sibi impositum fuerit® —=
hogy mést meglopott, red fogjdk; 2. §. ,non ut fur teneatur® =
tolvajnak ne tartassék ) — f) De gestis Friderici I. Imp, L. kényv 31.
fej. — g) Az drpddi kirdlyok kordbdl ismerjok még, I1. Endre kirdly

Wenzel Magyurorssig Jogtirténete, 3
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1222-ki (arany bulla) és r1231-ki, IV. Béla kirdly r1267-ki, s IIL
Endre kirdly r1291-ki és 1298-ki végzeményeit,

15. §. 2) Torvénykezés.

A torvénykezés ezen idOben az igazsdg szolgilta-
t4sdnak inkabb csak gyakorlati, mint magasabb elvi érde-
keire forditvan gondoskodasit; még nem igen lehetett
akkor a jogalakitds és ©néll6 jogrendezés tdmasza. Tor-
vénykezéstink valodi jelentdségére csak az Anjouk oOta
talalunk. Az Arpadok kordban birdink a gyakorlati élet
ténykérdéseinek elintézésén kiviil alig keresték még
hivatasuknak feladatit; s azon kornak tokéletlen bizo-
nyité rendszerénél fogva, csak ritkdn emelkedrek a jog-
kérdések Ondll6 fejtegetésének 4llaspontjara, Mindamel-
let, ha az akkori, bar jogrendszeriinkre nézve kevésbé
tanulsdgos, torvénykezési viszonyokat szemiigyre nem
veszszitk, jogtdrténetiinkrél csak hidnyos ismeretiink
lesz. Megjegyzenddnek tehat ldtszik:

1) Az igazsag szolgiltatisinak orszdgos stly-
pontja a kirdlyi méltésagban volt. A nador és a ,,Ju-
dex Curiae Regiae* voltak a kiraly fosegédei.

2) Az orszdgos nemeseknek kiilonds birdi voltak,
s kiildndsen az O jogiigyeik tekintetében az arany bulla
elsd czikke azt hatdrozta, hogy a kiraly, vagy megaka-
délyoztatdsa esetében a nddor sz. Istvdn napjin Székes-
febérvarott az igazsag szolgaltatisa végett jelenjen meg.
A megyék nem-nemes lakosainak térvényes birdja pedig
a fbispdn és annak comes curialis-a volt.

——3) Nagy fontossigd volt az egyhdzi rendnek
hazank tdrvénykezési viszonyaira hatdsa. Ennek harmas
irdnyat taldljuk : a) a mennyiben a kirdlyi felség oldalan
a fOpapok az elsé helyet foglaltik el, s névszerint az
esztergami érsek, mint ezeknek elseje tbb tdrvény-
kezési ligyekben a kirdly személyét helyettesité (Per-
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sonalis Praesentia Regia); b) a mennyiben Kalman
kirdly alatt az u. n. zsinati torvényszékek felallittatrak,
melyekre az egyhdzi rendnek a viligihoz hasonlé befo-
lydsa volt @); ¢) a mennyiben II. Endre kiraly ota az
u. n. hiteles helyek (loca credibilia), azaz a kédptalanok
€s konventek, kiildottei a torvénykezési intezkedések
végrehajtisaban részt vettek ). Az egyhazi rend tor-
vénykezesi befolydsdnak nevezetes hatdsa volt, részint
kbzvetleniil, p. o. a bizonyitékok alkalmaztatisiban az
u. n. istenitéletekre nézve (ordalia) a nép elditéletei és
babonés hite ellen torekedvén c¢); részint kozvetve,
mert nem szenved kétséget, hogy a kdnoni jog, 4mbér
orszdgos jog erejét nem nyerte nalunk soha, még is
ezen uton nem csekély tekintélyre emeltetett vilagi dol-
gokra nézve is.

4) Az eljérdsi formak tekintetében hazank akkori
torvénykezési rendszere igen egyszerii volt, és csak a
korszak vége fel¢ talaltatik abban, a kdnoni jog befo-
lyésinak folytan, a formasdgok részletesebb kifejtése.

@) ,Quia populus noster magnis saepe tam viae quam ino-
piae laboribus praegravatus pro qualibet necessitate Curiam Rega-
lem adire non potest ; bis in anno, id est in festivitate Apostolo-
rum Philippi et Jacobi, et in octavis Michaelis, Synodum in uno-
quoque Episcopatu celebrari constituimus : in qua tam Comes,
quam Comites, et aliorum Magistratuum dignitates et potestates ad
suum Episcopum conveniant. Ad quam quicunque, etiam sine si-
gillo yocatus, nion venerit, reus judicio erit,“(Kalmin I. végz, 2. fej.) —
»Qui in tribus conciliis causam ‘suam legaliter definire noluerit,
¢jus querimoniae amplius non audiantur® (U. o. 64. fej) — &) A
hiteles helyekrSl tlizetesen sz6ll a maginjog. — ¢) Az egy-
hiz az istenitéletek alkalmaztatdsit mindig roszalta, és csak na-

gyobb visszaélések elhdritdsa végett tlirte el, de sajat felvigydzata .

alé vonta. Erre ezéloz Kétmdin-f-végzeményének 22 fejezete —is ;
HJudicium fem ;__g_qgae in aliqua Ecclesia fieri interdicimus, nisi
i s-Praeposituris, ut Posonii et N;tm.c
3%
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A tazes vas prébdjardl birunk igen érdekes tuddsitdst a nagy-va-
radi egyhdz jegyzdkonyvében (1201—1235, ,',__B.i.‘:mi;-~e.x.p.lI:l-l"azLﬁi_zl_g__"'_tg;“J
ritatis. seu judicium ferri candentis, Kolozsvdr 1550.; Bél. M., Ad-
_Eg_l_-gg_tgs.nd.Hiaterim—Hungaﬁne;-i.-De‘cas,'Poxson;iijS_’_S_T_"rgran&.—}..
Endlicher, Rerum_Hungaricarum -Meonumenta—Arpadiana, Sangalli
1840. G40—742. 1) TR

16. §. 3) A jog tudominyes fejtegetése.

Sz. Istvin intései fidhoz Imréhez, s tdrvényeinek
két konyve vildgosan bizonyitjdk, hogy a szent kiraly
és tandcsad6i (névszerint sz. . Gellért csanadi plispok)
az Eur6piban akkor divatozott jogelveket és tarsadalmi
szabdlyokat ismerték ; sbt ez volt oka, hogy kiilsd egy-
hézi zsinatok kénonai, és a frank kiralyok kapitularei
orszédgos torvényhozdsunkra is némi, leginkibb egyhazi
kérdésekre vonatkozé befolydst nyertek. Sz. Istvan egy-
kor hires u. n. Legendéjat csak czimje utin emlit-
hetjiik. Kalméan kiralyrél pedig hatdrozott tudésitdsunk
van, hogy 0 a torvénykezés koréhez tartozé, mind vilagi
mind egyhazi jogismereteinél fogva nagy hirben illt a).

Ezen elézmények utin a jog tudomianya Magyar-
orszdgban is nevezetes lendiiletet nyert, midén a XIL
szdzad 6ta a bolognai és a parizsi egyetemeknél a jog
tudoményos mivelése nagyobb jelentdségre emelkedett.
Ennek bizonysdgdul szolgdlnak: 1) a veszprémi egye-
tem alapitdsa és virdgzdsa; 2) a magyarok tanulmé-
minyozdasai a bolognai és périsi egyetemeknél;3)a jog-
tudomény doctori fokozata, melylyel méir ezen idbben
szamos hazdnkfidt litjuk diszitve, ————

1) A veszprémi egyetem, mint latszik, mar a XII.
szdzad végén, hihetbleg III. Béla kiraly altal volt ala-
pitva a périzsi egyetem mintajéra; s ehhez képest Vesz-
prémet illeti a dicsdség, hogy az alphavasok ¢éjszaki
részén a legrégibb foiskolinak volt székhelye. Jellem-
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zését talaljuk 1V. Lészl6 kirdly egyik 1276-ki okménya-
ban, hogy ,cultus justitiae ad Regni jura conservanda
inibi obtinuit principatum® b). Nincs tehat kétség, hogy
ezen egyetemen a jog tudomédnyos mivelésére Kkiilonos
szorgalom fordittatott, s az oktatds még 1276. az ottani
nagyprépost ,,Magister Paulus dominus (tanar) legum*
vezetése alatt 4llt. Minden jelenségek oda mutatnak,
hogy az egyetem a veszprémi kiptalan gondjéra volt
bizva ¢). De azon csapdsoknak folytdn, melyek hazdnk
dunantdli részeit a XIII. szdzad vége felé érték, a vesz-
prémi egyetem is megszlint d).

2) Midbn a XII. szdzadban Pirizsban, Bologna-
ban és Olaszhon néhdny maés vérosaiban, egyetemek
(studia generalia) keletkeztek, melyek kiildndsen Justi-
nian csészdr rémai, és a kanoni térvények oktatdsat és
tudoményos fejtegetésér tiizték ki magoknak feladatdl,
csakhamar hazdnkban is taldlkoztak tébben, kik ezen
egyetemeken részint mint tanulék oktatdst kerestek,
részint mint tanarok mukodtek.

A bolognai egyetemen mér a XIII. szdzadban a
18 u. n, ultramontan egyetemi nemzet kdzt a ma-
gyart is taldljuk e). Az ott tanulék pedig hazénkba
visszatérvén nem ritkdn eldkeld egyhdzi allast nyertek f).
A bolognai egyetem azon idei tanirai kdzt magyarok-
nak, Paulus Ungarus, mint hires kanonista emlittetik,
és Damianus ¢) mint szintén a kdnoni jog, és a tor-
vénykezés hires tandra Bolognaban koztiszteletben Allt,
és a torvénykezésrol egy hires munkat hagyott hatra h).

A pidrizsi egyetemen mar egy 1175-ki tudésitds
szerint négy magyar ifju tanult. Ugy latszik, hogy ta-
nulmédnyaik tirgya a kénoni jog volt i).

A vicenzai ¢és paduai egyetemeknél is taldlunk
magyar tanulokra a XIII. szdzadban k).
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3) Hazankban a jog tudoményos mivelésének ak-
kori tekintélyére mutat, hogy a polgari és kanoni jog
doctorai gyakran eldkeld, killondsen egyhézi hivatalokra
emeltettek 7); kik a romai és kdnoni jog terén szerzett
ismereteiket a magyar egyhdz, de egyszersmind a ha-
zai jog érdekében is igyekeztek hasznositani.

a) II. Orbdn pipa Kélmén magyar kirdlyhoz egy 1og6-ki le-
velében igy széll : ,Retulit nobis venerabilis filius noster Odilo,
S. Egidii Abbas, strenuitatem tuam praeter saecularem, qua prae-
cellis industriam, scripturis etiam' ecclesiasticis, et quod potissimum
judiciariam condecet potestatem, sanctorum canonum pollere scien-
tia® (Fejér, Cod. Dipl. II. k. 13, 1.) — B) A veszprémi egyetemrdl
van tudomdsunk IV, Lészl6 két 1276-ki okménydb6l (Fejér u. o.
V. k 2.1 347. 1, és VII k. 2. r. 46. 1) — ¢) Ennek bizonysi-
gdul szolgdl a ,quindecim personarum de Capitulo doctorum juris
utriusque kdnoni és polgdri jogkényvekbdl 4ll6 kényvtira, mely-
rdl az 1276-ki okményoknak egyike emlitést tesz. (Fejér u. o, VII,
k, 2. r, 47. . — d) Sajndlkozassal kell bevallanunk, hogy a vesz-
prémi egyetem szervezésérdl egyebet nem tudunk, mint ,quod in
Vesprimiensi civitate a tempore, quo in Hungaria (fides coepit)
catholica, Dei dono liberalium artium studia, prout Parisiis in Fran-
cia“stb, taldltatott, hol egyszersmind jogtanitds is létezett (Fejér u,
o. V. k. 2. r. 347. 1) — e) Ezt bizonyitja a bolognai egyetem sta-
tutumainak azon példénya, mely a pozsonyi képtalan konyvtirdban
oriztetik, és mely 1317, készalt. Azon példiny, melyet Savigny
hasznilt, (Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter. 111
két. 2-ik kiadds, Heidelberg 1834. 159—272. és 643—665 11.)
1432-bdl val6, tehdt a pozsonyindl 115 évvel ujabb. Azon rubri-
cdban, mely a Dudum széval kezdddik, és mely még régibb sta-
tutumokbdél van dtvéve a ,natio Vngarorum® mint 6ndllé academiai
nemzet emlittetik. — f) P. o. Istvdn, ki 1266. kalocsai érsek lett
(Fejér. Cod. Dipl. IV. k. 3. r. 360. r., é Arpidkori Uj Okmdny-
tir 1I1. k. 148. 1.); Tamés a hires spalatoi esperest (Historia Salo-
nitdjdnak 27-ik fej). — g) ,Paulum Ungarum, qui notabilia secun-
dae et tertiae compilationis ordinate collegerat“ stb. (Joanes An-
dreae tuddsitdsa Savignyndl id. m, III. k. 632. 1) — &) Vannak
kik Damianust Durantis speculum judiciale-je 1612-ki frankfurti ki-
addsdnak egy hibds olvasdsa utin cschnek tartjik ; de bebizonyo-

s
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dott mar, hogy ezen helyen hézag van. s hogy a cseh jogtudés-
nak, kirbl ott emlités van, Péter a neve. Diplovataccius Damianust
hatdrozottan magyarnak nevezi (Sabiniacus, Historiae Juris Rom.
aevi medii V. k. 149. L; 2-ik kiad. III. k. 42, sk. IL.) Ehkez ké-
pest kétséges, ha vajjon azon munkéknak (Opera), melyek Bassa-
néban 1783. megjelentek, Damianus vagy Péter a szerzbje  Azon-
ban Damianusnak egy kétségkivali munkdjit (Summa de ordine ju-
diciario) egy périzsi kézirat utin Wunderlich Agathon adta ki
(Anectoda, quae processum civilem spectant, Gottinga 1841, 27—120
IL) - i) Fejér Cod. Dipl. IL k. 189. I. — k) Bertold merani her-
czeg, még mint kalocsai érsek, tanult Vicenzdban 1200; Urbacz
poségai prépost Paduidban (Fejér u, o. IV. k. 3. r. 220. 1) A pa-
duai egyetemre nézve l. Bartalt, Comment. IIL. kot. 12. L) — 1) P.
0. a mér emlittetteken kivul, 11g8. Apollinaris mester (Fejér u. o.
II. 323, 1); 1257. Smaragdus, Archiepiscopus Colocensis Doctor
Decretorum, 1V, Béla kiraly kanczellirja (Katona, Hist. Caloc.
Ecclesiae 1. kot. Kalocsa 1800, 313..1); 1273. Magister Joannes De-
cretorum Doctor Archidiaconus de Gomor (Fejér u. o. V. k. 2. 1.
122. 1.); 1275, Joannes de llmur Praepositus Budensis Decretorum
Doctor (u. 0. 279 1); 1279, Magister Antonius Praepositus Posoni-
ensis (u. 0. 520. 1.); 1280. Magister Jacobus Pracpositus Chasmen-
sis Doctor Decretorum (u. o, V. k. 3. r. 15. 1.); Magister Andreas
Doctor Decretorum Praepositus Strigoniensis (u. o. 264. és 260. L.);
1287, Paulus Praepositus Strigoniensis Legum Doctor (u. o. 372.
1) stb.

17. §. A particuldris jogok alakuldsa.

1. Magyarorszdg geographiai, ethnographiai és
kbzjogi viszonyainak sajitsigos médon sszhatisa (I1.
§. 10), s tobb orszdgnak az anyaorszdghoz annexi6ja
(12. §. 4.), okot és alkalmat szolgéltattak arra, hogy a
magyar sz. korondnak teriiletén az éltalinos orszdgos
jogon kiviil mér ezen idbben t&bb particuldris
jog is keletkezett. Ezen particuldris jogok voltak tSbb-
félék, s altalanvéve harom osztilyt képeztek : 1) az
annect4dlt orszégok particuldris jogaij;
2)a szlavoniaiés erdélyi részek particula-



40

ris jogai, s 3) az anyaorszag egyes vidé-
keinek és varosainak particuldris jogal.
II. Legérdekesebbek voltak az annectédlt or-
szdgoknak, t. i. Dalmatia, Horvitorszag, Bosznia,
Szerbia, Galiczia, Lodomeria, Kumania és Bolgarorszag
particuladris jogai. Ezen orszdgok a szent korona-
val, a fennallo foederativ rendszer elvei szerint, csak
kozjogi Osszekottetésben lévén, mely kilsbleg orszagos
torvényekben, kirdlyi privilegiumokban, hodolati cselek-
vényekben és okményokban stb. nyilatkozott, belsd koz-
igazgatasi és jogi rendezésdkre nézve az anyaorszag
jogatél bizonyos fiiggetlenseggel birtak , mely az ott
keletkezett particuldris jogoknak volt alapja. Névszerint:
1) Dalmatidban, Horvéatorszdgban &
Boszni4ban, melyek kiilonds kormanyz6k, az u. n.
banok alatt 4lltak, a jog alakuldsa nem az anyaorszdg
4ltalinos, hanem sajitsigos particuldris irdnylataik sze-
rint tortént. Ez f0képen a tengeri varosokndl és szige-
teknél mutatkozik, melyeknek, magyar kirdlyi privile-
giumoknak alapjén, az olasz vérosok mintdjara 6ndllo
jogfejlése volt, igy hogy abban az ezen virosok tarto-
zékat képezd kortilfekvd vidékek is foglaltattak ; név-
szerint Spalato, Jadra, Trau, Sebenico és
Nona vérosokban; s Arbe, Veglia, Pago, Le-
sina, Brazza és Curzola szigeteken. Ezen tengeri
vérosoknak és szigeteknek joga a kdzségek autonomié-
jabol inddlt ki, s nagyobbara statutumok dtjan nyert
rendezettebb format; melynek tekintetében annak ellen-
tétét a fejletlenebb provinczidlis jog képezte. Erre a
nyugat-eurbpai feudalismus nem csekély hatéssal volt;
tigy azonban, hogy az éltal az egyes vidékek és kozsé-
gek autonomidja ki nem ziratott; a mire nézve Dal-
matidban Poglizza vidékének 1235:ki a), é Vi-
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nodol megyének 1280-ki statutumai b) nevezetes
példat nydjtanak.

?) Szerbidban, mely a magyar kirdlyok fel-
sObbsége mellett kiilonds fozsupdnok alatt allt, kik Il
Endre kirdlynak kora éta a kirdlyi czimet viselték (elsd
szerb kirdly volt Nemdnovics Istvdn az u. n. prvovjen-
csén = elsd korondzott), — kezdettdl fogva éltalanos
territoridlis jog divatozott, mely alapjiban ugyan nem-
zeti, és ezen idOben még szokasi volt, de melynek ha-
tirozottabb kifejtésére a byzauczi jog befolyast gyako-
rolt. Nevezetes, hogy Cattaro tengeri varosban, mely
ekkor még Szerbidhoz tartozott, a dalmatiai tengeri va-
rosok jogdhoz hasonlé statutarius jogra talalunk.

3) Galicziaban (Halics) és Lodomeridban
(Wladimir), melyek a X. szdzadban az orosz wariigok
altal szervezetrt 4llamlét korébe vonattak, de az azok
kbzt a XI. szdzadnak vége 6ta tdmadr zavaroknak foly-
tan a XII. szdzadban Magyarorszdghoz annectdltattak,
s melyek a magyar kirdlyok felsobbsége mellett sajit
fejedelmeik (knjézek) alatt 4lltak, a Wladimirovics I.
Jarozlaw wariig-orosz fejedelem alral (1019—1054.) ho-
zott torvény, az u. n. Prawda-Ruszka ¢), mint az
uralkodé osztdly joga birt érvénynyel, s azt késtbb, a
magyar uralom kordban is — tobb sajatsigos intézmény
altal modositva — megtartotta d). A nép és a kozségek
azonban ezen jogon kivil alltak, s még igen fejletlen
nemzeti szokdsi joggal éltek, melyre a magyar jog mér
befolyéssal volt.

4) Kumania (a késbbbi Havasalfold és Moldva)
az 1241-ki mongolpusztitdsnak kdvetkeztében annectél-
tatott Magyarorszighoz. Az elobb itt lakott kunok és
bessenyOk (kiknek utédjai a most még ott taldlhatd
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csangok), nemzeti joggal éltek, mely a honfoglalé ma-
gyarok jogahoz igen hasonl6 volt. 2

5) Bulgédridnak jogfejlése a byzanczi jognak
folytonos és tilnyomé befolydsanak volt kitéve. Az it-
teni nemzeti jog tehdt igen szlik korlatok kozt allt fenn,
s a magyar fOuralom kordban sem nyerhetett tigabb
tért és biztosabb Onallésigot.

a) Wenzel Gusztdy, Dalmatia régi Poglizza kertletének
MMagyar Muzeum 185/, IL. kot. 353, sk, 1) — b) Wen-
zel Gusztdy, Arpidkori Uj-okméinytir. IV.-két-384-sktk-—c)

i g

Wenzel Gusztiv, Egyetemes Europai Jogtorténet 2. kiad.

160. és 445. 1. — d) Herz J. J. Geschichtliche Darstellung der
Gesetze u. Gewohnheiten -in- den-Konigreichen Galizien -u.. Lodo-
n:u:rien, Bécs 1835. 22, sk. 1L

18. §. Folytatis.

TIT. Magyarorszag erdélyi és szlavo-
niai részeinek (Szlavonia ezen idoben volt a ma .
u. n. Horvatorszdgnak a Kulpdig terjedd része, a ma
u. n. Szlavonia vidéke pedig akkor a tulajdonképi Ma-
gyarorszdg terliletéhez tartozott) az anyaorszdggal
kozbs orszdgos joga volt. A particuldris jognak tehat
itt mas értelme volt mint az aanectdlt orszdgokban ; s
ehhez képest itt a szoros értelemben vett Magyar-
orszég és az ezen részek particuliris jogainak
alakulésat egybefoglalhatjuk a).

Mindharom helyen a particuldris jogok vagy
orszégos torvények, vagy kiralyi privilegiumok, vagy az
bsi intézmények alapjan keletkeztek; melyeknek azon-
ban alkoté6 tényezdje mindeniitt ugyanaz volt, t. i. a
népnek autonomiéja. Az igy alakult particuléris
jogoknak tobb osztdlydt kell megkiildmbdztetni.

1) Egyes vidékek particularis jogait;
milyenek a székelyfold, az erdélyi szdszok, a
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szepesi szaszok, a jaszok é kunok, a turo-
polyai vidék stb. particuliris joga. Mindezek mar
miésodik korszakunk alatt keletkeztek, teljes Kkifejtéso-
ket azonban csak késbbb nyerték.

2) Az egyes VAar rﬁ’égv ék tertiletén fennalld
particuléris jogok. =

3) A virosi jogok, melyek mir ezen iddben
az orszdgos jog rendszerének egyik magédbanallo osz-
talydva alakultak, dgy hogy Magyarorszdgban Sz é-
kesfehérvirés Budanak, Szlavonidban Zagrdab-
nak jogszabdlyozdsa més vérosok rendezésében is tobb-
nyire zsinbrmértéklil vétetett. De egyes vdrosokban a
jogélet sajatszerlileg is fejlodott, p. o. Selmeczba-
ny4n b), melynek particuldris joga az abban foglalt
banyajognal fogva kiilondsen fontos.

4) Egyes falusi kdzségek particularis jogai,
melyekben a nemzeti elem jelentdsége gyakran tilnyomé
volt; p. 0. a soltészségekben, a kenézségek-
ben s a wbbi..

A 2) 3) és 4) alatti particuléris jogok is csak har-
madik korszakunk alatt nyerték teljes kifejtésoket.

a) Szlavonidra nézve l. Kukuljevics Ivdn, Jura

Regni Croana&_ Dalmatiae et Slavoniag 3~ k6t (863. — b) Wen-
e —
zel Gu i 206,

19. §. A jogfejiés maginjogi eredményeinek alap-
vonisai.

A keresztyén vallds meghonosuldsa, s a nemzet
elébb ingatag tarsadalmi létének alland6 orszégos for-
méakka alakuldsa, a magyar magénjogban is nevezetes
fordulatot eredményezett.

1) A honlakosok jogi élldsa europai fogalmak alap-
jan uj rendezést nyert. A nemzetségek koteléke ugyan
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megtartotta kezdetben még a nemességre nézve elObbi
jelentbségét. De a korszak lefolydsa alatt ezen kotelék
a honfisdg altalinosabb eszméje dltal nem csekély ragu-
last tapasztalt. Mas oldalr6l a nemzeti szirmazds is
eldbbi jelentékenységébdl sokat veszitett. S miutén az
orszdgos jog, mely az eldtt is csak egy volt, most a
kozds haza hatdrozottabb fogalméinak folytin, mar szo-
ros értelemben territoridlis jogga vélt, az egyes honla-
kosok egyéni dllisa a fendllo maginjog egyik fémo-
mentumava letr. Sz, Istvannak azon uralkodasi elve:
,,Unius linguae uniusque moris Regnum, in se debile
et fragile est, a honlakosok nyelvi és nemzeti kiilonb-
ségének a fenallé jogban is adott helyt; de ezen Kkii-
16nbség rendszerint sem kdz-, sem maginjogi tekintet-
ben az egyéniség fogalmién til nem hatott. A nemzeti
particularismus jogi tekintetben csak kivételképen nyert
térvényes elismerést, s igy mindig kiilonds torténeti
indokoldsra szorult, mint p. 0. az erdélyi székelyeknél,
a kunoknal, a szdszoknal. Ilynemli eseteken kivilil csak
vidéki és helybéli particularismusnak volt helye, mely-
nek alapjdt nem a lakosok nemzetisége, hanem a vidé-
kek kozgazdaszati viszonyai, a kozségi dllapotok és az
egyesek élethivatdsa képezték.

2) A szabadok és szolgik kozti kiilonbség meg-
maradt a méasodik korszakban is; de a tdrsadalmi rend
ujjdalakuldsinak és a keresztyén vallis befolydsanak foly-
tin nevezetes modositdst tapasztalt. A szabadok kozt
elsd helyen voltak a nemesek; de ezek csak késdbben
lettek magéban elzart renddé. Fouri allast eldkeld egy-
hézi vagy 4llami hivatal, és terjedelmes birtok adott.
A koznemesekben pontostltak Ossze a nemzeti élet fo-
irdnylatai, s 0k voltak a nemzet zOme. A ki magat 'az
orszdg dolgaiban érdemesité, jutalmul’ a nemesek kdzt
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nyert helyet. Az egyébkinti szabadoknéil a szabadsig-
nak és eldjogositvinynak tébb fokozata volt, nagyob-
bara azoknak élethivatésihoz képest (példail emlitjiik
fel a varjobbagyokat, a polgérokat stb.) Ezeknek jogi
allasara a kirdlyir privilegiumok is fontos befolydssal
voltak p. o. a vendégeknél (hospites), a soltészi ked-
vezmények melletti jovevényeknél stb A nem-szabadok
is kiilonféle sorsban részesiiltek. Aranylag legkedvezbbb
allassal birtak azok, kik a kirdly, az egyhdzi és vilagi
urak, s a varmegyék kozvetlen szolgalatiban voltak (mi-
nisteriales, populi). Kedvezotlenebb sorsa volt a féldhez
kotott jobbagyoknak ; legkedvezbtlenebb sorsa pedig a
rabszolgdnak. De ezeknek 4lldsdra is a keresztyén egy-
hidz és vallds befolydsa mindinkdbb enyhitbleg hatott.

3) Az egyhdzi rend tagjai kezdetben nem egyé-
nileg, mint szabadalmazott és kiilénds jogokkal felruha-
zott személyek, hanem testiiletileg, mint clerus, birtak
kiilnds jogositvanyokkal, Jogi 4llasuknak alapja a ke-
resztyén hitnek orszdgos befogadidsa volt, és a kénoni
jog, melyet e tekintetben a hazai térvények is helyben
hagytak és megerdsitettek ; a mi 4ltal az egyhdz az or-
szdg tarsadalmi viszonyainak rendezésébe is befolyt. I1dod
folytdn az egyhaziak hitterjesztd tevékenységére az ere-
deti sztikség megsziinvén, hivatdsuknak is més tér nyflt;
a minek folytin sok jogositvanyuk szlikebb korlatok kozé
szorittatott, az egyhdzi jog érvényessége is természetes
hatdrai kozt allapodott meg, s politikai és magénjogi
tekintetben a javadalmak birtokdban 1évd egyhazi sze-
mélyek az orszigos nemesség jogait nyerték.

4) A keresztyénség a valaszfalat, mely eldbb a
magyarokat mis nemzetbéli keresztyénekkel ellenséges
allasba helyezte, egyengetvén ; a magyarok az idegeneket
is, ha keresztyének voltak, valldsos testvéreiknek kezdték
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tekinteni, s a honfiak és idegenek kozti kiilonbség csak
annyiban maradt fen a magyar jogban, mennyiben ezt
az orszdg érdekeinek teljesebb kifejtése tandcsolta. Ellen-
ben sz. Istvén, s még inkdbb sz. Lészl6 torvényei azt
mutatjik, bogy a magyarok, mint buzgé katholikus ke-
resztyének, a térsadalmi jogok kozdsségét mds vallasbé-
liektdl (zsidoktél, mohamedénoktél, pogdnyoktol) meg-
tagadtédk.

5) Az europai-magyar mivelddés, s a népéletnek
tobb uj iranybani fejlédése, a dologi és birtokjog régi
alapjanak egészbeni megtartisa mellett, tobb uj fejle-
ményre is adott alkalmat. Az egyéni tulajdon teljes
alakuldsat nyerte; a nemzetségek szélldsaihoz tartozé
foldeknek egyes tagjaik kozti osztalyozésa a jogkdzds-
ség fentartasa mellett torténvén, egyrészrol a kdzbsen
maradt birtok viszonyainak rendezéséhez vezetett, més-
részrdl az Osi birtok fogalmat sziilte; a kirdlyok ado-
ményai a birtok- és tulajdonszerzés egyik rendszerinti
modjava lévén, a régi birtokjogot anndl sziikebb kor-
latok kozé helyezték, minél gyakrabban tortént, hogy
biintettek és vétségek, nemcsak a kirdly és haza elleniek,
hanem az u. n. calumnia folytén is egyeseknek minden
birtoka elkoboztatott; a plispokségek ¢és kolostorok
fekvd j6szdgai a nemesi birtokkal jogilag azonosittattak ;
a varjobbagyok birtokviszonyai a hiibéri birtok nemévé
alakultak ; varosi helységekben a fekvd tulajdon uj, az
eldbb kizdrblag divatozottnak természetétdl lényegesen
eltérd szabalyozdst nyert stb. Ehhez jirult, hogy a
kereskedés emelkedésével, és a vérosi élet teljesebb kifej-
18désével, az ingd dolgok is jogilag mindinkdbb fon-
tosbakk4 lettek; s hogy a szabad parasztsig kilonds
joga a foldmivelési munka jogénak elismerés¢hez ve-
zetett,
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6) Az egyéni tulajdon alakuldsa a birtok atruhé .
zasdnak (élok kozt és haldl esetére) kiilonféle nemei re
adott alkalmat. A hiibéri adominyok és a feltételes
vagy korlitolt birtokdtruhdzasok alapjan keletkeztek az
u. n. ideiglenes birtokviszonyok.

7) Végre a csalddi jog a keresztyén vallds felvé-
telének folytin nem maradhatott ugyan egészben a
régi; de a bedllt valtozdsok kevésbé a csaladi élet
belsd rendére, mint uj erkdlesi nézpontokra vonatkoztak.

HARMADIK KORéZAK.

Az Anjou kiralyok uralkodasatol Werbdczi
Harmaskonyveéig (1308 —I514) *).

20. §. Az dllam- és jogélet fejlodésének altalinos
dttekintése,

A XIV. és XV. szizad Magyarorszdg ©nall6 al-
laméletének virdgz6 kora volt, s ugyanazon idbben
nyert a haza szellemi és anyagi miveltsége is oly nagy-
szerti fejlodést, hogy ezen korszak koztdrténetiinknek
nem kevésbé mint jogtdrténetiinknek legnevezetesebb
része.

Feladatunkhoz képest é&llam és jogéletiink ezen
idei fejlodésérdl, altaliban megjegyezziik :

1) Magyarorszdg hatalma harmadik korszakunk-

%) Szlemenics P&l: Torvényeink torténete a vegyes
hézbeli kirdlyok alatt (a.Magyar Tud, Akademia Evkonyveiben VII
kot. Budan 1846. 171—448. IL),
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ban kétszer emelkedett europailag fontos élldsra, az
Anjou kiralyok, és Korvinus Matyéds idejében. Viszont
kétszer indult hanyatlasnak is, Zsigmond és II. Uldszl6
alatt. :

2) Robert Kéroly, az Anjou dynastia magyar dga
alapit6janak uralkoddsa, habar egészben véve csak 4t-
meneti korszaknak mutatkozik, egyes irdnylataira nézve
még is Magyarorszdg torténetében igen fontos helyt
foglal el. Személyiségénél fogva ugyan a kirdly, kinek
szive olasz maradt, a néptdl mindig tdvol 4llt, s 6 nem
is kedvelte igen a nemzet régi szabadsdgait, sot kegyet-
lenségektdl sem tartézkodott (példaul szolgdljon a Zaach
nemzetségnek gy4szos sorsa). S ha orszéglasa, tekintve
hazdnk akkori viszonyait, féirdnyaiban tGdvds is volt;
3 4ltaldban, ha a nép érdekében is, még is dnuralko-
dolag szeretett intézkedni, Méltin nevezi Engel Robert
Karolyt allambdlcs kirdlynak, s alig szenved kétséget,
hogy ha az 8 orszéglisa elmarad, nagy Lajos dicsd
uralkoddsa sem kovetkezik. Erds kormdnya, valamint
kozigazgatdsi, torvénykezési és financz-reformjai lénye-
gesen javitottak az orszdg belviszonyain ; fényes udvar-
tartdsa emelte ismét a kiralyi méltosdgnak, IV. Laszlo
6ta nem kelldleg Orzott tekintélyét, Magyarorszég kiilsd
politikajaban pedig orszdgldsa egészen uj korszakot idé-
zett eld. Visegradon, kirdlyl székhelyén, sikeriilt neki
a magas politika fonalait egybefoglalni, melyek Len-
gyelorszég, Csehorszdg, a német lovagrend birtoka, és
a német birodalom szomszéd tartoményai sorsa felett
hatéroztak. Ismételve tartattak itt kirdlyok és fejedelmek
congressusai, s a legbonyodalmasabb diplomatiai nehézsé-
gek a magyar kirdly vezetése mellett egyenlittettek ki,
Midén Robert Kaérély meghalt (1342.) Magyarorszag
hatalmat minden irdnyban kifejtve hagyta fidra Lajosra.
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Ennek negyven éves uralkoddsa, alapeszméjében nagy,
és nyilatkozataiban nemes nem kevésbé mint fényes,
minden tekintetben egyszersmind magyvar nemzeti jel-
lemli volt ismét. Nagy Lajos kora tulajdonkép az anjou
korszak, sbt a magyar torténet nagysdganak kora. Sem
elotte, sem utdna Magyarorszég oly hatalmas nem volt
soha, mint az 0 idejében. Szdmos hdbordit dicsdsége-
sen végezvén, a magyar korona jogait minden tekin-
tetben sikerilt érvényesitenie. A magyar korondval a
lengyelt egyesitve viselte. Azonkiviil kormanya alatt a
magyar nemzet szabadsiga a magyar térvények tekin-
télye 4altal volt biztositva, s az orszdg szellemi és
anyagi felvirdgzisa szimos kozintézetekben birt erds
alapot.

3) Zsigmond kirdlynak &tven éves uralkodédsa
(1387—1437.) nagy Lajos dicsd kora irdnyiban szomoru
ellentétet képez. O Méria, Lajos kirdly lednydnak kezét
megnyervén, ez éltal Magyarorszdg tronjéra jutott. Sem
személyisége, sem a luxenburgi héz traditionalis politi-
kéja, &t a magyar nemzettel meg nem kedveltette. Zsig-
mond, még mikor a magyarnak kedvezni akart is, mindig
hajland6bb volt, ink4bb az egyeseket partfogolni, mint az
orszdg € a korona érdekeirdl gondoskodni. Az orszig
erejét kivalolag sajit személyes és csalddi tgyeinek
tdmogatasara ; s miutin 1411. német kirdlynak valasz-
tatott, €s 1433. rémai csdszdrnak koronéztatott, nyugat-
europai politikdjdnak érdekében hasznilta fel. Zsigmond
uralkodésa alatt, bar Magyarorszag tekintélye egész
Europa elétt kitind volt; bér tébb j6 és tidvis torvé-
nyek hozattak; bar az esztergami érseki szék néhéany
diszes és fontos privilegiumot nyert; bér tébb fburi csa-
léd nagyra emelkedett; s bar a varosi rend nagyszeri
fejlodésben részestilt; sbt a parasztsig sorsa is arénylag

Wenzel Magyarorszig Jogtirténete. 4
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kedvezd volt: mésrészrdl politikajabol még is igen ked-
vezbtlen kovetkezések folytak Magyarorszag leglénye-
gesebb érdekeire nézve. A kirdly az orszdg torvényeit
& a nemzet szabadsdgéat kicsinylette; politikéja tilnyo-
moélag Nyugateuropa kérdéseivel foglalkodott, s Magyar-
orszdgnak belsd ¢s keleti érdekeit elejtette ; ennek foly-
tn nagyaink figyelme szintén kivalélag nyugatra for-
dlt, s nem csak a magyar korondnak tobb fontos tarto-
manya (Dalmatia, Galiczia. és Lodomeria) elvesztek, €s
a déliszlav részek kapcsai megtdgultak, hanem kelet és
dél felé a védelmezési intézetek is elhanyagoltatvan, a
torokok az orszdg hatardig nyomultak eld. Az orszig
pénziigyei 1s Zsigmond mértéknélkili pazarlasa 4ltal
sokat szenvedtek, s a magyar fourak az udvari életben
és utazsokban rendkivilli koltséget tevén, eladosodtak.
Ehhez jarult, hogy Zsigmond rémai-német csdszdr is
lévén, az ennek folytdn Magyarorszigban, kiilondsen
Budén egylitt 1évd szdmos idegen notabilitdsok hazink
belsd éallapotaira is hatottak, €s a kiilonbdzo ajku hon-
‘lakosok kozt az eldbbi természetszerli vigzonyt megza-
vartak. Ennek kovetkeztében kezdddtek ndlunk a nem:
zetiségek addig hallatlan surl6désai.

21. §. Folytatss.

4) Zsigmondnak haldla utin hazénk foérdekei te-
kintetében kedvezd fordulat 4llt be. Albert kirdly az
orszég jogait és a nemzet szabadsagait hires 1439-ki
végzeménye dltal erOsitette meg és biztositotta ; s ugyan
& szivére vévén a korondnmak keleti érdekeit is, a tord-
kok ellen ismét erélyes késziileteket tett. Hunyadi Jénos,
ki Albert politikdjanak hive volt, a honvédelem isméti
helyreallitdsdra minden igyekezetet forditvan, mintegy
> isszarbgt onozte Magyarorszdg régi hadi hatalmat és
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dicsOségét. De kiilondsen fontos torténetiinknek azon
szaka, melyet Korvinus Métyds kiraly uralkodésa jel-
lemez. Métyds kirdly neve négy évszdzadon keresztiil
hirdeti még ma is Magyarorszdg régi virdgzésinak és
mivelédésének emlékét, O nem csak mint hadivezér és
uralkod6, mint allamférfi és torvényhozé volt nagy;
hanem az orszag belsé szellemi és anyagi felvirdgza-
sara, s a nép boldogitésira is minden gondot forditott.
Azonkivilll dicsdségét a tudomédnyok és miivészetek tor-
ténete is hirdeti. Europa torténetében pedig a népvén-
dorlés 6ta legnevezetesebb fordulat, Konstantindpoly meg-
bukdsa (1453.) utén 4llvdn be, valamint egyrészrol Mityés
befolydsa az europai dllamviszonyok ujjaalakitdsaban tul-
nyoménak mutatkozott; Ggy mésrészrdl az uj mivelddés
is lelkes és hatalmas pértfogora talalt benne. A hova a
magyarok fegyvere hatott, a hol a magyar hatalom
megéllapodott; ott azonnal egyszersmind a szellemi
€letnek is ldtjuk emelkedését, a tudomanyoknak és
miivészeteknek uj felyirdgzasat. Matyds hires fekete se-
rege nem csak nagy gydzelmeit vivta ki, hanem Europa
ujabb miiveltségének hajnalénal is &rt 4llt. Haldla utan
pedig nem csak hazénk hatalma és belsd ereje indult
hanyatlisnak; nem csak a tudoményok és miivészetek
virdgzésa fonyadt el; hanem a nép is siratta valodi
atyjénak elbunytat.

5) 1. Uldszlo, Matyés kiraly utodjénak uralkoddsa
alatt, a magyar korona tekintélyét kezdetben tamogatta
még a legkdzelebb lejart idd hagyomdnyos nagysiga.
Azonban hazénk é&llaméletének ereje csakhamar megfo-
gyott, jogélete pedig nélkiilozni kezdte azon erds ta-
maszt, melyet a nagy kirdly neki nyujtott vala. Harma-
dik korszakunk ezen elszomorito hanyatlasnak még
huszonnégy évet foglalja magiban, melyeknek jellem-

4*
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zéselll elég legyen roviden emlitenem, hogy egy part
ragadta magéhoz az orszdg fligyeinek vezetését, mely
erejét tilbecsiilvén, magéit Matyds korméanyzati elveivel
reactionalis ellenzésbe helyezé, és a |haza legfontosabb
kiilsé és belsd érdékeit a sors jatéka targyédva tette. Mit
egyesek vétettek, annak kovetkezéseit a haza volt kény-
telen elviselni, Az 1514-ki poérhdboru volt eredménye
ezen elhibézott politikdnak.

22. §. Folytatds.

6) Az orszdg szent korondjanak eszméje, mely
méar 1V. Béla kirdly 6ta kozviszonyaink kozelebbi jel-
lemzése végett hatdrozott formuldzas alakjaban taldlta-
tik; mint hazdnk Osszes orszdg- és jogszervezésének
alapja, az Anjou kirdlyok alatt teljes kifejlodést nyert.
Azonban helyesen jelzi meg id. Bartal Gybrgy, hogy
,,a szent korondnak is szinte tobb igéz0, tobb &ssze-
tartd varézsa volt akkor, midén a torvények rbla em-
litést nem tettek, mint Anjoui Kirolynak a korona
mindenhat6sagarol s kizar6lagos tagjair6l adott uj tana
utdn“ a). Az anyaorszdg és tartomdnyai kozti azon
viszony, melynek a magyar kozjogban oly fontos helye
van, az Arpadok koriban keletkezett. Ellenben azon
annexiok, melyek harmadik korszakunk alatt részint
terveztettek, részint meg is tdrténtek (p. o. az An-
jouk alatt Népolylyal, Matyds alatt zélogképen Morva-
orszdggal, Slézidval és a két Luzsiczdval b)) az u. n.
personalis uniénédl tébbet nem eredményeztek soha, és
csak rovid tartamidak voltak.

7) Orszagunk kiilsd viszonyaiban tobb fényt, de
a mellett nevezetes veszteségeket is taldlunk (20. §. 3.).
Azon nevezetes szerep, melyet Robert Kiroly, nagy
Lajos, Zsigmond és Matyas kiralyaink Europa k&z-
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ligyeiben vittek ; a r6émai csdszdri korondnak, melyet
két kirdlyunk (Zsigmond és Albert) viselt, fénye ¢);
hazénknak roppant dldozatokba keriiltek, és alland6
hasznot nem hoztak. Ellenben Dalméczidnak, Gali-
czidnak és Lodoméridnak elvesztését egyiltaldn véve
nem ellensiilyoztik azon torvények, melyek a velen-
czeieket ¢és a lengyeleket hazéink ellenségeinek nyilat-
koztattdk, s a honfiusitasbol és magyar fekvd j6sza-
goknak birhatasabél kizartik d),

8) A magyar politika a romai katholika egyhaz
érdekeihez az egész korszak alatt szorosan volt flizve.
Robert Kéroly a romai pépahoz kivalé deferentidval
viseltetett. L. Lajos és Matyas a pdpa és az egyhdz
érdekeit hatdlyosan védelmezték., Midon Zsigmond cséi-
széri hivatasindl fogva a konstanzi zsinaton (1414—1418.)
az egyhdznak, hosszas belsd szakadéds 4ltal veszélyez-
tetett egységét ismét helyre allitotta, Magyarorszag Ot
ebben erélyesen elosegitette. De dmbér a magyar egy-
héz jogai ennek folytdn a konstanczi zsinaton megerd-
sittettek e), s az esztergami érsek Magyarorszdg primdsi
méltosdgdt nyerte f); s 4mbar a rémai pipak a magyar
kirdlyok és Magyarorszdg tekintélyét mindig tdmogat-
tak : az orszdgnak miésrészr6l még is volt ennek folytan
feles szdmmal baja a keleti hitliekkel és a hussitikkal g).
S middn a térok hatalom nem csak Magyaroszig, hanem
az Osszes keresztyén vilag ellenében vészteljes harczot
inditott, a pipik ugyan nem szlintek meg soha Ma-
gyarorszdagot tehetségokhtz képest segiteni; de a tobbi
europai keresztyén fejedelmek és dllamok alig tettek
valamit tAmogatéséra.

9) Magyarorszdg belsd 4llamélete is nevezetes
fejlodést tapasztalt ezen korszakban. Ez kiilnssen
Rotert Karoly alatt, nagy részben kdvetkezése volt az
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Anjouk hézi politikdjdnak. Mert Robert Karoly ezen
politika értelmében uralkodott Magyarorszdgban; nagy
Lajos pedig azt mintegy nemzetiesitette és hatdrozott
magyar politikai rendszerré alakitotta, mely egyrészrol
II. Endre kirily arany bullijan, s ez 4ltal kbzvetve sz.
Istvdn intézményein alapult ismét, de mdésrészr6l Ma-
gyarorszdg belsd szervezését Europa uralkod6 feudalis
koreszméivel szoros kapcsolatba hozni s foirdnylataiban
Osszeegyeztetni igyekezett. Ennek folytdn az orszdggyti-
lések, milyeket Robert Karoly csak kivételképen néha-
nyat tartott (1318., 1320. és 1332.) 1351. 6ta Magyar-
orszdg belsd dllaméletének megint fdorganumdva lettek ;
s igy maradt ez a korszak végéig. Az orszdggylilések
rendszerinti helye a Rakos volt; van azonban sok példa,
hogy mdsutt is tartattak (p.o. Bud4n, Székes-Fehérvéron,
Temesvértt, Koroson, Szegeden stb., de mindig bent az
orszagban. Ezen orszdggyiilések belsd fejlodéséhez tar-
tozik, hogy 1318. az orszdggyllési jog azokra szorit-
tatott, kik az uj formuldzis szerint az orszdg tagjainak
tekintettek %); hogy az 1385-ki budai orszdggytlésen
eloszir a képviseleti rendszer (minden egyes megyébdl
négy kovet 4ltal) alkalmaztatott 7); hogy a fourak az
orszaggylilési ligyek targyaldsat vezették ugyan, de eldkeld
joggal nem donthették el; hogy a XV. szdzad 6ta a
virosok képviseldi is az orszdggylilésen jelen voltak k) ;
s hogy a képviseleti elv az 1435 ki és 14309-ki orszég-
gyiiléseken hatirozott elismerést nyert 7). Kilso tekin-
télydket novelte, hogy a magas politika koréhez tartozo
tigyek is nem ritkdn itt voltak targyalva, s hogy a kirdly-
valasztasok alkalmival idegen fejedelmek képviseldi is
jelentek meg. Matyas kirdly uralkodésa az orszaggytilési
rendszerben nem tett ugyan lényeges véltozést, sbt
alatta ‘csaknem minden évben tartatott orszdggylilés;
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azonban uj kozigazgatdsi rendezésénck ¢és intézkedései-
nek folytdn O tobb eldbb orszdggylilési igyeket kbzigaz-
gatdsi aton kezdett végezni. II. Uldszlo alatt a nagy
kiraly uralkoddsanak épen ezen irdnylata ellen volt in-
tézve a fOurak reactibja.

10) S mindezekkel dsszefliggdleg a maganjog fej-
16désében is két iranyra taldlunk, melyeknek mindegyike
mar nagy Lajos kirdly 1351-ki térvényében nyilvanul.
A jogfejlés fbalapja ugyan e régi jog maradt. De a mar
a rébmai €s kanoni jog befolyasa altal sokban médosi-
tott feudalismus is kezdett az Anjou kirdlyok kordban
meggyokerezni. Matyds eleinte a rémai jog behozatala
altal akarta a kettd kozti ellentétet megszlintetni. Azon-
ban terve nem sikérlilvén, rendszeres torvénykdnyv
készitése latszott erre a leghelyescbb eszkdznek lenni.
Igy keletkezett az 1486-ki végzeménye.

a) Egy XVII. szdzadbéli zédloglevél, akad. eldadds 1859, fe-
brudr 7. a Magy. Tud. Akademia ErtesitSjében. I. k.63.1. — 8) L
Lajos kirdly 1347—1350-ki hadjdrata alatt Népolyt elfoglalta; de
azt 1351. I Johanna ndpolyi kirdlynénak engedte ismét dltal,
egyedal atyai orokségét, Salernot és Girgentit (Honor Moniis S.
Angeli) tartvin meg sajit személye szdmdra, De ezek sem voltak
soha egyesitve a magyar korondval. I. Matyds kirdly 1479. Uldszl6
cseh kirdlylyal az olmuczi békességet kotvén, zdlogképen a magyar
korona szdmdra Morvaorszdgot, Slézidt és a két Luzsiczdt szerezte
Azonban ezen szerzemény sem szolgilt alapil dllandé viszonynak.
(A kOtf6i adatokat lésd értekezésemben, Matyds kirdly egykort
szobra Budiszinban, a Magyar Akademia Archaeologiai Kozlemé-
nyeiben 1. kot, Pesten 1850. 229—235. 1) — ¢) Zsigmond és Al-
bert, dmbdr rémai-német csdszdrok is voltak, még is dllandSlag
Budédn laktak; s vannak, kik nagy sidlyt fektetnek arra, hogy
mindkettd nem Némethonban a rémai-német csdszérok sirboltjaban,
hanem Magyarorszdgban (Zsigmond Nagy-Véradon, Albert Székes-
Fehérviron) temettettek. Zsigmond alatt a magyarorszdgi flurak a
német birodalom kéziigyeire is nem ritkdn fontos befolydst gya-
koroltak. P. o. 1429. decemberben Pozsonyban német birodalmi
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gyllés tartatvdn, ezen Garai Miklés magyarorszdgi nddor és Jénos
zdgrabi puspok is mitkédtek mint a csészdr biztosai ; Zsigmond, pedig
middn a vitatkozdsok itt erdsen folytak, azt izente az ellenzéknek :
»Es were Im lieber, er sagete den Korfirsten das Romsche Reich
uff! er hofft, er hatte dannoch Brot in Ungern zu essen.’,
(Wencker I, Apparatus et instructus Archivorum, Argen-
torati 1713. 924. 1). — d) 1486: 32.; 1575: 18.; 1647: 94.;
1649 : 51. Ezen torvényeket csak az 1827 : 22. szlintette meg. —
e) Hk. 1: 11, §§. 5. é 6. — f) 1394, IX, Bonificz pdpa Kanizsaj
Janos esztergami érseket Magyarorszdg primésdnak és az apostoli
szék szaletett kovetének nevezte ki; 1452, pedig V. Miklés pdpa
4ltaldban az esztergami érsekek szdmdra az emberi emlékezetet
tilhaladé gyakorlat alapjdn a primdsi, egyhidz-hatésdgi €s apost.
kovetségi jogot, s az Osszes magyar egyhdz feletti felsObbséget
erdsitette meg. (Tarok . Jinos, Magyarorszdg Primdsa, Pest
rész B4, és 65. 1.). — g) Jellemzd, hogy middn
1440. a magyar rendek Erzsébet ozvegy kirdlynét kérték, hogy
ismét férjhez menjen, s tobb kérdk kozt neki Brankovics Gyorgy
szerb dezpotdnak fidt Lézdrt is ajdnlottdk, a kirdlyné azt felelte:
»pLieben herren, gebt mir nicht ainen haiden, gebt mir
ainen  Cristen pauren.’* (Aus den Denkwurdigkeiten der
Helene Kottanerin, Lipcse 1846. 15. 1. Kottaner Ilona Er-
zsébet kirdlynénak udvari holgye volt), — A hussitdk Zsigmond
idejétdl fogva Mityds kirdlyig Magyarorszdgnak sok bajt szereztek.
Redjok mondja ki az 1462: 2. §. 13. a hiitlenség buntetését, —
) ,,Omnes et singulos, qui se Regni nostri membra existimant, ad
praefatum locum ac diem (Generalis Congregationis nostrae in
Rakos) auctoritate Regia praecipimus convenire’ (Robert Kéroly
orszdggynlési meghivéja 1318, Fejér Cod. Dipl. VIIL k, 2. r. 164
). — i) ,,Quod cum Congregationem Generalem Budae octavo
die festi Omnium Sanctorum (1385.) celebrassemus; sic videlicets
ut de singulis ipsius Regni nostri Comitatibus quatuor potiores
Nobiles convenire debeant. — k) A vdrosok mdr nagy Lajos dltal
1347. voltak kalonésen arra kotelezve, hogy ndpolyi hadjdratdt
pénzzel segitsék. Zsigmond 1405. a szabad vdrosok kaldotteivel
gylilést tartott Buddn, melyen azoknak érdekében szimos hatdroza-
tok hozattak. Ezek mindazdltal még ugyanazon évben orszdggynlési
revisio ald jottek (Zsigmohd II. és 111, végzeménye a torvénytdrban.)
Annyi bizonyos, hogy az 1446-ki orszdggyulésen a vdrosi kovetek
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is jelen voltak (l. Pozsony véros koveteinek jelentésért Bartalnal
Comment. III, kot, fogg. 11 L). — ) ,Sigismundus — — de
eorundem Praelatorum et Baronum nostrorum, nec non Nobilium
Regni nostri, totum corpus ejusdem Regni, cumn plena facultate
absentium, repraesentantium®’ stb, (Az 1435-ki végzemény beveze-
tése) ; 1,Nos Praelati; Proceres et Nobiles nunc in hac civitate Bu-
densi constitute, totum Regni Hungariae corpus repraesentantes. *

(1439., 1. Sylloge Decr. Gomit, 56, 1.)

23. §. A jogfejiés hiarmas irdnya. 1) Torvényhozis.

I. Robert Kédroly uralkoddsdnak kezdetén még
azon elvbol inddlt ki, hogy elddeinek példaja szerint
van hivatva uralkodni a); de méar 1318. az orszig
fopapjaitoél csak nagy nehezen volt arra birhaté, hogy
orsziggyllést tartson; ezen év Ota pedig uralkodédsa
végeig csak két orszdggyil!ésnek taldlunk nyomira b).
O a torvényhoz6 hatalmat -6nuralkodélag gyakorolvén,
egyrészrol annak alapjaul az éltala formulizott u. n.
Lex Regalis-t vette ¢); de mésrészrol azon panaszra
is adott alkalmat, ,,vetitos esse generales ordinum con-
ventus, in quibus Regni status temperabatur® s ,ex-
tinctas esse jam omnes probas consuetudines, abolitas
libertates, jura sublata, quibus nobiles ac populi a
Sanctissimis Regibus Stephano, Ladislao, aliisque aucti
fuerant* d). Ugy litszik, hogy Kiroly a fendllé jogot,
a mennyiben tetszésére nem volt, dnhatalmulag (autho-
sritate Regiae Majestatis, de plenitudine Regiae pote-
statis) valtoztatta meg, s kirdlyi rendeletek és privile-
giumok éltal potolta. Hogy & a rémai jogot Magyaror-
szdgban életbeléptette volna, be nem bizonyithaté e).
Azonban birunk Robert Kérolytél is torvényeket. Mert
4mbdr a torvénytdrban talalhatd 1342-ki okmany nem
torvény : még is alig szenved kétséget, hogy Robert
Kéroly alatt is torvények hozattak, s hogy névszerint
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az 1208-ki végzemény szbvege a 45-ik czikktél mér nem
[II. Endre, hanem Robert Kéroly térvénye, s hibasan
tulajdonittatik Endrének f).

I. Lajos 1351. az arany bullat meger0sitvén, azt
25 czikkel toldotta meg, melyek az Anjou kirdlyok uj
jogér tartalmazzdk. 1. Maria kirdlynénak 1384-ki €s
1385-ki végzeménye is ugyanazon szellemi. S igy mond-
hatjuk, hogy az engedély (concessio) formdjat, melyre
mér II. Endre és IV. Béla torvényeiben taldlunk (14.
§. 4.), az anjoui kirdlyok is megtartottdk, s csak a
kirdlyi privilegiumok formajinak alkalmaztatisa &ltal
fejtették még ki bdvebben. A magyar jogban ezek akkor
kiilénben is igen fontosak voltak,

I1. Zsigmond kirdlytél Matyds uralkoddsdig a
magyarorszagi torvényhozés visszatiikrozi azon valtoza-
sokat, melyeket az orszaggyiilések rendezése azon idd-
ben tapasztalt (22. §. 0.). Mar az orszdgos rendeknek
1386-ki czikkein a tdrvényhozéds 4talakuldsanak jelen-
ségeire talalunk; Zsigmond kirdly pedig az orszggyii-
lésen hozott térvényeket hol teljesen és iinnepélyes
végzemény forméjaban (III. és VI. végzeménye, Corp.
Jur.), hol rendeletképen (IV. és V. végz., Corp. Jur.)
adta ki. A végzeményeknek akkor hasznélt forméja
késbbb 4lland6 szabdly maradt. Ezeken kivil ismerjitk
még Zsigmond kirdlynak egy 1397-ki végzeményét g),
és 1433-ki hadszervezési rendeletét h). Albert kirdly
végzeménye a kirdly és az orszdgos rendek kozti szer-
z0dés alakjdban késziilt 7). I. Ulaszlé torvényeiben a
privilegialis formdnak tinnepélyes végzemény formiéjaba
atoltozését taldljuk. Azonban ennek haldla utén, az
orszdg mintegy magira lévén hagyatva, az orszdgos
rendek Onall6lag kezdtek tdrvényeket hatdrozni (r445.,
1446 és 1447.). Az 1453-ki végzemény ismét utdszii-
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letett Léaszl6 kirdly és az osszdgos rendek kozti kdlcsd-
nds fogaddsokat tartalmaz, azonban forméjira nézve
valésigos végzemény. Az 1454-ki ellenben, habar orszdg-
gyiilési végzés alapjan hataroztatott is, még is a kirdly-
nak inkébb csak edictuma, mint végzeménye.

Mindezeken teh4t a kiilalak 4llandésigira még
nem taldlunk. Tartalmuk pedig kdzjogi tekintetben
inkabb fontos, mint magénjogiban. Az utobbira nézve
csak Zsigmondnak II., III. és VI., és Albertnek végze-
ményei, mind egészben, mind egyes hatdrozataikndl
fogva birnak nagyobb érdekkel.

a) Még 1318, a zdgribi egyhdz jogait megerdsitvén, azt
mondja, ,majorum nostrorum sequentes vestigia concedimus de
gratia speciali‘‘ stb, (Fejér Cod Dipl. VIIL k. 2. r. 159.1.), Ugyan-
azon évbdl egy mdsik okmdnydnak szavai ,,dummodo contradictio
legum non appareat (u. o. 165. 1) a hazai torvényekre vonatkoz-
nak. — b) A magyarorszigi érsekek és puspokok e tekintetben.
1318-ki egyességét és a kirdlynak az orszdggyulésre meghivé leve-
lét 1. Fejérnél (u. o. 144. és 163. 11.). Ezutdn csak 1320. a kirdlyné
korondzésa végett, és 1332, orsziggyulések nyomira taldlunk még.
= c) P. o, Fejérnél v, o, VIIL k. 2. r. 309. L; VIIL k., 4 r
659. I. — d) Ezen értelemben intéznek panaszt Magyarorszdg fSpap-
jai XIL Benedek pdpahoz. (Fejérnél VIIL k. 4. r. 321 1), —
¢) Robert Kéroly kordba esik az curopai dllaméletnek azon nevezetes
fordulatja, mely kozvetlenal ugyan csak a vildgi hatalomnak az
egyhazitéli faggetlenségét igyekezvén létesitni, kozvetve még is az
addig uralkodott dllamnézeteket teljesen Atalakitani késziilt. Ezen
fordulat kezdetét latjuk mdr VII, Henrik csdszdr olasz expediti6ja-
ban (1310.), melynek folytin a guelf és ghibelin partok uj értel-
met nyertek ; kalonosen pedig tapasztaljuk ezen dtalakulds hatdsdt
bajor Lajos csaszdr torténetében. Europdnak nem esak 4llamtudo-
ménya, hanem #llamélete szempontjabél is igen érdekes azon ki-
l6nbség, melyet p. o, I. Frigyes csdszdrnak a roncagliai birodalmi
gytlésen 1158. hirdetett eivei, s azon alapelvek kozt taldlunk, me-
lyeket munkdikban a ghibellin Dante (de Monarchia), vagy bajor
Lajos publicistai, Marsilius Patavinus (Defensor pacis), Michael Ce-
sena (Tractratus contra Johannem XXII. Papam), Wilhelmus Oc-
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camus (Octo quaestiones super potestate et dignitate Papali), s
mésok felhoztak. A guelf pdrt részén is, s névszerint az Anjou hdz
politikdjdban az akkor bedllt dtalakuldsnak jelenségei igen érdeke-
sek. 1. Kdroly kiraly, Ndpolyban a dynastia alapitéja (1265), guelf-
pirti volt még a szé régi értelmében. L. Robert népolyi kirdly,
ambir szintén Olaszhonban a guelfpdrtnak fétdmasza, még is a kor
megviltozott viszonyaihoz képest médr mds iranyban makodott. Az
Anjou hiznak magyar dga ismét mds irinyt kovetett. Robert Kai-
roly politikdjét, a pdpa irdnti minden deferentidja mellett, sem ne-
vezhetni tobbé guelf politikdnak ; s a politikai ondliésdgot, melyet
mir & kezdett kifejteni, és melynek kuolsé jelképét a magyar sz.
korondban litta, fia nagy Lajos alakitotta hatirozott rendszerré. A
kirdlyi hatalomnak az uj elvek szerinti felfogdsa, ennek volt, mint
litszik, természetes kovetkezése; s mind Robert Kéroly, mind nagy
Lajos orszéglisi és térvényhozéi vezéreszméit, azoknak alapjén
magyarizhatjuk meg tokéletesen. Nézetem szerint tehdt alaptalan
id. Bartal Gyorgynek azon véleménye, hogy Robert Kiroly ural-
kodési elveit a justiniani rémai jogb6l meritette volna, (Comment.
HL kot 11. sk. IL) A rémai jog gyakorlati tekintélyének akkor
egészen mds kiinduldsi pontjai és tere voltak. — f) Skerlecz Mik-
16s az 1208-ki czikkek gondos dtvizsgdlisinak alapjdn bebizonyi-
totta, hogy 1. Uldszlé 1440-ki megerdsitése azokat Robert Kéroly
itt széban 1évd térvényével toldotta meg. (Bartal, Comment.
Il. kot. 208. 1) — g} Eredetiét Knauz Néndor.a- Pékaxe.l.ekLK.gp.d.é..-
ssaldd levéltiribanteldlta.és _adta ki (Magyar Tortén
kot. Pest, 1857, 189. sk. 11, — k) Kovachich-M«Gy;Suppl. ad
wm 375, sk. Il. — i) A Corpus Juris-ban foglalt

végzemény az orszfigos rendek nyilatkozata dltal egészittetik ki,
(W Sx{tc:&igicret J_(—:-O_Tlt I. kot, fb sk, 1L).
24. §. Folytatis. Matyds kirdly torvényhozisa.
IXXI. A tulajdonképi térvényhozis szempontjabol
Matyas kiraly végzeményei kétségkiviil harmadik kor-
szakunknak legnevezetesebb tirvényei. Mar szimuk (15)
is eléggé tekintélyes. De kiilondsen tartalmuk altal k-
rozik le a dicsO kirdly nagyszerli reformétori terveit,
melyek a koz- és maginéletnek minden viszonyaira
erjedtek. A maginjog szempontjab6l ezen tbérvények
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legtbbbjeit itt melldzniink sziikséges. Vannak azonban
néhiny kdzjogi torvények, melyek a maganjogban is
fontosak, p. o, az ,,Articuli de officio Palatinus.*

Ugy latszik, hogy Mityédsnak terve az volt, Ma-
gyarorszdg magénjogdt magdban, és a kdzviszonyoktol
fliggetlentil rendezni. S valamint & 4ltaldban a classicai
irodalomnak lelkes bardtja és partoléja volt, dgy a
jogéletet is az 6-kor tudomdnyos remekmiive, a rémai
jog 4ltal szdndékozott ujjalakitani. Ez a renaissance-
nak akkor divatozé szellemével megegyezett; de Ma-
gyarorszdg sziikségleteinek nem  felelt meg. A r6émai
jog oly kevéssé mutatkozott czélravezetdnek, hogy Ma-
tyds annak kértékony befolydsir6l meggydzOdvén, kdzki-
vdnatra érvényét ismét megsziintette a),

- Mindamellett a maganjog rendezésének sziiksé-
gessége oly érezheto volt, hogy Mityds 1486. e végett
Buddn orszaggytilést tartott, melyen ezen évi hires
végzeménye, vagyis ,,Decretum Majus‘‘-a volt hozva. Ezen
végzemény jellemzésére a kovetkezd megjegyzések szol-
galjanak : 1) Mind alakilag mind anyagilag a reformok
terére 1ép. Alakilag, a mennyiben mint val6sigos torvény,
mint jus scriptum akarja a jogéletet rendezni, tehit a
consuetudo-t, mely addig a magénjognak fbalapja volt,
helyettesiteni ). Anyagilag, a mennyiben 78 czikkeiben
tlizetesen mind azon kérdéseket tdrgyazza, melyek akkor
a magénjog szempontjabol térvény éltali rendezést lat-
szottak kivdnni. 2) Mindamellett se nem a rémai jogot,
se nem az abstract jogbolcsészetet koveti zsinormérté-
kiill; hanem a gyakorlati élet sziikségességét hasznélja
kiinduldsi pontil és iranyadésil. 3) Orszdggytiilésen ho-
zatott. ¢). 4) Jellemzd az u. n. clausula perpetuae sanc-
tionis, melynél fogva a kirdly ezen torvénynek kizérola-
gos kotelezd erejét minden Hrdkre biztositani akarta d).
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IV. Mindamellett az 1486-ki végzemény  épen
ezen kizarolagos kotelezO erejének oly kevéssé volt
eredménye, hogy mar 1492., tehdt 6 évvel utébb, an-
nak fobb hatérozatai ismét vizsgalat ald vétetvén, egy
kiillonos végzemény alakjiban némi részben megvaltoz-
tattak vagy modosittattak, és némiben megujittattak ;
s hogy azon kivll korszakunk végéig II. Ulaszlé kiraly-
16l még Ot végzeméuyt birunk. Ezek kozt kiilondsen
az 1514-ki nevezetes, mely a kirdlyi méltésig érdekében
néhény fontos intézkedést tartalmaz (a koronai jOsz4-
gokra nézve), s a parasztsig sorsdt igen kemény ren-
deletek 4ltal sujtja.

a) lde vonatkozik Vives Jinos Lajos tuddsitdsa: ,,In
Pannonia, quemndmodum accep:. vivebant olim sine juris m;e‘;-_
_pretibus, non tamen “sine jure. Nam sampl'c:t_ r 'et bona fide ex an-
tiquis moribus, et paucis quibusdam legibus res j |m, imo
dlssenslon'e_s'_ suorum ¢ civium facile componebant. Et quemadmoa'am

“de Servio Sulpitio  dicit Clcero, tollere controversias malebant,
quam constituere. In comitatu Beatricis, Ferdinandi Regis Neapoli-

tanj_filiae,| quae_illhinc fun missa nuptum. Mattlnae Regl} venerunt
Jurec i_aliquo m, ut msr d:cebant, more?ﬁ‘“‘"guo

rudes. mmplms-ﬂ-lorm wmncnhu—mncmdeum___gggpemm
Mﬂrmulas praescribere, quibus esset petendum, quibus respon-
de.ndum  atque excipiendum, dies legitimos notare, judici quoque
a w;+ quod dlceret ne muta esset persona. Brevi tem-
_pore, ubi nullae prius erant i:te.s “omnia_vidisses fervere litibus,
A conn'olt_zg_:ls_,_ Fggﬂ:gcg@_us,_;_g‘c_:pmmhm, _ comperendinationibus,
_procrastinationibus. Erat prorsus fabula; nisi quod damnosissima,
cetera festiva in primis, et ad risum novendum apta hominibus
utique. otiosis, et quibus nihil esset controversiae _Quod malum
—tantum, et tam subitum, quodque late invasisset plurimos,. quum
anw Brudentrores, ad Regem res est delata,

gul re pe cog l_tg__lurmasulms 1“08 s continuo R'é'" finibus )nsnt
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—ruptarum_artium., a_ Vil kényvnek végén). — 6) Ut statuta
et Decreta ita salutaria, ita stabilia condere possemus, quae ad
laudem et gloriam imprimis Redemptoris nostri, acfdeinde nostrum
ac totius Regni nostri honorem, salutem, commodum et rranquilli-

Ws_in_cuj usl 3:1 novi nggs,assumpuqug faurum

_fuisse non est obscurum.?’ Bevezetés 2. §. — ) ,,Quos qu1dcm

articulos sive capitula nos cum dominis Praelatis, Baronibus, Pro-
ceribus et Nobilibus (de quolibet Comitatu) electis, totum scilicet
hoc Regnum repraesentantibus, et in praesenti generali Diaeta no-
biscum existentibus, — — de eorundem Praelatorum, Baronum,
Procerum et totius Regni consilio, voluntate et assensu stb. sanci-
mus stb.“ Befejezés, — d) A torvény bevezetése és befejezése.
Egyébirdnt ezen torvénynek nagy tekintélyét bizonyitja, hogy
mindjért akkor héromszor volt nyomtatva. Ezen kiaddsoknak egyike
kijott mér 1488, Lipcsében. Mdsika ,,Constitutiones Incliti Regni
Vngariae* czimje alatt megjelent Mohori Wydfy Ambros, Négrdd
megye alispinja koltségén. (Horvdt Istvin a Tudoman)ros Gylijte~
ményben 1883. IL kot. 25. 1)

25. §. Kirdlyi privileginmok.

A torvényhozis 4ltali jogfejlés szempontjdbol har-
madik korszakunkban a kirdlyi privilegiumok igen fon-
tosak. Mert melldzve, hogy — mint littuk — az Anjou
kiralyok kordban magok az orszdgos tdrvények is kir.
privilegiumok alakjéiban adattak ki; Werbd:zi nem csak
azt mondja hatdrozottan, hogy az & kerdban divatozott
magyar jognak nagy része kiralyi privilegiumokbél
eredt a); hanem a privilegiumok kérdését igen terje-
delmesen fejtegetvén, egyszersmind azt emeli ki, hogy
a kirdlyok torvényellenes privilegiumai semmisek &),
hogy az orszigos torvény a privilegiumot megsemmi-
siti ¢). Privilegiumok tutjan kettds értelemben taléljuk e
korszakban ja magyar jogot bdvebben kifejtve
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1) Az orszég kdzds joghnak szdmos intézetei ere-
detileg privilegiumok alapjdn keletkeztek, vagy azok
altal nyertek részletes kifejlést; p. o. az adomany-
rendszer szdmos intézetei, az orszdgos nemesség.

2) A particularis jogok kir. privilegiumban birtdk
fenédllasuknak fotamaszat. P. o. a kunok és a szészok,
s ugy szintén 4ltaldban a sz. k. virosok joga d). De van
példa, hogy a térsadalmi viszonyok particularis rende-
zése, kir. privilegiumoknak kielégitd tamasza nélkiil,
érvényébdl ki is volt vetkbztetve. Ez tdrtént névszerint
a vallasra nézve e). :

@) Hk. Iz 6. §§. 2. és 10. — &) Hk: Az 8 és 11, —
¢) Hk, Il: 8, — d) Ambér a kunok és szészok, s a sz. kir. véro-
sok privilegiumainak eredetét mér az Arpddok kordban taldljuk;
még is nem szenved kéiséget, hogy ezen privilegiumoknak az An-
jouk, s Zsigmond ¢s Mdtyds kirdlyok &ltali megerdsitése volt ér-
vényben fenmaraddsuknak igen fontos biztositéka. — ¢) P. o, a
magyarorszigi zsidék privilegialis jogai, melyeket IV, Béla kirdly-
nak 1251-ki privilegiuma tartalmaz (Fejér Cod. Dipl, IV. k. 2. r
180. 1), az anjoui kirdlyok dltal meg nem erbsittetvén, Zsigmond-
nak 1405. és 1436-ki; tovébbd Albertnek 1438-ki, V. Ldszlénak
1453-ki, s Korvinus Mitydsnak 1458. és 1484-ki megerﬁsftései
(Kaprinay Istvén, m%a__ temporibus Mathiae
de Hunyad, L--kétet™ Bécs 1767.-461—478.  Il.) nem vol-
tak oly hatélyosak, hogy azoknak érvényben fenmaraddsét koz-
vetithették volna, A Mohamedanismusnak is, melynek az Arpadok
alatt a magyarorszfigi bolgirok kozt szdmos kévetdi voltak (1.
Jerney, A magyarorszéigi izmaelitike6l stb_ Tudoménytdr
M__,Budin 1844. 101 sk 1.y, kik koz8l Mize még
1290. & nédori hivatalt is viselte, III. korszakunkban semmi nyo-
méra nem taldlunk tobbé. A magyarorszigi kunok pedig, kik még
a XIV, szizad elsbé felében nagyobbéra pogényok vo'tak, nagy
Lajos alatt keresztyénekké lettek.

26. §. 2) Torvénykezés.

Magyarorszag tdrvénykezési rendszere Robert K4-
roly idejében nevezetes 4talakuldst tapasztalt a); név-
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szerint az orszdg nagybirai (Judices Regni ordinarii) az
Ota az igazsig szolgédltatisa kizdrblagos és 6néllo veze-
tésével meglévén bizva ; itéleteik alapjin a fennallé
magénjognak nagy részét alkottak ). Altalaban lehet
mondani , hogy a jogfejlés sulypontja akkor a tor-
vénykezésben fekiidt; de ez kiilondsen fontos volt az
dltal is, hogy a kirdlyi privilegiumok ,,gvakorta a tor-
vényszékeken eldOmutattatva felolvastattak, és helyben-
hagyattak*; s igy ,ilyetén hosszas torvényszéki gya-
korlatb6l szokdsjogunk némely része szdrmazdsit vette®
¢). Nevezetes, hogy Mityéds kirdly 1486-diki végze -
ményének szdmos czikkei a birésdgokra és azoknak
eljardsira vonatkozvin, a maginjog reformjait is lar-

szanak ezeknek kozvetitésével tervezni d).

a) Hk, 11: 6, §. 12, Szlemenics ugyan azt véli, hogy Wer-
bbczi ezen tuddsitdsa hitelt nem érdemel, mivel Kiroly alatt is a
perlekedésnek azon mdédja divatozott, mely III. Endre 1298-ki (hi-
bisan az 1291-kit is emliti) torvényeiben le van irva. (Magy. Akad
Eﬂgﬁmﬂ VI, kot, 182, 1.). De Szlemenics tekintetbe nem vette,
hogy az 1298-ki végzeménynek dltala haszndlt szovege két részbd !
dll, s hogy éppen azon része, mely hibdsan IIL. Endre toérvényének
tartatott, €s tulajdonkép Robert Kérolynak térvénye (23. §), tar-
talmazza az itt széban 1évd torvénykezési rendet (1. i. a 45. czikk-
6l kezdve,). — &) Hk. 1I: 6. 3. és 11. §§. — ¢) U. 0. 10. §. —
d) U. m az 1-10, 13—21., 25., 53—58., 67, 68—73. &s 76.
czikkek.

27. §. 3) A jog tudominyos fejtegetései.

Harmadik korszakunkban is 1) a magyarorszagi
egyetemek  munkéssagat; 2) hazankfiainak kiilfsldi egye-
temeken tanulményozasit és 3) hazai jogunknak 5n4ll6
tudoményos fejtegetését kiilonbdztetjiik meg.

1) Hazénkban nagy Lajos kiraly a pécsi plispdk
hozzéjarulésival P écsett, Zsigmond pedig O-Budén
két egykor hires egyetemet alapitottak, mely mindkettd

Wenzel Magyarorszdy Jogiirtémete 5
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Europa akkori egyetemeinek, névszerint pedig a péri-
sinak modjdra, a jog tanitisira is kiillonds gondot for-
ditott. A pécsi egyetemet V. Orbén pipa 1367. a), az
6-budait pedig IX. Bonificz pdpa 1395. &) erdsitették
meg. A pozsonyi egyetem (Academia [stropalitana),
melyet Matyds kirdly alapitott és II. Pal pépa 1465.
megerdsitett, mint latszik, nagyobbédra a classicai és
exact tudoményokkal foglalkodott, s a jogtudomanyt
kivalé figyelemben nem részesitette,

Mind a pécsi, mind az 6-budai egyetemen a rémai
és a kénoni jog képezte a jogtudomdnyi oktatis és
tanulméanyozds csaknem kizirblagos targyat. A hazai jog
akkor rendszeresitve még nem volt, s az egyetemi okta-
tdsra alkalmatosnak nem tartatott. Nagy Lajos kordban
Pécsett a kdnoni jog hires tandra a bolognai sziiletést
Bethini Galvano volt ¢). A két magyar egyetem, doc-
torai dltal, képviselve volt a konstanczi egyhazi zsina-
ton d); s ottani tekintélybknek jelét latjuk abban is,
hogy az 6-budai egyetem (Academia Sundensis = Sigis-
mundensis) czimerét ezen zsinat aktdi kozt taldljuk e).
A XIV. & XV. szdzadi magyar egyetemek a mohécsi
vésznek folytdin megszlintek.

2) Hazinkfiai azonkivill megldtogattik a kiilfoldi
egyetemeket is. S nemcsak az olaszhoni, kiilonsen e
bolognai ¢és péduai egyetemeken fJ), hanem névszerint
Pragaban, Bécsben és Krakkéban is taldljuk ket nagy
szammal g).

Nem csoda tehdt, hogy Magyarorszag XIV. és XV,
szazadi mind egyhdzi, mind vilagi 4llamférfiai és maga-
sabb dllisu birdi kozt szdmos egyetemi doctorokra tald-
lunk. Egyébirant, valamint akkor éltaldban az europai
egyetemeken a kanoni jogra sokkal tobb gond for-
dittatott, mint a rémaira, Ggy nalunk az egyhzi
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rendben is a doctori fokozatnak nagyobb tekintélye
volt, mint a viligiak kozt. Ezek, ambar elméletileg a
romai és a kdnoni jogot egyiitt az eurdpal jogi rend
alapjanak, tehdt Magyarorszdg irdanyiban is fdfontos-
sdguaknak tekintették h); mégis egyetemi tanulméi-
nyaiknak bizonysigat inkabb az ,artium magister®,
mint a jogtudoméinyi doctor fokozatiban keresték; és
gyakorlati hivatasukban inkdbb a hazai jog tiszta alkal-
maztatdsit, mint a rémai és a kdnoni jog elveinek a
magyar jogéletbe A4tiiltetését tekintették feladatuknak.
Werbocezi is csak mesternek (magister) czimezte magat;
s tudva van, hogy ezen czimet ndlunk a tdrvénykezési
fbhivatalnokok, névszerint o0z itélomesterek és a kiralyi
figyek igazgatéja, a_legujabb idbig viselték mindig.

3) A XIV. és XV. szdzadokban hazai jogunk tudo-
ményos fejtegetésének elsé nyomaira talalunk®). Az ide
tartoz6 munkélatok, melyeket ismertink, és melyek egy-
10l egyig mind gyakorlati irdnyuak, a kovetkezok:

Juris scripti Ordo. Emlittetik I. Lajos kirdly Ars No-
tarialiséban i) ; tehdt ennél régibb,

Anonymi Ars Notarialis formularia, sub Lu-
dovico 1. Rege Hungariac conscripta k).

Regestrum de Thuroch, 1391-bdl 1) és

Regestrum de Lipté, szintén 1391-bél m). Mind a
turéczi, mind a liptéi regestrum Bebek Imre orszdgbiré elnoklete
alatt és vezetése mellett tulajdonkép torvénykezési tton készllt.
Azonban e két munkdt természeténél fogva ide is sorozanddénak
tartom.

Thomae de Nyirkdllé Stylus Cancellariae
Mathiae I. Regis Hungariae, 1476. n).

wvachich Mirton Gyorgy.Formulae solennes
_styli_in Cancellafia’, Curiaque Regum, foris minoribus, ac_ 1ocis
W@W@@M@&&Muﬁj&ﬂu% in
subsidium Diplomaticae, ac veteris Jurisprudeatiac Hungaricae po-

tissimum practicaec Ante-Werbdcziane edidit stb. Pesten 1797.
— ——

T ER

J
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Formularium Styli Cancellariac et Curiae
Mathiael Corvini Regis Hungariae o).

Series aestimationum, 1436. korll p).

Tractatus de praescriptione et de aetate,
1486. koriil g).

Decisiones Tabulae tempore Wladislai IL
Regis r). Kovachich M. Gy. azt tartja, hogy ez azon munka,
melyet az 1498 : 6. tcznek folytdn Adam itélomester készitett s).

Formulae Styli WladislaiIl. Regis Hunga-
riae t).

Bdacsi Ferencz kir. titkdrnak, Stylus Cancella-
riae Wladislaill, Regis Hungariae.n).

Formularium sub Wiladislao II. et Ludovico II Regi-
bus Hung. potissimum conscriptum v). Végre

Werbbczy Istvdn Hirmaskonyve,

Az itt emlitett formulariumok és stiliona-
riumok jelentdségét csak gy fogjuk a kdzépkori jog-
tudomany szempontjabo6l kelldleg méltinyolni, ha egy-
szersmind tekintetbe vesszitkk, hogy a glossitorok mar
kezdettdl, azaz a XII. szdzadtdl fogva a jogtudési hi-
vatds ezen irdnyvara is forditottdk gondjukot w). Ok
ez alkalommal a rémai és a kanoni jog gyakorlati
oldalit vették szemiigyre. Azonban a magyarorszagi
jogélet eldzményeinek természetes kovetkezése az volt,
hogy a mi jogtudésaink inkibb a hazai joggyakorlat
és torvénykezés szitkségleteire tigyeltek. A minek folytan
az & munkiik is sajitsdgos nemzeti jellemet mutatnak.
Hogy a magyar egyetemeknél szintén ilytirgyu eld-
addsok tartattak, nem épen valoszinlitlen ).

a) ,,Ut in civitate Quinqueecclesicnsi sit Studium Generale
tam in Juris Canonici et Civilis, quam alia qualibet
licita, praeterquam in Theologica facultate'* stb. Fejér Cod. Dipl.
IX. k. 4 r.65.1. — 3 U.o0. X. k. 2. 1. 315. 1. — ¢) U. o. IX.
k. 4. r. 429. 1, Bethininek tandri javadalma volt Pécsett tulajdon
héza, 300 marka arany (600 arany forint) évi fizetése, és Yrugh
helység jovedelmei. — d) Wagner Kdroly, Ungrisches Ma-
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‘gazin 1V. kot. Pozsony 1787. 241. L_— ‘e) Rajza lithaté az
egyetemek czimei kozt otodik helyen von der Hardt Arminndl,
Rerum Universalis Concilii  Constantiensis tomus V. Frank-
furt és Lipcse 1599. — f) A bologoai egyetem statutumai-
nak pozsonyi példinya (§. 16. jegyz. f) arrél értesit, hogy
1317. ,.edita, ordinata et multis decisis composita sunt haec statuta
— — regentibus honorabilibus viris dominis Nycolao de Vngaria,
Archidiacono Waciensi in Ecclesia Strigoniensi Ultramontanorum,
et Johanne de Ortuculo de Aquila Canonieo Marsitano Citramon-
tanorum Reetoribus. — — Consiliarii autem fuerunt hii, déminus
Manfredus de Collalté Episcopus Cenotensis, stb. dominus Jacobus
Archidiaconus Neugradiensis** stb. (A tandcsosok voltak az egyes
egyetemi nemzetek képviseldi.). A paduai egyetemnél is Iétezett
egy ondllé magyar egyetemi nemzet (Bartal, Comment. IIL k.
12. 1.). — ¢) A prégai egyetemnél (alapittatott 1348) tanulé ma-
gyarok ondll6 egyetemi nemzetet nem képeztek , hanem a ,natio
Bohemorum®-ban foglaltattak. A bécsi egyetemnél (alap. 1365.)
ellenben 6ndllé ,natio Hungarica® létezett, mely magdban foglalta
a cseheket és minden keleti europaiakat is. A krakkéi egyetemnél
(legel5l 1364. alapitva, késObb Jagello Uldszl6t6l megbdvitve) ta-
nulé szdmos magyarok id6 folytdn egy ondllé burzivd (Bursa
Hungarorum) alakultak, — %) ,,Quamquam omnia fere jura Regni
hujus originaliter ex Pontificii Caesareique Juris (értetik a
kéinoni és a rémai jog) fontibus progressum habeant® stb. (Hk.
II: B.). Werbdczi, munkdjinak el8beszédében, a rémai jog alap-
elveit teszi magdévd ; gyakorlati kérdésnél pedig az 1: 81. czim-
ben a rémai jogra hivatkozik. — 1).A 47. szakaszban, Kovachich,
Formulae Solermesl 29. 1. — &) Kovachh.h Formulae Solennes,
1-154. 11 Engel J. K., Monumenta Ungrica Bécs 1809.
55—110. 1. — );T‘Kt'adm Erdy Jdnos a Magyar Torténelmi
an IV. kot. Pest 1857. 1—42. 1. — =) Kovachich, Formulae
Solennes 155—458. 1l. — o) U o. 459—583. 1l. — p) Kovachich,
Supplementum ad Vest. Comit. II. két, 258. 1. = g) Kavachich
u. o. 264. 1, és Epicrisis Documentorum Diplomaticorum Pesten
1817. 286. 1, — r) Kovachich J. M, Notitiae praelim, ad Syll. Decr.
it, 400. 1. — §) Kovachich, Formulaé Solennes. Elész6 V. 1. —
f) Kivonata Kovachichndl Formulae Solennes XXVIIL 1, —) Toldy
: n i.irodalom torténete IL. két, Pes
43, 1, _— v) Kovachich, Formulae Solennes, XXXI. I. — w) Sa-
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vigny a glossatorok formulariumairél szél, Geschichte des Rom.
Rechts im Mittelalter, 2. kiad. V. kot. Heidelberg 1350.
232 és 243 1l ; s az egyes glossatorok ezen irdnyt munkéssdgira
is vonatkozik u. o. Irneriust a 1V. két. 62. 1, Dorna Bernédtot az
V. k. 153. 1. ; Roffrédust az V. k 199. sk. 11, Salathielt az V. k.
534. és 638. 11, Passagerii Rolandinust az V. k. £42. l.; Unzola
Pétert az V. k. 555. I. névszerint felemlitvén. — x) Kovachich M.
Gy. is azt tartja, hogy az Ars Notarialist kevéssel a XIV. szdzad
kozepén il egy egri megyei dldozar, ki egyszersmind pécsi jogta-
ndr volt, szerkesztett hallgatéi szdmara (Formulae Solennes IIL L

28. §. A particuldiris jogok.

A tulajdonképi Magyarorszdgban a particuléris jo-
gok ezen idOben nyerték teljes jelentdségiiket, melynek
folytin az egyes vidékek és kozségek, a mennyiben
onall6 térvényharésaguk voltak, 6nall6 particularis jog-
gal is birtak. Ezen kifejtett mindségok szerint, s Ossz-
hangzoélag az eldbbi korszak kezdeményeivel, a parti-
cularis jogoknak hirom fbosztilyat kitlonboztethetjik
meg : -

1) Nagyobb teriiletek particularis jogait ;
u. m. Erdély a), Szlavonia b), az erdélyi székelyek c),
az erdélyi d) és a szepesi szészok ¢) jogat.

2) Az egyes virmegyék jogdt, mely azon idOben
igen tag tért foglalt el f), s az orszdgos joggal csak-
nem formaszerli ellentétet képezett. '

3) A varosi jogok, melyeknek mir az eldbbi
korszak alatt a mintajogok 4ltal kozvetitett belsd Osz-
szefliggése, a XIV. szdzad 6ta egy magéban egységes
jogrendszernek , az u. n. tdrnoki jognak keletke-
zését eredményezte. Itt kilondsnn felemlitendd: a) hogy
Buda g) és Kassa h) varosok joga részletesen ki
volt fejtve, s mint védrosi particuldris jogok hazidnkban
nagy tekintélylyel birtak. Mindkettdnek feljegyzésére az
u. n, svab tlkdr nem csekély befolydssal volt. b) A
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magyar kirdlyok meg nem engedték azt, hogy magyar-
orszagi vdrosok kiilféldi virosokkal kozvetlen és forma-
szerll jogi Osszekdttetésben legyenek. Igy I. Lajos ki-
raly Zsolna vérost az eldbb kozte és Tessen sléziai va-
ros kozt fennallt jogkozosségtdl eltiltotta, Korpona va-
ros jogdval azt felruhdzvan i). ¢) Az Anjou kirdlyok
uralkoddsa alatt a vérosi életnek kifejtése mindinkabb
nagyobb jelentdségre emelkedvén, a virosi érdekek sza-
bélyozisa végett Zsigmond kirdly 1405. Bud4n a vérosi
képviseloknek egy 4ltalinos gyillését tartd, melynek
végzéseit az ugyan 1405-ki orszaggyilés tette magéaévi.
S ugyan ezen elozmények alapjin keletkezett azutin
»Jus Tavernicale« nevezete alatt a magyarorszagi
varosoknak egy kozonséges jogrendszere, mely a XV.
szdzadi europai virosi jogok kozt tobb tekintetben érde-
kes k), s mely a virosi jogosftvdnynyal ujonnan felru-
hazott kozségekre kulonds kiralyi privilegium éltal ki-
terjesztetett /).

a) Hk. 11l1: 3. — &) U. 0. — ¢) Hk. IlI: 4. — &) [I. Endre
1224-ki privilegiumdnak alapjén, melyet a késdbbi kiralyok ismételve
megerdsitettek Az 1481-ki Altenberger-féle jogi codex, melyre ré-
genten a szebeni polgirmesterek hivatali eskojoket letették, nem
ugyan erdélyi szdsz jogot tartalmazott, s a régi narnbergi, magde-
burgi ¢és iglaui statutarius jogoknak puszta egybeirdsinil nem
egyéb : azonban a tulajdonképi szdsz jog feljegyzésénck e XVI.
szdzadban fontos elézménye. Ezen codex jelenleg Nagyszebenben a b.
Brnckenthah konyvtdrban driztetik. 1. Ungrisches Magazin I. kot. Po-
_zs0n . sk, Al — e) A szepesi szdszoknak régi particuldris
}oga azoknak 1370-ki statutumaiban foglaltatik, kozzétéve Wagner

ecta Scepusii®-jaiban I. kot,  240. sk. 11, és uzahbgn a
budai jognak Michnay-Lichner-féle 184:}-!&1 kiadasdban mint elsd
foggelék. — ) Hk. 1lI: 2. — g) Buda vérosnak régi 1411. koral
irdsba foglalt jogkonyvét Vagyis nRechtpucch nach Ofner Statrech-
ten’ kiadidk Michnay Endre és Lichner Pil, Buda Vérosdnak (régi)

- Torvénykonyve Pozsony 1844, — %) Kassa virosnak régi statutu-
mai taﬁhamkm M. Gy.. kézlrata; ké6zt -a-—-nemzeti mu-
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zeumban V. o. Krones Ferencz, Deutsche Geschichts- und Rechts-
qne]leu Ober-Ungarn _ (a bécsi akademia ,,Archivé-jdnak
XXXIV, kotetében, — i) Fe]ér Cod. Dipl IX. k. 7. r. 617. L. —

¥)_¥etusts Jura Cigittur g, Jurs Ciyliat s Koxachich M- Gr.-pe
_Codex Authenticus Juris-Tavernicalis-Buda-1803.. 87—255. .

1) igy IL Lajos adta azt Ujlak (lllok) vérosnak kalonos prmlegmm
formdjdban 1525. ,jin die B. Luciae virg. et mart.,,* melynek ere-

detie taldltatik a bécsi cs. udv, kényvtdr kéziratai kozt.
29. §. Folytatis.

A magyar szent koronédhoz tartozott
u. n. adnectalt orszagok kdzt kilondsen Dal-
matia és Szerbia tapasztaltak érdekes jogfejlést.

1. Dalmatia 1358. Raguza és Cattaro acces-
si6janak folytan, mint a magyar sz. korona tartozéka
@) hatirozottabb tartoményi rendezést nyert, a mi jo-
ganak felvirdgzasara és korszeribb szabélyozdsira oly
kedvezd hatdssal volt, hogy az orszdg nagy részének
elvesztése utén is (1420.) az ottani tengeri vérosok €s
szigeteknek joga fejlettebb rendezésének elonyeibdl tobbé
ki nem vetkdztetett. Azonban 4&ltaldnos provinczialis
jognak keletkezésére Dalmatia ezen idOben sem tett
szert; s a jogfejlddés azon varosok és vidékek jogaira
szoritkozott, melyekrdl mar szolltunk (17 §.), és me-
lyek a XIV. és XV. szdzadokban uj redactiokat és ne-
vezetes bovitéseket nyertek, Raguzaban, mely az 1420-ki
katastrofa utin még Magyarorszagndl maradt b), a ré-
gibb 1260-ki statutumok alapjan, mindjart 1358. kez-
dddstt a jognak reformja (u. n. Liber Viridis), s igen
részletes kifejtést eredményezett, mely Meleda és La-
gosta, s mis Raguzdhoz tartozo szigetek és helységek
jogdra jotékony befolyast gyakorolt.
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2. Szerbidnak *) jogtdrténetét ezen korszak
alatt kiildonésen Dusan Istvdn czdrmak tor-
vénykdnyve teszi érdekessé, mely 1349. a szerb
orszaggyllésen, Joannitius patriarcha, az egyhdzi és vi-
lagi fourak, s az dsszes gyllésnek részvéte mellet 6-szerb
nyelven készilt, és méjus 21-én hirdettetett ki c). Az
1354-ki orszdggyllésen még néhdny pétintézkedéssel
megtoldatott d).

Ezen nevezetes torvénykonyv az akkori szerb bi-
rodalom jogéletének egészét akarja rendezni; s ehhez
képest kodz- és maganjogi, egyhdzi és polgari, kereske-
delmi és biintetdjogi stb. intézkedéseket tartalmaz. Kii-
I6nben a tdrvenynek valami eredeti példdnya mar nem
létezvén, a czikkek szdméat a meglevd 9 kézirat e), —
melyeknek legrégibbe az 1390—1400. id6bol valo —
egybevetésének alapjan kozel 200-ra tehetjiik.

a) Lasd az 1358. e tdrgyban a velenczei koztirsasdiggal ko-
tott békességet Fejérnél Cod. Dipl. IX. k. 2. r. 654. sk. Il. —
b) P. o. még 11. Uldszlé 1502. Budin sz. Katalin napjin Raguzi-
nak mds magyarorszagi vidrosok mdédjira nevezetes kereskedelmi
privilegiumot advin, ebben azt ismételve ,,Communitas Civitatis
nostrae Ragusii** nevezi, melynek poélgérai ,,ex quo non sunt fo-
renses, sed subditi nostri et Sacrae Coronae® az emlitett privile-
giumot kérték, (A privilegium mdsolata gyljteményemben taldlta-
tik) — ¢) Kiaddsai: Raics Jdnos, Isztoria razliich szla-
venszkich narodov, 1V. kot, Buda 1823. 254, sk, 1l.; — Ku-
ggﬁr-ski&_j:‘_._u_d;c,_ _Antiquissima Monumenta Juris Slovenici,
Varsé 1838. 92. sk. Il. — Safarik Pal Jézsef, Pamatky
drevniho pisemnictvi juhoslovanuv, Priga 1851. 2. szak, 29, sk. 1l. —
Mlklﬁs:ch Ferencz Lex Stephani Dusani, Bées 1836. —

Gyorgyc\rlcs J., Szrbszkij L]ctop:sz 1859, 1. fiz" Buda 1839
I, sk, ll. — Ezen kiaddsok azonban kalonféle kéziratok utin készul-

*) Majkow A, Isztoria szerbskago jazika po pamjatnikam
piszaniim kipiliczeiu v szvjazi sz isztorieju naroda. Moszkau 1857,
31—40. 1L
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Vén, tobb részben nevezetesen eltérnek egymdstél, s a mennyiben
a varians loctié-kat mindeddig a kritica még ki nem egyenlitette,
a torvénynek més nyelvekrei forditdsa is felette hidnyos llyen
forditdsokkal birunk: _német nyelvre—Engelnél, Geshichte
von Servien-und Bosnien, Hala 1801. 293, sk. 11.; és Kuc -hars
kindlid. m. 171. sk ; — Iengyel ‘nyelvre ugyan Kucharski-
nél id. m. 93. sk. Il.; — uj szerb nyelvre Popovics Milostél a
belgrddi tudds tdrsasdg Glasznik-jdban I1 kot Belgrad 1849, 84.
sk. L. — Létezik azonkival ezen t6rvény tartalménak rovid egybe-
dllitdsa is a régi csch joggal Palac ky Ferencztdl; a prigai
Csasopis Cseskeho Museum 1846-ki kotetében ; mely Bodjanszki
O. tandrtl oroszra is fordittatott, a moszkaui egyetemmel 6Gssze-
kapcsolt oresz torténeti és archaeologiai térsulat u n. Cstenija-
jéban 1846. 11l 3 sk 1, — d) Azt hiszik, hogy ezen péthatéroza-
tok a Safarik és a Miklosich féle kiaddsban a 131. czikkel kezdSd-
nek. Mdsok a 120. czikket tartjdk Dusan tulajdonképi mrvény-
konyve befejezésének. — ¢) Majkow szerint ezen 9 kézirat:
hodosi (a legrégibb), a sisatovdczi, a chilandari, s rakovaczi, a
Tokolyféle, a rovanitzai, a rudnitzai, a havasalfoldi bisztriczai, és
a sztrugai, (lsztorija szerbszkago jazika 32. sk, 1)

30. §. Werbiezi Hirmaskonyve. *)

I. Harmadik korszakunk jogfejlésének maganjogi
eredményeit Osszpontositva Werbdczi Harmas-
kOnyve tartalmazza. S valamint Werbdczi érdemeit
a magyar jog koril, gy ezen munkat is tobbiéle szem-
pontbol lehet tekintetbe venni.

Il. WerboOczi Istvan, ezen korszaknak vége
felé nagyhirii jogtudésnak (szill. 1460. meghalt 1542.)

W Walaszky P4l Dissertatio hist. epist—de—Stephano.
Werbdezio J.nzmsqnaujxo_ﬂnnman-_celohmmo _Lipese 1768
(Horvdth J. 1. Biblioth. Jurisconsult, Hung, 11l kot 2&5_5]& L) —
Szlemenics Pa,_l Werbdczy lstvin Hirmas TOrvéJanz\rérél
(M. Akad. Evkonyv. VI kot Buda 1816 448 sk Il); — 16 Ba-
lugyay Imre, Werbdczy Istvdn rovid életrajza, Buda 1842, —
Horvét lstvé n, Werb&cry Istvén Emléke, 11 kot. Peat 1819
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csaladja a Hunt-Paznan régi nemzetségtdl szarmazott.
Werbdcz, annak Osi birtoka Ugocsamegyében fekszik.
Istvannak atyja Ozvald tigyvéd volt, anyja Dedk Apol-
lonia, a Zapolyai csalad rokona, Mint ifji részint a ha-
zdban, részint tobb kilféldi egyetemen tanulmanyait
végezvén, alapos tudoményos miveltségének folytan kora
tobb elokeld kiilfldi tuddsdval baratsigos osszekotte-
tésben volt @). Matyas kiraly halalanak idején (1490.)
harmincz éves férfi, még sajat tapasztalisa utdn ismerte
hazdnknak a nagy és igazsagszeretd kiraly alatti viragzo
dllapotat ; ismerte azon kort, melyet a magyar torvény-
nozés €és jogszolgéltatis fénykoranak lehet nevezni, s
melynek II. Uldszl6 kirdly uralkoddsa szomort ellentéte
volt. A torvénykezési péalydn oly szerencsésen haladt,
hogy mar 38 éves koraban a fontos itélomesteri hiva-
talt viselte ; 1517. pedig kiralyi személynok lett. E
mellett tobb kovetségben (a pdpiahoz, a romai-német
csdszdrhoz, a birodalmi gyiléshez, a velenczei koztér-
sasdghoz stb.), s az orszdg pénziigyi viszonyainak ke-
zelésében érdemesité magdt a hon szolgalatdban. Ezek-
nek fejében az orszigos rendek Otet minden portét6l
az egész orszagban Ot denarral jutalmaztik. II. Lajos
uralkodasénak késdbbi éveiben a partoskodas szelleme
altal elsodortatvan, Werboczi az 1525-ki rakosi orszdg:
gyulésen mint a kdznemesek fOszonoka szerepelt, s en-
nek: folytdn az ugyanazon évi hatvani gyllésen nddor-
nak valasztatott. S 4mbdr az 1526-ki rakosi orszaggyi-
lés ezen vélasztatidsit megsemmisitette, sot Otet és fo-
gadott atyjat Zobi Mihalyt a hitlenség blinében ma-
rasztalta el : mégis a mohdcsi vész utdan Zipolyai Janos
leginkdbb az & kodzremilikddésének folytan vélasztatott
kiralynak. Késdbbi torténete feladatunkhoz mar nem
tartozvin, csak réviden jegyezzik meg, hogy Werbdczi
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Istvan a Zapolyai partnak egyik rendithetlen hive volt;
hogy Jénos kiraly fokanczellarjinak hivatalat viselte;
hogy Il. Solimén térok szultan Ot kiilonosen kedvelte,
s middn Jinos kiralynak haldla utdin Budat elfoglalta
(1541), a torok uralom alatti magyaroknak fOtisztévé
rendelte ; hogy azonban O még ugyanazon évben
meghalt. _

11I. Werboczi hires Hirmaskényvének készité-
sére alkalmat szolgaltatott Magyarorszdg jogéletének Il
Ulaszl6 kirdly alatt szomoru 4llapota, mely a legkeser-
vesebb torvénykezési zavarokat okozta b). Ezek ellen
legbiztosabb orvoslatnak az tartatott, hogy a divatoz6
jog koztekintély mellett irdsba foglaltassék. S miutan az
1498: 6. tcz. ezt Adam itéldmesterre, az 1500: 10. tcz.
pedig a nyolczados térvényszék Ossses birdira bizvan,
ezen intézkedések czélra nem vezettek : végre a kiraly
Werbbczi Istvant, akkor orszdgbiréi itélomestert szol-
litotta fel, hogy ezen fontos feladatban eljirjon. Ennek
folytdn készllt el 1514. munkija, melynek czimje :
»Opus Tripartitum JurisConsuetudinarii
InclitiRegni Hungariae et Partium eidem
Subjectarume, melyet az 1514-ki orszaggyllés egy
tiz jogtudosbol 4ll6 bizottsag altal megvizsgaltatvan ¢),
helyeselt d), s a kirdly is széval és irasban erdsitett
meg ¢). Azonban a megerdsitd okmény akkor meg nem
pecsételtetvén, a kirdly pedig 1516. meghaldlozvén, a
Harmaskonyvnek expeditiéja — mint latszik — fenn-
akadt, s Werbbczi a munkit 1517-ben nyomatta ki

Bécesben.

a) Mi nagy tekintélye volt Werboczy Istvinnak azon kor
tudésai kozt, bizonysdgil szolgdlnak az ajinlé koszontések, me-
lyekkel azoknak legjelesbjei altal tiszteltetett meg, - [?_e_tﬁhs__(_w:i‘e;hls
Buchdruckergeschichte bis 1560. Bécs 1782.) tiznél 16bb akkor’
csak Bécsben nyomtatott nevezetesebb konyver emlit, melyek
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Werbdczinek ajénlva voltak, — 3) II. Uldszlé kirdlynak a Hérmas-
kényvet megerdsitd okmdnya. — ¢) Az orszéggyalési bizottmény,
mely a munkdt megvizsgdlta, a kovetkezd tagokbél 4llt: Viérday
Pél sz. zsigmondi prépost és kirdlyi kincstdrnok, Batthydni Bene-
dek budai vdrnagy, Ellyewelghi Jdnos nddori, s Bellyeni Albert és
Bolgir Pil személynoki itélémesterek, Gibarthi Kesserew Istvdn
alnddor, Mekchei Gyorgy kir. titkdr, Zobi Mihily és Dombé Pil a
kir. itél6 tdbla kozbirdi, végre Petrowczi Hentzelffy Istvdn a kir,
ugyek igazgatéja. U. o. — d) 1514: 63. tcz. — ¢) A kirdly meg-
erdsité okménya még az orszdggylilés alatt kelt ,Budae in festo
Beatae Elisabeth viduae® 1514. -— f) Bécsben 1517. fol. ,,per
Joannem Singrenium,* L,

31. §. Folytatds.

IV. Werbdczi Héarmaskdnyve magéban véve a
XVL szézadnak kezdete 6ta nemcsak a magyar és er-
délyi jognak volt legtekintélyesebb kiitfeje; hanem jog-
tudoményi irodalmunknak is legnevezetesebb miive. Jog-
torténeti fontossiga azonban ezeken kivlil nagyobb
mérvben még azon befolyasban mutatkozott, melyet
mindjart elkésziilése utin hazank akkor fennallé jogéira
gyakorolt. Ugyanis :

1) Kiildndsen Werbdczinek kdszonjitk, hogy a
magyar jog rendszere a XVI. szdzadban megtartotta a
rémai jog befolyisa ellenében eredeti elvi 6néllosagat
és fliggetlen nemzeti jellemét. Lattuk ugyan, hogy a
magyar jog fejlésének 4ltaldnos irdnya kezdettdl fogva
a rémai jog alkalmaztatisinak gyakorlati tért nem igen
engedett soha. De ennek tudoményos befolydsa igen
nagy volt, s a Hdrmaskdnyv szdmos helyei szolgalhat-
nak bizonységil, hogy Werbdczi szintén a rémai jog-
nak nemcsak avatott ismerdje, hanem kiildnds tiszteldje
is volt. E kett0t Osszeegyeztetni nem vala kdnnydl fel-
adat. Werbdczinek épen az fbérdeme, hogy kordnak
tudoményos felfogdsa szerint, a magyar maganjogot oly
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alaki dltaldnossigban, mely késébbi fennmaradését is
hiztosit, sikerdlt nemzeti jelleméhez képest és sajétsa-
gos elveinek alapjin egy rendszerré ugy alakitania,
hogy ez jogéletink gyakorlati sziikségleteinek teljesen
megfelelt, S ez oly idbben tdrtént, midén a kor ural-
kod6 eszméi mindeniitt a nemzeti életirdnylatok melld-
zésével, a classicai vilig maradvdnyaiban keresték a tér-
sadalmi 1ét ujjarendezésének vezérelveit ; midon  nem-
csak Olaszhonban és a német birodalomban, hanem
Angolorszdgot kivéve, egész Nyugateuropiban a romai
jog tilnyomé gyakorlati tekintélyt nyert, sbt nagy rész-
ben kozvetlentil kdtelezd erdvel is ruhdztatott fel.

2) A Hérmaskdnyv vildgos bizonysdgét adja azon
nevezetes viltozasoknak, melyek az Anjou kirdlyok re-
formjainak folytdn magédnjogunkban torténtek. Ezek a
személyi jogban nem kevésbé, mint a dologiban fon-
tosak. A szolgasignak teljes megsziinését felviltotta a
parasztsag foldbirtokosatél fliggésének azon neme, mely
magaban véve a személyes szabadsiggal jart ugyan, de
melyet kiilso koriilmények, kiilsnosen pedig az 1514-ki
torvényhozas igen nyomasztova tettek. A birtokviszo-
nyok a feudalis eszmék befolydsinak folytdn szintén
nevezetes viltozast tapasztaltak, de hibéri birtokkd nem
alakultak, A csalddi kapocs tdmogatta a csaladi birtok
fenmaradésat is, s a birtokrendezés azon neméhez ve-
zetett, melyet 6siségnek neveziink. Werbbczi pedig
mind ezekben, mind a jogéletnek mds irdnylataiban az
egyes fogalmakat oly vilagosan fejtegeti, hogy tobbnyire
egyszersmind a jogintézetek belsd momentumait és tor-
téneti alakuldsit is megérthetjiik. -

Y. Mindemellett a Hirmaskdnyvnek — mdég ere-
deti kordhoz képest is — mind anyagi mind alaki hi-
dnyair6l sem szabad megfelejtkezniink, '
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Anyagi tekintetben ugyan azt talljuk, hogy a
magyar magédnjog rendszerének egészét ki nem meriti,
s hogy méir megiratisinak idejében szdmos kérdések
mertiltek fel, melyek éltala el nem intéztethettek. Ily
kérdésekre nézve a jog egyéb kitféihez kell folyamod-
“nunk ; p. o. orszigos torvényekhez a), kir. privilegiu-
mokhoz ), vagy a szokéshoz c).

De alaki tekintetben is, a mennyiben & jogunk alap-
fogalmait a rémai jog nyoman formulazta, habér ilye-
nekben a rémai jognak mintegy éltaldnos jogtdrténeti
jelentbségét méltatjuk, mégis masrészr6l nem fogjuk ezt
mér minden iddre megéllapitott 4llispontnak venni.
Jogunk alapfogalmainak és alapintézeteinek formulézisa
a jog fokonkinti fejlésének egyrk belso szhkséglete
maradt.

a) P. o. A szerzddésekre nézve 1486: 17. és 1492: 38, —
b) A particuldris jogokat Werbdczi nem fejtegeti kimeritdleg; p. o.
az erdélyi szdszok jogdrdl mit sem mond. Ezen hidnyt privilegiu-
mok €és masnemi okmédnyok dltal Uell pStolnunk, — ¢) A Hedervari
Ferencz j6szigai feletti 1523-ki -ki_perben, melynek itéletét maga
Werbdczi mint akkor kirdlyi személynok aldirt, példdjat mutattam

oly térvénykezési eljdrisnak, melyre nézve a Héarmaskonyv felvila-
gositdst nem nywjt, (Torténelmi Tar VL. kétetében.)

32. §. Az u. n. Collectio Decretorum.

Mindezekbdl litjuk azt, mi fontosak maradtak a
Hérmaskdnyv szempontjabol is az akkori nevezetesebb
torvények, s az orszdg egyes vidékein divatozé parti-
culdris jogok ; sbt mennyire sziikséges volt a Harmas-
kdnyv mellett, mely mivel a gyakorlatilag fennallé jo-
got irdsba foglalta »Jura Regni Scripta«-nak ne-
veztetett @), a hazai térvényhozasnak azon gondosko-
dasa is, mely az u. n. ,Collectio Decretorume«
készitésére vonatkozott b).
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Mér az 1439: 1. tcz. az orszag régibb térvényei-
nek megtartdsit szorgalmazta, s azOta ezen hatdrozat
gyakrabban ismételtetett ¢). Ez az emlitett torvények
ismeretét feltételezte, tehdt azoknak gyljtését is tette
szitkségessé. Ugy latszik, hogy 1. Ulészl6 kiralynak
1440-ki végzeménye, mely az arany bullat, III. Endré-
nek 1298-ki és I. Lajos 1351-ki végzeményeit egybe-
foglalva tinnepélyes orszdgos torvény formdjiban meg-
erdsiti, ezen rendeletnek volt elsd eredménye. S val6-
ban, eleinte az orszdgos torvények hivatalos és kozhi-
telli gyljtésére torténtek is készliletek d). De ezek czélra
nem vezetvén, elvégre maga a torvényhozés is a régibb
térvények magéingylijteményeiben nyugodott meg. Ily-
nemil gyljteményt ismeriink mér I. Matyas korabol,
mely azonban még -igen tokéletlen ¢). Tokéletesebbek
és fontosabbak azon gytijtemények, melyek a XVI. sza-
zad Ota késziltek f), és melyek a késobbi »Corpus Ju-
ris Hungarici«-nek lettek alapja. Ezekrdl a negyedik

korszakban lesz sz6.

a) Az 1518-ki bacsi 41. (Kovachich kiaddséban 42.) torvény-
czikk stb. — &) 1507 : 20, 1514: 63. 1525. hatvani 32, 1527: 3,
tezkk, — ¢) 1458; 2.; 1498: 6, 1500: 10., 1518. bdcsi 41. ; 1527 :
3 stb. — d) 1504: 31. tcz. — e) A bécsi cs. udv. konjvtir kéz-
iratai kozt 3455, sz. a. — f) Névszerint ¢ Tlosvay Istvin egri pré-
post gyu]tcménye a XVI. szézadnak kozepe tdjdn nagy hirben dllt

Lenleg taléltat:k a bécsi cs, udv. konyvtir kéziratai kozt.) Esen
ényekrdl 4ltaldban 1. Kovachich J. M., Notitiae

prael:m:nares ad Syllogen Decretorum ~Comitialium. Bccs 1820.

337. sk
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NEGYEDIK KORSZAK.

Werbdczi Harmaskonyvetdl a szathmari
hékekotésig (1514—I711) *).

33. §. Az dllam- és jogélet fejlodésének dltalinos
dttekintése.

Azon kétszéz év, melyet negyedik korszakunk ma-
giban foglal, a magyar dallam- és jogélet szomord ké-
pét tarja fel elortink. S igen jellemzd, hogy miér a
XVI. szédzadban mind a magyar nemzet torténelmi fel-
fogasa a), mind tdrvényhozésunk is &), az 1514-ki por-
héborut, s az annak nvomén a parasztsig ellen hatéro-
zott kegyetlen biintetéseket és kemény torvényeket, azon
stlyos csapdsok kezdetének tekintette, melyeknek foly-
tan korondnk kiilsd tekintélye mindinkabb ald szdllt,
orszdgunk integritdsa veszélyeztetett, hazénk belallapo-
tai végetlen zavarba ejtettek, s a térsadalmi rend csak-
nem szétbomlés felé indultnak litszott. Nem lehetvén
itt feladatom ezen szomoru conjuncturdk részleteibe
ereszkedni, rtviden csak azon tdrténelmi momentumo-
kat és tényezbket emelem ki, melyek a maginjog szem-
pontjabdl is fontosak.

_.).—l\v—e-n—;euxu sztdy, Jogtorténeti Parhuzam Magyar-

Lorszég ¢s Erdély- téwény#umu. s mg:,cud;zére kart-Werbdezi-Gta,
akad, elbad. 1852, mirt. 15_&7___1- rtesitbben. — Szlemenics

P4l, Térvényemk tarténete. . az. Ausziniaiizalaft, —a- M&gyar
Academia hsk(;n)\cmcl. VIIL me.tdbc'a

Wenzel Magyaror:gig Jogitrtéete. 6



1) A torék hatalomnak Magyarorszigba terjedése,
mely lépésenkint tértént, Néandorfejérvar elfoglalasanak
(1521.), a mohdcsi vésznapnak (1526.), Jajcza megbu-
kéasdnak (1528.), és Buda megszilldsdnak (1541.) folytan.
Magyarorszdg a keresztyén vildg védfala volt a torokok
ellen, s igy a XVI. szdzadban Bud4nak elvesztése az
Osszes kereszténységre vala nagy csapés; és valamint a
hédolati viszonyok keserves hatdsa hazédnk minden tigyei-
ben mutatkozott ; gy a torokdknek Magyarorszagbol
kilizése nem pusztdn magyar nemzeti, hanem eurdpai
ligy volt. A t6rok hatalomnak hanyatldsa hazdnkban a
zsitvatoroki békekdtéssel (1606.) kezdddik, és Buda visz-
szavétele altal (1686.) oda jutott, hogy Magyarorszig
teljesen felszabaditottnak tekintetett ¢).

2) Erdélynek Magyarorszagtol elvdlasa ™), melyet
Ziapolyai Janos kirdly haldlatél (1540.) lehet szamitani.’
Ezen elvalds egyébirdnt nem egyszerre, az egyik vagy
masik rész szdndokos elhatdrozdsibol, hanem fokonként
tortént, azon sajnos események kovetkeztében, melyek
a mohdcsi vész utdn érték hazankat. Ha végig tekin-
tiink ezen eseményeken, egyrészrél nem csekély szami
és jelentOségli elemeket vesziink észre, melyek, ha mas-
kép nem lehetett, separatisticus irdnyban kerestek On-
allosagot, de masrészrol folytonos torekedést is talalunk,
hogy a két magyar hazinak eldbbi egysége mégis soha
egészen fel ne bontassék. Szamos édllamszerzddések, me-
lyek ezen idoben Erdélynek Magyarorszéghozi politikai
allasat meghataroztik, magokban foglaltik egyszersmind
azon momentumokat is, melyek az ujonan alkotott fe-
jedelemség kiilonlétének megadtdk formajat. De bar-
mennylre voltak is e separatisticus irdnyban Erdély él-

*) Gr, Miké Im re, Erdély knlonvilisa Magyarorszagtol.
_Buddn 1860.,




83

lamviszonyai kifejtve ; mégis az egység fentartdsira
cz€lzb torekedések soha nem hidnyoztak. S ezek nem
annyira — mint tébbnyire vélik — Erdélynek 1552-ki
és 1602-ki csak rovid iddig rtartozott Magyarorszaghoz
visszakapcsoltatdsdban, mint inkdbb azon szellemben
gyoOkereztek, mely a két testvérhaza lakosait lelkesitette,
s me'y szerint egvmds irinydban magokat mindig test-
véreknek nézték. Erdély torténete a nemzeti fejedelmek
kordban tobb igen érdekes fénypontot is mutat. Né-
hiny fejedelmeinek politikai hatalma, Erdélynek befo-
lyasa az europailag fofontossigi westfaliai békekotésre
(1648.), azon erds tamasz, melyet fOkép a XVII. szazad-
ban az erdélyi politika Keleti-Europidban a protestan-
tusmusnak, az erdélyi udvar pedig a magyar nyelvnek
és irodalomnak nydjtottak, és sok mds események vi-
lagosan bizonyitjak, hogy a fényes Porta felsbsége mel-
lett, és a balsors szdmos csapdsai daczira is, Erdély a
XVII. szazadban Europa nevezetesebb éllamai kdzé tar-
tozott. S ennek folytdn, mindamellett hogy Magyaror-
szdggali régi Osszefiiggésének fonala soha egészen meg
nem szakadt; hogy a XVIL és XVII. szdzadban a feje-
delemségnek politikai intézetei tobbnyire oly privilegiu-
mok alapjan fejlodtek ki, melyek magyar kirdlyoktdl
eredtek ; s hogy ujabb iddben is szimos viszonyok tar-
tottdk még fenn a régi egység emlékét: Magyarorszag
és Erdély joga mégis elvalt egymdst6l. Azért a ketto-
nek jogtorténetét is 1540 Ota egymdstol elvdlasztanunk
sziikséges.

3) Bosznidnak, s Dalmatia és Horvitorszag nagy ré-
szének elvesztése utan, ezen orszdgoknak a sz. korondnil
maradt részei Szlavonidval kapcsoltattak Ussze ; a
minek folytan ez »Dalmatia, Horvatorszdg és Szlavonia¥
harmas kiralysdgnak czimjét vette fel. Ezen névvéltozis,

6*
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— ambédr magatan véve jogi hatdssal nem birt — sok
zavarra szolgéltatott alkalmat, a mennyiben ezen ré-
szeknek provinczidlis gydlései tobb bnéallésagra tore-
kedvén, azon idegen elemeknek, melyekkel Magyaror-
szdg folyton folyva volt kénytelen kiizdeni, mélyen haté
befolydsnak szabad tért engedtek. A reformatio itt azon
jogokat nem nyerte, melyekkel az anyaorszdgban birt;
ellenben ezen részeknek eldbb szokdsos ,Partes Subjec-
tae« elnevezése a XVII. szdzadban »Partes Adnexae«
elnevezésére viltozott 4ltal. .

4) Kirdlyaink ezen idbben kezdtek dllandélag az
orszdgon kivil székelni; a minek egyik féoka az volt,
hogy Budit 1541. a tor6k megszallta. Mi fontos ese-
ménynek tekintették ezt Magyarorszig rendei, kitetszik
azon szivossagb6l, melylyel a kirdly lakisira nézve az
14391 22. tezhez ragaszkodtak d).

5) A XV szézadtél fogva uj 4llameszmék kezde-
nek uralkodni Européban. Ezeknek hatdsa mind 4lta-
laban az europai 4llamrendszer 4talakitisiban és ujabb
elvek szerinti rendezésében mutatkozik, névszerint a
westfaliai békekdtés 6ta; mind kiilondsen az egyes al-
lamokban, az dllamhatalomnak teljesebb kifejtésében, s az
dllamérdekeknek minden egyéb tirsadalmi érdekek fe-
lébe emelkedésében.

6) Magyarorszdg kozjogéban kiilsndsen az 1687-ki
orszaggyllés volt fontos, melynek 2. és 3. czikke az ural-
kodé Habsburgi haz fiutédainak tréndroksssdési jogat
innepélyesen kinyilatkoztatta, 4. czikke pedig II. Endre
kirdly arany bulldjnak 3r1. czikkének, az orszdgos ren-
dek ellenmondisi és ellenallasi jogdra vonatkozé zéra.
dékat megsziintette.

7) A reformatio negvedik korszakunk elején Ma-
gyarorszagba és Erdélvbe is terjedvén; XVI. és XVIL
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szézadi torténetiinkben annél fontosabbnak mutatkozik,
minthogy azon kor szelleme a tdrsadalmi élet csaknem
minden egyéb viszonyait és érdekeit a vallas kérdésé-
nek aldrendelte. Ennek folytin a vallisos viszonyok jogi
rendezése a torvényhozas teenddi kozt fohelyet foglalt
el, s a valldsos torvények, névszerint a bécsi békekdtés
(1645. becz. 1647.) egyszersmind orsz4gos alaptdrvény-
nek jelentdségét nyerték.

8) A folyton folyva haboris idok és belsd nyug-
talansdgok kozt az egyes torvényhatésdgok gyakran ma-
gukra lévén hagyatva, s akkor is, middn az orszdgos
hatalom intézkedéseit végrehajtottdk, tdbbnyire sajat
erejokre szoritkozvin, a megyék és védrosok municipélis
¢s helyhatoségi statutumai, az orszdgos tdrvények iré-
nyédban ‘is, nem ritkdn 4llandé jelentdséggel birtak.

9) Fofontossigti esemény volt a katonai ha-
tarvidéknek az anyaorszagtdl teljes kiilonalakuldsa,
Ez a végviraknak (Grinzhiiuser) azon rendezésébdl in-
dalt ki, mely a folytonos tdrok habordk alatt az or-
szdg még szabad vidékeinek védelmezésére sziikséges-
nek taldltatott, s mar II. Ferdindnd kordban hatdrozott
kifejtéssel birt. Valédi jelentdségére azonban csak 1671.
utdn emeltetett, middén a Zrinyi és Frangepén fouri
csaléddoknak javai hiitlenségnek folytdn a korondra széll-
vén, alkalom nyilt, terjedelmes vidékeknek az orszig
kormdnyét6l fliggetlen, katonai czéloknak megfeleld kii-
I6nszervezésére. A magyar orszdg-, és a horvat provin-
czialis gyllések panaszainak daczéra, ezen szervezés va-
l6sdgos kbzjogi kisajatitast eredményezett; a mennyiben
pedig egyes maganbirtokosok javai még a katonai ha-
tdrvidék arrondirozésira szilkségeseknek tartattak, ezek
is expropriéltattak, a birtokosoknak pedig csere fejében
més javak az akkor a torokdktd] visszafoglalt vidékeken
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adattak, igy keletkezett Déli-Magyarorszégban, és név-
szerint Torontidlmegyében, a lakossdgnak horvat eredetti
része. Az ekkép szervezett kérolyvirosi horvat hatar-
vidék mintdjara, a varasdi, bani, szlavoniai és magyar-
orszégi (bansdgi) hatdrvidék is nyerte szabdlyozasat; az
egész hatarvidék pedig csak a miilt szazadnak kezdete
ota lett egy magdban 4ll6 egészszé rendszeresitve.

10) Végre emlitendd még azon torok hadjérat is, mely-
lyel 1. Lip6t az 1687 ki orszdggytilés utdn a magyar ko-
rona jogat Szerbidra és Bosznidra érvényesiteni igyekez-
vén, ezeknek keresztyén lakosait a torokok elleni felkelésre
felszo6lita e). A hadjarat sikere eleinte kedvezd volt ; de
késobb a hadi szerencsének balfordulata allt be. Ennek
folytdn 36,000 szerb és alban csaldd, kik Ipek és Prisren
vidékén a torokok ellen fegyvert ragadtak, hogy ezek-
nek boszuja eldl menekiiljenek, Csernovics Arzen ipeki
patriarcha vezetése alatt, Magyarorszdgba koltozkédtek
altal. Ezek I. Lipottol privilegiumokat nyertek, melyek
a késobbi u. n. declaratoriumok alapja.

a) Mellbzve a tudomdnyos torténetirékat, itt kuléndsen vo-

natkozom Szerémi Gy6rgy munkdjdra Magyarorszdg romlésdrdl,
mely a magyar némzetnek akkori torténeti felfogdsdt hiven han-

gosztatja vissza. (Wenzel Guszt, kiaddsa, Pesten 1857. a Magy.
M kat lrék L kot) — &) ,,Cnm _variis

exemplis et vetustis et receuuonbus saepenumero innotuerit Dei
Optimi Maximi vindex ira ob . peccatum aliquod populi gravius;
neque ulla res magis ab aliquot annis florenti quondam Ungariae
nocuisse videatur oppressione colonorum, quorum clamor ascendit
jugiter ante conspectum Dei; ad avertendam indignationem Summi
rerum’ omnium: Opificis* stb. 1547 : 26. — ¢) Igy tekintette ezt az
1687-ki orszaggytilés. XI. Incze pipa Buda visszavételét az egész ke-
resztyénségre nézve oly fontosnak talilta, hogy annak emlékelil 5z.
Istvin kiraly annepét évnapjira helyezte dltal. Ennek folytdn Ma-
gyarorszagon kivill, hol az orszigos és torvénykezési igyek méar meg-
illapitott rendének tekintetébdl sz, Istvdn napjéra nézve véltozdst
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teani tandcsosnak nem ldtszotl, az egész keresztyénség jelenleg ezen
innepet september 2-dn tartja. — d) 15362 57.; 1546: 18, ; 1548 :
22.; 1550 : 4.; 1567 : 46.; 1608 : kor. el. 18. tcz. — ¢) I. Lipst
manifestuma igy szélt: [ Omnibus populis et provinciis ab haere-
ditario nostro Hungariae Regno dependentibus et quibuscunque
aliis** stb. A kirdly tudositja ,,omnes populos per universam Al-
baniam, Serviam, Mysiam, Bulgariam, Sillistriam, [llyriam, Mace-
doniam, Rasciam constitutos, aliasque provincias a Regno nostro
Hungariae dependentes, omnesque alios populos sub jugo Turcico
gementes® — — ,,quod bellum Turcicum — — prosequamur eo
solo fine, ut populos nobis jure subjectos, jure a memorato nostro
Hungariae Regno dependentes, omnesque alios Christianos immam
Turcarum servituti ereptos, pristinae libertati, pristinis privilegiis;
pristinaeque cum corpore, a quo dependent unioni restituamus** stb,
(Raics Jdnos, Istoria raznich szlavenszkich narodov, IV. kot. Buddn
1823. 369. 1) '

A) MAGYARORSZAG.

34. §. A jogfejlésnek harmas irdnya : 1) Torvéng-
hozis.

Magyarorszdgnak ezen idei t8rvényhozasa kettds
irdnyt kovetett : 1) Az 1514 : 63. tcz. értelmében az
orszdgos torvények gyljtése (Collectio Decretorum), és
a gyakorlati jogra nézve Werbdczi Hirmaskdnyvének
megtartdsa, vagy mds jogkdnyvnek (Jura Regni scripta)
készitése ; és 2) uj térvények hatdrozésa.

1) A ,Collectio Decretorum« (32, §.), 4mbdér or-
szaggyllésileg ismételve siirgettetett (hatv. 1525: 32.;
1527 : 29. stb,), mégis egyéb czélra nem vezetett, mint
két lelkes plispok, Mosoczy és Telegdi azon magingytij-
teményének sajto dtjdn kodzzétételére (1584:), mely utébb
Corpus Juris Hungarici néven jogtudésainkt6l altala-
nosan, sOt az orszdgos hatalomtél is elfogadtatott és
jelenleg is hasznaltatik. (36. §.)
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Werbbczi Harmaskonyvére nézve ugy latjuk, hogy
dmbar a bdcsi 1518: 41. azt helyeselte, a késObbi tdr-
jognak ujonan irasba foglaldsit vagyis egy uj jogkdnyv-
nek készitését tervezte. Ez 1548-t6l fogva 1563-ig az
orszaggyiléseknek egyik tlizetes fofeladata volt a). Név-
szerint az 1550 : 10. tczhez képest I. Ferdinind ha-
zanknak azonkori legjelesebb jogtudésaibél 4llé bizott-
manyt nevezett ki, melynek a hazai jog (Jura Regni)
rendbeszedése és feljegyzése, mint negyven évvel eldbb
Werhbczinek, meghagyatott 4). E bizottmény a Har-
maskOnyvet vette tekintetbe, s annak alapjin uj mun-
kat dolgozott ki, melyet révid id0 alatt a kirdlynak be
is nyujtott. Ezen munka, mivel négy részbdl all, ko-
zonségesen NégyeskOnyvnek (Quadriparti-
tum) neveztetik. De ez, bir nagy szorgalommal volt
kidolgozva, s a magyar jogirodalomnak egyik legneve-
zetesebb munkaja, mégis térvény erejére soha nem emel-
tetett. Az 1553 15, és 1563 : 3o. tcz. annak uj 4tvizsga-
lasat (revisionem reformati Decreti) rendeli el. Azonban
ezen intézkedésnek sem lett foganatja, Ggy hogy a
Quadripartitum egészen félretéttetett ¢). Kitonich,  bar
méltanyolva, azt mégis csak mint magdnmunkat idézi d).

A reformatio Decretorum még a XVII. szdzadban
a bécsi békekdtés (1606.) XI. pontjénak folytan is tébb-
szOr slirgettetett ¢) ; eredményére azonban nem taldlunk,
S ugy tortént, hogy Werbbczi Héarmaskonyvének te-
kintélye késobb kétségbe tobbé nem vonatott.

2) A koriilmények gy hoztdk magokkal, hogy a
XVI. és XVII. szdzadokban, middn az orszag részint a
torokok, részint polgari nyugtalansigok éltal majd foly-
tonosan hdnyatott, az orszdggyllések jogelvek vita-
téséval és hatérozisival nem igen foglalkodtak ; hanem
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csak a legsiirgdsebb szilkségekre hoztak torvényeket,
melyek tehat nem is igen hatottak ezeken til, s tobb-
nyire egyedil casuisticit mutatnak. Csak 1608-16l fogva
talalunk ezen korszak orszéggyilési torvényeiben ne-
vezetesebb hatarozatokat, névszerint az 1608., 161g.,
1647., 1655., 1681. és 1687-ki végzeményekben.

3) Ily viszonyok kdzt a particuldris jogok
elobbi nevezetes jelentoségoket (28.§.) nagyrészben el-
vesztették. Erdély ugyanis sajit 6nall6 torvényhozds-
sal birvan, jogit is a magyarorszdgi torvényhozistol
fiiggetlentil fejtette ki. A szlavoniai részek tor-
ténetileg nevezetesen dtalakittatvan (33. §. 3.), particu-
laris jogukat municipalis statutumok altal rendezni igye-
keztek, melyek kozlll az 1609—1635-kiakat [1I. Ferdi-
nénd 1636. augustus 8-4n, az 1643—1681-kiakat pedig
I. Lipét 1681. augustus 17-én erdsitett meg. Mennyire
pedig a varmegyék és varosok particuldris joga
eldbbi jelentdségébdl kivetkdztettek, arrél vildgos bi-
zonysdgot nyujtanak a régi tirnoki jognak azon tore-
dékes maradvényai, melyeket ,Articuli Juris Tavernica-
lis« elnevezése alatt Rudolf kiraly Prigaban 1602. au-
gustus 13-4n megerdsitett, s melyek a Corpus Juris Sze-
gedi-féle kiadasinak fiiggelékében foglaltatnak.

a) 1548: 21,; 1550: 10. és 11.; 1553: 16, és 1563: 30. —
B&e&qﬂ Jénos, Tripartitum Juris Hung. Tyrocinium, 11: 6. §8.
L@:_MMai voltak: Gregoridnczy Pdl
zégrdbi paspok, Ujlaki Ferencz, gybri paspok ¢s kirdlyi
helytarts, Mérey Mih4ly kirdlyi tanicsos és személynok, Zar-
vaskendi Sybrik Gergely kir. tandcsos, Kamaray T.
alorszégbiré, P6kateleki Zomor Jdnos kir. agyek igaz-
gatja, és Bodenarius Mdrton bécsi jogtudos. — ¢) Fi-
gyelemre mélté, mit e tekintetben Szegedi mond Rubricac s. Sy-.
_nopses_titulorum_stb. Juris Ungarici, (Nagy-Szombat 1734. 1L _Rész
113, 1), s-mire-Kovachich J. M. némi észrevételt tesz (Astraca II




qo

ko, 168. ). — d) Directio_Methodica stb. Capeilqu._ 3., .Cap.

VL qu. 4. és Cap, IX. qu, 27. — ¢) 1608: kor. ut, L., 1609:
69. stb,

35. §. 2) Torvénykezés.

Bar a XVI, és XVII. szdzadok haborts viszonyai
miatt hazénkban az igazsdg szolgaltatisa igen zavarva
€s gyakran akaddlyoztatva volt; s igy tdrvénykezési
tekintetben, mi a gyakorlatot illeti, sok kedvezdt ezen
korrol mondani nem igen lehet ; .Kitonichnak Directio
Methodicdja mégis azt bizonyitja, hogy a magyar tor-
vénykezés rendszere és szabdlyai egészben véve onallo-
lag fejlddtek ki, s hogy az orszag legfébb térvényszé-
keinek nemcsak nagy tekintélye volt, hanem a jog fej-
tegetésére is nem csekély befolydst gyakoroltak.  Mel-
10zvén azon rendkivili  intézkedéseket és eljarasokat,
mel) ek egyes viszonyzavargisok kiegyenlitésében tor-
téntek, elég legyen éltaliban meyjegyeznem :

1) A kirdlyi Felség mint az igazsig szo]géltatis&-
nak fOkezeldje (Summus Justitiarius Regni), és az or-
szdg nagybirdi, az orszaggyililések dltal is timogatva,
minden igyekezetoket oda forditotték, hogy a torvény-
sz€kek rendes tartdsa és a birésagok térvényes mikd-
dése, mennyire csak lehetséges volt, meg ne zavartassék.

?) A kiralyi helytarté6 (Locumtenens Regius) biréi
hatalm4rél tobb térvényeink intézkedtek a); s minthogy
a nddori hivatal - huzamosb iddig betdltetlen maradt,
tdrvénykezési helyettese (Propalatinus) neveztetett ki b.)

3) Ehhez képest az orszdg legfobb torvényszékei,
a helytartéi torvényszék (Judicium Locumtenentiale ¢); a
nddori_tdrvényszék (Judicium Palatinale vagy Generale
d); és a nyolczados torvényszékek (Judicia Octavalia ¢)
voltak. Egyébirant Nadasdy Tamds, ki 1554., €s Illés:
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hazy Istvan, ki 1608. vilasztatott nidornak, és nédor-
utédaik az 1485: 10. tez. ertelmében egyszermind azon
biri hatalmat is gyakoroltdk, mely kiildnben a kir. hely-
tartonél volt f); a minek folytin a helytart6i és nadori
torvényszékek kiildnbsége hattérbe nyomatvén, mind-
kettdt gyakran azonositva taldljuk g). A nyolczados tor-
vényszékek iilései a XVII. szdzadban csak ritkdn tartat-
hattak ; névszerint pedig 1650-t8l 1700-ig egészen el-
maradtak, s6t 1650. elbtt is az orszag felsd részeiben
kozel 40, mésutt 14 évig tartdsuk félbe volt szakasztva,
tigy hogy a XVII. szézadban részinl 64, részint go esz-
tendeig nem tartattak 4ltaldban felsObb, s névszerint
nyolczados tdrvényszékek h).

4) Kitonich munkéjibél azt latjuk, hogy negye-
dik korszakunkban azon eljardsi modon, melylyel Wer-
bdczi Harmaskdnyve megismertet, mar tetemes véltozd-
sok torténtek. Miutan t. i. a_XVI. szdzadban hazai jo-
gunk a kiilfold igen hatélyds%efolyésénak volt kitéve, s
névszerint a német birodalomnak legfelsobb u. n. kama-
rai torvényszék (Reichskammer-Gericht) eljardsinak pél-
d4ja a mi birdinkra és {igyvédeinkre is hatott; II. M4-
tyas kiraly koraban (midén munkdjét irta Kitonich) jog-
életiink honi elemei ismét tilnyomoésdgra emelkednek.
De sok mér megrogzott valtozds nem volt t5bbé hely-
redllithat6, s igy nem kevés czélszerlitlen ujitds maradt
meg torvénykezési rendszeriinkben. Példdul emlitem a
terminusok értelmezését, melyek 1486: 4. és 19., 1492
54. tcz. és Hk. IT: 18. szerint vildgosan a tdrvényke-
zési iddre vonatkoztak, melyek azonban Kitonich (Dir.
Meth. Cap. VIII. qu. 28.) szerint perszakaszokra ma-
gyaraztattak. S midén torvényeink rendeletének foly-
t4n minden, még a négy terminusra szdmitott pernek
is (longae litis processus), egy vagy két esztendd alatt
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volna bevégzendd ; az uj értelmezés szerint a négy
terminus ugyanannyi perszakaszra t. i. az ellenmondas
(contradictio), inhibitio (eltiltds), prohibitio (megtilt4s)
és repulsio (visszalizés) stadiumira magyardztatvén,
azon értelmet nyerte, mintha a térvény szdndéka oda
ment volna, hogy a dénto itéleter, ujabb és ujabb okokra
hivatkozva, hiaromszor ujra és ujra meglehessen akasz-
tani, gy hogy a per csak a negyedik dontd itélet utan
legyen bevégezve teljesen ; fenmaradvian még akkor is
a pervesztett félnek a pernek birtokon kiviili meguji-
tdsa és uj okoknak elbad4sa.

5) Egyébirint még emlitendd, hogy a biréi itéle-
tek végrehajtisa nem ritkin kiilénds nehézségekkel jart
1); hogy a katonai parancsnokok beavatkozéisa k), és a
kamarai bir6sdg hatirozatai ellen ) igen gyakran tor-
téntek panaszok ; s hogy elég szdmos tdrvény rendeli,
mikép az igazsdg szolgaltatisa egyszerli panaszok altal
ne akadalyoztassék m).

6) Végre sz6 nélkll nem hagyhatom az u. n.
neoacquistica commissiot sem, melyet I. Li-
pot kirdly 16go. augustus 11-ke alatt, az orszagnak
ujonnan a tOrokoktdl visszafoglalt részeiben fekvd jo-
szdgokra vonatkozo perek tekintetében felallitotr, s
mely a térvények szoros rendeléséhez kdtve nem volr.

a) Az 1536: 16.; 1537 : 24.; beszterczeb. 1542 : 18, ; 1543 :
32.; 1545 : 3b.; 1546: 35. és 60.; 1548: 19 ; 1550: 57.; 1552:
28.; 1553 : 20.; 1559 : 30.; 1563 : 25. és 29.; 1566: 21. (§. 5.)¢
1574 : 18 tczikkek. — B) Egy névtelen szerz&nek X VII, szézad-

beli_kézirati munkdja az Ars Notarialis-rél az orszég rendes
Wﬂﬁf lorente adhuc Regno Hungariae Pa-
latinus Regni, Judex Curiaé Regiae Majestatis, et Cancellarius seu
Secretarius Regius, et eorum Protonotarii et Vicesgerentes dice-

bantur Judices ordinarii. Nunc autem' Regno diminuto loco Pala-
tini habemus Fropalatinum, Judicem Curiae, Locumtenentem Re-

L
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gium, et alterum Locumtenentem Personalis Praesentiae, qui pro
Judicibus Regni ordinariis censentur,** — ¢) 1559: 38.; 1563 :
24.; 1567 : 26.; 1582: 3. sk, 1588: 30. — d) 1556: 34. és 3b.;
1557 : 8.; 1607: T0. ~ e) Az 1462: 1.; 1464: 5.; 1478: 13. &
15.: s 1486: 3. tcz. nyomdn 1542: 31.; 1562 : 44.; 1556: 34.;
1559 : 37.; 1563 : 24.; 1569 : 39. stb. — f) 15552 1. (§§. 10. sk.)
és 2.; bécsi békekotés 3. pontja; 1613: 7.; 1618: 4.; 1638: 32.;
1649: 8. (§. 3.); 16556 1. (§. 2.); 1659: 1. (§. 8); 1681: 1.
(8. 1.). — g) P. o. 1559 : 38. (§§. 8. sk.); 1563 : 24. stb. Ez azon
szempont, melybdl Kitonich Directiojénak elészavéban a gr. Tharzé
Gyorgy nador alatt tartott rérvényszékeket emliti. — £) 1649 : 76. ;
1681: 29. — i) 1536: 18.; 1543: 29. és 30 ; 1563: 29.; 1567 :
98,; 1599: 39.; 1609: 4.; 1622: 11.; 1635: 48.; 1647: 59, és
148. stb. — %) ,,Ne Capitanei se in juris processus immisceant.
seque a bonorum occupationibus contineant.”* 1603 : 21. — 1) 1598 :
39.; 1659: 46, stb, — m) 1543: 3L.; 1566: 25.; 1613: 34.;
1622: 2. (§. 11); 1625: 5.; 1630: 10.; 1647 : 15. (§. 1.) és 137.:
1655 : 53.: 1659: 45.; 1681 : 30. stb.

36. §. 3) A magyarorszigi jognak doctrindlis
targyaldsa.

I. A mohécsi vésznap hazdnkra nézve szerencsét-
len kovetkezéseinek egyik legstlyosbika az volt, hogy
orszigunk tanintézetei, s névszerint egyetemeink is el-
pusztilvdn, azon hazénkfiai, kik tudomdinyos kiképez-
tetést kerestek, a kiilféld iskoldit valinak kénytelenek
latogatni. Ehhez képest a jogtudomanyi oktatés is meg-
sziint hazédnkban ; mig végre a Pdzmdn Péter bi-
bornoktél 1636. alapitott nagyszombati egye-
temnél a két lelkes primds, Losi Imre é Lip-
pay Gydrgy a jogtudomanyi kart fel nem allitottdk ;
kezdetben ugyan csak a rémai és egyhazi jog szdmadra,
de mely rovid idd alatt a hazai jog'két tanszéke
altal is megbdvittetett és tokelyesbittetett. Elso jogta-
nérok voltak itt Textor (Tak4cs) J4nos Adam
és Preyschaff Ferdindnd.



94

I1. A hazai jog ezen kori irodalmaban hirom fo-
irdnyt vesziink észre: a kirdlyok végzeményei-
nek gyljtését és 4ttanulményozdsat, Wer-
bbczi Hirmaskdényvének tanulményozé-
sat és a gyakorlati élet uralkodé irdnyla-
taihoz képest kifejtéset; s a fenndll6 jog-
nak 6ndllé doctrindlis mlvelésért

1) Az orszigos torvények azon kézirati gyijtemeé-
nyeinek alapjén, melyek a XVI. szdzadban ndlunk hasz-
naltattak, Mossoczy Zakar nyitrai és Telegdy Miklés pécsi
plispokok elsok ilynemil gyljteményt tettek kozzé sajto
Gtjin Nagyszombatban 1584. @); a mi ismételtetett
Bécsben 1628. ; Szent-Ivinyi Mérton éltal (Corpus Ju-
ris Hungarici nevezete alatt) Nagyszombaton 16g6.;
és Szegedi Janos altal (két kotetben, Nagy-Szombaton
1742—1751. és 1771—1779., s Budan 1822. és 1844.)
Ezen gylijtemény mindjirt akkor hazai jogtudésaink
szorgalmas Attanulményozésinak és hasznélisanak lett
targya, a minek konnyitése végett késziltek azon mun-
kak, melyek ,Index“, »Enchiridion«, ,Farrago, ,Com-
pedium®, Cynosura,® »Repertorium* és ,Extractus«-nak
czimje alatt a tdrvénytar tartalménak betlszerinti arte-
kintését nyujtjdk (Zsamboky Janos 1581., Szelesfarnosi
Bodé Lajos 1636. koriil, Aszalay Istvin 1659, gr. Na-
dasdy Ferencz 1668., Bencsik Jozsef 1821., b. E&tvos
Ignacz 1829. stb. altal ).

2) Nem csekélyebb figyelmet érdemel még akkori
jogtudésaink azon szorgalma, melylyel Werbbczi
Istvan Harmaskdnyvét minél haszonvehetobb forma-
ban ujbél és ujbél kiadni, s annak tartalmit kildnféle
felfogis szerint irodalmilag felviligositani, mis nyelvre
forditani, vagy gyakorlati hasznéldsit konnyiteni igye-
keztek. A Héarmaskdnyv ezen tlizetes irodalmi repro-
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ductiéi a XVI. szdzadt6l fogva a XVIII. szizad koze-
péig jogtudomdnyi irodalmunknak férészét képezték ;S
az emlitett publicatiok Osszes szdma az dtvent meg-
haladja ¢).

3) A magyar jog 6néllé doctrindlis mtivelését tér-
gyaztik a kiovetkezd munkik :

—Quadripartitum-Opus—Fuwris—Consueladi
narii Regni Hungariae, melynek eredetérdl és szerzdirdl
“mér széltam. (3k. §.) Kotelezd erfire nem emeltetvén, csak mint
a jog doctrinalis miivelésének egyik eredménye nevezetes, Novo-
szel Antal kirdlyi tandcsos kritikai pontatlanséggal és sok hidnynyal
kiadta Zdgribban 1798, 4-o.

Kosztaniczai Kitonich Jdnos, Directio Me-
thodica proceseus judiciarii Juris consuetudi-
nariilnclyti Regni Hungariae; és Centuria cer,
tarum contrarietatum et dubietatum ex Decreto
Tripartito desumptarum et resolutarum, Elss-
kiadds Nagy-Szombaton 1619. 4-0; késdbbi kiadisok Bécsben
i634. 4-0. Nagy-Szombaton 1700. fol. és 1723. fol. Debreczenben
1701. 8. Magyar forditisat 1650. 4-0, adta ki Ldcsén Brever Ld-
rincz nyomdész e czim alatt: Ré6v1d igazgatds a Nemes
Magyarorszignak és hozzé tartozé Rész eknek
szokott Térvény folydsiré6l, melyet dedakbél ma-
gyar nyelvre forditott Kédszoni Jdnos Vérad-
gyYdn. — A Centuria contrarietatum kalén kiaddsa jelent meg
Kolosvértt 1785., és magyar forditdsban Pesten 1847

Foris Otrokécsi Ferencgz nagy-szombati jogtandr -
Breve specimen introductionis in Jurispruden-
tiam Methodicam; és Experimentum reduction is
Juris Hungarici ad suos fontes. Nagy-Szombat 1699
12-o0.

Erdekesek azon jogtudomdnyi tételek is, melyekrdl a nagy-
szombati egyetemnél nyilvdnos vitatkozdsok torténtek. llyenek
Koller Ferencz jogtanir eldad4sainak alapjin nyomtatva vol-
tak e czim alatt: Conclusiones patrio-juridicae ex
Consvetudinario Jure Inclyti et Apostolici Re-
gni Hungariae 16g1. A tetelek szdma 20 ; a vitatkozd volt
Bencsik Mihdly, a vitatkozés tortént september 2-4n,
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Altaldn véve ezen korszak alatt a kdvetkezd neve-
zetesebb jogtuddsokra taldlunk Magyarorszégban: XVI.
szizadban Weres Baldzs, Baksai Bernit, Wagner Agos-
ton, Delicasius Janos, Révay Ferencz, Mérey Mihdly
stb. — XVII. szdzadban : Kitonich Jinos, Beigler Ja-
nos, Okolicsdnyi Jinos, Nyerd Mihdly, Székely Endre,
Istvanffy Istvan, Szirmay Endre, Schidel Marton, Loch
ner Endre, Aszalay Istvén stb. Szamos jogtudoményi
munkékat hagytak rednk kéziratban

a) Azon kiadvény, mely Bonfinius Antal munkdjinak Zsdm-
boki (Sambuczus) Jinos &ltal kézzétett frankfurti 158(-ki kiaddsdnak
foggelékében foglaltatik, minthogy nem jogtudoményi czélokra ké-
sziilt, itt melldztetik, — p) L_Jogtarténeti Pirhuzamomat a M, Aka-
démm 1852-ki_ ErtesitSjében..névsz. 120, sk, U. — ¢) L. munkd-

: A Magyar Magénjog Rendszere 2. kiad. I. kot. 24. 1.

B) ERDELY.

37. §. 1) Torvényhozis.

1. Zapolyai Jénos kirdlynak halila és Budénak a
torokdk 4ltali elfoglaltatdsa utin, midon az Erdélyben
laké6 hirom uralkodé nemzet (magyarok, székelyek és
szaszok) régi szokds szerint 1542. mArtins végén (feria
quarta post Dominicam Judica) Torddn gyllést tartott,
»omnes tres naton3s convenerunt de mutua pace fo-
venda, et rebus omnibus Regni eodem modo et pari
consilio gerendis® @) S ez azon hires végzés, mely
unio nevezete alatt némi csekély utdlagos médositds-
sal harom szdzadig Erdély fb-alaptérvénye, s egyszers-
mind az Ondllé erdélyi térvényhozas kezdete is volt.

Erdélynek ezen id6tdl fogva igen szémos orszdg-
gytlése volt (1542—1690-ig 365-6t ismertink), melyek-
nek mindenike ugyan kll5nds végzeményt is hozott b);
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de 4ltaluk Erdély joga és jogrendszere sokat nem nyert.
Csak az 1653-ki Approbatékkal, és az 1660-ki Compi-
i4takkal jart a tulajdonképi erdélyi jognak javitdsa. Al-
taldban pedig az erdélyi jogrendszer 16go. is még a
Werbdczi Harmaskdnyvében foglalt elvekre és tételekre
tamaszkodott olyannyira, hogy a Diploma Leopoldinum
altal a Harmaskdnyv is még valosigos orszigos tor-
vénykdnyvnek ismertetett el.

I1. Az erdélyi torvényhozésnak ezen korszakban
legnevezetesebb irdnylatai a kivetkezOk :

1) A hirom nemzet unibja. Méir 1437 ke-
letkezett az erdélyi nemesek, székelyek és szdszok kdzt
az u. n. kdpolnai uni6, Lépes Lordnd erdélyi alvajda-
nak kozbenjirdsaval ¢). De a kdpolnai unionak Erdély
politikai viszonyainak rendezésére eldontd befolydsa még
nem volt. Csak az 1542-ki tordai uni6nak volt mara-
dandé hatdsa d). Az unié megujittatott és megerositte-
tett az 1630. janudr 25-ki gyula-fehérvari diétan, mely-
nek rendelése az Approbatdkba (III. R. 1. Cz.) iktatta-
tott ; az 1744 : 6. 4ltal az uni6 az uj politikai  viszo-
nyokra, fOkép a felség jogait illetbleg, alkalmaztatva
ismét megerdsittetett, gy hogy az 1791 : 5. szerint a
nagyfejedelmi hodolattal egybekapcsoltatott e).

2) Vallas tekintetében, miutin a katholi-
kan kivill az evangelica f), reformata g) és unitaria k)
valldsok is torvényesen bevéttettek, a négy vallds és egy-
hiz kbzt az egyenjogusg elve volt torvény dltal (Appr.
I. R. 1. Cz 2. és 3. cz.) megdllapitva 7). Késdbb a go-
rog egyesllt vallds is a rémai katholikdnak jogaiban
részesittetett k). Ezen elv, valamint egyrészrdl Erdély
azon lakosainak, kik az emlitett egyhdzak valamelyiké-
hez nem tartoztak , nevezetes jogi megszorftdsdval jirt,
Ggy masrészrdl ezeknek kdvetdi kdzt teljes politikai és

Wenzel Magyarorszég Jogtorténete. s
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jogi egyenloséget akarvan létesiteni, ez 4altal szdmos
intézkédésekre adott alkalmat, melyek Erdély XVI. és
XVIIL szazadi joganak jellemz6 vonédsai kozé tartoznak.

3) Mellozve itt Bethlen Gadbor 1619-ki u. n.
Juridicus Processus-at, melynek csupan czimjét ismer-
jik ; kilondsen az ,Approbatae Constitutio-
nes Regni Transilvaniae et Partium Hun-
gariae eidem annexarum® é ,Compilatae
Constitionek R. T. e. P. H. e. a.* czimili két er-
délyi torvénykdnyvet kell felemliteni ; melyeknek el-
seje az 1653-ki gyulafehérviari orszaggytlilésen az 1540—
1653-ki orszaggyulési hatérozatok alapjan, és II. Ré&-
koczy Gybrgy fejedelem megerdsitése mellett ; mésika
pedig az 1669. janudr 25-ki gyula-fehérvari orszaggyu-
lésen az 1653—1669-ki orszdggyilési hatdrozatok alap-
jan, és I. Apafy Mihédly fejedelem megerositése mellett
készlilt. Az ezek éltal ujonnan rendezett egyes jogvi-
szonyok kozll a magdnjog szempontjibél kiilondsen a
fejedelmi donati6kat, a reformatio tdrsadalmi hatdsdnak
folytan tortént egyes ujitdsokat, a nemesek jogi 4lldsat,
a torvényes oOrokdodés néhany valtozasit stb. emlitem.
A maginjog nagyobb része Werbbczi Héarmaskdnyve,
és a Magyarorszédggal kozds régibb torvények szerint
rendezve maradt 1).

4) Az orszaggyllési torvények mellett Erdélyben
az egyes nemzetek, vidékek és helységek municipalis
és particuldris jogai nagyobb jelentdséggel birtak, mint
Magyarorszdgban. Az orszdggyllés tébbnyire oly kér-
désekkel és viszonyokkal foglalkodott, melyek a fejede-
lem személyét, az egész fejedelemséget vagy a nemze-
tek s vallisok politikai allasat illették. Tulajdonképi
magiénjogi kérdések nagyobbdra a municipalis jogok él-
tal intéztettek el.
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a) Kézirati tudésitds. — b) Erdély orsziggylléseinek torté-
netérdl és viszontagsdgair6l Benkd J6zsef (Diactae sive rectius Co-
mitia_Transsilvaniae, N.-Szeben ¢s Kolozsvir 1791L.), azoknak végzé-

" seirbl pedig Gaal Laszl6 (Az erdélyi diaetik és orszdgos végzéseik
nxomdokg;_ ¢s foglalatja, 3 kot , Kolozsvdr 1837, sk.) irtak. Az erdé-
lyi orszéggylilési végzések vagyis czikkek Osszes gyu;teményét nygm-
tatdsban még nem birjuk. Néhdnydt E

gianus munkdjdhoz fﬂggclékl'&[ Scnwmgwm
I KGtet, N.-Szében-1800.-449..£5.204. 11), s az ujabb idében gr.
Kemény Jézsef (Erdélyorszdg Torténeti. Tdra,-a- -kotet;—Kolozsvar
18?57'5"‘:‘82{5’7'&'5 gr. Miké Imre (Erdélyi. Torténelmi-Adatok,.4.ko-
tet, Kolozsvér. 1855—58.)-adték ki-— c) Fejér, Cod. Dipl. X. k.
7. r gi2. L. — d) Erdélynek oléh vagyis rumin eredetil lakosai az
1437-ki 6s 1514-ki néplazaddsok kovetkeztében sajit nemzetiségik
nevezete alatt nem igen szerepelhettek tobbé, s politikai jogaikra
nézve nagy megszoritdst szenvedtek. Egyébirdnt bérmi hidnyosak
az oldhok régibb torténetét illetd kitfdi adataink ; s barmennyire
dradoztak egyes historikusok annak bebizonyitdsdban, hogy az olé-
hok 1437. elbtt sem vittek soha politikai szerepet Erdélyben; a
meglév hiteles adatok egybeillitisa mégis csak azt bizonyitja, hogy
8k nemzeti testiletet akkor nem képeztek. Azonban igen hihetd,
hogy az erdélyi olihok, névszerint a X111, é XIV, szdzadokban, tulaj-
don nemzetiségok alatt politikailag mégis szerepeltek. E nézetet in-
dokoljdk azon okményi adatok, melyekben a ,nobiles olachi a
Jkenezi“, tovdbbd a ,possessiones Valachales“ és ,districtus Vala-
chorum® emlittetnek., S8t a XIII. szdzad végébdl (1298.) van ada-
tunk, hogy III. Endre kirdly ,universis Nobilibus, Saxonibus, Sy-
culis et Olachis in partibus Transsilvanis apud Albam Jule pro
reformatione status eorundem“ gyilést hirdetett, hol egyebek kozt
a ,possessiones Fogaras és Szombathely® kérdése irdnt is volt ta-
ndcskozds (Fejér, Cod., Dipl. VL k. 1. r. 118, 1) De mindezeket
kelletinél terjedelmesebb értelemben nem szabad magyardznunk. A
jdistrictus Valachales* a megyékbe foglalt és a megyei administra-
tiénak aldvetett tertletek voltak, (1. V. Ldszl6 kirdly 1453. okmd-
nyét Fejernél, Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hu-
nyad, Buda 1844. 180. sk. IL, névszerint 18g. 1,). Miutén pedig a
magyar, székely és szdsz nemzet képviseldi egyezkedésének folytdn
az 1542-ki tordai orszdggylllésen ,omnes tres nationes convenerunt
in hoc: Quod si aliquis hostis externus venerit ad hoc Regnum,

*

7
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vel etiam internus fuerit hostis : tunc teneantur singulae nationes
cum omni apparatu bellico alias ordinato venire per singula capita,
vel in ea parte, sicut dominus Locumtenens eam curam habeat, ut
saltem eam partem Regni de tribus nationibus ad bellum vocet,
quae  necessaria et sufficiens fuerit ; alioquin puniantur, qui non
venerint, poena capitis ; bona autem talium remaneant haeredibus.“
{8z crdélyl diaetdk végzéseinek kézirati gylijteményébdl, mely Jan-

ministerialis tan4 s ir-¢ volt, most a magyar akadé-
mia Kkonyvtird-6), — az oldhok politikai szereplésének akkor meg-
mﬂm..wzmwh
bo. sk, I, — 7) Az 1557, junius 1-ei tordai, és 155q. julius ro-ki
gyula-fejérviri orsziggyliléseken. — g) Az 1563, mdjus 28-ki tordai
€s 1364. janudr 21-ki orszdggyiiléseken, — k) Az 1575, janudr 6-ki
viisérhelyi orszdggytilésen, — i) Dézsa Elek id. m. I kot. 105, I, —
k) A két katholica egyhiz egyestilése 1698, vette kezdetét; a ket
kozti jogegyenldségét az 1744 : 6. tcz. mondta ki. — ) A magyar-
orszégi € erdélyi jog ezen korszaku ktlonbségére nézve 1, Répszeli
LészI16, Syntagma Juris Ungarici complectens-una-peculiares. Tran-
silvaniae leges, Kolozsv, 1742-ki kiad, II. r. 79, sk. 1l ; Kassai 1763-ki

ad. 101, sk, 1)

38. §. Folytatis.

5) A municipalis jogok Kozt elsd helyen emlitendd
aszékely nemzet kiilonos joga®), mely ezen
nemzetnek privilegiumain és statutumain alapul. A szé-
kelyek ezen municipalis jogdnak mar Werbbdczi nagy
fontossagot tulajdonitott a). Szédmos privilegiumaik és
statutumaik nemcsak személyes llapotukra, hanem bir-
tokldsi és &rokodési jogukra nézve is kilonall szé-

2.Benkd Jézsefimago-inclitae in-Fransilvania Natio-
nis _Siculicae »..N.-Szeben . 1791 —A-Sz.d kely M.iJ:.a?l_]rJ:__ A
nemes_székely-nemzetnek constitutio, privilegiumai-és a jészég le-
szdllasét tirgyaz6_némely torvényes. itéletei, Pesten-1818x 5 —-Kid 1-

ay.Ferencz, Historiai értckezés a. nemes-székely nemzet ere-

detérdl, hadi és polgéri intézeteirdl-a-régi--iddkben... Nagy-Enye-
den 1820,
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kely jogot alakitottak. Statutumaik koziil a legneveze-
tesebbek : a) a Vizaknai Péter és Vingarti Geréb Janos
alatt r451. Maros-Viasirhelyen tartott székely nemzeti
kdzgyllés constitutiéi ; h) az 1505. Udvarhelyen és ¢)
az 1506. Agyagfalvan tartott székely nemzeti kdzgyilé-
sek constitutiéi ; d) a székely nemzet régi statutumai,
melyek »1555. apmlis 28-a4n Udvarhelyen tartatott orszdg-
(helyesebben nemzeti) gyllésén osszeszedettek, és Dobd
Istvdn és Kendi Ferencz akkori erdélyi vajddk altal meg-
erOsittettek« ; @) I. Rakéczi Gydrgy privilegiuma, kelt
Szamos-Ujvértt 1636. januar 3o0., mely a fiscus 6roko-
dését a székelyek kozt kizédrja stb b).

6) Nem csekélyebb jelentdséggel bir a szdsz
nemzetnek kiildonds joga”), mely az erdélyi
szaszok régi nemzeti privilegiumain (II. Endre kirdly

lB_:.l.&gcnfclst Reiszner Gybrgy,-Commentatio
succincta” ad Jus Statutarium seu Municipale Saxonum in' Transyl-
Vi Tipese 4. — Eder J6zsef KAroly, De initis juri-
_busque primaevis Saxonum, Trapssilyanorum, Bécs-1292 ; — Ueber:
.QMMMWMQWMMM in Siebenbir-
wﬂmwmmn
zur Geschichte der Deutschen in S:eb_gg_]gnsgenr—cémnga_,@—

.; — Bergleiter Jd

rivilegiorum Nationis in Wm‘@g};
i\rﬁ?ﬁh Td Handb ischen Pri-

_vatrechts,—N-=Szeben.1822; — Ddlnoki Incze Jézsef, Az
Erdélyi Nagy-Fe]edelemségb.m. laké Nemes Szdsz. Nemzetnektor-
ban 1837.; — (Her_rrj_q_g_p_gybrgy),
Die Gmndg;ﬁ'gggngqn‘_gg n_in_Siebenborgen und ihire
M&MMML&*S@W 1839.; —.Nagy Laszls,
Jus Transsilvano-Saxonicum, Kolozsvdrtt.1845..; — (Gadl La-
jos), Erteke bdés az_erdélyi ns. Szdsz.nemzet eredetérdl, és né-

mely torzsékds polgéri__jogairél, Nagy-Enyeden 1846. ;" g t:'-

bloyi-Schuler-Frigyes, Statuta Jurium. mumapalmm—
~xonum_in. Transsilvenia, Das-Eigen-Landrecht der S, Sachsen, N.-
Sesban 31858 0
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1224-ki privilegiuma, mely II. Geiza kiraly régibb sza.
badalmaira hivatkozik, képezi ezeknek alapjat) alapszik-
Werbdczi mindazéltal a szdszok municipalis jogaré! mit
sem mond; s dgy latszik, hogy a XVI. szdzad elbtt az
erdélyi szdszok joga nevezetes 6ndllé kifejlést még nem
tapasztalt (28. §.) ¢). Mindamellett kétségen kivil l4t-
szik lenni, hogy &k méir régen ]og\uszonyalkra nézve
kiilon nemzeti szokdsokkal birtak, s nemzeti gyilései-
ken, wmint a székelyek, gy Ok is, statutumokat hoztak
d.) Az erdélyi szdszoknak legrégibb irasba foglalt sta-
tutarius et municipalis jogkdnyve az, melyet — nyilvan
a nemzeti gyllésnek megbiz4sib6l — Bomel Tamaés,
szebeni virosi tandcsnok a XVI. szizad elsd felében
készitett. Ez 30 czikkbdl 4ll, és minden jelenségeket
egybe véve, Bomel a szédszoknal divatoz6 szokasok utin
jegyezte azt fel; ugy mindazonaltal, hogy a rémai jog-
nak némi befolydsa benne észrevehetd e). Nem tudatik,
mi oknél fogva ezen jogkdnyv a szdszok éltal el nem
fogadtatott. Egy masik javaslat készitésével 1544. Hon-
ter Janos volt megbizva, ki ,Compendium Juris Ci-
vilis“ czimd munkéja é4ltal gondolt ezen megbizasnak
eleget tenni f). De a szdsz nemzet azt sem fogadta el.
S igy végre Fronius Mdty4as, brassoi tandcsnok
volt felszélitva, hogy uj javaslatot készitsen, Ezen har-
madik javaslat a szdsz nemzet j6vahagyisit nyervén, s
Bathori Istvan lengyel kirdly és erdélyi fejedelem 4ltal
Krakkéban 1583. februdr 18. megerdsittetvén, az, mely
pOtatuta Jurium Municipalium Saxonum
in Transylvania« czimje alatt, mér kdzel hirom
szdzadig az erdélyi szdszok municipalis jogkonyvét ké-
pezi g).

Az erdélyi szészok statutarius jogkdnyve dll négy
részbbl, melyek ismét czimekre osztatnak (az I. részben
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van 12 czim, a 11-ban 6 czim, a Ill-ban g czim, a IV-ben
8 czim). Ezen statutumok mindjart 1583. jelentek meg
nyomtatds Wtjan Brassoban, és az erdélyi torvénykonyv-
ben is talaltatnak, annak negyedik konyvét képezvén.

%) Ezeken kivill voltak Erdély egyes megyéinek,
székeinek, municipalis vidékeinek, sz. k. vérosainak és
taksds helyeinek is igen nevezetes municipalis statutu-
mai; melyek azonban soha gyljtve nem voltak.

a) Hk 1Il: 4. — b) Ezen statutumok taldltatnak ,A ns Szé-
kely Nemzet constitutioji stb.“ czimii munkéban, _Az‘_lﬁﬁwﬁk_am_&
Jﬂ.‘ﬂ_ Rumyndl, Monumenta Hung. L kot, Pesten 1817 325. sk.
1. ; és Benkonél, Imago Nationis Siculicae_78. sk. I."— ¢) Néhdny
tudésnak igyekezetét, az erdélyi szdszok jogdra flandriai eredetet
bizonyitani, tévedésnek tartom. — d) Ezen statutumok, az. erdélyi
_jogtorténet nagy kdrdra, elvesztek. — e) Bomel javaslata nincs

nyomtatya. — f) Czimje : ,Compendium. Juris, Ciyilis in usum
Civitatum ac Sedium _Saxonicarum..in.. Transylvapia . collectum

Wwwm&ﬁﬂgmme
Corona MDXLIII4—A- munka négy részbdl 4ll; s nem csak ezen

felosztds, hanem az egész részletes tdrgyalds, definitiok, felosztd-
sok, fejtegetések stb, olyannyira Justinidn csdszdr instituti6i utin ké-
szilltek, hogy rajta a szdsz nemzeti elemnek legkisebb nyoma sem
vehetd észre. — g) Bathori Istvdn a munkét eldbb dr. Lemka Hen-
rik € Torbek Jénos, Danzig védros syndicusa és titkdra, és Braun-
schweig Simon, Poroszorszdgban kirdlyi ogyész dlal vizsgiltatta
meg. L. az .1583-ki-kiadés..eldszavit,.

39. §. 2) Torvénykezés.

Erdély tdrvénykezési rendszere a XVI. é XVIL
szhzadban mir lényegesén eltért a magyarorszagitol, s
nem alapilt még azon bir6ségi intézeteken, melyeket
ma az igazsig idvos és j6 szolgéltatasa fOfeltételének
tartunk. A torvényhozis és torvénykezés kozti hatér-
vonal nem tartatott meg szorosan, s az orsziggyilés
biraskod4s4val is talalkozunk. Azonkivil egyrészrdl a
fejedelmek udvari befolydsa a birdkra gyakran volt ész-
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revehetd; mésrészrol a birdi hatalom épen a legionto-
sabb jogkérdésekre nézve nem fiiggetlentl és tnéllélag,
hanem a kozigazgatasi tigyekkel egviitt a fejedelemség
fohivatalnokai éltal gyakoroltatott.

Mi eredményekhez vezetett ez, arrél két eset szol-
géljon példail: 1) a székely nemzetre 1562. or-
szdggyllésileg kimondott hutlenségi
blintetés, és %) az u n. jus ligatum.

1) Izabella kiralyné 1552. Erdélyt I. Ferdiniund
magyar kirdlynak szerzédésileg atengedvén, ez Magyar-
orszighoz csatoltatott. Ferdindnd a székelyek szabadsa-
gait 1554. megerdsitette, a minek alapjén a székely nem-
zetnek régi szokdsos torvényei az 1555. april 28-dikdn
Udvarhelyt tartott nemzeti gyllésen Dobé Istvén és
Kendi Ferencz akkori erdélyi vajddk édltal is megerdsit-
tettek (38. §.). Izabella, késbbb tettét megbénvén, Er-
délyt 1556, a torokok segitségével visszafoglalta, melyet
1559. september 15. tértént haldla utdn szintén a tdro-
kok segitségével fia Janos Zsigmond is megtartott ; sOt
1571. Miksa kirdlylyal ezen értelemben békét is kotott.
A székelyek, kik 1555. Ferdiniandnak hdodoltak, ezen
események alatt is ennek, és fia Miksdnak részén 4lltak,
s Janos Zsigmondot fejedelmakiil elismerni nem akartak.
Ebbdl végre nyilt tdmodédsuk szirmazott ; de legybzet-
vén, Ok az 1562-ki segesvéri orszdggytlésen nétaztat-
tak, azaz nemzeti szabadsiguk nagy részét hitlenségi
biintetés czime alatt elvesztették, Az itélet, melyet rd- -
jok a fejedelem és az orszaggylilés hozott, azt hatdrozta,
hogy ,0k is azonképen, mint a nemesség és orszagbéli
tobb hiveink 6rok hitetlenséggel biintettessenek, és mind
fejeket, joszagokat és rokségeket elveszessék“ a). Ezen
alkalommal hozatott be a székelyeknél is a Jus Re-
gium és a jobbdgysdg; s dmbar késébb az 159q.
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novemberi gyula-fehérviri orsziggylilés szabadsdgaikat
visszaadta ; és joszagaik leszédllasat mar elobb az 1571-ki
sz. Erzsébet napjan Kolozsvartt tartott orsziggyiilés a
régi szokdsra vezette vissza, a mire I. Rikoczy Gyorgy
fejedelem 1636. janudr Jo-ki privilegiuma b) és az Ap-
probatak (ILI. R, 76. Cz. 25. cz.) is vonatkoznak : még
is az 1562-ki hatdrozatnak szamos kovetkezései marad-
tak a székelyek kozt ujabb idokig is.

2) 1594 augustus 28-dn Bathory Zsigmond feje-
delem Erdélynek fourai kozul tobbeket, mert politikai
tervei elleneinek tartattak, rogton elfogatott, s a nélkil
hogy bir6ilag elmarasztalva, vagy csak meghallgatva
lettek volna, kivégeztetett. Joszagaik is hiitlenség czime
alatt elkoboztattak. Az 1595. aprilis 16-ki gyula-fehérvéri
orszdggyllés pedig, mely elé ezen tirgy keriilt, a feje-
delem hatirozatdt nemcsak jovdhagyta, hanem meg is
erdsitette ; egyedll az elitéltek joszagain 1lévo zédlogjo-
got azoknak szdmdra kivévén ;az kiket a jészdg jure
concernélna« ¢). Igy keletkezett a jus ligatum fo-
galma, ,melylyel praecludaltatott az igaz haeresektdl
és successorokt6l, hogy torvény szerint is igazsigos
praetensiojokat ne prosequalhatndk.“ Mert dmbar mér
tizenkét évvel késdbb nemcsak a kivégeztetteken, hanem
orokségoktol megfosztott csalddaikon is ez elkdvetett
igazsdgtalansidg orszaggyllésileg is elismertetett, s Ré4-
kéczy Zsigmond fejedelem ezeken segiteni szdndékozott ;
mégis 1608. az orszaggyllés ,propter bonum pacis,
unionemque ac concordiam regnicolarum® az 5rokosd-
ket Oriokségbk keresésének jogatol megfosztotta, s ezt
mintegy lekdtvén, csak azt rendelte, hogy jovOben
jus ligatumnak ne adathassék tobbé hely. S ezen ren-
deletet vették fel az Approbatdk is (IV, R. 20. Cz. 1.
cz.) d).
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Ezen két példdban latjuk ugyan, mi mélyen ha-
tott a tulajdonképi torvénykezési tigyek elintézése a
jogélet viszonyainak maradandé rendezésére; de kény-
telenek is vagyunk bevallani, hogy ezen hatdsnak nagy
részben kedvezdtlen kovetkezései is voltak.

Egyébirint, mi az orszaggyllésen kivil miksdo
birésagok szerkezetét és eljardsat illeti, Erdélynek ma-
gyar és székely foldje Magyarorszdgtol lényegesen el
nem tért; a szdszokndl pedig privilegiumaik és muni-
cipalis statutumaik szerint volt rendezve a tdrvénykezés.

a) Ezen orszdggynlésnek a székelyeket illetd hatdrozatai ol-
vashaték : A nemes székely Nemzet Constitutidja 51-1. — ) U. o.

90. 1. és Benkd Jézsef,lmago. Incl.—in-Transsylvania Nationis Sicu=...
_licae, N, Szeben 1837. 59 1 = c) Erdélyorszdg  Torténetei. Téra,

Kov.’:cs Istvannnk észrevétele1 az Erdé[y1 Nemzen Tarsalkodéban

1834.-10. ¢s_11. szdmaiban.

40. §. 3) A jognak doctrindlis tirgyaldsa.

A jog doctrindlis tirgyalasira nézve a XVI. és
XVII. szédzadban Magyarorszag és Erdély kozt némi
ellentét vehetd észre.

Werboczi Hirmaskdnyvének Erdélyben
nagyobb tekintélye volt, mint Magyarorszagban (37.§.) ;
a mibdl az magyarazhaté, hogy a munkanak gyakorlati
czélokra valo alkalmaztatdsira az erdélyiek a XVI. szi-
zadban nagyobb gondot és féradsigot forditottak mint
a magyarorszagiak.

De a fokiilonbség abban allt, hogy mig Magyar-
orszagban a jogtudésok igyekezte az orszaggylilési vég-
zemények gytjtésére, ezen gylijteményeknek hasznéldsit
kdzvetitd minél tokélyetesebb ,,Enchiridion‘“-nak készi-
tésére, s a jogelveknek a gyakorlat érdekében fejtegeté-
sére volt irdnyozva, a réomai jognak pedig a hazai
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felett elony nem adatott : Erdélyben épen ellenkezbleg
a diaetalis végzemények gytjtésére kiilonds gondot nem
forditottak, inkabb a divatoz6 jogelveket torvénynyé
alakitani igyekeztek , és nagyobbdra a rémai jogbol
meritett doctrindlis tekinteteknek a gyakorlati életre is
befolyast engedtek. Azonkivil feltiind, hogy mig Ma-
gyarorszdgban a jog milvelésében fOkép vagy katho-
likus egyhdziak (Mosséczi, Telegdy, Szent-Ivdnyi, Sze-
gedi), vagy buzgé katholikusok (Kitonich) féradoztak;
Erdélyben a jognak ujjaalakitisira a protestans szdszok
részérdl torténtek az elsd lépések, s protestdnsok voltak
késobb is mind a tdrvényhozasra (Bethlen Gébor, a
két Rékoczi Gyodrgy és 1. Apafi Mihdly fejedelmek),
mind a jogirodalomra (Honter) legtdbb befolyassal.

Ehhez képest a magvarorszdgi és az erdélyi jog
irdnylatainak ellentétét leginkdbb az irodalomban, vagyis
a doctrinalis tirgyaldsban lehet észrevenni. Jogiskoldk
Erdélyben sem léteztek akkor. De azon két jogtudo-
ményi ir6, kiket Erdélyben taldlunk, t. i. Honter és
Decius Barovius, munkaiban ezen ellentét viligossa
valik.

Honter Janos Compendium Juris Civi-
lis cziml munk4jdrél (Brassé6 1544. 8-0.) mar szo volt
(38. §. 6.). Szellemét jellemzi Honter ajinlisinak két
verse :

»Cuncta fluunt veterum (a rémaiakat érti) puris e fontibus et nil
Barbarica secum de feritate trahunt.“
Mit lehet munkétél varni, mely a nemzeti elemet ,,bar-
barica feritas“-nak jellemzi?

Decius Barovius Jdnos munkédja: Syn-
tagma Institutiorum Juris Imperialis ac
Ungarici, quatuor sperpicuis quaestionum
ac responsionum libris comprehensum,
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Kolozsvir 1593. 4-0. E munkat Bathori Zsigmond feje-
delemnek ajénlvan, a szerz a rémai jogrol oly médon
nyilatkozik, hogy kétség sem marad, mikép & ennek
Erdélybe behozdsét igen tidvisnek tartotta volna. A mun-
xdnak mindaziltal kilonds tudoményos becse nincs, s a
rémai jogrél keveset, a magyar-erdélyirdl pedig alig
valamit Jehet beldle tanulni.

41. §. A jogfejlés maginjogi eredményei.

Sem Magyarorszég, sem Erdély maganjoga ezen
korszakban nevezetesebb elvi fejlodést nem nyert; és a
jogfejlés magénjogi eredményei nagyobbara csak a rész-
letekben, Erdélyben azon kiviil a kutf8k formé4jaban
mutatkoznak.

1) Magyarorszagban a honfiusitdsi térvény (lex
indigenatus, 1550: 77.); a nemesi praerogativénak a
sz. k. varosok autonomiija ellen tobb tdrvények 4ltal
védelmezése ; a nemesi joszdgok gyakori inscriptiéi; a
joszdgok elzdlogositisinak nagy elterjedése; a haszon-
bérlési viszonyoknak, kiilonosen a vdmszedési jogra és
egyhdzi tizedekre vonatkoz6 uj szabilyozésa; a letételt
biztosité tdrvények; az osztatlan édllapot rendezésének
nevezetes modositdsa; a parasztsdg édllapota javitdsdnak
gyakori, de mindig eredmény nélkili kisérletei stb.;
mindannyi példdi, mi kisszerl tekintetek voltak akkor
a magdnjogra elhatiroz6 befoly4ssal. Csak miutidn az
1681-ki végzemény a magyar jog érvényét ujra biztosi-
totta, €és az 1687-ki orszaggyiilés t6bb fontos részint
kbz- részint magdnjogi rendelés altal a fenndll6 jog-
elveket a kor viszonyaihoz képest szorosabban megha-
tarozta: nyilt azon tér, mely a magyar magénjog XVIIL.
szdzadi reformjainak alapul szolgilt.

- 2) Erdélyben a Diploma Leopoldinum 3. pontja
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az Approbétak, a Compilatik és Werboczi Hirmaskényve,
s Ggy szintén a szdsz nemzet statutumai tekintetében
azt hatérozvan, hogy ,in vigore suo permansura‘
lesznek ; ez 4ltal a maginjogi fejlés eredménye is
szorosan volt formuldzva. A Hérmaskoényv a fendll6
jog régi alapjit, az Approbétik és Compilatik az ujitd-
sokat tartalmaztik, melyek a particularis jogok 4ltal
nevezetes részletes magdnjogi bOvitést nyertek.

OTODIK KORSZAK.

A szathmari békekotéstél az ujabb reformok
megkezdéseig (I711—1781.).

42. §. A jogfejlés dltaliban.

A hazdnak belsd nyugalma a szathmdéri békekdtés
4ltal helyre 1évén 4llitva, mind Magyarorszigban mind
Erdélyben a torvényhozis és jogfejlés uj korszaka kez-
dbdik. Névszerint a magdnjogot illetdleg azt latjuk,
hogy annak alapelvei a kor kivdnalmainoz képest tisz-
tabb felfogdst, mint eldbb, tapasztalnak, s hogy az
annak koréhez tartozd viszonyok, killonvilva a koz- és
biintetd jog kérdéseitdl, sajatsigos természetdkhez ké-
pest, mind torvényhozisilag rendeztetnek, mind tudo-
manyosan és toryénykezésileg targyaltatnak. Anyagi szem-
pontb6l lehet mondanunk, hogy a jelenleg nélunk fen-
ll6 jogrendezés utolsG stadiuma mér ezen idOben
kezdOdik.

Ennél fogva nem sziikséges tobbé a jogfejlés terje-
delmesebb megvizsgilasiba ereszkednlink; s elég a foird-
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nyokat felmutatnunk, melyek jogéletiinkben elddntd
hatéssal birtak. A részletek a magainjog dogmaticai fej-
tegetéseinek feladatédhoz tartoznak.

A) MAGYARORSZAG.

43. §. 1) Torvényhozds.

L. Karoly (1715., 1723. és 1729.) és M4ria Teré-
zidnak (1741., 1751. és 1765.) végzeményei Mityis ki-
rily 1486-ki torvénye 6ta 'minden tekintetben a magyar-
orszégi torvényhozds legnevezetesebb szerzeményei. Ez
all IL. Joézsef szdmos rendeleteirdl is. Egyébirdnt kii-
l6nbséget kell tenni a tdrvények és kir. rendeletek
kdzvetlen tartalma, és azon orszdgos intézkedések kdzt,
melyek a magyar jogrendszer ujjdalakitisa végett tétet-
tek. A kiilén jogokrél mér fentebb volt sz6 (28, és 34. §§.).

1) Legnevezetesebbek azon intézkedések, melyek
a magyarorszagi 4llam- és jogéletnek lényeges momen-
tumait ¢és mintegy sarkalatos viszonyait illetik. Ezek
kozt mindenek elbtt a sanctio pragmaticinak az 1723.
2. tez, altal orszdgos térvénynyé elfogaddsa emlitendd.
A magéanjog szempontjibol legérdekesebbek azok, me-
lyek az orszég birbségainak rendezését, miikddési korét
és eljardsit uj iranyban meghatiroztik. Ezeken kiviil
szdmos uj szabalyok hozattak, melyek Werbbczy Har-
maskdnyvének alapul vétele mellett, részint a régibb
hazai szokisokat egyszerlsitették vagy tovabb kifej-
tették ; részint az ausztriai uralkodé héz 6rokds tarto-
mdnyaiban fendll6 egyes intézeteket Magyarorszdgban
is életbe léptettek; részint oly eszméknek létesitését
tairgyaztdk, melyek a kor kivanalmainak tekintettek.
Példdul emlitem a nemesi praerogativa fentartiséra
czélzé (1741 : 8.; 1751 : 18, és 19.; 1765 : 8. és 9.);
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a hitbizottmanyokat rendezd (1687: 9.3 1723 : 50.); a
gydmsagokrol intézkedd (1715 : 68.; 1765 : 26.); a
végrendeleteket szabalyoz6 (1715 : 16. és 27,) ; a hit-
lenségi eseteket megszoritd (1723 : 9. és 10.) torvénye-
ket ; tovabba azokat, melyek dltal a kzérdekek magéan-
személyek jogositvanyai ellen istapoltattak (1751 14.
és 16.), s melyek a betabldzast, és ennek alapjdn a
csbdesetekbeni elsdséget (1723 : 107.) valamint mas
viszonyokat, az ausztriai Orokds tartoményok mintdjara
rendezték. Kilonds figyelmet érdemelnek a parasztsag
viszonyaira vonatkozé u. n. urbariumok a).

2) A magyar torvények javitdsa (legum judiciorum-
que emendandorum cura), s illetbleg a magyar jog-
rendszernek ujjaalakitdsa végett, az 1715 : 24, fcz. Or-
szaggylilési bizottmanyt nevezett ki, mely Commissio
systematica nevezete alatt ismeretes. De ennek

munkalata az 1723-ki orszdggyillést ki nem elégitvén b);
azonnal uj bizottmény neveztetett ki, hogy a haza leg-
stirgbsb szitkségeit szemiigyre vévén, ezeknek szdmdra
tiistént torvényjavaslatokat dolgozzon ki. Ezen javaslatok
alapjan keletkeztek az 1723-ki szdmos fontos tdrvényczik-
kek. De a torvényhozds munkéja igy még foganatositva
nem lévén, 1751-t8l 1768-ig uj meg uj bizottméanyok
neveztettek ki czélirinyos torvények javaslatainak készi-
tésére. Azonban sem az 1751-ki és 1765-ki orszéggyilési
bizottményok, sem azon mdsik bizottmdiny, melyet Méria
Terézia 1768. gr. Dory Ferencznek elndksége alatt kine-
vezett, a varakozasnak nem feleltek meg. S igy végre a
kirdlyné a kirdlyi curidt torvénykezési és jogi rendsze-
riinknek némi javitisival bizta meg; a minek ered-
ménye a Planum Curiale volt (44. §.). Més utat kove-
tett II. Jozsef hazénkban nagyszerl térvényhozési
terveivel. De barmi tidvosek validnak szdndokai; barmi
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kedvezonek mutatkozott sokban a siker is: mégis halala
eldtt legtobb rendeleteit, kivéve a vallasi tiirelmességre
és a parasztok személyes szabadsigdra vonatkozoékat,
dnmaga visszavonta.

a) 1L Kérolynak 1737-ki szlavoniai urbariumét Miria Teré-
zia 1756. megbdvitette, a magyarorszdgi urbarium 1767, a bénsdgi
és horvétorszdgi 1870. kiadattak. Ezen urbariumok az 1791: 35.;
1792: 12.; 1796: 3.; 1802: 6.; 1805: 3.; 1808: 9.; 1812: 3.;
1827 : 10. tczkek dltal ideiglen helyben hagyattak, és az 183%,-ki tr-
béri torvényczikkeknek alapjdt teszik. — b) A Commissio Systema-
tica 1716., 1717, 1721. és 1722. tartotta uléseit Pozsonyban, s dz
dltal remélt hivatdsdnak eleget tenni, ha Werbdczi Harmaskonyvét
utmutatdsiil véve, ebben mindazt rneg}avntané s illetbleg megvéltoz-
latnd, a miben hidny tapasxta]tatott, vagy a mi kilonben czél jdnak nem °
litszott megfelelni, Igy azonban az 172%/;-ki orszdggytiilésnek nem
valami torvényjavaslatot, hanem csak glosséknt, jegyzeteket muta-
tott be, melyeket ezen alkalommal az orszdggyiilés mellzott. Sze-
gedi Jinos a Corpus Juris-nak dltala készitetr kiaddsdba, és a Ty-
rociniumba azoknak nagyobb részét felvette. Egyébkint nyomtatva
nem volwak,

44. §. 2) Torvénykezés.

I. A XVIII. szdzadi, torvényhozds hazai jogunk
kifejtésében oly eredményt nem teremtvén eld, mely a
fenndll6 jog hidnyainak teljes javitdsat eszkdzolte volna,
a torvénykezés ezen tekintetben nevezetes jelentOségre
emelkedett, s mondhatni, hogy a mult szdzadban a kir.
curidnak majdnem nagyobb befolyasa volt jogviszo-
nyaink rendezésére, mint az orszdggytléseknek.

‘A XVIII. szdzadi magyar kir. curiit és annak
mikddését nem szabad egyedil azon nézetek szerint
megitélntink, melyek a biréi hatalom gyakorlasdrol
Europiban jelenleg divatoznak. Kétségkiviili, hogy a
torvényszékek és birosigok fbfeladata, a fendll6 és
érvényes torvények vagy jogi szok4sok 4ltal meghatd-
rozott jogelveket az élet viszonyaira alkalmaztatni. Az
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1724. a hétszemélyes és a kirdlyi itéldtablak egyesitése
iltal ujonnan alkotott kir. curidnak is ez volt fOhiva-
tasa. De egyes esetek eldjovén, melyekre nézve hatéro-
zott jogelvek torvényeinkben nem tal4ltattak, hivatdsa
azt is kivanta, hogy bir6i megmagyardzésa 4ltal e hi4-
nyon segitsen. S ezen uton szidmos uj elvek keletkez-
tek jogéletinkben, melyek kozvetlentil nem tdrvényeink-
ben, hanem a kir. curia tekintélyén alaptlnak.

S ez az, mi a kir. curia dontvényeinek nagyobb
jelentdséget ad.

2) Maria Terézia kirdlyné t.i. 1768. november 14-ke
alatt meghagyta a kirdlyi curidnak, hogy az 1723-diki
ujjaalakuldsa 6ta hozott itéleteit, egy kiilondsen e vé-
gett kinevezett bizottmdny éltal 4tvizsgdltatvan, ennek
alapjan gyijteményt készitsen, mely kétséges jogkérdé-
sekre vonatkoz6 dontvényeit toglalja magdban. Az en-
nek folytdn kikiildott hérom tagbol 4116 bizottmény (gr.
Niczky Kristof septemvir, s Vords Antal és Kelcz J6-
zsef itéldmesterek) a kirdlyné parancsinak értelmében
az emlitett dontvényeket egybedllitvan, azon munkat
készitették, mely ,Planum Tabulare“-nak vagy oPla-
num Curiale“-nak neveztetik, s mely a kir. curia 0sz-
szes tilésében felolvastatvin és jonak taldltatvén, a ki-
ralyné éltal, de csak mint dontvények gyljteménye,
1769. megerdsittetett a).

3) Ki a magyar jog szabilyait a kir. adoményok-
r6l, 6rok bevallasokrol, zalogokrol, torvényes orokddés-
rdl stb. ismeri; az a kir. curiénak jogunk korlili érde-
meit méltinyolni fogja. Ambér nem tagadhat6, hogy
vannak a curiai dontvények kozt olyanok is, melyek a
régibb magyar térvényhozdssal nem kevésbé, mint az
uj kor eszméivel bsszeiitkdznek, s a természetes igaz-
saggal sem férnek egészen egybe. P. 0. a nem-neme-

Wenzel Magyarorazig Jogtoriéunete 8
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seknek joszagbirhatdsi képtelensége, melyet csak az
1844 4. sziintetett meg, egyedill a kir. curia déntvé-
nyein alapuilt. ~

@) Kozzé tétetett Pozsonyban 1800. és 1817., és Czow..k Ist-
_vén_magyar forditasdval Pesten 1825.

45. §. 3) A jog tudomdnyos tdérgyaldsa.

Hazédnkfiainak XVIL szdzadi igyekezetei a magyar
jogtudoményt mér azon polczra emelték, hogy tobbé
nem az alap letételérdl, hanem a hazai jognak rendsze-
res, és a kor szitkségeinek és kivanalmainak megfeleld
tovébbi tudoményos kifejtésérdl volt sz6, E tekintetben
a jog tanitdsat és tudoményos irodalm4t
kell megkiilsnbbztetniink.

1) A magyar jognak rendszeres tanitésé-
nak a magyar egyetemen kiviil az ujonan alapitott u. n.
akadémidkon (1723 : 7o.tcz.), s 1740 6ta Foglir Gydrgy
kanonok alapitdsdnak folytan Egerben (1741 : 44. tcz.) volt
helye a). Késobb a jogtani oktatds a protestans foisko-
likon is kezd8dott.

Mindamellett nem tagadhat, hogy a jogtudomdanyi
oktatds a nagy-szombati egyetemnél még a milt szdzzd
kdzepe tdjan is hianyos volt 4). Tokéletesebb rendezést
1770. nyert, Maria Terézidnak az egyetem 4talakitdsat
hatdroz6 1769. deczember 14-ki rendeletének folytan ).
Az akadémidkon az oktatés sziikebb téren folyt. A pro-
testans fbiskoldk, melyeknek létele, és egész szerkezete
vallasos és confessionalis tekintetek 4ltal volt feltételezve,
a jogtudominyra kezdettdl fogva fégondot nem fordi-
tottak, s jogtani oktatdsra ott a XIX. szdzad mésodik
évtizede elOtt nem igen—taldlunk: .

?) Jogtudoményi irodalmunk szempont-
jib6l mindenekeldtt a magyar tdrvénytarnak
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azon alakbani kidllitasdt kell emlitentink, me-
lyet Szegedi Janos készitett (Nagyszombat 1742—
51. és 1771— 79, s Budén 1822. ¢&s 1845.), és melylyel
legujabb iddkig ‘éliink. Ehhez jarulnak azon munkak,
 melyek Werbbczi Harmaskdnyvének hasznositdsara czé-
loztak, s melyek kozt szintén Szegedinek Tyro-
ciniumét (Nagyszombat 1734., 1751, 1733, 1767. és
Zagrab 1763.) és Werbdczius Il1lustratus-at kell
kiemelnem. Szegedi azonkivil még tobb mis becses
jogtudoményi munkénak is volt szerzbje u. m. Ru-
bricae sive Synopses titulorum, capitum
et articulorum universi Juris Ungaricl
(N.-Szombat 1734. 8-0.); — Manuale Jurisperi-
torum Ungariae, continens regulas Juris
Patrii, quibus accedunt regulae Juris
Pontificii et Caesarei (Gydr 1749. 8.); — 2
Bipartita Cynosura Universi Juris Unga-
rici (Gybr 1741.), melyet 0 a Foglarféle egri intézet
jogtanuloinak ajénlott; — és Assertor libertatis
Ungaricae, Dalmaticae, Croaticae et Sla-
vonicae, Andreas II. Rex Hierosolymita-
nus (Gydr 1750. 8.) d).

Prileszky Pal, Quadripartitum Juris
consuetudinarii I. Regni Hungariae in
suos libellos redactum, (Sopron 1743. 4-0.)

Répszeli Ldszl6, Syntagma Juris Un-
garici complectens una peculiares Prin-
cipatus Transylvaniae leges; (Kolozsv. 1742.
8.; 2-ik kiad. Kassén 1747. 8.; 3-ik kiad. u. o. 1763. 8.)

Mindezen munkék inkdbb a magyar jog kutfoinek
tanulményozésival és fejtegetésével, mint annak rend-
szeres felfogasaval foglalkodtak. Hazai jogunkrél rend-
szeres, 4mbar e tekintetben még igen gyonge munkét

L
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irt Huszty Istvdn egri jogtanir, ezen czim alatt
Jurisprudentia practica, Buddn 1745.; mely-
nek késobb tobb kiaddsa jelent meg. (N.-Szombatban
1766., Egerben 1778."és 1704)

a) Foglir Gyorgynek egy, ezen alapitdsra vonatkozé, 1747.
janudr 20-ki igen érdekes levelét Borsod megye rendeihez kézolte
Podhraczky Jézsef a magyar akadémia 1851. november 22-ki Gilé-
sében (l4sd az Frtesitdt). — b) Zelenay Janos, a hazai jognak
egy€temi tandra, a jogtudomdnyi tanitdsnak a nagy-szombati egye-
temnél mult szdzadbani éllapotdrdl 1766. april 29-ke alatt a nagym.
helytarté tandcshoz jelentést tévén, azt mondja: ,Auditores utrius-
que patrii (Juris) Professoris erant iidem, propter alternationem
cursus juris vero, sub theoretico durabant annis 15, sub practico
autem annis 12 ; unde vix aliquis auditorum integrum cursum ter-
minavit“ (Kovachich M. Gy, Mercur von Ungarn, II, évf. Pesten
1787, 1. foz. 33. 1) — ¢) Ezen 1770-ki uj rendszer az XVIII. sz4-
zad bolesészeti irdnydhoz képest, egyetemtnken is a jog tanitdsd -
kizdrélag bolcsészeti alapra fektette, s az Gsszes jogi tanulmény
alaptudominydul a természeti jogot rendelte. Nagy hidny volt, hogy
a jogtdrténet mint 6nédllé tudominy kalénés figyelemben nem ré-
szeslilt. Mindamellett ezen oktatsi rendszer akkor az egyetemi ta-
nitdsnak igen nevezetes haladdsdt eredményezte. — d) Szegedi J4-
nos jellemzését és tudumdnyos érdemeit jeles eldaddsban mélté-
nyolta.Rauler Tiyadar, a magyar akadémia 1856, mijus.26-ki.
lilésében (lisd az Ertesitét),

B) ERDELY.

46. §. Torvényhozis.

I. A Diploma Leopoldinumnak folytin
az erdélyi torvényhozésnak és jogéletnek igen nevezetes
valtozésa 4llt be. Mert 4mbé4r annak hatdrozatai inkibb
az alkotményos és kozigazgatdsi viszonyokra, mint a
magénjogra vonatkoztak ; le volt mégis téve az alapkd,
melyen a tények hatalma dltal nemsokara uj rend ke-
letkezett Erdé¢lyben maganjogi tekintetben is.
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II. Egészben véve a Diploma Leopoldinum 3. pontja
»Approbatas et Compilatas Patriae huius Leges, De-
creta, Tripartitum Verbocii, Constitutiones, Jus Muni-
cipale Nationis Saxonicae in vigore inviolabili perman-
sura® kinyilatkoztatta ; ugy hogy ezeknek csak részle-
tesebb kifejtése lett az erdélyi torvényhozdsnak ezen
idbben feladata. Mindamellett 1669-tdl 1791-ig szimos
orszaggyllések tartattak, melyek az erdélyi jogot is
tobb nevezetes hatdrozménynyal bovitették. Ezek kozt
4z 1744., 1747 1748., 1755. és 1757-ki u. n. novella-
ris czikkek (Articuli Novellares) a legrevezetesebbek.

IIl.Azerdélyitdorvényhozdsnak egyik
jellemzb vonésa azon hajlam, melyet a magyarorszigi
torvényhozds intézkedései irdnt mutat. Mert nemcsak
csekélyebb jelentdségll hatdrozatokban, hanem igen fon-
tos torvényekben is kovette a magyarorszdgi térvénye-
ket. P. o. a Diploma Leopoldinum 3. pontja a MOgi
1687: 4. tczt.; az Erd. 1744 3. és 4., a MOgi 1723 :
2. tezt.; az Erd. 1747: 14., a magyarorszagi bényaren-
deletet; az Erd. 1791: 1. és 6. tcz. dltaliban stb.

47. §. %) Torvénykezés.

Erdély térvénykezési viszonyai a XVIIL
szdzadban éltaldban az eldbbi korszakhoz képest sokkal
rendezettebb alakot nyertek ; s habir az eljardsra nézve
oly lényeges viltozdsok nem tdrténtek is, mint Magyar-
orszidgban, még is a Harmaskbnyv, az Approbitik, a
Compilaidk és nehdny novellaris czikkek alapjin sok uj
intézkedés lépett életbe, mely valbsdgos javitds volt,
Azon utasitds, melyet 1777. augustus 6-ka alatt az er-
délyi kirdlyi tdbla nyerr, magédban foglalja az ottani
magyar és székely fold lakosai polgari torvénykezésé-
nek foelveit. A szdszok sajitsigos municipalis torvény-
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székekkel és killonds perlekedési renddel birtak ezen
korszakban is. A nagyfejedelemség minden lakosainak
kozos felebbviteli tdrvényszékei ezen idd 6ta voltak a
kir. udv. kanczellaria, és a kir. gubernium.

48. §. 3) A jog tudomdnyoes tirgyalisa.

A jogtudomdny oktatdsadra nézve tortén-
tek mind a katholikus, mind a reformatus és unitarius
fdiskolaknal (fokép Kolozsvértt a jezsuitdk részérdl, s a
reformatusoknél ifj. Bianfly Gybrgy alapitvanyénak foly-
tédn) intézkedések és kisérletek. Ezek hasontermészetl
magyarorszigi intézetekkel csaknem azonos jelentoség-
gel birtak. Azonban kiilonds emlitést érdemel a maros-
vasarhelyi kiralyi tabldndl azon intézkedés, melynél fogva
az ott a jogi gyakorlat végett tartozkod6 ifjusig szé-
méra az itéldmesterek vezetése alatt eldadasok és repe-
titoriumok tartattak.

A jogtudomdényi irodalmat illetdleg, Er-
délyre nézve is Szegedi Janosnak két munkdja figye-
lemre mélto; Decreta et vitae primorum Hun-
gariae Regum, qui Transsylvaniam pos:
sedere (Kolozsvartt 1744. és 1763.); és An dreas
II.dictus HierosolymitanusRex Ungariae,
Saxonum in Transsylvania libertatis as-
sertor (Gydr 1751.). Répszely Syntagméjit mar
emlitettem. (45. §.)

Ezeken kivil Huszty Endre, ki némi iddig a
kolozsvari reformatus collegiumban mint jogtandr mi-
kodott, egy munkat tett kdzzé: Jurisprudentia
Hungarico-Transsylvanica (N.-Szeben 1741.
4-0.). Huszty, munkéjénak 55 czimében a jogtudomany
8- és mintegy alapelveit igyekezett rendszeres forma-
ban tisztdba hozni; Répczely pedig betiirendben azon
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kérdéseket megfejteni, melyek gyakorlatilag fontosaknak
latszottak. ;

Litjuk ezekbdl, hogy mindezen munkék szerzdi a
magyarorszigi jog segedelme mellett az erdélyi jogtu-
doményban faradoztak.

HATODIK KORSZAK.
Az ujabb jogi reformok kora (1791—I848.)

49. §. Allispontunk.

Mind Magyarorszidgban, mind Erdélyben, a kor
viszonyai és kivanalmainal fogva sziikséges reformokat
a két 1791-ki orsziggyllés kezdeményezte. Magyaror-
szagnak orszdggylilése 67., Erdélynek orszaggyllese pe-
dig 64. torvényczikke, ennek tekintetében orszagos bi-
zottméanyokat nevezett ki, meghagyvidn nekik, hogy a
kithzott czélra torvényjavaslatokat készitsenek, melyek
a torvényhozéas utjan orszigos torvények erejére emel-
tessenek. Ez a két haza ujabb jogreformjai koranak kez-
dete. Ezen reformok teljesen és véglegesen 1848-ig tor-
vény 4dltal elhatdrozva nem voltak. S igy, dmbar sok
foelv allapittatott meg, és tobb uj intézkedés tétetett;
nem mondhatjuk még sem, hogy az 4dtmeneti kor 1848-ig
befejezve lett volna

Az 1848 : 15, tez. torvényhozasunknak uj lendii-
letet adott. Mindamellett tehét, hogy ujabb térvényho-
zéasi reformjaink szempontjabol az 1715-ki ,Commissio
Systematica¥, az 1791-ki ,orszdgos bizottminyok®, sot
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mindazon bizottsigok mikddésére is visszatekinteniink
szitkséges, melyek ilynemil reformokra javaslatok készi-
tésével foglalkodtunk : ujabb torvényhozdsunk mégis
csak az 1848-ki orsziggyllés intézkedésében birja re-
gulativuméit. A mennyiben pedig 1853. mind Magyar-
orszdgban (ide értve annak eldbbi kapcsolt részeit is),
mind Erdélyben az ausztriai polgéri torvénykdnyv emel-
tetett gyakorlati érvényre: ezen fontos esemény mélta-
tdsa mér nem Magyarorszdg jogtorténetének, hanem a
fennallo6 magyar maganjog feladatdhoz tartozik.

A) MAGYARORSZAG.

50. § A maginjogi reformok irdnya.

Magyarorszdg 1791: 67. tczke azon reformok in-
ditvanyozéasat, melyek a maganjog koréhez tartoznak,
az u. n. Deputatio judicaria, vagyis térvénykezési bizott-
ményra bizta a); magit6l értetvén, hogy, a mennyiben
egyes magéanjogi természetli kérdések més (p. o. a koz-
jogi vagy urbéri) bizottmanyokban is trgyalandok, ezek-
nek tirgyaldsai és javaslatai szintén a maginjogi fOin-
ditvinyokkal kapcsoltassanak Ossze. A torvénykezési bi-
zottmény el is készité javaslatit. De ez orszaggyulési
revisio ald nem jovén, az 1827: 8, tcz. ismét ilyen bi-
zottmdnyt ugyanazon meghagydssal nevezett ki. Ennek
javaslata is elkészillt; de szintén orszaggylilési revisio
ald nem jutott. Végre az 1848: 15. tcz. azt hatdrozta,
hogy ,az Osiség eltdrlése elvileg kimondatyén, a minis-
terium az Osiség teljes ¢és tokéletes eltdrlésének alapjin
a polgari torvénykdnvvet fogja kidolgozni, mely tor-
vénykdnyv javaslatdt a legkbzelebbi orsziggytilés elibe
terjesztendi.“ '
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a) Az 1791 : B7. tcz. ezen bizottmény teenddi kozt emliti
,Projectum nonnullarum Legum Civilium, quae forte ad pleniorum
possessorum securitatem procurandam, aut obturandos fontes, ex
quibus inanes lites oriuntur, aut denique conciliandam praeexisten-
tibus legibus majorem perspicuitatem pertinebunt, quo proinde
spectat etiam ita dictarum Decisionum Curialium discussio.”

51. §. Ezen reformok eredménye.

Azon irdny, melyet a torvénykezési bizottményok
kivettek, az 1791 : 67. és 1827 : 8. tcz. altal kithzdtt
czélhoz nem vezetett, Az 1848 : 15, pedig magéban
véve is csak meghagyés, mely mindeddig teljesitve nem
volt. S igy egyedill ezeket tekintvén, kdnnyen azt le-
hetne hinni, hogy az emlitett intézkedések semmi ered-
ményhez nem vezettek. Mindamellett jogtdrténetiink ezen
utols6 korszakat mélyebben felfogva, litjuk hogy mégis
nevezetes eredménydk volt, és pedig mind alaki, mind
anyagi tekintetben.

1) Alaki tekintetben azt litjuk, hogy a ma-
gyarorszagi torvényhozés a codificatio elvét, mely
szdzadunk felfogdsa szerint altaldban a civilisdlt dllamok
torvényhozasainak vezérelvének tekintetik, magdéva tette.
A torvénykezési bizottmanynak 1791-ki kiilonds meg-
bizésa, melylyel az 1827 : 8. intézkedése azonos, nem
tartalmazza ugyan hatdrozottan ezen elvet. De a két
tdrvényczikk az orszdgos bizottmanyoknak altaliban
meghagyja, hogy ,systematica operata“, azaz rendsze-
res munkdkat készitsenek. A codificatio elvének lényege
pedig épen abban 4dll, hogy a térvények éltalénos elvek
alapjdn és rendszeres formaban hozattassanak a). Ha
egyébirant ez kétségnek még helyt engedne is, az 1848 :
15. a codificatio elvét oly hatdrozottan tartalmazza,
hogy minden ilynemi kétséget elhérit. Az 1791-ki- meg-
hagyédsnél fogva tehdt az ujonan készitendd polgdri t6r-
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vénykdnyvre nézve csak azt kivanhatjuk, hogy eddigi
jogéletiinkkel belsd organicus osszefiiggésben legyen, s
hogy ne az abstract eszme, hanem a concrét valosig
alapjan késziiljon.

%) Anyagi tekintetben, ha mindent egybe-
foglalunk, mit 1791. 6ta nélunk a térvényhozés, a tor-
vénykezés és a jogtudoméiny magénjogunkban eredmé-
nyezett, ezen eredmény, noha tébb tekintetben neveze-
tesnek mondhaté, mégis korunk kivdnalmait mar ki nem
elégiti. Az 1861-ki orszdgbiréi értekezlet a
legfontosabb hidnyokat kiegésziteni igyekezett ugyan;
de mivel jogunk ujjdalakuldsit a multkornak nagyrész-
ben mar leélt fejleményeire alapitani czélszerlinek hitte,
munkdlata, vagyis az u. n. ideiglenes tdrvénykezési sza-
balyok, jogéletiink sziikségleteinek csak csekély mérvben
feleltek meg. Az 1865-ki codificationalis bizott-
sdgok alkalméval elkészllt albizottsagi javaslatok szin-
tén nem felelnek meg czéljuknak, mert — a mennyiben
az ausztriai polg. torvénykonyv alapelvei és iranyado
szabdlyaihoz voltak kdtve — hidnyzik inditvanyaikban
a hazai jogélet 6nall6 és sajitsagos fejleményeinek szitk-
séges méltatdsa és tekintetbe vétele. S ehhezképest tor-
vényhozidsunknak jelenleg felette nehéz a feladata, a
meglévd hidnyos apparatusnak alapjan oly tdrvénykony-
veket alkotni, melyek mind korszertliség, mind gyakor-
lati' életrevalésiag tekintetében teljesen kielégitsenek.
Mindaddig pedig, mig ily toérvénykdnyveknek nem le-
sziink birtokdban, a hazai jogtudominy egyebet nem
tehet, mint hogy jogunk fennéllé kutféinek szorgalmas
attanulmdnyozdsinak alapjan, és tartalmuknak czélszert
és kelld hasznildsa mellett, az azokban foglalt joganya-
got a mai jogtudomény szempontjab6l magiban allé
rendszerré alakitani, s az elkeriilhetlen hidnyokat azon
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elvek szerint potolni igyekezzék, melyeket a hazai jog
hermeneutikdja részint az analogia dtjin megallapitani,
részint a dolog természetébdl kifejteni képes.

a) Igy értelmezték feladatukat ujabb orszdggytiléseink is. Az
1840-ki orszdggyiilésen a véltStorvénykonyven kivil (15. tcz.), a
hiteltorvényeknek egész sorozata hozatott (16—22. tcz.), melyek
mind legszorosabb értelemben codificdlt torvények. Ugyanazon or-
szaggylilésen ki volt nevezve egy orszdgos bizottmdny, hogy egy
magyar buntetd torvénykényv javaslatdt dolgozza ki. Ennek mnn-
kdlata, melyet az 1844-ki orszdggylilés csak némi véltozdssal és
médositassal akart torvény erejére emelni, egészen a codificdtio
elvének alapjdn készlilt S ugyanaz dll a bdnyatorvénykonyy javas-
latarél is, melyet az 1844-ki orszdggyliés mér legmagasb megerd-
sités végett O Félsége elé terjesztett. — b) Az 1827-ki torvényke-
zési bizottmény e tekintetben hivatdsdt kovetkezdleg fogta fel *
_Status et Ordines Regni articulo 67 : 179%, Regnicolari Deputa-
tioni id negotii mandarunt, ut dum de utilibus legibus proponendis
actura esset, simul etiam Decisiones Curiales discuteret; non alio
certe fine, quam ut illas, quas judicio suo probatura esset, in com-
pagem legum inferret, et Regni Comitiis substerneret., Huic proinde
inviationi obsecutura Regnicolaris Deputatio, antedicto Plano Cu-
riali, velut uberrimo fonte utilium legum usa; Decisiones in eo con-
tentas, in quantum illae spiritui = praeexistentium legum et Regni
Constitutionis conformes, rationibusque praesentium temporum ac-
comodae videbantur, Operato Exc. Deputationis anni 179%. insi-
stendo adoptavit; in quantum vero inde a temperibus Mariae The-
resiae novi casus emerserunt, novisque decisionibus occasionem
praebuerunt, harum quoque usum faciendum ; ac demum de iis,
quae ulteriorem provisionem = requirunt, eodem modo, sicut Curia
Regia suas decisiones pertulit, quippe per combinationem praeexi-
stentium legum, novas leges proponendas censuit, ex quibus de-
ductum praesens opus hisce exhibetur,* Opinio Exc. Regnicolaris
Deputationis stb. circa objecta ad Deputationem Juridicam relata,
Pesten 1831. 4-o. 11I. Projectum Legum Civilium, az eldbeszédben
163. lap.
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B, ERDELY,

52. §. Ujabb reformok az erdélyi magénjog terén
1848-ig.

Erdélyben az 1791: 64. tcz. 4ltal rendszeres tor-
vényhozési munkalatok eldkészitése, s illetdleg ezirinti
javaslatok kidolgozdsa végett szintén neveztettek ki or-
szdgos bizottményok, melyeknek egyike a torvénykezési
bizottmény volt. Ez mindazéltal megbizdsaban el nem
jarvén, s tagjai is elhaldlozvén, az 1841-ki orszdggyl-
lésen megujittatott. Ambar pedig ezen torvénykezési
bizottménynak feladata az 1791-ki czikk szerint a ma-
gyarorszdginak feladatat6l némileg kiilonbdzbtt ; s 4m-
bir Erdély dltaliban tdrvényhozds dolgéban hatrama-
radt 1827. 6ta a magyarorsz4gi nagyszerll jogreformok
irdnydban : tagadhatlan mégis, hogy az erdélyi magén-
jog is 1791, Ota nevezetes reformokat tapasatalt.

Altalaban megjegyezzitk: 1) Hogy 1669. 6ta szi-
mos orszéggylilés tartatott Erdélyben, melyeknek hata-
rozmédnyai — bdr a Felségtdl szentesitve voltak —
mégis a torvénytirba fél nem vétettek, s igy maradandé
kbtelezd erbt sem nyertek. 2) Az 1848. elbtti erdélyi
torvényhozésnak fosulya az 1744. 6ta rendezett u. n.
particuli novellares“ben fekszik. Ezeknek rend-
szerében az 1791-kiek féfontosségot nyertek, s azéta az
1792., 1838., 1847. és 1848-ki novelldris czikkek 4ltal
bovittettek meg. 3) Sajétsigos szempont ali esik Er-
délynek nyolez u. n. ,diaetalis provisionalis
articnlus“a is; azaz az 1791. az orszaggyilés 4ltal
megéllapitott 94., 95., 96., 97., 133., 134., 135. és 136.
czikkek ; melyek sziikségességoknél fogva I. Ferencatd)
1792. médjus 26-4n ideiglenesen megerdsittettek
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ugyan, de melyekrol végleges hatdrozatot javaslatba
hozni az 1791: 64. tcz. ltal kinevezett orszagos bizott-
ményra bizatott. 4) A mennyiben az 1791 : 64. tez.
hatérozottan ,systematicum laborem® tlizte ki az akkor
kinevezett orszigos bizottminy teenddjének : ez 4ltal
Erdély a codificatio elvét akkor szintén magiéva tette.
5) Emlités nélkil nem hagyhatjuk azt, hogy az erdélyi
orszaggyéalések 1792. 6ta is szdmos tdrvények megélla-
pitdsit hozték inditvinyba, melyek azonban — az 1838,
1847. és 1848-ki czikkeken kivll — a Felség szentesi-
tését nem nyervén, kotelezd erbre sem emeltettek.

Felemlitjitk még, hogy Erdélynek 1791. 6ta nem-
csak torvényhozdsa, hanem tdrvénykezése és jogtudo-
ménya is korszerl, s az eldbbi idokhez képest neveze-
tes haladdst tanusitott; s hogy 1827. 6ta Magyarorszég
torvényhozési torekvéseit és reformjait Erdély kozvéle-
ménye pdrtolta mindig.
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