4 " szorosan egyestiljon a kormanynyal. Hogy a kormany politikajaban
- Magyarorszag irant hasonlé valtozast maga az allamboleseség
kildtdsba helyez, arrdl alig foroghat fenn kétség, A kormanynak
- nem szabad e nemzetben mint egészben bizalmatlankodnia ; mert
~~ én bizonyos vagyok abban, hogy ez annyira makacsnak latszé
- nép a dynastia igazi veszélyének elsé pillanatdban minden elkép-
zelhetd aldozatot kész volna meghozni, s ha — mitél Isten
mentsen — az eset bedllna, csakugyan meg is hozna. — Vajha
valamely kibékité nemes szellem e szomortnak hirdetett OTszZag-
gyllest atalakitand az egyetértés, az erSsodés és a kiképzGdés

Uj korszakdnak kezd6 pontjava.
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Az 1882—6-iki orszéggylilésen tartott beszedek.

1833. martius 18-4n tartottbeszéd a férendi {ilésben.

Napirend: a vallasos targy iranti masodik izenete a
KK. és RRnek. :
| Mindenekeltt azon kérdés tiizetett ki az elndk dltal: ,valjon a RRnek - T
i “ott kijelentett kivdnsagdban, hogy t. i. a dolog siettetése tekintetébol, elegyes >,
2 kiildottségre ne utaltassek a tirgy, megegyeznek-e a FG-RR. 2
Miutdn bdré Szepessy Igndcz péesi plispik a feltett kérdésre &
tagadolag felelt, s a tirgytdl vald eltérés miatt, elnbki kbzbeszilds kivetkeztében
feiilt: Grof Dessewffy Aurél ily értelemben szélott:
_ Mikor elészor jutok .azon szerencséhez, hogy ifjusagom
zsenge Kkoraban, czen fenséges helyen a haza dolgaiban meg-
szolalhatok, fokotelességemnek tartom szem eldtt viselni a nador ]
- ‘azon boles utasitasat, hogy a targyhoz szorosan nem tartozé =
. vitatasok melléztessenek. Nem akarom tehat a pécsi piispoknek =
~ példdjat kovetni; azt sem akarom vizsgalni, mennyire igazsagos _
© a RRnek initiativdjok megsértése iranti panasza. ‘Csak az itt a e
 kérdés: belé kell-e menni a valldsos sérelmek pontonkinti fel- .
vételébe? Ezen szik ‘mezbre szoritotta a csatat a F6-RR. izenete;
s mit mond ezen izenet? hogy a kérdésben forgo panaszok és
kivanmtok nem azon osztalyokbol valok, melyeket az OrSZAg
1825 ota eldkelSknek keresztelt; hogy az efélék elegyes Kuldott-
ség utjan szoktak felvétetni, mitdl elallani nem tanacsos; hogy
a kir. elbadasoknak torvényelleni elhalasztasaban megegyezni
nem lehet; végre, hogy a kiildittségre utalas altal az igazsagos vy
panasz hétramaradast szenvedni nem fog. -
~Nem akarom a j6zan ész- s a természeti torvénybdl ]
magyardzni, hogy a lélekismeret szabadsdgat s vallasbeli tiiredel- i
met sérté panaszok orvoslasa mindig a legelGlegesb targy, mert 2
j6l tudom, nincs veszedelmes rendbonto idea, melyet ezen szent
nevezetek alatt a felekezetek indulatai/ magukéva nem  tettek
. volna; szivesen megismerem, hogy itt inkabb az alkotmanyos
positivitds s politikai tekintetek szempontjabol kell kimenni : '
mindazaltal a pécsi piispokkel kezet nem foghatok.
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Ha itten a kir. el6adasok felvétele alatt egyes ember fel-

allott s ezen sérelmeket minden egyéb targyak el6tt felvétetni

strgette volna: talan helyesbek lehettek a formabol meritett
ellenvetések. De a kir. el6adasok itten mar harom izben meg-
fordiltak, a RR. azokba mar tettleg bementek. Ez a hur, melynek
Visszhangja mégis tart, a masik tablan pend(ilt meg, tébb mint
40 megye kovetei partoltdk, s az egyesség az inditvanynyal
egyitt sziletett. Csakhamar atjottek ide a RR. kiildottei, egyik
kezokben a bécsi. s linczi békekdtéseket, masikban az izenetet,
S a nemzet képviselGinek nevében a békekotések megtartasat,
sérelmeik orvoslasat, a torvény hézagai pétlasat szorgalmaztak.
— Lehet-e mar a dolog ezen allisiaban a vegyes kiildottség
sziikségét akaddly gyanant gorditeni a RR. elébe? A vegyes
kildottség czélja csak az, hogy mind a két tdbla részesiiljon a
dolog vizsgalataban, s e czélnak ezen az uton is meg van felelve,
— S e diaetdn, midén tiz rendszeres munkak allanak az orszag
RRei el6tt, lehet-e igaz lélekkel mondani, hogy ezen sérelmek a
vegyes kiildottségre valé utaldssal hatramaradast szenvedni nem
fognak ? A készen all6 munka elhalasztdsat mind azok, kik inkdbb
a foganatot mint format tekintik, az igazsagtétel megtagadasanak
fogjak tekinteni ; 5 nem fog-e ments igazsagnak latszani minden
panasz, melynek felvételétél a FG-RR. annyira irtéznak? — A
gravaminalis kiildottségek, bevett praxis szerint, Kkozonséges
ellatasokat soha sem hoznak javaslatba; — itt pedig nem egyes
sérelem iranti elégtételrsl, de arrél van sz, hogy jovendore
minden ilyes visszaélésekre alhalmat adé rés bevagassék.
Beszéliink a kir. el6adasok hatramaraddsarol. Ugyde a KK.
¢s RR. mar az operatumokban dolgoznak, ezen izenettel pedig
mar elkésziiltek, s id6t vele csak ugy vesztenének, ha azt
visszautasitanok. — Ugy tudom egyébirant, ezen fotibla az
operatumok felvételében vetélkedni akar a RRkel, a kozjo szere-
tetében s munkalataban, meg akarja mutatni, hogy a jelenkor
sziikségeit érti, s Gsi jusaival s javaival a haza boldogsagdra
€lni tud és akar. — Mar hogy eszkozolheti e magas czélt, ha
mindjart diaeta kezdetén a két tabla kozt egyenetlenség magva
hintetik ? Részemrdl még akkor sem allanék el ezen sérelmek
felvételétol, ha tudnam, hogy rossz resolutio kovetkezendik. Nem
tartozom azon sangvinicus emberekhez, kik azt hiszik: egy jo
resolutio utdn azonnal aranybéke fog kezdddni az orszagban; —
zﬂézadok-\'erte sebeket csak hosszas igazsag gyogyithatja.
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Mindkét részen sok tiirelmetlen ember all még, a bizalmatlanse:xg
régen megrogzott. Ez azonban csak a betegség sﬁlyé.%, az orvossag
sziikségét s azt bizonyitja, hogy mig a jézan gondo]kng eloha]:jtdasa
meghozna a teljes segitséget, kotelessége tenni a tt:rvenyhouzasnal_(
azt, a mitéle fiigg, t. i. az igazsagtalansag lehetGségét mt?gszu@etn!.

Nem ugy akarok én ezen perplexitasbol kimenn:,.a m.mt a
pécsi \Jﬁspbk javasla; azt tenni, mit 5’5 java_‘lsol, annyi, mm'tz?
perplexitdasba még mélyebben siilyedni. En kivanom a pontolr_il.nntl
felvételt, s kivanom azt a kathol. magyar egyhdz 1nteressejeb‘en
is. Szdlok ugy is, mint azon egyhaz hiv fia, tekintem azt, m;ﬂnt
alkotmanyunkkal egyidss, abba sok érdeknél fogva egybeszitt
tiszteletes intézetet. Mindig kész leszek én is védeni azon hatalmat,
melyet neki alkotmany, das birtok s érdem adtanak; soha. azon
szolgdlatokat, melyeket ezen egyhdz a hazanak tett, feledni nem
fogom: de csak addig nem sziinik meg ezen hz.ttalom,‘ m:g
miiveltség, felvilagosodas s keresztényi szelidség fogja vezerlem:
Ezen szazadban félelem és gyiilolés mellett hatalmat megtartani
is nehéz, nyerni lehetetlen. A hat heti oktatds, reversalisok st'b.
ugyan nyert‘ek-e valaha csak egy szivet is a kath. magyar egyhaz
szamara ? — akkor ugyan (itott volna mdr az utolsé oraja a katEI.
magyar egyhaznak, ha ily modoktol kellene neki életet, Iet.falt és
hatalmat kunyoralni. Ezek csak reactiot s oly ideakat szuln?k.
melyek a kath. egyhaz allapotjat voltakép veszede!meztethetnek.

Ohajtom tehat a pontonkinti felvételt. Minden 'pana‘sz:
igazsagos-e ? majd megvalik ; de ne hagyjdak a magyar egyhaz Fagjal
magukon azon szennyet, hogy az igazsiagos panaszt.orvoslas, g
igazsagtalan panaszt czafolas nélkil hagytak kimenni e terembdl;
s hogy ezt ne tegyék, a haza nevében Osszekulcsolt kezekkel
esedezem. s

Az elnék dltal feltett kérdés, azon Ovas mellett, hogy :mi's ':lealurrlmal
az elegyes gravaminalis kiildottség el ne melloztessék, a RR. kivur,l.sal'z;a'hoz képest
dontetett el, mindazonaltal oly modositissal, hogy a FG-RR. rcs:?ernl egy, az
egész targyat elvekre vond s egyszerisitd killdottség neveztetett ki. . i

E kuldottségnek munkadlata 1833-ki martius 27'éf‘ joven fércpc_il tanac.i.-
kozds ald, — Grof Széchenyi Istvin az egész killdotlseg.l mupknt
félretenni s a RR. izenetet ugy, a mint all, & felségének feitcljesxtctm’ kivanta.
Mely nyilatkozata grof Széchenyinek, bard 'Medn)‘uns’z]:y
Alajos és grof Palffy Fidél tirnokndl magyaraz'ntakra szolgalvin
alkalmul, — Grdéf Dessewffy Aurél kovetkezéleg nyilatkozott:

Grof Szechenyinek s kik vele egyetértenek,, széndé}kuk
nem az volt, hogy olyasmi torténjék, a mi ezen hdz torvény-
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hozéi befolyasét csonkitja. — Maga grof Széchenyi is ugy érti,
hogy inditvanya valamennyire kiilonbozik a formaktol; de
figyelmeztetett a kiilonos korllményekre, melyeket a nador is
bolcsen megemlitett. — Az a kérdés: mi jobb, a felség elitélésében
megbizni, vagy ezen targyat a két tabla kozt meghasonlas
szikrdjava tenni? Tudom én, s?(an vannak, kik maskép éreznek :
de meg vagyok gybzddve, mindnydjan osztozunk a felség iranti
bizodalomban, hogy torvény s igazsag szerint fogja ezt is elitélni.
En grof Széchenyivel tartok., —

Az 1838—40-iki orszéggytilésen a férendi naplé meg-
indulésa eldtt és utan tartott nevezetesebb beszédek.

1839, junius 20.

Gréf Raday tigyében valé izenetre a F6-RR. tablajan.

Elérebocsatja a szénok, miként az 179/, : 13, t.-czikket illetGleg
kénytelen azoknak nézeteit partolni, kik szerint e torveny
orszaggyiilési tanacskozasok soraban a kir. el6addasoknak kétség-
telen elsGbbséget tulajdonit. Igaz, hogy az idézett torvény a Kkir.
eldaddsoknal a pertractatiot emliti, a sérelmeknél pedig azt:
ut tollantur; azon erfsség azonban, mely innen a sérelmek
részére huzatik, meg nem 4&ll; mert a torvény de justis
gravaminibus beszél, a mi nem tehet mast, mint azon
sérelmeket, melyek a diaetalis tractatus utjan, mind a két részrit
valosagos sérelmeknek ismertetnek; és ez nem is lehet maskép,

hacsak a torvényhozés egyik részét igazaibol kirekeszteni nem

akarjuk. fgy tehat a targyaltatss médjara nézve egyforman
rendelkezik a torvény; — a sorozatra nézve azonban vilago-
san hataroz, s valamint abbél, hogy e vagy ama kir. el6adds az
orszaggyilésen el nem fogadtatott, & felsége soha sem huzott az
orszag ellen kivetkezést, épen tigy nem lehet forditva az Orszagos
RRnek a sérelmek nem egészbeni elenyésztetésébdl az orszaglo-
szék ellen argumentumot huzni.

Egyébirant Keriilni kell itt minden egyoldald s kivihetetlen
theoridkat ; az igazsag az, mit a férendi tibla 1833-ban kimondott,
t. i. hogy csak oly esetekben, mikor — u. m. 1825-ben — teljes
igazsiggal elmondhatni: ,saluberrimas licet provisiones effectu
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carituras, nisi succussa constitutionalis basis vigori suo restituta
fuerit, vagyon az 1790: 13. t.-czikktsl valé eltérés némileg
igazolva. Ezen esetnek azonban mindig kiilonosen kellett bebizo-
nyittatni, és még az ily esetekben is a ,junctim®-nal tovibb az
orszag soha nem ment. A kir. el6addsoknak tokéletes elmellézése
1790 ota most fordal elbszor eld, és abban fekszik épen a
kiilonbség a mult esetek és a jelen kozt, hogy most a t. KK. és
RR. ezen elGleges kérdést az izenetben meg sem emlitik, és a
torvény szoros rendelkezésétdl valé eltérést teljességgel nem
motivaljdk. Hiszi tehdt a szénok, hogy mindenek elétt a dolog
ezen helyezetére kell a KK. és RRnek figyelmét felhini.

A mi magit a targyat illeti: a tortént el6addsok utan
kénytelen annak némi taglaldsdba ereszkedni. — Az eset maga,
mely a RR. vélekedése szerint az 1790: 13 ellenére a Kir. el-
adasok el6tt az elsGbbséget megérdemli, és melyet a RR. tettleg
orvosoltatni akarnak elébb, hogysem bizonyos kijelelt sérelmeken
Kivill mds valamit felterjeszszenek, kozonségesen ismeretes, és
igy nem sziikség azt hosszasan elmondani.

E tekintetben ketts itt a kérdés: 1) van-e Magyarorszagon
a Kiralynak joga, oly valasztasoknal, melyek vélekedése szerint,

“barmi okbdl is torvénytelenek, kizbeszolani? — 2) hogy .a fen-

forgé esetben a kozbeszilis volt-e elegendGképen motivilva ?
Ezen két kérdés megfejtésében fekszik az egész ; mert ha a pesti
kovet valasztasinak megsemmisitése, a végrehajto hatalomnak hely-
telen tette nem volt, igy sem a kérdéses egyén, sem Pestmegye,
sem az orszaggyiilés igazaikban sértve nincsenek. Az 1-s6 kérdésre
nézve tagadhatatlan joga, sGt kotelessége a felségnek, az orszdg
torvényeit s torvényszeri szokasait megtartani, s masok altal is
megtartatni. Az inaugurale diplomaban igérte a felség: ,Leges et
consvetudines Regni ipsi firmiter et sancte observabimus, per
aliosque omnes et singulus inviolabiliter observari faciemus.*
A végrehajté hatalomnak ezen joga a kozdllapotoknak egeész
korére kiterjed, s akarhol térténik a torvénytelenség, joga és
kitelessége a kiralynak a torvényes osvénytdl eltérdket arra
visszaigazitani. — Ezen adltalanos elv alél nincsenek a kovet-
valasztdsok semmi kiilonds torvény dltal kivéve: tagadhatatlan
marad tehat, hogy Magyarorszagon, migcsak a valasztiasokra
nézve kiillonds torvény dltal 1Gj rendelkezés nem torténik, a végre-
hajté hatalomnak joga marad, torvénytelen valasztasokba belé-
szélani. — Abbol, a mi mads orszagokban ezen név alatt ,Veri-
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.ﬁcati‘on des pouvoirs® létezik, Magyarorszagra nézve, a dolognak
itteni  Kifejtett helyeztetésében, eldontd kﬁvetkezést‘hﬁzni nem
lehet. A mi méar a 2-ik kérdést illeti, hogy t. i. a fenforgé
es&}tben volt-e a kormany kozbeszildsa elegendtképen a koriil-
rnen%;ek altal motivalva? azt kell itt elhatdrozni: hogy ezen
orsza‘gnak régi torvényszeri s gairdlyai éltal eskiivel ersitett
szokasai kozé tartozik-e azon s% is, miszerint fenyitGperek
a}att allo egyének, panasz aléli felmentésokig, kozhivatalba nem
l‘ephet‘nek? A kirédlyi meghivo levelek, melyeknek mindig egyforma
¢€s szazados szokason épiilt tartalmat meré forméanak nevezni
r?enl-lehet, — tokeletesen egyhangzélag azokkal, miket az 1625 : 62
€s Ir?:ﬂ: 7 a diaetai tanacskozasokban megkivantaté nyugalomra
és ~meitc’)s.eigra nézve rendelnek, csendességet és békét kedveld
ferha_tknak killdését parancsoljak. Hogy ezt micsoda szellemben
veszi az Osi szokés, elegendSképen bizonyitja azon szdzados
gys'lko'rlata a torvényhatésagoknak, miszerint fenyitdperek alatt
allo férfiak, nem csak 4j hivatalokat nem nyerhetnek, hanem
felmgntésﬁkig viselt hivatalaikt6l is felfiiggesztetnek. Ered ezen
szokas elGdeinknek azon gyengéd és tiszteletes becsiiletérzésébdl
me!:vnéi fogva a kozhivatalban 1év6 férfiakat nem csak minden,
Yalu?égos és bebizonyitott vétektol, hanem még a gyanu arnyékatol
is trf.sztéknak lenni akarta, Ugy hogy hozzajok, mint Caesar
fe'lesegéhez, meég csak a sz6 se férhessen. Ha ez a kisebb tiszt-
segekre nézve 4ll: dll bizonyosan a koveti méltosagra is, mely
f}ntosség&né! fogva oly sok egyebeket feliilmul. Lehetnek igenis®
efsete.k. hol az egyes személyekre keménynek és igazsagtalannak
!atsmk; de a nyereség, mely intézeteink tisztasdganak ez dltal
_]Ut: az egyes individuum ezen rovidségét a koztdrsasagra nézve
egeszen helyrepotolja. Tudom, hogy ezen oly dicséretes szokastol
az utols6 esztendGkben, *tobbnyire politikai nézeteknél fogva

egyes torvényhatésagok eltértek; de ezen uj, egyes ¢€s nen':
egeszen elfogulatlan  prébatételek teljességgel nem gyengithetik
azon sokkal szdamosabb megyék szdzados gyakorlatat, hol ez a
consvﬁetudo a politikai felekezetekre vald tekintetek nélkiil a
maga Osi tisztasdgaban dllandéan megbriztetett. Nem 4ll az

hogy e szerint a kérdéses egyén madr eldre kapna azon bl'.'m:
tetest, melyet rea csak a biré mondhat ki: mert a biréi itélet

ha e!!ene fogna kiiitni, 6t a hivatalviselésre drokre alkalmatlanna
tenné, je]e'nleg pedig csak egy ideig-ordig tarté felfiiggesztésrol

vagyon szo, s nem is beszélek én itt személyekrél, hanem azon
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elvrdl, mely szerint az, ki ellenily juris praesumtio harczol,
magat a vad alol tisztitani koteles elébb, hogysem a jo rend vesze-
delme nélkiil a torvényhozasnak tagja legyen. JOl tudom, hogy a
vétségeknek jelesiil e nemét a politikai szenvedélyek igen gyakran
hatalmas partfogdsuk ala szoktdk venni, s csak épen most
tortént azon megjegyzés: hogy ,vannak rossz szagu €s nem rossz
szagl vétségek® ; nekem azonban ugy latszik, hogy a szenvedélyek
sphaeraja felett 4116 kormanynak kotelessége, a helyes és helytelen
feletti itéletet ily dolgokban a kozvélemény naponkint valtozo
fluctuatiéinak at nem engedni, hanem ezekkel altalellenben valami
positivumon és valtozhatatlanon dllani meg.

Van azonban egy nyomos ellenvetés, melynek fontossagat
én_teljességgel nem tagadom: ,egy erGszakos kormény az itten
altalam Kifejtett joggal visszaélhetne, és a legjelesebb férfiakat, ha
neki visszatetszenek, a torvényhozdsbol kizarhatna.© Ez egy
extremus eset, s ha azt hiszi a nemzet, hogy az ellen fejedel-
mének vallasossaga s tulajdon erkolesi ereje dltal elegendden
biztositva nincs, nyitva all az (it ezen targyra nézve mind a két
rész érdekének megfelelé Gj torvényt alkotni. O felsége bizonyo-
san nem lészen ellene, hogy ezen targyban tokéletesen kielégitd
rendelkezés torténjék. Egyébirant egy extremus esetre egy
mas extremus esetet lehet felelni; — nem képzelhetd-e egy
oly elfajulasa a korszellemnek, hogy a t. KK. és RR. altal fel-
allitott elv paizsa alatt, az orszaggyilésre szamos, Kildonbozo
vadakkal terhelt, torvényeink jétékonysaganal fogva szabad labon
allo, egyébirant azonban koztudomésu vétkesek kiildessenek? —
de, a mint mondam, nem akarom én ezt tovabb vitatni, hanem
azt mondom: hogy jovenddre nézve mind a két bajon uj torve-
nyek dltal lehet és kell segiteni. A multra nézve azonban erds
meggy6zbdésem az: hogy a kormanyi lépés azon szellemben
tortént, melyet én alkotményos intézeteink ,stricta obser-
vantidjanak® batorkodom nevezni, ellenében annak, a mit
laxa observantianak mondhatnank. S lehetlen nekem ezt
a mélt. forendi tablat nem figyelmeztetnem azon Iépésnek diaetalis
jelentéségére s politikai kovetkezésére, melyhez jarulasunkat a
t. KK. és RR. kivanjak. Ezen oldalrél tekintve, sem a pesti
rescriptum, sem a KK. és RR. izenete tobbé nem elszigetelve,
nem egyediil allnak, hanem szorosan egybekotvék a legujabb
id6kbeli politika eseményivel, és feltételezik a jovendot. — A négy
utélsé esztendGknek histéridgja Magyarorszagon azt mutatja:
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szomoru esetek legalabb egy hasznos gylumdolesot sziiljenek :

tovabba az egyesek érdekében, hogy tudatlansagbdl senki n
e

mert mindenképen

vétkezzék : végre az orszagloszek érdekében,
y a vétsé-

ellenkezik az okos torvényhozas els szabalyaival, hog
gek torvényes repressioja a kormanyszéknek ily szornyl
erkolesi vitaba keriiljon; mert akarki mit mondjon, gondolkozo
ember tagadni nem fogja, hogy a leghumanusabb €s szabadabb
lelk(i orszagloszékek is jonek ¢s johetnek oly helyzetbe, mikor
a politikai vétségek miatt lépéseket tenni kénytelenek.

A kibékélésnek egy mads basisa, melyr6l tan némelyek
gondolkoznak, abban allana: mindazok felett, mik az utolso
id6szakban .e nemben a kormanyszek és itéloszékek részérol
torténtek, dltalanos karhoztato iteletet mondani ki, s a torvény-
telenség és onkény bélyegét rajok iitni. A kiegyenlités ezen modja
teljesen elfogadhatlan; mert a status legfontosabb érdekeit vesze-
delmeztetné, és a korményszék torvényes erejét orokre paralysalna.
Ezen az aron a békét megvasarlani nem tehet.

Az mondatik: hogy 1825-ben a végrehajto hatalom meg-
vallotta, hogy hibdzott: kovetkezve, hogy az most is torténhetik.
Roppant az akkor és most kozotti kilonbség. Akkor a kormany-
szék, on vallomasa szerint, Kkivételes terrenumra allott, lépéseinek
torvénytelenségét nem tagadta, s kénytelen volt ezen elv alatt
keresni batorsagot: ,salus publica suprema lex esto.* Most azon-
ban a kormanyszék a megtamadott rész. Rendszere nem allott
mint a vétkeseknek a birdk elibe valo allitasaban. —
hat az egyik oldalon a torvényhozo test egyik felének
t. i. eddigelé csupan a koveti tabla; a masik
mint egyik fele a torvényhozasnak,
| utolsé a magd korében figgetlen
jelenleg a torvénytelenség vadja

és arrol valé probatételek ezen
imenni nem fognak. Es valamint
1825-ben a kormanyszéki elismerés a torvényes fennallé rendnek
hasznara volt, épen ugy jelenleg az ilyen elismerés nem csak
ellenkeznék a positivus igazsiggal, hanem a torvényes rend és
fennallas tigyén gyogyithatlan sebeket ejtene.

Azt mondam :hogy haladds azon masik szempont, melyre
ezen fotablanak figyelmeznie kell elébb, hogysem a KK. és RR,
iltal javasolt lépéshez hozza allana. Az én életem sem ismer mas
idedlt, mint hazam haladasait, és nem fogom soha elismerni, hogy
- azoknak lehessen tenni mas korlatot, mint politikai helyzetiink €s
osszekottetésiink természetes kovetkezéseit €s alkotmanyunk gyo-

egyébben,
Jelenleg te
egyik része all,
oldalon a végrehajté hatalom,
és az egész biréi hatalom. Ezei
és egyedil competens 1évén,
bebizonyithaté soha sem lesz,
,circulus vitiosus-bol soha k




kérelveinek fentartasat; de lgy latszik nekem, hogy haladas,
eldmenetel a kiziigyeknek azon nemében sziikséges leginkabb,
hol legtdbb a hiany, a hézag Hazinkban mindenek felett a
re nd hibazik ; nézziik kozigazgatasunkat, valasztasi rendszeriinket
s gyakorlatainkat, torvénykiszolgaltatdsunkat, hiteliinket, s&t meég
magat torvényhozé testiinket is: rend — rend és ismét rend
az, a mi mindeniitt hidnyzik. Az tehat Magyarorszagon legin-
kabb haladés, a mi ezen sarkalatos és idvos elv megerdisitésére
czéloz €s vezet. — S van egy méas még fontosabb tekintet:
akaratunk ellen is elére hajt benniinket az id6, s elébb-utébb
szilkséges leend ezen orszagban szamosabb néposztalyokat belé-
hizni az alkotmédny jotékonysdgdba. Mas részrol, ugy hiszem,
meg akarjuk tartani kiztanacskozasaink azon szabad szertartisait
¢és formait, melyeken municipalis intézeteink nyugszanak. Ezen
kettds igazsdg atalellenében lehet-e kétségbe hozni, hogy eljitt
az id6 a rend és torvényes tekintet elvét megersiteni > mert ha
ezen elv mar most is oly kevés szerencsével harczol a felekezetek
ellen: mi lesz belGle, ha nagyobb néptomegekkel lesz kénytelen
maga mostani gyengeségében megvini? — Sziikségképen vesznie
kell. — Ezen elv megerGsitése tehat politikai elélépéseinknek
elGleges feltétele; ennek hanyatldsa pedig e tekintetben az el6me-
netel utjat eldttiink bizonyosan- elzarnd. Azt (llitom én, hogy
ennek sziikségét maga az orszag mélyen érzi, — tobb mint 25
megyei utasitds siirgeti azon auctoritdasnak helyreallitasat,
mely a legszamosabb néptdmegekkel jon érintésbe: értem itt a
foldesuri auctoritast. A rend és torvényes tekintet elve pedig egy
€s ugyanaz mindvégig valamennyi 1épcssin a politikai hierarchia-

nak. — Es szomort tévedés azt képzelni, hogy lehetséges azt
mi toliink lefelé erGsiteni ugyanakkor, midén felfelé gyengiteni
akarjuk. — Ha mar most az itt mondottakat az izenetre vissza-

viszem : kénytelen vagyok azt llitani, hogy az ahozi jérulas 4ltal
ezen forend? tabla egészen maés utra lép, mint a melyet én az
orszag javara nézve sziikségesnek tartok. Legfontosabb itt az elsd
Iépés, és ha egyszer a rend, az auctoritas és a stricta observantia
elve ellen ezen fGrendi tabla felszélal, ha karhoztatja egyszer azt,
a mi ezen elvek szellemében feliilr6l tortént, jovenddre is ezen
szellemben kell tovdbb mennie, s maga hozzajarulasival létre
hozni egy olyan cselekvési rendszert az orszaggyiilésen, melyben
én ugyan részemrol teljességgel meg nem egyezhetem.

Hogy ezen cselekvési rendszer miben allana, ez irant az

-

izenet vég §-a tokéletes vilagossagot ad. Nem csak a pesti esetnek,

hanem az el6leges sérelmeknek és a szolas szabadsaga terjedelmt?s
targyanak elsGbbség tulajdonittatik a kir. eladasok felett. ‘E'gye'b
végzeések felterjesztésénél tovabba a Raday-féle esetne!f k.lvansa-
gukhoz képesti elintézése sine qua non conditiévé't?tcitlk. Igy
tehat az 179'/,: 13. t.-czikk rendszeres megsziintetésérdl }ran ‘a
sz6, és ez altal a diaetalis tractatus helyébe diaetalis hdbordt
tenni, melyben azutin a harcz nem torvény és elbterjesztések és
okadasok, hanem erkolesi kényszeritések és sine qua non c?nda-
tiokkal folytattassék. — Hogy ezen rendszer a zértén‘tekk‘el és az
orszag javaval egyezb-e, s nem vezetne-e sziikségképeni vissza-
torlasokra? — mindenki megitélheti. — De még kevésbbe érdeme!
helybenhagyast ezen czélzat, ha azt az orszag altalanos sziikségei
és kivansagai szempontjabol vizsgaljuk. e

~ Figyelemmel kisérem én is a kozvélemény minden oscillatioit ;
de nem vagyok képes azon mély és kozonseéges aggodalmat
feltaldlni, mely a RR. politikdjanak inditookdul felhozatik; én a
nemzetben biiszke dntudatot latok, mely azt mondja neki, hogy
alkotmanyat és szabadsagat semmi valosagos veszély nem fenyegeti.
A nemzetnek munkas része, mind az, kinek ezen orszag gazdag-
sagat, iparat, nevekedd jolétét koszonheti, foleg nyugalmat, re'm'iet
és munkdssdga szamara minden Onkény ellen Otalmat kivan.
Tizenhdrom esztendeig tartd normalis existentia utan, egy humanus
fejedelem alatt, ki még ott is, hol korlatlanul igazgat, a tiszta
‘emberiség nemesiilt szellemét koveti, lehetetlen, hogy a nemzet
val6sagos aggodalomban legyen szabadsdga irant, s még azok

~is, kik tobb pontokban kiilonboznek véleményeikben a kormany-

székt6l, kénytelenek altallatni, hogy alkotmanyunk lényege, st

- még haladasaink is biztositva vannak. A Kir. el6addsok tovabbi

!

megnyugtatast nyujtanak a kozvéleménynek. — A mi a haf:lsereglet
illeti: az orszagloszék kivansiaga a monarchia altalanos erdelfem
épiil; ezek pedig, féleg a kiilsé politikdban, hazank érdeifelvgl'
tokéletesen egyek; és senki, ki Eurdpa politikai korilményeit
ismeri, tagadni nem fogja, hogy mi hadsereg nélkiil nem lehetiink,
mfg‘ természetes ellenségeink és vagytarsaink nagy h'ftdsereget
‘tartanak labon. — A katonai élelmezéssel Osszekotott nehézségeket
az orszag megszintetni mindig kivanta, és ezen targy fontossé.gét
nem veszthette el az &ltal, hogy a kir. el6adasokban foglaltatik.
A Duna szabalyozasa eurépai fontossagn targy, czéliranyos megfej-
tése ezen orszagnak a jolét uj kutfejeit nyitandja meg, s talan
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azt laitom: hogy oly vétsé
sz“erkeszto altal nem maskép
kovettethetnek el. :

S elsé probatétel az eddig divatozott

Pk Eny,

alkalma't adand nekiink prébat tenni a ko
?zeg;sz?ltzlha}tJ;elep fdﬁben sehol sem létezhetik :
s l?agsznél:éza’:;‘ V‘egre megnyilik a RR. el6tt az Gt 6n indftvanyi
i ;1. 15 r'ner.t kinyilatkoztatja & felsége, ho s
e Oiw?.jnsaga_.l.pa]:c 5§ivesen engedend. Igy’tehéf)r{leaz
S el ‘fa , de al_|ove'ndrg €s elShaladds is biztositva i
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iyl f?' ;n ; az alap, a basis ett6l menten rrt,arac:‘.L
i Sfe,-' ;) olognakltartani, és arra fGtekintettel len
e e U az::n n?eg’bocsathatlan hiba volna; mert az orszgl’
A czél elb6ttink fellitst;i!l; n;e;Y:t RE;Q s L tﬁZtef
i < fel : . rendszerére raal :
WS iy és zemrehanyasoknak : nem csillapitunk
e A a helyett, hogy statuse Bt
egygbeokzo:;:; io; err:]dc; b.:ziosnm €s elkészitGi ‘li:nnénk, nmet;?r?eks’z;ﬁllz
,-észreha_’i[atlan o u't idGknek .keserii €s szomord s nem mindj
Ezen okokn:i?rggrap}'msal. :
Lk 1%;? E-:I'l a}RR. _;alvaslatéra rea nem dllhatok. §
At il. ld.’ t:-cz:kkbf‘l velt okoskodasokra
s o a\ _ \Zon vegohajtasommal fejezem be beszé-
FoR A médostd] mmdenhat(? ezen orszaggyiilést minden olvan
S - me?yek‘ altal az orszaggyiilésnek =
szep eredmeényei veszedel fhed

értem ez alatt

meztetnének |

1839. szeptember 21,
Szabadljsagi targy.

A KK. és RR. j inté
- § - Jelen intézetokbeli nyilvanosss
S Lpiee el nyilvanossdgra ir4
tga[-téntekn:ksffé ;t?lr%'lxwa‘njak elérni: 1) az osziggyli::;yiott
oty ya}:fa E:_;.sagok altali kozretétele utjan; 2) oly o s
ugyanezengt',w' elfetu olioslfndé,eok kijzrebocsaittate‘isa éltyal S
o ainey 'Jb:i-;; altal litnanalk napvilagot. Igy értem én ’l 5
‘ : : Sie 2 egala
S hket; mert a kozlott torvényjavaslat 2-ik gili];:g
gekre is van szabva biintetés, meiyek a
mint okoskod6 czikkel i
: : yvek altal
Az egész terv mélyen belévig a sajté kérdésébe
megel6z6 rendszernek’

zjolét azon rugojaval,
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helyébe a repressivus rendszert tenni. Nem szandékom ez alkalom-
mal a sajté szabadsaganak dltalanos kérdését taglalds ala venni,
nagyobb s fontosabb az, hogysem ily konnyen Ki lehetne
meriteni. Talan legfontosabb kérdése az egész civilisalt vilagnak.
Itt csak azt akarom megjegyezni, hogy a torvényhozds ezen
Aganak is, minden kétségen kivl, elémendnek és pedig lépesbnkint
elémenének kell lenni, hogy igy a koriilményekkel, az allomanynak
‘d6riil-idére valé kifejlésivel és modosulasival mindenkor egy-
hangzatban maradjon. Ez pedig, hogy haladé legyen a torvény-
hozas, nem csak azt teszi: hogy haladjon, hanem egyszersmind
azt is: hogy lépcsdnkint haladjon, azaz: hogy a konnyebb
kivitelli intézményekkel kezdjen, és ugy menjen aztan altal a tobb
nehézségekkel jarok létrehozasdra. All ez a nyilvanossagra épen
dgy, mint mas egyeb targyakra nézve. Sziikséges ez minden
alkotmanyos orszagban, de szitkséges killonféle fokozatok sze-
rint az alkotmany €és koriilmények kiillonféleségéhez képest.
Alkalmaztassuk a mondottakat e jelen esetre: ketté fog mindenek
el6tt szemiinkbe tiinni; egyik: hogy Magyarorszag a kivaltsagok
orszaga, és kovetkezésképen az az orszag, hol a szabad sajtonak
kérdése a lehetd legtobb nehézségekkel van osszekotve, hacsak
koriilményeink békés kifejlését erdszakos és hirtelen felfordulasnak
4ldozatul adni nem akarjuk; — a masik az: hogy a periodicus
sajtonak szabadsaga, minden orszagok példaja s maga a dolog
természete szerint, a sajto szabadsiganak culminatioja, és hogy
— igen kézzelfoghato okoknal fogva — mindeniitt elébb engedtetett
meg a nagyobb kiterjedés(i munkaknak szabad megjelenése, mint-
sem az, hogy az Ujsaglevelek, melyek legélénkebben hatnak a k6zon-
ségre, leghangosabban szolanak az indulatokkoz, és igy minden
tekintetben legnagyobb behatast gyakorolnak, szabadon, megel6z0
vizsgalat nélkil bocsattathassanak kozre. Nem latom tehat altal,
mikép lehetne a dolgok természetes folyamanak felforgatasa
nélkiil Magyarorszagon azon ujitasokat, melyek prés dolgaban
talan szilkségesek, épen ezzel kezdeni meg, s a mig mas targyakra
nézve s mas id6kben a megel6zd vizsgdlat rendszere megall, a
sajtot épen a periodicus kozlésekre, épen az orszaggyulési folyamat
idejére s épen azon Kérdésekre nézve szabaditani fel, melyek
ily id6kben a kozbdnségben egy bizonyos ingeriiltséget sziikséges-
képen sziilnek. S lehetne ¢ nagyobb anomalia egy olyan
allapotndl, mely szerint a diaeta alatt épen a legkényesebb

kérdésekre nézve s épen a legkényesebb formaban, a sajto-
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szabadsdg léteznék, a midon diaetdan kivil, csendesebb id6kben,
nagyobb terjedelm(i munkakra nézve, a megel6z0 rendszer fogna
még fennallani? Nem szeretem fontos kérdéseknek eldontését a
rendszes munkdkra halasztani, kivalt azota, hogy mind a felség,
mind a nemzet altallatta, hogy excerptakkint kell dolgoznia, €s
igy a rendszeéres munkak még feneketlenebb Orvénynyé valtak,
mint azeldtt: a jelen esetben mindazdltal bator vagyok azt
dllitani, hogy a felhozott kérdést a sajté kérdésének elvszerinti
taglalasa el6tt targyalni sikeresen azért nem lehet, mivel erGsen
hiszem azt hogy a sajto szabadsdganak még csak legfeliiletesebb
megvitatasa is csakhamar meg fogna gy6zni mind a két tablat
a feldl, hogy a sajtot illetd ujitasokban nem a periodicus prés
felszabaditasa az elsd lépés, hanem hogy forditva épen ez az,
melyre legtobb elGkészilletek kellenek, s melyet legnehezebben
bir meg egy nemzet. Baratja vagyok — ismétlem — a nyilva’.rios-
sagnak, s a sajto iranti torvények s fennallé rendszer modositasat
sem ellenzem. Javasoqu,nak at. KK. és RR. oly médokat, melyek
szerint vagy a mar ' létezd Gjsagok nagyobb Kiterjedésben
kozolhessék az orszaggyilési hireket, vagy pedig az orszaggyilési
‘naplok tétessenek sebesebb megjelenés, jutalmasabb 4r és tan
jsag-formdba valé oOntés altal a nyilvdnossagnak hathatosabb
eszkozévé. — Mind ezekhez szives-Oromest fogok jarulni; de a
t. KK. és RR. jelen javaslatat, tgy, a mint az most all, a fen-
forgd koriilmények kozott elfogadhatonak nem taldlom.

1839. oktober 25:
Forendi naplo.

Az a kivanat, hogy ezen méltosdgos fGtabla tanacskozasai
fel6l rendes naplo tétessék folyamatba, a maga altalanossagaban
mindjart igy elsG tekintetre természetes és igazsagos gyanant
tiinik fel. Tanacskozo6 testiletek sehol sem léteznek a nélkiil,
hogy mikodéseik felett jegyzések ne folyjanak; tokéletlen a
tanacskozési eredményeknek ismerete, ha KkeletkezésOk modja s
torténete tudva nincsen ; végre szabad orszagokban a torvényhozoi
vitatasok lelke s életere a nyilvanossag, mely nem allhat csak
abban, hogy az egyes kijelentések, habar nyitott ajtoknal ¢és
szamos hallgatosag elstt torténtek légyen is, egyéb hivatalos
nyom nélkiil elhangozzanak. —,Ezek altalanosan igy allvan, az

itt a kérdés: hogy léteznek-e ezen fGrendi tablara nézve olyan
egészen kiilonos és kivételes koriilmények és tekintetek, melyeknél

_fogva az, a mi altalanosan igaz, s minden mas helyeken tettlegesen

is 1étezik, épen ezen férendi tablara nézve karos és veszedelmes

- fogna lenni? Els6 és 6 helyltt all ezek kozt azon, a historiab6l

s torvényes adatokbGl meritett nézet, miszerint az orszdggyiilési
testiiletet formalé két kiilon tdbla a regi egységnek typusat némileg
mindmostanaig megtartotta, s az a félelem, hogy a felhozott
inditvany elfogadasa altal ezen typus végképen elenyészendik,
E tekintetben szabad legyen azokra emlékeztetnem ezt a mélt.
férendi tablat, miket tegnap & cs., kir. fGherczegsége bolesen
el6adott, hogy t. i. a mostan létez6 napl6é tulajdonképen mind
a két tablanak sajtja annyiban, hogy eredetekor 1790-ben ezen
férendi tablanak tudtaval s megegyezésével keletkezett, s a ceri-
monialis, nemkiilénben a vegyes iiléseknek tandcskozasait jelenleg
is magaban foglalja. Ez igenis most is igy van; de a mi a napl6
vitelének maodjat illeti: lehetetlen meg nem jegyeznem, hogy az
mar most is olyar), mely az egységnek typusaval nem igen
latszatik megférni. Igy p. 0. ¢ mai naprdl, nem lévén iilésok a
t. KKnak és RRnek, kivetkezo szavak jonek a gyakorlat szerint
anapléba: ,5l-dik illés oktober 25-kén, mely iiléscsupan
a F6-RRnél tartatott” Hol van itt az egység typusa? Ha pedig
ez igy torténhetik az egység typusanak veszedelmeztetése nélkil,
miért fogna az veszélyeztetni, ha ezért puszta szavak helyett a
tandcskozasok fonala jott volna a naploba? mert hiszen az, hogy
physikai egy testet formaljon a két tabla napldja, ezutan is meg-
maradhatna. — De visszatérvén a fentebb Kkifejezett idedra,
miszerint t. i. a naplé a két tablanak most is kozis sajatja, —
igen fontos észrevétel az: hogy 1790 6ta a vegyes kiildottségek,
melyek a legfontosabb targyakat orszagos vitatdsok elott targyaltak,
s tandcskozdsok ala elkészitették, Ugyszinte az oly vegyes iilések,
melyekben a legfontosabb kérdések dontettek el, lassankint csak-
nem egészen megsziintek, és igy a naplénak most mar csak
képzelt egysége, csupan pro forma maradt fenn az egység egyeb
jelenségei koziil, a nélkiil, hogy annak jotékonysagai és czéljai
koziil csak egy is megmentetett volna.

Mély bolcseséggel adta el6 tegnap & cs. kir. foherczegsége
mindazon valtozasokat, melyek az orszaggyiilési tandcskozdsok
modja 1790 ota keresztiilment, — ezeknek summadja az: hogy

~ lassankint a targyaltatasok kezdete egészen a KK. és RR. {iléseibe,
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vagy még inkabb a Kerileti {ilésekre ment at, s hogy igy ez &
mélt. fétabla azon befolyasbol, melyet azel6tt még az initiativa

tekintetében is gyakorlott, egészen ki 16n szoritva. A foérendi

naplé elfogaddsa Ggy tinik fel némelyek elStt, mint egy tovabbi

lépés ugyanezen Osvényen. El6ttem azonban az a kérdés: hogy -

megmaradvan a mostani rendszer mellett, s nem fogadvan el a
naplot, van-e legkisebb reménység, hogy a tanacskozasi mod a
régi formakra vissza fog vezéreltethetni, s hogy ez a fomélt.
tibla maga hajdani befolydsat az initiativara visszanyerhesse?
ha pedig erre nincsen legkisebb valésziniiség is, nem lehet-e
sokkal inkabb azt allitani, hogy a mint minden eddigi valtozasok
ezen tablanak hatramaradasaval voltak Hsszekotve, s befolyasanak
megesokkenésére vezettek, mostansag vagyon legeldszor egy
olyan lépésrol sz, mely annak erkolesi erejét nevelhetni, allasat
erbsithetni fogja? — Mar tegnap megjegyeztetett, hogy egynéhany
orszaggyiilés 6ta folyton szaporodnak ama régenten hallatlan esetek,
a hol a két tabla szigoru ellentétben 4ll egymassal s a maga vele-
ménye mellett mindegyik allhatatosan harczol. Ez egy részben ismét
azon valtozasoknak kovetkezése, melyek a tanacskozasi modokban
helyt fogtak, épen ugy, mint a hogy maguk ezen valtozasok az
id6k szelleme Kkifejlésének voltanak kovetkezései. De ha mar ez
igy van, ha gyakrabban jon most ezen mélt. fotabla oly hely-
zetekbe, hol nagyobb erkolcsi erdt kell kifejtenie: nem termeészetes-e,
hogy a hatasnak tobb eszkOzeire van szilksége, mint ezel6tt? Nem
az itt a czél, hogy az ellenszegilés indito okai szaporittassanak,
<6t inkabb forron kell 6hajtani azt, hogy a két tabla — valahany-
szor csak lehet — kozos czélokban egyesiiljon. — De ha mar
egyszer, meggy6zidése s elveinél fogva, magat az ellenszegiilésre
elszanta: akkor kivanatos, hogy ne legyen a kozonségre valo
hatds eszkozei nélkill, s hogy a kozvéleményben tamaszt €s
segitséget taldljon. Mig a t. KK. és RR. a maguk vélekedései
mellett kerilleti és orszagos tilések, izenetek és koveti tudositasok
altal harczolnak, mi pedig mind ezeknek csupdn csak izeneteinket
szegezhetjiikk ellenébe: nem vilagos-e, hogy Ok egy igen széles
mezén allanak, mi pedig felette sziik Korre vagyunk szoritva?
Ezeken feliil ne felejtsiik el, hogy tulajdonképen szabad valasztasunk
mér nem is igen van. Nem az a kérdés: legyen-¢ nyilvanossaga
tandcskozasinknak ? hanem csupdn az: hogy két nyilvanossag
kozt, melyeknek egyike fondk, félszeg, elcsavart és részrehajlo, a
masik pedig hiteles, és tulajdon firmank alatt all, melyiket kell
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1)nkébb valasztani ? — Mind ezeknél fogva, és mivel ezen kivanatot
Ggy nézem, mint egy a koriilményekbdl természetesen Kkifejlett
eredményt, mint egy moédot, ezen mélt. ftdbla hatasat nevelni,
s vitalitisat emelni, — miutdn tovabba a szabad ujsagot illetd
izenetiinkben mar kimondottuk, hogy a hiteles és jozan nyilvanos-
sagnak baratai vagyunk, és igy kezeink némileg mar kotve
vannak : az el6ttiink fekvd kivanatot lehetetlen nem partolnom

1839. november 4.
Sz6ldsszabadsigi 2k izenete a KKnak és RRnek.

Azon a ponton, hol a vitatkozds dll, szerénytelenség volna
hosszas beszéddel tartoztatni a mélt. F6-RRet; és igy csak néhany
kevés, eddig még nem hallott megjegyzésekre kivanom szoritani
beszédemet. Igen Kkivanom €n is, hogy — valahdnyszor csak
lehet — ezen tabla a masikkal kozos czélok elérésére egyesiiljon ;
nem hiszem azonban, hogy valahdnyszor ez nem torténik, s a
vélekedések és elvek kilonféleségénél fogva nem ti}rténhetik;
mindannyiszor ezen tdblat ugy lehessen festeni, mint Kozfalat,
mely a nemzet és fejedelem kozé veti magat; mert mi volna e
-szerint a mi alkotmanyos alldsunk? s torvény és alkotmdny
szerint nem vagyunk-e mi is a nemzetnek egy kiegészitd része?
— A mi magat a targyat illeti: mindjart, midén elészor volt
szerencsém ezen orszaggyillésen megszolalni, azon meggydzidése-
met jelentém ki, hogy ez az egész szdlasszabadsagi controversia
oly mezbre van vive a KK. és RR. dltal, melybsl szerencsésen
kimenni nem lehet. Torvénytelennek allitjak a KK. és RR. a
perek meginditisit; — igenis; de mi eré van ebben, mikor a
birak a beperletteket elitélték ? — Tovabb mennek a KK. és RR.
s torvényteleneknek dllitjak az itéleteket; — igenis; de micsoda
fundamentumon? a procedura miatt? de ezt ez a mélt. fGtabla
torvényesnek allitja; — a felallitott elvek miatt? a mennyiben
ezek altalanosak, ez a fétdbla benndk sérelmet nem lat; a mennyi-
ben a felfogott eseteknek a tdrvények elveivel valé viszonyait
illetik, tagadja ez a fOrendi tabla, hogy ezekr6l a pereknek

formalis revisiéja nélkiil biraskodni lehessen; ezt a revisiobeli
jogdt pedig a torvényhozasnak el nem ismeri. Es igy a KK. és
RR. nézeteinek nemcsak a végrehajté hatalom, mint a torvény-
hozasnak masik része, s azonkiviil az egész bir6i hatalom, hanem
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az orszaggyiilési testiilet egyik része, t. i. ez a forendi tabla is
cllenében 4llvan, az egész vitatkozds egy oly megbabonazott
kirben, valésagos circulus vitiosusban fekszik, melybdl ezen az
Gton kigazolni szerencsésen nem lehet. — A miket itten hallottam,
nem olyanok, hogy a dolognak ezen dltalanos fekvését meg-
valtoztatnak. Hallottam itt az elnem-idGsiilhetés doctrinajat meg-
emlittetni. Helyt @l ez minden kétségen Kkivil a nemzetnek
torvényhozoi minemiségére nézve. Létezzeék bar szazadokig hibas
szokds, vagy rossz torvény, a nemzetnek azt megsziintetni a
torvényhozds utjian mindig szabad és lehet. De hogy a'nemzet
— mely se nem administrdl, se nem biraskodik — azt, a mi
torvényes tton tortént, a multra nézve visszahatolag megsemmi-
sithesse, gz el-nem-idésiilhetési tanbol kovetkeztetni csakugyan
nem lehet. Egy mas okoskodast abbdl hallottam witt hizni, hogy
a mi torvényszékeink nem valasztott birdkbol allanak. Ez nem
cllenvetés az itéletekre nézve, hanem a mi alkotméanyos intéze-
teinknek kritikdja; mert hiszen ezeknél fogva flggnek kiralyi
Kkinevezéstdl a fotorvényszékek tagjai. A birdi fliggetlenség elve
azonban a biréi hatalom természetén s az igazsag kiszolgaltatasa-
nak megkivantatosagain épiil, és nem a valasztasi elvnek corolla-
riuma; — egyarant divatozik, s kell divatoznia jozan értelemben
« hatarok kozott, a koztarsasagokban épen ugy, mint a korlatlan
vagy korldtozott monarchiakban. Hogy az idézéseket elrendeld
kormanyszéknek az altala Kinevezett birakkal valo egyetértése
bizonyos esetekben rossz kovetkezéseket sziilhet, az kétséget
nem szenved:; de ez ellen soha sem keresetf, se nem talalt a
torvényhozas orvoslast a torvénykezési sphaeran Kkiviil; leg-
kevésbbé nyljthat pedig itten segitséget a valtozé szellemi
politikai testiileteknek befolydsa. En tehat mindinkabb meggy6z0-
dom, hogy a dolog ezen fekvésében masutt mint Gj térvényben
orvoslast talalni nem lehet. — Két ellenvetést hallottam én itt az
Gj torvény ellen. Egyik: hogy nem lehet 4 torvényt hozni, ha a

_mult itéleteket vizsgalni nem szabad. Ki tagadta, hogy a torvény-

hozénak, mikor Gj torvényt akar csinalni, tekintettel keil lenni a
multakra, s igen gyakran azokban keresni vezérfonalat a joven-
dbre nézve? De hogy miért legyen az (] torvény meghozataldnak
sziikségesképeni requisituma a hozott itéleteket torvényteleneknek
nyilvanitani, s kovetkezéseiket megsziintetni ? azt atlatni képes
csakugyan nem vagyok. Egy mas allitas az: hogy allvan a bir6i
fuggetlenség elve, az Uj torvény sem fogna semmit hasznélrg,
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mert annak megtartdsaért semmi sem kezeskednék. Ha ez igy
van: ugy in linea judiciaria soha eldmenetelt tenni az orszag
nem fog: mert ily driaga aron az elShaladasokat megvasarolni
nem lehet. Igen sajnos, hogy a KK. és RR. és mi e tekintetben
torvényhozoi kitelességeinket oly kilonbozoleg fogjuk fel. Ok az
dltal gondoljak biztositani a hozandé torvényeket, ha a multra
nézve a birak fiiggetlenségét eltiporjak; mi azt tartjuk, hogy
ennél ingatagabb alapra a hozandé torvényeket allitani nem
lehet. — De ha a dolgot magat tekintem is: lényeges akadalyt
Uj torvény hozasara nézve teljességgel nem latok. Kettbriil lehet
itt sz0 : a szolas szabadsaganak biztositasardl, s a crimenre nézve
az eljaras modositasarol. Az elsGt a mi illeti: mi is annak szere-
tetében nevekedtiink, annak gyakorlatdban éliink, s attol varjuk
vélekedéseinknek, elveinknek gystzedelmét. A felségsértési eljarasra
nézve hasonloképen nem tudok oly véleménybeli elagazast a keét
tabla kozott, hogy czélirinyos rendelkezést jovendOre nézve ne
reménylhessek. — Mindezeknél fogva, és mivel mds modot a
kérdés megfejtésére nem latok, ragaszkodva minapi elveinkhez,
a KKat és RRet felszélittatni Ghajtom, hogy veliink e targyakra
nézve Gj torvényjavaslatokat kozélni sziveskedjenek.

1839. deczember 30.

A reversalisok kérdésében,

Az lett volna a polgari tarsasagoknak kezdetétdl fogva

~ legkivanatosabb, hogy magat a vildgi hatalom, a lelkiismeret

legdragdbb kinesébe, a vallds kérdésébe, nem avatva, hanem azt
magéra bizva, annak tulajdon belsd erejétél varta volna szellemi
kifejlését s haladasat; ez altal a vallasos idedknak ereje s terjedése
bizonyosan nem vesztett, — mas részril pedig elkeriiltetett volna
azon viszontagsagoknak nagy része, melyek a historiabai. egész

évkorokat homdlyba boritinak. A torténetek azonban mast akartak ; .

status és egyhdz egész Eurépaban tobbféle viszonyban allanak
egymassal, érdekeik sokféleképen egybeszOvek, s ugyanazon egy
orszagban létezs killonféle vallasbeli felekezeteknek érdekeigyakorta
Osszelitkozésbe jovén, szamos esetekre nézve elkeriilhetlenné valt
a polgari hatésag kozbejovetele. Mar most ama sokkal kénnyebb
kotelesség helyett a statusnak azon nehezebb feladas jutott, hogy
az Heszelitkdzések minden eseteire czéliranyos szabalyokat talaljon
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fel s alapitson meg. Ezen szabalyok megallapitasaban, mikor az
egyhdz és annak tulajdon hivei kozti viszonyokrol van a SZ0,
minden kétségen kiviil a dogma a vezérelv ; de midon kulénbézé
vallasos felekezetek érdekei jonek egyes személyekben 0ssze-
iitkézésbe : akkor, ha az egyik vagy a masik dogmat vélasztana
vezérelvill a torvényhozas, szilkségesképen igazsagtalannak kellene
lennie, mert mindenkor csak az egyiknek tehetne eleget. Az ilyen
esetekben tehat nincs egyéb hatra a torvényhozo hatalomra nézve,
mint egyeztetést s Ugy szolvan kozbenjarast gyakm})lni; a mi
ismét csak igazsag €s viszonossag altal érethetik el. E viszonossagot
pedig nem pusztan és mechanice kell érteni, hanem ugy, hogy
minden_egyes esetben — tekintetbe vétetvén valamennyi egyéb
korilmények felett a dogma is — oly combinatigk talaltassanak

\1;51, melyek altal a kedvezések a két érintésbe jott felekezetek

ozott egyvenlden osztassanak fel; s ez az a korulmeény, mely
ezen vallasbeli kérdéseket mas elémeneteli vagy javitasi kérde-
sektsl megkiilonbozteti; minden méas esetekben a magdban leg-
czéliranyosabb s legszentebb Gjitdsnak gyakran méltan lehet
cllenébe vetni, hogy a nemzetnek arra még készittetnie, meég
érnie kell; az itten szoban levé intézkedéseknél ezen tekintet
kozbe nem jO, mert nem kedvezésekrdl van a szo, hanem csak
arr6l, hogy a kolesonos allapotok, i)sszeﬁtki‘)zésezﬂ eseteiben, az
igazsag elvei szerint intéztessenek el. — Ezen elvek, vélekedésem
szerint, mindentt igazsagosak ; Magyarorszagon egyszersmind
a jozan politika éltal is megkivantatnak, mert egy olyan vallasos
felekezet helyeztetésérol van sz6, mely békekotések és vilagos
tbrvényék Altal biztositott torvényes allassal bir, és minden tekin-
tetben kiilonds figyelmet érdemel. Az 1790: 26 hozatalakor, az
el6beszédnek szavai szerint is, a békekotések allapotjara valo
visszamenetelrél volt szo, €s mégis nem volna nehéz megmutatni,
hogy evangelikus atyankfiainak allapotja most kedvez6bb, mint
a békekotéskor volt, s valamint a 26. t. cz. a dolgot inkabb
kimeritette s javitott, 0gy nekiink is ez a feladasunk; mert nem
csak mindinkabb Gj esetek adjak magukat eld, melyek ellatast
kivinnak, hanem azért is, mivel a Kkolesdnosség és igazsag eszméi
is id6vel Kitisztulnak és tokéletesednek. A mennyiben tehat itten
torvénysértésekrol lenne sz6, annyiban a torvény szellemére s
tartalmara kell visszamenni, a kivanatok kozil pedig megadni
mind azt, mit igazsag s kolesonosség tolink kivan, — A mi mar
a reversalisokat illeti: azon ellendk felhozott erOsség, hogy &

ter'mészet torvényébe iitkoznek, itten alkalmasint tokeletesen meg-
cza'folltatott; nem is ezen okbdl kivianom én azoknak megszin-
tete'set jovend6re, hanem mas két okbol: 1) mert a reversalisok
levén az Ggynevezett valldsbeli kérdéseknek Kutfeje, nem latom
lehetségesnek ezeknek megsziintetését, mig a reversalisok allanak ;
= ?) n?ert nem latok sem maguknal az evangelikusoknal kiilonos
kivansagot, sem a torvényhozasnal legkisebb hajlandésagot is
fm'a, hogy a reversalisokra nézve a reciprocitas megadassék ; €s
_igy, lmegé.llvém a reversalisok, nem latom lehetonek ezen lgyet
az. igazsag basisara allitani. Megegyezem tehat abban, hogy
jover}dﬁre a reversalisok erénélkiilieknek nyilatkoztassanak. A mi
a multat illeti: magaban értetvén, hogy csalardsig vagy eroszak
altal kicsikartak erdnélkiiliek legyenek, a tobbiekre nézve azokat
magany kotések gyanant kivinom tekinteni, s azon elvet kovetni,
h?gy senki_azon vallasiban, melyben madr oktatast kKapott, ne
haborge:ttassék. Ezen kivanatoknak megfelelni latszvan nekem a
koronadr inditvanya, hogy t. i. alljanak a reversalisok mindazon
esetekben, hol megtartasukat az érdeklett fél koveteli, vagy pedig
azoknak kovetkezésében vallasos nevelést nyert gyermekek mar
léteznek, — azt egész kiterjedésében elfogadom.

1839. deczember 31.
Vegyes hazassagbol szilletett gyermekek vallasa.

vl Ketts itt a kérdés: az 1-s6 a 26. t-cz. fundamentalitasat
1.llet1; _2-ik azt: hogy czéliranyos és elfogadhaté-e a KK. és RR.
jelen inditvanya? Mi az elsst illeti: 4ll minden kétségen Kivil
hogy az orszag €16 torvényeit fontos okok nélkill véltoztatn;
n.em'kell: mas részril azonban tagadhatlan, hogy legsarkalatosabb
té::venygink is a koriilményekhez képest modosultak. ElGhozattak
mar e tekintetben a Bulla aurea és mads fontos torvények ; szabad
legym:l nekem még a koronazasi diplomdkat megemliteni, melyek
> ‘mint 1830-ban elismertetett — a kolcsonds egyezkedés utjan
fraltozhatnak. Altalaban all azon elv mind a magyar, mind mas
jus publicumban: hogy a szerzGdések minden nemei azon az
uton oldatnak fel, melyen kottetnek. A 26. t.-cz. a békekdtéseken
al?.pul, melyek nem rendes torvényhozoi uton keletkeztek, és mar
elottem-megmondatott, hogy ezen békekotések részletességekre
nem terjeszkednek, hanem csak altalanos elveket foglalnak maguk-




ban; s vilagosan kitetszik innen, hogy mennyiben viltozhatatlan
a 26. t-cz., t. i. ezen elvekre nézve. Ezen elvek alkalmasint e
két idedban pontosulnak Ossze : ,liberum religionis exercitium
pro evangelicis, et absque praejudicio cath. religionis.“ Ezen két
elv igenis sérthetetlen; de annak valosagos értelme, Kiterjedése,
alkalmazasa felett szabad’tandcskozni a torvényhozasnak ; és igy
nines az 1790: 26. t-cz. fundamentalitisa altal elzarva, hogy a
mostani torvényhozas azon két elvet vilagosabb s tisztab érte-
lemben ne vegye, ¢s ne alkalmazza. Atmenvén mar most a kérdés
2-ik részére, t. i. a RR. inditvanya czéliranyossagara, meg Kell
jegyezni: hogy a 26. t.-czikkben nincs ugyan még meg a tokéletes
kolesdndsség, mert ha annak bevezets némely szavai 1de mutat-
nanak is®as részrol mégis a torvénynek egyes positivus rendeletei
a folcsondsségnek meg nem felelnek: el van mindazaltal abban
fﬁlcsiﬁnﬁsség magva vetve, el van Kkészitve az ut, melyen e

gyban haladni lehet és kell. A kolesonosséget — mint mar
tegnap monddm — ugy értem, hogy minden korilmények — és
igy a hit is, melyet valaki kovet — mérlegre tétessenek, s ugy
torténjék aztan oly intézkedés, mely a Kkolesonds allapotokat
igazsagos iranyban dontse el. Ezen elvet a jelen kéadésre alkal-
mazva, itten a dogmardl s az individualis érzetr6] lehet csak szo.
Az elsGre nézve méar mésok el6hoztdk, hogy nem ellenkezhetik

inkabb a kath. hittel, ha a kath. anya vegyes hazassagbol sziiletett '

leanyat is protestansnak neveli, mint az, ha fiait neveli protes-
tansoknak. Felhozatott Erdély és mas az ausztriai birodalomhoz
tartozé provinciak példaja, annak bizonysagaul, hogy a dogma
itt a kolesonosségnek utjiaba eldontd akadalyul nem allhat. Fen-
marad tehat a masik kérdés: az individualis érzet kérdése. E
tekintetben azonban lehet-e igazsagtalansag nélkil azt allitani,
hogy a kath. rész mindig melegebben érez hite mellett, mint a
a protestans, és hogy igy mindig nagyobb lévén az aldozat az
eféle esetekben \a katholikus, mint a protestans részrol, a RR.
inditvanydban a belsd, a szellemi, az erkolcsi kolesonosség tulaj-
donkép hianyzanék > — Hallottam én azt emliteni, hogy ez egy
j engedmény, mely ismét Uj engedményeket fogna maga utan
huzni. En azt tartom, hogy a katholikus iigy csak akkor fog
erbsen allani minden ostromok ellenében, mikor egyszer evangelikus
atyankfiainak megadtuk mind azt, a mit t6liink igazsagosan Kivan-
hatnak. Az irantoki igazsiagnak hatdrai azon a ponton vannak,
melyen tdl a kathol. Ggy iranti igazsagtalansag fogna kezdddni.

Dfe e mint mondam — én ezen inditvanyf reank katholikusokra
?ezve igazsagtalannak nem latom, és igy partolom azt azon
erfelemben, hogy a protestans atya vegyes hazassaghdl sziiletett
minden gyermekeit protestansoknak nevelhesse.” - f

. 1840, janudrius 2.
Torvénytelenagybdlsziiletettgyermekekvalliasa

Y ’6 foherczegsége egészen a discussio érdekében fekvd meg-
mEeset nem csak széval, hanem tettel is kivanvan kovetni, nohabzr
elcl)adésaira is tortént hivatkozas, melyre felelni Ohajtana: ezt
‘{-nmdazéltal szivesen maga idejére halasztja. Mi magat a targyat
illeti : igen tudja méltanylani a szonok a koronaér azon okos-
kogését, mely szerint a FG6-RR. utolsé orszaggyiilési javaslatiban
azert nem nyugszik meg, mivel ez altal azon reciprocitas, mely
a Er'jrvénytelen agybol sziiletett gyermekekre nézve eleinte megadatik
keésObb ismét elvész, mikor t. i. az ily gyermekek tt‘jrvényesittetvén’
a 'most még nem a reciprocitas elvein alapuld torvény rende]eté
ala vettetnek. A szonok is nem csak a reciprocitas mellett volt
a gyermekek nevelésére nézve, de ezentil is Ghajtja azt, s6t nincs
reménység nélkil, hogy azt a jelen torvényhozas még el is érendi.

. - Haez torténik, akkor vilagos : hogy a torvényesitett gyermekek ezen

ll*ecipmcité;ﬂst megrendel6 tovénynek rendelése ala fognak esni.
Addig is azonban a jelen esetet torvényes intézkedés nélkul
hagyni nem lehet, s a jelen allapotban oly intézkedést kell tenni,
fnelyftttirvé'ny altal felallitott altalanos szabalylyal és magdval az
1gazs:aggal egyhangzasban legyen. Mar pedig, mig a mostani
t'orv-eny fennall, nem tartja igazsdgosnak, hogy a torvénytelen
agybol gyermekeket sziilt anya tobb partfogast s nagyobb kedve-
z‘és_eket nyerjen a torvényhozastoél gyermekei vallasos nevelésére
nézve, mint az, ki torvényes dgybdl sziilt gyermekeket. Az oly
gyermekekre nézve, kik a 7-ik évet meghaladva, valldsos oktatist
mar nyertek, udgyis ki van mondva, hogy azok vallasukban

.maradjanak meg; attél pedig, hogy a vallasbeli valtoztatds még

az ennél kisebb koruakra is veszedelmes legyen, azért nem fél,
mert ha kivanatos is, hogy a gyermekek mar kisded korukban
a vallasos elveket beszijak: azt mindaziltal, hogy mar 7-ik
esztendejitk el6tt a katholika hit s protestins vallasok kozti
kiilonbséggel. ismeretesek legyenek, feltenni nehéz. Az sem all,
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hogy elfogadtatvan a FG-RR. inditvanya, a torvényfelen gyermek
atyjanak kifiirkészése sok kedvetlenségre adhatna alkalmat; mert
hiszen ott, hol torvenyesittetik a gyermek késébbi hazassag altal,
az atya maga magat nevezte meg, mig pedig ez meg nem torténik,
addig épen azért neveltetik anyja vallisiban a gyermek, hogy
az atyanak keresésére Ok ne legyen. Mind ezen tekinteteknél

fogva a F6-RRnek mult orszaggyiilési javaslatdhoz ragaszkodom.
= -
,

1840 januarius 3. i
A fransitus kérdése.

Egészen megkiilonbozteti azon kérdést: hogy sérelem-e a

hat heti Bktatds > ama masiktol: hogy meg kell-e azt tartani? —
elsé merbben historiai igazsignak kérdése; s nem a hatheti
c;llatés védelmezbi, hanem az azt ostromlok vitték a vitat e
zOre, mikor a hat heti oktatast térvénysértésnek allitottak. Mar
megmutattatott, hogy ez nem igy van. Il. Leopold november 7-i
resolutioja vildgosan magaba foglalta a hat heti oktatast; e
resolutiot a protestansok szérul szora torvénybe akartak iktatni.
A Kkatholikusok nem voltak megelégedve a resolutioval. Felmenvén
a dolog még egyszer & felségéhez, jott azon resolutio, mely
szorul szdra torvényben van., Ezen torvény teszi a legfelsGbb
helyre valo feljelentést a vakmeré atmenetelt akadélyoztato
intézkedéssé, s hogy ezen intézkedés modjara épen az valasztatott
melyet a protestansok maguk torvénybe kivantak volt iktatni, az
ennek a torvénynek sértése csakugyan nem lehet. Mind ezeket
nem a hat heti oktatds védelme miatt mondom, hogy a hat heti
oktatds megtartasat partoljam; hanem azért, mert véleményem
szerint e teremben minden és igy historiai tekintetben is az
igazat kell kimondani. Ha a térvényhozdas a hat heti oktatast
czéliranytalannak taldlja: Ggyis joga van azt megsziintetni, annal

kevésbbé sziikséges itten tokéletesen hamis historiai basist
keresni fel.
A mi magat a hat heti oktatdst illeti: bizonyos, hogy az

eredetét a legjobb czéloknak koszonheti. Lehet-e in theoria
szelidebb médot gondolni, mint azt, hogy a vallasat elhagyni
akaré annak tanitdsaiban egy bizonyos ideig oktattassék? A
végrehajtasban azonban szamos visszaélések adédtak el6, talan
inkdbb azoknak hibdja dltal, kiken a torvény végrehajtatott, mint

1\
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azok altal, kik azt végrehajtak;
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mert a dolog természetében
fekszik, hogy az, ki egy vallastol elpartolni akar, annak tanitasait

készséggel tobbé nem hallgatja. Koz tehat az értelem a hat heti

oktatds helyett mas valami czéliranyos modot talalni fel; e
tekintetben a wvaldsdgos szempont madr -hasonlokép el vagyon

‘taldlva; nem lehet az mds, mint Kkozép ut, azon vakbuzgdsag

kozott, mely erével akarna tartéztatni a menni akarét, s amaz
indifferentismus kozt, mely a korlatlan valtoztatast megengedvén,
a kozvéleményben lealacsonyittatni engedné azt, mit ily kinnyen
minden oraban fel lehet cserélni. Mert itt nem az egyes indivi-
duumok érdekérdl vagyon szé; sem az, a ki jon, nem nagy
nyereség, sem az, a ki megy, nem véghetetlen veszteség; de itt
a vallasossag érdeke forog fenn, és az, hogy ez semmi esetre se
kisebbittessék. Mikor a mélt. F6-RR. megegyeztek abban, hogy
egy bizonyos kort elért személyek vallasukban tobbé, habar
torvényteleniil kovetik is azt, ne haborgattassanak: mind practice,
mind pedig éltalanos elvekre nézve a fOdolgot mar megtettek ;
practice azért, mert az elannyira gy(loletes vallasbeli kérdések
¥/.0 része ilyen személyeket illetvén, ez altal az izetlenségek
legnagyobb része megsziintetik ; az altalanos elvekre pedig azért,

~ mert a szabadelm(iség itten fOkép abban all: nem haborgatni

hitében azt, ki valamit hisz. Voltak ugyan, kik ezen hatarvonalt
még alabbra, jelesen a 7-ik esztendbre akartdk tenni: de e
tekintetben meg kell jegyeznem, hogy ez a torvényes vallas

- idedjanak megsziintetésére vezet, és oda, hogy mindenki tetszése

szerint valaszthasson vallast gyermekei szamara ; mert képtelenség

* volna egy részrol ugyan a torvényes vallas eszméjét tartani fenn,

mas részrol pedig ennek kotelezb erejét épen azon Kkortdl fogva
szintetni meg, mikor annak practicus jelentGsége kezd lenni.
Ez tehat egy egészen uj rendszer, mely sokkal tovabb vag a
transitus kérdesénél, és e mai vitatkozas korén tul fekszik.

A mi mdr az érintett kort személyeket illeti, kik merGben
kivannak egy vallasrol a masikra atmenni: nekem, ugy latszik,
hogy a keresztény vallasok mindenikében megvan mind az, a

-mi a szivet nemesitheti, a mi a lelket emelheti: mindenikben

lehettek és voltak nagy és erényes férfiak. Sokkal tobb sympathiat
érzettem én mindig azokkal, kik azt, a mi vallasukban nagy és
szeép vagyon, felfogva, keblokben megérlelik, s tetteikben gyiimil-
csoztetik, mint ama mas nemével az embereknek, mely akar
mas speculatiok kdvetkezésében a vallasok kozti kiilonbségeken
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torik fejoket, hogy egyikbdl a masikra atmehessenek. Vannak
itt is tiszteletes kivételek; azonban a historia bizonyitja, hogy
egy IV. Henrikre, ki noha nagy ember volt, meégis vilagi czélokbal
mene at mas valldsra, ezer nem sok tiszteletet érdemls atmend jut.
Nem akarom én ¢zen nemétaz embereknek sem faggatni,sem tild6zni,
de egyebet szigord igazsagnél nem véarhatnak a torvényhozastol,
legkeveésbbé kedvezéseket, vagy azt, hogy nekik mas érdekek hozas-
sanak dldozatul. A KK. és RR. javaslatdban elegend’ kezességet
e tekintetben nem ldtok. Kifejtetett mar, hogy a varmegyei Kkiil-
dottségek elegendd biztossagot nem nytjtanak arra, hogy nekik
itten elhatirozo befelyas tulajdonittassék. Fenn akarom tehat
tartani a kirdlyi elhatarozo feliigyelést mind ezért, mind pedig
a végett, hogy az eljardasok elvei kozott lassankint bizonyos
egyfeffasdg hozassék be. Ha ezenfeliil hatarid rendeltetik, mely :
ai a kiralyi elhatarozasnak le kell érkezni : igy tartom, minden s

nem tartozik) kivantak felallitani, hanem csupan a kérdéses
torvény ,possint* kifejezésébs!l indultak ki, s mas szavakkal azt
akartak mondani, hogy mikor egy torvény egy ily kifejezéssel
a vegyes hazassag®kbol sziiletett gyermekeknek protestans neve-
lését nem parancsolta, hanem csak megengedte, ezen gyermekeknek
kath. vallasbani nevelése s az ilyen nevelésre valo kotelezés torvény-
telennek nem mondathatik. — Gancs ala jove tovabba azon allitasa
gr. Mailath Janosnak, hogy az 1791: 26-ra s az annak hozatala
utan kiadott kormanyi rendeletekre nézve batran fel lehet hozni
amaz axiomat: ,optimus interpres verborum quisque suorum.®
A mennyiben magam is gr. Mailath véleményét partolom e tekin-
tetben, gy hiszem: nem oda terjed ezen allitas, mintha a kétes
értelm(i torvényeknek Gj torvények altali magyarazasara valo jogat
a kozos torvényhozasnak valaki kétségbe akarnd venni; s egyediil
az akar itten mondatni: hogy mikor a felség, ki a koztudomas
szerint a 26. t. czikknek valéban alkotéja volt, annak végre-
hajtasaban kozigazgatasi uton oly rendeleteket ad ki, melyek
irdnt az orszaggyiilés tobb évtizeden at észrevételt nem tén, az
ilyen rendeleteket a torvény hibas magyarazasu alkalmazasanak
nevezni nem lehet. S épen igy nem osztozhatom gr. Erdédy Sandor-
e nak ‘ezen eszme nyoman Kifejtett amaz aggodalmaban, hogy t. i.
~ ezen elv mellett a szdlasszabadsagi targyban a t. KK. és RRhez
‘minap intéztetni hatarozott felszolitis veszélyes kovetkezésekre
fogna vezetni; mert — a mint azt a liptoi érdemes fGispan mar
megjegyzette — a keét eset felette kiilonbozik egymastol. 1790-ben
‘maga az orszag akarta, hogy a felség torvény képében adja ki
hatdrozatat, s ezen torvény gyakorlati alkalmazasaban a felségtdl
egy bizonyos hitelességet a torvény értelmére nézve megtagadni
nem lehet: most ellenben, ha javaslatunk szerint sikeriilne is a

: felterjesztés, annak kivetkezése nem torvényczikk, hanem csupan
5 kiralyi valasz lenne, és pedig oly valasz, mely ismét orszagos
tanacskozasok targyava fogna valni, s torvény semmiesetre se
lenne egyéb, mint az, miben az orszag RRei mint ilyenben meg
fogtak volna egyezni. — Egy mas okoskodds, mely mindennem{

" reversalisok ellen mind miultra, mind jovendbre egyarant szdl, s
mely ha az okoskodasok erejét hanyszor ismétlésektsl kellene
mérni, a legerésebb okoskodds volna, ma ismét tobbszor el6-
hozatott: értem azt, miszerint a reversalisok azért természet- és
torvényelleniek, mivel oly valamir6l szdlnak, mi kotelezést meg
nem szenved, t. i. a lélekr6l, s oly lényt kotnek le, mely még

Dessewffy Aurdl: Osszes Milvei. 16

ergekeknek meg lészen felelve. Kimondvan tehat, hogy a hat heti
olatashoz nem ragaszkodunk, a mondottaknak értelmében kivan-
nam, b. Jésikaval egyetértGleg, a KKat és RRet egy czéliranyos

javaslat megkészitésére felszolitani.

1840. februdrius 25.
Reversalisok.

Ne varja télem ezen fGtabla, hogy megfussam -maga egész
kiterjedésében azon tdgas kort, melyben a jelen targy a hozzd
kapesolt szamos kérdésekkel egyiitt fekszik. Felesleges lenne ez -
ily szamos kimerité elGadasok utdn, s annyival kevésbbé telnék
ki télem, mivel a jelen kérdésre nézve ama visszas allasban
vagyok, hogy — a mint mar tébbszor kijelentém — a KK. és
RR. javaslatt jovend6re nézve egészben, multra nézve nagy
résziben partolnom kell, holott mégis az altalok hasznalt erOsségek
kozil tdobbeket nem helyeselhetek. Nem akarvan azonban e
tekintetben is bGvebben kiereszkedni, csupan egynémely e részben
e teremben tortént allitdsonra kivdnok tenni egy-két észrevételt.
Jelesen a ré(rersalisok torvényessége mellett felhozott azon erésség, E
hogy a mit a torvény nem tilt, az szabad, itten tobbek altal |
szélesebb es gy szélvan dltalanos magyarazatot kapott; nekem d
ugy latszik, hogy azok, kik ezen okot hasznaltak, nem amaz
altalanos publico-politikus elvet (melynek érdemlegi vitatasa ide
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nem létezik, t. i. a még nem sziiletett gyermeket. Ezen okoskodas
kelletinél tigbbet bizonyit: mert ha ez all, ha nem sziiletett lény-
r6l valldsira nézve rendelkezni nem lehet,
szabad szabélyokat felallitani, egy széval: ha a reversalis erGtlen-
sége ezen az alapon fekszik, Ggy hasonloképen sérelmes minden
torvény, mely a vallasos nevelésrél szol és rendelkezik » mert a
térvény ellen épen azon okok 4llanak itt, melyek a reverdalisok
ellen felhozattak. Ezen Skoskoddsnak csak

ott volna némi ereje,
hol az éatmenetel méas valldsra teljes

lehetetlenség volna: ott
igenis lehetne azt mongdani, hogy embertelenség egy szabad lelket
egy bizonyos hithez 6rok idére akar torvény, akar sziil6i rendel-
kezés dltal lebilincsezni. De hala Istennek! e helyzetben nem
vagyunk, sGt abbél naprol napra inkdbb kiverg6diink. Itt tehat
csak a gyermek vallasbeli nevelésérél van a sz6; egy részben
joga, mas részben tiszte ez a szulbknek, s hogy ezen tiszt s
ezen jog mikinti teljesitésérdl, s illetdleg gyakorlasardl, miért ne
lehessen az atydnak magat szabadon lekotelezni,
atlatni k€es nem vagyok.

Mindezeket hosszabban vitatni azért nem akarom, mert kivan
mar mondva, hogy a jovenddben kiadandé reversalisok er6nélkiiliek
legyenek, és igy csak a mar kiadottakrél vagyon a sz6: e tekin-
tetben pedig, miutan maga koronaér gr. Teleki 6 nagyméltosaga
is nem Kkivan kilénbség nélkill minden kiadott reversalisokat
megsemmisiteni, — tulajdonképen mar most csak az a kérdés:
hogy a mar kiadott reversalisok koziil melyeknek kell megallani,
melyeknek nem ? Koronaér 6 excellentidja nem kivin — mondom
— minden kiadott reversalisokat megsziintetni ; mas részrél a csa-
nadi plispok el6addsa szerint nem koveteltetik minden kiadott rever-
salisok sikeresitése: nem juris quaestio ez hat tobbé a torvény-
hozdsra nézve, hanem a felad4s itten csupan az: a kélesonos mélta-
nyossag elvein a hazi béke és csend megdrzésére irdnyzé torvényt
alkotni. E tekintetben Ohajtandé lett volna, hogy eleitdl fogva e
targyra nézve nem a KK. és RR. izeneteit, hanem inkabb a
kozI6tt torvényjavaslatot vettiik volna tandcskozéds ald, mely is e
targyra nézve igy szol: 1, §. A valldsos reversalisok, vagyis
a sziiletendé gyermekek mily vallasban neveltetésiik iranti kote-
lezések erGnélkiiliek, s az azok tekintetéhdl akir eddig eredett,
€s még fiiggbben 1évG, akar ennekutina tamaszthato mindennem(i
vallasbeli kovetelések, teliesen és tokéletesen megsziintetnek.
Nines itt tehat $z6 sem eltorlésrdl, sem tilalomrél, hanem esupan

azt én ugyan

ha lélekre nézve nem

egy harmadik beavatkozasa vagyon kirekesztve, eia] lgyeazofgreell-]\:;
n felallitva a maganyos szerzﬁdesekqek, mely.to ‘ez n e
:r:bla is, kimondott ﬂveinél fogva, nem ;.deglflg.ikl\;‘ligtta;r;;zh f—fn adi};
- i j rsaliso
et senl: S::T ::iﬁg’; hrr?ﬁ]yd:nrel:iidott reversalisokatl a m'ésik
:z:;g:::Eazakﬁ e’zen tablan megsziintetni: a kérdés t]:l]lajdonkiztel-?
orii foro., hogy melyek azon esetek, mi or a
:ésle:itka ll:;:‘rélll] itt eg%redﬁ] sz0 lehet, a kiadotf reversalls, Zf:gagi:c;t
sitésé.t, kovetelnie szabad? E tekintetb.en két pontr”a né e
: itok kiillonbséget a két rész Kozott. A korona(?r és a -
11;:1 (“)llit(;gyarént akarjak, hogy a nem szabadon klladott reversz.r
Esoi semmierejliek legyenek ; rr‘l‘ege'gye'zne? abban 1%.1;2&\: aCr:ak
vakorlatba vett reversalisok tobbé kerd?s?e ne joj k. v
in adik pont irant latok tetemes kiilonbséget. A oron
- hal:rr:f“a]szgntetni azon kiadott reversalisokat, melyt.}kr_e nézve
:zglgarza;(;l tortént: a csanadi piispjﬁk ’ellenben tligy l:t;;a];o:;ﬁﬂ
oldalt reclamatio nem elég, és hog).r a bte§ i
eﬂ’f’ P ki annak sulyat szenvedoleg viseli, attol.sza.badulm
:zkif, ir;:zr;éagzt;lanség nélkiill nem lehet. Osztozom én is ezen
b A

‘ odalomban, s azt tartom, hogy a kath. fél lemonddsa nélkiil
aggod y ,

: - " mmisittethetik.
en & red nézve kedvezdleg all6 kités meg nem semmisit .
mﬁ;};::nk gy vélekedem: a KK. és RRtdl kovetkezo

\ o éshez valé jarulasukat kellene kikérni: hogy t. i. ,meg-

S antatén TBvendsre minden akdr egyhézi, akdra vildgi hatosigok

‘ iﬁ:ﬁgé ;izfsﬁiif nyoman eredett, vagy eredhetd kovnitgesel;:
4 szabadon kiadott reversalisok ellenben, a “f‘e““}"::e:_‘latba i{ -
Korlatba vétettek, ezentdl is megéllvan, a még S
féinek oly e_setekb;n, :::'l“azszlzg:; lTen;;En e javaslatomat roviden
eszlf§z1§n} .JogﬂElafzyér is a mar Kkiadott reversaiisok' kozl f"53k
felvﬂagqsxtgnl.' dottak vannak itt fentartva, az akirmi médon
a...sz'gba.d.oﬂ ml:m ::annak semmisitve. Tovabba fenn vannak t.artva:
?z%s;?a:::;eketg'a gyakorlat, azaz a gy erm:;‘lekqﬁakeizzt : r;;tl?;r:l
+ ek . - n
n"ev'el:setése m:ﬁzzzte;t.kggz’:&nzl\::f:alis” megszﬁntetés:ére 'nézve
Byanagt 1va?élnek vilagos lemondésa, mely néllfi'al véleményem
ey c:tz.t megsziintetni nem lehet. Végtére ki van rekesztve
Szfrttlir:n kénysziiitéS; mert a reversalis megsziintetésére a katho-
m

: : tiksé s nohabar altalaban véve igaz
likus fél megegyezése sziikséges, i
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is az, hogy a férfinem erGsebb az asszonyi nemnél, s inkabb
foly be rea, mint forditva: a mindennapi tapasztalas mindazaltal
oly gyakran az ellenkez6t mutatja, hogy én e részben azon aggo-
dalmat, mintha igy az asszonyi nem kényszeritésnek fogna kitéve
lenni, nem oszthatom.

Ezeknél fogva reménylhetvén, hogy javaslatom a két részrili

kivanatoknak megfelel, azt a mélt. F6-RR, partolasaba ajanlani
bator vagyok.

1840. februarius 26.

Vegyes hdazassagbol sziiletends gyermekek
vallasbeli neveltetése.

Nem lehet 6rom nélkiil latni a mélt. F6-RR-nek ezen kozos
czél elérésére iranyzott torekvéseit, melyeknek legnagyobb taniisdga
az, hogy azon egyetlenegy szénok, ki eddigelé e kérdés felett a
nagytiszteletli egyhazi rend részérdl megszolamlott, nem annyira

arendek inditvanya elfogaddsat ellenzé, hanem csak azt
megmutatni,

kivanat,

igyekezett
hogy a katholikusok részérél nem igazsagtalan

a torvény mostani rendelete mellett megmaradni. En
minden id6ben partoltam a kdlesdnosségnek azon elvét, mely a
KK. és RR. inditvanyanak alapjat teszi, s ama foerbsséget, mely
az 1790: 26. t-cz. Allitélagi viltozhatatlansagabdl merittetik,
akadalynak soha sem tartottam. Hiszem és vallom én azt, hogy

az orszagnak alaptorvényeihez fontos okok

nélkiil nydlni nem
lehet;

alaptérvénynek tartom az emlitett torvényczikkelyt, s mint
ilyent tisztelek, a békekitésekkel egylitt, melyekben alapszik;
hiszem, hogy ezen frigyeknek is djitott és orszdgos erGt adott:
de valtozhatatlannak minden €gyes pontjaira nézve nem tarthatom.
Ha egy részril szent kotelessége a torvényhozénak, azon, a mi
torvényesen fennall, ok nélkill nem valtoztatni: Ggy mds részrél
nem Kisebb bolcseség fekszik abban, oly véltoztatdsoktdl, melyeket
az id6 és a koriilmények kivannak, nem vonakodni. Ezen
elvnek hodoltak Gseink minden idében, és a hazai torténetek
tanusitjak, hogy az id6 és korilmények kivanatdhoz képest
legsarkalatosabb torvényeink is valtoztattak. Elég legyen itt a
koronazési hitleveleket, az ellentallasi jogot és az uralkodéhaz
Orokosodési rendszerét megemliteni. A hitlevelekre nézve az
tétetett a minap itt ellenvetésiil, hogy az innen huzott erbsség
csak Ugy allana, ha a hitlevelen ugyanazon Kkirdly valtoztathatna,

: \tosagos FG-RR! mutatja
. ki azt adta. De épen ezen kulonbseg, méltosagos F6-RR! mutat)

t, hogy a mint a hitleveél véltoz?até’séga 'nem cs::.?goﬁgy;g
:?r;'tlyra hanem a kiralyi hazra érltetlk, elaerl Elgi :lz Hmddns
torv. cz’ikkre nézve a t6rvényhoz611'ag mukod;)m;;r:d Bilurets
valtoztatasi joga sértetleniil és mindenkor fe ;

i Brvénvek
tovabba mondatott, hogy t. i. valtoztak igenis az alaptorvenye
ova 3

5 is veld utt nem
de soha sem ugy, hogy az alkOtrmEmyflls l‘l-ﬂ-oll(loge)%y l:ipen ez
itorkodom  felelni, B
j volna: arra azt batorkod il et
Valtof‘c:taz érdeklett és a most kérdésben 1évG valtoztatas kulfzaés
g Jkiilt}nbséget; mert ugyan ki mondhatja, hogy Zzlanii rrfint
villotatit eend s alkotminyon’ i aJa:t e 2 1790 26
i , lynek csir.
fejlése azon elvnek, mely SN 3 o
bﬁve}’: kltajrtja’ Miutan én tehat e torvenyt v?{tqzhatatlﬁé]té-
magat:-lzom el6ttem csak az a kérdés: hogy czehra.n)‘roi;tik:
e o 4 It » P —
Ee?s és politikailag sziikséges-e az, mi itt townktuk;;in Mikor a
Eytekintetre maskép mint igennel fel?im nem tude 'ben By
reversalisoknak jovire megszintetése dltal a ;szn{i}rvénven
l.Pﬂssint“ sz6t erejébdl Kkivettik, nem tet}twt:n -:n gl é?é'
5 Altoza 3j eszmérOl van- i
Gkép lényeges valtozast? s U] £ 3 A
ha:sonlok?: 1?9%-5&11, ezelott B0 esztenddvel, az orszagos‘ kuaié;ve
. r-‘:regyes hézassagokbol  sziiletends gyermekekt' eu s
% kblesonosség elveit hozta javaslatba? — Felhozato

i i i et
" minap az indifferentismus még mds tekintetben is, mint mely’
- minap :

bar6 Eotvos Jozsef elottem mar felvildgositott; az mondatott t: 1,

tikségke llasos
 hogy ezen mostani indifferentismusra sziikségkep egy valld

P ikségkép karhoztatni, rosszal’m
-_fo_g-l_a mlnd o ek egyik részében, hiszem a _\lrallasos 1eactt)1f)l
s e fe?lenyszifészinﬁségét? de az a vallisossag, mely ffl_: (:—:
-szﬁkseggt' ; sleményem szerint a jelen id6 sze]ideb? es?mel:;:an
;s_?{g?endlk{_"’e_f.o- Gszni, mélyebb lesz, de kevésbbe sziikkebld,
_ffgr.,yozbﬂéé’ el-ls cgak kélésﬁnﬁs szeretet és igazsagot huzfmd mrjg%
Tt:’tl: a.:e;a\tf'aslﬁtt rendszabast egy lényeges és fontos valtoztatas

in sltanyos, politikailag sziikséges
ﬂaktﬂff@m- - eS;YS@me;:Vzi;’éﬂf lt::g; ,binniinket pr?teftar'ls
elﬁlépéSHEk az \:Ea:zs egyoldalusag sz(ik mezejérdl a kblgsoncj)ss':’ag
atyankﬁ? rat;zméltMyoﬁég széles terére viszef'; altal. Igy latvan
jsdzgtf Z; javaslatot egész szivb6l, 1élekbsl partolom.
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1840, februdrius 27,
Transitus.

Eleit6l fogva csak azon esetben t
érdeklinek, ha a reversalisok nyomén eddig volt nyomozasok
§ az ugynevezett kérdés alatt 1évok iranti kedvetlenségek ezentl
is fenn fognak maradni: mert — a mint mar minap b&vebben
kifejtém — az ilyeneknek allapotja, kik t. i, egy vallasban, mely-
ben habar torvenytelenil, vagy a reversalisok ellenére nevelve
voltak, tovabba is megmaradni kivannak, nekem felette érdekesnek
és nagy figyelmet érdemlének latszik. Azok ellenben, kik a maguk
vallasdrél mas vallasra akarnak atmenni, a torvényhozas részérsl
nézetem szerint valami igen Kiilonos partfogast nem érdemelnek.
Anndl inkabb sajndlom, hogy tegnapi napon a mar kiadott rever-
salisok targyiban valami czéliranyos kozép utat taldlni nem

tudtunk ; nem vagyok azonban minden reménység nélkiil még

e tekintetben is; mert magit foméltosagat az orszag-birajat is
ugy értém tegnap,

hogy egy ilyen kiegyenlits mad elfogadasatol
idegen nem volna, mihelyt az oly precisiéval lenne — jelesen
az Usuroboratio tekintetében — felallitva, mely altal ujabb vissza-
€lések, vagy zavarok ne tamadjanak. Jelen nyilatkozdsomat tehat
Nem a permansio eseteire, hanem a formalis atmenetelre kivanom
értetni. E részben a tandcskozds mostani stadiumaban két fGtekin-
tetre kell figyelmezni; egyik az: hogy a hat heti oktatds minap
megszlntetett; a masik: hogy a kirdlyi feltigyelési jogot, és pedig
azon cz€lbol: .ne temere fiat transitus“ ezen tablanak
tobbsége minapi hatdrozata altal ezentul is fentartatni Kivanja.
Ezt az idedt tehat létesiteni kell,' s ez az, mi koril a jelen
tandcskozas foroghat. A végrehajtas eddigi médja a hat heti
oktatas volt; mikor ugyanis nem tudvin az 0rszag megegyezni,
IL. Leopold kirdly lett arbiter a vallas dolgaban, — november
7-kei Kir. leirataban a hat hetj oktatast hozta az atmenetelre
nézve javaslatba, és ezt a kir. valaszt az evangelikusok egesz
Kiterjedésében a torvénybe iktattatni kivantdk : a mas rész azonban
nem elégedvén meg, Ujra resolutio ald ment a dolog, s igy
keletkezett a januariusi resolutio, mely azutan szérul széra tisr-
vénybe ment, s melyben van kikotve a sNe temere fiat
transitus inditbok mellett a kir. feliigyelési jog. Mar maga
ezen inditook mutatja, hogy itt nem puszta bejelentésrdl lehet

artam e jelen kérdést kiilonds

~Alle

L. ' i ke . s
6 : foganatossa £ '
;a-?tzé.si m%d altal; s mikor & felsége az eszk0zo

A jogot tenni bizonyos végrej
lle tehat ezt a jog e
likus
{ lyet maguk evangelikus
d is ioy épen azt valasztotta, me i
Okt?talf;aie;j:fgnyge akartak volt iktattatni, nem lehet azit ;nt{_; i
;tg;; tﬁrvénytelénﬁl cselekedett volna, IT vsgzyn;i{yatb :1 e
1S4 érkedett eszmékkel ellenkeznek. L€ :
alkomsab?mvezer:tig van sziintetve a hatheti oktatas: {:meéet\)r::
e temere fiat® er 5
ir. feliigyelési jog a ,ne 1ere i
azontﬁg ?jklrtlfdofly hogy ezen tdbla tobbsege' azlt ;zmz;t:zm
le.ga’la- : ‘;5}! moédrol kell gondoskodni, m'ely alta i
g oyllusoriussé ne valjék. Ha torténik oly cz b
j 1 mt;ly ezen jognak gyakorlatat az elv fentartai?élt '
Ja?asra;'xt‘an szabalyozza: én azt szivesen partolandon;éie{‘ n;ert ‘
szigo AN elvnek meg nem : a
Any Lajos inditvanya gz elviekem i
E;tthti?ﬁgyeléii jogot kilonbseg 'nfsikul n.nnc’h;:ln n:: e
hel. benhagyasra szoritja : azt tehat ugy, mmt. all,
y Az iilés végén még egyszer a kiivetkizﬁleg :jZolt: 8 R
Felvilagositolag a tiszt. koronaor nyilatkoza e
oieovezni, miszerint azon elvnek, hogy az f:vantgawénymzék
meg}?gyrﬁlé;eken nem mint ilyenek, hanem mm't s
Oelmz k meg, és hogy ennélfogva ellendk egykori meg]
jelennel , €5

hangga s

. ) : : m, hogy a 6 heti
e izni nem lehet. Azt is elismerem, e R
bl erbsséget hizni n vétetett, sokban Kkiton
L AN i is6bb gyakorlatba
oktatds, a mint keés
AL

' 7-iki itio javall. Nem is volt cz¢-
i mﬁlyﬁt_ 9- uOvé?nbkega:;-llﬁbzriiiieﬂeJrlséggel védo}ni e t:ll;m-
e ev-a.'ngehkusc:;:y an oda volt iranyozva okosl‘codasoml, se%ér-
i *_19:081“ 'nth: minden valldsos oktatds az atmenete ‘i a8
;Z'Gnmag:tani,in:n illyen a torvénynyel ellenkezd volna, velemeny
en

szerint meg nem all.
1840, martius 7.

) i 7 i.
A nagyvaradi és rozsnyoiplispokok pasztori lev ele-'
lakinek a fenforgd kérdés fontossagarol s mes?szefll'lagi:l

e }’a.a”lﬂ o némi kétségei lehettek: azt a tf:gnapl nap 2
ké‘mtkezese“")} m'e% elGadasok az ellenkezOrol tokeletesen ' metggt
2 Eeremi::eﬂ g)rtenvel(‘is elbadasoknak mély €s korlnoly ‘irz‘:mq
g}.;ozhett?k: Z?namban e terembdl, és mégis m‘e]y. igen © T;_IO :
L re s G ezek ne mondassanak, vagyis j!'lk&il.bb, 1§tt
tamlf( :’OLT:;OZSEYM sem ok, sem alkalom, sem szliilkség ne
ezeke




:;i;yle}! mel}':t'bﬁszintén megvallom, hogy a mint a dolog mostan
, Kenyesebb helyeztetést, oly allast n{el 0l kigé i
bb helyezt , oly ; ybél kigazolni neh
l’enne,.orszaggyu{em allapotainkban alig tudok Mélyen tisz‘:Zfet:E
en a nagyvaradi piispok magas erényeit, ho -
’ : yeit, hodolok czéljai tisztass-
f:i?::ééedi’szabad legyen nekem az az egy kérdéi' kel]ettae
< skepen, hogy megtorténjék az iibeton ]
y , a mi tortént? Mik
maga a magyar egyhdz hozott be Orvé 29
- : : a torvény létesitésébe
:J_f[zo;x:\;'{o.s %mkorlatot, mikor ez a gyakorlat 50 esztendén kr;r:siy
ul bekes divatban létezett, mikor az orszigeviild A
‘ : : z orszaggylilés az ajtd els
volt, mikor sem concilium valami i i
‘ o : ami ujat fel nem Aallitott, sem
az esg{}llaz' feje a magyar clerushoz kiilonosen nem s,zélott
= ér::ks](:g‘ \-a!a-e,. m?nd::)m, ily koriilmények kozott, hogyt
g' ; ek és megyes puspokok kozil egy a fennallo gyakorlat-
hcm’ a vegrehajto hatalom tudta nélkiil ily tetemes lréltozést
u?z{?rl ll:e nem egyes esetekbeni rendelkezés, hanem dltalinos
. a.S‘I a:.?,o at, lmagaban foglalé korlevél altal? — Kellett-e eze
;jggi\-zlzt 'nyUJtta;m a katholicismus szamos ellenségeinek alkalmaI:
izenetben foglalt érzékeny vadakr Stsé ,
iC etbe a, kétségbe hozni
uj rendelkezés altal a katholik itds 4 : s
Ikezés us tanitas allandosagit ; va i
:igf: tanitas valtozhatatlannak mondatik, azt a \-’é!emér;yt Jggye;;;i:%
y nem valtozott ugyan a do ita :
gma, a tanitas, hanem vailt
a magyar egyhazi rend nézetei, tulaj illdsa ¢ i
‘ etei, jdon allasa és visz i fel6
a publicus statusnak iranya Y
yaban? Kellett-e a torvé i
helyzetbe hozni, ho : el
A » hogy kénytelen legyen, vagy : iradi pii
* e : a yen, vagy a nagyvaradi piis-
Ean;;gs;;:g{etf:'su]zgosa:ggal, vagy pedig a tobbi plispokoket nl::émi
- ‘adolni; es igy ha a tortént lépé j
s Al pcoln e X epest nem rosszalja,
Mea t‘iacl)lfa ktobb: ‘puspf}k(jket hasonlé 1épésre mintegy felszélitar;li ?
sarg : al -e mar lszu'ntetve 0j torvényes intézkedés altal a 1'ever:
.S "1150 : t:)rvenynye valt-e méar az, hogy a vegyes hazassaghol
Sz;aetendo gyermeke:k kuldnbség nélkiil mindnyajan atyjok vgllé-
fe‘k"g neveltessenek ? s mikor itt a hazaban semmj Gj nem tortént
meu t—)eb:akk'(.l'r, a kilsé torténetekben elegendé momentum ':
; nf_{pro.ka“]t ,u_utasra? Habar dll is a katholika egyhaz autonomié';
; me;.g: hc‘freber'l, he?liaa:: igaz is, hogy a korlevél értelmében mindefu
te]'ese;] azassag torvenyesitésére sziikséges, az egyhaziak ai]tai
l'g:r = miizftdatl"k,'hogy €z a megaldasi kérdés tisztan lelki. és
p(;[“ér. eig:') az korébe tartozé dolog, hogy ezt a médot nei-r; a
kezbeib;n ]t{t:rl\'en.\-', de. az egyhaz hozvan be, annak sziikségkép
Fisiph ell mar'af!ma, hogy a katholika egyhaznak minden id6ben
ga volt a fenyiték megtigult kotelékeit a szlikség esetében ismét

szorosabban hiizni, és hogy ily jog nélkiil oly egyhaz, melynek

rendszere a tanitds egységén s valtozhatatlansdgan alapul, még
csak nem is gondolhaté; ha igaz is, hogy azon On tigyeibeni
rendelkezési jogot, mely az 1790 : 26. torvényczikk altal az evang.
félnek vilagosan megadatik, a katholika egyhaznal kérdésbe venni
teljességgel nem lehet, — habar, mondom, mind ezek allanak is:
szitkséges volt-e a tortént 1épés épen azon a vulcanicus terrenumon,
a hol tortént, s nem kell vala-e inkabb a dolognak kifejlését és
azt megvarni, hogy a netaldn létezd nehézségek a torvényhozas
utjan kiegyenlittessenek? — Minden keseriiség nélkiil mondom
én ezeket, de mély fajdalommal a kath. egyhaz iranti forro tiszte-
letem érzeteiben; — tudom, hogy a czél tiszta volt, de borzadok
a fel nem szamithaté kovetkezésektSl, Most mar hogy a kérdés
elbttink fekszik, hatarozatnak Kell iranta torténni, nem prokatorosan
vizsga szemmel keresgélve azt, kinek van igazsaga, kinek nincs?
hanem statusemberekkint orszagosan, a jovenddre tekintve, és azt
kérdezve : quid consilii? Hogy forog-e itten fenn torvénysértes,
vagy nem? ezt a hazai torvényekbdl és a kiilonbozé hatalmak
Kkolesdnods hatarai és viszonyai iranti fogalmakbol kell elhata-
rozni. En azonban ezt az egész vitatasi modot feleslegesnek,
ezt az egész mezOt veszélyteljesnek tartom; mert ugy vagyok
meggybzdve, hogy ez az egész kérdés meddS kérdés, azaz
olyan, mely fejtessék meg barmiképen, idves sikert semmi
esetre nem nyujt. Kétfélekép lehet csak erre a kérdésre felelni:
igen-nel, vagy nem-mel. Ha igen a felelet, ha sérelemnek
allittatik a tett: oly valamire szolitjuk fel a kormanyt, mit nem
tehet: mert fokép a tegnapi nap tortént nyilatkozasok utan
vilagos, hogy itten kényszerités nélkiil keresztilltorni tobbé nem
lehet. A kényszerités pedig e targyban keptelen, s erkolcesi
lehetetlenség, az lévén minden szellemi igyeknek természete,
hogy mihelyt kényszerités jon kozbe, habar igazsdga van is a
kényszeritének, a kozrészvét s az erkolesi er6 annak részére
megyen dltal, ki a kényszeritésnek targya 16n. Nem kedvezdbbek
a kovetkezések, ha nem-mel felel a Kkérdésre ezen nagymélt.
fotabla: mert tekintve azon ingeriiltséget, melyet a dolog az
orszagnak egy nagy részében okozott, tekintve a KK. és RR.
ezen targy feletti nézeteit, el6re lathato mind a kormanynak
perplexitasa ott, hol maga a torvényhozd test is kiilonbozoleg
latja a torvényt; eldre lathatok a zavarok az orszagban, hol a
torvényhatésagok a KK. és RR. tablajanak nézeteire fognak majd
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timaszkodni; el6re lathaté vé

SRR re A0S e . ;
a két tabla kozott et gre a karos visszahatas egy mads,

Parlag tehdt ez a mez6 gg_Obe'n e hasonnem tirgyra nézve.
sérelmi kérdést vitatni a ’m:arﬁ.:lg_‘»]fszel'eibb % ff'i\f’iSERet gy
o] g : szonyainkban i &
rinyon vlainysor e 2. oross vagy s nogy
et e‘;yse”?f utba igazithatja; de ily esetben, hol a
ikt Iene” akarmikinti 'megfejtése nem sikert, hanem
iy ki Nﬁf;oz]l'netet[en nehezséﬁy igér, teljességgel nem
hogy itt'nem ¢su énehet EIfelejtenE’ ez europai kérdés, s
hanem altaldban :kﬁ;)gybya‘gy Seslmet el
iy v‘n 026 hatalr:n'ak hatdrairél vagyon sz,
magat autonomisj ;_.erfyemk mezejen harczolunk, az egyhiz
kozte és kiiztl'.‘m]:-]::- Ackiie Fonje Vissza, s hogy mi ezen perbe
a sérelmi kérdést k;??lteslfgtrei[:f tv"Stlkter’%‘t?q oL ek e
X A B itatni, hanem valami czélir4
1;}:;2 na:ét{)aéﬂa iz;lg;zgetozo wszé{yokat megelGzni. — Ezerflgsznn{glj
inditvanya. Ta adte;Zeft tegnal?l napon baré Eotvos Jozsef dr
mad java;.soltaf 'ka nek'“e szerint & sérelem, mds részrGl azonban
partolom az indr}fvénatJo“vendore W P
azon egyetlenegy mé}(;r;al a.z,t nem csak czélirinyosnak, hanem’
idiAta is 4l fop dbritblat tartom, mely éltal a fenforgd kérdés
ditaléncs fekvistben por o ntven azonbay sz inditvnyt maga
képes e[hallgatnie E{;Ir;’”ket. aggodalmam van, melyet nem vagyok
Go o hogy az inditvany szerint kimondatnék
gondolkozasa D nines. E részben, tekintvén a KK. és RR.
dsat, att6l félek, hogy ha hajlandék volnanak is iven.

nez a |

_ ; . elére bizonyosak nem | 7
interce i .
m:;;?;zz;iaipogsf miatti aggodfllombdl a sérelem m;?é?tezi;qe:
S e Mé;,,'k : igy az egyesscg a két tabla kozott meg
s a. . cszrfwe'te]em,az: ha az orszag (j torvényjavasl
s f:s' mtez{cedest, kimondja azt, hogy ezen eljarast
ik me.g?nc;gy, mu}t mcist felkszik, meg nem engedi, és igy
N fe‘]ség st t—fg{rf‘.&y?hetes miatt a két tabla kozt nem megy
e e 01;\..e1:1yJavasIat, vagy pedig felmenvén, kiralyi
A at::zgg; Lflesre nen:n érkezik, a kérdéses eljéra'iqt
o= ;T’ehistl St‘on‘ nehez’ség és ellenszegiilés nélkiil
e \{' nlwem’lleg mas format kivannék tehat az
ity o elloznem annak érintését, hogy van-e torvény-
» Vagy sem? s csak azt kivannam orszagosan kimondatrﬂ

joven-

nem
atba

L-
&
I:.‘
4

e e

miszerint Ohajtani kellett volna, hogy az, a mi a n.-varadi plspok
részér6l tortént, ne torténjék. Jovendére nézve pedig abba a
helyzetbe akarndm tenni a végrehajté hatalmat, egy 0rszagos
nyilvanitas altal, hogy a czélba vett eljarast kozigazgatasi uton
eszkozolhesse. Nem zarja ki annak lehetdségét vélekedésem szerint
a torvénynek mostani szerkezete; mert az rendelvén, hogy a
vegyes héazassigok a kath. pap el6tt torténjenek, az evangelikus
lelkipasztor kozbejovetelét nem tilalmazza. Mas részrol pedig
bizonyos, hogy a torvényt ugy kell érteni: ,prout de illius
sensu et intellectu diaetaliter conventum e rits;
— minélfogva a torvényt egy el6rement orszagos hatdrozat utan
ily értelemben eszkozl6 végrehajté hatalom sérelmet bizonyosan
nem okozna. Ezekhez képest tehat a KK. és RRet felirasi tervoknek
oly modositasara kivannam felszolittatni: ,miszerint a sérelmi
kérdésnek vitatdsa a felirasban mellGztetvén, csak azon Ohajtas
fejeztetnék ki, hogy a dolog bar ne tortént volna! jovendire nézve
hasonl6 Osszeiitkdzések elkeriilése végett megkéretvén 6 felsége,
hogy az 1790: 26. t. czikknek a vegyes hazassagokrol szolo
rendeletét a kozbéke kivanatainak megfelel6 modon vétesse eszK0z-
lésbe, anndl inkdbb, mivel az orszagos RRnek nézete szerint a
kérdéses torvénynek rendelete épen nem tilalmazza azt, hogy
oly esetekben, mikor a kath. pap a vegyes hdzassagra vallasa
elveinél fogva alddst mondani nem akar, a hazasfelekre az &
jelenlétében az evangelikus lelkipasztor iltal adassanak Ossze.“
— Megnyilnék igy az ut a kormany elétt, a dolgot kozmeg-
elégedésére elintézni ; ha e részben alkudozasoknak kell eléremenni
az egyhaz fejével, azok is lényegesen konnyittetnének, s majd
késébb, mikor egyszer a vallasos targy Uj torvényes rendelkezések
altal fog eligazitva lenni, ez az intézkedés is torvénybe johetne.
Azon szamtalan nehézségek pedig, melyek kiilonben, akar ismerjilk
a dolgot sérelemnek, akar tagadjuk annak sérelmes voltat, bizo-
nyosan bekovetkezendnek, teljesen el lennének hdritva. Meglehet,
hogy én ezen sajnos kivetkezéseket nagyito tivegen keresztiil
latom : ez az {iveg azonban nem mas, mint hazamhoz val6 ragasz-
kodasomnak szemiivege; meglehet az is, hogy nem vagyok képes
aggodalmaimat abban a meértékben éreztetni a mélt. F6-RRKkel,
mint a hogy azok keblemben léteznek : kénytelen vagyok azonban
_ismételve kimondani azon meggy6zodésemet, hogy nagyobb és
kényesebb collisio alig létezhetik, mint a mely ezen kérdésnek
elhibazott eldintése éltal az orszagot és az orszaggyiilést fenyegeti.
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1840. martius 13.
Keriileti naplé kérdése,

A dolog érdemére nézve bard Ambrézy véleményemet
alkalmasint kimeritette : én is azt tartom vele egyiitt, hogy a
térvényhozasnak 6vakodni kell, nehogy a sajt6 szabadsagdnak
kérdését barmi médon is praejudikalja, és e tekintetben a Jjoven-
dbre nézve kezeit meg ne kosse. Egyébirdnt magara az izenetre
mar tébb izben kimondtam vélekedésemet, mely mellett jelenleg
is megmaradok; csak némely itt el6adottakra kivanok tenni
egy-két észrevételt. Azt hallottam itt — s vélekedésem szerint
minden elSadott okaddsok kézt ez bizonyosan a legnyomésabb
— hogy a torvényhozas méltésaga ellen van, a sajto irant 1étez6
megel6z6 rendszernek szabalyait magdnak a torvényhozo test
eredményének nyil vanossagara alkalmazni. Ez az — ha jol fog-
tam fel — a mit grof Szapary Miklés megjegyzett. Ez igaz, s
tokéletesen allana, ha itt az volna czélba véve, hogy a Keriileti
naplé a rendes megel6z6 vizsgalat ala vettessék; de a mdit.
forendi tdbla ezt soha sem akarta, hanem csak - azt mondotta,
hogy a keriileti naplénak az eddig divatozott orszaggyiilési ellen-
Orkodés hianya miatt a nyomtatasban tortént felakadsat sérelem-
nek el nem ismerheti. Ez altal meg van felelve grof ErdGdy
Séndor azon ehez hasonlé észrevételére, hogy a keriileti tandacs-

‘kozasok sem a fenyits, sem a megel6z6 sajtéi rendszer szabalyai
ala nem eshetnek; tokéletes igaz, hogy az ilyeneknek nyilvanitasa
semmi esetre nem fenyittethetik, s ezt tenni bizonyosan senkinek
esze agaban sem volt, épen gy, a mint a fentebb eldadottakhoz
képest a rendes megeldzé szabalyokat se szdndékozik senki az
ily eredményekre alkalmazni. — Hogy ez a kérdés a sajto kér-
désével semmi Osszefliggésben nincs, mint ezt grof Erdédy Sandor
allitia, az — gy latszik — a t. RR,. elott masképen 4ll; mert a
fenforgo esetet e targy feletti legelsé izenetiikben »a Sajténak
szabadsdgan ejtett legfé6bb ¢és legelGlegesebb
sérelemnek® nevezik. Azokat, a mik grof Andrassy Karoly
dltal a provisoriumokra nézve mondattak, kozelebbrdl taglalni nem
kivanom ; a mi azonban azta theoriat illeti, hogy a sziikség kivana-
taihoz képest torvények 4ltal nem szabalyozott targyak irant 16tezé
ideigleni rendelkezéseknek meg kell sziinni, mihelyt azok ellen
az orszaggyiilésen reclamatio tortént: ezt csak ugy helyeselhetem,
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is, nehogy a koztarsasag
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G rgalmazta.
g ‘azer tiistinti megsziintetését soha sem SZOTE:

3
f— -

2 OBR —

targy feldl egyszersmifad 'gondos'kod'okttl
minden rendezkedés nélkill hagyass?”.
mert az orszag — fenyito-
fennallo rend-
— Egyéb-

A ij : KK. és RR. kivansagdnak ell(?nzese
iﬁiiiml?éiie;tiiﬂi'g :;)f: l?asisra volt épitve, hogy a RR. altal e
ré
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kozasok nyilvénosségén'ak Es?kézliff;e?érgyénak R
: én azt a tanacskozas rn“ ) ’ i
f:ﬁf:gv:,hoz a mi a vitatas altal czéliranyosnak kKimuta
]

szivesen hozzajarulnek.

hogyha a torvényhozas a

s ez teank nézve is valoban igy van, £51 ot o0s
rendszeriink a sajtora nézve meg nem

1840. martius 21.
Duna-balparti vasut.

i 1 1gyszolvan
1 Hzos felkialtassal e targyat ugyszo
i kOSZ O?gf; nem is szolanék, hacsak a

) . ad . : 0 -

gﬁﬁiﬁt:u:ﬁi’ IféZ:hE&zﬂtLatéaolZ?{ng nézetek a j'c‘)vegd(iﬁég szjmrj:iz
i o et Sttt s 1 L
I‘ész"_ﬁl'is lfzelz{ig: “zlz{g: sle::::::edélyesség felett paPaSZEOd?;:;Toeg
2:2121632:}; ki:'n"lﬁl minden alka_lomnzslttlsému;a;tll:{?‘:tlct.ér;;m; ssi nak,,
e ilejlfznﬁt;;;?sil}e;r;;gle;l:tatlfnnak érze}*n: ha azonban -
. m_ﬂgamat i dik a kérdés felett némi ingeriiltség, azt _tartom,
e Ufa'lko l lkodik mind a két részrdl, és igy e tt?k’mtet.be?
i egy{o'rman iir?élnek a masik szemeére vetni. — Emlité aéleslz(ﬁ
B 2 e ialis érdekeket, s ohajtd, hogy 1i}ffr-n : nagy ér iy
| gl:Of i PfOVlﬂCdm a haza kozjavanak szempontﬁ?bol itéltessen
:;;?s::bzﬁyzn tokéletesen osztozom; de noha ﬁi‘:ﬁiﬁ?mﬁg
e g e ak me ;
ki.Sér.tem - e;i:gas:c’éza}z::almzﬁﬁnktzg proviic@al.is érdekek.est
i i ‘ak feltalalni teljességgel nem tudtam. Ermtc.atett' azel :
VEdelmezmllc ’ dolognak két oldala van: egy popu-lans: esk Ei
Pogy W gldala" engemet azzal, hogy a p'opularls r'x;:ze:te :em
i:?i?glfglslaigdelmezé}e volnék, még maga a tisztelt grol ur s

mar csaknem eldontotte;
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fog vadolni; egyébirant megvallom, még e mai napig sem
tudon?,lhogy melyik e tdrgyban a popularis nézet, mert ha p. o
a masik tablat veszem popularitas thermometruménak"li’;r.
tapas'ztaiom. hogy a keriiletben e targyra nézve egy dolc;g i;.;
orszagos tlésben pedig mds hatdroztatott. A tisztelt gréf, azt
mondja: ho_gy a bona fidest minden embernél feltesz; igy
cse]eksz'em €n is, és Ugy tartom, hogy ez kolcsonos kételéssé
n}1e]y nelkiil kozdolgok feletti vitatkozdsok czélszerlileg nem i
l‘etezhetnek. Megemlité a tiszt. grof, hogy ezel6tt csak méhs’mts
evvel kozvallalatokra alig talalkozott ember, mid6n most mé};
concur::.entia kezd a vallalatoknal Iétezni; és, hogy ezen ol
ked.veZ(‘; koriilményt haszndlni kellene az orszag javara nen}';
-p‘Ed];Lf ug‘y venni a dolgokat, hogy utoljara két szék k,(’jzt a
foldon ﬁljﬁ.l']k, S végtére is resultatum gyanant ne mutathassunk
egyet?et, mint egy darabka vasutat Ginserndorftdl Pozsonyig; —
€z mind igen JOl van; de ugyan megmutatta-e a tiszt. grég ur
csak ffgy.szoral is, hogy ez leszen a hatirozatnak eredménye ?
.{zt kérdé a tiszt. grof ur: hogy hol itt a firma mely e terve;et;:
\«"al]ala.tnak' létrehozédsat igérné? En igen tisztele’tremélté neveket
_Jatot.t Itt, es szabad legyen viszont azt kérdeznem ; hogy a jobb-
parti Vona].ra nézve kotelezésképen vallalta-e magét,'a a véllaleozc')
f.'nrfak_ Pe:f,hg valo e]]fészftését? és miért kell itt az egyik vallalkozd
_ama§agtol cgyebet és tobbet, mint a masiktol kivanni? Kildnos
_IEIE'}GSI'I'EI( tartja azt a tiszt. grof, hogy a RR. hatérozat;’zVaI mind
?Sm:: ::is;dmei 'lfan' elégedve ; ez rTleglehet, hogy kiilonds: de ez
v vih & Ket reszre egyarant all, s ha itt talan némi Oncsalas
g fenn, abbol nem lehet nagyobb erGsséget hizni az egyik, mint
a’mamk fél ellen. Végre azt mondja a tiszt. grof, hogy a i;aléonal'
va.llalat.az 6 bizodalmét nem birja; — ezt én igen s;ljnailom, mert Va!a-1
:‘pmtt mlI:ldEI'l mas ‘térgy’ban, ﬂgy foleg vallalati és ipari ligyekben a
iszt. grof beldtdsat mélyen tisztelem ; mivel azonban a tiszt. orét
urnak ezen bizodalmatlansigat inditéokokkal témogatni‘ .ngem
te}l:szett, ¢z nem lehet elegendd ok arra, hogy a dolog feletti
nezeteme} megvaltoztassa. — Mi mar magat a dolgot illeti: 'én
a'balpartl vonalnak az orszdgra nézve hasznos voltat, mint kfj'iﬁn
Segesen elismert ‘dolgot, hosszasan vitatni nem a,karom' ne :
kételkedhetik dgyis azon senki, ki a foldabroszra tekint és Idti.
hogy. Magyarorszagnak harom negyedrésze a ,Duna bzl[ pal‘t';?l’
fek521k" Egy tekintetet akarok csak felhozni : ]é‘tesiilvén a bal ajl ti
vonal, és Osszekotve lévén az éjszaki vasuttal, minden oll)y;nl
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; arik, melyek Morva- és Csehorszagbol hazankba jonnek, vagy

forditva, t6liink oda vitetnek a balparti részekre, harom vérflmal
fizetnek kevesebbet, mint ha a jobbparti vonalon vitetnene}kt
megkiméltetik t. i. a Bécs varosi transito-accisgt a.béc?.i lerakasi
dij (magazinage) és a budapesti hidvam. Ez' mar magaban nagy
figyelmet érdemel. A dolog torvényes fekvésére nézve azt veszem

~ alapul, hogy az 183%/,: 25-ik t. cz. 1-s6 §-a a torvény oOtalma

ald vesz minden oly tarsasagot, mely Pestr6l Bécs felé az ausztriai
hatarszélig vasutat akar épiteni. — Nem rekeszt tt:ﬂh‘i'it ki tobb
ezen végpont felé vezetd vonalokat, habar azoK parhuzamosok
volnanak is. Nem is adhatom a torvénynek azt az értelmet, :?i.
r'hélyet itt az igen tisztelt szatmadri fOispan Kifejtett, mi'ﬂtl:la £
az orszag csak oly vonalt érthetett volna, hol most orszagut van‘;
" mert soha sem halldim azt, hogy csak ott kell vasutat épiteni,
Iiol azel6tt kozjaratu orszagut létezett; hanem azt latom, tjo.gy
vaspalyak ott épittetnek, hol hasznot igérnek, és kereskedesfl s
kozlekedési tekintetben sziikségeseknek mutatkoznak. A torveny
igy allvan, nem engédheﬁ a torvényhozas, hogy oly el'Gleges
kiadasok, melyek egy ily torvényes vonalra nézve, a tiirven:nyhez
val6 erés bizodalommal, valaki dltal torténtek, veszedSbe menjenek.

- T.,}'f:-ﬁﬁkﬁf“padig' egy ily vonal az altal, hogy egy mas mar fennalld

val dsszekottetik, a kizonségre nézve hasznosabba vilik,

: s"%ﬁ&szekétés elérésére vagyon egy megyének Kkivanata

: !*rényazva, akkor azt véleményem szerint lehetetlen nem partolni.
A kozonség haszndnak ellenében teljességgel nem szolgalhat az

 akadalyul, hogy ez dltal egy més vallalkoz6 tarsasdg érdeke tan

 kellemetleniil illetddik; legkevésbbé all pedig ez alkalmazdlag a
jobbparti tarsasdgra. Ugyanis kozonségesen tudva van, hfmgy
1838-ban tavaszszal és nyarban, mikor a bées-gydri vastti rész-

vények kiadattak, a bécs-pozsonyi szarnyvonalrél pedig még szo
;l : 1

sem volt, a részvények tetemes nyereséggel keltek, vilégos‘f_bi'z;'ony-
sagaul annak, hogy ez a véllalat mar magdban is a pozsonyi szarny-
vonal nélkill elegendképen jutanyosnak tekintetett. — A mimar a
RR. javaslatat illeti : én azt kelletinél szigorubbnak tartom. Sz.erete@
ablztosftast, de abban is mértéket kell tartani, és nem tartom igazaa-
'-.g'OSnak-' azt mondani egy vallalkozo tarsasagnak: kolts elobb 10
milliomot, akkor majd hiszek neked, és szabad lesz még 500 ezeret
is koltened. Koztudomasra lévén azonban, hogy a vallalkozé tarsasag
a javaslatban megnyugszik, nem akarom az lgyet 0j vitatkozasnak
kitéve koczkaztatni; és igy a KK. és RR. javaslatit elfogadom.
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hogy gyenge iigy az, mely mellett

bizodalomnak hidnya a méit. grof
tamogattatott, masokra nézve elha

szemére vetni az egyiknek azt, a
Egész okoskoddsom azon sark kér

rendszeresen elhintették. Egyébirant

grofnak attél az esettdl félni, hogy

elkésziilte elGtt, én megfogni képes
széltam inkébb, mint technice, mikor

akaddlyok. E tekintetben ugy véleked
s illetéleg az igazgatisnak, a kézon
tokepénzét kivihetetlen vallalatokba
az ipar még bolcsjében fekszik :
sok volna oly messzire terjeszteni

l
b

hht._;r,“ e T e £

1840. marezius 21.
Ugyanazon targyban.

Megvallom, csudalkoznom kell, hogy mélt. grof Széchenyi
az altalam védett tigynek gyengeségét kovetkezteti abbol, hogy
én azt, miutan itten meg vala tamadva, némely okokkal kivantam
tdimogatni; ez el6ttem egészen \j theoria, soha se tudtam képzelni,

szamos okokat lehet el6adni,

Egyébirant nem akadtam én fel azon, hogy a mélt. gréfnak a
balparti vonalhoz bizodalma nincs, mert e tekintetben nincs
jusom akérkit is korlatolni; hanem csak azt mondam, hogy a

részérél, miutan okokkal nem
tarozo tekintet gyandnt nem

szolgalhat. Azt sem mondam én, hogy a jobbparti vonal elegend6
kezességet nem nyiijt; hanem csak azt allitim, hogy nem
nyujt tobbet, mint a balparti, és hogy kivetkezéleg nem lehet

mi a masikra nem akadaly,
ul forgott, hogy a két tarsa-

saggal az egyenldség laban kell banni, s az egyiket oly elvek
szerint itélni meg, mint a melyek szerint a masik itéltetett. Az
talan csak nem szolgélhat szemrehanyasul a balparti tarsasagnak,
hogy maga ajanlott biztositékot, mert erre mintegy kényszeritve
latta magat azok altal, kik a bizodalmatlansdg magvat ellene

a garantia itt féleg a javaslott

rendelkezésben fekszik, mely szerint csak akkor fog hasznaltat-
hatni a Ginserndorftol Neudorfig vezet6 vaspalya, mikor a vastt
Pestt6l Pozsonyig tt‘:kéletese&»’-ﬁfﬂszﬁl; s hogy e szerint a
szabadalom igy adatvan meg,"iﬁiképen lehessen még a tisztelt

mind e mellett akar épittetni,

akar haszndltatni fog az a kis darab, a mdsik. hosszabb vonal

nem vagyok. En geographice
azt emlitém, hogy orszagunk

hdrom negyede a Duna bal partjan fekszik ; - lehet egyébirant,
hogy vannak technikai tekintetben a bal vonalra nézve is

em, hogy a torvényhozasnak,
séget Ovni Kell attél, hogy
ne fektesse, kivalt ott, hol
€zt a gyamkodast azonban
, hogy egy tdrsasig, - mely
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terve - mellett ismételt ﬁgye]meztetése’k ut{m‘ ?s él]andgu\ :*2351:
maradt, s ily hallatlan biztositékot z}jan], a kl’v'itelb'en‘ n;eg nf“]téti
gétoltassék. — Mélt. baré Kulmer ar a RR a_ltal javas ott e e
leket a bal vonal iranti bizodalmatlansag Jelem,ek .teklnt’l, 1:1}3“ elat
gy latszik, hogy mikor ez a bizodalmatlansag itten ‘]a{ \]a a}:n
ellenz6i altal rendszeresen téplé]tatott.‘ s _ezen s annak :.-:lap_}:n
hozattak aztan a kérdéses [eltételek {nd:tvanyba, ?kbf;z eczi.

feltételekbGl a bizodalmatlanséagra, a blzodalmaltl:au';sal;‘g,“0l tpe”ﬁ;
mintha az mar el6bb fliggetleniil leteze?t \-'alna,‘a. :fa ala e~z()
kovetkeztetést hiizni nem igen lehet. Nincs eg;feb‘lrdn: 1:en :-.a
sémmi aldozatrol az orszagra nézv(j,: a b'ﬂlpa["tl. vona s u::l;l
hatarszéleig a torvény otalma alatt afl, s'partolasm nfm is Z (,L,-m',;
— csak egy kis kedvezésr6l van a kérdes, mely a ’Gdnse;.r.l i

Neudorfig fekv( kis darabot illeti, ennek megnyferese a 'O"Zl}n]i ﬁ
érdekében fekszik, s ezért akarjuk magunkat lfozbevetm c.> ek 2
génél. — Grof Széchenyi Ohajtja, hogy, egyutt utazh??sun d
balparti vaspdlyan, de egyszersmind at‘tollfel,_ ‘hogy ‘ta an m:in
gyalog kell a vasut mellett jarnunk; az én o!aajtasom S ns:me,nh)éln

tovabb megyen: én azt 6hajtom s azt reménylem, hogy r‘1e i
év mulva a bal parton Esztergomnak utazhass%am fel egysz?rbl;
mélt. groffal a vaspalyan Bécsbe, onnan pedlg_ a Dténa io g
partjan hasonl6képen vaspalyan térhessiink vissza Czenkn

~ Budapestre.

1840. martius 21.

'V;asrnegye kivanata a fels6bb parancsokat aldirdk
. felel6ssége irant.

A fenforgé inditvanyra nézve Emir“ e}ﬁttern 'nTegiegiez_tite;t;
hogy annak elfogadasat a mostani kc'l'zrgazgata!m tre:';n1 ossztznn :
collegialis természete ellenzi. A:zon alairas, me'yet et
cancellarianak vagy helytartétanacsnak valamelylk, tagja
parancsolat ald tesz, nem egyéb, mint fmnak'tanusmta:sa, 1rlogtvka'z
a rendelet valosdgos hatdrozata azon dicasteriumnak ; egy szikra-

val sincs tobb er6 benne, mint a notarialis lectaban, melyet a-

varmegyel jegyzt a jegyzOkonyvi kiv?nat végére ir; ez Pedlhgoaz
él6 torvények erejénél fogva vagyon 1gy.“b{em mo?.do‘;'n e::;: me‘?
ezt a collegidlis rendszert vdltoztatni, a‘kuomgaz“ga‘t‘abt epa a1 g
tumokra osztani, mindegyiknek egy kulo.n elnokot 'adm. —_— et-‘sg
tetlen volna; de ez csak ugy torténhetik, ha egesz 1ga$ga a

Dessewily Aurél : Osszes Miivei,
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rendszertink Uj ldbra allittatik, s ha ez javaslatba hozatnék, az
irdnt kész volnék vélekedésemet elbadni; de a mig igazgatasi
rendszeriink, lényegére, az marad, a mi most, — a kivant ujitas
torvényeinkbe — jelesen a helytarttandcsra nézve — beléiitkozés
nelkiil teljes lehetetlenség. — Egyébirant, dgy latszik, a KK. és
RR. itten mellékesen a miniszterium felel6sségét akarjak behozni,
E tekintetben mindenek el6tt azt Kivanom megjegyezni, hogy
ennek a felel6sségnek egyik correlatuma a contrasignatura, t. i.
az a rendszabas, miszerint minden kir, parancsolatnak, ha foga-
natos akar lenni, a kirdly alairdsan kiviil az illetd minister ala-
irasat is kell viselni. Igy p. o. a franczia kitdly minden a hadi
dolgokat illetd parancsolatainak a hadi dolgok minisztere altal-
kell contrasigndlva lenni. Ezeknek oka az, mivel a fejedelem,
személyére nézve, minden alkotmédnyos orszagban sérthetetlen
lévén, — kell, hogy legyen valaki, a kit torvenytelenség esetében
nyakon lehessen kapni; ez pedig a contrasignalé miniszter. Nalunk
4 contrasignatura nem sziikséges; a Kkir. parancsolatok torvényes-
sége nem filigg attol, hogy ald vannak-e irva a Kirdlyon kiviil
még mas valaki altal is? nalunk tehat a RR. inditvanya, ha
elfogadtatnék s, kinnyen kijatszattatnék. A mi egyebirant a
miniszteri felelGsséget illeti, elGttem nagy kérdés: hogy a nemzetek
jogaira és kozrendre nézve fekszik-e abban nagyobb kezesség,
mint a mit intézeteinkben, s Jelesen azon gyakorlatban birunk,
melynél fogva a kir. parancsolatok ellen torvényes észrevételein-
ket végrehajtas el6tt megtehetjiik ? Mutassanak nekem a mélt.
F6-RR. kiilfoldon oly orszagot, hol a miniszteri felelOsséget tettleg
gyakorlatba vették volna a kirdlyi széknek megbukasa nélkiil ; s ez
igen természetes, mert a fejedelem, ki a parancsolatot tulajdonképen
kiadta,a mig némi hatalommal bir, nem engedheti, hogy minisztere, ki
csak fictione juris a cselekvo, biintettessék ; ha pedig ezt megengedni
kénytelen, akkor ez oly meggyengiilésnek Jele, hogy vagy elbukott
mdr, vagy kozelebbré] elbukik a Kiralyi szék. — Mig mas nemzetek

a miniszteri felelsség mellett abban a dilemmaban vannak, hogy
vagy orvosolatlantl marad a torvénysértés, vagy pedig revolutié altal
kell a dolgon segiteni: mi elébb ugyanmegyeifelirdssal, utébb orszagos
fellépés dltal torvényeinket sértetleniil fentartani, s ha sértve voltak,
orvosolni eddigelé mindig képesek voltunk. En ezt sokkal‘praktiku-

sabb, mindig a szabadsdg, mind a j¢ rend érdekével sokkal inkabb *

megegyeztethetd kezességnek tartom, mint azt a torvény elGtti fe-
lelGsséget, melyet a KK. és RR. ezen kivanatukban inditvanyoznak.

R “elfogadé

e lehessen ij szerzete

1840. martius 28.
Szerzetesrendek iranti izenet targyaba

Mindenek eltt arra akartam a métltt.fli‘it:--élzé{:; r;iielr:];z:;r;,
S s 2 :

I_"'-'-'gy % C'S:‘lk nki:casn'at;.m](‘én é: E:fr{\.;ezsiéndéka csak oda ‘telv'_‘ieq_:
Jazail::nite(’; efelségét!, hogy ezentil a torvényhozas 'tudta. tr:iktis ;113{
:;e[fzetesrendeket az orszagba be ne vegyen. A t_]:;::n i
tivatio gyanant vannak felhozv‘a: nem le’ver: e
6 tanacskozas targyai, annal kevesbbe kl,Val'IO  10le .
!(epfiﬂ a;en szolani, mivel e részben egészen bléajo l?.ot,vcfs..i(;z_sii éeS
ﬁ:\f;e azt hiszet’n. hogy ez inkabb egy v:laghl.s'torialnet? 5012
fnelyne,l( eldontése e forumra nem tartozo.' r_Sok sj,on?i-isszaaui_
rosszat lehetne rélok mondani, eslmegfordlt\ a. 9 D o

tasukat illeti: e tekintetben valamint az utolso jezs g

% e gt
Ricci. felszolittatva, hogy a szerzet belsé szabalyaiban valtoza

3 Zt l " t t 1 t t S 4
} gy

i " £ “ Mindennek
.' mondani: ,si erunt, non Iel‘unt, qui erant. M
a ”

i 4 5 mi intézet-

ideje llapotokban, s minden in

j maga ideje az emberi a ! B ,
| mekg‘l;:,l:é:;a bizgnyos korilményektdl, viszonyoktol fligg, mely (::]c;t;:
neg gysz' v er elmiultak, visszahozni tobbé nem lehet. De T z;( o
E:andam jeZ‘suiték nem tulajdon targyai ennek a ;anaca (:; -

et bota SZV latom azt, hogy a
‘nak. Az izenet tartalmara nézve nem latom ¢ ! :
2o mﬁt: barmi szerzetnek befogadasa is ’teljes lehe't:le{r}l
séggé alnék; csak az van kikétve, hogy az orszdg Eudl:a né rl;l
T ket bevenni; s e részben egészen a f0-
 soharnokmesterrel tartok, hogy t. i. ha valami minden tekintetben
POl ; oy ; : rs

?;’fékeny szerzetr6l volna a sz6, a milyen p. 0. a Soeu

eu E!I@Elﬂ.]\[ils l és ZI : l azonban Z ll) en SZEIZEtEl: Ilﬂ'tﬂsa csaknenl

: L el
‘ fligg szakarat dltal kivantassana
gés attél fiiggvén, hogy a koza S v :
Eg%ml T{t:zn fggﬁnek se latom, hogy a kozkivansag ellepere
mozassanérdekaakbe az orsz.égba. A KK. és RR. javaslata altal mntcel;c
tlehét “ Ij:ﬁ\fe'ndﬁre pragjudikalva a kérdés, s ]otlek'onyk stfg::ekzn
beh zasara az Ut ezutan is nyitva marad. Egyé'bu'.an't ke e
a: ?zenetﬁen figyelmezni. Az elsG azon kﬁz;ogl. alh;a,s : neﬁiﬁ
szerzetesrendeket & felségének az or]s'zag. ’rir:}d;? ::i tﬁem .
bévenni jusa nincs; erre meg Kkell emliteni: hog =
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avan. Az 1715: 102 mar felidézett szavai ezt vildgosan megmutatjik,
s az ellenkezd a torvény utébbi, itt hasonldlag felhozott §-abol
teljességgel nem foly, mert az is nem az orszagos rendekre, hanem
G felségére bizza a szerzetesek kolostorai és kollegiumai szapo-
rodasanak hatraltatasat. Az izenetben felhozott torvények egyes
eseteket foglalnak magukban : inartikulalnak oly szerzeteket, melyek
mar befogadvak, s tobbnyire azért latszatnak késziilve lenni, hogy
ezen szerzeteknek orszaggyiilési {ilésérdl, szavazatirél rendelés
torténjék. A mi magdit a felterjesztetni ajanlt kivanatot illeti:
megvallom, Ohajtottam volna, hogy azt a KK. és RR. széba ne
hozzak. Az erkdlesi és szellemi haladas akadalyai ellen a nem-
zetnek értelmi ereje dntudatiban kell keresni kezességet, nem e
vagy ama szerzetnek kirekesztésében. De mivel mar egyszer
szbnyegen van a kérdés, s a jezsuitdk belé kevertettek, nem
akarndm a targyat hosszas polemianak kitenni a ket tabla kozt,
-€s pedig annal kevésbbé, mivel — habar formaszerint a Kiralyi
jogokrol folyna is a vita — azok utdn, a mik elGhozattak, egészen
mas valami latszanék fekiidni a dolog alatt. Ezen okoknal fogva,

az altalam érintett elvnek kihagyasa mellett s kivdnat gyanant,
az izenetet partolom.

1840, martius 30.
A budapesti all6hid irdnti izenet targyaban.

El6adasomat azzal kivanom kezdeni, hogy vélekedésem
szerint a fel6l, hogy a kotott szerzodést erételjesnek Kkelljen-e
kimondani, vagy nem? kétség egy szempillantasig is nem lehet.
Egy tett dolog uralkodik itt minden egyéb észrevételek felett ; ez
pedig az, hogy a szerz6dd teljes hatalommal felruhazott vélaszt-
manynyal lépett kitésre. Ebbdl én nem azt Kovetkeztetem, hogy
szabad volt a vélasztmanynak tetszése szerint akdrmit tenni,
hanem kovetkeztetem azt, hogy azon tetemes koltségek, melyeket
a szerz6do tett, az orszag torvényéhez valo bizodalombél torténtek,
és hogy kivetkezésképen ezekbél csak egy Krajczar is, Gigy, mint
minap a vasat kérdésénél is vélekedém, az orszag tette altal
veszendObe nem mehet. Ezt egy magas érdek  az orszag hitelének
fentartdsa kivanja agy. Egyébirant teljesen egyetértek én azzal,
mit e tekintetben mas helyiitt mér hallottam, hogy tudniillik
gyenged kezekkel kell e targyhoz nyilni, mivel egy részrol az
orszag hitele, mas részril az orszag jusa van kérdésben: az elsét

&

" kimélni kell, de a masik azt Kivanja, h.ogy az orszag, hhzt l;xliz;):
o  gszrevételei vannak a kiildbttség eljérésanlra‘nt, azokatelqei: ;zi;sék,
- pehogy azt, a mi talan akaratja ellen turte’-nt, helyeselml a i é;
-/ és igy jovenddre is hasonl6kra okot szolgdltasson. A mit a. 1: :
" RR. izenetdk altal tesznek, mind a ket cz?lnak Tnegrfelc;lr;niiljgsa
éi’éjﬁvé nyilvanittatik a szerzodes, dEf megemhtte.tnek. eg}fiz flj;-(,ghat(‘}
'kiilcli')ttség eljarasa iranti és;revete}ek. — Az ‘Eh ik
megjegyzéseket én két nemre osztom: az Eg)"ll ezenek f;og}r
azok, melyek csak azért torténnek, hogy'mund’va egg; - Szén*[n; 2
lassa a haza, mikép az orszagos rendel; erd:((eltegizkb.en ey
iséri égre, hogy jovendbre nézve hasonlo es s

= Eﬁéﬁﬁféﬁoiééuiﬁ. Ezen észrevé‘telek kt‘)zfll’ tOan m\:s.;v;tt a;
megtortentek, részint koz szajon forognak ; altgtlfl tar}m{ biaier
B ebor s ikt ssorosabbns
e vannak olyanok is, melyek, ha aze REgs et
3'?z:;né.lja, azinalysist ki nem alljak. En ezeknek hossz?{barzlrt:l
Is@émléléséval mar most a mélt. FG-RP?et untatni nem qdatottv
csak azért sajndlom, hogy ily észrevete,lekre alkalo_m e:meqség;'
mivel ez volt az els6. eset, hogy magat a magyar Tma;;yar
kozvallalat eldmozditasara vam ala vetette. En ugyanis 2 s
g - ':'.-'essé'gnek ad6toli mentségét igen tudom meitany}am. i
nem 1 ez Osszekotve védelmi rendszeriinkkel, ¢s beleszove

h unkba, s azon konnyedén tuladni soha nen:_
de azon értelmét ennek a kivziltsé.gnak,' hogy a magya
' -.--,;i'lo-ti---?:c')lum rebus suis libere }itat];;i
natur, sﬁt& ';_e-ti-am re-t_:us aliorum®, azaz a mas .a-nné;:z‘;e
szabadon hasznalja, s rontsa, az 1?arfa bl
e tekintetben a mult orszéggyiilésea-:: torttinf lfapesk
ak, hanem valosagos nyereségnek és e:lo]ep‘le,:sne
‘épen azért Ghajtam vala, hogy az popul‘anzalt'as]bel;eai
n, : '-'?é..."liﬁ!dﬁtt;s_ég. eljarasdhoz nem csak észrevétel, e
- gar nak mégmessm arnyéka se férhessen. Ezen az oa:szaizer-
mar tﬁl-w%nmk, Kbz az akarat: tiszteletben megtartani a

'l

nekem a dolog ezen dllésdban nincs mis htra, mint
_ kivansigomat fejeni ki, hogy emelkedjék fel menrc ©77)
S e ﬁagyszerﬁépitmn% daczoljon o 1-d0 iy . i :;evéte-
i3 Y =5 arjanak, s tulélve szemp'gilantasi 'barn"n htal)’\?-“;é“’saL i
, leinket, orokitse annak emlék;’zt,hkltne};szalar\dfaat.]ll:ﬁl:izsan gegy e
i leiniebioput el e i
1 ﬁgﬁ:?z::rei:z:‘ﬁ;e’% oly észrevételek tudniillik, melyek ‘tett-
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leges haszonvételre alkalmassak, Szabad légyen e tekintetben két
rendbeli elGterjesztést tennem: a torvénynek 10., a szerz6désnek
pedig ezzel teljesen megegyezs 4. pontja a részvénytarsasig
akaratjatol fiiggeszti fel: a hidat annak megrongaldsa esetében
a szerzOdési esztendGk lefolyta alatt helyrehozni vagy abban-
hagyni. Az utébbi esetben visszafizetvén a két viros a karpotlas
fejében nyert summat, régi jusai ismét felélednek; az elsében a
hid helyredllitisit a részvénytarsasig a kildottség dltal meg-
hatarozott id6 alatt tartozik eszkézolni. Hogy pedig ez a helyre-
allitas biztositva és valéban lehetséges legyen, a véilasztmany egy
tartalék-alaptokérdl gondoskodott, a miért koszdnetet erdemel,
mivel ez altal oly valamit tett, a mirdl a torveény megfelejtkezett.
Az eziranti' rendelkezés a szerz6dés 4-ik pontjaban talaltato,
és abban all, hogy baré Sina a hid megnyitisakor 100 ezer
forintot fog alaptéke gyanant kimutatni, s ennek kamatjai
felhalmoztatni fognak mindaddig, mig a t6ke egy milliora fel
nem hag, mikor aztin ezen téke kamatjai a részvényes
tarsasagnak fognak gyiimélesozni, a szerzédési esztend6k elmul-
taval pedig arra az egész toke visszaszalland. Ezen tartalék-
tokének rendeltetése az: a hid nagyobb megrongaltatidsa esetében
a helyrehozasnak alapul szolgélni; hogy pedig valéban erre
€s ne madsra haszndltassék, b. Sina biztositékot nyujtando,
meghatalmazottja altal szept#mber 12-én 1838 (lap 111) azt
ajanla: hogy ezen alaptbke a szerzodési évek alatt a hid nagyobb
megrongaltatasa esetére az orszagos igazgatas rendelkezhetésére -
alljon. Ezt az ajanlatot a kiildottség ugyanaz nap tartott 15.
tlésében (lap 60) elfogadta, az ajanlat azonban a szerz6désbol
kimaradt. Mivel pedig ez a tartalék-alap hasznélatianak biztosita-
sara sziikséges, baré Sina altal ajanltatott, a kiildottség altal
elfogadtatott, s baré Swma altal tédbbé vissza nem  vétetett,
egyébirant semmi j terhet magaban nem foglalt, hanem csupan.
a megajanlott pénzalap mikinti hasznalatat szabélyozza: ugy
vélem, azon kellene lenni, hogy akar a kildottség  altal, akar
méskép ezen rendelkezés a szerzGdésnek Kiegészith részévé
alakittassék. Egy masik észrevételem nem inditvany, hanem
inkabb figyelmeztetés. Tobb olyan rendelkezés van mind a
torvényben, mind a szerzGdésben, mely a kiildottségnek tovabbra
is megmaradasat teszi fel, llyen a torvény 6-ik §-a mely azt
rendeli, hogy'a karpotlas irant a tarsasag a két varossal egyeztetni
fog elébb, hogysem erre kerijijt‘m‘a dolog: ezen egyeztetés

: 4s tiszte

természetesen a kiildottségnek volna feladasa. ——“I.Zg’y maisE) 't:; :

kiildottségnek az, melyet mar emlitettem; a torvény .dé
;titésnek pedig 5-ik &a szerint a kiildottség altal’ l:neihatartc{:;ar:‘ ;

i (4 a bb megrongalasok esetebe

id6 alatt tartozik a tarsasag nagyobb ! s esetol
;iga? ismét helyrehozni. Egy harmadik feladat:;a a kué&it}.}(ttsiefglnvet:

orve ik §-4 litve, a szerzOdési esztendok ellolyta

torvény 8-ik §-aban van emiitve, a S . , i
f::tsi.n tud{liillik a torvény szerint néhany eszt‘endglli"rweti;ndt:;;aigl
I “hi g ¢ inden killonbség nelkul m s

hidon a vamfizetésnek min e ¢
11{1'181'“9‘013;' toke gyiillend Ossze, melynek ka}'ﬂfltj'alb()l ab:rllda;
fen%artani lehessen: ezen tokének mer}nyts,eget azon s
kiilldottség hatdrozza el. Nem akarom velemenyjem k;;no‘n'ekre
az irant: valjon czéliranyos, sOt lehet:‘-:-eges-g 1]y SO uedig
terjed foglalatossagokat egy kiildottseégre b;zr'u, !\;aégtiJthmi?
czéliranyosabb azokat legalabb egy részb‘en ak?r}r{n;n_\; Syt
sziikségesnek tartom azonban a mélt. F6-RR.  fig)
irant felhini.
1840. martius 31.
A zsidék polgarositasa.

Hogy zsidé hazankfiai iigyében valami elhatérozé‘ I?F;esft
nﬁﬁnk.gsiﬁkségesképen kell, azt én hosszasan mutogatni leies

legesn i ila i k! tgy tartom, ezen
~ legesnek tartom azért, mivel, hala istenne :
terem;;:l t:::ki sincs, ki ily tdvos czélzatot ellenezne. Egesz

Sur d ig vala vé nemzet irant: nekiink pedig
| Eum?aszmdacz’k;gf:l?;asv iﬁ(t?)sﬁ?z:nmult idok igazségtfxlanségét
| -::;nﬁélal.{nozvyi;gemliteni, hanerﬁ inkébb az: azokat tizél:zel;:; ;‘;ezlii:z;

tek altal helyrehozni. Azon nehézségek kozil, 1_1:::: ge mz Seppseria

ellene vetddni szoktak, kettd err{littetett meg i 3 e

‘n az ér i életesen egyetértek ; az egyik

en'fzr.lerg:miﬁseﬁszél?c?:yu:alz:?dl:&k felszabaditasa nern'zetlsegunk’

.:fdekeei!:l fogja &esze_delmeztetni. Nem oszto.zom e fflzlllejli??nezré ;

hgy taldltam, hogy ezen, kiillonben elsmgetel've a i
I__PEH o 1;alézv'e, konnyen Osszeolvad azon mzpl;.)el3 mel}‘n-e
‘;‘c.ii:e?{:\eelft:;eé‘ll.-l Mar most is ismerek az alfoldon zmd'okat, ;{sl:etz
nyelvre nézve tokéletes mag-yarok. lettek. E.neljnzetnesk; ;ﬁ;?ait_ &
nem expansivus, nem télja senkire se nyelv.et: ;eawﬁs i
A masik nehézségre tokéletesen kezet fogok baro iy
és azt hiszem, hogy mihelyt nem leszn-eli egyes_egi:c e
Kkedésre szoritva, mas élelmi és kereseti agakra is fogj
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magukat; s ig :

e 1?;7::[:;%:1 az. egy nemben kevésbbé veszedelmes
ok, neki;nk d_‘lje,leszter}yeknek. Ezen altalanos tekin-
i e 3 ;SldOkra nézve positivus térvényes kiteles-
status qu G,t zi]lap?tv;r?m::gejerzez?gky = FGWénYhOZéS s
. o - 0 ne ’ .
;;:;:giis:gztlhm:\fezvtén ki, azt igérte,Jhogy zvellﬁieteki}zfgze;:sn;'n?
e nézvaro.zfjla.g‘ fog irdntok rendelkezés torténni. I\?&?s.
2 génkinek Semet 1; .tm tfent — az igaz — hasonlé rendelkezés.
e te}wtel.tltz’zjddoen1§i?t1l‘:g\;etkii}, hogy annak a t'c'mrvényhozais’
R B e egesz classisnak sorsa javita
;:::l ]t(o:‘lee!;\:::t;gfl;et, m1h'el:yt ez a torvényhozasnak eszébe }J)?;;:T{ a
b s:; m'agatol' tobbé el nem utasithatja. Mindenek’
e em:q akarnam Valaszu.nk,ban nyilvan kinyilatkoztatni :
s mr\:énwara'ﬂt;gz;i a zmiokm lirzlnt még ezen az orszag-
S -alk P I a rendszeres kiildottsé
csagkzl:idrgrtléifn tortept h!vatkozést illeti : én azt a jelenul:sitttbszﬁ
]\-i\,-glnjgk' fe]szf’)[f?;l" miszerint némelyek a KKat és RRet arra
i rmigl,_‘ hogy a rendszeres kiildottség dltal e tdrgy
R A e és mm‘d?:z? 12 §-bol allé torvényczikkelyben
ezt az l'de{tg és;y {:1 rl?orj'znt:gjresé Zzl:e{ild _ﬁ§¥31m5k3t- = i P
| el e G excell. in itvanyat egymassal -
n?jnka]::z:::{e: tart?m :_. szohtsu.l.c fel a RRet, hogyya kﬂ[dt')l:::gg
e kyom‘an részletes torvényt alkossanak ; egyszersmind
e ZSid:'kvalaszupkban viligosan azon engedményeket
egy;;s £ on:;zalf mar most megadni készek vagyunk. A£
e ve ugya?c??,ak a koronadr & excellentigjaval
e aggndp?ntra kulon‘bézik némileg véleményem. Nem
SRR . o.ked\fesz:nyeket csupan csak a hazankban -
o sk _drl,tanl; n'1as re,szr(:’)i azonban nem tartom czél-
Rendegkez;i ke”st 0'11( befandorlasét egészen Kkorlatlanul hagyni
e wevé\:; ek[e'd]fsem szerint e tekintetben oly tbr\ién);
mesterség} b SN or .0, vagyona,’ erkdlcsisége, vagy valamely
bl ismﬂriy ége 1r{a,nt kezességet nyujtson; a ki fékép a
et jé\:e:?m fogja tagfdd'ni, hogy Kiilénben el fogja azt
el J.&W[\:a'ny koldus zs1d‘0knak sokasdga, kivalt ha sorsuk
e bev:ag, a sz?ms?eg tartomdnyokban pedig nem
L Sz,erfe]emdn orlasra 'valo inger tetemesen nevekedni.fog
[ e szaporodasz?. pedig az iigyefogyott zsidéknak'

% orszagnak, sem a honi zsidésagnak édekében nem fekszik

. sagba hoztak volna, mint

 azon kotelességnek, melyly

~ kills6 politikdjanak koriilményei;

~ politikai viszonyok Kozt is

1840, aprilis 2.
Ujoncz-segedelem targyaban.

Nincs pont kozjogunkban, melyet torvényeink nagyobb tiszta-
a segedelmek kérdése. Jelesen az
ujonczokra nézve az 1715: 8-ik t-cz. mind a rendes, mind a
rendkiviili védelem eszkozeir0l emlékezvén, az allandd katonasag

orszdg a completatiot, t. i.

szitkségét kimondja; mas részrol az

a katonasagnak egy bizonyos szamra valé Kiegészitését soha el
nem - vallalta; a kérdés pedig maga egész kiterjedésében az
1823/,-iki torvények szerint is orszagos egyezkedés targya. Meg
van ez Aaltal felelve annak, mivel a nemzet a KillsO €s belso
batorsag tekintetében a statusnak tartozik, elég téve egyszersmind
el mint alkotmanyos nemzet tartozik
inmagéanak. — Valahanyszor ujonczokbani segedelem-adasrol
van szo, két dologra kell fGleg figyelmezni; egyik: a monarchia
masik : ezredeink szamszerinti

‘llapotja. E tekintetben, ugy tartom, a legkiozelebbi muitnak tapasz-

talasa adhat legersebb kezességet a jovenddre nézve. Emlékeztetem
mélt.w F6-RRet azon idGpontra, mikor 1830-ban az orszag

51 az utélsé ujonczadas tortént. A juliusi revolutio kevés
hetekkel elébb tort Ki; Briisselb6l az oraniai herczeget épen akkor
kergették el; novemberben 0tott ki a varsoi zendiilés; néhany
honapokkal kés6bb langba borult egy nagy része Olaszorszagnak.
— s mind ezen események s az azokbol keletkezett kilonféle
korméanyszékink megtarto, békés

politikajahoz hiv maradt, s egyediili gondjat, figyelmet a monarchia
Srzésére forditotta. Ezredeink

integritasa s bels$ batorsaga ‘meg;
szamszerinti allapotjat illetGleg, elébe adattak az orszagos kuldott-
ségnek a szitkséges adatok. A financialis koriilmények s a mar
megemlitett békeés politika kellGleg kezeskednek, hogy a sziikségnél
tobb nem kivantatik : fgy tehat, nem is emlitve az ezen szempillan-
~ tasban létezd kiilsd koriillményeket, mar a mondott két szempontbol
is partolom a KK. és RR. izenetét, azon teljes meggy6zOdésben,
. hogy kormanyunk a béke azon politikajat, mely a monarchia
Kkizos érdekeiben fekszik, ezentil is allandoan kovetendi. Tudom,
hogy UGjabb id6kben mas szempontbol is szoktdk némelyek az
ujonczok addsat tekinteni : mint eszkozt bizonyos czélok elérésére,
bizonyos sérelmek orvoslasara. Ezt a polikat én a jelen orszag-
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gyilésnek elejétdl fogva soha se helyeslettem. Vélekedésem szerint
az orszagnak Kkivansagai &ikerét nem kényszerit6 moédok, hanem
az orszag fellépésének erkolesi ereje €s torvényes okadasok 4ltal
kell biztositani; kiilonben az a theoria allittatik fel, s az a tanitas
adatik a kormanynak, hogy csak oly orszaggyiiléseken lehet a
sérelmek orvoslasat eszkozolni, mikor a kormanyszék segedelmet
kér az orszagtél. Maga a tapasztalas is ellenkez6t bizonyit. Ha
valaha, tgy bizonyosan 1790 el6tt voltak az orszagnak nagy
sérelmei; sarkabél ki vala forgatva az alkotmény, segedelem pedig
nem kellett, csak az orszaggyiilés vége felé egy csekély, 6000
emberbdl dllé subsidium ; de mér sokkal elébb helyre vala dllitva az
alkotméany, s orvosolva minden sérelem. Igy volt ez 1825-ben
is. Mind a kétszer a kormény lépéseinek tagadhatatlan torvény-
telensége tette az  orszag fellépésének erejét, s biztositotta
kKivansagainak Kivivasit. Nem is tartanam én tanacsosnak ezt a
rendszert megvaltoztatni, s gyengiteni az erkolcsi erének hatdsat.
Udvbzlom tehdt a KK. és RR. izenetét, mint egy lépést ezen,
alkotmanyos dllasunkkal inkabb egybehangzo uton, mint sziile- .
ményét politikai allasunk j&an és részrehajlatlan felfogasanak :
s valamint mar eddigelé voltaképen enyhiilt a nemzet aggodalma:
ugy reménylem és hiszem azt is, hogy ezen az uton a nemzet
Kivansagai tokéletesen teljesedni fognak.

1840. dprilis 11.
Rozsnyé6i és varadi pdsztori levelek.

Mér a minap a jelen kérdés vitatisakor egy érdemes tagja
ezen tablanak a fenforgd viszalyok els kutfejét — véleményem
szerint —, igen helyesen abban talalta, hogy a vilagi hatalom és
az egyhaz a vegyes hazassagok dolgdban kilonbozé szempontok-
bol indulnak ki. A vilagi hatalom azokat — mint a kiilonféle
vallasos fe]&kezetek békés egyiittélésének egyik leghathatésabb
eszkozét — partolja, s minden médon el6mozditani igyekszik,
holott az egyhaz azokat elveivel s czéljaival ellenkezéknek
taldlvan, nem partolhatja, és legfelebb is csak t(iri, A kiindulasi
pontok  kiillonféleségébGl  természetesen foly az eljarasok” és
cselekvések kiilonfélesége. Ezen ellentéteket eddigelé Magyar-
orszagon a tiirelem s keresztényi szeretet kiegyenlitette, s nem
lehet nem sajndlni, hogy ez, egy 1d6 ota, elegendé kiegyenlitési

. 2 sl L edon IR 4
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3 ozte ¢ tinket
3 moéd lenni megsziint. Tokéletesen meggyoOztek ugyan benn

a mélt. clerus tagjai az irdnt, hogy az aldasnak héazassag dolgaban

kozvélemény rendén til nagyobb fontossagot tulajdonit, €s
a

hogy az, a hazassag erejére nézve, koransem oly elker'%‘Ilhretcftlenilgl
ol mint a kozonség talan hiszi: de h'a ez igy \a’nd:.
SZﬁkSége§, tt is a vélemény, melylyel a kozvélemeny az a.l as
o nagylzofelél vagyon, — a catholicismus érdekétlen ’feks:?';lk-fa:
:(;2:1058\?§eményt csOkkenteni? s lfegyen bar merd ite\::cirt:;l eish
g entil a vegyes hazassagoknak ha nem s‘ gl '13’
'32’ lzg:;;bebz erkolesi akadalyul szolgdland, s azc:‘(at t:;l;(; ;;;e rﬁ
g abb igen ritkdkka teendi, velekec '
1ehefetle“§k§§;‘ :l?fg kﬁftﬁ];zz);i vallasos felekezetek eggzpnashciz:
:.T!e;;:tt I:;lrzr;egesen valtoztatni fc."ngja: 'merj: azon“per?:lt-zlrst;(:ii\;)t
hazassagok ritkasagokka \ralr}a%( ;ua%y 4 i
soihy "'F’gyes ok, melyekben eddigelé¢ a hazi kurukb'en a ke
o VISZOt?;toz,ék egymassal éltek , tokéletesen mas alakof
::LI:ZZEZI( magukra. Mélyen tisztelem én a rlr{laf.gysl' c‘](?;l;té‘-z
iszté jesitésére s On érdekenek ve re
:iudzr:]r;le:;%gsr:s:;?esioizllj,e: ifal]és szertartasaira pedig a pfulgar;
tt')gryvényhozé.s hatosagat kiterjeszter}i ‘nem aka:;ta .lti:j;)l::; 2
mellett lehetetlen a torténtek feletti fajdalmamat e :

Shajta a erus
 ismételve ki nem mondani azon Ohajtasomat, hogy bar a cl

A ott idvd orlattél visszalépés ne tortént volna, s
4:;& Iv;?fnl-\lazioitétigi!;co?ttgebr’la}}({-iegyenlitendﬁ ellfenkezés. vzilja’tott. \Olﬂd
srvény intézkedése! — Hallottam itt azt a vilaghistor iai
Pe " ‘tOl'V-‘:'n.V Lﬂ emlitve, hogy vannak esetek, a hol a kath. e'gyhaz,
'133258'80; lst:r.l'ca'tgsa’.n:-:.l«z n';agas érdekénél fogva, a polgari torvénynek
?1:1':1 1iig22elmeskedhefik: de szabad _legyen m.e‘[..{jigyezlleTh:OE{;g
ar torvényhozas minden idﬁber‘l k:tu"nol'eg a: o
?ﬁ?ﬁﬁoz&s volt, a jelen szézaflba:n ped1g'a torvzz;;l'lli(:‘ztzzésén:
is épiilhet mason, mint a kﬁlcsﬁmis erdek.ek 1gazsag'tremus S
nem képzelhetek tehat oly, I.ci.::lonbenii ;sse:c::e f;;;hamék ewei;
egyhazra nézve Sz , el
:‘;n f:.l?::é.ta 91.{ ar:lha(fgl;r;'g);gr\?ényhozéssal szembenl,] ezcr;1 Oz:rén‘l\?cic;?
' _ Latjuk igeni mas orszagban, hogy rezet,
‘Iﬁ;jde;iil'lﬁ;féi;aq::tgfggéi ege}éymeis korlé..taiba belé végnitk: kc;z
ugyanott tanulhatjuk azt is, hogy a fennalld g}:’akorlathc)f e:;c;(sez::s £
ézzel nytlni sem egyik, sem masik oldalrt?l rossz kove €
lriZlZlfijl nem lehet. — A mi az izenetet illetlll t?lmoniits:tmomm;:zf:
okaimat, melyeknél fogva a kérdést meddo kérdésnek ta , 8z
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i;t:;fm‘bcn t.‘i., h:Jg_v a sérelem vitatdsa resultatumokra nem
ha].] n,te; n.em is gyoziutt meg engem az ellenkezsrél az a mit itt
kﬂ-t "am.-'mert senki sem jelelte még ki a modokat ’melyek a
k,un:tny??;eknek kezében vannak, hogy a fenforgé targyban
te.ny:-zm_lto)leg felléphessen. Hogy aggodalom létezik, azt iglaynak
;}:tu@.'b t])ar lehetne ezt az altal, hogy eltagadjuk meg’is sn‘intt;tniT
ez jarul: hogy ezen eset felterieszté 5 ¢ :
. erjesztése legertsebb ivatioj
s 8y L ; g motivatioja
mr::ﬂ\tignap; a ltegyes hazassigokbani (sszeaddsra nézve téltt
viavaslatunknak. — Partolom tehat komé i
venyjava ehat komaromi fGispan &
meltosdaga inditvanyat Gaddsa - s
: , § elbadasanak értelméb i ivanné
Al £ ; en ugy kivannék
iﬁljrpll,. hogy e.{.o?datvan az eset, emlitenék a tegnap hasonlé
1szalyok elkerlilésére alkotott 4-ik és 5-ik t.-czikket. s kifejeznGk
azon reményiinket; 5 : Slat :
m;gerl&:r;:zgﬁynktt,kl:mgy 0 felsége ezen javaslatainkat minél elGbb
di, — kérvén & felségét, ho ig is v
S i SRt sl , hogy addig is valaszolvan
az{?a:ni\ r;rme%uneik felirdsara, az aggodalmat eloszlatni, és mind
z vughatatlansiagot szii leg ! e
v g szulhemg. kegyesen eltavoztatni mél-

15Q. aprilis. 22,
Smnlasszabadségi_ V-ik izenet targyaban

008 -\ szolasﬂ szabadsaganak fontos és orszagos kérdését ugy
hozés‘l:]éabze er]l,;rﬁemf::;t esemenyekbdl kifejiédve, a jelen tt'n"vény-
:be fellfozodott, én ezen orszageyiilé jeto
Zas “oldl 1oz : gayiilésnek elejétl fogve
min (inG itikai i
s ;lg, (u?eg €s Kitlinleg politikai kérdés gyanant tekintettgm
gé\.e]gi Cb.on;oban,“maga t)ss_zességében, egesz politikai jelentﬁsé;
; dOI]rm.m_en kov'elkezesewel egyitt allott el6ttem mindig a
va]jm:g,r,] S elp;n azert soha sem volt elttem a fGkérdés :.z

em lehet-e, akar a kiralyi fis i <4 tdkas
e e s s ¥ kus.tettelben, akar a birosag
s ot gyes gancsokra akadni, vagy pedig mas részrol
gancsokat, torvényeink s torvényes i -
¢ s gyakorlatink terjedel
mezejen konnyen taldlhaté ellenok Gy
mez 3 nokokkal ‘megczafolni? h
; : ' leno ? hanem
::]]:;l:: ;th g.l]{telm mindenek el6tt és mindenek felett megfonto
onak: mik lennének a KK. és RR. 4 ; ;
1 Akl : . €8 . altal czélbavett l1épésne
l;::z::. ors_‘fggyulesa hatarozattd valnék, szijkségesképenipkﬁvet:-’
e ?Zyel.kw .-\gt 'k‘en:?em magamtol: mi lesz az erkokesi hatas
i I\szne "a .pulltlkﬂl kovetkezések, ha a tortént kormaén 1
foiet r:a, a torttent biroi eljardsokra egy ilyen altalanos anathemya
3 az osszes torvényhozas egyik fele 4 i
8 , : dltal kimondatni ?
o : k ondatni ? nem
alik-e ez altal lehetetlenné a politikai vétségeknek bér-meljf igaz
gaz-
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~ ségos repressidja’ nem lesz-¢ altala, gy mint azt kevésbbé tiszta
. szandékok magyarazni s hasznalni fogjak, nekibatoritva s felbiz-

gatva minden rossz indulat, minden rossz szenvedély ? — széval:
nem leszen-e de facto behozva a biintetlenség, s az igazsag
kiszolgaltatisa a rendes torvényszékektdl elvéve, s egy, szelle-
mében s iranyaiban valtozékony politikai gyiilekezetnek de
facto altaladva? — Ezeket a mérleg egyik serpenydjébe vetettem,
s hozzajok adam azt a meleg sympathiat, mely keblemben a
szabadsagnak minden nemei irant s foleg a szblas szabadsaga
irant oroklik, s melyet, mivel a szolas szabadsdga tiszteletes
gyakorlatanak példai kozott nevekedtem fel, gyermeki korombol
elhozott sajatom.gyanant tekinthetek. — Mas részrol azonban
éretten s hosszasan megfontoltam azon basisnak szélességet,
melyen nalunk, municipalis alkotmanyunkndl fogva, a szolas
szabadsaga sarkallik; azt a teljes lehetetlenséget, hogy ezen jusa
a nemzetnek barki altal is elnyomassék; az aranytalansagot, mely
ezen orszagban a végrehajté hatalom torvényes eszkozeinek
hathatossaga s mas részrbl a torvényhatosagok jogai kozott
létezik ; a jo rend elvének orszagunkbani szerfelett gyenge allasat;
s latra vévén mind ezeket, hidegen, jozanon, hosszasan megfon-
tolvan mind ezen tekinteteket, végeredmény gyanant abban
allapodott meg belsé meggy6zodésem, hogy a czélbavett anathema
és hatdrozat s a tervezett felirds dltal a jo rend Ugye sokkal
tobbet vesztene, mint a mennyit a tortént lépések a szabadsag
‘szent iigyének artottak, és hogy a sz6las szabadsagan netalan
ejtett sebek a szabadsagnak On rugé ereje altal fognak orvosol-
tathatni, midén ama csorba, melyet egy ily orszagos hatarozat
a jo rend iigyének okozna, 6rokre helyrehozhatlan fogna maradna.
_ Ebben a szellemben és értelemben mondottam én azt tobbszor
ezen a mélt. forendi tablan: hogy a felirdsnak elvei mellett
kormanyozni nem lehet, és teljességgel nem gy és nem abban
az értelemben, mint azt mélt. grof Viczay Hedrik urnak magyarazni
tetszett. — Mivel a KK. és RR. izenetében az all, hogy nyil-
vanossdg nélkiil alkotmanyos szabadsag nem létezhetik, és hogy
a szolas szabadsaga az alkotméanynak legbiztosabb Orvéde, a
tisztelt grof ur azt kovetkezteti, hogy én ezen elveket karhoztatom,
és csupan az ellenkezd elvek mellett, t. i. nyilvanossag és szolas-
szabadsag nélkul tartom a kormanyzést lehetségesnek. Igen
sajnalom, ha a tisztelt grof ar a politikai fellepésekben nem lat
egyebet, mint azon altaldnos elveket, melyeket minden politikai
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testiilet czégér gyanant kitlizni szokott, s ha az ily lépéseknek
Jel.entﬁségét ezen elvektdl q‘néri, nem pedig azoknak [iettle :s
s?zuksegesképeni, elkeriilhetetlen kovetkezéseitél. — Az azgén
a[Falan1 emlitett kormdnyzasi lehetetlenség a fenforgd esetre
nezve 'abban sarkallik, a mint ismétleni kénytelen vagyok, ho
a fel:ras'e'ifogadésé.val lehetetlenné valik a politikai vétség’ekngi
megfen:\faltese; mar pedig barmely ellensége legyek is a politikai
reprfe551onak, — béarmely igen tudjam is, hogy azt a kozvé-
I.emeny'csa_lknem_ mindig és mindentitt kéarhoztatja, — barmely
:(ge?lnnh&{fygem is enné]fog\'fa, hogy ahhoz csak kényszeritve
o azyszr;li( :eg ‘v'agsfok mégis gy6z6dve, hogy vannak esetek,
2 cgessé valhatik, s ennélfogva veszedelmesnek tartok
:,-1:;::1 bin hul]yzm lep'est. mely altal az az erkolcsi lehétetlenségek
L Szzgrsitetnfk.. — 'Egy méas érdemes s altalam Oszintén
el az 'mpncira, hogy ezen theoriat csak azok partoljak,
minden ha]acflastul iszonyodnak, qui numulos curant
E.U n rde rn.p ublicam, — j:?n levén az, ki ezen allitast itt elﬁszﬁ;
imondottam, annak felelosségét orszdg s vilag elbtt szivesen
e]‘\rallaic?n-.:,' s batran elvaromg a tisztelt baré urat a haladasi kér-
Sgs:ek sikjan a versenyzésre ; — addig is pedig bizonyossa teszem,
ogy ezen elveknek olyanok is hédolnak, kik — mint én — a
r‘1.1ult. .i)rszéggyijlésen eltorlott apré kilenczedet egy szikrat sem
‘all‘&tt‘].ak‘; egyszgrsmind pedig Ohajtom, hogy a tisztelt baré ur
po.l:ukal ellenfeleinél, meggy6zodésiiknek mads inditéokait Is
sziveskedjék feltenni, mint azokat, melyek csupan maganos érde-
:ekben gyokereznek. — Visszatérvén beszédem fonaldra, ismétlem,
{(I‘lgg'r‘az_on m’agammal tett gondos szamvetés utdn a tervezett
enlrab't nem partolhattam, egy azért, mert kemény alakjat tekintve
elurelathatf:lag ismét csak ében ily kemény valaszra adhat \«'alai
alka@mt, ¢s igy a szakadast nemzet és fejedelem kozt ismét csak
nagy:totfa volna; — mas azért, mert ugy lattam, hogy az egyes
szg.fnvedoknek inkdbb arthata, mint haszné]hata-’ — végre .peﬁig
a?;ert, ‘mert ezen tekinteteknél fogva a felirds eéyetlenegy elére-
latha‘to tettleges eredménye nem lett volna egyeb, mint egy olyan
orszagos hatarozat, melynek karos kévetkezése’i s jelentOsége

irant vélemé:nyemet mar fentebb eladtam. — Ezeken kiviil
i::gata}gnak lattam két alapot, mely nélkiil ily felirdst javalnom,
ar epen lehetetlen vala. — Mind azok altal, melyek e targyban

111';2?.{{9&5 mondattak, soha sem lattam bebizonyitva azt, hogy az
251 9. t-cz. szerkezetének dltalanossdga a szolas szabadsaganak
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~ vétkeit a hiitlenség blinei koziil kirekeszti. — Még gyengebben
~ 4ll pedig a dolog a felségsértési eljarasra nézve; mert hogy egy
~ oly eljaras, melyet 50 esztend6s gyakorlat igazol, s mely az
| orszag rendeinek orszagos tudtdval létezett, az annak nyoman
~ hozott itéletek erStlenségére mar magaban elegendd ok legyen,
arr6l magamat soha és teljességgel meg nem gyGzhettem: —
_hidnyzott tehat ream nézve két oly féalap, mely nélkil a birésag
ellen karhoztatlag fellépni puszta lehetetlenségnek tartom. — Ha
mar ezelétt e szinben dllott elSttem a dolog: mennyivel inkabb
kell igy tekintenem azt azok utan, mik legujabban kizbejottek !
— Nem emlitem a kettés felirds irant altalunk tett javaslatot,
ez a kérdes az azéta torténtek altal kozilink mintegy eltiint ;
 a mi egyébirant az ellene iranyzott vadakat illeti: azokra egy
részben megfelelt mar a mai vitatdst megnyitott érdemes fGispani
helyettes ur, s talpon latom magat a tisztelt inditvanyozot is, ki
_ javaslatat igazolni tudni fogja. — Csak azon tandcsra van egy
 Kis észrevételem, melylyel benniinket e tekintetben tisztelt grof
Viczay Hedrik méltoztatott szerencséltetni, a midon a kérdéses
~ inditvanyt veszedelmesnek nevezvén, nekiink azt javaslotta,
‘hogy ilyenekkel jovendére hagynank fel. — A KK. és RR. e
; an lam igazsagosabbak voltak irantunk; mert az indit-
el nem fogadtdk ugyan, s ellenerdsségeiket elbadjak :
alkotmanyelleninek, vagy veszedelmesnek csak egy
sem nevezik. — A jo tandcsra nézve: azt ¢n halaval
ugyan, de miutin engemet a tisztelt grof ar a dolog
mes voltardl meg nem gy0zott, méltoztassék megbocsa-
i, ha én az ily kettds felirdst jovendGben is, mid6n czéliranyos-
tandom, vagy magam hozandom javaslatba, vagy pedig ha
S Jjavaltatik, s az véleményem szerint elfogadhato, azt
' datl ispértclandom — Mellézve tehat a kettds felirds kérdését,
" s csak a dolog érdemét, mint az legujabban kifejlett, tekintvén,
szabad legyen azon hitemet kimondanom, hogy ezen orszaggyi-
: mggas feladas _th,(:;tt : egyik : helyreallitani a lelki bekeét
~ ebben az orszdgban; masik: ezen a haladdsnak nekiindult nem-
. zetet, az eldmenetelnek és kifejlésnek Osvényén egy s — ha
lehet — tobb lépéssel is, ismét elrevinni. — Ez utobbi tekintet-
~ ben nem volt orszaggyiilés, mely a jelenvaloval mérkGzhetnék :
~ jo rend, ipar, kozhitel, foldnép sorsa, egész néposztalyok helye-
~ zete, polgari torvények javitasa, {idvos intézkedéseknek voltanak
targyai. — Més még fontosabbakra nézve pedig lényeges elo-
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Ezzzigik dt;:rlt)?;tts:.al:';m tbl}{é]f:tesek talan mind azok, mik
Elok; ok _alap van letéve a jovendére, meg van adv
az Udvos irdny, a tobbi a jovének marad fenn Ag e
ezen egyik része tehat dicséretesen meg van fe.'t’_ feiada'snak
befl sem mi sem a maradék, hala és tiS?teIetJr\lgl,k?‘ﬂe i
?e:giLjﬂgit n]L} :dvﬁsenﬂ gyftkorlé t. KK. és RRrél nem Zmﬁiﬁf
hazaba'n- ; Plézté czlczn u@vos k’ezdeteknek gyokeret kell verni a
e pedig‘ ot bqi s"z:lr:lacloznj, gyﬂmﬁlcsaknek érni kell! mind
e t;h-'te-e Olében torténhetik: — ezen lelki békének
i el de Jteiel'ule'g a legfGbb czél, ennek szempontjabol
52 Bl L‘lgg’y:ze, e,s igy a tenfezett felirast is tekinteni. —
prpide ,me]; ¢ a ct:::e[ az,'meiy e}ldozatokat kivan és’ érdemel ;
9% .;',m-,negta ad:;(‘)t azaﬁttil .megerdemli az egyes vélemények
g s hi :s a ,RT?Ijrrol 1tte.n mai napon emlékezet tortént.
b a. ter\é; ?t : u'al,y rescr’lptun:;a altal mar szolott, mik
S9Tni & et Ralo A B R b
<l g ,c : i fogle nezetek helyes voltarol? Ez a
cse]e;zz;'lkt, ne:?nljlg; ehfalffjégr?a:el.ol l:neg}\gyc‘izﬁdétt nemzet helyeseh
. ‘ » ha Kiv ainak sikerét reményli; de politikai
al};;?ﬁ:?‘ekmzst felsz’amltas:okf'lak ‘bizonyos \falészinﬁségzn kell
interje;c[ans‘] ;ehat._ miutan & felsége azt mondja: ,dum
i cauP: libertate \‘GC.I'S publicae solicitu-
inte”;gimus“sf}\ njmrae co.mltiorum horum esse
il . és ,;gy, valan’z:nt ezen solicitudo feldl
szoigéxé er,ﬁssg)- ]e:z f.jgeszz: dolog allasat ismeri, és minden arra
ke s eglf‘ et is blzonyc.)san tud, azt kérdem: hogy kezét
iy ‘\-'a 1?5;:(15} az, ki e:afen felirdasra kedvez6 valaszt
e Smnveg}\’ik:a an az a re'me.rlység: segiteni a felirds altal
o ]\:e\-—égb‘bé 5 te(;r'}', e!omc.szltar.n-a kozbékét ? — Bizonyosan
i hog}. 3 at, a mi a felirdstol reményltetik > Legfelebb
mindny,'éjunknakgSZi:;gtess'ek 'o’]y va!a‘minf:k, minek kivansaga
e mef;'.\in \-f:s?ve," meg’tan azokr!ak is, kik azt
sine 2 ; masfeldl pedig azon pringipiumoknak
e qua t'd.- alakulasa, ‘melyek a tervezett felirasban fog-
it iwl 'ESIe t.m&-el ezen melt. férendi tablanak tobbsége ezen
idas bglé Zn;_ Ise-rn tudtei, axt tfah:it, hogy ezeknek kedvéért
p}acticus riidh je Cl]]'dSba’ t.olie kivainni méltanyosan nem lehet
e t',;i_to,- \t,e,l-g a fe'hrasna_lk senki altal ki nem mutattatj
o " vagy ok ke:}‘dezm: micsoda inditéok vezethetne
e jelen koriilmények kozott a felirashozi jarulasra?

O e

_ Okoskodasomnak e helyén ismét tisztelt baratommal baro
Eotvos Jozseffel talalkozom. — A tisztelt szonok gazdag ecsettel
festette azon gyaszkovetkezéseket, melyek az orszagra haramlani
fognak, ha nem jarulvan ezen mélt. férendi tabla a felirashoz, a
KK. és RR. ezt a kérdést letenni kénytelenek lesznek. — Nem
vizsgalom, hogy a letétel kiovetkezései lesznek-e valdban oly
sotétek, mint azokat a mélt. baronak festeni tetszett: legyen ez
bar igy, fog-e maskép allani a dolog, ha a letétel kedvetlen
kiralyi resolutio kovetkezésében torténendik? — Az az egy
killonbség lesz, hogy az altalunk nem helyeselhetd elvek
orszagosan lesznek kimondva. — Emlitette a tisztelt szonok a
a birak perplexitasat, ha a letétel megtorténendik ; — am legyen,
hogy a birdk perplexitdsa lesz a letétel kovetkezése: — de ha
mar a birdk perplexitasardl lehet itt a sz6, kisebb lesz-e az, ha
a letétel kiralyi valasz kivetkezésében torténendik, és ha azon
elvek, melyek még most csak a KK. és RR. elvei, orszagos-
elvekké fogtanak valni? — Es igy, akarmennyit fontoljuk a
dolgot, a letétel kovetkezései kozott, ha a Kiralyi valasz elott,
vagy pedig ha ez utan torténik ez a letétel, azt a Kilonbséget,
melyen a mélt. baré egész okoskodésa épiil, feltalalni teljességgel
nem tudom. — E helyre tartoznak mélt. grof Széchenyi Istvannak
egynémely észrevételei is. A tisztelt grof ur megemlitette Ossze-
Kkottetésiink heterogeneitasat s azon viszonyokat, melyek ebbsl
kovetkeznek. Ezen, a tisztelt grof Gr dltal mar tobbszor eldhozott
kérdésre nézve az én hitvallisom, s erGsen hiszem, a mélt.
grofé is, abban 4ll, hogy ilyen politikai 0sszekottetéseknek,
szamos jotékonysdgaik —mellett, egynémely arnyékoldalaik is
szoktak lenni: hogy azonban, miutan politikai biztos allast s
kiils6 veszélyek ellen batorsagot aldozatok nélkiil elérni igen
nehéz, ezeket az arnyékoldalakat a nagyobb j6 kedvéért békesen
kell viselni, s hogy kovetkezdleg az ilyen politikai szovetségekben
616 nemzeteknek kotelessége, azt, a mi az ily Osszekottetésekbol
szitkségképen_ foly, bona fide elfogadni s teljesiteni; — az
egyes emberek tiszte pedig, ezt a gondolkozasi modot tehetsegiik
szerint konnyiteni s eszkozdlni. — A jozan, kibékéltetd, kiegyenlitd
politikanak gyakran csak szézadok mulva elérheté magas feladasa

pedig az: az ilyen politikai Osszekottetések visszas kovetkezései

koziil mind azt, a mi egy vagy mas résznek fajhat, lassankint

— a mennyire lehet — eltavoztatni. — De barmi igazak legyenek

ezek, s legyen bar igaz az, mit a mélt. Gr a ,szemiivegek
18
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kilonbségér6l*, a ,radicalis curardl® s a »fractio panisrél“
mondani méltéztatott, — szabad legyen azt kérdeznem: hogy a
fenforgé esetre nézve mind ezek mit bizonyitanak? — Ha
felmegy a felirds, meg fog-e sziinni a szemiivegek kiilonfélesége ?
meglesz ez altal a fractio panis? eszkozdlve lesz-e a radicalis
cura’ el lesznek-e enyésztetve a heterogeneus &sszekottetés
minden kdros kovetkezései? — vagy talan inkdbb csak az lesz
az eredmény, hogy arra, a mi most csupan a KK. és RR. sajatja,
orszagos bélyeg iittetvén, kormany és nemzet kozt még nagyobb
lesz a szakadas, mint most, s a per, mely most a statusok és
forendek tabldgja kozt van, az orszag és fejedelem kozt fog
folyni? — Ajanld nekiink a mélt. grofira ,non moramu P4t
S erre nézve egy mas érdemes tagban is partoléra taldlt. Sokat
mondhatnék én az irant, miért nem vagyok én baritja a ,non
moramur®nak: mivel azonban e részben egy sokkal kisebb
érdekd targyra, t. i. a mezei renddrségre nézve, hol tulajdonképen
elvrGl sz6 nem is volt, ezen mélt. fStablanak azon tagjai, kik
rendszerint a mélt. gréf urral szoktak szavazni, tegnapi napon
engemet mar megelGztek, szabad legyen e targybani felvilagositas
vegett a mélt. urat hozzdjok utasitanom. — De még kevésbbé,
mint grof Széchenyi drral, foghatok kezet nagy részben azokkal,
mik mélt. gréf Battyany Lajos ur altal el6hozattak. Ez tulajdon-
képen onnan van, mivel az allaspont, melyet magunknak
valasztottunk, tokéletesen kiilonbozik, — A tisztelt grof ezen
forendi tablat negativ nagysagnak tekinti: én ellenkezéleg valami
igen positivumnak : igen természetes tehat, hogy el6zményeink
igy felette kiilonbdzvén, kovetkeztetéseink isﬁesszire elagaznak
egymastol, — A kozvéleményt, kivalt mikor az tapasztalds és
tobb probatételek adltal valosagos kozvélemény gyanant allandéul
mutatkozott, nalamnal mélyebben senki sem tisztelheti, én azt a
politikai felszémitasoknak — kivalt alkotméanyos orszagban
legfobb elementuma gyanant tekintem - annyi er6t azonban
semminek a vilagon, és igy meég a kozvéleménynek sem
tulajdonithatok, hogy azzal szemben a torvényhozé test bar-
mely aga is magat mer6 eszkozzé lealacsonyithassa. — Leg-
kevésbbé tartom pedig torvényhozoi mikodések biztos Zsinor-
meértékének a Karpat ormaitél a Szaviig terjed6 fogesikorgatasokat,
és sajnalatramélténak nyilvanitanam azt a torvényhozast, mely
ezen indulat-sziilte Gsvényen Kivanna indulni, — A mélt. grof
ur azt az allhatatossagot, melylyel ezen tdbla tobbsége elveihez
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fi ragaszkodik, makacssagnak nevezte; — Tnﬂn;;:}l&z;r;ﬁgzsa:)bma;};;{;;
 lenni érfias szilardsagnak nevezem az . : : '
i Lenmn:él: T:réf ar on elveit védi. — fﬁ\z ide 'ta.lan nelt:na ﬁgte;z:r;
alkalmazhaté franczia mondasnak Pcdlﬁ;’,‘: »qu 1:3 r;ele s
‘étre plus royaliste, que l'e Roii* — sz.a s} isgﬁe o
més franczia példabeszédet ellene szegeznem: ,1a e
doit advienne que pourra’“ — Ezen 1gazss§.{”ban i
rof :ir nemes characterével bizonyosan egybehang as St
falé.n mér gyakorlotta is, s jovendGben gyakorlam, pcl 1sem
”é.lyéjé.n alkalma még bizonyosan g_)fal:tran les?ep.‘ De abzadséga
II:.iszem mélt. F6-RR! hogy ezen félirdsra a szolas :?,:as]:.mrmémy
bizfosi;ésa tekintetébol sziikségi.ir}k ]egyef}. -; Azbu:dit s
mely a tortént 1épést tette, mely ily ’remenye I'El:’ i a;. s
.keietlenség nélkill ezen 1trol tébtie le nem lép Za\,’arhatj& :
méiyet maga helyreallit, kﬁnnyelryuleg fel nernk M
a halddés torvényeit nem hagyhatja hel)’rb'en csa = ;zabad-
ezen haladas legbiztosabb eszkozét, a s'zolas torvény e
sagdt, elfojtsa; — municipalis alkotmanyunk ezen s :
33.%&1"»: rIZtéra a;zéles mez6t nyit, kormanyunknak a.zt a mag .
'gladéos't mely neki ezen lrcE:‘nri.'ulrményeklrcei11 szerntj;.n\I élt_lttg:{tt,d ;gzgé
A egesz - Kiterjedésé srteni s felfogni kell. —
.I Mef:i tg;ii?::;:? ei.i:ése nem ha]élos' bet,egslégnek sm}l(aécz):
_g&@, hanem inkdbb élénkebb egészsegn;:e}l: n;eﬂzé i - ; i
" vélemény’ Allapoti i os ingerléke '
, g V@mﬂe&ﬂmﬁﬂz& ﬁk;;ig;'eni éﬁapotja az alkotfnany{fs
2 orszégo ok oknak. Czélzatai tisztasaganak tudaté.bar} legyen elég erbe_]:
e ﬁn ak, megvemi egyes vakmerd kikeléseket. Ha azon Ia_
: kc:lm:zeg:ek ellenére ismét szigord lépés:akhez volna kenyt‘: i:
?lzormé,ny n'yﬁlni, azok utan, a mik tiirtentf:k, ma;b mt:lstk :szrﬁ
# mkat teszem ezért felelosokke, kik a kormanyt ?al:csonynésa
 dilemmaba tennék, hogy kénytelen legyen a maga le ponylasy
s arend veszedelmeztetése, vagy pedag’oly_an ITOdf) nhozésnak
nélata kozbtt- 4lasztani, melyeket az orszagnak s torver{y -
3 nal&ta kﬁ_ﬂﬁﬂ: vhztat < De nem akarom én ezt a kepet tova
' nagy r_é:s.ze kftrhl:;_. ¥ hogy az valosodni nem fog, — hogy fl
ki?eﬂ;nél’é?eﬁek ig‘azg’até.sa tiszta és boles kezekbe’n fog marad;l:,
:b::gy u;iegnek idvos befolyasa mellett‘az a he‘u'c:m ;s;:.t%nd éz,
: enniinket a jovo orszaggyiiléstol elvalaszt, békeés ] hé’.a:
;gszzys;:gi!::inelﬁhaladﬁs, hideg és jozan vitatasoknak leszen epocha)

joi keérdé ; torvényt
iiksé Hla sagi kérdésekre nezve
Ha lesz sziikség a szélasszabadsag .
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hozni, azt az intézkedést, melyet jelenleg, recentibus odiis, talan
csak tokeéletlenil lettiink volna képesek eszkozleni, jozanabb s
hidegebb fékkel lesziink tdn képesek létre hozni, — Addig pedig
batran ismétlem allitasomat, a nélkiil hogy a meghazudtoltatastol
féinék : szabadsagaink, s ezek kozott szdldsszabadsagunk is, se
sem ettdl a felirdstol, se nem a kormanytél fiiggnek, de fiiggnek
magunktol, fiiggnek a nevekedd kozértelmességtsl, fiiggnek attél,
a mit a franczidk ,raison publique“mnek neveznek. — Nincs
itt, mélt. F6-RR! tudtommal legalabb, semmi el6re kicsindlva ;
ha mélt. grof Széchenyi Ur a kicsinalas alatt azt érté, hogy el6re
tudva vannak itt a tobbségek: gy, alkotmanyos allapotokbani
Jartassaga szerint, maga magénak legjobban megfelelhet; mert
igen jol tudja, hogy ez alkalmasint mindeniitt igy van. — Csak
az fajhat tehat ebben az Adllitd8aban, hogy itten szemrehanydas-
kint van el6hozva az, mi mindeniitt létezik, a dolog természetébol
foly, s a mit a tisztelt gr6f tr, mikor majoritasban van, maga
is igen jol tud és gyakorol. — Befejezem ezzel kelletinél tovabbra
terjedt beszédemet. Epen ugy, mint gréf Batthyany Lajos el6tt,
semmj sem dragabb elGttem a szabadsagnal, semmi sem tiir-
hetetlenebb a szolgasagnal, politikai jogaim nem szentebbek
elSttem, mint politikai kotelességeim, a nemzet békéje mindenek
felett szivemen fekszik, hiszem ﬁva]lom azt: salus publica
suprema lex esto; de mind a mellett a mélt. gréf urral
nem szavazhatok. En a felirast a jo rend szempontjabél a
jovenddre nézve karosnak, a szabadsdg biztositdsa érdekében
feleslegesnek, a kozbéke helyreallitisa szempontjabol gatlonak s
hatraltatonak _tekintem, s ezeknél fogva, valamint azt eredeti
formajaban nem partolhattam, gy mostani bévitett alakjaban
sem partolhatom.
/ : 1840. aprilis 25.
A duna-jobbparti vasutat megemlitd felirasi
javaslat ellen.

A nagysagos itélGmester jelentésére vd™egy észrevételem,
jelesen a mennyiben az a duna-tiszai csatornat illetd torvény-
czikkely Kisér$ felirasanak altalunk tortént elfogadasat illeti. —
Nem fogja tagadni ezen méltésdgos fGtabla, hogy a hatirozatok
erejét ndlamndl jobban senki sem tiszteli, s hogy én azok ellen
kikelni soha sem szoktam. Most sem szandékom, a tegnapi
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hatarozat ellen, melyet tokéletes, teljes, tagadhatatlan erejl'.ine}(
ismerek el, kifogast tenni, s nem is szandékom, annak targyat
Gjabb vitatds ala hozni. Csak azt Kivantam kijelenteni személyemre
nézve, hogy én ezt a felirasi javaslatot — a mint azt ezennel
bona fide kinyilatkoztatom — soha sem ldttam, mi is az
orszagos szOnyegen 1évo targyak nagy mennyisége miatt aké‘rk'lr!
is konnyen megtorténhetik; — hogy tovabba, mikor ez a felirasi
javaslat tegnap az itélomester ur altal felolvastatott, azt nem
értettem, s6t még azt az észrevételt sem fogtam fel, melyet 6
méltosdga a temesi grof e targyra nézve tegnap teve. ‘Azt hiszen'a,
hogy mind ezek magamon Kivill ezen tablanak meg f.sok mas
tagjaival is igy torténtek; a mi annal természetesel'ab,' mivel ezen
orszaggyiilésen arra szoktattak benniinket a t. 1\'1\: és RR,’ hc:rg;i
az ilynem( felirisok nem egyebek, mint egy-két sorbol alio.
egyszer(i comitivak. De ugyan hogy is kereshetett \'olnal \:alakl
ezen a csatornat targyazo felirasi javaslatban egy ilyen, a fel1rasnak-
kit(izott czéljahoz teljességgel nem tartozoé nyilvanitast a jobb[iartl
vastt mellett? vilagos lévén az, hogy a kérdéses csatorna €s a
jobbparti vasit kozott legkisebb bensd t‘msszekbttetés”sincs, hacsak
azt nem tartjuk Kkapcsolatnak, hogy mind a Kkettot ugyanazon
vallalkoz6 akarja épiteni. — Anndl kevesbbé varhatott pedig
valaki ily valami Kijelentést ebben a felirasi javaslatban, mivel

ez a kijelentés azon hatarozattal, mely ezelCtt mintegy csak 4
' héﬁé]-;;_a Kkét tablan folyt tinnepélyes vitatkozas utan keletkezett,

_ psszeiitkozik. Ha ez a felirasi javaslat altalam annak rende
szerint megfontoltathatott volna: én abba semmi esetre belé nem
egyezhettem volna. Es val6ban ezen felirasi javaslatban a
mennyi a sz0, csaknem annyi a fallacia. Az 1110'nc!at1k
benne: hogy nagy haszon volna az orszagra, ha az als6 vidékek
termekei a jobbparti vasuton délnyugot felé vitethetnének. Ez
gy hangzik, mintha példdul az a mazsa dohany, mely Szegedrol
a csatornan érkezik Pestre, — csak uUgy hasznalna az orszag
kereskedésének, s csak ugy valnék tan kapadohanybdl virginiaiva
ha a hidon altalszallittatik, és aztan ugy megy tovébb' a jo'bb-
parti vasuton; ha pedig a balparti uton szallittatik tovabb, ugy
orokké kapadohany fogna maradni, s nem hasznalna az orszag
kereskedésének. Igy tehat nem az igazsag, vagy legalabb nem
az egész igazsag vagyon kimondva, a mi — vélekedésem
szerint — az orszag rendei méltésagaval ellenkezik. Meg van
ottan tovabba emlitve az adriai tenger; azt azonban mar régen
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tudjuk, hogy hazank termékeinek a tavolabb Kkiilfoldre vite-
lére nem az adriai tenger kikotoi, hanem inkabb a Duna és a fekete

tenger kikotShelyei szolgalnak eszkozill; ehez jaral: hogy ha -

valahova, ugy épen ide illik 6 cs. kir. fGherczegségének minap
a balparti vasutra tett bolcs észrevétele, miszerint vaspdlydk hasznat
nem annyira az aruk, mint inkabb a személyek szallitasatol kell
varni. A Pesttol Bécs felé a jobb parton vezet6 vasit a triesztivel
alkalmasint Sopronynal fogna egyesiilni: tenne tehat ez a vasuti
vonal Pesttdl Triesztig kozel 90 mérfoldet, s kérdem : az ily hosszu
vaspé]yén‘ a szallitas koltségei nem volnanak-e szerfelettiek, kivalt
ha azokat a Dunan lehetd vizi szallitdas koltségeivel hasonlitjuk
Ossze? — Nem vagyok én, és soha se voltam ellensége a jobb-
parti vonalnak ; de méltan kivéntsitik az, hogy az orszag az egyik
parti vonalra ne kovessen mas elveket, mint a masikra. — Ennek
mar most egyenesen az ellenkezéje tortént. Mikor a balparti vonal-
nak a hazaban fekv( részeir6l volt a sz, — feldllittatott és el is
fogadtatott az az elv, hogy azt partolni nem kell, mert mdr a
torvénybe van ll'-:\}glalva, s azért gz nem is pdrtoltatott; most a
jobbparti vonal, holott hasonlékép iznn van a torvényben, a felirds
altal vilagosan partoltatik. Tovabba, a balparti vonalnak Ausztria-
ban fekvé részére nézve lebilincseld feltételek szabattak, ennek a
hihetbleg jo jovedelmezi résznek hasznalasa attol lévén felfiig-
gesztve, hogy a vaspalya Pesttdl a hatdrszélig egészen készen.
legyen ; ajelen esetben a jobbparti vonalnak Ausztriaba es6 részére
nézve nincs semmi feltétel megallapitva, azt a tarsasag akarmikor
épitheti és hasznalhatja, s csak kivanat gyandnt van kijelentve,
hbgy annak Pestig valo folytatasa siirgettessék. Vilagos tehat,
hogy a két vonal irant nem ugyanazon egy méltanyossag gya-
koroltatott, s hogy az egy igen feliiletes vitatas utan Keletkezett
ha{érozat az unnepélyes ¢és kimerité vitatkozas mellett hozott
hatdrozattal teljesen Osszeiitkozik. In azonban ezen Ujabb hatd-
rozatot a jozan és megfontolt kozvélemény Kifejezésének nem
tarthatom, s ezen nézetemre tobb okokat taldlok a koriilmények-
ben. Az elsé az a nagy tobbség, melyet a balparti vasit a leg-
els6 tanacskozasok alkalmaval a KK. és RRnél nyert. — A maso-
dik korilmény az: hogy mikor masodszor. volt szényegen a
KK. és RRnél ez a targy, akkor is csak a balparti vasut irdnt
mutatott sympathianak koOpinyege alatt lehetett egy, a balparti
vasitra nézve tulajdonképen drtalmas hatarozatot keresztilvinni.
A harmadik koériilmény végre az a nagy tobbség, vagyis

— 279 —

inkdbb quasi kizmegegyezés, melylyel a balparti vaslt ezen a

‘méltésagos fGtablan a mult alkalommal partoltatott. — [smétlem,

hogy mindezeket nem a hatarozat megerdtlenitése végett hozom
fel, — tisztelem én azt, és in forma teljeserejlinek tartom. Az
orszaggyiilés egyébirant — ha neki tetszik — hozhat egymassal
ellenkezé hatérozatokat; de ily onmagaval valé ellenkezés egyes
embernek nem szabad. Kénytelen valék tehat tnszemélyem igazo-
ldsa végett tenni ezen elGterjesztést; mert nem akarok eés nem
akarhatok az orszag és a kozvélemény el6tt oly ember gyanant
jelenni meg, ki ma egy dolgot partol, négy hét mulva pedig,
minden Uj ok nélkiill, az ellenkez6hoz is hozzajaral. — Azon
erbs meggyGzodésemnek kijelentésével fejezem be beszédemet,
hogy az a roppant tdbbség, mely a martius 21-kei hatarozatot
ezen a tablan partolta, ha a tegnapi feliras érdemileg megvitatta-
tott volna, azt bizonyosan el nem fogta volna fogadni.

1840. aprilis 29.
Honositasok targyaban.

‘Csak néhany sz6f kivanok tenni azokhoz, miket 6 nagy-

R tﬁséga. a koronadr igen bolcsen elSadott. — Ez a fluggési és

i kérdés igen kedvencz thema, mely ezen a tabldn
iilés kezdete 6ta mar tobbszor el6hozddott. En hozza

aﬂhksem szolottam, és pedig két oknal fogva; az egyik az:

hogy- magamat eltaldlva soha sem éreztem. Van bennem egy
bizonyos érzelem, hogy szellemlleg teljesen fiiggetlen vagyok:
— van bennem egy masik oOntudat, mely elhiteti velem, hogy
szellemileg engem senki fliggbnek nem tart, s tartani nem fog,
s innen van, hogy engemet ezen eldadasok soha sem bantottak.
A masik ok ped:lg, a miért a kérdéshez soha sem szdltam, abban
all: hogy én ezt mindig meddd kérdésnek tartottam, egyiknek
azok koziil, meiyeket mindeniitt az egész vilagon, Francziaorszag-
ban, Anglidban épen Ugy, mint nalunk, egyik felekezet a masik-
nak fejéhez szokott vagni. A hivatalt nem viselGk felekezete azt
mondja a maésiknak: ,Csak mi vagyunk fiiggetlenek, titeket a
miniszter minden Orén letehet.“ — A hivatalviselok felekezete

~ pedig ezt feleli: ,Ti olyan dolgokhoz széltok, mikhez nem érte-

tek, eltorlitek a torvényeket, melyeket nem is olvastatok, valtoz-
tatjétok a kozigazgatast, melyben semmi tapasztalastok nincs, —
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az igazsag Kkiszolgdltatasat, melyet soha nem gyakoroltatok;
egyébirant fuggtok ti is, és pedig a popularitas és kozvélemény
valtozékonysagaitél. — Az egyik, mint a masik allitisban, sok
helytelen mellett, van némi igazsag: csak az tagadhatatlan, hogy
kiilonboz6 allaspontokbdl lehet haszndlni a hazanak, s hogy még
a torvényhozasban is kilonféle tulajdonsagokkal felruhdzott
elementumokra van sziikség. — Egyébirant azon részén e tabla-
nak, mely oppositionak neveztetik, két érdemes tag van, ki
kizhivatalt visel; nem gondolnam, hogy hivatalos allasa altal
magat barmikép megszoritva ne érezné. — Vetekedjiink tettekben,
hogy ki hasznal leginkabb a hazanak? a helyett, hogy egymads
személyes helyeztetését analyzalnok. Azt megitélni, hogy a koz-
ugynek ki tett nagyobb szolgdlatot, a jovendsd és histéria fel-
addsa, senkinek sem ismerem el azt a jusat, hogy ezeknek sze-
repeit anticipdlja.

1840. majus 11,
Ujonczok targyaban.

Azon kezdem nyilatkozasomat, hogy a t. KK. és RR. dltal
tervezett felirds felterjesztését nem ellenzem: azonban csupan
azert, mert a mélt. F6-RR. a minap egy, hasonlé elveken épiilt
felirasba mar beegyeztek. Felszolalasom czélja csupan az: ezt a
kérdést, mely felett a depopularizdlds szarazté szele fijt, a maga
tisztasagaba visszadllitani. A torvényhozas teremeinek az igazsag
palotdinak kell lenni. — Kettore alapitjak a t. KK. és RR. fel-
irasukat, mely mindkettd teljesen igaz. Elsé az: hogy az orszag-
tol fiigg, hogy ajanlataihoz 6n belatasa szerint feltételeket kosson ;
ez senki altal se tagadtatik; de igaz az is, hogy a feltételek
czélszerlisége, Kivihetosége felett a fejedelem és a nemzet kozt
értekezések folyhatnak, és ez az (t, melyen a dolog mostan
van. — A masik az: hogy az adott szénak szentnek kell lenni,
€s hogy az allitandé ujoncznak semmi tekintetben sem szabad
mas allapotba jonni, mint a melyr6l allitisakor tudott: ezt
kivanja a bizodalom fentartisa; ezen feladds azonban meg van
fejtve, mihelyt tudtira adatik sorshuzdskor az ujoncznak, hogy
a bintetésnek ilyen neme, és jelesen miért létezik. Igy allvan
a kérdés, mell6zni kell itt a bizodalomsértés tekintetét, és az
egész feladds nem egyéb, mint katonai térvényhozasnak feladasa,
mely torténetesen és csak azért targyaltatik itt, mivel kapcsolatban
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all ‘oly valamivel, mit az orszdag feltétel gyanant kiotott a maga
ajanlasahoz. — Ha hadisereget allit fel egy nemzet, gondoskodnia
kell azoknak elkeriilésérdl, mik egy hadisere_gnek fenlétét vesze-
delmeztetik. Els6 helytt all ezek kozt a szokés. Vétek az, és
pedig undok vétek, mint azt a t. KK. és RR. maguk is elismerik.
Vétek nem a természet torvénye ellen, mint p. o. a gyilkossag,
hanem conventionalis fogalmak ellen, mint példanak okdaért a
lopas. Ha vétek, gy biintetni minden esetre kell, és a kérdés
csak a biintetés emberisége és czélszerlisége koriil foroghat. E
tekintetben 6 felsége jelenti: hogy az oly ezredek tapasztalasa,
hol s miota a biintetésnek ez a neme divatozik, a régi rendszerrel
Osszehasonlitva, a legiidvosebb eredmények mutatkoznak. Annyi
bizonyos, hogy megsziintetvén a biintetésnek ez a neme, mast
kell helyébe tenni. — Mi lehet ez? testi biintetés, fogsag, halal?
mind a hdrom sokkal szigorubb a mostan divatozénal. Nem
el6szor fogna igy megtorténni az, hogy az emberiség és
philanthropismus nevében fogadtatik fel valami ugy, hogy azutan
sokkal keményebbet kell helyébe tenni. Herczeg Wellington, ki
katonai dologban — gy hiszem — competens authoritas, nem
egyszer mondd az angol parlamentben, hogy a korbics meg-
szlintetése a haldlos biintetéseknek szaporodasat kovetkezteti, és
hivatkozott a franczia hadisereg példajara, hol a testi biintetések
megsziintetése valoban ezt a kovetkeztetést sziilte. Az mondatik :
hogy mi itt az elGttiink ismeretlen katonai fenyitGtorvénykonyvet
nem torvényesithetjitk. J61 vagyon, mélt. F6-RR! de hat meg-
szuntetjiik-e minden biintetését a katonai vétségeknek, és jelesen
a szOkésnek? és ha nem sziintetjiik meg, — kovetkezetesség-e
eltaszitani magunktdél azt a nemét a biintetésnek, melyr6l minket
a kormany loyalitdsa tuddsitott, s tacite meghagyni azt, melyrél
semmit se tudunk, s mely talan, sGt hihetGleg a kérdésben
lévonél sokkal szigorubb, sokkal keményebb lehet? mert hogy a
szolgalati id6nek biintetés gyananti alkalmazasa nem oly neme
a blintetésnek, melyet az orszdg s mar a priori minden esetre
karhoztat, megmutatta akkor, mikor maga hozta javaslatba, hogy
a sorshizas el6l megszioks tiz esztendei szolgédlatot tegyen
biintetés gyanant, a sorshizéas utdan megszoko pedig két eszten-
dével tovabb szolgaljon. A sorshuzasra csak ugy hathatna
karosan ez a dolog, ha az 4llitandé ujonczok az egészrdl értesitve
nem volnanak; de ha tudjdk: épen tgy nem akadaly ez, mint az
nem akadaly, hogy példaul a 10 esztendére allitott katona, ha
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szolgdlatanak 10-ik évében valami vétket, példaul gyilkossagot
kovet el, tobb esztendei rabsagra itéltetik. — Véleményem
szerint ketté van itt, a mit méltanyosan kivanni lehet. ElsG :
hogy az egész allapot az allitaskor az dllitandd el6tt tudva legyen,
a buntetések eseteiben pedig az atyafiak a felsl tuddsittassanak,
hogy igy minden tiinGdés és aggodalom megsziintessék. A masik,
mit kivanni lehet, az orszdg jusianak tekintetében épiil. Ha az a
katona, Kit az orszag 10 esztendére ajanlott, 15 esztendeig szolgal :
akkor nem egy, hanem masfél katonat adott az orszag; ha pedig
20 esztendeig, akkor nem egyet, hanem kett6t. Méltan kivanhatja
tehat az orszag, hogy valahdnyszor Kkatonaallitisrél van a sz6,
mindannyiszor az ily biintetés ala esteknek lajstroma az orszagnak
kell6 tekintetbe vétel végett a tobbi adatok sordban az orszag
rendeivel kozoltessék. Ez igazsig és méltanyossag; de az, a mit
a KK. és RR. kivannak, csak oda vezetne, hogy megsziintetvén
a magyar ezredeknél a fenyitéknek ez a neme, mely a capitulatio
behozasa ota iidvosen divatozott, 'szigoribb fenyiték és azon
allapot hozassék vissza, mely azokban az 6rokés katonaskodas
idejében divatozott. Egyébirant — mint mar monddm — nem
ellenzem a felirdst, mivel a fGrendi tibla egy hasonlé felirdsban
egyszer mar megegyezett; sziikségesnek tartim azonban, ezeket
az igazsag ¢rdekében elmondani. :

1840. mdjus 11.
Orbkvalsdg targyaban.

Ugy hiszem, nem csak ezen mélt. forendi tabla, hanem talan
a nemzet nagy része vélekedését mondom ki, ha azt allitom,
hogy nincs targy, melyben a fejedelem és orszaggyilés kozti
egyesiilést a nemzet forrébban Ghajtana, fesziiltebb figyelemmel
varnd. A mit a t. KK. és RR. mondanak, abban sok ‘igazsag van.
A kiralyi valasz igy, mint 4ll, sok tekintetben visszavet benniinket,
szigorin lebilincseli a tékepénzeket, s az aviticitasnak erésebb
nemével ruhdzza fel azokat, mint a melylyel eddig sok esetekben
a fekvd javak birtak. Oly nagy kiilonbséget azonban mégsem
latok a két oldalruli nézetek kozott, mely minden egyesiilést s
egy idves tdrvénynek létrehozdsit teljesen lehetetlenné tenné.
Mit kivan a kirdlyi valasz? azt: hogy minden ilyen megvaltasi
tokesummak biztositott allapotban tartassanak ; mire allottak rea

vagyok, hogy a t. KK. é RR. ezen javaslatot elfogadandjak;
~ ennélfogva ezt velok szébeli izenet mellett kozoltetni kivannam,
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a rendek ? arra, hogy ezen tékesummak oly természetfjek l?g?fenf:k,
mint a javak, melyeknek képét viselik. Tobbet 6 felsége kwa:n?aga
sem foglal magaban; és igy akar legyen a kan?atok szedésének
eszméje dltalanosan kifejezve, akdr nem, a garantia csak az marad,
hogy az illeté felek jogaikat biztosjthassik. — Egy szerkezeteF
készitettem, mely nekem a két alruli nézeteknfek” megfelel‘m
latszatik. ,a) Ily megvaltdsok eseteiben a megvaltasi tokesummak
a torvények értelmében biztositott allapotban taf'tz‘issanak ?iy
modon, hogy ha ezen megvaltasok koronai, tlagj'rh.az:” vagy ko'z-
alapitvanyi joszagokban torténtek, a megvaltasi tolfesur'nma,k
teljesen biztositott allapotbani fentartdsara a l}elyMrtotz}an:s €s
illetdleg a fiscus tigyeljen fel, és az, kit a megvaltott urberi :|avak
jovedelme illetett, azon tékesummatol jard karflsf.tokat s'z:ed]ei ha
pedig maganyos javakban torténnek, a meg‘v"fijtaﬁ summéra nézve
torvényes jogaikat minden illet6 felek biz:osnhas‘sak.“' s E szer-
kézetben a tékesummaknak biztositott allapotbani tartasa aital'at'zos',
elv gyanant van kimondva, és e tekintetben megfelel6 a kiralyi
valasznak ; mas részr6l a feligyelés csupan a felekre és nem
valami harmadik hatésagra bizatvan, ugy tartom, hogy a t. KK.
és RR. nézete is alkalmasint el van érve. ErSs reménységgel

hogy igy az annyira Ohajtott egyesség elérethessek.
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