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Hid a multbdl a jovébe: Milyen szerepet jatszanak térténeti alkot-
mdnyunk vivmdnyai a mai alkotmdnyértelmezésben? Il. rész

irta: GERA ANNA

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint
az Alaptérvény rendelkezéseit tdbbek kdzott a
térténeti alkotmdanyunk vivmdnyaival &ssz-
hangban kell értelmezni. Ezen értelmezési sza-
bdly lehetséges jelentéstartamait kordbban
vizsgdltam mind az alkotmdnyozdé eredeti
akaratanak, mint a jogtudomany értelmezési
moédjanak szemszdgébdl, cikkem el6z6 rész-
ében pedig arra kerestem a vdlaszt, hogy az
Alkotmdnybirésag gyakorlatdban milyen al-
kalmazasi méd latszik kirajzolodni.

Az egyes azonositott ,vivmany-tipusok” be-
mutatdsa utdn az Alkotmdanybirésdg gyakor-
latara vonatkozé kutatdsom mdsodik felében
azt vizsgaltam, hogy milyen fejlodési tenden-
ciat latszik kirajzolni az elmdlt nyolc év a torté-
neti alkotmdny vivmdnyaira térténd hivatko-
zasok gyakorisagat, céljat és eredményét te-
kintve. E kérdések megvdlaszoldsdhoz szik-
séges volt annak azonositdsa is, hogy milyen
alkalmazdsi koreit ismeri az Alkotmdnybirésag
a torténeti alkotmdny vivmdnyainak, ennek
kapcsdan kilondsen a 33/2010 (VII. 17.) AB ha-
tarozat, a 22/2014 (XIl. 5.) AB hatdrozat, vala-
mint Pokol Bélanak a 22/2019. AB hatdrozat-
hoz fizo6tt kilonvéleménye jelentett tdmpon-
fot.

Az emlitett AB hatdrozatok alapjan a torténeti
alkotmdny vivmdnyainak kétféle lehetséges
alkalmazdsi kére azonosithaté: erre valé hi-
vatkozdssal taldlkozunk egyrészt (1) a belsé
jogi alkotmdnyos jelentéségi kérdések meg-
olddsanal, masrészt (2) a kiilsé jogi viszonyok
vonatkozdasdaban felmerilé, a magyar dllami-
sagot érinté nemzetkozi jogi kérdésekre adott
alkotmdnyos vdlaszok megfogalmazdasa ese-
tén. E két alkalmazdsi kor kézil az elsd, tehat
a belsé jogra koncentrdlé alkalmazds lénye-
gesen gyakoribb, emellett ez mar a kezdetek-
t6l jelen van az Alkotmdanybirdsag gyakorlatd-

ban, mig a mdasodik, nemzetkoézi jogra vonat-
kozé alkalmazdasi kér 2016-ban jelent meg
elészor alkotmdanybirdsagi déntésben.

Belsé jogi kérdések és a kezdeti valaszok

A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatéarozat® volt az els6,
amelyben sor keriilt az R) cikk (3) bekezdés alkal-
mazasara. Az Alkotmanybir6sag a birak jogallasa-
rol és javadalmazasarol sz616 201 1. évi CLXII. tor-
vénnyel kapcsolatban benyujtott alkotmanyjogi
panasz targyaban hozott hatarozatot, s dontése in-
dokoléasaban részletesen foglalkozott a torténeti al-
kotmany vivmanyaira vonatkozo6 kitétellel. A hata-
rozat a késobbi dontések fényében kiillondsen érde-
kes, ugyanis a torténeti alkotmany vivmanyaként
mind konkrét torvényeket és jogszabalygylijtemeé-
nyeket, mind jogelveket, mind pedig egyéb alkot-
manyos kovetelményeket megjelolt: konkrét tor-
vényként a biréi hatalom gyakorlasarol szolo
1869:4. torvénycikket, valamint a birak €s birdsagi
hivatalnokok athelyezése €s nyugdijazasa korili
eljaras szabalyozasarol szo6lo 1871:9. torvénycik-
ket; jogszabalygytijteményként ,,a 19. szazadi pol-
gari atalakulast konstituald térvényeket”; jogelv-
ként a biroi fiiggetlenség elvét ,,annak elemeivel
egylitt”, kiilon nevesitve az elmozdithatatlansag el-
vét; végezetiil pedig a ,,jogalkotdi alazatot” kibon-
takoztato ,,torvényhozoi attitlidot” értelmezte a tor-
téneti alkotmany vivmanyaként.

A 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat tehat
arra enged kovetkeztetni, hogy az Alkotmanybiro-
sag lelkesedéssel és a széles kori alkalmazas szan-
dékaval kezdett a normaszoveg gyakorlatba valod
atiiltetéséhez. E kezdeti elhivatottsaghoz azonban
kritikusan viszonyult Pokol Béla®: a hatarozathoz
fuzott kiilonvéleményében kiemelte, hogy a hivat-
kozott rendelkezés ,, kidolgozatlansaga nagy ova-
tossagot parancsol” az Alkotmanybirbésag sza-
mara, és a jovobeli kdvetkezetes alkalmazas érde-
kében egy kiilon elemzést, esetlegesen egy kiilon
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tematikus elméleti iilést érdemes szentelni a vonat-
kozo normaszdveg felhasznaldsi lehetdségeinek
korbejarasara. Allitasat azzal timasztotta ald, hogy
a torténeti alkotmany altal ,, torvények tucatjai all-
nak majd rendelkezésre” érvelési segédletként,
amelyek ,, szinte minden mai torvényi szabdlyozas-
sal szemben felhozhatok lesznek” és ,,egy dl-jog-
torténeti érvelési dimenziot hoznak létre”, amely
folyamatnak ,, csak a torténeti alkotmany eszméjeé-
nek lejaratasa lehet a vége”.

Lecsendesedéd gyakorlat a kezdeti lelkesedés
utan

Bar arrél nincs tudomasunk, hogy a torténeti alkot-
many vivmanyaival kapcsolatban az emlitett tema-
tikus iilés megval6sult volna, és az Alkotmanybir-
6sag kiilon elemzést sem tett kozz¢é a normaszoveg
értelmezésével kapcsolatban, Pokol Béla ovatos-
sagra int0 szavai nem maradtak hatds nélkiil: a
33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatot kovetd két év-
ben a torténeti alkotmany vivmanyaira val6 hivat-
kozasi hajlanddsag jelentésen alabbhagyott. Gya-
koriva valt, hogy a vivmanyokra pusztan altaldnos-
sagban, konkrét elemzési szempontok bemutatasa
nélkil tortént utalas [tobbek kozott a 45/2010.
(XII. 29.) AB hatarozatban, valamint az 5/2013.
(IL. 21.) AB hatarozatban], illetve az is hogy ugyan
a hatarozatokban megjelentek jogtorténeti elemzé-
sek, de azok alapjan konkrét dokumentumok vagy
elvek vivmanyként nem keriiltek azonositasra [pél-
daul a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozatban, valamint
6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban].

Jellemzové valt tovabba, hogy 0j jogszaba-
lyok, jogelvek vagy egyéb alkotmanyos kdvetel-
mények azonositasa helyett az Alkotmanybirdsag
a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban megjelolt
jogszabalyok és jogelvek jboli felidézésére szorit-
kozott [példaul a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban,
illetve a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatban]. A
21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat volt az, amely a
33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozatban foglaltak fel-
idézése mellett Gjabb jogforrasokat azonositott: a
polgari térvénykezési rendtartasrol szolo 1868:36.
torvénycikket, valamint a blinvadi perrendtartasrol
sz016 1896:32. torvénycikket, amelyek a késobbi-
ekben szintén visszatértek az Alkotmanybirosag

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

gyakorlataban. Az 0j forrasok azonositasanak in-
tenzitasa azonban ezt kovetden sem ndvekedett:
jellemzden évente egy-két Uj jogszabalyt, jogelvet
jelolt meg az Alkotmanybirdsag a torténeti alkot-
many vivmanyaként, egyéb alkotméanyos kovetel-
mények azonositasanak kisérletére pedig elsésor-
ban a kiilonvéleményekben és parhuzamos indoko-
lasokban kertilt sor.

A bels6 jogi alkalmazasi kor dinamikus
szemlélete sordn, az egyes forrasok azonositdsa
mellett, annak a vizsgalata is jelentds, hogy e for-
rasok azonositasa és az azokra torténd hivatkozas
milyen funkcié megvalositasa érdekében torténik.
Az elmult nyolc év gyakorlatat attekintve kirajzo-
lodik a torténeti alkotmany vivményaira valo hi-
vatkozas novekvd sulyanak tendenciija, am ez
rendkiviil lassan, illetve kis intenzitassal valdsul
meg. Kezdetben, amikor az indokolasokban eld-
szor jelentek meg a hivatkozasok, azok csak kiegé-
szitésként szerepeltek. Az egyébkeént is levezetett
dontés mogott felsorakoztatott érvek soraban nem
rendelkeztek meghatarozo, dont6é sullyal, a hia-
nyukban is vélhetéen ugyanazon dontést hozta
volta az Alkotmanybirdsag.

Lassan megkezdddd felfelé ivelés

A 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat volt az els6, amely-
ben a torténeti alkotmany vivmanyaira vonatkozo
utalés igénye megjelent: Szalay Péter® parhuzamos
indokolasaban roviden felidézte azt a korabbi meg-
allapitast, hogy ,,a torténeti alkotmany vivmanya-
nak kell tekinteni azokat a szabalyokat, amelyek a
birdi fiiggetlenségét hazankban bevezették”, majd
rogzitette, hogy sziikségesnek tartotta volna az
azokra vald hivatkozast ,,az érvanyagot erdsi-
tendo”. Szalay Péter tehat kifejtette, hogy az érv-
anyag tamogatasara sziikséges a torténeti alkot-
many vivmanyainak felidézése is, ez pedig az els6
1épését jelentette a vonatkozd norma alkalmazasa-
hoz val6 fokozatos visszatéréshez.

A kovetkezd fontos allomas ezen az uton a
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat volt, amely a saj-
toszabadsagot mint jogelvet azonositotta a térténeti
alkotmany vivmanyaként. Bar azt vivmanyként
nem azonositotta, az indokolas hivatkozott az
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1848. évi sajtotdrvényre is, ennek kapcsan fogal-
mazott meg kritikat Czine Agnes (és hozza kapcso-
lodva Szalay Péter) kiilonvéleményében: Czine
Agnes* a sajtotorvényt vivmanyként azonositotta
€s ramutatott arra, hogy a sajto objektiv feleldssé-
gével kapcsolatos alkotmanyjogi panasz targyaban
hozott dontés kapcsan a torténeti forras egy masik,
az indokoldsban nem idézett része ellentétes az ér-
vekkel. E kiilonvélemények tehat kovetelmény-
ként fogalmaztak meg a torténeti forrdsok teljesebb
kort attekintését, ramutatva, hogy az abban foglal-
takat érdemi ellenérvként is lehet hasznalni, s nem
kizardlag az érvanyag tdmogatasara szolgalhatnak.

Az, hogy az Alkotmanybirosadg valamely
kérdésben kizardlag a torténeti alkotméany vivma-
nyaira alapozva hozzon meg egy itéletet, vagy
azoknak jelentds, dont6 sulyt tulajdonitson egy vi-
tas kérdésben, még varat magara. Az indokolasok-
ban nem mutatkozik arra iranyuld térekvés, hogy a
vonatkoz6 értelmezési szabalyt érdemben alkal-
mazzak, az egy-egy Ujonnan azonositasra keriilo
jogszabaly mellett jellemzoen a korabban deklaralt
forrasokra hivatkoznak, a parhuzamos indokola-
sokban és kiilonvéleményekben pedig rendkiviil
valtozatos egyéb alkotmanyos kdvetelmények ke-
rillnek megfogalmazasra [a 3023/2016. (II. 23.)
AB hatarozathoz f{iz6tt parhuzamos indokolasaban
Lenkovics Barnabas példaul ,,a sziilé €s rajta ke-
resztil a gyermek terhesség-gyermekagyi segély
formajaban torténd tamogatasat” jeloli meg ilyen
kovetelményként]. Mindazzal egyiitt, hogy termé-
szetesen nem fogalmazhaté meg tényallitasként,
hogy kizarélag a torténeti alkotmany vivmanyaira
torténd érdemi és jogvitat eldont6 utalassal lehet
megalapozott hatarozatot hozni, az Alkotmanybir-
0sag jelenlegi gyakorlata, amely nem vetiti elore a
fogalom kozeli kibontakozasat, a normaszdveg al-
kalmazhatosagaval kapcsolatban kérdéseket vet
fel.

Nemzetkozi jogi kérdések, 6ndllé dllamisag és
a térténeti alkotmdny vivmanyai

A belsé jogi alkotmanyos jelentdséhii kérdések
mellett még egy tekintetben alkalmazasra keriilt az
Alaptorvény értelmezési szabalya: a kiils6 jogi vi-

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

szonyok vonatkozasaban felmeriil6, a magyar alla-
misdgot érintd nemzetkdzi jogi kérdésekre adott al-
kotményos vélaszok megfogalmazasakor.® Ennek
kapcsan két relevans forrast fontos megemliteni: a
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatot, valamint a
22/2019. (VIL 5.) AB hatarozatot.

A 22/2016. (XII. 5.) AB hatéarozatban® az
Alkotmanybirosag hosszan foglalkozott az Euro-
pai Unid szerveire torténd hataskoratruhdzassal,
azt vizsgalva, hogy ,,a kozos hataskérgyakorlas
serti-e az emberi méltosagot, mas alapveté jogot,
vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torte-
neti alkotmanyan alapulo onazonossagat.” E hata-
rozat a torténeti alkotmany vivmanyait 6sszekap-
csolta Magyarorszag alkotmanyos identitasaval és
alkotmanyos Onazonossagaval, ez utdbbiak kap-
csan rogzitve, hogy azok ,,tartalmat az Alaptor-
vény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok cél-
javal, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrél-esetre
bontja ki.” Az értelmezési szabaly idézését kdve-
téen, az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatdhoz
képest, kirivoan széles korben keriilt alkalmazasra
a torténeti alkotmany vivmanyainak fogalma: ab-
bol fakadé alkotméanyos jogelvként keriilt azonosi-
tasra tobbek kozott a koztarsasagi allamforma, a
vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a
jogegyenldség, valamint a veliink él6 nemzetisé-
gek védelmének kovetelménye is.

A magyar allamisagot érintd6 nemzetkozi
jogi kérdések kapcsan megemlitendé masodik al-
kotmanybir6sagi hatarozat a kdzigazgatasi birosa-
gokrol sz616 torvény kapcsan beérkezett, alaptor-
vényellenesség megallapitasara iranyuld inditvany
elbiralasarol sziiletett 22/2019. (VII. 26.) AB hata-
rozat. A dontés indokolasaban is megjelenik a tor-
téneti alkotmany vivmanyaira vonatkozo értelme-
z¢€si szabaly, am ott kizardlag bels6 jogi vonatko-
zéasban: a nemzetkozi aspektust Pokol Béla kiilon-
véleménye kapcsolja a hatarozathoz.

Pokol Béla, amellett, hogy ,,6nall6 allamisagunk-
nak” a torténeti alkotmany vivmanyaként torténd
azonositasaval tovabb boviti a kapcsolodo egyéb
absztrakt alkotmanyos kdvetelmények listajat, ki-
fejti, hogy értelmezési szabaly vonatkozd részének
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jovobeni alkalmazasat nem a belsé kérdések, ha-
nem a nemzetkdzi jogi, dllamisagot érintd iigyek
vonatkozasaban latja megvalosithatonak és indo-
koltnak. ,, Ellenzem, hogy torténeti anekdotaként
vett példazatokkal igyekezziink alatamasztani a
mai, demokracian nyugvo alaptorvényi rendelke-
zéseink ertelmezését az egyes allamszervezetiinket
érinto torvények vizsgalatanal” — irja —, ,, torténeti
alkotmanyunknak az allami és nemzeti fiiggetlen-
séget érinté unios jogi és mds hatalmi aktusokkal
szembeni védelemben a legnagyobb szerepet latha-
tom biztosithatonak.” Ezen allasfoglalasa Ossz-
hangban van az altala korabban, az ,,al-jogtorténeti
érvelési dimenzi6” kialakulasa kapcsan megfogal-
mazott fenntartdsokkal: az egyes konkrét jogforra-
sok helyett az egész alkotmanyos fejlodést athatd
jogelvekben, a torténeti alkotmany teljességében
latja az értelmezési klauzula alkalmazhatdsagat,
absztrakt szinten szemlélve a folyamatokat.
Kutatasi mintdmban nem talalkoztam maés olyan
hatarozattal, amely reflektalt volna valamilyen for-
maban az értelmezési szabaly nemzetkdzi viszony-
latokban valo alkalmazhatosagara. E gondolati iv
azonban nem hanyagolhat6 el, mi tobb, jeleniink
nemzetkdzi jogi és politikai aktualitasainak fényé-
ben szamithatunk arra, hogy a jovében ez az aspek-
tus is kidomborodik, akar dominanssa is valik az
Alkotmanybirosag érvelésében. A nemzet 6nazo-
nossagat a magyarsag torténetével, a magyarsag
torténetét pedig a torténeti alkotmany vivmanyai-
val megragadni logikus kapcsolati rendszer, am a
fogalmak tisztasaga és politikai semlegessége kér-
déseket vethet fel, amelyek tisztdzasa a jovoben
fontossa valhat.

Befejezés és Osszegzés

A Joghistoriaban eddig a témaval kapcsolatban
publikalt cikkeimben arra tettem kisérletet, hogy
bemutassam, hogyan fejlodott az Alaptérvény ér-
telmezési szabalyanak a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaira vonatkozé kitétele az Alaptorvény
megsziiletését megel6z6 1d6szaktdl kezdédden a
hatalybalépést kovetd hetedik év lezarultaig.
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A kutatas soran a fogalommal kapcsolatba keriil6
kiilonboz6 forumok tevékenységét attekintve a ko-
vetkez0 volt megallapithatd: a dontden politikailag
motivalt alkotmanyozo hatalom szdmara a fogalom
alaptdrvényi szintre emelésének célja a szocialista
multtal torténd szakitas volt; a jogtudomany képvi-
seldi altal megfogalmazott lehetdségek koziil egye-
diil egy sui generis értelmezési szabalyként val6 ér-
telmezés képzelhetd el (a lehetéségekhez mérten)
koherens rendszerként; az Alkotmanybirdsag gya-
korlata pedig kettés kovetelményt tamaszt a foga-
lommal kapcsolatban, a belsd alkotmanyjogi kér-
dések megvalaszolasaban, valamint a nemzeti szu-
verenitast érinté nemzetkozi jogi jelentéségll kér-
dések kapcsan torténd segitségnyujtast.

Az elvarasoknak az Alkotmanybirdsag jelenlegi
gyakorlata csak részben tud megfelelni: A szocia-
lista multtal val6é szakitas, legalabbis deklaracio
szintjén, a normaszoveg elfogadasaval és hatalyba
1épésével lezarult, igy azzal kiils6 forumnak nin-
csen tovabbi kotelezettsége. A jogtudomany altal
korvonalazott értelmezési mod kidolgozasa azon-
ban még varat magéara, amelynek hidnyaban vi-
szont a gyakorlati alkalmazas is olykor csorbat
szenved. Mindemellett tovabbi kihivas az Alkot-
manyirdsag szamara egy olyan, akar kettds értel-
mezési szabaly kidolgozasa, amely egyszerre lehet
alkalmas a bels6 alkotmanyjogi problémak megol-
dasara, valamint a nemzetkozi jogi jelentOségi,
szuverenitast érintd kérdések megvalaszolasara.

Ugyanakkor nincs okunk csiiggedni: szamos jogi
fogalom kapcsan tapasztaltuk mar azt, hogy tény-
leges tartalma 1épésrol 1épésre bontakozott ki. Ha
minden kovetelménynek nem is fog megfelelni vé-
giil a gyakorlati alkalmazas, bizakodhatunk: bar kis
intenzitasu a fejlodés, az Alkotmanybirosag részé-
r6l hajlandésag mutatkozik a fogalom alkalmaza-
sara. [gy akar a bels6 jogi, akar a nemzetkozi jogi-
lag relevans kérdések megvalaszolasanal bizo-
nyara talalkozni fogunk a fogalommal, és egyre
kozelebb fogunk keriilni ahhoz, hogy megtudjuk,
mit is jelent, hogy a torténeti alkotmany vivma-
nyai.
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Hazassdagi bontdjog a dualizmus idején

Irta: BALITS PANNA

A vdlds olyan intézmény, amely csupdn né-
hdny héttel fiatalabb a hdzassagndl - szdl a
mondds. Az emberi kapcsolatok velejaréi,
hogy megszakadhatnak. Az ember téved, hi-
bazik, rosszul vdlaszt, vdltozik, ezek pedig
mind eldidézhetik egy kapcsolat megromld-
sat és megszlinését. A kapcsolatok valtozdsa-
nak, megromldsdanak gyakorisdga miatt a ha-
zassdg megszinésének szabdlyozdsa min-
denkor jelentés hatdssal volt az emberek éle-
tére: a tul szigory szabdlyok specifikusan ha-
taroztdk meg a bontéokokat, nehezitették a
vdldast, ma viszont megengedébb a szabdlyo-
z4s, és a helyrehozhatatlan hdzassagot a felek
akadr kézoés megegyezéssel is felbonthatjdk.!
Magyarorszagon a frigy felbontdsanak szaba-
lyozdsa a polgdari dllam megjelenésével eny-
hilt, az 1894-es Hdzassdagi Térvény valasrol
sz0l6 rendelkezései megengeddnek bizonyul-
tak a feuddlis magdnjoghoz képest, azonban
meréen mdshogy kezelték a hdzassdg meg-
romldasat, mint ahogy azt ma tesszik, ezekre a
kiUléonbségekre ravilagitva mutatom be a ko-
vetkezékben a térvény rendelkezéseit.

A hazassdg megszinésének okai, a bonté-
okok

A Hézassagi Torvény (a tovabbiakban:
Ht.) 73. §-a a hazassdg megsziinésének harom
formajat ismeri el. A frigy megsziinését alapvetden
¢s leggyakrabban a hazastars haldla okozza. Az
egyik hazastars eltlinését kovetden kérelmezheto e
személy holttd nyilvanitasa, és egy ujabb
hazassagkotés a korabbi kotelék megsziinését
eredményezi. A harmadik lehet6ség a birdi
felbontas, amely csupan kivételes esetben sziinteti
meg a koteléket. A szakasz a hazassag
felbontasanak lehetGségeit taxative sorolja fel,
emiatt a hazassag felbontasara irdnyuld egyéb
jogiigylet (pl. felek valoperes megallapodasa)
érvénytelen.

1. A 76. § szerint biroi felbontast kérhet az
a személy, kinek hazastarsa hdzassigtorést vagy
természet elleni fajtalankodast kovetett el, tovabba
az, akinek hdzastdrsa — tudva, hogy korabbi
hazassaga még fennall — 0j hazassagot kotott.

Hazassagtorésnek mindsiil a hazastars har-
madik személlyel torténd nemi érintkezése abban
az esetben, ha az az egyiittélés alatt tortént, és az
egylittélés megsziinését eredményezte, illetve ha a
hiitlenkedés szandékos volt. Mai szemmel nézve
meglehetdsen abszurd, hogy bizonyitott tényalla-
sok egész sorat nem nyilvanitottdk hazassagtorés-
nek, példaul a nemi érintkezés megkisérlését, vagy
ha a férj egy kéjndvel bezarkozott a kéjhaz szoba-
jéba. S6t, az apasag vélelme miatt nem volt feltét-
len bizonyitod ereje annak sem, ha a hosszu ideje
kiilon €16 feleségnek gyermeke sziiletett. A jogal-
kalmazo a hazassagtoréshez sziikséges masodik
tényallasi elemet, a szandékossagot ugy értel-
mezte, hogy a nemi érintkezés a felek tudtaval és
akarataval tortént, méghozza azért, hogy a térvény
a szandékos magatartast, vétkességet biintesse, e
celbdl volt tovabbi tényallasi feltétel a harmadik fél
megnevezeése is. A gyakorlat tehat nem ismerte el
a hazassagtorést, ha a masik vétkes személye isme-
retlen volt, illetve ha a férj egy harmadik szemé-
lyen tett erdszakot, vagy a feleséget érte ilyen sére-
lem. A harmadik tényallasi elem az egyiittélés, €s
annak megsziinése a hiitlenkedés kovetkeztében,
ha ez nem szlint meg, a birésag ugy tekintette, hogy
az artatlan hazasfél megbocsatotta a vétket, ezért
nem allapitotta meg a bontookot.

A természet elleni fajtalankodés azért sze-
repel bontéokként a térvényben, hogy lehetdséget
biztositson minden ,,ép erkolesli” embernek az
ilyen blinds tevékenységeket folytatoktdl vald kii-
l6nvalasra. A fajtalankodas mibenlétét a torvény-
szoveg nem részletezi, annak megallapitasat a bi-
rosagra bizza.?
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2. Tovabbi bontéokként jelenik meg a Ht.
77. §-aban, ha az egyik hazasfél a hazastarsat el-
hagyja, és az ¢letk6zosség megbontasat kovetd ha-
todik honap utan kiallitott birdsagi végzésben meg-
allapitott iddpontig nem tér vissza, tovabba ha az
elhagyo hazasfél tartozkodasi helye ismeretlen, és
a birdi hirdetménynek jogos ok nélkiil eleget nem
téve nem tér vissza. Az életk0z0sség a hazassag
egyik lételeme, amely nélkiil a hazassag lényegét
vesziti, azonban a Kuria gyakorlata csak meghata-
rozott tényallasoknal ismerte el az életk6zosség
megsziinését hiitlen elhagyasként.

Képaldirds: Polgdri hazassag?

Ismertetd szoveg: "Meggondoltad - é fiam ezt a ko-
moly lépést?"

Festd: Klocz Gyorgy

A hiitlen elhagyas tényallasa szerint az
egyik fél elhagyja a hazastarsat, tehat egyoldala
akarata szerint, jogos ok nélkiili eltavozasaval
megszakitja az életkozosséget, ezt kovetden az el-
hagyott a 77. §-ban foglaltak szerint dszinte visz-
szafogadasi szandékkal kéri a birdt a visszahivasi
végzeés kiallitasara, amelynek az elhagyé meghata-
rozott id6n belill, jogos ok nélkiil nem tesz eleget.
Az elhagyas altalaban a k6zos lakas elhagyasaként
nyilvanult meg, de masképpen is megszakadhat az
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¢életk6zosség. A két vilaghabora kozotti sziikos la-
kasviszonyokra tekintettel a kozos asztaltol és agy-
tol valo elvalas is jelenthetett elhagyast, még akkor
iS, ha a hazastarsak egyébként tovabbra is ugyan-
abban a lakasban éltek, ilyenkor bizonyitani kel-
lett, hogy a kiilonélésre nincsen lehetdség. Az élet-
kozosség megszakitdsdhoz az elhagyd arra ira-
nyul6 szandéka is kellett, eszerint nem elhagyas, ha
a hazastars tdvozasa nem az életk6zosség megsza-
kitasanak céljabol tortént, hanem példaul munka,
katonaskodas vagy hadifogsag miatt. Tényallasi
elem az elhagyési szandék egyoldalusaga, amely
nem valosul meg, ha a kiilonélésbe mind a két fél
beleegyezett. A tavozas nem jelentett vétkességet,
ha a tavozoé indokat a bir6 a Ht.-ben szerepl6 bon-
tookok fennforgasa miatt jogosnak itélte.

A hiitlen elhagyas tovabbi tényallasi
eleme, hogy az elhagyott birdi végzés kiallitasat
kérje az életkozosség megszakadasatol szamitott
hat honap vagy az ismeretlen helyen tart6zkodo ta-
vozasat kovetd egy év utan, amelynek a célja az
¢letk6zosség folytatdsa. A meghatarozott iddtar-
tam alatt a kiilonélésnek folyamatosnak kell lennie,
ha békiilési szandék miatt vagy egyéb okbol meg-
szakad, akkor az addig eltelt id6t a biré nem veszi
szamitasba. A végzés kiallitasat kérd elhagyottnak
valédi belsé motivaciora van sziiksége, ténylege-
sen akarnia kell a hazassag és az egyiittélés folyta-
tasat, mert ellenkezd esetben az eljaras lefolytatasa
pusztan alakoskodés, amely jogos okot szolgaltat a
vissza nem tér0 elhagyonak. A kereset elutasithato,
ha példaul az alperes sértegeti a hdzastarsat, kije-
lenti, hogy megunta, a visszahivas el6tt hazassagi
igéretet tett masnak vagy kérelmében kifejezte,
hogy mindenképp el akar valni és a visszahivas is
ezt a célt szolgalta.® A visszatérd szandékanak
szintén az életk0z0sség visszaallitdsara kell ira-
nyulnia, ellenkezd esetben, ha csupan a felbontast
akarja elkeriilni, nem hivatkozhat arra, hogy eleget
tett a biroi felhivasnak. ®

3. A Ht. 78. § hazassag felbontasat az kér-
hette a hazasfél akkor is, ha a hazastarsa az életére
tort, vagy sulyosan veszélyeztette testi épségét,
egészségét.l A bird a veszélyeztetés sulyossaga
alapjan donti el, hogy megvalosult-e a tényallasban
a 78. §-ban szerepld feltétlen bontook, avagy az
eset inkabb a 80. § szabalyozasa ala esik. Ez mu-
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tatkozik meg bontéokok kdzé sorolt nemi beteg-
séggel valo megfertézésben, hiszen a koriilmé-
nyek, az egészség karosodasanak sulyossaga alap-
jan sorolta a biroi gyakorlat a feltétlen bontéokok
kozé egyes betegségek, példaul a vérbaj, azaz a szi-
filisz szandékos terjesztését, mig mas betegségek,
példaul a tripper atadéasa csupan relativ bontookok
voltak. Akadt azonban olyan eset is, melyben a bi-
rosag elutasitotta a felperes keresetét, aki azt alli-
totta, hogy a nemi betegségben szenvedo férje a ha-
zassag megkotése utan 6t is megfertézte. A bird
nem allapitotta meg sem a feltétlen, sem a relativ
bontéok fennforgdsat, mert a hazassagkotést ko-
vetd két honapban a feleség egészséges volt, tehat
a férj tette nem eredményezett sulyos egészségka-
rosodast.’

A sulyossag alatt nem csupan az egészség
karosodasanak sulyossagat értették, hanem azt is,
hogy milyen hatéssal volt az er6szakos tett a hazas-
sagi kotelékre. Ha a koriilmények alapjan vilagos
volt, hogy a kapcsolat tovabbi folytatasa lehetetlen
volt, sot veszélyes, a bird6 megallapitotta a bonto-
okot. Masfeldl viszont a hdzasfelek kisebbszerii
bantalmazasa esetén, illetve, ha a sértett hazastars
részerél megbocsatas mutatkozott, pl. ha a feleség
kibékiilt az 6t részegen megvero férjével, a bird el-
utasitotta a keresetet.

4. A 79. § azoknak a hazasfeleknek ad ke-
reseti jogot a hazassag felbontéasara, akiknek hazas-
tarsat a hazassag megkotése utan legalabb 6t év
fegyhazra, bortonre vagy halalra itélték, abban az
esetben, ha a hazasfél a hazastars buintettérol a ha-
zassag megkdtése elétt nem tudott. A Ht. kiilonds
indoklésa szerint a hazassagi hliség része, hogy a
hazastarsak a k6z0s javaikat, igy a becsiiletiiket és
a jo hirneviiket megovjak. Ha az egyik hazasfelet
blincselekmény elkdvetése miatt elitélik, a masik
hazastars becsiiletén is csorba esik, ennek elkertii-

1ése végett bonthato fel a hdzassag a 79. § alapjan.
8

5. Az idaig felsorolt bontéokok — ha fenn-
allasuk bizonyitast nyert — feltétleniil eredményez-
ték a hazassag felbomlasat, ezzel szemben a 80. §
a)-d) pontjaiban olyan okokat ismertet a térvény,
melyek a bird mérlegelése alapjan vezethetnek va-
lashoz. A mérlegelés targyat az képezi, hogy mi-
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lyen mértékben dulta fel a hazassagot a vétkes ha-
zasfél magatartasa, és a dontés akkor szol felbontas
mellett, ha az artatlan hazastars szdmara az életko-
z0sség fenntartasa elviselhetetlenné valna. A bir6i
belatas segitségével elkeriilhetok azok a méltany-
talan helyzetek, amelyek nem engednek kiutat a
szenvedd hazasfél szamara az elviselhetetlen ha-
zassagbol, ugyanakkor kikiiszobolhetové valik a
megfeleld sulyu ok nélkiili felbontas.

A Ht. 80. § a) pontja szerint felbonthat6 a
hazassag, ha a hazasfél szandékos magaviseletével
sulyosan megsérti a hazassagi kotelességet. A sza-
balyozas kiilonés indoklasa csupan példalozva va-
zolja fel a hazassagi kotelesség fogalmat, ideso-
rolva a kolcsonos becsiilést, a tiszteletet €s a tamo-
gatast, azonban konkrét meghatarozast nem ad® A
pontos meghatarozas hianya nehéz feladat elé al-
litja a birot, akinek igy mérlegelés, az emberisme-
ret és az erkdlcsi 1atokor alapjan kell megallapita-
nia, hogy az adott magatartas megsértette-¢ a ha-
zassagi koteléket.1°

A hazassdg fogalmi meghatarozasahoz
kapcsolodik a hazastarsak egymas iranti gondosko-
dasa, szeretete, tisztelete, egymas megbecsiilése, a
kolesonds tamogatas és a hiiség, e kovetelmények
azonban rendkiviil tagan értelmezhetdk, igy a meg-
szegésiiknek is szamtalan modja akad.'* A Buda-
pesti Tabla egyik itéletében kijelentette, hogy egy
férjes nOnek a hazastarsa iranti kotelessége, hogy
erkolcsos voltat és életének tisztasaga gyanuba ne
keverje. Epp ilyen koriilmények rajzolodnak ki egy
masik korabeli itéletbol, melyben a bird az alperes
vétkessége miatt bontotta fel a hazassagot. Ebben
az esetben a felperes keresete €s a tanivallomasok
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a feleség kilenc
éve alkoholista volt, gyakran jott haza onkiviileti
allapotban vagy fetrengett ndiességét megtagadva
az utcan, és képtelennek bizonyult a fliggdségétol
szabadulni. Az asszony dologtalan, részeges ¢és pa-
zarl6 volta, és kotelességsértd magatartdsa miatt a
biré itéletébe foglalta, hogy a felek kozti hazassagi
kapcsolat véglegesen megromlott, ez alapjan va-
lasztotta el a feleket. Ugyanigy felbontatasra keriilt
az a hazassag, melyben az asszony a férje akarata
ellenére szinmiivésznonek 4llt és korabbi lakhelyét
elhagyta, tovabba megszlntetésre keriilt az a frigy
is, melyben a feleség, bar a férjével egyiitt lakott,
de éveken at nem beszélt vele, nem apolta, nem
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latta el a haztartast, s6t szandékosan, jogos ok nél-
kiil elhagyta azt.> Hasonldan a felbontas mellett
dontott a bird, amikor az egyik fél a szeretet nem-
1étét hangoztatta, vagy mas iranti szeretét fejezte
ki, esetleg durva, a szeméremérzet hianyara utalo
kijelentést tett. A hadzastarsi hliség megszegésére
alapos gyanut kelté viselkedés, az idegennel vald
szerelmi viszony, a kéteshiri ndkkel kapcsolatban
férjnek a hazassaghoz nem ill6 magatartasa tobb
esetben is a hazassag felbontasara késztette a birot.
A 80. § a) pontja szerint itélték tovabba azokat az
eseteket, melyekben a tényallas csupan kis mérték-
ben tért el a 76-79. §-okban vazolt tényallasoktol.
Lathato tehat, hogy indokolt a biré mérlegelési le-
het6ségének szélessége, hiszen az hazastarsak
egylittélése, viselkedése és személyisége a lehetd
legvaltozatosabb élethelyzeteket produkaltak, és
produkaljak napjainkban is.

A 80. § b) pontja alapjan felbonthat6 a ha-
zassag, ha az egyik hazasfél arra torekszik, hogy a
csaladba tartozo gyermekeket biinelkovetésre vagy
erkolcstelen életre birja ra. A b) pont alapjan fel-
bontott hazassagokbol kevés van, el6fordult azon-
ban olyan eset, amikor a birosag e pont alapjan ta-
lalta vétkesnek az egyik sziil6t a leanygyermek ha-
zassagan kiviili nemi viszonyanak eldmozditasa
miatt. 3

A 80. § c) pontja szerint az erkolcstelen,
megatalkodottan folytatott életvitel feltételes bon-
took.. A szabalyozas indoklasa szerint az erkolcs-
telen életvitel ala tartozik a becstelen foglalkozas,
a megrogzott iszakossag, a lealjasito jatékszenve-
dély és a nemi kicsapongas, azonban a birdi gya-
korlat csupan az érzéki kicsapongasokat vonja e
bontook alkalmazasa ala. A c¢) pont szabalyozasa
ala esik a kéjndi foglalkozas, mint erkolcstelen
¢letmod folytatasa is. A bir6 azt a frigyet is e sza-
balyozas alapjan bontotta fel, melyben a férj folya-
matos ¢és hosszu ideje tartd viszonyt folytatott egy
szinészndvel, egyiitt éltek, és a kapcsolatbol gyer-
meke is szarmazott.!* A hizassag felbontasa akkor
is megtortént, ha a felperes a hazastarsa erkolcste-
len magatartasat tobbszor megbocsatotta, de az al-
peres nem mutatott hajlandosagot a biinds viselke-
dés befejezésére.’®

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

A 80. § d) pontja szerint felbonthat6 a ha-
zassag, ha az egyik hazastarsat 6t évnél kevesebb
idore itélték fegyhazra, bortonre vagy nyereség-
vagybol elkovetett vétség miatt foghazra. A fegy-
haz- vagy bortonbiintetés esetén kozombos, hogy
mi volt a biintetés kiszabasanak oka, de a foghdz-
biintetésre csak akkor lehet bontdookként hivat-
kozni, ha a hazastarsat nyereségvagy miatt itélték
el. A biintetobirosag hatalyos itélete az e pontra
alapitott bontoperben a hazassagi per birajat koti.

A bontdjog fejlédése

A XX. szazadban a héazassag felbontasa-
nak szabalyozasa egyre megengeddbbé valt. A tor-
vényalkotasban a nék védelme hangsulyosabban
nyert érvényt, €s megkezdddott a szakitas a vétkes-
ségen alapuld bontdjoggal is. Europa-szerte 1étre-
jott a kolcsonos felrohatésagon, majd a nem vét-
kességen alapul6 bontas, amelyet Magyarorszagon
a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold
1951. évi IV. torvény (tovabbiakban Csjt.) vezetett
be. A Csjt. komoly és alapos ok bizonyitasahoz ko-
totte a felbontast, a Legfels6bb Birdsag 3. szami
iranyelve (1964) pedig mar a kdzos akaratnyilva-
nitast is elismerte ilyen oknak, tehat ha mindkét ha-
zastars el akart valni, ezt minden akadaly nélkiil
megtehették.'® A korabbi hazassagjog nem tartotta
ezt alapos valooknak, a mai szabalyozas azonban
engedi, hogy az emberek sajat belatasuk szerint
vessenek véget a hazassagaiknak, nem kényszeriti
Oket kibirhatatlan élethelyzetekbe, és szélesebb
szabadsagot ad a tarsadalmunknak. A bontdjog
szabadabba, emberibbé valasanak elsd 1épcsofoka
az 1894-es Hazassagjogi Torvény volt, amely libe-
ralisabb mederbe terelte a hazassag intézményét és
szilard alapot nyujtott a késébbi szabalyozasnak.
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Horthy Miklés visszaemlékezése az Emlékirataim cimi mive
alapjdn

irta: MASCHEFSZKY EMESE

Horthy Miklés Ferenc Jozsef tengernagyjabdl
let az orszdg kormdnyzéja, dllamfdje, aki
majdnem negyedévszdzadon dallt Magyaror-
szag élén. & volt az orszdg ,hajésa”, ahogyan
a képeken és karikatirdkon is dbrazoltak, aki-
nek XX. szdzad vihardban kellett helytdlinia.
Emlékirataim cimi mive alapjén a masodik
vildghdborit és azt megeléz6 idészakot kiva-
nom cikkemben bemutatni, killonésen Hitler-
rel valé kapcsolatat és a zsidé torténésekkel
kapcsolatban a szerepét.

Hitler és Horthy kapcsolata

Horthy nagy érdeklddéssel szemlélte Hit-
ler németorszagi felemelkedését, vegyes érzelmek-
kel figyelte mindezt, ami tortént. Keveredett benne
a kivancsisag és egyfajta kellemetlen érzés is, mi-
vel kétségei voltak Hitler feleldsségérdl olyan ese-
mények vonatkozasaban, mint amilyen a Reichstag
felgyujtasa volt. Ez nem fért 6ssze Horthy konzer-
vativ nézeteivel. ElsO talalkozasukra az 1936. ju-
lius 11-én alairt német-osztrak egyezmény alairast
kovetden keritett sort Horthy, amikor mar megfe-
lelének itélte a viszonyt Ausztria és Németorszag
kozott, ugyanis ekkor mar egyik allamot se sértette
meg véleménye szerint a masik felet a kdzeledés-
sel.? Egy vadaszat adott alkalmat megismerkedé-
siikre Obersalzbergben, ahol Hitler a bemutatta
programjat a kormanyz6 szamara. K6zos pontot
szolgéltatott szdmukra az els6 vilaghaborut lezard
versailles-i békerendszer okozta sérelmek, ami a
két volt szovetséges orszag torekvéseit egybekap-
csolta. Horthy Hitlert egy jo emlékezbtehetséggel
megaldott, szives vendéglatonak irta le elsé talal-
kozasukkor, aki érdeklddott vendége politikai gon-
dolatai irant, nem ahogy késébbiekben visszaemlé-
keztek ra. Itt még nem esett sz6 Hitlernek a maso-
dik vilaghabora soran megvalositott terveirdl, koz-
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tik a zsidok modszeres kiirtasarol. Az allamfo po-
zitiv érzésekkel tavozott els6 talalkozasukrol és or-
szaga lakosainak tragikus jovojérdl, amit Hitler
idéz el6, semmit nem latott ekkor.

1938-ban hivta meg Horthyt Gjra Hitler, a
meghivas apropdja az egykori csaszari és kiralyi
flotta felélesztése volt, aminek alkalmabol j nehéz
cirkalot bocsatott a német haditengerészet vizre. A
kormanyzot, mint az osztrak-magyar hadiflotta
utolso parancsnokat hivtak meg az eseményre és
feleségét pedig keresztanya szerepre kérték.
Horthy Hitlert az elért sikerei utdn megvaltozott-
nak irja le, olyannak, aki Eurdépa uranak tartja ma-
gat. > Hoditési céljaiba avatta be Horthyt, terve Un-
ternehmen Griin fedonevet viselte, és amelynek
nyitanyaként le akarta igazni a cseheket — ennek
kivitelezésében Magyarorszagnak is szerepet
szant. A haborura felkésziilve Hitler megigérte,
hogy a magyarok a megszerzett teriileteket meg-
tarthatjak, de a kormanyzo ellenallt, nem tdmogatta
anagyratoro tervet, vallotta a békés eszkdzok utjan
torténd revizios torekvést. A nézeteltérés nyoman
a baratsagos hangulat a két allamf6 kozott elttint és
a magyar miniszterek is hasonl6 beszélgetést foly-
tattak a német vezetéssel, aminek soran hangzott el
ez a mondat: ,,Aki részt akar venni a lakoman, an-
nak a f6zésbdl is ki kell vennie a részét.”* Tehat
Magyarorszagnak fegyveres tamogatast kell nyuj-
tania, ha barmilyen teriiletet vissza akar kapni és
azt kell tennie, amit Németorszag, azaz a Fiihrer
mond. Ez, mondhatni elOrevetitette a késObbiekben
elfogadott zsidotdrvényeket, illetve a magyar holo-
kausztot, ezek vonatkozasaban i1s foként a német
akarat érvényesiilt.

Hitler stratégiai tervei szerint a német si-
kerhez sziikséges volt a magyar szovetség geopoli-
tikai és gazdasagi szempontbdl is.° Magyarorszag
nem maradhatott ki a haborubdl, barmennyire sem
akarta azt Horthy. Az 1930-as évek masodik felé-



nek német orientacidja nyoman azonban nem csat-
lakozhatott més oldalhoz. A kezdeti pozitiv kap-
csolat utan a két allamfo helyzete egyre egyenlot-
lenebbé valt — a mérleg nyelve pedig egyértelmiien
Hitler fele lejtett. Kérdés, hogy Horthy tényleg
nem tehetett semmit, hogy megakadalyozza a Fiih-
rer akaratat?

Vitéz nagybdnyai Horthy Miklés

A zsidokérdés

Az emlékirataiban Horthy érintette a zsi-
dokérdést, roviden ismertetve a tragikus torténte-
ket. A haboru elérehaladtaval egyre inkabb el6-
térbe keriilt a zsidokérdés a Hitlerrel szdvetségben
allo vagy befolyasoltsaga alatt allo allamokban,
Horthy szavaival ¢€lve ,,Hitler a birodalom kiilpoli-
tikai kapcsolataiban egyre inkabb a baratsag pro-
bakdvének tekintette”. Magyarorszag vonatkoza-
saban Hitler problémasnak itélte, hogy ugyan az
antiszemita torvényeket meghoztak, de azon véle-
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ménye szerint nem jartak el varakozasainak meg-
feleléen — még akkor sem, ha az antiszemitizmus
német befolyas nélkiil jelen volt az orszagban, ami-
nek bizonyitéka, hogy a numerus claususrol szolo
torvény mar az 1920-as évek legelején megsziile-
tett. Hitler a végsé megoldast siirgette: egy zsido se
¢lhessen tovabb. Magyarorszagon az els6 vilagha-
bort utdn lett trrd a kommunista Kun Béla uralma
utan a zsidok iranti gytlolet, mivel a kommunis-
takban a zsidokat lattak, de Horthy véleménye sze-
rint ez az ellenérzés hamarosan el is mult a tarsa-
dalombdl. A nemzeti jovedelem 25 %-a volt ekko-
riban ,,zsid6 kézben” és a polgari allasok jelentds
részét is izraelita honfitarsaink toltotték ki. Az an-
tiszemitizmus lehet nem uralta a mindennapokat az
1920-as években, de az is igaz, hogy a zsidoellenes
torvények végrehajtasat kovetden lazongas nem
tort ki — ahogy a munkataborokba térténd hurcolas
ellen sem emelték fel sokan a szavukat.

A zsidokérdést a magyar orszaggyiilés az
Anschluss-t kovetden tiizte napirendre, ennek
eredményeként sziilettek meg a zsidotorvények.
Horthy a jogfosztast védelmi funkcionak tekin-
tette: ,,a magyar kormany az erészakos német ko-
vetelések megel6zése végett olyan torvényjavaslat
eloterjesztésére szanta magat, amely a kérdések
nyugvopontra jutasat célozta, és izraelita vallast
polgérainak jogainak bizonyos korlatozasa alakja-
ban tulajdonképpen védelmet kivant a szamukra
nyujtani az egyre fokozodo tulzasok fenyegetése
ellen”.” Az els6 zsidotorvény kidolgozasat Imrédy
Béla pénziigyminiszterre bizta, aki a zsidok vezetd
elitjével is jo viszonyban allt. A térvény nem ko-
vette a nlirnbergi mintat, mivel az a faji alapon
diszkriminalta a zsidokat, az els6 zsidotorvény pe-
dig vallasi alapon.® Alapvetden kevésbé voltak
drasztikusnak mondhatéak a kormanyzat 1épései,
konnyebbséget jelentett a torvény végrehajtasara
allo ot év, amit azzal a céllal foglaltak a jogsza-
balyba, hogy hatha addigra a megvaltozik a haboru
folytan a helyzet és nem keriil sor annak végrehaj-
tasara.

Daranyi miniszterelnokot Imrédy kdvette
a kormany ¢élén, aki angolbarat nézeteirdl volt is-



mert, am Horthy nagy megddbbenésére zsidoelle-
nessé valt kinevezését kovetden. 1939 decemberé-
ben az jdonsiilt miniszterelnok a korméanyzo elo-
zetes hozzajarulasa nélkiil 0j torvényjavaslatot ter-
jesztett eld, mely a numerus clausust 20%-1061 6%-
ra vitte le €és faji alapon kiilonitette el a zsidokat,
ezzel érdemben szigoritva az addigi szabalyozast.
Horthy talalgatésai szerint a miniszterelnok a pozi-
ciojat felthette és a németeknek kivant megfelelni,
mikozben az allamfo bizalmat elveszitette, aki in-
nent6l a kormanyfo levaltasara vart. Szalasi Ferenc
kinevezését is megtagadta tobbszor, mire végiil fia
¢letének zsarolasaval és a helyzetet elveszettnek
itélve adta meg végiil alairasat, de alkotmanyjogi-
lag nem talalta érvényesnek sohasem.® Imrédy fel-
mentésére 1939 februarjaban keriilt sor, azt kove-
téen, hogy egy napilap bizonyitékot talalt arra, mi-
szerint a miniszterelnok zsid6 felmendkkel rendel-
kezik egy dédapja révén. A szembesités soran a
megdobbenés okozta sokkban felmentését kérte
Imrédy, amit természetesen megkapott. Horthy
szerint a felmentését nem azért fogadta el, mert
zsido Osei voltak, hanem mert tGlzottan zsidoelle-
nes volt, tulajdonképpen zsidok védelme érdeké-
ben tortént lemondéasanak elfogadasa.?

Az 1939-es valasztison a nyilaskeresztes
part 31 mandatumot szerzett, aminek élén a ké-
s6bbi miniszterelnok, Szalasi Ferenc allt, aki
Horthy lemondasat kdvetéen az orszagos 1ényegé-
ben kiszolgaltatta a német akaratnak — stilyos karo-
kat okozva ezzel. A Kallay kormany idején hozott
zsidotorvény célja volt, hogy a német igényeknek
megfeleljen és a drasztikusabb kérések elé menje-
nek. Eszerint bevezették a hadikoltségekhez hoz-
zajarulas cimén kiilon terheld killonadokat és a
foldbirtokukat is korlatoztak.! Magardl a zsido
torvényekrél memoarjaban ennyit irt Horthy rovi-
den Osszefoglalva. Megfigyelhet6, hogy a felel6s-
ség kérdésérdl!? nem irt, allitasa szerint minden ne-
gativ intézkedés német nyomasra tortént, de a
zsido védelmére is szolgaltak intézkedések, amivel
Hitler ellenszenvét kivivtak. Ebben az idészakban,
a deportalasok el6tt senki nem gondolta volna,
hogy megtorténhet az, ami a holokauszt soran
megtortént, hogy Hitler zsidogyiildlete hova vezet
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majd és a Lebensraum kialakitasat barmi aron vég-
hez vinnék a néci ideoldgia nevében.

1942-ben Kleissheimben talalkozott Hitler
¢és Horthy, ahol Goebbels napldja szerint ,,a Fiihrer
alkalmasint  talsdgosan  keményen  tamadt
Horthyra”. A zsidokérdés megoldasara buzditotta
Horthyt, ez a mondat hagyta el a szajat: ,,A zsido-
kat mind meg kell semmisiteni vagy koncentracios
taborba kell dugni”.*®

Horthy Miklés és Adolf Hitler

Az utolsé talalkozas Hitlerrel

1944. marcius 17-én Horthy ujbdl talalko-
zott a Fiihrerrel, de indulésa pillanatatol rossz elo-
érzet kinozta, mely nem sokkal késobb be is igazo-
lodott. A kormanyzo azzal a céllal indult Németor-
szagba, hogy a magyar csapatok visszavonasat
kérje a frontokrol, azonban Hitlernek mas tervei
voltak a magyar katonakkal. A beszélgetést rogton
az olasz aruléssal kezdte és kifejezte abbéli aggo-
dalmat, hogy Magyarorszagon is hasonl6 fog tor-
ténni és szlikségét érzi egy megnyugtatd bizonyi-
téknak, hogy nem fog megtorténni €s intézkedések
megtételét vetitette elére. Ez alatt a Kallay-kor-
many elmozditasat értette, Hitler egy, a német ér-
dekek mellett egyértelmtien felsorakozo kormanyt
kivant az orszag ¢lén latni. Hidba biztositotta
Horthy 6t, hogyha arra lesz sziikség, hogy az or-
Szag sajat 1éte fennmaradasa miatt fegyversziinetet
kérjen, arr6l Németorszagot eldzetesen tajékoz-
tatni fogjak. De a beszélgetés vitas mederben foly-
tatodott, Hitlerre ész érvekkel nem lehetett hatni és



nyilvanvalova valt, hogy a német megszallas egy
valoés opciova valt. Végiil Horthy kiséretével
egylitt tdvozni akart, amit légiriadoéval és vonata
feltartoztatasaval nehezitettek. Horthy nem enge-
dett Hitler fenyegetéseinek, nem kivant orszaga vé-
delme érdekében behodolni a Fiithrernek. A kovet-
kezd beszélgetésiik folyaman Hitler megbanast
szinlelt és egy szinjatékot eldadva probalta elhi-
tetni, hogy a megszallast vissza akarna vonni, ha
tudna, de sajnos nem all mdédjaban mar és a meg-
szallas a német csapatok altal megkezdddott. A
korményzé megfontolta lemondasat, de Hitler biz-
tositotta, hogy a katonai intézkedések Magyaror-
szag védelmét célozzak és addig tart amig megbiz-
hat6 kormanyt nem alakitanak ki. Horthyt nem
az, hogy a parancsoksaga alatt all6 honvédhadsere-
get nem vonhatjak el és nem olvaszthatjak be a né-
met hadseregbe, tovabba a zsidok helyzete is ag-
gasztotta. Azt gondolta, hogy 800 000 ezer zsido6 és
sok menekiilt életét mentheti meg maradéaséaval, hi-
szen 6 tehet annak érdekében, hogy ne Szalasi Fe-
renc alakitson kormanyt, aki rdgton eleget tenne a
naci akaratnak.’* Ez volt az utolsé talalkozasuk,
Hitler ongyilkossaga el6tt mar nem lattak egymast
tobbet.

A Kallay-kormanyt a Sztdjay-kormany
kovette, amely a német vezetés érdek kiszolgaloja-
ként jelent meg és Horthy bizalmat nem élvezte'®.
Az 0j kormany a zsidokat a David-csillag viselé-
sére kotelezte, és az élet minden teriiletén masod-
foka allampolgarokka valtoztatta oket. Serédi bi-
boros hercegprimas tiltakozott a zsidokat érintd
korlatozo intézkedések ellen, de megértésre nem
talalt. A kereskedelmi miniszter az 6sszes zsido iiz-
letet bezaratta és az elhurcolasok végrehajtasat
Baky és Endre allamtitkarokra biztak, akik preci-
zen meg is tették a rajuk bizott feladatot, még kér-
kedtek is azzal a minisztertanacs eldtt, hogy eljara-
suk soran emberséges szempontokra nem lehetnek
tekintettel.'® Hitler Sztojay meghivésa soran meg-
dicsérte a zsidokérdés megoldasanak elobbre vite-
1ében, de még tobbet kivant elérni az orszdgban és
a végsd megoldasig a Gestapo maradasat véglege-
sitette. Egyediil Csatay honvédelmi miniszter szo-
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lalt fel az embertelenségek ellen, aki késébb on-
gyilkos lett az események hatasara. Erdekes bele-
gondolni, hogy a sok politikai és egyhazi vezetd
kozil alig- alig szolaltak fel a zsidok védelmében
¢és a végrehajtas soran a szakmai és katonai appa-
ratusok mindent parancsot teljesitettek, hidba an-
nak alapjogi és emberi jogi ellenes mivoltara. Le-
het, hogy nem volt nyilvanos, hogy mi torténik a
koncentracids taborokban, de a tulajdon ¢és vallas-
szabadsag sérelménél sem emeltek szot ellene, a
késobbiekben a marhavagonokhoz is kellett vala-
kiknek kisérnie a zsidokat. Horthynak a német
megszallas utdn nem maradt eszkoz a kezében, egy
titulus maradt cselekvési lehetdség nélkiil. Valto-
zast a kozelgd német vereség hozott szamara, igy
cselekvési szabadsdganak fokozatos visszanyeré-
sével a zsidokat mentesithette a torvényes tilalmak
és korlatozasok alol.t” Nagyszamu kérelmet ter-
jesztettek elé és 6 egyet sem utasitott vissza allitasa
szerint, valamint a zsidok kiirtasarél sem tudott,
csupan annyi informaciot osztottak meg vele, hogy
munkataborokba viszik Oket, ahol dolgoztatjak
Oket. Julius elején tudta meg titkos hirhozé utjan,
hogy mi zajlik a koncentracids taborokban, ekkora
mar sok zsido szamara hidba. A minisztertanacs az
arra vonatkozo javaslatot, hogy kérjenek pontos
felvilagositast a németektdl az ott levo torténések-
r6l, megtagadtak. Az egyhaz keresztlevelek kialli-
tasaval probalta menteni a még nem elhurcoltakat
¢és ifjabb Horthy Mikloés irodat rendeztetett be,
mely a zsidobizottsagokkal kapcsolatot tartott
fenn, igy tajékozodhatott Horthy és mar beavat-
kozni is tudott. 40000 zsidot vittek el és a kovet-
kez6 lett volna a 170000 f&s budapesti zsidosag el-
vitele, amire Baky és Endre allamtitkarok késziil-
tek augusztusi daitummal egy rajtaiitésszert akcio
keretében. Horthy az ottani zsidok védelmére Esz-
tergombol rendelte Budapestre a pancélos hadosz-
talyt, hogy akar fegyveres erével, de akadalyozzak
meg az elszallitasukat. A Wallenberg-misszio, me-
lyet a Voroskereszt és Gusztav svéd kiraly miikod-
tetett, munkajaban is részt vett, bar a zsidok Palesz-
tinaba koltoztetése sikertelennek bizonyult. A na-
ciknak hivatalosan tudomasara hozta, hogy a zsi-
dok elszallitasat megkivanja akadalyozni ahogyan



csak tudja és ennek kovetkeztében elalltak a néme-
tek a tovabbi elhurcolastol ingatag haborus helyze-
tikre tekintettel. Horthy zsidd6 ment6 munkajat,
hogy a budapesti zsidosagot & mentette meg a
zsido bizottsdg nyilatkozata hivatalosan tantsi-
totta.

A hdbor{ utan

1944 6szén Horthyt megzsaroltak Miklos
fia életével, akit elraboltak és koncentracios ta-
borba hurcoltak el, hogy Lakatost levaltva a nyilas-
keresztes part vezérét, Szalasi Ferencet nevezze ki
miniszterelnokké. Szalasi maga kérte kinevezését
kétszer utasitotta vissza, harmadjara irta ala a kine-
vez6 iratot, mikor mas latta, hogy nincs mas lehe-
tdsége ¢és esélye van igy legalabb fia megmenté-
sére, ha az orszagot mar nem tudja megmenteni a
naciktol. Ezzel megakadalyoztak, hogy Magyaror-
szag tervei ellenére fegyversziinetet kothessen és
kotelezhették a tovabbi hadviselés folytatasara.
Oktober 17-én tavozott Horthy az orszagbdl, mint
a németek foglya, kényszerrel tavolitottak el az or-
szag élérél, melyet negyedszazadig vezetett.'® Az
orszag sorsa az orosz megszallassal sem lett jobb
1945 tavaszan, hiaba tild6zték ki az utols6 német
katonat, jottek helyette a szintén kegyetlenkedd
oroszok. Egyik megszallasbol a masikba esett Ma-
gyarorszag. Horthy még mindig fogsagban volt, de
mély szomorusaggal figyelte hazaja sorsanak ala-
kulasat. A zsidok helyzete nem javult a naci uralom
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meghurcoltatasahoz képest, ugyantgy fogtak 6sz-
sze a zsidokat az utcardl és hurcoltdk munkatabo-
rokba. Godolld mellett allitottak fel az elsé gytijto-
tabort és keletre is hurcoltdk az igy Osszeszedett
embereket.’® A lakossag sem volt kivétel az erd-
szak ellen, tomegesen erdszakoltdk meg a ndi la-
kosokat.

Horthyt a niirnbergi per folyaman az em-
beriségellenes biintettek naci elkdvetdinél, mint ta-
nut idézték. Ha felel6sségének kérdését vizsgaljuk
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zsidoellenes dontések mogott a magyar kormany
allt, de probalkozasa nem jart sikerrel és kérdései-
nek tovabbi feltételére megtagadtak téle az enge-
délyt.
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A hatarérség uUjjaszervezése és a hatdrérizet kiépitése a masodik
vildghdborit kovetd iddszakban

irta: SCHLAFFER DANIELLA

A 20. szazadban lezajlott események
szGmos embert arra ,kényszeritettek”, hogy
hazdjukat elhagyva mdshol kezdjenek Uj éle-
tet. A mdsodik vildghdborit kévetéen Ma-
gyarorszdg ismét a vesztesek oldalan taldlta
magat. Az orszdg helyzetét a kévetkezd évti-
zedre déntéen meghatdrozta a tény, hogy ha-
zank a jaltai konferencidn megsziletett don-
tés eredményeként a Szovjetunio érdekszférd-
jaba kerilt. Ennek kdszénhetéen a rovidéletl
demokratikus koztdrsasagi kisérletet csakha-
mar felvdaltotta a szovjet tipusu diktatira kiala-
kitasa. A Rakosi-korszakban mindennapossa
valt az emberek félelemben tartdsa, amit te-
tézett az alacsony életszinvonal is. A kilatasta-
lan helyzetben, illetve az 1956-os forradalom
leverésének koévetkeztében szadmos honpol-
gdr hazdgja elhagydasara szanta el magat egy
Uj, békésebb életreményében. E dontés meg-
valdsitdsa azonban korantsem volt kockazat-
mentes - akdr az ember életébe is kerilhetett
- hiszen a szovjet vezetés célja a hatdr teljes
lezdrdsa volt. Ennek megsértése, illetve ftiltott
atlépése sordn a hatardrizet személyzete akar
agyon is I6hette a ,prébalkozét”.

Az emberek tobbsége Winston Churchill
1946-0s fultoni beszédéhez koti az elhatarolasra
hasznalt ,,vasfiiggdny” kifejezést, mely szerint: ,, 4
Baltikumtol, Szcsecsintol, az Adrianal levo Triesz-
tig vasfiiggony ereszkedett le, a kontinens teljes
szelességeben. E vonal mégott van Kozép- és Ke-
let-Europa 6si allamainak ésszes fovarosa. Varso,
Berlin, Prdaga, Bécs, Budapest, Belgrdd és Szofia,
mindezen hires varosok, kérnyezé népességiikkel,
abban fekszenek, amelyet szovjet szféranak kell ne-
veznem, és igy vagy amugy, de mind ki van téve
nem csupan a szovjet befolydasnak, de egy igen erds
és egyes esetekben fokozodo mértékii moszkvai el-
lenbrzésnek is.”* Az egykori brit miniszterelnok

HISTORIA | 20

ekkor azonban még a kialakuloban 1évo két vilag-
rendszer kozotti ideologiai hatarvonalra utalt.?

A fogalom azonban mar a 19. szazad vé-
gén hasznalatos a szinhazakban, ahol tiizvédelmi
szerepet toltott be, s a néz6tér és a szinpad kozott
helyezkedett el. Az elsé vilaghaboraban pedig a
német-belga frontvonalon felallitott 2000 V fe-
szlltségli keritésként funkcionalt, mely ,halalos
huzal” néven valt ismertté, ugyanis halalos aram-
iités okozott. Ezen kiviil a 20. sz4zad elején Vaszi-
lij Rozanov hasznalta még e kifejezést egy miivé-
ben.?

A tovabbiakban az alabbi kérdésekre sze-
retnék kitérni. Hogyan alakitottak ki a hatarérség
felépitését a masodik vilaghaborut kdvetden, il-
letve mely szerv vezetése ala tartozott a kiilonb6z6
idészakokban? Melyek voltak azok a tényezok me-
lyek a szovjet vezetést arra kényszeritették, hogy
egy hihetetlen magas koltséggel jard hatarellendr-
zést épitsen ki a keleti és nyugati tomb orszagai ko-
z06tt? Pontosan mett6l meddig épitettek ki a hatar-
savot és ez milyen munkalatokkal jar? Hogyan is
nézett ki valojaban a ,,vasfliggény”?

A hatdrdrizet Ujjaszervezése a masodik vilag-
hdborut kévetéen

A két vilaghaboru k6zotti Magyarorszagon
a trianoni békeszerzodés jelentésen befolyasolta a
hatardrizetet. Az antant engedélyt adott a magyar
kormanynak arra, hogy felallitsa a Magyar Kiralyi
Vamoérséget, amely a hatarok Orizetét volt hivatott
biztositani. A valosagban azonban egy quasi kato-
nai szervezetként mikodott, az allamhatar 6rzését,
a hatarvédelem és a kishatarforgalom ellendrzését
latta el, de vamfeladatokat nem — ezeket ugyanis a
vambhivatalok végezték. A tavolsagi személyforga-
lom ellenérzése a Magyar Kiralyi Allamrendérség
hatarszéli kirendeltségeinek feladatai kozé tarto-



zott, melyet aztan 1932-t6l a Magyar Kiralyi Ha-
tarOrséggé szerveztek at, 1938-ban pedig beolvasz-
tottak a honvédségbe hatarvadaszok néven.*

1945 januarjaban az Ideiglenes Nemzeti
Kormany — a januar 20-ai moszkvai fegyversziineti
megallapodast kovetden® — hozzalatott a hatardri-
zet és hatarvédelem 1937-es hatarok menti jja-
szervezéséhez. Erre a honvédelem rendszerében
keriilt sor, melynek legf6bb magyarazata, hogy a
honvéd hatarvadaszok szervezete, vezetési rend-
szere ¢s hatardrizeti tevékenysége is katonai jel-
legti volt.

Az 1ijjaszervezés azonban korantsem ment
zokkenOmentesen, ugyanis szamos akadallyal kel-
lett szembenéznie a vezetésnek. Hidnyzott a fegy-
verzet és a felszerelés, a laktanyak lepusztult, ro-
mos allapotban voltak, valamint a megfeleld élel-
met és ruhdzatot sem tudtak még kell6en biztosi-
tani. A kezdeti nehézségek ellenére viszonylag ro-
videbb id6n beliil sikeriilt megszervezni és végre-
hajtani a feladatokat.”

1945. februar 23-an az akkori honvédelmi
miniszter, VOrds Janos — aki egyben a vezérkar f6-
noke is volt — rendeletet adott ki a hatarportyazo
alakulatok felallitasarol, szervezeti tagozodasarol.®
Ez lényegében a honvéd hatardrség kozponti meg-
szervezését jelentette. A rendelet a Szovetséges El-
lendérz6 Bizottsdg (SZEB) szovjet tagozatanak
konzultalasaval késziilt el, s ezt kovetéen a SZEB
részére folyamatos tajékoztatast kellett nyGjtani a
hatardrség helyzetének alakulasarol. Ennek egyik
bizonyitéka a miniszter aprilis 27-ei jelentése,
mely a hatarérség szervezeti modositasat foglalta
magaba, vagyis az orszag hatardrizetét 150 hatar-
portyazo Orsre és 27 hatarportyazo szazadra fogjak
osztani. Majus 14-én a SZEB nevében Kolesznyi-
kov ezredes az ennek érdekében megtett és tovabbi
elokésziileti 1épéseket jovahagyta, valamint 5000
fos létszamban hatarozta meg a hatarérség maxi-
malis 1étszamat.®

A SZEB elrendelte 1946 marciusaban,
hogy a magyar hadsereg létszamat 25 ezer fore
csokkentsék le. A magyar kormany azonban — az
orszag gazdasagi helyzetére hivatkozva — 20 ezer
f8s hadsereg!® fenntartasat talalta idealisnak. Intéz-
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kedést'! adtak ki a hatarvadasz alakulatok atszer-
vezésérdl, amelynek értelmében a hatarportydzo
szazadok a keriileti parancsnoksagoktol az ijonnan
felallitott Hatar6r Parancsnoksag alarendeltségébe
keriiltek, melynek vezetdje a honvédelmi miniszter
kozvetlen alarendeltségébe tartozott, egy maga-
sabb parancsnoki jogkorrel felruhazva. Az intéz-
mény élére a kommunista Palffy Gyorgy ezredes
kertilt, — aki egyben katonapolitikai osztalyvezet6i
tisztségét is megtarthatta — s aprilisban pedig ve-
zér6rnaggya léptették el6.r? A vezérkar fonokévé
Németh Dezso alezredest, a nevelési osztaly veze-
tojévé pedig Lorant Imre szdzadost nevezték ki. A
Hatarérséghez keriilt a megmaradt fegyverzet, va-
lamint a személyi allomany nagy része is. Ezzel 1¢-
nyegében kialakitottak egy olyan kommunistadkhoz
hi1,,parthadsereget”, amely az esetleges civil felke-
1ések vagy katonai ellenallasok leverésére is szol-
galhatott.'®

A Minisztertanics rendeletének* értelmé-
ben 1950. januar 1-jétél a Hatar6rség Péter Gabor
vezetése alatt miikods Allamvédelmi Hatosag
(AVH) részévé valt,"® s ide tartozott egészen az
1956-0s megsziinésig. Februar 1-jét6l a hatarren-
dészeti feladatkorok, alloméany és eszk6zok nagy
része a Hatar6rséghez keriilt, majd ezt kovetden
megtortént a hatarforgalmi szervek katonai szerve-
zetekké torténd atalakitdsa. Természetesen a szov-
jet tanacsadok utasitasait kovetve keriilt sor az at-
szervezésre a szovjet modellnek megfeleléen.®
Kezdetét vette a folyamatos hatardrizettel valo tel-
jes hatarzar kiépitése.

A vasfiggony feldllitasa és kezdeti szabdlyo-
z4sa (1948-56)

1948-ban az orszag nyugati hatarszakasza
mentén megkezdték a ,,vasfiiggony” kiépitését,
melynek célja a teljes lezaras €s az illegalis hatar-
forgalom megsziintetése volt. A Honvéd Hataror-
ség létszamhianyara tekintettel miiszaki akadalyok
telepitésével kivanta orvosolni a problémat, vala-
mit eleget tenni a partvezetés elvarasainak.'’

Mindenekel6tt két fontos jogszabalyt kell
kiemelni, melyek a kezdeti szervezkedést és fébb
munkalatokat eldirtak. Az egyik ilyen a jogtalan



hataratlépés €s a hataron folyd csempészés meg-
akadalyozasanak elémozditasa tdrgyaban sziiletett
3.810/1948. szamu Kormanyrendelet!®, a masik
pedig az elobbiben megfogalmazott egyes rendel-
kezések végrehajtasdra kiadott 286.970/1948.
szaml beliigyminiszteri rendelet!® volt. Utobbi
részletezte a fobb tennivalokat és meghatarozta az
ezekre szant hataridoket.

Elészor is eloirta, hogy ,,orszag hatara

mentén fekvo ingatlan tulajdonosa, illetéleg birto-
kosa terités nélkiil tiirni koteles, hogy ingatlanan a
hatar orzésére rendelt szervek, a jogtalan hatarat-
lépés és a csempészés megakadalyozasa céljabol,
figyeldallasul szolgalo miitargyat létesitsenek és
azt hasznaljak . Teriiletileg pedig a kovetkezd-
képpen hatarozta meg: ,,a hatarmentén otven,
egyes kiilon meghatarozando helyeken pedig szdz-
méteres savban magasnovényzetet®* termelni nem
szabad %2,
A rendelet juliusban lépett hatalyba, ami-
kor az emberek tobbségét lekototte a mezdgazda-
sagi munka. A tervek megvalositasara ugyanakkor
tulsdgosan rovid idokeretet tliztek ki célul — okto-
ber 15-ei hataridét allapitottak meg — igy a csuszas
elkeriilhetetlen volt.?

Az 50, illetve 100 méteres teriiletsav meg-
allapitasara bizottsagot hoztak 1étre, amelynek el-
noke a beliigyminiszter kiildotte, tagjai pedig a
honvédelmi miniszter, a foldmivelésiigyi miniszter
¢s a magyar allami erdégazdasagi tizemek két-két
kiildottei voltak.* Természetesen a kijeldlésnél,
azaz a helyszini eljarasnal az ingatlan tulajdonosa-
nak, illetve birtokosanak meghivasardl is gondos-
kodni kellet, azonban tavolmaradasa nem akada-
lyozta az eljaras lefolytatasat.®

A teriiletrészek kijeldlését az orszag nyu-
gati hataranal?® kezdték meg, s munkajukrol folya-
matosan jegyzOkonyvet?’ készitettek. El8szor He-
gyeshalomtol haladtak a csehszlovakiai hatar ira-
nyaba, majd azt kdvetden — a hatarérség kérésére —
Szentgotthardra mentek. Augusztus végéig be is
fejezték Vas megyét. Azonban ahogyan az elére-
lathato volt a munkalatok 0sszességében 1ényege-
sen elhuzodtak.?®

Miutan pénzt utaltak a Hatar6rség részére,
kezdetét vette a jelentésen nehezebb fizikai munka.
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Az erdétarolast kovetden magasfigyeloket és 6rbo-
dékat készitettek, illetve helyeztek el, mely soran
szamos, a szakmahoz ért6 (pl. asztalos, acs, kovacs
¢és lakatos mesterségii) katonat csoportositottak at
a munkalatok helyszinére.?® 1949 tavaszan kezde-
tét vette a drotakadalyok épitése, s a késGbbiek fo-
lyaman pedig az aknamezdk telepitése (1949-t6l a
nyugati, 1950-t6] pedig a déli hatarszakaszon).*
Az 1949-es Hatardrizeti szabalyzat értelmében
nappal a jar6roknek allandd szolgdlatot kellett
nyujtaniuk, a rongalasokat és felrobbant aknakat
pedig jelentiiik kellett. Azonban utdbbi révidesen
modositasra keriilt, hiszen z6mében allatok miatt
kovetkeztek be a robbandsok.!

1950. januar 1-tdl jelentds szigoritds ko-
vetkezett be a Hatar6rség szervezetében, ugyanis
az AVH részévé valt. A szovjetek tanacsadasat ko-
vetden pedig a tiszti allomany kozel felét, valamint
a vezetO beosztasu tisztek nagyobb részét eltavoli-
tottak. Jelentds valtozasokat eszkozoltek, mely so-
ran példaul tovabbi létszamemelést hajtottak
végre; megtortént a politikai apparatus kiépitése
minden szinten.*

Az aknarobbanasok tovabbra is gyakoriak
voltak, amit az 6rsok nem mindig jelentettek. Erre
az ellendrzések folyaman dertilt fény, emiatt ismét
elrendelték a napi jelentés kotelezettségét. Ezeket
a zaszloaljak Osszesitették €s tovabbitottak, vala-
mint intézkedéseket tettek azok potlasa érdeké-
ben.®

Tovabbi valtozasokat eredményezett, hogy
egy beliigyminiszteri utasitds® értelmében beve-
zették a hatarovezetet, ami egy olyan allamigazga-
tasi teriiletet jelentett, amely az allamhatarral par-
huzamos és 15 km széles teriiletsav volt. Tilos volt
1 km-en beliil a vadaszat, valamint az 50 km-en be-
1ul itt tartozkodni. Szigorti szabalyok vonatkoztak
az ottani lakossagara, valamint a belépdkre. Csak
az itt lakok vagy a rendérhatosagi engedéllyel ren-
delkezdk tartozkodhattak e teriileten.®®

1956-ban még szamos szervezetatalakitas
tortént. Junius 11-én a belligyminiszter parancsot
adott ki, mely szerint: ,,4 Magyar Népkoztarsasag
Minisztertandcsa utasitast adott a magyar-osztrak
hatarszakaszon a miiszaki zar eltavolitasara. A Mi-
nisztertandcs hatarozata ésszhangban van Partunk



és Kormanyunk, valamint a Szovjetunio és a szoci-
alista tabor tobbi orszagainak kiilpolitikdjaval,
amelynek alapja a kiilonbozo tarsadalmi rendszerii
allamok békés egymas mellett élése, a nemzetkozi
fesziiltség enyhitése. A miiszaki zar eltdvolitisa a
Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak Koztarsa-
sag viszonyanak tovabbi megjavitasat is célozza. A
Minisztertandcs hatarozatat a lakossag helyeslés-
sel vette tudomasul.”® Ezt kovetéen a déli hatar-
Ovezetet is megsziintették.3’

1956-ban mar érzékelhetd belpolitikai fe-
szliltség hatasa mutatja, hogy a nyugati hatarszaka-
szon megndvekedett az orszagot elhagyok szama.
Azonban a vezetés részérdl semmilyen jelentds in-
tézkedés nem tortént erre tekintettel. Tovabb nehe-
zitette a helyzetet, hogy november 4-én szovjet
tankok jelentek meg hazankban, melynek kovet-
keztében tobbszorosen megnovekedett a kivandor-
16k szama szinte ellendrizhetetlenné téve a hatar-
Orizetet.®®

Ezt kovetden ismét kezdetét vette a fegy-
veres erdk ujjaszervezése. El6szor az Gijonnan 1ét-
rehozott Fegyveres Erdk Minisztériuma, majd
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1957-es megsziinését kdvetden pedig ismét a Bel-
iigyminisztérium alarendeltségébe keriilt a Hatar-
Orség. A kifelé iranyulok szdma azonban még min-
dig jelentds volt, igy ismét aknazarak telepitésére
keriilt sor az osztrak hatar mentén.*

Osszegzés

A ,,vasfliggony” talan egyfajta szimbolum-
nak, illetve jelzérendszernek is tekinthetd. Torté-
netét nyomon kovetve megfigyelhetjiik, hogy hely-
zete az éppen aktudlis politikai viszonyoknak meg-
feleléen valtakozott, hol szigorodott, hol pedig
enyhiilt a hatar 6rzése. Természetesen, miként az a
szocialista munkalatokra zémében jellemzd volt,
ez sem miikodott hatékonyan, s6t rendkiviil koltsé-
gesnek is bizonyult mar a 80-as évekre. A szocia-
lizmus csédje, a politikai enyhiilés és még szdmos
egyéb ok vezetett végiil e tarthatatlan helyzet fel-
szamoldsdhoz: mindezek eredményeként 1989 és
1990 kozott a vasfiiggdny is lebontasra kerdilt.
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A l6csei fehér asszony: monda és valdsag

Irta; KUN HANGA CECILIA

Jokai Mér a Iécsei fehér asszony alakjat Kor-
ponay Janosné Garamszeghy Géczy Julian-
nardl Thaly Kalmadn dltal nyujtott informdacidk
alapjan mintazta meg. A hagyomadny a valés
torténelmi személyt a fehér asszony alakjaval
oly szorosan fizte éssze, hogy a legendds t6r-
ténet elemei szinte vitathatatlan tényként ég-
tek bele a kéztudatba. Eszerint Korponayné a
Rakéczy-féle szabadsdgharc leverésének
egyik kiemelt, a végsé kizdelemben doénté
fontossdgu szereplGjévé nétte ki magat azzal,
hogy a kurucok dltal utolséként megtartott
kulcsfontossdgy vdrosba, Lécsére éjjel a sze-
retGje parndgja aldl elcsent kulccsal engedte
be a csdaszari hadakat. Géczy Julianna mind-
ezen, nyilvanvaléan az oszirdk udvar kedvére
valé tette ellenére nem sokkal azutdn felség-
aruldas vadjaban bindsnek taldltatott, és lefe-
jezték. A valos torténelmi események felvazo-
Iasat, azoknak a legendatél valé elhatarola-
sat, a fehér asszony alakja moégott alldé valés
torténelmi személynek, s az 6 eseményeket
befolyasol6é szerepének megvildgitasat szol-
gdlva az e témaval kapcsolatban felhalmo-
zott ismeretekrdl szGndékozom képet adni.

Korponayné Géczy Julianna

Géczy Julianna édesapja, Géczy Zsigmond
Thokoly Imre elkotelezett hive volt, mig az asz-
szonyndl jo tiz évvel iddsebb férje csaszarparti
meggy6zddésiinek vallotta magat. A Rakoczy-féle
szabadsagharc a csaladon beliili nézeteltérést a
veégsoOkig kiélezte, s a forgando szerencse nyoman
hol az egyik, hol a masik tabor timogatdja kény-
szeriilt meghatralni. Ez a kett6sség, amely néha
igencsak furcsa helyzeteket sziilt (1703-1704-ben
Csabrag varat Korponay Janos az apdsa altal vezé-
relt ostromlo csapatok ellenében védte),* Korpo-
nayné magatartasat is jelent0sen befolyasolta. A
torténet ismeretében az is leszogezhetd, hogy az
eseményekben vald részvételt illetden az asszony

tovabbi motivacioi koziil elsként a birtokszerzési
vagy, a vagyongyarapitdsi torekvés emlithetd. Az
asszonyrol alkotott vélemények igencsak széttar-
toak: egyesek a gatlastalan pénzhajhészt, mésok az
apjat oltalmazd, a végsokig kitarté amazont latjak
alakjaban. A fehér asszony valddi személyisége
tetteinek vizsgalatan keresztiil rajzolodik Ki legin-
kabb, igy annak megitélését talan jobb az olvasora
bizni.

A l6csei arulas

Els6ként Locse elestének torténetérdl kell
lerantani a monda és szajhagyomany altal sz6tt lep-
let. A 16csei ostromra a Rakoczy-szabadsagharc
utolso szakaszaban kerdilt sor. A szabadsagharc ki-
menetelét meghatdrozo trencséni iitkozetet (1708.
aug. 3.) kovetden, és a romhanyi vereséggel (1710.
jan. 22.) szinte parhuzamosan zajlott lIdcse ostrom-
lasa (1709. nov.-1710. febr. 14.), igy a szabadsag-
harc elvesztésének semmiképpen sem lehetett ki-
zéarolagos oka. Annyi igaz a szobeszédbdl, hogy a
varos kuruc helydrségének parancsnoka, baro
Andrassy Istvan tabornok szeretdje bizonyitottan
Korponayné Géczy Julianna volt,” akit a varost ost-
romlo Georg Loffelholtz tabornok magyar felesége
is kedves baratndjének ismert.> Kapcsolatai révén
tehat feltételezhetd, hogy az asszony kozbenjart a
varos feladdsaban, ahogyan ezt a fennmaradt ok-
iratok alapjan meg is tette.* Hatalmas t(lzas lenne
azonban Ldécse megadasat Korponayné ,,érdemé-
nek” tekinteni, a regényben leirt romantikus torté-
net pedig teljesen hamis. Lécse sorsa nem a fehér
asszony ténykedésén dolt el. Loffelholtz tabornok
beszamolo6jabol tudhatjuk, hogy a varost kortilvevo
csaszari csapatok szama és ereje is kevés volt csu-
pan. Maga a tabornok is beismeri jelentésében,
hogy seregének helyzete a védoknél ,,lényegesen
rosszabb, mondhatni silanyabb” volt.® , Tisztjei és
az ezredek négy honapja nem kaptak fizetést, zsol-
dot, az ellatas siralmas, rossz korpakenyéren kiviil
alig van ennivaldjuk, Gigy, hogy nem lesz képes az
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ostromzarat kimeriilt legénységével és erdtlen lo-
vassagaval tovabb fenntartani”.% A csdszari sereg
tehat erével semmiképpen sem vehette volna be
Locsét, igy megoldast csak a csel vagy a targyala-
sos ut jelenthetett. Loffelholtz tdbornok elobb meg-
vesztegetett egy 16csei 16portarnokot, aki a néme-
tek rohamakor felrobbantotta a véddtornyot, azon-
ban a kurucok még igy is visszaverték a csdszari
hader6t. Ezek utan az ostromlok a varos megada-
sarol szol6 targyalasokra tettek tobb kisérletet, mig
végiil ez az ut bizonyult jarhatonak. Miért bonyo-
lodtak a 16cseiek targyalasokba, mikor ennyire
egyértelmi hadi folényt tudhattak magukénak?
Egyrészt a varos ellatasa az ostromzar idején gon-
dot okozott, és a pestis is terjedni kezdett a Felvi-
déken; masrészt a kdzhangulat a szabadsagharcbol
annak vereségei miatt kiabrandult; emellett az ipa-
ros- és kereskeddcsaladok altal lakott szepesi va-
rosok a Lengyelorszag felé iranyuld exportkeres-
kedelemben (amelynek kiinduloépontja Lécse varos
volt) a haborti miatt jéideje nem tudtak részt venni,
igy természetesen mar szabadulni akartak a habo-
rus terhektdl.” A varost védo seregek feletti iranyi-
tas sem volt tisztazott: Czelder Orban brigadéros,
¢s bar6d Andréssy Istvan generalis vetekedett érte.
Mig az el6bbi a végsokig tartd kiizdésre szanta el
magat, utobbi egyértelmiien kettds politikat folyta-
tott (Andrassy elkiildte Loffelholtzhoz francia al-
ezredesét, Du Prést, aki Du Jardin csaszari ezredes-
sel megegyezett, hogy rabeszéli Locsét a kapitula-
ciora).® A varos ellen az elsé tamadast (1709. nov.
20.) a védok hdsiesen visszaverték. Az ezt kovetd
hovihar és fagy hatdsara Loffelholtz megadasi fel-
szolitasokat kiildozgetett Locsére, eredménytele-
niil. Ezutan kertilt sor a 16portorony felrobbanta-
sara, amely akcioban fény dertilt arra is, hogy né-
hany 16csei polgar titkos levelezéseket folytat a va-
ros megadasa reményében az osztrak sereggel. Bar
a falrést Czelder ¢jjel befalaztatta, és a varos titkon
utanpotlast is szerzett, a februar 4.-i felszolitas mar
nem keriilt visszautasitasra. Valaszul a varosi ta-
nacs egy 19 pontbdl all6 megadasi feltételt kiildott
vissza, amely a kovetkezdket tartalmazta: a va-
rosba gyalogsagot helyezzenek el (a takarmanyhi-
any miatt ne lovassagot); a varosiak és egyhaziak

megtarthassak régi szabadalmaikat; a varos szaba-
don valaszthassa meg a polgari hatosdgok vezetodit
¢s tagjait; az elkobzott vagyontargyakat visszako-
vetelték; a varosbdl tavozottak kapjanak visszaté-
résiikre érvényes igazolvanyokat; a lakossag men-
tesiiljon a katonai szolgalat al6l; a maganhazakban
felhalmozott ¢lelmiszerek a katonasagtol védve
maradjanak; a biraskodéas joga a varosnal marad-
jon; akadalyozzak meg a bevonuld sereg zavarga-
sait; és a varos az ellendlldséért nyerjen kézbocsa-
natot.° A varosban tehat a békepart keriilt tobb-
ségbe, a gylilés a béketargyalasok mellett dontott,
igy Czelder is alavetette magat a varos akaratanak.
A tisztességes kapitulacio kiharcolasa érdekében
maga Czelder ment at targyalni a csaszar taborba,
ahol taszként jelentkezett, és helyébe Loffelholtz
Trautsohn alezredest kiildte Locsére. Loffelholtz
igyekezett a kapitulaciot olyan moédon véghez
vinni, hogy sem személye, sem pedig a csaszari
hader§ tekintélye ne szenvedjen csorbat. Eppen
ezért megegyezett Du Présvel (aki az akcioban
valo részvételéért cserébe alezredesi patenst ka-
pott), és Trautsohnnal, hogy ez utébbi Ldcsén a
februar 13-r6l 14-re virrado éjjel atveszi a helyodr-
ség feletti parancsnoksagot, amig Du Prés kinyitja
a varos kapuit. Mindez igy is tortént: a csaszari ka-
tonasag minden ellenallas nélkiil vonult be a va-
rosba, ahol a meglepett kuruc tiszteknek trombita-
¢és dobszo kiséretében kihirdették Loffelholtz don-
tését: a varos megodrizheti minden kivaltsagat;
emellett az eskiit tevo tisztek régi rangjukban atvé-
tetnek a csaszari katonasagba. A megallapodas
csak szdban tortént meg, hiszen Loffelholtz az ud-
vari Haditanacsnak nem beszélhetett a kapitulacios
szerz6désrol, a varos fegyveres leigazasat kellett
eléadnia.®®

Ldcse varosaba tehat valoban csellel jutott
be a csaszari had, azonban ez bizonyitottan nem te-
kinthetd Géczy Julianna miivének. Hidba irja azt
Rékoczi Ferenc is levelében szamiizetése alatt:
,Loffelholtz (...) felesége magyar asszony volt
(...). Ez a n6 cselszovéssel meg tudta nyerni And-
rassy tabornok szeretdjét, akit rabeszelt arra, hogy
titokban megegyezzék a német tabornokkal. (...)
modot talalt ra, hogy titkon bevezesse az ellensé-
get”.! Rakoczy nem tudhatta, mi zajlott Locsén,
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maga is a szobeszédre hagyatkozott, amint meg is
jegyzi: ,,Sohasem tudtam meg igazan, hogy mi mo-
don tortént a németek bejutdsa”.? Az mar inkébb
terhel6 bizonyitéknak latszik Géczy Julianna ellen,
hogy késbbbi leveleiben, amelyeket férje elkobzott
birtokainak visszaszerzése céljabol kiildott fel az
udvarba, maga hivatkozik Licsén szerzett érdeme-
ire, sOt, a varos megszerzésében jatszott szerepét
grof Illéshazy Miklos udvari kancellar is elismeri
valaszlevelében.’®* A dontd bizonyiték azonban
Loffelholtz tabornok jelentéseibdl olvashato ki,
amelyekben el6bb azt irja, hogy ,.kiilonosen dontd
volt az, hogy Andrassy Istvan bar6 kedvesét,
Géczynét sikeriilt megnyernem a kozvetitésre”,
majd leszogezi Lécse bevételérdl: ,, Trautsohn ez-
redes atvette a parancsnoksagot, kinyitotta a kaput,
¢és lehetové tette, hogy egész gyalogsagommal a
varosba bevonulhassak”.'4

\ LOCSE]
FEHER ASSZONY

JOKAL MOR

A l6csei fehér asszonyt dbrazolé kdnyvborité

HISTORIA
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A fehér asszony sorsa

Letartéztatasdnak oka

Korponayné Géczy Julianna, miutan Lof-
felholtz Ldcse varosat bevette, és a Rakoczy-sza-
badsagharcot leverték a csaszari seregek, sorban
kiildte kérelmeit befolyasos partfogdihoz €s isme-
réseihez abban a reményben, hogy az Gjonnan fel-
allé rendben nagyobb birtokokra és vagyonra tehet
szert. Vagyongyarapitdsi vagya miatt ragadtatta
magat arra a tettre is, amely késobb vesztét okozta.
A szabadsagharc még épphogy csak megbukott,
mikor Géczy Julianna birtokaba keriilt egy levél-
koteg azzal az utasitassal, hogy az asszony juttassa
el azokat a cimzett volt kuruc uraknak. Ezt a levél-
csomot vitte fel Korponayné az udvarba, hogy ott
elényok szerzése végett valamelyik befolyasos
méltosagviselonek bemutassa. El6szor grof Palffy
Janos magyarorszagi csaszari fOparancsnokot ke-
reste fel, azonban az tobbszori probalkozas alkal-
maval is beteget jelentett, s nem engedte magahoz
az asszonyt. Mikor Palfty végre hajlando lett volna
fogadni, Géczy Julianna mar nagyratord terveket
dédelgetve ugy dontott, hogy egyenesen a kiraly-
hoz fordul a levelek tigyében (aki a koronazas mi-
att éppen Pozsonyban tartozkodott).’® Innentdl
kezdve a levelek sorsara csak kovetkeztetni lehet,
mert Korponayné késobbi vallomasai soran egy-
masnak ellentmond¢ allitasokat tett ezekre vonat-
kozoan. Palffynal Korponaynénak beszélnie kellett
a levelekrol, hiszen mar bejelentkezésekor meg-
adta az audienciaért valo folyamodas okat. Az asz-
szony altal el6adott torténet szerint Pelargus Janos
megfenyegette 6t, ezért ment ki az osgyani kasté-
lya melletti erd6ébe. Ott megkapta a leveleket Ra-
day Palhoz vald tovabbitas céljabol, hogy az jut-
tassa el azokat az egyes cimzett uraknak. Géczy Ju-
lianna elmondasa szerint sem Radaynak, sem pedig
a csaszariaknak nem akarta kiadni a leveleket, mert
félt téle, hogy azok ra nézve is veszélyesek lehet-
nek, ezért felbontotta, és a magyar nyelven irtakat
(mivel idegen nyelveken nem értett) elolvasta.
Palfty feljegyezte a cimzettek neveit, és kovetelte
az emlitett levelek kiadasat, mire Korponayné nagy



hirtelenjében csak azt a kifogast tudta mondani,
hogy a koteget mar atadta Pierre Joseph de Viard
csaszari generalisnak.’® Ekozben Géczy Julianna
egy Strauss nevil bécsi agenssel beadvanyt készit-
tetett a kirdlyhoz, és Smidek Andrés Zélyom me-
gyei foispannal is megigértette, hogy az megszer-
vezi az asszonynak az uralkodéi audienciat. Fel-
roppent azonban a hir, hogy Rékoczy és emigrans
tarsai kiralyi kegyelemben részesiiltek, igy haza-
térnek, hogy a kirdly korondzasan jelen lehessenek.
Erre Korponayné késébbi elmesélése szerint a ha-
zatéré kuruc fejedelem bosszujatol valo félelmé-
ben elégette a hozza keriilt leveleket (kett6 kivéte-
lével), a Radaynak szolokat viszont elobb lema-
solta.l” Pozsonyba érkezve szembesiilt azzal, hogy
a hir hamis volt, ezért megismételte az uralkodo-
hoz intézett irasos folyamodvanyokat a levelekkel
kapcsolatosan, amelyekben mar hivatkozott 16csén
szerzett érdemeire. Az uralkod6 helyett Rocco
Stella grof fogadta, akinek az asszony at is adta a
megmaradt leveleket, majd ugy tajékoztatta a gro-
fot, hogy a tobbit Viardnal talalja. Id6kozben
Palffyn keresztiil a kiralyhoz eljutott a levelek hire,
igy az utasitasok szerint Palffy haladéktalanul ko-
vetelni kezdte a leveleket Korponaynétol. A két tiiz
kozé szorult asszony megvesztegette Borbély Ist-
van nevil szolgajat, igy az igazolta Palffynak: a le-
veleket Géczy Julianna rabizta, hogy vigye el
Palffynak, de az uton elfogtak, és elvették tdle a
csomagot. Az akasztassal vald fenyegetés utan
azonban Borbély mindent bevallott.® A hazugsa-
gaiban egyre mélyebbre siillyedé Korponayné vé-
giil teljesen belegabalyodott torténeteibe. Végiil
szokéssel is probalkozott, ezt késobb be is vallott
Palffynak, s csak ezutan tartoztattak le 6t.

Hogy miért éppen egy ilyen csapodar asz-
szonyra (akinek ,ldcsei aruldsa” koztudomasu
volt) biztak a kuruc vezetok fontos leveleiket, arra
csupan egy magyarazatot talaltam: Ebeczky Sa-
muel, Korponayné volt szeretéje gy6zte meg az
asszony hiiségérdl Rakoczyt és Bercsényit.!® A le-
velek kiadasanak megtagadasa pedig abbdl kifo-
lyodlag is torténhetett, hogy a levelek a szervezke-
dés helyszinéiil Géczy Zsigmond birtokat jeldlték
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meg, és miutan Julianna a levelek tartalmabol erre
r4jott, menteni akarta apjat. Apja iranti feltétlen hi-
ségét az is tanusitja, hogy amint megérezte a ve-
sz¢lyt, értesitette Ot, s csak akkor vallott rola, mikor
apja mar biztonsagban kiszokott Lengyelorszagba.

Korponay Janosné Géczy Julianna képmasat
Czirok Janos festette a XVIII. sz. elején

Pere

Géczy Juliannat Voroskében ejtették fog-
sdgba, és azonnali vizsgélat indult ellene. Karoly
kiraly elrendelte a per lefolytatasat. A delegalt bir-
0sag,? amelynek elnoke Kohary Istvan orszagbiro
volt, parancsot kapott az udvari kancellariatol,
hogy ,,a legszigoribban jarjon el és fébenjaro por-
ben emeljen vadat az asszony ellen, és ha az asz-
szony meg nem vall mindent tdredelmesen, tortura
ala is vessék”.?! Mivel a magyar urak erdsen kifo-
gasoltak, hogy nemest, plane asszonyt megkinozni
lehessen, a kiraly a koronaligyész feladataul szabta



a rendelkez0 paragrafus feltalalasat. Az érvelés vé-
giil a kovetkezd lett: ,ha nincs is olyan para-
graphus, de olyan paragraphus sincs, a mely meg-
tiltana, hogy nem szabad, tehat szabad”.?? A pestis-
jarvany miatt Korponaynét Magyar-Ovarra szallit-
tattak at, s a pert is 1713 marciusaban itt folytattak
le. Baczké Mihaly, Moson varmegye alispanja
idézte meg a fehér asszonyt.?® A vadat a kijelolt ki-
ralyi tigyészek képviselték, mig Géczy Julianna két
védot is kapott, de 6 nem fogadta el azokat, mond-
véan, hogy ,Ofelségével a csaszarral nem oOhajt
perbe szallni”.?* A perbe bocsatkozas utan Korpo-
nayné részletes vallomdst tett, s elmondta mind-
azokat, amelyeket mar fentebb leirtam. A vad un.
kiilénds vagy pontonkénti — a bilintett minden ko-
riilményére kiterjedd — vallatasara®® az asszony az
Onként tett vallomasaval 6sszhangban felelt meg.
A bizonyitasi eljaras keretében a tanik meghallga-
tasara is sor keriilt. Legtobbjiik mar tett vallomast
a pert megalapozo un. egyszerd, birésagon kiviili
tudomanyvétellel Nograd varmegye hatdsagai
eltt.?® Az Ovaron Osszeiild birdsag a koztudo-
manyvétel soran az ligy részleteivel kapcsolatban
kérdezte a tantikat, a korabbi vallomasok kiegészi-
tése és eskiivel torténd megerdsitése céljabol. A
korabeli szokasok szerint ebben a perszakaszban
minden tantinak ugyanazt a 11 pontbol all6 kérdés-
sort tettek fel, attol fliggetleniil, hogy véarhattak-e
téliikk minden pontra valaszt.?” ,A bizonyitasi elja-
ras befejeztével az ligyész perbeszédében inditva-
nyozta a vadlott felségsértés alapjan torténo elité-
1ését, és vallomasainak ellentmondasaira tekintet-
tel kinvallatas ald vetését.”?® Az ottagli birdsag a
kinzatas kiillonféle modjainak alkalmazasatol, me-
lyet az udvari kancellaria szorgalmazott, egyelére
még eltekintett. Marcius 22-én a kovetkezo itélet
sziiletett meg: Géczy Juliannat 6rok hiitlenség bii-
nében vétkesnek talaltak, ezért fo- és joszagvesz-
tésre itélték. Az indokolas szerint ugyanis foben
jaré biin volt a titkos levelek csempészése, a kuru-
cok emigralt tagjaival valé cimboralds. Korpo-
nayné 1713 aprilisdban Gjra Gybrbe keriilt, a régi
Varoshaza alagsori bortonébe, ahol azonban lebe-
tegedett, ezért a katonai foghazban helyezték el. A
foghazbol megszokve a klarisszak nagyszombati
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zardajaba menekiilt menedékjogot kérve. Asylum
azonban a fébenjaro felségaruloknak nem jart, igy
visszavitték 6t gyori tomlocébe. A végleges itélet
szerint a Korponayné altal megszegett torvénycik-
kek: Szent Istvan I1.51.tc.; 1528:4. tc.; 1687:5. tc.;
Trip. 11. 83.%

A kirdlyi iigyész a kinvallatést arra tekin-
tettel javasolta alkalmazni, hogy ,,a vadlott vallo-
masai ellentmonddak, sok személyt érintettek, ke-
vertek gyanuba, és gyakran valtoztak a kihallgata-
sok soran”.®® Ennek ellenére a birosag itéletében
eltekintett a kinvallatastol, s igy kiildte fel az ud-
varba jovahagyasra. A kancellaria az uralkodohoz
irt felterjesztésben mar tortiraztatast javasolt, és
II1. Kéroly ennek értelmében utasitotta a birdsagot
az erOszakos vallatasra. A birdk egy része Wer-
béczy Harmaskonyvére hivatkozva utasitotta el az
asszony megkinzatasat, amely a varosi birdi foru-
mok esetében kifejezetten tiltotta a nemesek kin-
vallatasat.3! Végtére is Illéshazy, majd maga a ki-
raly adta utasitasba a tortira alkalmazasat. Korpo-
nayné Géczy Julianndt megcsigaztatasa (kicsavart
tagokkal fellogattak és a labaira stlyos koveket
akasztottak)® soran is csak annyit tudott mondani,
amennyit a per kezdetén onként is megtett. Az ité-
letet 1714. szeptember 25-én a gy6ri var piacan
hajtottak végre. ,,A hohér délelott iitotte le a feke-
tébe Oltoztetett szEép szoke asszony fejét, erds kato-
nai jelenlét mellett. Temetésére Gyo6rben kertilt
sor, az egykori székesegyhdz bejarata melletti kap-
talandombi vartemetSben. Az elfoldelés a belva-
rosi plébania anyakonyvében a kivégzés napjara
datalva talalhato.”%3
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jog és kultura

FILMAJANLO
Jojo nyuszi

Rendezd « Taika Waititi (2019)
Ajanlja: Gera Anna

A Jojo nyuszi egy német-amerikai ab-
szurd vigjaték és filmdrdma, amely a mdésodik vi-
ldghdbory végsd hdnapjainak eseményeit egy
olyan kisfiu szemszdgébdl meséli el, aki mindig is
szeretett volna a Hitlerjungend tagja lenni, és
képzeletbeli bardtja pedig nem mds, mint Adolf
Hitler.

Johannes Betzler tizéves, &szinte lelkese-
déssel hisz a naci eszmékben és mindent meg-
tenne, hogy megvédje a csalddjat a zsiddktdl,
akiket, legjobb tudomdsa szerint, kdzvetlenil az
orddég irdnyit. Alapjaiban rengeti meg tehdt a vi-
ldgdt, amikor felfedezi, hogy az édesanyja egy
zsidd 1anyt rejteget a névére szobdjdban, és
ahogy fokozatosan megismeri egymdast a két fi-
atal, Jojbnak egyre nehezebb lesz képzeletbeli
bardtja szemébe nézni. E két szereplé harca
szemléletes bemutatdsa annak, hogy milyen
utat jar be egy gyermek akkor, amikor r&jon,
hogy nem igazak az dltala tanult €s identitdsa
alapjava tett dogmdak.

A Jojo nyuszi amellett, hogy egyéni élet-
utakon keresztUl vildgitja meg a kUzdelem ne-
hézségét és a mordlis kotelezettségeket, tragiko-
mikus rendezésével, jatékos képivildgaval és
egy mesevildgban nevelkedett kisfiu nézépont-
jadnak Ujszerlségével mutatja be, hogy mennyire
abszurd is volt a mdsodik vilkdghdboru. A térténe-
lem ismerdinek, kUldndsen a fiatalabb korosz-
talynak taldn tavolinak és lezdrtnak érzédhet a
hdbory és a ndci ideoldgia, a Jojo nyuszi pedig
azért is kivald alkotds, mert szdmukra is megra-
gadhatéva és atérezhetdveé teszi a torténteket.
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KONYVAJANLO
A cég

e
irta: John Grisham

Ajanlja: Sall Zsdéfia

John Grisham egyik legizgalmasabb re-
génye ,,A cég”, az amerikai jogi és Uzleti szféra
latszélagos mUkdddsébe enged betekintést. A
térténetszal Mitch McDeere, egy frissen végzett
ifjU jogdsz kérll mozog, aki habdr a Wall Streetrdl
is szadmos ajdnlatot kap, mégis végil egy Memp-
his-ben taldlhatd cég kelti fel az érdeklédését.
Bdr nem egy neves iroda, mégis igen megkapd
az ajdnlatuk: hdz, magas fizetés, elegdns auto.
igy hat feleségével odakdltéznek, ahol is egy
szokatlanul benséséges, egyuttal titokzatos kor-
nyezetben taldljdk magukat.

Eleinte, |atszdlag minden remekdl alakul,
a munkatdrsak kedvesek, a feleségeik tinemé-
nyesek, a cégigen dsszetartd és még Mitch is jol
vizsgdzik a hatalmas hajtds kdzepette. Azonban
idével kezd kUléndssé valni szdmukra, hogy az
iroda tulzottan belefolyik csalddi életUkbe, s
amikor hirt kapnak két Ugyvéd kolléga szérnyd
haldlrdl gyanut fognak, hogy nincs minden
rendben a cég korUl. A tisztdzatlan kérilmények
okozta ijedtséget tovdbb fokozza, hogy Mitcht
felkeresi az FBI, szolgdltasson neki iratokat az iro-
ddtdl, aki hirtelen nem tudja kiben bizzon igy in-
kdbb sajat tervet eszel ki.

A torténet szadmos elemén megmutatkoz-
nak a krimi jellegzetességei, s az amerikai maffia,
valamint az dllami hatéségok hatalmaskoddsa-
iba is betekintést nyerhetink. Miutdn az ird ko-
rdbban évtizedekig jogdszkent praktizalt, igy sa-
jat tapasztalatai dltal még hitelesebb szinben ol-
vashatjuk térténetét. Aki szereti a fipikus krimi, il-
letve bUnUgyi mUfajt, ezt a kényvet is remélhe-
téleg izgalmasnak, és lebilincseldnek fogja ta-
I&Ini.

PR

JOHNGRISHA M:
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Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta; KOVACS AKOS TIBOR

Kedves Hallgatétarsaink! Az elkévetkezendd
néhdny sorban szeretnénk nektek bemutatni
a Magyar Allam- és Jogtoriéneti Tanszék Tu-
domdnyos Didkkérének szakmai tevékenysé-
gét és kozdsségi életét, ezdltal batoritva ben-
neteket Uléseinken valé részvételre. A MAJT
TDK nemcsak kivalé kézeget biztosit a tudo-
madnyos munkdhoz, hanem egy barati kdzos-
ség is, ahova j6 érzés tartozni.

Az egyetem hatalmas k6z6sség dssze-
hasonlitva mondjuk egy kdzépiskolai osztdly
létszamaval, igy rendkivll fontos, hogy taldl-
junk egy olyan kdzeget, mely inspirdl minket a
szakmai és tudomdnyos munkdra, valamint
bardti tarsasdgot is nyUjt sz&munkra. Erre kindl-
nak megolddst az egyeteminkdn muikddd
hallgatdi szervezetek, tovabbd a tanszékek
mellett mikédd tudomdnyos didkkdrok. A
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék Tudo-
manyos Didkkdre (MAJT TDK) tébb mint har-
minc éves multra tekint vissza és nagy népsze-
rUségnek drvend a hallgatdk kérében.

A targy jellegébdl addddan féként az
elsé éves hallgaték adjdk Uléseink legna-
gyobb szdmuU kdzdnségét, hiszen a magyar al-
lam- és jogtdrténet a legfontosabb elsé éves
targyak egyike ezen tudomdnyterilet ala-
pozd jellegébdl fakaddan. Azonban Ulésein-
ken rendszeresen megjelennek a felsébb év-
folyamok képviseldi is, hiszen minden jogters-
letnek van jogtorténeti vonatkozdsa, igy ajog-
torténet végigkiséri egy hallgatd életét az
egyetem kapujdn vald belépéstdl a diploma
atvételéig (tadn még tovabb is...) Eppen ezért

helyzetUnk két szempontbdl is specidlis: egy-
részt az elsééves hallgatdk velink taldlkoznak
elészér egyetemi tanulmdnyaik sordn, igy
meghatdrozd elemei vagyunk a tudomdnyos
didkélettel kapcsolatos kép kialakitdsdban,
mdasrészt a targy univerzalitdsdbdl addéddan
az egyetem minden évfolyamdt és minden
jogterlletet lehetéségink van megszdlitani
Uléseink témai altal.

Rendszeres, szerddnként 18 drakor kez-
dédé Uléseinken féként olyan jogtorténeti té-
mdk kerllinek gdércsd ald, amelyeket a kote-
lezd studiumok keretei kdz6tt nincs lehetdség
bemutatni. Hol komolyablb, hol kdtetlenebb
formdban, a vildg térténéseire folyamatosan
reflektdlva dllitjuk 6ssze a TDK Ulések témdit. Az
eléaddsok sordn lehetdségetek nyilik a kar ok-
tatéival, illetve neves kUIsé el6addkkal vald
személyes megismerkedésre és kotetlen be-
szélgetésre. Hagyomdnyos szerdai alkalmain-
kon kivUl gyakran szervezink tanulmdnyuta-
kat és latogatunk el kUlbnbdzE bintetés-vég-
rehqjtdsi intézetekbe, igy az e alkalmakon
vald részvétellel nem csupdn elméleti, hanem
gyakorlati ismereteket is b&vithetitek.

A tanszék mellett mUkédé demonstrd-
torok és oktatdk éréommel segitik az olyan lel-
kes hallgatdkat, akik behatdbban kivdnnak
foglalkozni egy-egy jogtérténeti terllettel,
emellett lehetéség van a kutatdsi eredmé-
nyek publikdldsdra is ezen Ujsdg hasdbjain.
Azok a magyar alkotmdny- illetve jogtorténet
targyakat teljesitett tanuldk, akik mélyebben
szeretnék elkdtelezni magukat a Tudomdanyos
Didkkdr mellett, s aktiv tagjavd kivannak vaini
egy Osszetartd, bardti tarsasdgnak, azok min-
den év szeptemberében benyujthatjdk jelent-
kezésUket a tanszék demonstrdtori pozicio-
jéra.

-
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Amennyiben a Joghistéridval kapcsolatban merdl fel barmilyen kérdés, illetve publikdciédat szeretnéd eljuttatni
hozzdank, irjatok a joghistoria@gmail.com e-mail cimre. A Joghistéridval kapcsolat friss informdcidk megszerzéséhez
kovessétek a Joghistéria Facebook oldalét @

A Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkdre szeretettel var minden érdekl6dé hallgatét a szer-
ddnként 18 oratdl kezdddo Ulésein. Ha a féléves programunkkal vagy a TDK-val kapcsolatban bdrmilyen kérdésed
van, irj batran a majttdk@icloud.com e-mail cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook oldaldn.

J
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Tudtad-e, hogy Werboczy Istvan Harmaskonyveé-
nek Elébeszéde foglalkozik a bird lelkiismeretének kérdé-
sével? A lelkiismeret definidldasahoz a filozéfia tanulma-
nyozdasaval lehet eljutni, példaul Aquinoéi Szent Tamas sze-
rint ez egy belso értelmi itélet. A bironak nem szabad t0Izo
végletbe vagy az erény hidnyossdgdba esnie, hanem
gyogyité itéletet kell hoznia, hogy az igazsag érvényesil-
hessen. Mar ekkoriban is kilonbséget tettek, ha a biré6 ma-
gdanszemélyként érdekelt volt az adott tgyben vagy a
kozjo érdekében jart el, az elébbi esetben tanUként vehe-
tett csupan részt az eligrasban.

Tudtad-e, hogy a torvény széra a kozépkortol
kezdve tobb kifejezést is hasznaltak? Illyen volt a dec-
retum, lex, consitutio, constitutio publica, statutum regni,
orszaggyulési cikkely, azaz térvénycikk. Ezek azok a kife-
jezések voltak, melyek a térvényalkotas rendjét érintet-
ték. Torvény volt, amit az orszaggyuilésen a rendek elfo-
gadtak és az uralkodoé szentesitett. Késébb az orszaggyi-
Iési végzemények is e felsorolast egészitették ki.
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Tudtad-e, hogy 1853. mdjus 1-jétél az osztrak
Altaldnos Polgdri Térvénykonyv Iépett a magyar fradi-
ciondlis hazassagi vagyonjog helyébe? A hazassdagi
koteléki jog a személyi jogban kapott helyet, mig a
kotelmi jogban helyezték el a hdzasulasi egyezvé-
nyeket, amelyek azok a szerz6dések, amik a hazas-
sagi egybekelés tekintetébdl a vagyonra nézve ko-
tettnek. Ha a hazastarsak nem kotottek hazassagi
szerzédést, torvényes vagyonként vagyonelkilonités
érvényesilt.

Tudtad-e, hogy a Kiria 1933-ban hozott itéleté-
ben dekriminalizdlta az egészségigyi okokbdl elvég-
zett mivi terhességmegszakitast? Magdnklinikakon,
orvosi rendelében lehetett elvégeztetni a beavatkozast
pénz ellenében, azonban féként vidéken megmarad-
tak a népi abortusz technikak, amik nem kis veszéllyel
jartak.
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A képen a MAJT Tanszék demonstratorai, valamint Prof. Dr. Mezey Barna Tanszékvezeté Ur 1at-
haté. A képen balrél jobbra: Sall Zséfia, Maschefszky Emese, Zandcz Gréta, Prof. Dr. Mezey Barna,
Kovdcs Akos Tibor, Bdlits Panna, Kin Hanga Cecilia, Schlaffer Daniella, Gera Anna
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ELTE@AJK

ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR

| A folydirat az alabbi oldalakon digitalisan szines valtozatban online is elérhetd:

| Sr—ed..  facebook.hu/joghistoria majt.hu issuu.com/joghistoria eltereader.hu
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