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Tisztelt Olvaséink]

Sok szeretettel TidvozolleR Bennetek ismét tijsdgunk hasdbjain, immdron mdsodik alkalommal! Ahogy
milik el a nydr, igy vdlik, sajnos mindenki szdmdra egyre érezhet6bbé az egyetemi élet taldn egyetlen, de
Jnehéz” Rotelezettsége: a tanulds... A vizsgaidGszak még szerencsére a tdvoli jovd homdlydba burkolozik, igy a
tankonyvek, olvasisa mellett szabadidGtokben forgassitoR jelen szdmunRat is, én bizom benne, hogy sikeriil
SzdmotoRra ismét sok, izgalmas témdt bemutatnunk, A milt szdmunkban tett igéreteimet jelentem,
betartottam, itnak, inditottuk, a vildg- és a magyar torténelem leghiresebb pereivel foglalkozé rovatunkat,
illetve ettdl a szamtdl kezdve minden alkalommal olvashatjitoR, eqy-eqy Kiilfoldi joghallgato jogtorténeti
témdjii cikkét. Kérnék, tovdbbra is mindenkit, akinek bdrmilyen gondolata, otlete lenne az ijsdggal
Rapcsolatban, Kiildje el azokat a tdRkhirado@freemail. hu e-mail cimre. ElGre is Riszonom!

Jelen szdmunkban olvashattoR a kizépRor pdrbajairdl, Pozsony vdros torténetérl, a NépRoztdrsasdg
Elnoki Tandcsdrol, a tortira alkalmazdsdrdl, illetve dllando rovataink Reretében megtudhattok érdeRességeket
a niirnbergi perr6l, illetve a jénai Friedrich-Schiller-Universitit hallgatéjanak, David Matthesnek, cikRét
Roz6lik, a Constitutio Criminalis Carolinardl, amely Német-Romai Birodalom elsé (sajdt Kordt teRintve
mindenképpen) mondern biintet§ torvénykonyve volt. Eziiton szeretnék, Kiilon Roszonetet mondani LenRovics
Juditnak, ki a legtobbet segitett ezen rovat [étrehozdsdban.

Pdr gondolatot szeretnék, szélni a TDK-16l is. MindenekelGtt szeretnék mindazoRnak, Rfszonetet
mondani, Rik részt vettek eddigi iiléseinken. En személy szerint immdron két éve vagyok tagja a MAJT TDK-
nak, de ennyi érdeR6d5t eddig még sosem littam, mint idén! (Kiilondsen igaz ez Horvdth Attila Tandr Ur
elBaddsdra, akivel jelzem, lesz még alkalmatok, taldlkozni a félév sordn). Koszongiik Nektek és bizunk benne,
hogy tovdbbra is tagjai maradtok didkRoriinknek!

A TDK-ndl maradva, Rovetkezzen egy Kis izelit6 az elRgvetRezendd heteRrdl: amint arrél mdr
Rordbban is szoltunk, az 8szi szemeszter eqyik f§ attrakcidja eqy 1956-tal foglalkozé elBaddssorozat lesz,
melyen az el6zményektdl kezdve egészen a rendszervdltdsban betoltott szerepéig veséznénk Ki a forradalom
torténéseit. Szerveziink, oRtoberben és novemberben tibb ,Kihelyezett” iilést is, tobbek, Rozt a nagycenki
Széchenyi-Rastélyba, illetve Rozdsen megnéznénk oktdober Rozepén a Szabadsdg vihara cimii c. alRotdst, és a
Sfilm utdn roviden megbeszélnénk a latottakat. Végiil, de nem utolsé sorban RozRivdnatra ismételten sor Reriil
az igazsdgiigyi boncoldsra is.

Kovetkez8 szamunk, elbreldthatolag Rét hét miilva jelenik, meg, eqy rendhagyd RKiilonszdmmal
szeretnénk, az 1956-os eseményeRrSl megemlékezni, melyben bemutatjuk, szdmotokra a RdRosi-Rorszakidl
Rezdve a forradalom eseményein dt egészen a megtorldsig ezen évek legfontosabb eseményeit, és természetesen
nem feledkeziink, meg Nagqy Imre miniszterelnok, perérSl és az 1956 és 1989 kozti Rapcsolatrdl sem —
jogtorténészi szemmel.

Remélem, hogy oktoberi szamunk Rellemes id6toltést nyijt SzdmotoRra és sokféle érdeRességel tudunk,
Szdmotokra ismét szolgdlni!

Képessy Imre
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VirosoR jogtorténeti szempontbol: Pozsony, a Rorondzo vdros
Irta: Képessy Imre

Pozsony (németiil: Pressburg, szlo-
vakul: Bratislava) a torténelmi
Magyarorszag egyik, s6t évszazadokon
keresztiil talan a legfontosabb varosanak sza-
mitott. E helyen korondztdk meg 1526-t6l
egészen a kiegyezésig kirdlyainkat, e varos
szolgalt évszazadokig a magyar rendi
orszaggytilés otthonaul, tehat hosszi ideig
févarosunkat is tisztelhettiik benne.

A varos teriilete mar Kr. e. 5000-ben lakott
terliletnek szamitott, és az évezredek
soran tobb nép is megtelepedett a kornyéken.
A Kr. u. 1. szazadban a keltdk épitették fel itt
er6ditményeiket. Augustus csaszar hdditasai
folytdn az 1. - 4. szdzadra a Duna foly6tol
délre fekvé teriilet a Rdmai birodalom uralma
ala keriilt. A szlav torzsek letelepedésére a Kr.
u. 5. - 6. szazadban Kkeriilt sor.

6 23 és 658 kozott jott 1étre az els6 allam-
alakulat, amely Samo birodalma néven
ismeretes. A 7. és a 8. szazadban Pozsony
teriilete a kozos avar-szlav allam kozpontja
lett. A 9. szazadra valt e kornyék igazan
jelent6ssé, a Nagymorva fejedelemség kelet-
kezésével. Ekkora valt ugyanis a pozsonyi
vardomb katonai, adminisztraciés és vallasi
kozpontta. 864-b6l szarmazik a dévényi var-
rél levé elsé emlités a Fuldai Evkonyvekben,
melyben, mint a Nagymorva birodalom erds
végvarat emlitik. A legrégibb irasbeli emlék
Pozsonyroél /Brezalauspurc néven/ a Salzbur-
gi Evkonyvekben taldlhaté a magyarok és a
bajorok kozotti litkozettel kapcsolatban,
melyre 907-ben Kkeriilt sor. A 10. és 11. sza-
zadban a pozsonyi var Magyarorszag fontos
végvarava valt.

Pozsonyi varmegye kialakulasa 1. Szent

Istvan uralkodasahoz kothetd, és egyben
az orszag elsé varispansagnak szamitott. A
varos a rola elnevezett megye legel6kel6bb és
legjelent6sebb telepiilése volt mar a kezde-
tekt6l fogva. A 11. szazad meglehetésen
viharos volt a varos szamara, a Német-rémai
Birodalom csaszarai tobb izben is megostro-
moltak az orszdg kulcsat jelent6 varost, de
mindannyiszor kudarcot vallottak - az egyik,
[II. Henrik 4ltal vezetett tamadas idején
alakult ki Buvar Kund mondjja is. A 13.
szazadtdl kezdve bajor hospesek telepedtek
le a varos teriiletén, és ekkortdl kezdve a
varos német jellege dominalt egészen 1918-
ig. 1221-ben a roman stilusi Legszentebb
Megvalté Templomat a varbdl athelyezték a
varaljai telepiilésre a mai Szent Marton
székesegyhaz helyére - ami azért fontos, mert
szazadokkal késébb itt koronazzak meg
kiralyainkat. 1291-ben kapta meg Pozsony a
szabad Kkiralyi varosi cimet IIl. Andrastél,
ezzel vette kezdetét a kereskedelem és a
kézm{vesipar fejlédése. Viragzasnak indult a
sz6l6termelés és a nemzetkozi kereskedelem
is. Pozsony varosa 1430-ban kapta meg
Luxemburgi Zsigmond kiralyt6l a pénzverés
jogat, majd 1436-ban cimerhasznalati jogot
adomanyozott a varosnak. Mindezeket a
varosi kivaltsdgokat Matyas kiraly 1464-ben
erdsitette meg Aranybullajaval, illetve 1468-
ban pallosjoggal ruhazta
fel a varost.

Az 1526-0s mohdcsi
csatavesztés soran
az ifju II. Lajos kiraly éle-

tét vesztette, és ugyan-
ebben az évben valasz-
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tottak kirallya a magyar rendek (pontosabban
a nemesség Habsburg-parti része) a pozsonyi
ferencesek kolostoraban Habsburg Ferdinand
osztrak f8herceget. 1526 wutdn Pozsony
Magyarorszag févarosava, az orszaggyiilések
és a kozponti intézmények székhelyévé lett,
illetve innentdél kezdve itt Orizték a Szent
Koronat is. Pozsony a magyar kiralyok
koronazasi varosava, és 1543-t6l a herceg-
primas székhelyévé valt. 1563 - 1830 kozott
a Szent Marton-székesegyhazban 11 magyar
kiralyt és 8 kiralynét koronaztak meg. A 17.
szazad tobbek kozt a Habsburgok elleni
felkelések jegyében zajlott. 1620-ban Bethlen
Gabor seregei foglaltak el rovid idére a varost,
és itt kototték meg 6 évvel késébb a fejedelem
harmadik, @ Habsburgok ellen vezetett
hadjaratat lezaré békét is.

Az 1711-es pozsonyi pestisjarvanyban a
varos 3860 lakdja vesztette életét. 1741-
ben koronaztdk meg Maria Terézia kirdlynét,
kinek sokat koszonhetett a varos. 1775-ben
indult meg a varos épitészeti fellendiilése,
ugyanis ebben az évben rendelte el Maria
Terézia kirdlyn6 a bels6 varosfalak
lebontasat. Pozsony, mint a miivészetek varo-
sa valt ismertté, 1776-t6] mikodott itt a
Rendi Szinhaz dllandé szinészi testiilettel.

AZ 1783-as év kedvezdtleniil alakult a
varos szamara, mivel II. Jozsef csaszar
elrendelte a kozponti hivatalok Budara valé
athelyezését és a koronazasi jelvényeket

Bécsbe vitette. 1805-ben a harom csaszar
austerlitzi csataja utan a pozsonyi Primaspa-
lota Tiikortermében irtak ala az Uin. pozsonyi
békét a napdleoni Franciaorszag és Ausztria
kozott. 1809-ben mar Napdleon seregei
ostromoltak a varost.

1 848 ismét fordulépontot jelentett a varos
életében. 1847-ben itt kezdte meg
miikodését az utolsé rendi orszaggyiilés, és
kevesebb, mint egy évvel kés6bb mar forra-
dalmi hangulat uralkodott a varosban. Itt irta
ala V. Ferdindnd az un. aprilisi torvényeket a
jobbagysag felszamolasarél és a modern
Magyarorszag megteremtésérél, szintén a
Primaspalota Tiikortermében. Aprilis 7-én itt
alakult meg az els6 felel6s magyar minisz-
térium. 1867-t61 kezdve folyamatosan koltoz-
tek 4t a kormanyzati szervek az orszag
székesfévarosaba, Budapestre. Ett6l kezdve
egészen a vilaghdboru kitoréséig lendiiletesen
fejlédott az évszazadok alatt haromnyelviivé
valt varos annak ellenére, hogy f6varosi,
illetve koronaz6 varosi szerepkorét elvesz-
tette. A hatalmas fordulat a vilaghaboru
utolso esztendejében kovetkezett be.

918. oktéber 10-én megalakult a Szlovak

Nemzeti Tanacs Pozsony és kornyéke
feletti hataskorrel. 1919. januar 1-jén a varost
elfoglaltdk a csehszlovak legionariusok és
hozzéacsatoltdk a Csehszlovak Koztarsa-
saghoz. Formadlisan “Szlovenszkd” févarosa
lett, de a Praga-kozpontu allamban val6jaban
semmilyen kormanyzati szerepet nem
tolthetett be. Az erdltetett szlovak betelepi-
téseknek koszonhetden ekkor szakadt meg a
varos haromnyelvli jellege (korilbeliil
ugyanolyan szamban laktak németek (31 %),
mint magyarok (30 %), és lényegesen
kevesebb szlovak lakosa volt Pozsonynak (10
%)). Az 1938-ban a szlovak auténom
tagkoztarsasag févarosa lett. A bécsi dontés
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idején komolyan felmertilt a varos Magyar-
orszaghoz torténd visszacsatolasa, de a
német-olasz dontés folytdn a négy vitatott
felvidéki nagyvaros kozil csak Kassa és
Nyitra keriilt vissza, és igy 1939. marcius 14-
én Pozsony a fasiszta Tiso-vezette Szlovak
Koztarsasag févarosa lett.

945. 4prilis 4-én a voOrés hadsereg

felszabaditotta Pozsonyt. 1946-ban a
tertleti atszervezéseknek koszonhetéen a
varoshoz csatoltdk a kozeli kozségeket:
Dévényt, Pozsonyhidegkutot, = Lamacsot,
Ligetfalut, Férévet, Récsét és Pozsonyszoldst.
igy sziiletett meg “Nagy Pozsony”. 1948-td],
azaz a kommunista hatalomatvételtdl kezdve
ismét elvesztette févarosi szerepét, és azt
csak 1968-as “pragai tavasz” idején, Alexan-
der Dubcek hatalomra keriilésével meriilt fel
komolyabban az orszag foderativ atalakitasa.
1969. oktéber 30-an létrejott szerzédés
alapjan a Cseh-Szlovak Szocialista Koztarsa-
sagban a Szlovadk Szocialista Koztarsasag f6-
varosa Pozsony lett. A szerz6dést a pozsonyi
varban irtdk ald. 1989. november 27-én a
pragai ,barsonyos forradalom” kitorése utan
Pozsonyban a Nyilvanossag az er6szak ellen
és a Didkok Polgari Féruma tdmogatasara

kitort az altalanos sztrajk. 1993. januar l.-jén
Pozsony az 0ndll6 Szlovdk Koztarsasag
févarosava lett, és jelenleg kb. 429 000 lakosa
van, melynek hozzavet6legesen 4 szazaléka
magyar nemzetiségi.

Avéros egyébként is gazdag kultdralis
életéhez szeretne a Ovaros (Staré Mesto)
Onkormanyzata hozzajarulni az évente
megrendezendd nyari torténelmi fesztivallal,
mely a varos koronazdé hagyomanyait eleve-
niti fel. Ennek a lassan hagyomdannya valé
linnepségsorozatnak részeként kertl sor egy-
egy magyar kiradly megkoronazasara, a torte-
nelmi hitelesség kedvéért természetesen a
Szent Marton-domban, koronizasi mise kere-
tében. A kirdlyok megformaldsara mindig
egy-egy neves szinészt kérnek fel, és
kronologikus sorrendben koronazzak meg a
Habsburg uralkodékat, kezdve I. Ferdinand-
tol (idén II. Matyasra kertlt a sor). A
ceremoniatol eltekintve, melyet megtekinteni
eléggé kevés embernek van lehetdsége, tobb
szabadtéri programot kinalnak a szervezdk,
hogy augusztus utols6 hétvégéje mindenki
szamdara feledhetetlen legyen. Amennyiben
jovére, a nyar végén Pozsonyban jarna egy év
mulva, nyugodt szivvel tudom ajanlani!
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A Magyar NépRoztirsasig Elnoki Tandcsa — 1. 1rész

Irta: Bathé Gdbor

Az Elnmoki Tandcs megalRotdsinak elvei és mintdja

SZakitva a korabbi hagyo-
manyokkal 1949-ben Magyar-
orszagon kartdlis alkotmanyban hataroztak
meg az allamszervezetet. Az 1949. évi XX
torvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkot-
manya IIl. fejezetében, amely az 4allam-
hatalom legfels6bb szervei cimet viseli, esik
sz6 a Népkoztarsasag Elnoki Tandacsardl. Az
Alkotmanyban meghatarozott allamszerve-
zetben az Orszaggytilés mellett, az allami
mechanizmus csucsan az Elnoki Tanacs all,
amely kifejezetten egy szocialista jellegli
allamhatalmi szerv. Feladatait tekintve legin-
kabb a polgari allamok allamf6jéhez hasonlit,
azonban az Elnodki Tanacs a szocialista
dllamszervezet része, a szocialista allam
sajatossagainak hordozéja.

Az 1949-89-es magyar szocialista allam
allamszervezetének legf6bb szervez6
ereje szintén a fent ismertetett hatalom
egységének elve volt. Horvath Attila szerint
azért volt ez a tézis olyan fontos a kommu-
nista diktatdra szamara, mert az megsziileté-
se Ota ,permanens valsag’-ban volt, és ezt az
elvet kovetve viszonylag biztosan kezében
tudta tartani a hatalmat.!

Az 1949-es Alkotmany joérészt az 1936-o0s
szovjet sztalini alkotmany alapulvéte-
lével késziilt, a zome egyszerli forditas.z A
Szovjetuni6 alkotmanya szerint a Szovjetunio

! Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet Budapest,
Osiris, 2003. p. 465.
2 Mezey Barna 2003. p. 469.

Legfels6bb Tanacsa az allamhatalom legf6bb
szerve, tehat a tulajdonképpeni orszaggytilés
feladatait latja el. Az allamf6i jogkort - még
kevésbé elkiilonitve a hatalmi agakat, mint
nalunk vagy mas szocialista orszagokban - a
Szovjetuni6é Legfelsébb Tandcsanak Elnoksé-
ge gyakorolta. Sztdlin maga mondott véle-
ményt az Elnokségrél, és arrdl, hogy miért
nem indokolt kozvetleniil valasztani a
Legfels6bb Tanacs Elnokségének elnokét:
»~Alkotmanyunk rendszere szerint, a Szovjet-
uniéban nem kell az egész lakossag altal, a
Legfels6bb Tanaccsal egyforman valasztott
egyes elndknek lennie, aki szembehelyezked-
het a Legfels6bb Tanaccsal. A Szovjetunio
elnoke: elnokkollégium - ez a Legfels6bb Ta-
nacs Elnoksége, beleértve a Legfels6bb
Tanacs Elnokségének elnokét is, akit nem az
egész lakossag, hanem a Legfels6bb Tanacs
valaszt, és aki a Legfels6bb Tanacs el6tt
felel6s. A torténelmi tapasztalat megmutatja,
hogy a legfels6bb szervek ilyen felépitése a
legdemokratikusabb, s biztositja az orszagot a
nemkivanatos véletlenek ellen.”3Az Elnoksé-
get (az elnokot, a szovetségi koztarsasagok
szamanak megfeleld 16 elnokhelyettest, a
titkart és 15 tagot) a Szovjetunié Legfelsébb
Tanacsa két kamardjanak egyiittes tlésén
valasztjdk a képvisel6k. Az Elndkség a
Legfels6bb Tanacsnak tartozik felelGsséggel,
és ,mint a Legfels6bb Tanacs allanddan
miikodé képviselje” az allam élén all.4Az
effajta kollektiv allamf6 demokratikussagat
egyrészt kotik az el6bb emlitett tényhez,
miszerint igy biztositjdk az orszaggyfilés
tulajdonképpeni  folyamatos  egylittlétét,

% p. Kareva: A Szovjetunid alkotmanya Szikra, Budapest 1949.
p.215-216.
*P. Kareva 1949. p. 218.
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masrészt - és ez taldn még fontosabb -, hogy
egy testiileti szervben természetesen jobban
érvényestilhetnének a demokracia alapvetd
elvei. Persze tudvalevd, hogy a demokratikus
alapelvek nem érvényesiilnek egy diktata-
raban, igy volt ez minden hangzatos szdzat
ellenére Szovjetuniéban is, a Legfels6bb Ta-
nacs Elnoksége esetében is.

Az Elnoki Tandcs letrejotte

Magyar  Népkoztarsasaggal kapcso-

latban Beér Janos és Kovacs Istvan ad ha-
sonl6 elemzést a fenti problémara. Az 6
megfogalmazasukban: a Népkoztarsasag El-
noki Tanacsa az orszaggytilés hatalmanak
folyamatossagat biztositja és egyben ,kollek-
tiv koztarsasagi elndke” az allamnaks’ Ez
szinte egybeesik azzal, amit maga Sztalin
mondott a Szovjetunié kollektiv allamf6je
esetében. Az idézett mii a hetvenes években
az EInoki Tanacs pozitivumaként értékeli azt
a tulajdonsagat, amely a legkevésbé demokra-
tikus mind koziil. Nevezetesen: ,Ha az Orszag-
gylilés nem tlésezik, az Orszaggytilés jogkorét
a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa gyako-
rolja.”.6 Ezaltal abszolit nem valésulhatott
meg a hatalommegosztas elve (persze ez nem
is lehetett cél, lévén diktatirarél van szo,
mely a hatalom egységének elvét hirdeti), hi-
szen az Elnoki Tanacs, mint a végrehajté hata-
lom csticsa az allamigazgatasi és a helyi
dllamhatalmi szervek altal hozott minden
olyan jogszabalyt, hatarozatot vagy intézke-
dést megsemmisithetett, illetéleg megvaltoz-
tathatott, amely az alkotmanyba iitkozott,
vagy sértette a dolgoz6 nép érdekeit, és ezen
feliil feloszlathatta az allamhatalomnak azt a

® Begr Janos-Kovacs Istvan: A Magyar Népkoztarsasag
alkotméanya p. 84-87.

61949 évi XX. térvény 20. § (4) (1949. évi XX. térvény alatt a
tovabbiakban mindig az 1949. augusztus 20-t6l hatalyos
torvényszoveget kell érteni, kivéve, ha kifejezetten mas datum van
megjeldlve)

helyi szervét, melynek miikodése az alkot-
manyba litk6zott, vagy a dolgozé nép érdekeit
sulyosan veszélyeztette,” és mindemellett
beavatkozhatott a torvényhozas munkajaba
is. Az Orszaggy(lést helyettesit6 felhatalma-
zast olyannyira sz6 szerint értelmezték, hogy
az Elnoki Tandcs még az Orszaggylilés
plendris {iléseinek sziinetében is alkotott
torvényereji rendeleteket.8

Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa-

nak jogkore mar a kezdetekt6l, a koriil-
ményekhez képest erds vita targya volt. A
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak, a
késébbi 1949. évi XX. torvénynek, még mint
torvényjavaslatnak a parlamenti vitaja 1949.
augusztus 17-én volt. Az el6terjeszté nem
mas, mint maga Rakosi Matyas volt. Hosszq,
semmitmondé és tulajdonképpen 1ényegtelen
elemeket tartalmazé beszédében a legna-
gyobb szerepet a propaganda kapta. Elvétve,
roviden és vazlatosan beszélt a szocialista
alkotmanyozas alapelveirdl, amely teljes egé-
szében megegyezik, a fentiekben, a Szovjet-
uni6 alkotmanyaval kapcsolatban kifejtet-
tekkel. A beszédet gyakran hosszi, iitemes
taps szakitotta meg, ,Eljen Rékosi! Eljen a
part!” felkidltasokkal, mely el6revetitette a
kezd6dé ,vita” jellegét. °Az egyetlen hozza-
sz016, aki beszédének Elnoki Tanaccsal kap-
csolatos részében megemlitette a szaba-
lyozas egy masik verzidjat, Losonczy Pal volt.
Az Alkotmanyban megszovegezettdl eltérd
koncepcid lényege az volt, hogy az Elnoki
Tandcs nem sajat elhatarozdsai alapjan,
hanem a kormany javaslatira hozza meg
torvényerejii rendeleteit. Ezt az elképzelést
két ok miatt vetették el: egyrészt ez korla-
tozta volna az Elnoki Tanacs jogkorét,10 ami

71949. évi XX. térvény 20. § (2) — (3)

& Mezey Barna 2003. p. 478.

° Orszaggyiilési Naplo 1949-1953 I. 1-25. 10. (llés 168. hasab
19 Orszaggytilési Naplo 1949-1953 1. 1-25. 10. Ulés 177. hasab
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ugyan a mostani demokratikus szempon-
toknak megfelel6 lett volna, de az akkori
diktatorikus torekvésekkel természetesen
ellentétben allt. Erdekiitkozés a Miniszter-
tanacs és az Elnoki Tanacs kozott fel sem
mertilhetett, viszont az Eln6ki Tanacsot egyik
legnagyobb el6nyétdl, a gyorsasagtdl fosztot-
ta volna meg. Maga Rakosi Matyas beszélt
errél 1949. majus 28-i beszédében: ,a Szov-
jetunié alkotmanyahoz hasonldéan létrehoz-
tunk egy Elnoki Tanacsot, amely lehetévé
teszi a feladatok megoldasanak gyorsitasat.”11
A masik ok, amiért elvetették az Elnoki
Tanacs jogkorének Minisztertanacs altali
korlatozasat, kissé demagdg volt, neveze-
tesen, hogy ez csorbitand a nép szuvere-
nitasat, mivel a nép az Elnoki Tanacsban van
megszemélyesitve.12 Ez az ok tulajdonképpen
kozvetve igaz, hiszen az altalanos, egyenld és
mindenkire Kkiterjed6 valasztéjog alapjan
megvalasztott Orszaggylilés valasztja a
képvisel6k kozil az Elnoki Tanacsot.
Csakhogy azt is tudjuk, hogy valasztasok nem
a hagyomanyos demokratikus elveknek
megfeleléen zajlottak le, és ezért ez az indok
is megddlni latszik.

Avita az Alkotmanyroél, és egyuttal az
Elnoki Tanacsr6l nem tartott a
jelent6ségének megfelel6 ideig, nagyon
hamar befejezték, tulajdonképpen egy iilés
utan. Az alkotmanytervezet benyujtasat
kovetd masodik iilésen mar elsopré tobbség-
gel elfogadtak azt,13 majd pedig az ezt kovetd
tlésen sor keriilt a Rakosi Matyas A4ltal
javasolt képvisel6kb6l az Elnoki Tanacs
megvalasztasara.l* A Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak hatalybalépésével kapcsola-
tos egyes atmeneti rendelkezésekrdl szold
1949. évi XXI. torvény gy hatdrozott, hogy az

™ Mezey Barna 2003. p. 478.

2 Orszaggytilési Naplo 1949-1953 1. 1-25. 10. {ilés 177. hasab
2 Orszaggytilési Naplo 1949-1953 1. 1-25. 11. lilés

¥ Orszaggytilési Naplo 1949-1953 1. 1-25. 12. lilés

Alkotmany hatalybalépésétél szamitott 30
napon beliil meg kell valasztani az Elnoki
tandacs tagjait, addig a koztarsasagi elnok (akit
ez a torvény az Orszaggylilés tagjava tett)
gyakorolja atmenetileg az allamf6i jogokat.1s
1949. augusztus 23-an tehat, amikor megva-
lasztottak az Elnoki Tanacs mind a huszonegy
tagjat, a koztarsasagi elnoki intézmény negy-
venévi dlomba meriilt. A frissen megvalasz-
tott allamf6i testiilet azonnal munkahoz is
latott, az Orszaggyillés 1949. augusztus 23-i
berekesztése utan a legkozelebbi 6sszehiva-
saig, 1949. december 5-ig 19 torvényereji
rendeletet hozott, és ezenfelill 2 nemzetkozi
egyezményt kotott meg, elGrevetitve a
torvények és  torvényerejli  rendeletek
majdani aranyat.

folyt. kov...

5 Orszaggytilési Iromanyok 1949-1953 I. 1-51. 15. szam p. 45.
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A bir6 szerepe a perdont§ bajvivdsoR elrendelésében
[rta: Siidi Gergely

»INagy Isten halld, szélitlak én!
Itt most e harcot dontsd te el,
A gy0ztes karddal, 6 bolcs Lény,
Te tamassz nékiink égi jelt:
Kit jonak tudsz, hadd gydzni 6t,
A rossztol vedd el az erét.
Szentséges Ur, most el ne hagyj,
Neélkiiled elménk cserben hagy.”

(Wagner: Lohengrin — I. Henrik;
forditotta: Lanyi Viktor)

perdonté bajvivas (duellum, exa-

men duelli) az istenitéletek
legjellemz6bb és legaltalanosabb neme volt,
amely ,két egyén kézotti viaskodds a per
igazsdgdnak bebizonyitdsa céljdbdl” (Fleta),
illetve ,két egyénnek a térvény dltal institudlt
azon versengése, amelynek a kimeneteléhez
képest valamely kétes gy eldéntetik”

(Hottomanus)!. A perdonté bajvivas tehat
arra szolgalt, hogy ,a felek egymds irdnt
tdmasztani vélt jogukat birdi itélet és
jovdhagyds utdn nyiltan, a térvényszék szine
eldtt, bizonyos szabdlyok szerint fegyveres
mérkdzéssel, viadal dltal érvényesitsék és
ezutdn egyenlitsék ki viszdlyukat, bizonyitsdk
drtatlansdgukat”?. Magyarorszagon a bajvivas
az istenitéletek kizarélagos formdaja maradt a
probak eltorlése (1279) utan, el6szor az
1222-es Aranybulla 12. artikulusaban emlitik,

mint szokdsos intézményt (,a bajban
elbukottak feleségei [...] ne fosztassanak meg

csaldrdul hitbériiktél”). A ,baj” sz6 el6szor egy
1231-re datalt, II. Andrasnak tulajdonitott
hamis oklevélben tiint fel: ,duellum, quod
wlgo dicitur boij”. Az elsd hiteles, bajvivast
elrendeld oklevél szintén 1231-b6l szarmazik,
amelyet Marton mester és Hektor ispan
birtokvitajaban foganatositottak.3 A bajvivas

ettél kezdve altalanosan elterjedt gyakorlatta
valt, mignem 1486-ban I. Matyas a bajnokok
altali rendszeres csalasok, arulasok, illetve a
parbajok egyhazi személyek (személynok)
el6tti illetlenségére hivatkozva nagyobbik
dekrétumaban (1486:18. tc.) eltorolte a
perdont6é bajvivas intézményét a hatalmas-
kodasi és birtokperekben.

]elen irAsomban azt kivadnom bemutatni,
hogy mely birdsagok rendelhettek el
bajvivast, és ezek mit hataroztak meg
ezekben az itéleteikben. Miel6tt ezt vizsgal-
nank, le kell szégezni, hogy igen gyakori volt
az, hogy a parbaj mas birésag, torvényszék
el6tt folyt le, mint ahol azt megitélték.
Altalanosan elmondhaté, hogy a XIV. szazad
masodik feléig felsébb birdsagok (nador,
orszagbird, tarnokmester), varmegyék, varo-
sok, kivaltsagolt kozségek birdsagai is megi-
téltek bajt nemesek, varosi polgarok, varnép-
beliek, foldesuri jobbagyok, udvarnokok és
szabadsagukat vitaté szolgak ligyeiben, am a
XIV. szazad kozepétdl azt csak fels6birosagok
és varmegyék rendelték el, és kizardlag
nemesek kozott keletkezett vitadkban. A bir6
sajat belatasa szerint, vagy kotelez6en rendelt
el bajvivast, utébbira nagyobb biinesetekben
(felségsértés, hiitlenség, pénzhamisitas, gyil-
kossag, gyujtogatas, zsiddo meggyilkolasanak
gyanuja) kertlt sor. A XIII. - XIV. szazadban
szokas volt olyan iigyekben elrendelni
parbajt, amikor az el6zetes bizonyitas
elmaradt vagy nem volt kielégits. A XIV.
szazad orszagos szokasa volt, hogy a tanukkal
vagy tudomdnnyal kell6képpen, esetleg
mindkét fél szamara egyenléen bizonyitott
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tigyekben bajvivassal vagy eskiivel dontottek.
(A bajvivast, ha nem bir6 rendelte el, vagy az
alperes valasztotta [a bir6 felhivasara], vagy
az egyik fél parviadalra sz6lé kihivasat a
masik fél elfogadta.)

fennmaradt oklevelek szerint legtobb-

szor a kiraly és az orszagos méltdsagok
rendeltek el perdont6 bajvivast. A kiraly altal
megitélt parbajra tobb példa is akad. Az elsé
példa a mar emlitett, Hektor ispan és Marton
mester kozott felmertlt vitas kérdésben II
Andras altal, 1231-ben elrendelt bajvivas. IV.
Béla 1239-ben a Salamon nemzetségbeli ne-
mesek és a pozsonyi varjobbagyok kozotti
perben {télt meg parbajt, mig 1246-ban
Fulkot, Fiilek felségsért6 birtokosat, 1258-
ban pedig a Becha nemzetség tagjait rendelte
bajvivasra. Tudomasunk van egy I. Matyas
altal, 1477-ben megitélt parbajrol is Deb-
renthei Mihaly és Vese Miklos kozott. A
nador, forrasaink szerint, igen gyakran utasi-
totta bajvivasra a peres feleket, igy a
teljességre nem torekvd felsorolds szerint:
Dienes (1239), Laszl6 (1244), Roland (1253),
Henrik (1268), Kopasz (1309), Drugeth Fiilop
(1325), Drugeth Villerm (1335), Konth Miklos
(1347) és guthi Orszagh Mihaly (1478) itélt
meg duellumot. Az orszagbiré (Pal - 1334,
1347), az alnddor (Miklés - 1323, 1329,
1333) és az alorszagbiré (Olivér - 1281) is
itélt meg perdonté parbajt. A kiralyi kancellar
rendeleteitd] fiiggott a zsidok kozott végbe-
mend bajvivas, mig Erdélyben az alvajda
(Kendi Antal - 1477) foglalkozott ilyen
tigyekkel. Arra, hogy a varmegyék is
rendelhettek el parbajt, tobb forrasunkbdl is
lehet kovetkeztetni. Egy 1321-b6l szarmazo
oklevél szerint Szatmar varmegye bajvivast
itélt meg, 1346-ban a Pozsony varmegyei
torvényszék el6tt pedig olyan egyezséget
kotottek, amelyben el6irjak, hogy esetleges
megszegbjét  bajban  elbukottnak  Kkell
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tekinteni. A Nagy Lajos korabeli ars notarialis
kozli
bajvivasra sz6l6

egy meg nem nevezett varmegye
itéletét. A f6ispanok is
megitélhettek duellumot, igy 1289-ben
Eberhard pozsonyi f6ispan a Szap birtokaért
foly6 perben alsészapi Andras fiat, Arnoldot
és Becskés fiat, fels6szapi Jakabot rendelte
parbajra. Nagy Lajos iratmintaibol kitiinik,
hogy varosi torvényszékek is itéltek meg bajt.
perdonté bajvivast elrendelé6 bird
itéletében pontosan meghatirozta a
parbaj feltételeit, koriilményeit, igy a vivas
maodjat, kimenetelét, helyszinét, idejét, és azt,
hogy a bajvivas személyesen vagy bajnokok
utjan menjen végbe.
parbajt csak sudlyos bilinesetekben
(példaul rokongyilkossag) kellett szemé-
lyesen vivni (tantisaggal mindkét fél részérdl
kielégitetten bizonyitott ligyekben is szemé-
lyes parbaj volt szokasban), igen elterjedt volt
a felek bajnokok, viadorok (pugil, duellator)
altali helyettesitése. Mivel a papok, a n6ék és a
zsidok szamara tiltott volt a személyes parba-
jozas, 6ket mindig bajnokok helyettesitették.
A viadorok bajvivasra rendelt, fogadott vagy
ajanlkoz6 személyek voltak, akik foglalkozasa
a nyugati gyakorlattal ellentétben hazankban
nem volt megvetett, megbecstelenitd, hiszen
gyakran birtokkal is rendelkeztek, a gy6zelem
vagy elbukas esélyeihez mérten pedig elére
meghatarozott, jelentékeny bérért parbajoz-
tak, s6t néha még utdlagos jutalomban (pl.
Ujabb birtokokban) is részesiiltek. IV. Béla
példaul 1262-ben Janos viadornak adoma-
nyozta szolgalataiért Zagor var foldjébsl a
Batina nevii birtoktestet. A bajnokot azonban
sulyos biintetéssel sujtottdk, ha az elarulta
urat. 1228-ban egy pdarbaj sordn Achilles
bajnok, Csiba fia fegyverei eldobasaval elarul-
ta urat, amiért csaladjaval egyiitt 6rok szolga-
sagba taszitottak, mig

ingd és ingatlan
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magas bér a kihivas elutasitasanak gyakori
indokaként szerepelt, olcs6bb megoldas volt
dllandé bajnokot tartani, ahogy az egyhazi,
vilagi testliletek, féurak és a kiradlyi fiscus
tette. A kiralyi bajnoki allast szaz éven at
Budafalvi Péter utddai toltotték be, akit IV.
Laszl6 1274-ben megnemesitett, mivel hési-
ességével kitlint a csehek elleni csatdkban és
tizenegyszer sikeresen allt ki parbajra kira-
lyaért. A bajnok kivalasztasa a felekre volt
bizva, a biré csak azok gyakorlottsdgat hata-
rozta meg, amelynek alapjan megkiilon-
boztettek Gjonc (incongressus, inexaminatus)
és gyakorlott (congressus) bajnokokat. A XIV -
XV. szazad szokdsa szerint az itéletlevelekben
gyakorlott bajnokot irtak el annak a félnek,
akinek az el6zetes tanubizonyitas kedvezett,
mig a masik fél helyett Gijonc viadornak kellett
harcolnia; kordbban vegyesen
viadorokat a felek helyett. Laszlé6 nador
példaul 1244-ben Marton és Bertalan nevii
latrok és a kiralyi udvarnokok kozotti parbaj-
ban jaratlan bajnokot irt el6 mindkét félnek,
1334-ben Poburnak, Mike fianak gyakorlott, a
gy6rodi nemeseknek viszont Ujonc viadort
kellett kiallitaniuk. 1351-ben Vitéz Lérinc egy
vadolta Perényi Miklost,
akiknek a kirdly szine el6tt bajt kellett
vivniuk. Mindkét fél szdmara lovas és harcban

jartas viadort irt el6 az itélet (,pugilem
congressum [..] super equis et in armis

militaribus”). Egy 1478-as hatalmaskodasi
perben Szerecsen Gyorgy helyett jartas,
ellenfele, Mindszenti Miklés részére pedig

irtak el6

16 elrablasaval

ujonc bajnokot irtak el6. Ha a peres feleket
bajnok helyettesitette, akkor a felek a bajno-
kaikkal egyiitt érkeztek a kijelolt helyre és a
parbaj ideje alatt is jelen voltak.

biré a vivds mddjat is meghatarozta:
létezett lovas baj (duellum equestre),
amelyet lovon, vitézi fegyverzetben vivtak, és
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gyalog baj (duellum pedestre), ahol botokkal
(baculus) harcoltak. A XIV. szazad elejétdl a
fels6birdsagok kizarélag lovas bajt rendeltek
el, mig a varosi, megyei igazsagszolgalta-
tasban a gyalog baj valt jellegzetessé. Magyar-
orszagon fegyverként hasznaltak kardokat
(egy hosszabbat és egy rovidebbet), landzsat,
dardat, tért (cultellus), nyilakat, bolgar bun-
kot (clavae bulgaricales), kelevézt (framen -
rovid, keskeny vassal ellatott szaréeszkoz),
vértet és pajzsot. Létezett mez nélkili baj is
(nudum/nudosum  duellum),
felségsértés, hiitlenség és gyilkossag esetén
vivtak csupasz ingben és egy karddal. 1323-
ban feljegyezték, hogy egy testvérgyilkossag
miatti perben az alnador el6tt meztelentil,
gerelyekkel vivtak az Uz fiai és Istvan fiai
helyett rendelt viadorok.

amit ritkan,

baj kimenetelérél is a bir6i itélet
hatarozott; vagy élethaldlra vivtak
(Magyarorszagon konkrét példija nem

ismert), vagy els6 vérig, rendszerint legydze-
tésig (ha az egyik fél vesztesnek vagy
bilindsnek jelentette ki magat, lefegyverezték,
vagy leszoritottak). Az eljaré biro tiizte ki a
parbaj helyét és idejét is. A baj elrendelése és
megrendezése kozott akar két-harom hoénap
is eltelhetett, am a XV. szazad eldtt a hatar-
napot nem lehetett elhalasztani. 1347-ben a
nador bajvivast rendelt el az itéletét kovetd
62. napra az ellenfelének a Kallay nemzet-
ségbdl valo szarmazasat vitatd Panyola Péter
és Kallay Istvan fia, Lengyel (vagy Lengyen)
Janos kozotti perben. Karoly Rébert 1337-ben
az itélet hozatala utani 22. napra itélt parbajt
a Somosi Egyed és Kajuli Domotor kozotti,
hatérvillongds miatt indult perben. A biroi
rendelések azt is meghataroztak, hogy a
parviadal mennyi ideig tarthatott, illetve a
kijelolt hatdrnapon meddig kellett kivarni az
ellenfelet, ugyanis amelyik fél nem jelent meg
a kitlizott hataridoig, elbukottnak tekintették.
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A parbaj helyéiil el6készitett, alkalmas helyet
kellett kijelolni. Ahol gyakran rendeztek
perdont6 parbajt, ott Dbajteret (area
certaminis/duelli)  hoztak létre (budai
bajszéri a  kirdly  Aaltal elrendelt
bajvivasokhoz; a nador Vizsolyra [1323,
1329] és Sarosra [1333] rendelt bajt;
Erdélyben pedig Tordan [1478] rendeztek
parbajt). Guthi Orszagh Mihdly nador 1478.
november 24-én a mar emlitett Szerecsen
Gyorgy és Mindszenti Miklés kozotti bajvivast
a budai, arra alkalmas és szokasos helyre
rendelte el, mégpedig a legkdzelebbi
vizkereszt utani 60. napra (ez a forrasokban
talalt leghosszabb hatarid6-kijelolés). A
varmegyék, varosok esetleges kiizdGtérre
rendelték a feleket, ahol a gyalog bajokat egy
megvont kéron beliil vivtak.

fentiekb6l lathaté, hogy a perdontd

parbajt elrendel6 biréi férumoknak
szinte kizaro6lagos és igen széles korli szerepe
volt a bajvivas koriilményeinek meghataroza-
sdban, am végig megmaradt ezen kétoldalu
istenitélet mogott az a kozépkori, keresztény
valldsos meggy6z6dés, amely szerint Isten
mint legf6bb, mindenhat6 biré a becsiiletest,
az artatlant oltalmaba veszi, mig a vétkesre
lesujt, és ezt kifejezésre is juttatja.

IThét Laszlo: Az istenitéletekrdl, kiilonds tekintettel hazankra.
Budapest, 1908. p. 43 — 44.

?Pesty Frigyes: A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon.
Pest, 1867. p. 3.

®Bonis — Degré — Varga: A magyar birdsagi szervezet és perjog
torténete. Zalaegerszeg, 1996. p. 79 — 80.

Fig. 300.—The Judicial Duel.

The Plaintiff opening his Case before the Judge.—Fac-simile of a

Miniature in the ““ Cérémonies des Gages des Batailles,” Manuscript of the Fifteenth Century

in the National Library of Paris.
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A tortiira — avagy Rin és igazsdg

Irta: Cso6r Dorothea

»Hogyan birhatndm szoéra?” - kérdezi a biré

A valasz igy hangzik:
,Hat akdrhogyan!
Kinpadon, keréken, ostorral...nylizd meg elevenen...
Onts ecetet az orrdba...tégldkat a hasdra...
Vagy l6gasd fel ujjandl fogva...amit csak akarsz...”

A kinvallatas torténete

kinzast kifejez6 gorog szd, a

»basanos” eredetileg prébakovet
jelentett. A sotét szinli palakovet az arany
tisztasdganak mérésére hasznaltak. Kés6bb a
.basanos” Kkifejezés ugyanazt jelentette az
o0kori bankarnak, mint a kinzas a birénak: az
egyetlen megbizhatd mellyel
kiderithették, igazat mond-e a tant vagy sem.

modszert,

Szabad athéni polgarokat soha nem
vetettek préba ala, mert az dltalanos nézet
szerint 6k ,nemességik” folytan
hazudtak. Amikor azonban rabszolgakat
hallgattak ki, a kinzas egyenesen Kkotelezd
volt. Az athéni birésag addig nem fogadta el a
rabszolgdk vallomasat, amig proba - azaz
kinvallatas - ala nem vetették Gket. A XV. és
XVL Eurépaban hasonlé
uralkodott. Eszerint az igazsag nem a tanu
szavaiban, hanem a testében lakozik: a

nem

szazadi nézet

kinvallaté feladata feltarni ezt a fajdalmon
keresztiil.

Atortﬁra egy eszkoz volt a biré kezében,
amellyel bizonyithatta a vadlott b{inos-
ségét. A Kkozépkori joggyakorlat minden
fenntartds nélkil elfogadta a torturat a
bizonyitasi eljaras részeként. Ahhoz azonban,
hogy tényleges
torturaval kierdszakolt vallomas, sziikség volt

bizonyitékkd valjon a
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arra, hogy a gyanusitott ,kényszer nélkiil”
azaz a nyilvanos meghallgatason is megerd-
sitse a tortura soran tett ,vallomasat”. Mivel
megkinzott emberekben a
(megismételhet6!) tortira emléke sokaig
elevenen élt, altaldban ,szabad akaratukbol”
elismerték a korabban bevallottakat.

azonban a

modern korban gyengiilni latszik a test

és az igazsag kozotti kapcsolat filozofiaja.
A XVII. szdzadban Descartes hires kettds
elmélete szerint ugyanis az anyagi test mellett
létezik egy spiritudlis lélek is, ez a két szféra
pedig teljesen elkiiloniil. A kinzas azonban
tovabbra is folytatédott, immar 1j jogalapot
meghdditva maganak, miszerint a testi
fajdalom ,kimondatja azt, amit az egyén
elhallgat”.

A JFény Szazadaban” a felvilagositok egyre
tobbet tettek a kinzas és a testi fenyités
betiltasaért. Igy a XVIIIL szazadban olyan irék
léptek fel a kinzas barbarizmusa ellen, mint
Voltaire. Tényleges reformra az eurodpai
orszagok kozil el6szor Skociaban keriilt sor,
ahol 1708-ban tiltottdak be a kinzast. Ezt
kovetéen Nagy Frigyes, a kemény, katonas
uralkod6 Poroszorszaga kovetkezett.

elleni tiltakozas

kinzas egyre

intenzivebbé valt, kulondosen miutan

Cesare Beccaria ,A blnokr6l és a

biintetésekrdl” cimii mivében megfogalmazta
a maig uralkodé bilintetdjogi elvet: ,Senki nem
tekintheté  biinésnek, = mig  biindssége
bizonyitdst nem nyer. Ha biindsnek taldltatik,
csak a térvény dltal elbirt biintetésben
részesiilhet... A kinzds igy értelmét veszti, mert
a vallatds sziikségtelenné vdlik. Ha pedig
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biinéssége nem bizonyitott, drtatlant kinoznak,
mert a térvény elétt minden ember drtatlan,
mig bilindssége be nem bizonyittatott.”

Magyarorszégon a felvilagosult abszolu-
tista, II. Jozsef tordlte el a tortdra

intézményét, 1775-ben. A felvilagosult gon-
dolkododk koziil leginkabb Sonnenfeld és
Martini hatottak ra.

A tortira alkalmazasa

kovetkezd leirds a tortdra lefolytata-

sanak egyes lehetséges modjait targyalja.
A kinzasok felsoroldsa azonban nem teljes,
hiszen az emberi elme taldlékonysaga nem
ismer hatarokat...

-A biré megfenyegeti az elitéltet

Ebben a szakaszban a bir6 szébeli fenyege-
téssel probalja ravenni a gyanusitottat, hogy
vallja be biineit. Az dldozatok nagy része mar
ekkor magara vallal mindent, hogy elkertilje a
kinvallatast, még akkor is, ha artatlan volt,
hiszen a tortura tovabbi fajjdalmas fokozatai
mindenki el6tt ismertek.

-A hohér megfenyegeti az elitéltet
A gyanusitottnak a hohér részletesen elma-
gyarazza a lehetséges kinzasokat, érzékle-
tesen beszél a varhaté fajdalmakrél.

-A vadlott eldkészitése a kinzdasokra

A gyanusitottat levetkdztetik, kezeit és labait

0sszekotozik. EKkor el6keriilnek a kiilonbo6z6
kinzéeszkozok,

azonban  séri-

lést ekkor még

nem okoznak.
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-Az ujjak és
zsineggel

Ekkor az ujjakat és végtagokat egy vékony,
er6s zsineggel 0Osszekotozik, vékony zsineg

végtagok oOsszekotozése

erds szoritdsa nagy fajdalmat és erds vérzést
okoz.

-A vallatott testének nyijtdsa
Az elitéltet egy
szerkezetre fektetik, majd csigdkhoz rogzitik.
A folyamatos nyujtdas miatta a végtagok
inszalagjai megnytlnak, elszakadnak, majd a
végtagok kifordulnak a helyiikbél.

létra vagy padszeri

- A test égetése felforrésitott vasdarabbal
Az aldozat testének Kkiilonb6z6 pontjaihoz
izz6 vasrudakat nyomnak, melyek égetik a
bért, ezzel szinte elviselhetetlen fajdalmat
okoznak a gyanusitottnak.

- Az ujjak ésszepréselése, éles vas nyelv ald
helyezése

Az ujjakat satuba szoritjak, majd fokozatosan
addig szoritjdk, amig az ujjak fel nem
szakadnak. Az aldozat nyelve ala szokas
vékony vasdarabot tenni, igy mikézben a
fijdalom miatt a fogait oOnkéntelentiil

Osszeszoritja a sajat nyelvét sebezi.

- A test égetése

A fekvé testre forré viaszt csepegtetnek, majd
arra szalmaszalakat, vagy mas éghetd
anyagokat tesznek, és megnyujtjak. Maskor
forro szurkot ontenek a megkinzott csupasz
bérére, amely iszonyu folyamatos fajdalmat
okoz.

- A leborotvalt fejre csopogtetett hideg viz
alkalmazasa

Az Aaldozatot megkotozik, hogy ne tudjon
mozdulni, majd a fejére, hozzavetlleg egy
masodperces gyakorisaggal jéghideg vizet
csepegtnek. Ha hosszu ideig alkalmazzak ezt a
kinzast, az aldozat végiil megbolondul.
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- Olvadt fém cseppentése a testre

A megolvasztott fémet csepegtetik a test egy-
egy pontjara, amely a kihiiléséig folyamatos
fajdalmat okoz.

-A test sajdt sulydndl fogva fellogatdsa, a
labfejre stlyok helyezése

Ebben a helyzetben, hasonléan a test
nyujtasahoz, a vallak kifordulnak, az inak
elszakadnak, ilyen helyzetben a sily miatt egy
id6 utdn a csigolydk eltdvolodnak és a
gerincveld megszakad...

-Itatds erével

Ez a kinzasi mdd, bar az el6z6ektdl eltérben
nem a test Kiils6, fizikai sériilését okozza,
talan még ezeknél is szoérnyiibb lehet...

gy megkinzott igy mesélte el kés6ébb az

atélt szenvedéseket: ,4  kinvallaté
odament egy agyagkorséhoz, mely tele volt
vizzel, s a fejemtél nem messze dllt, és egy
mdsik korséban, melynek aljan lyuk tdtongott,
s amit a hiivelykujjdval témétt be, vizet hozott,
majd a szdmhoz emelvén a folyadékot belém
toltotte... az elsé és mdsodik korsét szivesen
fogadtam, oly nagy volt a szomjisdgom,
merthogy hdrom napja nem adtak innom. De
eztdn, a harmadik korsondl rdjéttem, ...kinzds
ez, de 6 miféle fojtogaté kinzds! Szorosra
zdrtam ajkaimat, hogy e kegyetlenségnek
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ellendlljak, mire az eldljdaré .. fogaimat
vaspdnttal feszité szét. Ehségtél gyotort
gvomrom felpuffadt, fesziilt... és iszonytato
fdjdalmat okozott.”

Kinvallatas az 1j- és legiijabb korban

A XIX. szdzadra altalanosan elmondhat6, hogy

a kinvallatds mar csak torténelem. Ezt a
fejlédési ivet azonban megtorte a XX. szazadi

torz  torténelmi  fejlédés.  Ujra

bevett
intézménnyé valt Lenin és Sztdlin bolsevik

allamaban, a II. vilaghdboru fasiszta orszagai-

ban, a habord utani diktatirakrdl nem

beszélve...

is
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Hires pereR; AdaléRok a niirnbergi perhez

Irta: Lenkovics Judit

masodik vilaghdbord az emberiség

legnagyobb katasztr6fajaként vonult
be torténelmiinkbe, minden szornytliség, amelyet
addig csak elképzelni lehetett, 1939 és 1945
kozott valéra valt. A nacik hatalma mindenkit
elért: senki sem érezhette magat biztonsagban
az  NSDAP  agressziojaval szemben, a
leszamolasok, deportalasok, halaltaborok
id6szakaban altalanos rettegés uralta egész
Eur6pat. A Harmadik Birodalom propagan-
dafénoke, Joseph Goebbels szerint a nagy
szamok torvénye kiiktatja az emberi érzelmek
hatdsmechanizmusabdl a megrendiilést, ami
megmarad, csupan statisztika - a II. vilaghabo-
ruban a katonai és polgari dldozatok szama kozel
50 milli6 volt.

Nﬁrnberg varosara évszazadokon at, mint a
Szent Romai Birodalom hodité politi-
kajanak szimbolumara tekintettek. IV. Karoly
aranybulldja szerint 1356-t6] minden 4j csaszar
els6 birodalmi gytilését koteles volt itt megtar-
tani. A nemzetiszocialistdk harom német biro-
dalmat ismertek el: els6nek a Szent Rdémai
Birodalmat, masodikként az 1871-ben Bismarck
altal létrehozott allamszervezetet, a harmadik
ezeréves birodalom alapitéinak pedig sajat
magukat tartottak, ezért lett Niirnberg a naci
part “févarosava”. A varos egyben a naci partren-
dezvények legf6bb helyszine volt, a part évrél
évre ebben a bajor varosban tartotta gytiléseit, a
vildghdéditasra indulé rohamosztagok gytijtékor-
letét. Itt mondta Adolf Hitler: ,Adjatok nekem 6t
évet és nem fogtok rdismerni Németorszagra.”

masodik vilaghabora 6todik évében, 1943.
oktéber 30-an Moszkvaban a Szovjetunid,
Anglia, az Egyesiilt Allamok és Kina korma-
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nyainak képvisel6i k6zos nyilatkozatot adtak Ki,
amelyben a fasiszta Németorszaggal és szovet-
ségeseivel harcban 4&ll6 valamennyi nemzet
nevében Kkijelentették, hogy a Németorszagban
megalakulé barmely kormannyal megkotendd
fegyversziineti egyezménnyel egyidében azokat
a személyeket, akik a hdabortis biincselek-
ményekért kozvetleniil feleldsek, azokba az
orszagokba kiildik, amelyekben a naci megszal-
las idején biintetteiket elkovették annak
érdekében, hogy ott vonhassak ket felel6sségre.
A nyilatkozat azt is leszogezte, hogy a Német
Birodalom és a naci part azon vezetdinek
felel6sségre vonasara, akiknek biincselekményei
nemcsak egy bizonyos teriilettel fliggnek 6ssze, a
szovetséges kormanyok ko6zos dontése alapjan
fog sor kertilni.

moszkvai nyilatkozatban Kkifejezett elv

végrehajtasaként Anglia, Franciaorszag, a
Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok 1945.
augusztus 8-an Londonban egyezményt kotottek
az eurdpai tengelyhatalmak haboruds fébiinosei-
nek megbiintetésére. A londoni egyezmény 6.
cikke csoportba sorolja
blincselekményeket, amelyek miatt a haborus
fé6blinosoket az egyezmény altal létrehozott
Nemzetko6zi Katonai Torvényszék (Interational
Military Tribunal) elé kell allitani:

a) Béke blincselekmények,
agressziv terv el6készitésében s annak végre-
hajtasaban valé részvétel;

b) Habords blincselekmények, amelyek
alatt azok a kegyetlenségek értend6k, amelyeket

harom azokat a

elleni

a hadmiiveletek és a katonai megszallas alatt a
nacik a polgari lakossaggal, hadifoglyokkal szem-
ben elkovettek, ide sorolhatdé még csaknem
egész Eurodpa kirablasa, az esztelen rombolasok,
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pusztitasok;

C) Az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek, azaz a haboru kitorése elétt vagy utan a
polgari lakossag ellen elkovetett gyilkossagok,
elhurcolasok, szamizetések, akar politikai, faji
vagy vallasi okokbol torténtek.

masodik vilaghaboru utolsé aktusat jelentd

per vadiratat 1945. oktober 18-an
nyujtottak be, a targyalas 1945. november 20. és
1946. oktdber 1. kozott Niirnbergben! zajlott.
[télethirdetésre két alkalommal Keriilt sor: 1946.
szeptember 30-an, valamint 1946. oktober 1-jén.
Poltorak szovjet jogasz, torténész a niirnbergi
pert a dokumentumok perének nevezi.

Roman Rugyenko tabornok, a szovjet vad
képviseldje kovetkez6képpen jeldlte meg a
bilinper céljat: ,A fasiszta terror sokmillié
artatlan aldozatanak szent emléke, a vilaghéke
megszilarditidsa, a nemzetek eljovendd bizton-
saga jegyében benyujtjuk most a vadlottaknak a
teljes szamlat tetteikért: fizetnilik kell, mint az
igazsag megkoveteli. Az egész emberiség

nevében allitjuk ki ezt a szamlat: a szabadsagsze-
retd nemzetek szilard akarata, lelkiismerete
koveteli igy. Szolgaltassunk igazsagot

1”

At(’irvényszék hatalmas munkat végzett: a
vadlottak kihallgatdsadn kiviil személyesen

A Szovjetunié eredeti elképzelése szerint a per lebonyolitaséra
Berlinben kerilt volna sor, Nirnberg mellett az Igazsagugyi Palota
megfeleld allapota, valamint a hozza tartoz6 bortén is szolt.
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meghallgatott 116 tanut, megvizsgalt kb. 2000
frasbeli tanuvallomast, illetve meghallgatta a
vad- és védbbeszédeket. Osszesen 403 nyilvanos
tilést tartott, amelyen a hallgatésdg soraiban
tobbek kozt jogaszok, ujsagirok, tudosok, vala-
mint a vadlottak hozzatartozoi is jelen voltak.

A torvényszék 218 ulést tartott, amelynek
jegyz6konyve kb. 16000 oldalt tesz ki. 2630
dokumentumot nyujtottak be a vadlék és 2700-
at a védok. A targyalas soran 5 millié {v, 6sszesen
200 tonna sulya papirt, 27 000 méter hangos-
film-szalagot és 7000 fényképlemezt hasznaltak
fel a per minden mozzanatanak rogzitése érde-
kében. A maximalis pontossag biztositasa érde-
kében az iilések gyorsiréi jegyzékonyvét
hangszalagrdl ellendrizték.

Avédlottak uralmuk egész ideje alatt a
niirnbergi bizonyitasi eljardsnak még a
toredékét sem tartottak sziikségesnek akkor,
amikor birdsagaik a naci birodalom vélt vagy
valodi ellenségeit vontak felel6sségre. Robert H.
Jackson amerikai févadlé is elmondta
perbeszédében: ,Egy  dologban  biztosak
lehetnek, a kovetkezd korok emberei nem
kérdezhetik rosszall6an, hogy mit hozhattak fel a
nacik védelmiikre, mert médjukban allt mindent
elmondani, ami csak elmondhaté volt.” Minden-
képpen igaz, olyan feltételek kozott targyaltak
tigytket, amilyen koriilményeket maguk, mikor
hatalmon voltak, soha senki szamara nem biz-
tositottak.

T(’ibben felemelték szavukat a vadlottak
fogvatartasaval kapcsolatosan, érvelésiik
szerint j6l bannak veliikk, mig a németek a
hadifogsagba esett katonakat halalra éheztették
taborokban. A vadlottak
legtobbje mégis felhdborodott az ligyészek

a koncentracids

perbeszédein, mert allaspontjuk nem valtozott
az els6 targyalas ota, gyilkosoknak, blindsoknek
tartottak 6ket, ezért felesleges id6pocsékolasnak
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érezték védekezésiiket, mivel
vadképviselet a

figyelmet sem szentelte a vadlottak védeke-
zésében eladottakra. Von Papen igy fogalmazta
meg nézetét: ,Akkor miért {iltliink itt nyolc

hoénapon keresztiil?”

véleményiik

szerint a legcsekélyebb

A lerombolt Drezda

per jol dokumentaltsagara val6 hivatkozas

azért is 1ényeges, mert a neonacik a Német
Szovetségi Koztarsasagban a niirnbergi perek
surgették az 1960-as években,
Goringbdl, Keitelb6l hésoket kivantak faragni,
Hess szabadon bocsatasanak érdekében megbot-
rankozast kelt6 cikkek jelentek meg a sajtéban. A
niirnbergi vadlottak irasaibol is jelentek meg
konyvek, a hozzatartozok feljegyzései mellett
ezek szolgalhattak alapul az események pontos
rekonstrualasahoz. Ez a konyvkiadasi és sajtépo-
litika tobbek Kkozott a niirnbergi itéltek
hitelességének, megbizhatésadganak, igazsagos-
saganak kétségbevonasara iranyult. A targyalas
alatt Ribbentrop is hangsulyozta, hogy néhany év
mulva a vilag jogaszai el fogjak itélni ezt a
targyalast; Goring is hasonlé véleményének
adott hangot, mikor nyilatkozataban a btinper 15

revizidjat

évvel kés6bbi megitélésérdl beszélt.
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Géring tigyének targyalasakor Kkifejtette, hogy
nem ismeri el a birésag illetékességét, és
nem tartozik rajuk semmi sem, ami a hazajukban
tortént. ,Ha 6tmillié6 németet megoltek, akkor ezt
a problémat a németeknek kell tisztazniuk. A mi
allamunk politikaja csak rank tartozik. Az a tény,
hogy egy szuverén allam vezetdit idegen birosag
elé allitjak, a torténelemben egyediilallé arcat-
lansdg. Az amerikaiaknak esziikbe jutna-e, hogy
nekiink adjak at a sajat blinozdiket, elitéltetés
céljabél?” - kérdezte Goring, az ,utolsé rene-
szansz ember”, ahogy magat nevezte. Ugy érezte,
hogy vele szemben egyesiilt erdvel felvonultak
Anglia, Amerika, Szovjetunié és Franciaorszag
legjobb jogaszai, a masik oldalon pedig ¢ all
egyedil. ,Mindig a gy&ztes lesz a bir6 és a
vesztes a vadlott.”

ANew York-ban él6 Dedk Istvan torténész-
professzor, a Columbiai Egyetem Kelet-
Ko6zép Eurdpai Tanszékének nyugalmazott veze-
t6je szerint a per a sajat kordhoz és a haboru
utani viszonyokhoz képest, akkori szemmel
nézve objektiv és demokratikus volt, kiillondsen
a német vagy szovjet igazsagszolgaltatashoz ké-
pest. Allitdsa szerint a vadlottakkal rendesen
bantak, nem kinoztak dket, senkit meg nem po-
foztak, a vadanyagot atadtak nekik, elég sok id6t
kaptak, és maguk valasztottdk véddiket. Ezen
nézettel ellentmondanak azon dokumentumok,
amelyek szerint iratok, tanuvallomasok, akar
eskii alatt tett vallomasok, amelyeket Niirn-
bergben és masutt hasznaltak, gyakran testi és
lelki kinzas hatasara jottek l1étre. Rupert Butler a
Legions of Death cimi kdnyvében azt bizonyitja,
hogy a szovetségesek elfogott németeket kinoz-
tak, leirja, hogy hogyan verték és napokig
alkohollal kabitottak el Rudolf Hesst, miel6tt
hires amelyben
bevallotta, két és fél milli6 embert dletett meg az

azon vallomasat alairta,

auschwitzi gazkamrakban.? Julius Streichert? ugy

2 Rupert Butler: Legions of Death. Hamlyn Paperbacks, 1983. 10-12. o.
% Streicher a Der Stiirmer hetilap kiadasaért volt felelds
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megkinoztak, hogy halloképességének 40%-at
elvesztette, meztelenlil zartdk egy flitetlen
celldba, és a WC-b6l kellett innia..* Ezt az
informaciét kés6bb eltavolitottdk a niirnbergi
per irataibdl a bir6sag elnokének egyetértésével,
ebbe a “védelem” {ligyvédje is beleegyezett.
Tovabbi forrasként emlithet6 a Simpson van
Rhoden-Vizsgalobizottsag, amely az US-vallato-
tisztvisel6k modszereit a Malmedy-Dachaui
perek alatt fedte fel. Ez a bizottsag rossz banas-
maddroél, kinzasrol, latszatperekrol, litlegelésrdl,
»hoodingrdl” (csuklyazas) szamolt be, ezeket a
modszereket vallomas kicsikarasara alkal-
maztak.

gy vad, egy vezér-

cikk még nem
tény. Poltorak szerint
a Sir Geoffrey
Lawrence elnokleté-
vel mikoéd6é Torvény-
szék a biintet6eljaras
nemzetkozi szabalyait
magara nézve kotele-
z6nek fogadta el, és
minden
nemcsak lehetévé, de
sziikségessé is tette a
széles korli bizonyitast. A bizonyitasi eljaras a
vad részérdl 4 napot, a védelem részérdl 133
napot vett igénybe. Véd6jét mindegyik vadlott

kérdésben

4 Streicher Open His Case. In London Times, 1946. aprilis 27.
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(elérehajolva) és Rudolf Hess-szel

sajat maga, illetve hozzatartozo6i valasztottak,
igaz, hogy egy listardl, de azon a listan jonéhany
naci ugyvéd is szerepelt. Igaz, amikor az
tugyvédeket felkérték, sokan visszautasitottak
ezt, masokat, akik maguk ajanlkoztak, azért nem

alkalmazhattak, mert maguk is gyanuba
keveredtek.
blinper erkodlcsi és jogi vonatkozasait

Jackson f6vadlé 6sszegezte: ,A birdsag el6tt
val6jdban az
Val6jaban a tarsadalom még minden orszagban
problémakkal kiizd, s fogyatékossagokkal ter-
helt. Senki nem allitja, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban vagy a tobbi orszagban nyoma sem
lenne azoknak a
tényez6knek, amelyek a
német népet koénnyen
megkaparinthat6 aldo-
zattd tették a naci
Osszeeskilivék hazugsagai
és fenyegetései szamara.

emberi kultira emel vadat.

A vid azonban ramutat
az agresszidok és bilinok

borzalmas sorozatara,
amelyeket ismertettem, a
pusztuldsra, az anyagi

er6forrasok kiapadasara,
oly sok szépség és érték megsemmisitésére a vi-
lagban s a pusztitds még sokkalta nagyobb
lehetdségeire az eljovendd id6k soran...”.
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Das Indizen- und Beweissystem in der Constitutio Criminalis

Carolina
von David Matthes

Die 1458 auf dem Reichstag zu
Freiburg beschlossene und 1532
auf dem Reichstag zu Regensburg in Kraft
getretene Constitutio Criminalis Carolina,
auch  oft Hals
Gerichtsordnung Kaiser Karls V. bezeichnet,
kann im nachhinein als das bedeutendste
Rechtsbuch seiner Zeit gewertet werden. Als
erstes Rechtsbuch mit Giiltigkeit fiir das
gesamte Heilige Romische Reich deutscher
Nation Uberdauerte es dieses Reich, indem es
zumindest subsididr noch bis 1871 (der
Einfiihrung des Reichsstrafgesetzbuchs) in
Teilen Deutschlands galt.

als Peinliche bzw.

]ohann Freiherr zu Schwarzenberg schuf die
Carolina in einer Zeit starken privatrecht-
lichen Denkens, so dass sie sich aus-
schliefdlich mit schweren Straftaten beschif-
tigte, welche peinliche Strafen, also die
Todesstrafe und schwere Leibstrafen, zur
Folge hatten. Neben diesem privatrechtlichen
Denken war die Entstehung der CCC auch von
einer tiefen religiosen Verbundenheit der
Menschen beeinflusst. So wurde die Missetat
als Siinde gegen Gott und die Strafe als
Versohnung mit ihm verstanden. Dieses
Verstdndnis von Straftat und Strafe fiihrte zu
einem Beweissystem, das als Ziel die Rettung
der Seele des schwer versiindigten Taters
hatte. Die Carolina kennt nur ein absolutes
und vollkommenes Beweismittel - das
Gestand-nis. Nach Artikel 22 der Carolina!?
darf eine Verurteilung zu einer peinlichen

' Art. 22 CCC ,[...] soll jemant [...] zu peinlicher straff
verurtheylt werden, das muR auf eygen bekennen, oder beweisung
[...] beschehen, vnd nit auff vermutung oder anzeygung.*
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Strafe nur erfolgen, wenn der Verdachtige ein
Gestandnis abgelegt hat. Hintergrund hierfiir
ist, dass eine mit Stinde beladene Seele nur
durch Reue und Bufée gerettet werden kann.
Reue =zeigt sich in einem aufrichtigen
Gestdndnis, die Bufie erfolgt durch das
Erdulden einer peinlichen Strafe, meistens
dem Tod.

Verurteilt werden durfte ohne Gestandnis
nur, wenn ein so genannter Vollbeweis
vorlag. Als Vollbeweis galt es, wenn der Tater
durch mindestens zwei Tatzeugen, und zwar
echte Augenzeugen, Uberfiihrt werden konn-
te. Da dieses zweite und zugleich letzte
Beweismittel jedoch subsididar hinter dem
Gestandnis steht, waren an eine Verurteilung
durch Vollbeweis noch zusitzliche Voraus-
setzungen geknlipft. Nach Artikel 69 CCC2? ist
der Belastete zundchst mit den Zeugen-
aussagen zu konfrontieren und zu unter-
suchen, ob er nicht doch gestehen mochte.
Wird durch die
Gestandnis erlangt, so ist er einer peinlichen
Befragung, also der Folter, zu unterziehen.
Sollte auch die Folter kein Gestidndnis
erbringen, so kann dann erst die Strafe
verhangt werden.

Konfrontation kein

berhaupt wurde Folter
Uangewendet, wenn ein Gestiandnis fehlte.
Entgegen weit verbreiteten Vermutungen

immer dann

2 Art. 69 CCC ,[...] so der beklagt, nach gnugsamer beweisung
noch nit bekennen wolt, soll jm angezeygt werden, da er der
missethatt bewiesen sei, ob man dardurch sein bekantnuf? dester
er auch erlangen kindt, ob er aber dannoch dariiber noch
mals nit bekennen wolt, [...] so solt er nicht destweniger der
beweisten mifthatt nach, on eynich peinlich frage verurtheylt
werden.
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war Folter jedoch nicht der Willkir
liberlassen, sondern durch Artikel 6 CCC an
bestimmte Voraussetzungen gekniipft. Zu
diesem Zweck wurde in der Carolina neben
dem Dbereits erwdhnten Vollbeweis ein
detailliertes Indiziensystem ausformuliert.
Nach diesem System werden die Indizien
zunachst nach allgemeinen, fiir alle Straftaten
giiltigen, und besonderen, nur fiir einzelne
Straftatbestdnde giiltigen Indizien unter-
schieden. Weiterhin wird unterschieden, ob
ein Indiz alleine die Anwendung der Folter
eroffnet oder nur mit weiteren Indizien
zusammen. Es gilt jedoch fiir alle Indizien der
Grundsatz, dass sie durch zwei Zeugen zu
beweisen sind.3

NEP aller Sirechletiehiafien
./ gropmechiafFen : Sniiber:

winddidjcn ixevfer Karle def§ ftffeen vnnd deff Gepe
figent HRomfclien Reio panlid Gericeaosdnuna,
auff et Reichotdgen 30 Nogfporg vond Regens
Jpucg i javen dreiffig vond swei vad decif
fig gebalten / auffgeridy vond

befchloffen.,

Jée. I,,u,z_y, Flat@S fx dvs

,‘:- //u\., /530,

Von diesem Grundsatz weicht nur das
erste allgemeine und allein giiltige Indiz
des HalbBeweises ab. Ein halber Beweis liegt
immer dann vor, wenn die Tat nur durch

3 Vgl. Art. 23 CCC ,,[...] eyen jede gnugsame anzeygung darauff
man peinlichen fragen mag, soll mit zweyen guten zeugen,
bewisen werden [...].“
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einen Tatzeugen bewiesen werden kann.*
Weiterhin sind allgemeine Indizien nach
Artikel 29 CCC5 der Fund von Sachen des
vermeintlichen Taters am Tatort, nach Arti-
kel 31 CCCé unter bestimmten Verfahrens-
voraussetzungen die Beschuldigung durch
einen Mittiter oder Gehilfen, so wie nach
Artikel 32 CCC7 wenn sich eine angedrohte
Tat verwirklicht hat. Interessanterweise fallt
unter diese Regelung des Artikel 32 CCC auch
das aufdergerichtliche Gestdndnis.

Anders verhilt es sich mit Teilindizien,
welche in den Artikeln 25 und 26 der
Carolina geregelt sind. Artikel 25 regelt in
einer Art Katalog sieben Teilindizien wie
Flucht, schlechter Leumund, Antreffen am
Tatort u.a, die herangezogen werden
konnen, geht dabei aber ausdriicklich davon
aus, dass diese Katalogaufzidhlung nicht
abschliefiend sein soll. Artikel 25 ist insge-
samt vergleichbar mit dem heutigen System
der Regelbeispiele wie zum Beispiel in § 243
Strafgesetzbuch (StGB). Neben Artikel 25
wird in Artikel 26 CCC als Teilindiz normiert,
dass bei Versterben einer Prozesspartei die
andere Partei als (teil-)verdichtig gilt.

* Vgl. Art. 30 CCC ,J[...] eyn halbe beweisung, als so eyner in
hauptsach die missethat grintlich mit eynem eyntzigen guten

tugentlichen zeuge [...] beweiset, das heyst vnd ist eyn halb
beweisung, vnd solche halbe beweisung, macht auch eyn redli

che anzeygung, argkwon oder verdacht der missethat. [...]*
® Art. 29 CCC ,,[...] so eyner inn iibung der thatt, etwas verleust
oder hinder jm ligen oder fallen lest, dass man hernachmals

finden vnd ermessen mag dass es des thetters gewesen ist, mit
erkundigung, wer solchs am nechsten vor der verlust gehabt

hat, ist peinlich zu fragen [...]*
6 Art. 31 CCC ,,[...] so eyn iiberwundner miBthetter, der inn seiner
missethat helffer gehabt, jemant inn der gefengknuR3

besagt, der jm zu seinen geiibten erfunden miRthatten geholffen
haben, ist auch ein argkwonigkeyt wider den besagten,

sofern bei solcher besagung nachuolgende vmbstende vnd ding
gehalten vnd erfunden werden. [...]*
" Art. 32 CCC ,J[...] so eyner, [...] genugsam iiberwiesen wirdet,
daf er von jm selbs rums oder andere weif3, vngenotter ding

gesagt hett, daB er die beklagten oder verdachte missethat gethan,
oder solche missethat vor der geschicht zuthun gedrohten

hett, vnd die thatt auch darauff in kurtzer zeit erulgtwer, vnd es
wer eyn solche person, dal man sich der selben that zu jr

versehen mag, wiird auch fiir ein redlich anzeygung der missethat
gehalten, vnd ist peinlich darauff zufragen.*
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Artikel 28 CCC regelt schlief3lich die Handha-
be der Teilindizien. Demnach miissen minds-

tens zwei der normierten Teilindizien
vorliegen und die Urteiler sind gehalten,
belastende und entlastende Indizien

gegeneinander abzuwagen. Im Falle von
Zweifeln wird auf das Instrument der

Ratsuche nach Artikel 219 CCC verwiesen.

Schlief&lich bleiben zur Betrachtung noch
die besonderen Indizien der einzelnen
Tatbestidnde iibrig. Diese sind speziell fiir das
jeweilige Delikt geregelt in den Arti-
keln 33 ff. CCC. Als Beispiel seien hier die
Indizien beim heimtiickischen Mord in Arti-
kel 33 CCC8 genannt. So gilt als verdachtig,
wer zur Zeit des Mordes mit blutigen
Kleidern oder Waffen angetroffen wird oder
wer Hab und Gut des Getoteten wegnahm,
verkaufte oder noch bei sich hatte.

agen entsprechende Indizien vor, so war

der Weg zur Folter dennoch weit. Ein
Beschuldigter hatte nach Artikel 47 CCC das
Recht, sich vor Anwendung der Folter zu
entlasten. Entlastende Beweise hatte er zwar
selbst vorzubringen, das Gericht war jedoch
verpflichtet, diese Beweise zu iiberpriifen.
Weiterhin war ein mit Indizien Belasteter mit
den Indizien zundchst zu konfrontieren und
mit der Folter zu bedrohen, um so ein
Gestdandnis ohne Folter zu erlangen. Erst
danach konnte zur Folter tibergegangen
werden. Legte der Beschuldigte unter Folter
ein Gestdndnis ab, so galt es nach Arti-
kel 56 CCC? nur, wenn er es mit raumlichem

8 Art. 33 CCC ,J[...] so der verdacht vnnd beklagt des mordts
halber vmd die selbig zeit, als der mordt geschehen verdechtli-

cher weil}, mit blutigen kleydern, oder waffen gesehen worden,
Oder ob er des ermordten habe, genommen, verkaufft, ver

geben, oder noch pei jm hett, das ist fir eyn redlich anzeygen
anzunemen vnd peinlich frage zugebrauchen [...]*
® Art. 56 CCC ,,[...] der gefangen soll auch zum minsten iiber den
andern, oder mer tag nach der marter, vnnd seinerbekant

nuf [...] fir den bann richter [...] gefiirt, vad jm sein bekentnufl
durch den gerichtschreiber furgelesen, und alsdann ander
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und zeitlichem Abstand von der Folter
wiederholte. Ein Widerruf des Gestindnisses
aufderhalb der Folter fiihrte regelmiafiig zu
neuer Folter, weil nach Artikel 57 CCC10 das
widerrufene Gestindnis ein Indiz war,
welches die Anwendung der Folter erneut

ermoglichte.

Wurde ein Gestindnis durch Folter nicht
erreicht, so konnte rein theoretisch

Verurteilung erfolgen.
hiervon bildete jedoch die im Laufe der Zeit
entwickelte  poena  extraordinaria als
Verdachtsstrafe, auf die an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden soll.

keine Ausnahme

Wer bis hierher Richten auf Leumund,
Gottesurteile und Reinigungseid als
Beweise oder Indizien vermisst hat, muss
leider enttiduscht werden. Diese aus dem
Mittelalter gut bekannten Beweismittel sind
in der Carolina absichtlich iibergangen
worden, da bereits 1215 mit der Kirchenre-
form des 13.Jahrhunderts beschlossen wur-
de, derartige Praktiken abzuschaffen.

Auch wenn uns aus heutiger Sicht die
Folter als Beweismittel grausam und
barbarisch vorkommt, so bleibt doch
festzuhalten, dass die Constitutio Criminalis
Carolina sehr fortschrittlich fiir ihre Zeit war,
insbesondere wenn man beachtet, dass nach
den
richterlichen Beweiswilirdigung viele der
Indizien allein fiir eine Verurteilung reichen

heutigen Grundsdtzen der freien

wiirden.

werd darauff gefragt, ob sein bekantnu® wahr sei, vnd was er
dazu sagt auch auffgeschriben werden.*
10 Art. 57 CCC ,,[...] wo der gefangen der vorbekanten missethat
laugnet, vnnd doch der argkwon, [...] vor augen wer, so

soll man [...] weiter mit peinlicher frage gegen jm handeln [...]“
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Kultiira-rovat: 1956. oktéber 23. — a moziban
[rta: Beke-Martos Judit

Az 1956-0s  forradalom  50.
évforduldjardl a kultiraban sem
lehet megfeledkezni, ahogy a kultira sem
feledkezett meg az események hi
megorokitésérdl. Rengeteg — részben magyar,
részben kiilfoldi - dokumentum- és jatékfilm
foglalkozik a véres kimeneteli magyar
fliggetlenedési  kisérlet eseményeivel és
hiresebb személyiségeivel.

ar szeptember 14-e oOta lathaté a

mozikban Szilagyi Andor Mansfeld cim{i
filmje, amely a 18 évesen martir mdédjara
kivégzett Mansfeld Péter életét és halalat
kivanja bemutatni. Ez a téma a jogtorténészek
szamara ismert, kell6en feldolgozott torténet,
és a film is hitelesen dbrazolja az eseménye-
ket. A helyszinek, a mellékszerepl6k és az
operatdri munka mind hozzajarulnak a kora-
beli élet hli rekonstrualasahoz. A fészerepl6,
Fancsikai
meggy6z6, a rendkivill komplex, meg nem
értett fiatalember abrazolasa feltehet6en gon-
dot okozott neki, és a karakter interpreta-
ci6janak hidnya atiit a vasznon.

Péter jatéka azonban kevéssé

Szintén szeptemberben Kkerilt sor a
Szabadsdg vihara c. dokumentumfilm
bemutatéjara. A  rendkiviill akkuratus

munkaért a The Sibs néven ismert Colin Gray
és Megan Raney rendezéparos a felelGsek,
akik olyan neves producerek, mint Lucy Liu
(Charlie angyalai) vagy Quentin Tarantino
(Kill Bill - rendezd) segitségével tudtak
létrehozni ezt a filmet. A kozel 6téves munka
eredménye egy olyan 0sszeollozott filmanyag,
1956-0s olimpian
lezajlott szovjet-magyar vizip6lé meccs és a
magyar szabadsagharc eseményeinek parhu-

ami az melbourne-i
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zamait mutatja be, amig els6ben a magyarok
addig utobbiban a szovjetek gy6zedelmes-
kedtek. A rendez6k a vildg minden tajarél
gylijtottek anyagokat és a Nemzeti Filmarchi-
vum is nagyban segitette Oket az eredeti
felvételek rendelkezésre bocsatasaval.

Dokumentumfilm a Melbourne 1956 -
Olimpidnak indult... c. alkotds, amely a
forradalmi olimpidt mutatja be egy kisfiu
szemén keresztiil. Ez a vallalkozas egy tiszte-
letadds a sportoléknak és egy magyarazat-
szerliség mindazoknak, akik az olimpia - és

azon Kkeresztil a disszidaldsi hullam -
bizonyos  pontjait homalyosnak  érzik
emlékezetiikben.

Nagyjétékfilm azonban a Szabadsdg,
szerelem c. film, amelyben Dob6 Kata
dramai szerepben debiitadl Csanyi Sandor és
Feny6 Ivan mellett. Az alapotlet egy fikcio,
amely szerint a magyar vizip6lé csapat két
jatékosa a melbourne-i olimpiara valo felké-
sziilés soran belekeveredik a budapesti forra-
dalmi események sodrasaba, és egyikiik
kozelebbr6él is megismerkedik az egyik
meggy6z6déssel harcold egyetemista lannyal,
akiért és a forradalom sikeréért a csapatat is
feladja. Hitrél és hdsiességrol szol a film,
amelyben ismét a vizi és szarazfoldi csatak
kettéssége
szereposztas és nagyon meghatd, szépen
komponalt a filmzene.

jelenik  meg. Ilusztris a

mozimisor tehat kell6képpen
megemlékezik 1956-r6l és szérakozason
tul szamtalan jogtorténeti érdekességet is

kinal az érdekl6d6 hallgatoknak!
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