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1848. évi 5. t6rvénycikk

az orszaggyiilési kéveteknek népképviselet alapjan valasztasarol

A jelen év folyama alatt a 4. torvénycikk értelmében Pesten tartandé legkozelebbi orszaggyilésre
kikildend kéveteknek népképviselet alapjan valasztasara nézve ideiglenesen kovetkezok rendeltetnek:

1. § Politikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig gyakorlataban voltak, elvenni, a jelen orszaggyilés
hivatasanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és szabad kertletekben az orszaggyilési kévetek
valasztasaban eddig szavazattal birtak, e jog gyakotlataban ezennel meghagyatnak.

Ezeken kivul:

2. § Az orszagnak s kapcsolat részeknek mindazon bennsziletett, vagy honositott, legalabb 20 éves,
és sem atyal, sem gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig elkévetett hiségtelenség, csempészkedés, rablas,
gyilkolds és gydjtogatds miatt fenyiték alatt nem levé lakosai, a ndéket kivéve, torvényesen bevett
vallaskiilonbség nélkil, valasztok:

a) Kik szabad kiralyi varosokban, vagy rendezett tanaccsal ellatott kbzségekben 300e. ft. értékd hazat
vagy foldet, egyéb kozségekben pedig eddigi urbéri értelemben vett 1/4 telket, vagy ezzel hasonl6
kiterjedést birtokot, kizar6 tulajdonul, vagy hitveseikkel, s illetSleg kiskora gyermekeikkel kéz6sen birnak.

b) Kik mint kézmdvesek, kereskedSk, gyarosok telepedve vannak, ha tulajdon mdhellyel vagy
kereskedési teleppel, vagy gyarral birnak, s ha kézmuvesek, folytonosan legalabb egy segéddel dolgoznak.

) Kik, habar a fentebbi osztalyokba nem esnek is, sajat f6ldbirtokukbodl vagy t6kéjikbdl eredé 100
ezust forint évenkénti allandé s biztos jévedelmet kimutatni képesek.

d) Jovedelmiikre valé tekintet nélkil a tudorok, sebészek, tgyvédek, mérnokok, academiai
mivészek, tanarok, a magyar tudds tarsasag tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi
jegyzOk és iskolatanitok, azon valasztod kertiletben, melyben allandé lakasuk van.

e) Kik eddig varosi polgarok voltak, ha a fentebbi pontokban leirt képességgel nem birnak is.

4. § Az orszagnak kovetkiildés végett valaszto keriiletekre felosztasa, a megyék, keriletek és szabad
kir. varosok torvényhatosagi tertiletére és 6nallasara nézve semmi valtoztatast nem okoz.

5. § Fog pedig allani a képvisel6haz, Erdélyt ide nem értve, 377 kovetbdl, kik mindnyajan egyenld
szavazattal birandnak, s Ggy a népszam, mint tertileti, s kbzgazdaszati tekintetek alapjara tett aranylagos
felosztassal kovetkezSleg valasztatnak:

A) Egyes kozségek altal killdendd kovetek:

B) Megyék, szab. kertletek és varosok vidékeibdl alakitott valaszté kertletek, melyek koveteinek
valasztasaban azon varosok részt nem vesznek, amelyek sajat kovetkiildési joggal vannak fentebb
felruhazva:

Osszesen: 377 kov.
Erdély, ha csatlakozni akar, kiild a 7. térvénycikk szerint, kebelében felosztott 69 kdvetet.

6. § Minden egy kovet valasztasa végett egy kilon valasztokeriletnek kell alakittatni, s mindegyik
valasztokertilet csak egy orszaggyilési kévetet valaszt.

[.]

32. § A szavazas a szavaz6 nevének a kildottség altali feljegyzésével, - s valamint a szavazatok
Osszeszamitasa is nyilvan torténik.



33. § A szavazas megkezdetvén, mindaddig, mig magat szavazé jelenti, félbeszakasztas nélkiil,
folytatandé.

34. § Ha a szavazas bevégeztével a szavazoknak altalanos tobbsége egy egyén mellett nyilatkozik, az
megvalasztott orszaggyilési kévetnek azonnal kijelentetik.

35. § Ha a szavazoknak altalanos tobbségét azok koziil, kikre a szavazas tortént, egyik sem nyerné el,
azon két egyén kozott, kik aranylag legtébb szavazatot nyertek, Gjabb szavazas torténik.

36. § Ezen masodszori szavazas; a mennyiben a szavazok sokasdga miatt, az elsé szavazassal egy
napon nem végeztethetnék be, a koévetkezé napon fog megkezdetni, s mindenesetre egyfolytiban
befejeztetni.

37. § A kitdzott két egyén kozill az, ki a masodszori szavazasnak alkalmaval az abban résztvevd
valasztok szavazatanak tobbségét megnyeri, megvalasztott orszaggytlési kdvetnek azonnal kijelentetik.

38. § A valasztok Osszeirasa egyik hiteles példanyanak a valasztas alkalmaval a szavazatszedd
kildottség kezeinél kell lenni.

39. § Ki-ki csak személyesen szavazhat.

40. § A valasztoknak az Osszeirasnal, vagy valasztasnal semminemi fegyverrel megjelenni nem

szabad.

41. § Az bsszeird s szavazatszedd kildottségeknek tagjai a torvény s nemzeti becstilet oltalma alatt
allanak, a rajtok elkdvetett barmely sérelmek bunvadi eljaras mellett a vétséghez aranylag lesznek
megfenyitenddk.

42. § Mind a valasztok 6sszeirasanal, mind a valasztasnal a j6 rend fenntartdsanak joga s kotelessége
a kikiildott elnokot illetd, ki szitkség esetében e célra fegyveres erével is rendelkezhetik.

[.]



1848. évi erdélyi 2. torvénycikk

a legkézelebbi k6zos hongyiilésre kiildendd kdvetek népképviselet alapjan valasztasarol

A foly6 évi julius 2-ara mar kihirdetett, Pesten tartandé kézos hongytlésre killdendd erdélyi kévetek
népképviselet alapjani valasztasa a rogtonOs alkalmazas lehetségesitését is tekintetbe vévén, csupan ez egy
esetre kévetkezben lesz intézendo:

1. § Nem részestilnek a valasztasi jog gyakorlataban altalan

a) Nészemélyek.

b) Kulféldiek, kik meghonosodva nincsenek.

¢) Gazdai, sziléi vagy gyamhatalom alatt all6 egyének.

d) Olyanok, kik bunporbeli itélet nyoman fenyiték alatt vannak. - Egyébirant

2. § A bevett vallasok kovetdi kozt (kik koézé a gérog nem egyestlt szertartasuak is értetenddk), a
szilletés dltalan sehol semmi kiilénbséget nem tesz.

3. § A mi a kilon képviseleti joggal felruhazott varosokat illeti, ezekben valasztasi joggal fognak
birni:

a) mind azon lakosok, kik 300 eziist forint értéki hazat vagy foldet kizaré tulajdonul vagy
hitveseikkel s illetSen kiskoru gyermekeikkel k6zosen birnak.

b) Kik mint kézmivesek, kereskeddk, gyarosok megtelepedve vannak, ha tulajdon muhelylyel,
kereskedési teleppel, vagy gyarral birnak, s ha kézmuvesek, folytonosan legalabb egy segéddel dolgoznak.

¢) Kik habar a fennebbi osztlyokba nem esnek is, sajat f6ldbirtokukbdl vagy t6kéjokbél eredd 100
eztst forint évenkénti allandé s biztos jévedelmet kimutatni képesek.

d) Jévedelmekre valo tekintet nélkul: a tudorok, sebészek, mérnokok, akadémiai mivészek, tanarok,
a magyar tudos tarsasag tagjai, gogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek és iskola-tanitok, ott, a hol allando
lakasok van.

e) Kik eddig varosi polgarok voltak, ha a fénnebbi pontokban irt képességgel nem birnak is.



Toth Vilmos beliigyminiszter 1871. november 9-ei torvényjavaslata
»az 1848:5., és az erdélyi 1848:2. térvénycikkelyek mddositasarol és potlasarol”

(KépviselShazi iromanyok, 1869. XI. kotet, 1113. sz.)

L. fejezet

Orszaggyulési valasztdl jogosultsagrol

Miutan az 1848:5. és az erdélyi 1848:2. torvénycikkelynek a vilasztoi jogosultsagra vonatkozod
hatarozatai szamos kételyre s eltéré magyarazatokra adtak alkalmat, a kovetkezSk rendeltetnek:

1. § Valasztol jog jovore senkit nem illet egyedill azon alapon, mert az 1848. elétti kivaltsagos
osztalyok valamelyikéhez tartozik.

Kivételképp azonban és az 1848:5. tc. 1. {-aban is kifejezett azon elvnél fogva, hogy az eddig
élvezett politikai jogtdl senki meg ne fosztassék, mindazok, kik az 1869. évi orszagos képviselévalasztasok
alkalmaval a valasztok kozé a régi jogosultsag alapjan (1848:5. tc. 1. § 2. ¢), erd. 1848:2. tc. 3. { ¢) és 4. § a)
irattak be, személytikre nézve és éltiik fogytaig a valasztdi jog gyakorlataban meghagyatnak.

2. § Az 1848:5. torvénycikk 2. § a) pontjanak oly kozségekre, melyek nem sz. k. varosok, sem
rendezett tandccsal nem birnak, vonatkozo hatarozata tovabbra alkalmazhaté nem lévén, rendeltetik, hogy
ily kézségekben valasztasi joggal birnak mindazok, kiknek belséségiik és oly kilséségiik van, mely agy
alkatrészeire, mint kiterjedésére legalabb annyit tesz, amennyit az 1836:5. tc. 1. §-a alapjan készilt urbarium
azon kozségben egy negyed telki allomanyhoz és tartozékaihoz egytttvéve megkivant.

3. § Az 1848:5. torvénycikk 2. és az erdélyi 1848:2. torvénycikk 3. §-aban, Ggyszintén a jelen torvény
4. §-aban a valasztéi jogosultsag feltételéil megszabott érték- vagy jovedelmi Osszegek kovetkezbleg

hataroztattak meg:

a) foldbirtok értékének azon tiszta jovedelem huszszoros Osszege tekintetik, mely utan a féldadé
kivettetett;

b) hazak értékéil ott, hol hazbéraddé van behozva, az add alapjaul felvett tiszta jovedelem
haszszoros — ott pedig, hol a haztél osztalyadd fizettetik, a hazosztilyadénak a féldtehermentesitési
jarulékkal egyiitt vett 60-szoros Osszege tekintendd;

c) évi jovedelem alatt ingatlanoknal az adokimérés alapjaul felvett, mas esetekben pedig csak azon
Osszeg értendd, mely utan a jovedelem ado fizettetik.

4. § Az 1848:5 tc. 2. § b) és az erdélyi 1848:2. tc. 3. § b) pontjai a szabatos alkalmazas céljabdl ugy
értelmeztetnek, hogy valasztasi joggal birnak mindazon kereskeddk, gyarosok, iparosok, kik gyaruk,
kereskedésiik vagy 6nalléan Gzoétt iparuk utan varosokban 105 o. é. forint évi jovedelmet huznak (3. § c.)
falusi kézségekben pedig legalabb 6 forint jovedelmi adét fizetnek.

5. § Az erdélyi 1848:2. tc. 3. § d) pontjanak azon hatarozata, mely szerint jovedelmiikre valé tekintet
nélkil a tudorok, sebészek, tigyvédek, mérndkok, akadémiai mivészek, tanarok, a magyar tudods tarsasag
tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek és iskola tanitok, ott, hol allandé lakasuk van, valasztasi
joggal birnak; varmegyék, székek és vidékek minden kozségeire kiterjesztetik.

[.]

III. fejezet

A valasztasi eljarasrol

58. § Mindegyik valasztokerilet egy helyen valaszt.



97. § A kitGzott napon és 6raban a valasztasi elndk megnyitja a valasztast. A képviseljeloltek neveit
oly kijelentéssel emliti fel, hogy érvényes szavazat csak ezekre adhato.

98. § Ha csak egy a képviselGjelolt: a valasztast befejezi, s a jeloltet egyhangilag valasztott
képviselének nyilvanitja.

99. § Ha t6bb a képviseljelolt, a valasztasi elndk a szavazast elrendeli.
[--]

107. § A valaszto csak személyesen szavazhat.

A szavazas €l6szdval nyilvanosan torténik. |...]

116. § A valasztokertlet képviselSje azon jelolt lesz, ki a legtobb szavazatot nyerte; ha a rea esett
szavazatok szama az 6sszes beadottak felét meghaladja.

[.]



Indokolas Téth Vilmos 1871. évi torvényjavaslatahoz

[tészletek]

[A vilasztojog alapjainak érintetleniil hagydsdnak okairdl]

Huszonharmadik éve mult mar, hogy az 1848:5 tc. a magyar képviselShazat jelen alakjaban
megalkotta. Azéta e térvény négy orszaggyulési valasztast ért meg. Hatdrozatai foganatba mentek az
életben. Most mar a felmerilt tapasztalatok alapjan alkothatunk véleményt a torvény becse és hordereje
felett, s annak atvizsgalasa az élet tantsagara fektethetd.

De a reform korének és tartalmanak meghatirozasa nemcsak a tett tapasztalatoktdl fiige. A
valtoztatasnak meg vannak ezektél nem fliggd 6nalld feltételei, ha az nem pusztan jitds, hanem javitas
kedvéért torténik, és ha el akarjuk érni azt, hogy a meglev6kbdl egy jelentékeny elény se legyen felaldozva,
a tapasztalt hatranyok Osszege pedig csokkentessék.

E szempontok figyelemben tartasaval a jelen javaslat csak ott valtoztatott, ahol a meglevd helyére
jobbat tehetett, s mell6z6tt minden oly moédositast, melynél a sikerre sziikséges feltételek még nincsenek
mind meg.

[.]

A jelen javaslat a valasztdi jogosultsag meghatarozasat ugy, amint az 1848:5. és az erdélyi 2. t.cikkely
megallapitotta, nagyban és egészben érintetlen hagyja. A f6 ok, mely ez utat javasla, azon kérilmény volt,
mert a teljes atalakitas foltételei egylittvéve eddig még nem léteznek.

[.]

A vagyonossag és értelmiség szinvonala folytonosan emelkedik. Uj és 4j elemek jutnak a megszabott
keret mogé. A valasztdi jogosultsag kore természeti névekedés utjan folytonosan szélesbil. E
természetszerd fejlédés mindenesetre kénnyebb jelenleg, mint az egy cenzus mellett volna.

Nem vonhatni kétségbe, hogy az elényok egy része az egy cenzus mellett is elérhetd, de az is
tagadhatlan, hogy némelyike csak kisebb mértékben, s van olyan is, mely éppen nem. Mindez, ha nem
szolgalhat is indokul arra, hogy a valasztoi jogosultsag jelen megszabasa jovSben is érintetlen maradjon, de
elegendd ok, hogy meg ne bontassak addig, mig helyére egy hatirozottan jobb nem tehetd.

[.]

Pedig minden nemzet, mely szabad intézményei nyugodt fejlédését élvezte, csak nagy
megfontolassal nydlt a népképviselet alapjathoz s alig van biztosabb tantsag, mit az ujkori allamok
torténetébdl vonhatni, mint az, hogy allandé politikai szabadsdg, s nyugodt fejlédés csak ott volt
lehetséges, hol a népképviselet Osszealkotasan 1d6rdl idére csak oly valtoztatasok torténtek, miknek
hordereje ismeretes volt, miknél a sikerre megkivantatd feltételek eleve léteztek, s mik ennélfogva a
népképviselet rendezésének kérdését hosszabb tartamu idére intézték el.

A felhozottakban rejlik indoka annak, hogy e tervezet a valasztojogosultsag jelenleg fennalld
feltételeit egészben véve érintetlen hagyja. Nem javasol semmi oly valtoztatast, mi a jelen rendszer
megbontasat vonna maga utan.

Fé célja volt, hogy a fennallé térvények hatarozatlan s kétes rendeletei vilagos és szabatosabb
szerkezetet nyerjenek, az alkalmazhatlan részek az egésszel Osszhangban potoltassanak, s atalaban véve a
torvények alkalmazisaba egyontetiség s kvetkezetesség hozassék be.

[.]

[A szavazds modjirol]

Sokkal nagyobb mérvii a moédositas, mit e javaslat az 1848: 5 toérvénycikkely azon részein tesz,
melyek a valasztok &sszeirdsara s a valasztasi eljarasra vonatkoznak.

A torvénynek e része teljesen atalakittatott.



A 6 cél, melyre e hatarozatok iranyozvak az, hogy a valasztasok Oszintesége, tisztasaga s a
zavartalan gyors lefolyasa biztosittassék.

[.]

De a leglényegesebb valtoztatas a szavazas moédjaban tortént, a valasztasok tisztasaga, nyugalma,
mellozhetlen sziikségessé tette: hogy a szavazas képvisel6jeldltek szerint elkiilonitve torténjék.

Ezzel eleje lesz véve legalibb rendszerint azon izgalmas erészakoskodd jeleneteknek, mik a
képvisel6 valasztasok alkalmaval helyenként felmertltek.

[.]



Tisza Kalman 1872. februar 22-ei inditvanya

(Képvisel6hazi iromanyok, 1869. XIV. kotet, 1368. sz.)

Miutan a valasztasi torvények moédositasardl és potlasardl szolo torvényjavaslat meghagyja eddigi
valasztasi torvényeink leglényegesebb hidnyait, jelesen:

a) meghagyja Erdélyben az igazsz;gtalan, a Magyarorszég igen nagy részében levonél magasabb
cenzust;

b) meghagyja ugyanott a képvisel6knek keriiletek helyett hatésagonkénti valasztasat;

¢) meghagyja azon indokolhatlan anomaliat, amely Erdélyben a valasztasi jogosultsag felosztasaban
van, lévén 2500 lelket szamlald varos, mely éppen ugy két képviselSt valaszt, mint mas 200.000-nél tobb
lakossal biré térvényhatosag;

d) meghagyja Magyarorszagon a kis és nagy kozegeket illetSleg a foldbirtokhoz kotott cenzust, mely
természeténél fogva igazsagtalan, retrograd iranyu, s ma mar az altalanos teherviselés mellett semmiképpen
nem igazolhato;

miutan még tisztabban kifejezni, megmagyarazni allitja a valasztol jogosultsag feltételeit, addig
valosagban, killonosen a kisebb foldbirtokosokat s a szegényebb iparosokat illetSleg a cenzust tetemesen

folemeli, ezaltal igen sokakat megfoszt a valasztdi jogosultsagtol;

miutan a helyett, hogy megsziintetné a félremagyarazasokat, azokbol ered6 zavarokat, az
elenyésztetett félreértések helyett zavaros szerkezete folytan még nagyobbakat el6idézni igérkezik;

miutan anélkil, hogy az adatok elSterjesztetnének, kielégit6 allandosagra jogosult valasztasi torvényt
alkotni nem lehet, a valasztasi térvénynek minduntalan valtoztatasa pedig a leghelytelenebb eljaras:

inditvanyozom, hogy az elSttink fekvd torvényjavaslatot el nem fogadvan, utasitsa a haz a
minisztériumot, hogy a valasztasokra, s valasztéi census hatdsara vonatkozé adatait — melyek dgy is
birtokaban kell, hogy legyenek — alapul véve, azoknak el6terjesztése mellett, oly id6ben nydjtson be egy, a
jelzett legfébb hianyok orvoslasat is eszkozld torvényjavaslatot, hogy azt még ezen ulésszak alatt targyalni
lehessen.

Pest, 1872. februar ho 22-én

Tisza Kalman, s. k.

[és tovabbi 14 képviseld|



Itanyi Daniel és tarsainak 1872. februar 22-ei hatarozati javaslata

(Képvisel6hazi iromanyok, 1869. XIV. kotet, 1369. sz.)

Tekintettel arra, hogy a toérvényeknek a jog, a létezd sziikségek, s a nemzet ohajtasanak meg kell
felelnitik, a beligyminiszter altal benydjtott, s a kozponti bizottmany altal modositott valasztasi
térvényjavaslat pedig azoknak meg nem felel, s6t inkabb nagyrészt ellenkezik azokkal, amennyiben:

1.) a valaszto1 képességet ahelyett, hogy azt kiterjesztené, tobb tekintetben megszoritja;

2.) a nyilvanos szavazast, mely a szabad valasztast sokakra nézve megneheziti, s6t majdnem
lehetetlenné teszi, s veszteségekre b6 alkalmat szolgaltat, hatarozottan parancsolja;

3.) a valasztokertleteket, mindamellett hogy — kiilonosen Erdélyben — mar eredetileg igazsagtalan
alapon voltak beosztva, s hogy a valtozott népesedési viszonyok azoknak reviziéjat Magyarorszagban is
kovetelik, tigyszolvan valtozatlanul fenntartja;

4.) az inkompatibilitds irant nem rendelkezik, vagyis a kormany szolgalatiban all6 vagy attdl
egyébként fliiggd egyéneket a képviseldi tisztbol ki nem zarja. Vegre

5.) a vesztegetések, s a valasztasoknal eléforduld egyéb visszaélések megbintetésérél nem

gondoskodik:

Mondja ki a haz, hogy a jelen torvényjavaslatot részletes targyalas alapjaul el nem fogadja, s utasitsa a
beligyminisztert, hogy mas torvényjavaslatot készitsen haladéktalanul, Ggy, hogy az még a jelen tlésszak
alatt targyaltathassék, s torvény erejére emeltethessék, kovetkezé elvek alapjan:

a) Altalanos vilasztéi jog,

b) Titkos szavazas,

) A valasztokeriileteknek a népesség aranya szerint igazsagos felosztasa,

d) A kormany szolgalataban 4ll6 vagy attdl egyébként fiiggd egyéneknek a képviseldi tisztséghdl
kizarasa,

e) A vesztegetések s a valasztasoknal el6forduld egyéb visszaéléseknek szigora biintetése.
Pest, 1872. februar hé 20-an

Iranyi Daniel, s. k.

[és tovabbi 31 képviseld]



Schvarcz Gyula hatarozati javaslata

(Képvisel6hazi iromanyok, 1869. XIV. kotet, 1371. sz.)

Utasitsa a képvisel6haz a beliigyminisztert, hogy a haz elé terjesztett torvényjavaslatat, megtartvan
annak a valasztok Osszeirasara vonatkozo I1. fejezetét, oly {§-okkal egészitse ki, melyek folytan

szavazatl joggal birjon minden legalabb 20 éves, atyai, gazdai hatalom, buUnfenyité itélet, vagy
buntetés vagy cséd alatt, vagy sorhadi szolgalattevé allomanyban nem allo férfi, ki

a) irni, olvasni tud, — vagy

b) az 1848:5 és az erdélyi 2. tc. alapjan, a jelen torvény szentesitésére kovetkezd elsé orszagos
képviselévalasztasnal szavazatjoggal bir;

szigor buntetések szabassanak a valasztasoknal és valasztasi elémunkalatok alatt Gzott
vesztegetésekre, megfélemlitések (pressio) es verekedésekre, s a valasztasi keriilletek — Erdélyt is beleértve —
tekintettel a népesség szamaranyara, lehetSleg igazsagosan és méltanyosan osztassanak be;

megvonjak az orszagos képvisel6vé valaszthatas jogat, — ha csak allasukrol a valasztas térvény szabta
el6munkalatai megnyiltakor le nem mondanak:

a férendihaz tagjaitol;

az allami tisztvisel6ktdl (kivéve a minisztereket és allamtitkarokat) és koztorvényhatosagi s kozségl
tisztségiviselitdl és azoktol,

kik a kormannyal barmi néven nevezendd szerz6dési viszonyban allanak;

a valasztas cselekvényét kozségenkénti titkos szavazas oly moédozatahoz kotik, mely moédozat
lehetdleg kizarjon minden hamisitasi lehetéséget; — s végre

a felsorolt elvek alapjan alkotandé torvény egész érvényét Erdélyre is kiterjesszék, s kapcsolatban a
fontebbiekkel

utasitsa a képvisel6haz a kormanyt, hogy a honositasrol a haz elé torvényjavaslatot még oly idében
terjesszen, hogy tekintettel a valaszté képesitvény mindsitésére nézve, a térvénybe iktatandd honositasi
feltételek még ez ilésszak alatt az Gjbol beterjesztendS valasztasi térvényjavaslat targyalasanal figyelembe
vétethessenek.

Schwarz Gyula, s. k.

orszaggyulési képvisel6



1874. évi 33. t6rvénycikk

az 1848:5. t6rvénycikk és az erdélyi 2. t6rvénycikk mdédositasarol és kiegészitésérdl

L. fejezet

A valasztdi jog

1. § Orszaggyualési képvisel6-valasztasnal valasztol joguk van az orszag mindazon bennszilletett vagy
honositott polgarainak - a néket kivéve - kik 20. éviiket betoltotték és az 1848:5. térvénycikk 1. és 2. §-ai,
valamint az erdélyi 1848:2. torvénycikk 3. és 4. §-atban megallapitott és a kovetkezé §-okban
részletesebben meghatarozott kellékekkel birnak.

2. § Valasztoi jog az 1848 elétt fennallott kivaltsagokra jovében nem alapithatd, azok azonban, kik
az 1848:5. és az erdélyi 1848:2. térvénycikkek értelmében a régi jogosultsag alapjan 1848. évtdl 1872. évig
bezardlag készitett orszaggyilési valasztol névjegyzékek valamelyikében bennfoglaltatnak, a valasztéi jog
gyakorlataban sajat személyokre nézve meghagyatnak.

3. § Szabad kiralyi és rendezett tanacsi varosokban valasztdéi joggal birnak azok, kik kizard
tulajdonul vagy hitveseikkel, illetéleg kiskoru gyermekeikkel kbzésen:

a) oly hazat birnak, mely hazad6 ala esé legalabb harom lakrészt foglal magaban, habar az
ideiglenesen adémentes is;

b) oly foldet birnak, mely 16 frt, tiszta jovedelem utan van féldadoval megrova.

4. § Az orszag azon részeiben, melyekre az 1848:5. tc. hatalya kiterjedt, valasztoi joggal birnak azok,
kik nagy és kis kozségekben urbéri értelemben vett 1/4 telket, vagy ezzel hasonlé kiterjedésd birtokot
kizar6 tulajdonul, vagy hitveseikkel s illetéleg kiskort gyermekeikkel kézésen birnak barmelyikre legyen is
ez kozilik telekkonyvileg felvéve.

Egy negyed urbéri telekkel hasonlé kiterjedést birtoknak azon foldbirtok tekintetik, melynek adéja
legalabb annyi, a mennyi ugyanazon kozségben a legkevésbé megrott eddigi urbéri értelemben vett 1/4
telek utan fizettetik.

6. § Vilasztdi joggal birnak tovabba azok:

a) kik kizaré tulajdonul, vagy hitveseikkel, illetéleg kiskort gyermekeikkel a 4. §-ban emlitett médon
oly hazat birnak, mely legalabb 105 frtnyi évi tiszta j6vedelem utan rovatott meg hazbéradéval;

b) kik az a) pontban emlitett médon birt foldbirtokbol vagy sajat t6kéjikbdl vagy mindkettébdl
egylttvéve eredd legalabb 105 frt évi jovedelem utan vannak allamado6val megrova;

¢) kik mint keresked6k vagy gyarosok legalibb 105 frt évi jévedelem utan vannak allamadéval
megrova;

d) kik mint kézmuavesek szab. kir. és rendezett tandcsu varosokban legalabb 105 frt évi jévedelem
utan vannak allamadéval megréva;

e) kik mint kézmuvesek nagy és kis kézségekben legalabb egy segéd utan fizetnek jovedelmi adot.

7. § Valasztol joggal birnak azok is, kik az 1868. évi 26. torvénycikk szerint elsé osztalyd jovedelmi
ado ald esd, legalabb 105 frt évi jovedelem vagy 1I-od osztalyu jovedelmi ado ala esé legalabb 700 frt évi
jovedelem, tovabba azon allami térvényhatdsagi és kozségi tisztviselSk, kik II-od osztalyu jovedelmi ado
ala esé legalabb 500 frt évi jovedelem utan fizetnek jovedelmi adot.

[.]

9. § Jovedelmiikre val6 tekintet nélkil valasztoi joggal birnak: a magyar tudomanyos akadémia tagjai,
a tanarok, akadémiai mutvészek, tudorok, tgyvédek, kozjegyzok, mérnokok, sebészek, gyogyszerészek, az



okleveles gazdak, okleveles erdészek és okleveles banyaszok, a lelkészek, segédlelkészek, kozségl jegyzok,
iskolai tanitok és az okleveles kisdedovok azon valasztokeriletben, melyben allandban laknak.

A lelkészek és segédlelkészek valasztoi joganak gyakorlatahoz megkivantatik azonban, hogy mint
ilyenek valamely egyhazkozségben hivatalos alkalmazasban legyenek.

A tanarok, iskolatanitok, kisdedovok és kozségi jegyzOk pedig valasztdl joggal az esetben birnak, ha
illeté allomasukra a térvény értelmében kineveztettek, valasztattak vagy hivatalukban megerdsittettek.

10. § Valasztdi joggal nem birnak, habar a fentebbi §-okban el6sorolt kellékek valamelyikét igazoljak,
kik atyai, gyami vagy gazdai hatalom alatt allanak.

Gazdai hatalom alatt levéknek tekintetnek a kereskedSk és iparos tanoncok, valamint a koéz- és
maganszolgalatban all6 szolgak és cselédek.

Gazdatisztek gazdai hatalom alatt levéknek nem tekintetnek.

11. § Valasztél jogot nem gyakorolhatnak és ennélfogva a valasztok névjegyzékébe fel nem
vétethetnek:

1. a hadsereg allomanyaban tettleg szolgalé vagy tettleges szolgalati idejikén belil ideiglenes
szabadsagra bocsatott katonak, tengerészek, honvédek; ezek kézé azonban nem tartoznak az 1868. évi 40.
tc. 36. § és 1873. évi 32. tc. értelmében ellenérzési szemlére vagy ideiglenes fegyvergyakorlatra behivott
tartalékosok és honvédek;

2. a pénziigy-, ado- és vamérség legénysége;
3. a csendorok;
4. az allami, torvényhatdsagi és kozségl rendSrség legénysége.

12. § Valasztéi jogot nem gyakorolhatnak és ennélfogva a valasztok névjegyzékébe fel nem
vétethetnek, barmely alapon birjanak kilénben valasztol joggal, azok:

1. kik bantett vagy vétség miatt vagy az 1848. évi 18. tc. 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12. §-aiban kortlirt
sajtovétség miatt fogsagra {téltettek, a biintetés tartama alatt;

2. kik buntett vagy vétség miatt jogérvényes birdi hatarozattal elrendelt vizsgalati fogsagban vannak;
3. kik valasztdi joguk elvesztésére itéltettek, a jogérvényes itéletben megszabott id6tartam alatt;
4. a vagyonbukottak, mig a cs6d meg nem sziintettetett;

5. azok, kik az Osszeirast, illetSleg a kiigazitast megel6z6 évre a valasztokerilletben fizetend6 egyenes
adojukat le nem fizették.

[.]

V. fejezet

A valasztasi eljaras

[.]

65. § A valasztas a valasztasi székhelyen torténik, akar egy, akar tobb kildottség elétt torténik a
$7avazas.

A kozségek vagy varosrészek sorrendje és a kiildottség, melyhez beosztattak, a szavazoé helyiség el6tt
és a kozség tobb helyén kiftiggesztett hirdetményben kozzéteendd.

[.]

68. § A valasztoknak az Osszeirasnal vagy valasztasnal semminemd fegyverrel, vagy bottal megjelenni
nem szabad.

[.]



73. § A valasztasnal szavazati joggal csak azok birnak, kik a valasztéi névjegyzékekben
bennfoglaltatnak, s csak azon kertletben birnak szavazati joggal, amelyben sszeirva vannak.

A névijegyzékekben foglaltak koézil a szavazat senkit6]l meg nem tagadhato.

[.]

76. § A szavazas nyilvanosan, él6szoval torténik. A koézség vagy varosrész, melyhez a szavazo
tartozik, a szavazo neve és szavazata a rovatos fvre azonnal feljegyeztetik.

77. § A valasztot a szavazasnal iranyadolag utbaigazitani vagy rabeszélni nem szabad, - kérdést a
valasztohoz csak a szavazatszedd kildottségi elndk intézhet, s ez is csak a feladat korlatai kozott. [...]

[.]

82. § Ha a jeloltek kozill a szavazatok altalanos tobbségét egyik sem nyerte el, azon két jeldltre, kik
aranylag legtobb szavazatot nyertek, ujabb szavazas torténik, melyre a kézponti valasztmany ezen toérvény
57. §-a szerint 0j hatarid6t tdz ki.

A szavazatok altalanos tobbségének az 6sszes beadott érvényes szavazatok felénél nagyobb szama
tekintetik, habar a szavazatok egy része id6kozben visszalépett mas jeloltre adatott is.

Ha két jelolt egyenlé szamu szavazatot nyert, vagy az egyik jeldlt id6kézben az 4j hatarnap
elérkeztéig meghalt, szintén 4j valasztasnak van helye. Ha a két jelolt kozul valamelyik 1d6kozben a
jeloltségtd]l visszalép, az ellenjelolt nélkil maradt jelolt az Gj hatarnap elérkeztekor orszaggyulési
képviselének nyilvanittatik.

[.]



Az 1874. évi 33. torvénycikk indokolasa

[tészlet]

[A vilasztojogi alapok érintetleniil hagydsdnak okairol]
Ezen javaslat biralata alkalmaval 6nként két kérdés 1ép el6térbe:

Elészor: miért nem nyujtott be a kormany térvényjavaslatot egy egészen 4j valasztasi torvény
megalkotasa irant? Es mdsodszor: vajon egy egységes adocenzus a Magyarorszag tertletén létezs s
egymastdl lényegesen eltérd viszonyok kézt célszertien alkalmazhato-e?

Az elsé kérdésre nézve meggyézO6désem az, hogy egy egészen Uj s rendszeres egészet képezé
valasztasi torvénynek megalkotasa ez id6 szerint oly akadalyokba titkozik, melyeket sem a kormany, sem a
térvényhozas azonnal el nem harithat.

Nem szitkség ugyanis bévebben indokolnom, hogy miszerint 0 valasztasi torvényt alkotni nem
lehet anélkil, hogy mindenekelStt a cenzus ujbdl meg ne allapittassék, és pedig, amennyire lehet, egy adora
fektetett egységes cenzus: minthogy pedig Osszes addzasi viszonyaink a kozel kilatasba helyezett
adoreform-torvények altal atalakulasnak néznek elébe, hidnyzanak azon adatok, melyek egy 4j cenzus
felallitasanak alapjaul szolgalhatnanak.

De killénben is az egységes cenzus iranti nézetek az emlitett adatok hianyaban annyira eltérék, hogy
éppen a jelen idében, midén a pénziigy rendezése annyira elStérbe lépett, egyaltalan nem merem remélni,
hogy az ellentétes nézetek kiegyenlitése és egy 0j valasztasi torvény megalkotisa még a jelen tavaszi
ilésszak alatt keresztillviheté lenne; holott tagadni nem lehet, hogy a vélasztisi térvény mielSbbi
moédositasara és kiegészitésére elkeriilhetetlen szikséglink van, szikségink van killonosen arra, hogy a
javasolt novellaris torvény még ez lésszak alatt megalkottatvan, a valasztok allandé névjegyzéke miel6bb
elkészittessék.

Ezen novellaris torvény meghozatala utan elrendelhet6 lesz azonnal a valasztok Osszeirdsa, az
alland6 névjegyzék elkészitése, mely névjegyzék érvényben maradhat mindaddig, mig az adoreform
keresztilvitele utan s a hivatalbdl eszkézlendd valasztol sszeiras alapjan az 4j cenzus megallapithato lesz.

Ami a felhozott masodik kérdést illeti, kétségen kivil all, hogy a valasztdi jog alapjat képezd
qualificatiok kiilonb6z6 nemei kozt a célnak minden tekintetben leginkabb latszik megfelelni az egyetlen s
minden honpolgarra nézve egyenlé adécenzus.

[.]



Iranyi Déniel 1891. jinius 27-ei inditvanya
(KépviselShazi iromanyok, 1887. XXVIIL kétet, 1110. sz.)

Tekintve, hogy az oszté igazsag kivanja, hogy mindazok, akik az orszag terheit viselik, annak
jogaiban is lehetéleg részesiljenek;

tekintve, hogy az 1874:33. tc. ahelyett, hogy az 1848. évi torvényben biztositott valasztoi jogot a

haladé kor igényeihez képest kitetjesztette volna, azt ellenkezbleg tetemesen megszoritotta;

tekintve, hogy dacara az 1874. évi torvény rendelkezéseinek, Ggy a valasztok Osszeirdsa, mint a
valasztast megel6z6 tobbi hivatalos cselekmények koril szamos visszaélés kévettetik el, s a valasztasi
mozgalom alatt sok helyen etetés-itatas s egyéb visszaélések folynak s illetéktelen hivatalos nyomas
gyakoroltatik anélkil, hogy ezen torvénysértésekre kell6 orvoslas, illetéleg megtorlas kévetkeznék:

utasitsa a t. képvisel6haz a kormanyt, hogy a kir. Curianak a vitas valasztasok feletti biraskodasarol
52016, s még a jelen ulésszak alatt benydjtandé térvényjavaslat letargyaldsa s torvény erejére emelése utan —
addig is, mig az altalanos szavazatjog behozatnék — az 1874. évi valasztasi térvénynek a kovetkezd elvek
alapjan leend6 modositas irant még ezen orszaggyulés alatt s oly idSben terjesszen elé térvényjavaslatot,
hogy az, elfogadtatvan és szentesittetvén, mar a legkozelebbi altalanos valasztasoknal zsinérmértékil
szolgaljon:

1.) A valasztdi képesség legyen egyenls az egész orszagban, tehat sziinjék meg az egykori Erdélyre
nézve fennall6 kiilon cenzus.

2.) A vilasztdl jog tetjesztessék ki az 1848. évi tOrvény szerint jogosultakon kivill mindazon
polgarokra, akik 6nallok és legalabb négy forint egyenes allami adot fizetnek.

Az 1848/49-as honvédek azonban cenzus nélkul is bitjanak szavazattal.
3.) Az adod lefizetésének elmulasztasa ne vonja maga utan a szavazati jog elvesztését.

4.) Pétoltassanak célszerd rendelkezésekkel az 1874. évi térvény mindazon intézkedései, melyek az
Osszeirasok torvényességének ellendrzésére, a valasztasi mozgalom szabadsagara, a valasztasok
szabadsaganak és tisztasaganak megérzésére s a visszaélések megsziintetésére szikkségeseknek bizonyultak.

5.) A szavazas legyen titkos.
Budapest, 1891. junius hé 27-én

Iranyi Daniel, s. k.

[,;maga és elvtarsai nevében®]



1899. évi 15. térvénycikk

az orszaggyiilési képviselG-valasztasok feletti biraskodastdl

Otodik cim
Az 1874:33. tc., ugy az ezzel kapcsolatos 1875:6., 1876:18.
és 1881:59. torvénycikkek modositasardl és kiegészitésérdl

141. § Ezen torvény életbeléptétdl kezdve hatalyukat vesztik:

Az 1874:33. tc. 12. §-anak 5. pontja, mely szerint azok, akik az Osszeirast, illetSleg kiigazitast
megel6z6 évre a valaszto-kertletben fizetendS egyenes adojukat le nem fizették, valasztoi jogot nem
gyakorolhatnak s ennélfogva a valasztok jegyzékébe fel nem vétetnek;

az idézett tc. 108. §-a, mely szerint a névjegyzékbe felveenddk, akik az Osszeiras, vagy kiigazitas
megkezdéséig hatralékban 1évé adojukbdl legalabb annyit lefizettek, mennyit a megel6z6 évi egyenes allami
adojuk kitesz;

végre az 1875:6. tc. 1. §-a, mely szerint az 1874:33. tc. 12. §-a 5. pontjaban és 108. §-dban foglalt
intézkedések azzal egészittetnek ki, hogy a valasztok névjegyzékébe ennek évenkénti kiigazitasa alkalmaval
azon jogosultak veenddk be, kik a megel6z6 évi egyenes adot, illetSleg az ennek megfelelé adohatralékot
aprilis 15-éig bezardlag befizették.

Az 1874:33. tc. 118. §-a akképp modosittatik, hogy a valasztoi jog meghatarozasara mind a valasztok
névjegyzékének elsé osszeallitasanal, mind annak évenkénti kiigazitisanal a megel6z6 évre kivetett ado
vétetik alapul.

[.]



Kelemen Béla 1904. aprilis 13-ai inditvanya
(Képvisel6hazi iromanyok, 1901. XXXII. kétet, 153. sz.)

Minthogy a kormany kotelez6 igéretet tett, hogy a valasztasi torvény reformjara vonatkozo
javaslatot a torvényhozas elé tetjeszti, és ezen tOrvényjavaslat elkészitéséhez szikséges munkalatok
foganatositasat tényleg meg is kezdette;

minthogy allami életiink nyugodt fejlédése az egészséges parlamenti viszonyoktdl és igy attol fiigg,
hogy a toérvényhozas minden egyes hatarozata az allamalkoté és fenntarté magyar nemzet igazi akaratat
juttassa kifejezésre;

minthogy a patlamenti reform csak akkor lesz céljainak megfelel6 alkotas, ha egyrészt biztositja azt,
hogy a politikai valasztasoknal a valodi, az igazi népakarat nyilvanuljon meg a maga teljes tisztasagaban, —
masrészt, ha dntudatosan szolgalja a magyar faj fejlesztésének mindenek folott allo legf allami feladatait;

minthogy ezek szerint elvitazhatlanul nagy érdekek elutasithatlanul kovetelik, hogy a beterjesztendd
javaslatban a kozterhekben részes allampolgarok teljes politikai szabadsagan til a magyar faj egyéniségi
érvényestlésének tekintetei is dontbleg megovassanak;

inditvanyozom:

utasitsa a Haz a kormanyt, miszerint a valasztasi torvény revizidjarol a térvényjavaslatot a kévetkezd
f6elvek alkalmazasaval és érvényre juttatasaval terjessze be:

L. (Ekd féely.) Cselekvd valasztoi joggal birjon minden teljes kort, szellemi és moralis képtelenség
altal nem korlatozott allampolgar,

1. aki vagyona vagy jovedelme utan allami egyenes adot fizet;

2. tekintet nélkill az adofizetésre, aki a fegyveres eré sorhadanal tényleges szolgalati kotelezett-
ségének eleget tett, és jelenleg mint tartalékos, pottartalékos, szabadsagolt allomanya vagy szolgalati
viszonyban 1évé katona, védkotelezettség —, avagy mint 1., illetve II. osztalya népfolkelé népfolkelési
kotelezettség alatt all,

3. tekintet nélkul az adofizetésre és a hadkotelezettségl viszonyra, aki magyarul irni és olvasni tud.

II. (Mdsodik foelv.) A kertleti kézpontokban vald szavaztatas rendszerének mellézésével hozzassék
be a kozségenként, illetve korjegyzoségenként torténd nyilvanos szavazas modja.

III. (Harmadik féel.) A valasztokertletek szama térvényhatésagonként az allam hivatalos nyelvén
beszéls, vagyis a magyarul tudb Osszes lakossag szamaranyahoz képest az orszagos atlagszam
alkalmazasaval allapittassak meg.

Ezen beosztas alapjat az képezze, hogy az anyaorszag terliletén a magyarul tudok Osszes szama:
10.036.249, elosztva az alakitandé valasztOkeriletek hozzavetSleges szamaval: 400-zal, az osztalékot
képezé 25.000 lélek alkossa azt az atlagszamot, amennyibdl allo, magyarul tudé lakossagot megillessen a
képvisel6kiildési jog. Minden egyes megyei és varosi tOrvényhatoésag még abban az esetben is egy killon
valasztokertiletet képezzen, ha a térvényhatosag egész teriiletén 1évé, magyarul tudé lakossag dsszes szama
sem érné el az orszagos atlagszamot. Azon torvényhatdsagok tertiletén, melyek ezen elv keresztilvitele
folytan tobb képviselét lennének jogositva valasztani, az egyes valasztOkeriletek a koézségek olyan
csoportositasa mellett alakittassanak meg, hogy az egész térvényhatosag tertletén 1évd, magyarul tudo
lakossag — a foldrajzi viszonyok lehetésége szerint — egyenlé mértékben legyen felosztva az egyes
valasztokertletekben [...]

Budapest, 1904. aprilis hé 13-an

Dr. Kelemen Béla, s. k.



Kristoffy Jozsef 1905. évi torvényjavaslat-tervezete
az orszaggyiilési képviselGvalasztdi jogrdl

[forras: Kristotfy Jozsef: Az orszaggytlési képvisel6valasztoi jogrol, Bp., 1905.]

1. § Orszaggytlési képvisel6valasztdi joga van minden férfinak, aki életének huszonnegyedik évét
betdltotte, magyar allampolgar, {rni és olvasni tud.

2. § Nem gyakorolhatja a valasztdi jogot, aki
a) gondnoksag ala van helyezve, vagy akinek kiskorusaga meg van hosszabbitva;

b) cséd alatt all;

c) vizsgalati fogsagban van, szabadsagvesztés-buntetés végrehajtas alatt all, vagy feltételes
szabadsagon van;

d) politikai jogai gyakorlasanak felfiiggesztésére van itélve, az {téletben megallapitott idStartam alatt;

e) a kozds hadsereg (haditengerészet) vagy a honvédség allomanyaban tényleg szolgalé vagy
tényleges szolgalati ideje alatt ideiglenes szabadsagra bocsatott katona (tengerész), illetéleg honvéd; ezek
kozé azonban nem tartozik az, ki csak ideiglenesen van ténylegesitve (fegyvergyakotlatra, szolgalati
gyakotlatra, katonai kiképzésre vagy kiprobalasra behivva);

f) a csenddrség személyzetének tagja;

g) kozsegélyben részesiil, vagy a valasztast kozvetlentil megel6z6 évben ilyenben részesiilt, vagy
altalaban kozjotékonysaghol él.

3. § Orszaggyutlési képvisel6vé valaszthatd, akinek valasztéi joga van, ha valasztoéi joganak
gyakorlasabol kizarva nincs (2. §), valamelyik valasztoi néviegyzékbe fel van véve (5. §), legalabb tiz év 6ta
magyar allampolgar és a torvény azon rendeletének, hogy a térvényhozas nyelve a magyar, megfelelni
képes.

Nem valaszthaté, aki nyereségvagybol elkévetett blntett vagy vétség miatt, vagy e torvény
életbelépte utan valamely nemzetiségnek a masik ellent gytloletre izgatasa miatt jogerSsen el volt itélve.

4. § Minden valasztokerilet egy képvisel6t valaszt.

A valasztokertletek a szavazas céljara kisebb szavazokorokre osztatnak. Minden varos, nagykozség
és korjegyz6ség kilon szavazokort alkot.

Népesebb varosok és nagykozségek magukban is tobb szavazokorre oszthatok. Korjegyzdségekbdl
a szitkséghez képest szintén tobb szavazokor alakithato, ugy, hogy a korbe tartozo kiskozségek egyenként
vagy mas kozséggel, esetleg varossal egytitt kiilon szavazokoroket alkossanak.

5. § Azokrdl, akiknek valasztoi joguk van, kozségenként névjegyzék készitendo.

Minden valasztd csak egy névjegyzékbe, mégpedig azon varos, varosrész vagy kozség névjegyzékébe
veendd fel, melyben rendes lakasa van.

6. § A valasztas kozvetlen, és titkosan, szavazolapok utjan térténik.
Szavazati joga csak annak van, aki a valasztoi névjegyzékbe fel van véve.
A szavazati jog csak személyesen gyakorolhato.

A megvilasztashoz altalanos szotdbbség szitkséges. Ha ezt egyik jelolt sem nyeri el, djabb
szavazasnak van helye azon két jelolt kozt, akik a legtobb szavazatot kaptak.

Szavazat-egyenlGség esetén sorshuzas dont.
7. § A képviselSk jelenlegi szama valtozatlanul marad.

8. § A képvisel6i megbizasnak az 1886:1. torvénycikkben megallapitott 6t évi tartama érintetlenil
marad.



9. § A valasztokeriiletek 1j beosztasardl, a névjegyzékek Osszedllitisanak s a valasztasi eljarasnak
részleteirdl, tovabba a valasztasok érvénye feletti biraskodasrol kilon térvény intézkedik.

10. § Azok, kik a korabbi torvények alapjan készilt utolsé valasztol névjegyzékek valamelyikébe fel
vannak véve, habar {rni és olvasni nem is tudnak, valasztdi jogukat a jelen torvény életbeléptét kovetd két
orszageyulési id6szak tartamara megtartjak, s az 0j valasztoi névjegyzékbe is — régi jog alapjan —
felvétetnek, feltéve, hogy régi valasztoi jogeimik fennall ugyanabban a varosban vagy kézségben, melynek
névjegyzékébe e torvény életbeléptekor fel vannak véve.

11. § E torvény a 9. §{-ban emlitett torvénnyel egyidejileg 1ép életbe. Ezen idSpontig a
képviselévalasztasokra vonatkozo jelenlegi térvények valtozatlanul hatalyban maradnak.

12. § E torvény végrehajtasaval a minisztérium bizatik meg.



Indokolas Kristofty Jozsef 1905. évi t6tvényjavaslat-tetvezetéhez

[tészletek]

[A vilasztojogi reform sziikségességérdl]

Bizonyara senki sincs, aki tagadja, hogy a valaszt6i jogunk reformja oly eszme, mely a megvalositasra
teljesen megérett.

Sziikséges a reform, hogy megszinjenek azok a kirivé igazsagtalansagok és aranytalansagok, melyek
ma féleg a valasztoi jogosultsag egyik alapjat képezé foéldadominimumokban s a valasztokertletek
beosztasaban jelentkeznek.

[.]

Ha még megemlitem, hogy az egyes valasztokeriletekben 139 és 12.105 kozott valtakozik a
valasztok szama: talan e néhany szamadattal is igazoltam, hogy a valasztdi jog reformja szikséges.

[.]

[Az dltalinos vilasztojogrol]

Annak bizonyitasara, hogy a valasztoi jog csak kiterjesztS iranyban reformalhato, elég két tényt
emliteni, mert ezek dontd erejiek:

Hazankban a valasztok Osszes szama alig van felill az egymillion. Az 1904. évre érvényes valasztoi
névjegyzékek szerint — amely évben a valasztasi torvény elGkészitése céljabol elrendelt statisztikai Osszeiras
is foganatosittatott — az egész orszagban 1.048.976 valaszt6 volt, ami az egész lakossagnak 6,23 %-at teszi
ki. Toliink nyugatra sehol sem ily alacsony a valasztok aranyszama, s6t a legtobb orszagban a mienknek
haromszorosara, s6t négyszeresére rig.

A f6bb orszagokat emlitve, Franciaorszagban (kerek szamokban szélva) 28, Ausztridban 27, a
Német Birodalomban ¢és Belgiumban 22, Angolorszagban 17 valaszté esik 100 lakosra; csak
Olaszorszagban kevéssel magasabb a valasztok szazaléka (7,83), mint nalunk, mert itt igen sok az
irastudatlan, s a valasztoi jog egyebek kozt az iras-olvasas feltételéhez van kotve. Nem érdektelen, hogy a
balkani allamok egy részében is kiterjedtebb a valasztdi jog.

Kétségtelen, hogy épp ily kérdésekben a kilfoldi analogiakat 6vatosan kell vizsgalni. Az orszagok
torténeti fejlédése, miveltségi foka, tarsadalmi, gazdasagi és nemzetiségi viszonyai kozt nagy kilénbségek
vannak, melyeket gondosan szamba kell venni, midén kilfoldi példakbol hazai viszonyokra vonunk
kovetkeztetést. Nyugodtan mondhatd azonban annyi, hogy ha — mire jobbjaink mindig térekedtek — meg
akarunk maradni a nyugati kultira kozosségében, nem szabad megengedniink, hogy tartésan ily
szembeszokd killonbségek legyenek koztink s a nyugat nemzetei k6z6tt azon mértékre nézve, melyben a
nép a legfontosabb alkotmanyos jog gyakorlasaban részesedik.

A masodik tény az, hogy 1848 6ta, midén a modern népképviselet alapjait leraktuk, toérvényeink a
valasztél jog terjedelmén joforman semmit sem valtoztattak. Lényegében jelenleg is az a vagyoni és értelmi
cenzus van meg, melyet 1848-ban allitottak fel; az 1874. évi valasztasi torvény csak szabatosabb kifejtését
tartalmazza annak. 1848 o6ta azonban sok minden megvaltozott. Tarsadalmi viszonyaink atalakultak; a
muvel6dés lassan ugyan s nem is az 6hajtand6 mértékben, de mégiscsak elterjedt a nép szélesebb koreiben
s ontudatra ébresztette a szunnyadé vagyakat. Gazdasagi életiink gydkeresen megvaltozott; a gyaripar
lassankénti fejlédése folytan a munkasosztaly egészen Uj rétegekkel bévult. Harom nemzedék nétt el azota,
s minden nemzedékkel 4 eszmék, 4j vagyak, 4j érzelmek sziilettek.

Ezek azonban ma jéforman szamizve vannak a parlamentbdl.

Hogyan is talalnanak utat oly parlamentbe, melyet a népnek csekély toredéke, s éppen az a téredéke
valaszt, melynek jo része e torekvéseket ellentétesnek hiszi sajat érdekeivel?

Tgy a politikai nemzet és a nép fogalma 1848 éta egyre jobban tavolodnak egymastol.



Ez ellentét szomoru kévetkezményei nem maradhattak el. A parlamentben a nép nem jutvan
szohoz, érdekei sem talalhattak ott kell6 kielégitést. A nép gazdasagi és erkolesi bajai, tOmeges
kivandorlasa beszédes kiséréi valasztasi rendszeriinknek.

[.]

A képviselévalaszton jog kiterjesztése elSl igy j6forman nem lehet kitérni, s ezért a reform sziikségét
ugyszolva mindenki elismeri. Anndl inkabb eltérnek a nézetek a kiterjesztés mértékére nézve. E pont az,
mely koril a killonb6z6 érdekek, felfogasok és érzelmek megiitk6znek.

E torvényjavaslat az altalanos valasztol jog alapjara helyezkedik, s az dltalaban szokasos
korlatozasokon (férfi nem, allampolgarsag, életkor) kivil csak az irni és olvasni tudast koti ki a valasztol
jogosultsag feltételéil.

Az okokat, melyek ezen allispont elfoglalasara késztettek, részint a politikai elmélet altalanos
elveibdl, részint hazank kiilénés viszonyainak vizsgalatabol meritettem.

Az altalinos valasztoi jog, mely jelenleg Francia- és Németorszagban, a német kilénallamok
néhanyaban, Svajcban, Spanyol-, Norvég- és GoOrdgorszagban teljesen tiszta alakjaban, Belgiumban,
Ausztriaban, néhany német kilonallamban és Romaniaban bizonyos mérséklé korrektivumokkal van
behozva, s mely felé igyszolvan minden allam halad, mindeniitt a modern gazdasagi fejlédés s az ezzel
jaré tarsadalmi atalakulas eredményeként 1ép fol. A XIX. szazad elsé felének alkotmanyos mozgalmai
elérték azt, hogy a polgarsag nagyobb befolyast nyert az allamigyek intézésére, de a munkasosztalyok
képviselet nélkiil maradtak a parlamentben, Ez az allapot tarthatott addig, amig a munkasnép csak csekély
toredékét tette ki a lakossagnak, de tarthatatlanna valt a modern gyaripar fejlédésével, melynek
kovetkeztében a munkasosztalyok igen megszaporodtak, mégpedig oly elemekkel, melyek — mar a
nagyvarosi légkornél is fogva, melyben élnek — a régieknél mozgékonyabbak, kozdolgok irant jobban
érdekl6ddk, s inkabb at vannak hatva sorsuk valtoztatasanak vagyatol. Ezek éppoly joggal kivanhattak
érdekeik képviseltetését, mint mds osztalyok, s nemsokara lehetetlenné valt Sket a politikai jogokbodl
kizarni.

Ez 4j elemeknek az alkotmany sancaiba valé bebocsatisa azonban nemcsak jogos, méltanyos,
hanem a tarsadalom tébbi osztalyanak érdekében is fekszik. A képviseletbdl kirekesztett rétegek teljesen
elidegenedtek az allamtdl, s allando elégiiletlenségiikkel folyvast nyugtalanitjdk a tarsadalom életét. A
patlamentben nem jutvan képviselethez, kinn feszitik a tarsadalmi kereteket, s ha sokd nem talalnak
meghallgatast, az er6szaktdl sem ijednek vissza. A legjogosabb politikai torekvés is erészakos eszkozokhoz
folyamodik, ha mindenaron kirekesztik a parlamentbdl, s viszont a forradalmi térekvés is torvényes
formak kozt igyekszik érvényesiilni, ha a parlamentben sz6hoz juthat.

Nem szabad tovabba feledni, hogy az dltalanos valasztoi jog kovetelése a leghalasabb izgatasi eszkoz
azok kezében, kik a nép vagyait tiizelni akarjak.

Nem alaposan itélnek tehat azok, kik azt hiszik, hogy az altalanos valasztoi jog a tarsadalmi
er6viszonyoknak hirtelen és erészakos felforgatasat jelenti s ezért veszélyes. Inkabb mondhaté, hogy az
altalanos valasztdi jog az elégiiletlen forradalmi osztalyok forradalmi tdrekvéseinek legjobb ellenszere,
valosagos biztositd szelepe a tarsadalomnak a falait feszité erészakos célzatok ellen. Csak a
munkasosztalyoknak a politikai jogokban val6 részesitésével lehet az allami élet nyugalmat és zavartalan
fejlédését biztositani.

De csak ezen az uton lehet igazi biztositékot teremteni arra is, hogy a tarsadalom minden
osztalyanak s igy a munkdsosztalyoknak érdekei is a parlamentben kell6 kielégitést talaljanak. A tapasztalas
azt mutatja, hogy olyan parlamentek, melyeket vagyoni cenzussal korlatozott valasztoéi jog alapjan
valasztanak, s amelyekben igy csak a vagyonosabb osztalyok vannak képviselve, konnyen hajlanak arra,
hogy csak az utébbiak érdekeit tartsak szem el6tt, s elhanyagoljak a munkasosztalyok sziikségleteinek
megfelel6 kielégitését.

Azt, hogy a népképviselet a nép fontos szikségleteinek gondozasaval komolyan foglalkozzék, az
altalanos valasztoi jog mar csak azért is jobban biztositja, mint a mai korlatolt valasztoi jog, mert a nagy
tomegekkel szemben a befolyasolasnak tiltott, de teljesen soha ki nem kiisz6bolhetd eszkozel tobbé aligha
alkalmazhatok, s azok, kik a népképviseletben helyet akarnak foglalni, kényszeritve vannak arra, hogy
igazan a nép eleven sziikségleteit szolgalé programmal palyazzanak a valasztok bizalmara. S ha ezzel nének



is az tgyes demagogok kilatasai, mégis joggal remélhetd, hogy a patlamentben a tarsadalmi és gazdasagi
haladas komoly kérdései irant nagyobb lesz a fogékonysag.

Nem kevéssé sz0l az altalanos valasztol jog mellett, hogy nehéz talalni oly rendszert, melyet
nyugodtan lehetne helyette ajanlani.

A valasztol jog korlatozasara alig kinalkozik egyéb mod, mint a cenzus, melyet tobb eurdpai
allamban csakugyan maig megtartottak.

Azonban a cenzus helyes mértékét megtalalni felette nehéz, majdnem lehetetlen.

Nem tekintve, hogy — mit mar Bismarck is nagyon kiemelt — minden cenzusban sok az énkény,
mely killonésen ott érezhetd, hol a cenzus megszakad s a kizards kezdédik; magasabb cenzus a nép
jelentékeny részét kirekeszti a politikai életbdl s igy szikkebld osztalypolitikara vezet; viszont sokkal
alacsonyabb cenzus csak elégtletlenséget szil a kimaradtakban, anélkil, hogy az dltalanos valasztdi jog
esetleges hatranyaival szemben valéban hatalyos lenne.

Ha ez okbdl barhol is nehéz a cenzusnak oly mértékét megtalalni, mely ésszeriinek lenne mondhato,
sajatos hazai viszonyaink kozott még egy nagy nehézséggel kell kiizdenie annak, aki valasztdi jogunk
reformjat a cenzus megtartasa mellett akarna végrehajtani.

A valasztdi jognak oly kitetjesztése ugyanis — mert abban, hogy a reform csak kiterjeszt6 iranyban
torténhetik, az eladottak szerint nem lehet kétség —, mely a cenzus leszallitasara lenne alapitva, csak a
magyar elemnek a jelenleginél hatranyosabb helyzetbe juttatasa aran lenne lehetséges.

[.]

A statisztikai adatok tisztan mutatjak, hogy a cenzus leszallitasara alapitott valasztasi reform — ha a
cenzust elvi okokbdl nem is akarnék kizarni — csak a magyar elem helyzetének megrontasaval lenne
keresztilvihetS. Ily iranya reform tehat a magyar allam nemzeti jellegét ha nem is veszélyeztetné, de
gyongitené.

Nemcsak az eléadott elvi okok, hanem az utébb emlitett nemzeti szempontok is onkéntelen az
altalanos valasztol jog felé terelnek. Vizsgaljuk tehat a szamadatokat, melyek e szempontbdl figyelembe
jonnek.

A 24 éven felili Osszes férfinépesség szama: 3.895.357. Ebbdl magyar 2.015.335, vagyis 51,7 %,
német 450.064, vagyis 11,6 %, tot 433.120, vagyis 11,1 %, roman 684.261, vagyis 17,6 %, rutén 84.191,
vagyis 2,2 %, horvat 44.155, vagyis 1,1 %, szerb 108.093, vagyis 2,8 %, egyéb 75.717, vagyis 1,9 %.

Ha tehat az Osszes 24 éven felilli polgarok minden megszoritas nélkill ruhaztatnanak fel valasztoi
joggal, a magyar elem aranya ismét rosszabbodnék.

Azonban az altalanos valasztoi jognak ily teljesen feltétlen alakban valoé behozatala merész 1épés is
lenne nalunk, hol jelenleg oly erés korlatok kozé van e jog szoritva. Bizonyos atmenet, olyan, mely a
szegényebb s féként a munkdsosztalyokat ki nem zarja, s a hirtelen valtozast mégis mérsékli, viszonyaink
kozt alig mell6zhets. Ezek a szempontok vezetik a torvényjavaslatot, midén a valasztéi jogosultsagot az
irni és olvasni tudashoz kivanja kotni.

A 3.895.357-et kitevs 24 éven felili férfinépességbdl ir és olvas 2.621.737. Ebbdl magyar 1.608.707,
vagyis 61,4 %, német 387.384, vagyis 14,8 %, tot 301.944, vagyis 11,5 %, roman 188.595, vagyis 7,2 %,
rutén 11.138, vagyis 0,4 %, horvat 31.544, vagyis 1,2 %, szerb 59.445, vagyis 2,3 %, egyéb 32.982, vagyis
1,2 %.

Ha tehat a valasztdi jogot az irni és olvasni tudashoz kotjik, a magyar elem jelenlegi helyzete
nemcsak nem romlik, hanem legalibb egyel6re, addig, amig a nemzetiségek a mostani aranyban
szerepelnek az irni és olvasni tudok kozt, tetemesen javul.

Emellett nem tagadhat6, hogy az irni és olvasni tudas koévetelése oly neme a megszoritasnak, mely
elvileg is leginkabb igazolhat6. Csak a teljesen muveletlen elemeket zarja ki, anélkil, hogy a népesség
zomének az alkotmanyos tgyekre valé befolyasat csokkentené. Nem elhdrithatatlan hatrany, mert
igyekezettel még a felnétt is szabadulhat tdle, s Ggyszolva sajat akaratan fordul meg, hogy megszintesse. S
oly orszagban, hol, mint nalunk, az elemi iskolazas kotelez6, az irni és olvasni nem tudas csak a torvény
meg nem tartasanak lehet eredménye. Ha kézoktatasi viszonyaink javulnak s a népiskolai kételezettségnek



mindenttt eleget tesznek, kilénésen ha a kormany programjaba felvett altalanos, kotelezd, ingyenes
népoktatas az egész vonalon meg lesz valdsitva, csak kivételesen fognak akadni olyanok, kik irni és olvasni
nem tudnak, s az {ras-olvasasban valé jartassaggal, tehat a legalacsonyabb értelmi cenzussal némileg
korlatolt valasztdi jog mintegy észrevétlenill fog atolvadni a teljesen korlatlan altalanos valasztoi jogba.

[.]

A magyar képvisel6hazban mondhatni egy emberdlté 6ta soha sem aludt ki az altalanos valasztoi jog
eszméje, s a haznak mindig tekintélyes része volt az, mely azt ébren tartotta s megvaldsitasat siirgette. Mar
1872-ben terjesztettek be Iranyi Daniel és tarsai egy térvény javaslatot, mely az altalanos valasztdi jogot, a
titkos szavazast és a valasztOkerilleteknek a népesség aranya szerinti igazsagos felosztasat kovetelte, s
ugyanakkor terjesztett be Schwarcz Gyula egy masik javaslatot, mely a most betetjesztetthez nagyon
hasonléan, minden 20 éves, 6nalld, irni és olvasni tudé férfinak kivanta a valasztéi jogot megadni. S azéta
is allandoan felszinen maradt az eszme, s6t a képvisel6haz egy egész tekintélyes partjanak programjaba is
felvétetett.

E régi torekvések megvalositasat akarja biztositani e torvényjavaslat, melynek részleteire nézve — a
kilfoldi megfelels rendelkezések révid megemlitése mellett — még a kovetkezdket jegyzem meg:

[.]

[A nJk vilasztojogdrol]

A férfinemet, mint a valasztoi jogosultsag egyik kellékét, kifejezetten meg kellett emliteni, mert az
1879:50. tc. értelmében a »magyar allampolgarok« korébe egyarant tartoznak férfiak és nék. Azt hiszem, a
nbk valasztoi joganak kérdésével ez 1d6 szerint nem sziikséges bévebben foglalkoznom. Ezt a kérdést a
ndk hivatasa, a célszerlség és a szitkségesség szempontjabdl az elmélet s a térvényhozasok eddig ugy
dontotték el, hogy a néket a parlamenti valasztoi jogbdl kizartak.

[.]

[A vilasztdsra jogosultak korhatirinak emelésércl]

Az életkort, melynél a valasztdi jogosultsag kezdddik, a térvényjavaslat joval magasabbra szabja,
mint a jelenlegi torvény. Az 1874:33. tc. 1. §-a tudvalevéleg csak 20 éves életkort kivan.

Az életkornak, mint a valasztdi jog kellékének ily alacsonyra szabasa némileg igazolhat6 jelenleg,
midén a valasztok szama kilonben is felette csekély; nem lenne azonban indokolhaté a valasztol jognak
oly széles kora kiterjesztése mellett, mindt a térvényjavaslat tervez. Az alkotmanyos életben vald részvétel
bizonyos érettséget, higgadtsagot kivan; s ha mar azt, hogy az allamigyekre csak ily tulajdonokkal
felruhazott egyének gyakoroljanak befolyast, tételes szabalyokkal nem is lehet biztositani, legalabb ne adjon

a torvény valasztol jogot olyanoknak, kiknél e tulajdonsagok életkoruknal fogva szinte kizartaknak
tekinthetdk.

Kilénben a valésagban igen csekély lesz a kiilonbség a jelenlegi és a jovébeli helyzet kozott,
amennyiben a rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint az 1904. évi névjegyzékekbe minddssze 8682
oly valaszt6 vétetett fel, aki 24 évesnél fiatalabb. Ennek oka egyfeldl az, hogy a 24 éven alul levSk csak
ritkan tehetnek szert azon vagyoni vagy értelmi cenzusra, melyet az 1874:33. tc. kivan, masfeldl az, hogy az
emlitett életkoron alul 1évé férfiak jorészben tényleges katonai szolgalatot teljesitenek, s ezért, ha lenne is
valasztoi joguk, nem gyakorolhatjak azt.

[.]

[A szavazais titkossdgarol]

Nagy jelentéségti az a masik elv, mely a valasztasok titkossagat mondja ki.



Itt mindenekelétt megallapithato, hogy a titkos szavazas az alkotmanyos allamokban dgyszolva
mindenttt meghonosult. A nyilvanos szavazas csak Poroszorszagban, néhany kis német allamban,
Daniaban és hazankban all még fenn.

Ez azonban bar figyelemreméltd, de magaban még nem dontd erejd tény, s nem teszi feleslegessé a
kérdés kozelebbi vizsgalatat.

Ahhoz, hogy a titkos szavazati jog mellett a valasztok valodi akarata nagyobb bizonyossaggal jut
kifejezésre, kétség nem férhet. Csak igy varhatd, hogy minden tartalék nélkiil nyilvanul az az 6haj, mely a
nép lelkében megfogan, s ott gyakran — kiils6 kényszerité okok miatt — rejtve marad. Kiilonosen jelentds e
szempont ott, hol a valasztol jog szélesen ki van terjesztve, és ahol igy a gazdasagilag alarendelt, alsobb
néposztalyok is valasztol joghoz jutnak. Az utdbbiak akaratinak teljesen fiiggetlen nyilvanitasa alig
lehetséges masként, mint a szavazas titkossaga mellett.

Bizvast mondhatni, hogy a nyilvanos szavazas az altalanos valasztoi jogot kivetkézteti eredeti
alakjabol, mert altala a gazdasagilag erésebb osztalyok befolyasa annyira erésbodik, hogy kénnyen
elnyomja éppen azokat, kiknek az altalanos valasztoi jog az alkotmanyos életre befolyast akar biztositani.

Nem szabad feledni, hogy a vesztegetés ellen is az egyetlen valéban komoly ellenszer a szavazas
titkossaga, tovabba hogy a valasztas rendje és nyugalma gy sokkal jobban van biztositva.

Kétségtelen, hogy a titkos szavazas ellen szintén hozhatok fel érvek.

Ezek kozul leggyakrabban hangoztatott az, hogy megrontja a nép jellemét, mert elszoktatja a
nyilvanossag ellenérzésétdl, s lehetévé teszi, hogy a titkossag leple alatt Ggy szavazzon, ahogyan nem
merne, ha szavazataért nyilvanosan kellene helyt allnia.

Ebben az ellenvetésben kétségkivil van komoly tartalom. Azonban az, aki tudja, mind pusztitast
visz végbe a nép jellemében a vesztegetés, mely nyilvanos szavazas mellett oly nagy mértékben folyik s alig
meggatolhato, az az emlitett okbol bizonyara nem valik a titkos szavazas ellenzjévé.

Masik ellenérv az, hogy titkos szavazids mellett a vagyonosabb es értelmesebb elemek befolyasa
joforman semmivé valik, s a valasztias eredménye a tomegen fordul meg, melynek itélete oly sokszor
megbizhatatlan.

Ez azonban érv lehet talan az altalanos valasztdi jog ellen altalaban, de nem a titkos szavazas ellen.
Azok, kik ezzel érvelnek, nem Gszintén jarnak el, mert ez esetben magat az altalanos valasztdi jogot, s nem
a szavazas titkossagat kellene tamadniuk. Valasztdi jogot adni az alsé néposztalyoknak, s emellett arra
torekedni, hogy azt ne gyakorolhassak fiiggetlenil: oly megoldas, mely kétségkivil belsé ellentmondast rejt
magaban.

Ezért a torvényjavaslat a titkos szavazast kivanja meghonositani.

[A vilasztokeriiletek kozotti ardnytalansdgok megsziintetésérdl]

Mint lathato, a jelen torvényjavaslat arra szoritkozik, hogy megallapitson néhany oly elvet, melvek a
valasztoél jog reformjanak iranyat megszabjak, mindk kilonosen a valasztéi jog terjedelme, a
valasztokertleteknek kisebb szavazasi korokre valo felosztasa, s a szavazas titkossaga.

Ezen sarkalatos alapelvek szabjak meg azon kereteket, melyeket a részletes szabalyokat tartalmazé
torvény lesz hivatva kitoltent.

E térvény elSkészitése elérelathatodlag hosszabb idét vesz igénybe, mert a rendezésre vard kérdések
szabalyozasa kétségkivil behaté meggondolast kivan6, komoly feladat. Igy a torvényjavaslat
beterjesztésére engedett egy évi hataridé szikséges arra, hogy az elvégzendé munkalatok alaposan és
megbizhatoan legyenek végrehajthatok.

Kilonosen a valasztokertletek Uj megallapitasa lesz sok koriltekintéssel jard, bonyolult munka.

Kozismeretiek a rendkiviili aranytalansagok, melyek e tekintetben fennallanak. Csak a legszéls6bb
aranytalansagokat emlitve, 7 valasztokertletben 500-nél kevesebb a valaszto, mig 36 kertletben a 4000-et,
5 kertletben pedig a 7000-et is meghaladja azok szama.



Az 4j rendezés f6 feladata tehat a mai aranytalansagoknak a lehetSségig vald megsziintetése lesz.

[.]

Budapest, 1905. évi december h6 16-an.

Kristoffy Jozsef, s. k.
m. kir. beligyminiszter



ifj. grof Andrassy Gyula 1908. évi térvényjavaslata
az orszaggytilési képviselGk valasztasarol

(Képvisel6hazi iromanyok, 1906. XXVIII. kotet, 926. sz.)

Els6 fejezet

A valasztdi jogosultsag és a valaszthatosag

1. § Az orszaggyilési képvisel6valasztason valasztoi joga van minden férfinak, aki magyar
allampolgar, életének 24. (huszonnegyedik) évét betdltotte, allando lakassal bir (2. §), nem all a valasztoi
jogosultsaggal 6sszeférhetetlen kézszolgalatban (3. §) és a valasztol jogosultsagbol nincs kizarva. (4. §)

2. § A valasztdi jogosultsaghoz kivant allandé lakassal bir az, akinek legalabb egy év 6ta ugyanabban
a kozségben sajat hazaban, vagy szolgalomkép, vagy legalabb két heti felmondas mellett bérben, avagy
illetmény fejében 6nallé lakdsa van, vagy aki ily lakassal bird személynél legalabb egy év 6ta ugyanabban a
kozségben lakik.

Az el6bbi bekezdésben meghatarozott lakas nem kivantatik a valasztéi jogosultsaghoz attol:

a) aki allami, torvényhatosagli vagy kozségi alkalmazott, valamely kozintézetnek, nyilvanos
szamadasra kotelezett vallalatnak vagy egyletnek alkalmazottja, vagy bevett vagy torvényesen elismert
vallasfelekezetnek tényleg mikodod lelkésze;

b) akinek akar egyedil, akar a vele kozos haztartasban él6 feleséggel és kiskort torvényes
(térvényesitett) gyermekekkel egyttt olyan fold-, haz vagy banyabirtoka van, amely a valasztoi névjegyzék
elkészitésének, illetéleg kiigazitasanak évét kozvetlentil megel6z6 naptari évben, az altalanos jévedelmi
p6tadd hozzaszamitasa nélkil, ugyanabban a kozségben legalabb évi szaz korona egyenes allami adéval
volt megrova, ideértve az ideiglenes adomentességet élvez6 fold- és hazbirtok utan kivetett adot is;

c) aki a kiralytdl, a kormanytol, vagy a kozds miniszterek valamelyikétél nyert kinevezés vagy
megbizas alapjan a magyar szent korona orszagainak tertiletén kiviil teljesit kézszolgalatot.

3. § A valasztdi jogosultsaggal Osszeférhetetlen kézszolgalatban all:

1. a fegyveres erének, illetéleg a csenddrségnek allandé vagy ideiglenes tényleges szolgalatban allo
tisztje, katonai lelkésze, rangosztilyba nem sorozott havidijasa és a legénység tagja, ide értve az
ideiglenesen szabadsagoltakat is, nem értve azonban ide a fegyveres eré ama tagjat, aki torvényszabta
kotelezettsége szerint fegyver- (szolgalati) gyakorlatot teljesit, s evégbdl all a meghatarozott idén belil
tényleges szolgalatban;

2. az allami, torvényhatosagi vagy kozségl rendSrség legénységének tagja.

4. § A valasztéi jogosultsaghol ki van zarva az:

1. akinek kiskorusaga meg van hosszabbitva;

2. aki elmebeteg, gyengeelméji, vagy magat jelekkel megértetni nem tudé siketnéma;

3. aki cs6d alatt all, vagy tékozlas miatt jogerSsen gondnoksag ala van helyezve;

4. aki kozjotékonysagban vagy kozsegélyben részesil, illetSleg abban részesilt és attdl a naptol,
melyen a részestilés megszint, egy év még el nem telt; nincs kizarva azonban az, aki betegsegélyzd-,
baleseti, rokkantsagi vagy mas efféle pénztarbol kap segélyt vagy jaradékot, aki elemi csapas miatt kapott
segélyt, végul aki, vagy akinek gyermeke szténdijban részestl, tanpénz vagy vizsgadij alol mentetett fel;

5. aki nyilvanos helyen botranyt okozé részegség miatt két éven belil legalabb két {zben jogerésen el
volt {télve és az utols6 biintetés kiallasatol vagy eléviilésétdl szamitott egy év még el nem telt;

6. akinek valasztoi joga az orszaggyulési képvisel6valasztasok érvényessége felett itélé birdsag (145.
§) hatarozataval fel van fiiggesztve;



7. aki buantett vagy vétség miatt szabadsagvesztés-bintetésre van itélve, az itélet jogerére
emelkedésétdl a kiszabott buntetés kiallasaig vagy eléviléséig, kivéve, ha a buntetés feltételesen fel van
figgesztve, vagy kiralyi kegyelem utjan elengedtetett; aki feltételes szabadsagon van; aki buntett vagy
vétség miatt jogerds birdi hatarozattal elrendelt vizsgalati fogsagban van;

8. aki nyereségvagybol elkovetett vagy az allam ellen iranyuldé vagy az 1878:5. tc. 172. §-anak
masodik bekezdésébe vagy a kivandorlasrol sz6016 1908:. .. térvénycikkbe ttkzE bantett vagy vétség miatt
jogerésen szabadsagvesztés-buntetésre volt {télve, a kiszabott buntetés kiallasatol vagy eléviilésétdl
szamitott Ot év alatt;

9. aki politikai jogai gyakorlatanak felfiggesztésére van jogerdsen itélve, az itéletben megallapitott
1d¢ alatt.

[.]

6. § Azok a valasztok, akik irni és olvasni tudnak (kozvetlen valasztok), kozvetlentl és személyesen,
a tobbiek (6svilasztok) kdzvetve és megbizott utjan gyakoroljak valasztoi jogukat.

7. § Egyes szavazata van:

1. annak a kézvetlen valasztonak, aki a kett6s vagy harmas szavazathoz sziikséges kellékeknek (8. és
9. §) nem felel meg;

2. az 6svalasztok megbizottjanak. (73. §)
8. § Kettds szavazata van annak a kozvetlen valasztonak:

1. aki a kozépiskolanak (gimnazium vagy realiskolanak), vagy polgari iskolanak legalabb négy also
osztalyat, vagy tanértékre nézve ezekkel egyenrangt mas iskolanak (gazdasagi, banyaszati, mavészeti, ipari,
kereskedelmi, kozlekedési stb. kézépfoka szakiskolanak, katonai vagy honvéd alrealiskolanak) megteleld
osztalyat (évfolyamat), vagy legalabb a gazdasagi, banyaszati vagy ipari alsé foku szakiskolat sikeresen
elvégezte; vagy

2. aki olyan allasra van vagy volt torvényesen alkalmazva, vagy akinek olyan foglalkozasa van, vagy
volt, amelyhez a torvény értelmében legalabb az 1. pont alatt emlitett valamelyik iskola megfelel6
osztalyanak, illetSleg als6 foku szakiskolanak elvégzése szitkséges, vagy sziikséges volt akkor, midén az
illeté az allast betoltdtte vagy a foglalkozast folytatta; vagy

3. aki életének 32. (harminckettedik) évét betoltotte, torvényszabta Osszes tényleges és tartalékos
katonai szolgalati kotelezettségének eleget tett és atyai hatalma alatt allé vagy teljes kord, torvényes
(térvényesitett), legalabb harom gyermeke van; vagy

4. aki fold-, haz-, banya-, t6kekamat- és jaradékad6 vagy kereseti add fejében — az altalinos
jovedelmi pétadd hozzaszamitasa nélkil — egy-egy adonembdl akar egyedil, akar fold-, haz- és
banyaadonal a vele kozos haztartasban €16 feleség és kiskord torvényes (torvényesitett) gyermekek
ugyanilyen addjanak hozzaszamitasaval, a valasztoi névjegyzék elkészitésének, illetéleg kiigazitasanak évét
kozvetlenil megel6z6 naptari évben, akar ugyanegy, akar tobb kozségben legalabb évi husz korona
egyenes allami adoval volt megréva, ideértve az ideiglenes adomentességet élvez fold- és hazbirtok utan
kivetett adot is; vagy

5. aki gazdasagaban, ipari, kereskedelmi vagy mas vallalatiban vagy haztartisaban mint munkaadd
legalabb 6t év Ota, legalabb egy, tizenhat éven felilli férfiszemélyt (akar ugyanazt, akar mast-mast) fizetés
(bér) mellett alkalmaz; vagy

6. aki gazdasagban, ipari, kereskedelmi vagy mas vallalatban, haztartisban legalabb 6t év ota
ugyanazon munkaadonal fizetés (bér) mellett van allanddan alkalmazva;

7. aki a 6. pontban emlitett minéségben legalabb harom év 6ta ugyanazon munkaadonal fizetés (bér)
mellett van alkalmazva és a valasztol névjegyzékbe az e harom évet megel6z6 naptari évben a 6. pont
alapjan mar kettds szavazattal volt felvéve; végiil

8. egyszer s mindenkorra kettés szavazata van annak, aki a 6. pontban emlitett minéségben
ugyanazon munkaadénal fizetés (bér) mellett legalabb nyolc éven at van alkalmazva.

[.]



9. § Harmas szavazata van annak a kézvetlen valasztonak:

1. akinek legalabb kézépiskolai képesitése van, vagyis aki fégimnaziumnak, férealiskolanak vagy
ezekkel tanértékre nézve egyenrangi mas polgari vagy katonai tanintézetnek (gazdasagi, banyaszati,
mivészeti, ipari, kereskedelmi, kézlekedési, stb. szakiskolanak, katonai vagy honvéd férealiskolanak vagy
hadaprédiskolanak, haditengerészeti akadémianak) legmagasabb osztalyat (évfolyamat) sikeresen elvégezte;

vagy

2. aki olyan allasra van vagy volt torvényesen alkalmazva, vagy akinek olyan foglalkozasa van vagy
volt, amelyhez a toérvény értelmében legalabb az 1. pont alatt emlitett tanintézetek valamelyikének
elvégzése szukséges, vagy szitkséges volt akkor, midén az illeté az allast betoltotte vagy a foglalkozast
folytatta; vagy

3. aki fold-, haz-, banya-, t6kekamat- és jaradékadd vagy kereseti ad6 fejében — az altalanos
jovedelmi potadé hozzaszamitasa nélkil — egyiittvéve akar egyedil, akar a vele k6z6s haztartasban él6
feleség és kiskora térvényes (torvényesitett) gyermekek fold-, haz- és banyaaddjanak hozzaszamitasaval, a
valasztol névjegyzék elkészitésének, illetSleg kiigazitasanak évét kozvetlenil megel6z6 naptari évben akar
ugyanegy, akar tobb koézségben legalabb évi szaz korona egyenes allami adéval volt megréva, ideértve az
ideiglenes adomentességet élvez6 £6ld- és hazbirtok utan kivetett adot is.

[.]

Otodik fejezet

Az bsvalasztok megbizottjanak valasztasa

[.]

73. § Az Osvalasztok szavazatukat vagy kilon-kulon jelenthetik be, vagy azok, akik ugyanarra a
megbizottra kivannak szavazni, csoportosan jelentkezhetnek.

Minden Gsvalasztod csak egy megbizottra szavazhato

A szavazasban csak az vehet részt, s megbizotta csak az valaszthato, aki az illeté kozségben
(varosban, varosi valasztokertletben), és ha a valasztas szavazokoronként torténik, az illetd szavazokorben
az 6svalasztok névjegyzékébe fel van véve.

Az bsvalasztd 6nmagara is adhatja szavazatat.
Megbizottul az van megvalasztva, aki legalabb tiz érvényes szavazatot kapott.

Ha valamely kézségben vagy szavazokdrben az Ssvalasztok szama a tizet vagy ennek tobbszordsét
legalabb 6ttel meghaladja, az Gsszes tizes csoportokra esé megvalasztott megbizottakon felil egy tovabbi
megbizott valaszthatd; ennek megvalasztasahoz azonban legalabb 6t érvényes szavazat szitkséges.

Olyan kozségben, ahol tiznél kevesebb ésvalaszté van, a megbizott megvalasztasahoz 6t szavazat
elegendd.

Azokat, akik olyanra kivannak szavazni, akire mar tiz szavazat esett, vagy aki megbizotta nem
valaszthatd, erre a kortilményre figyelmeztetni kell, de ha a valaszté mégis az illetére kivan szavazni, a
szavazatot ennek javara fel kell jegyezni.

A 100. és 102-106. §-ok szabalyait megfelel6en kell erre a szavazasra alkalmazni.

[.]

Hatodik fejezet

A képvisel6k valasztasa



100. § A szavazas nyilvanosan, él6széval torténik.

A néma (siketnéma) kitoltott szavazolap ataddsaval szavazhat, melyet a kildottségi elnok
nyilvanosan felolvas.

A szavazastél rovatos iveket kell vezetni, s ezekbe fel kell jegyezni a kdzséget vagy varosrészt,
amelyhez a szavazo tartozik, a szavazd nevét, szavazatat és a valasztoi névjegyzék megfelelé sorszamat.

A feljegyzett szavazat visszavonasanak vagy moédositasanak nincs helye.
A szavazatok feljegyzésére szolgalé rovatos iv mintajat a beligyminiszter allapitja meg.

101. § A tobbes szavazati joggal bir6 valaszté nem adhat le kevesebb szavazatot, mint amennyi 6t az
érvényes névjegyzék szerint megilleti, s kettés vagy harmas szavazatat csak ugyanarra a jeloltre adhatja.

102. § A valasztot a szavazasnal rabeszélni vagy iranyadodlag utbaigazitani nem szabad. Kérdést a
valasztohoz csak a szavazatszedd kiildottségi elnok intézhet, s ez is csak feladatanak korlatai kozott.

A valasztas alatt a szavazohelyiséget magaban foglalé egész épiiletben s ennek a szavazatszedd
kildottségi elnok altal teriletileg meghatarozott kornyékén beszéd tartdsa, a valasztok rabeszélése s
altalaban minden oly cselekmény tilos, amely a valasztas eredményét befolyasolhatja.

A valasztok a valasztashoz, illetSleg szavazashoz semminemi fegyvert, botot vagy tettleges
bantalmazasra alkalmas mas eszkozt magukkal nem vihetnek.

[.]



Indokolas ifj. grof Andrassy Gyula 1908. évi torvényjavaslatahoz

[tészletek]

[A vilasztojogi reform sziikségességérdl]

Valasztasi torvényiink gyokeres reformalasra szorul. Aktiv valasztéi jogunknak elavult rendszere,
kilondsen a foldadominimum rendkivili aranytalansaga, valamint a valasztokertleti beosztasnak felting
igazsagtalansaga mar régota megérlelték a parlamenti reform sziikségét.

Nem térhetnénk ki ez el6l még akkor sem, ha a reform a kormanyprogramnak kotelez6 alkatrésze
nem lenne.

A mi valasztol jogunk egész Furépaban talan a legsziikebb kort. Valasztéink Osszes szama nem
sokkal haladja meg az 1,1 milliét, amennyiben az 1908. évre érvényes valasztoi névjegyzékekben Gsszesen
1.119.621 valaszt6 szerepel. E szam az egész polgari népességnek, mely az 1900. évi utolsé népszamlalas
adatai szerint Magyarorszagon (Horvat-Szlavonorszagok nélkil) 16.721.574 £6bdl all, mindéssze 6,7 %-at,
illetéleg az 1907-ben, az év végén kiszamitott polgari népességnek (18.048.106) mindossze 6,2 Yo-at teszi.

Nemcsak a korlatlan altalanos valasztéi jog uralmanak teriiletén (Ausztridban, Franciaorszagban,
Németorszag birodalmi térvényhozasaban, Badenben, Bajororszagban, Wirttembergben, Gorog-,
Norvég- és Spanyolorszagban, Svajcban, valamint Belgiumban, mely utébbiban az altalanos valasztéi jog a
tobbes szavazati joggal kapcsolatosan van életbe 1éptetve), hanem még azokban az allamokban is, hol a
valasztol jog vagyoni és értelmi cenzuson alapul (mint Angliaban, a Német Birodalom allamainak
tobbségében, Németalfoldon, Olaszorszagban, Romaniaban, Svédorszagban, Japanban) mindentitt
magasabb a valasztok aranyszama, mint nalunk. Ez az aranyszam sokhelyiitt a miénknek haromszorosara,
s6t négyszeresére is emelkedik.

A mi szik kort valasztol jogunk egészben véve ma is az 1848. évben lefektetett alapokon nyugszik.
Az 1874:33. tc. lényegileg megtartotta azt a vagyoni és értelmi cenzust, melyet az 1848:5. tc. megallapitott.

Az uralkodé valasztdi jogeim ma is a foldbirtok, illetSleg az Grbéri telek addja. Foldbirtok cimén
1908. évre 704.855 valaszto lett felvéve, az Osszes valasztok 62,9 Y%o-a.

A foldadé-minimum nemcsak az orszag kilonbozé részeiben, de egyes varmegyék, s6t egyes
valasztokertletek teriiletén is kirfvé aranytalansagokat mutat. A torvényjavaslat mellékletel kozott
feltalalhat6é harmadik kimutatds adatai szerint a féldadéominimum, mely valasztoi jogot ad, 68 fillér és 87 K
17 fillér kozott ingadozik. Tehat az orszagban egyik kozségben mar 1 koronan aluli, masikban csak 87
koronan felili féldadé adja meg a valasztdi jogot. Ugyancsak e kimutatds tanusaga szerint ugyanabban a
varmegyében, vagy valasztokeriletben is el6fordul az az aranytalansag, hogy a valasztdi jogra mindsitd
vagyoni cenzus az egyik kozségben 10, 20, s6t 30-szor olyan magas, mint a masikban.

A jelenlegi tul magas értelmi cenzus (1874:33. tc. 9. §), mely f6ként a teljes kozépiskolai képzettségre
van fektetve, a mai korszellemmel szintén nem egyeztethetd Ossze.

A munkasosztaly pedig — amelynek szama, értelmi ereje és politikai Sntudata jelentékenyen
megnovekedett — alig van nalunk a valasztok kézott képviselve, amennyiben a munkasok szama az 6sszes
valasztoknak csak 6,1 %-at teszi, holott masutt mindeniitt a munkasosztaly nagy része bir valasztoi joggal,
s az Osszes valasztoknak tekintélyes szamat alkotja.

Valasztokeriileti beosztasunk szintén elavult, egyenlétlen, igazsagtalan. Ugyanis jelenleg 9 keriiletben
500-nal kevesebb, 54 kertletben 4000-nél tobb, 7 keriletben pedig 7000-nél is tobb a valasztok szama.
Bereck kozségben 125, Budapest VII. keriiletében 14.492 egyén valaszt egy képvisel6t.

A valasztdi jog gyokeres rendezésének sziiksége tehat kozelebbi indokolasra nem szorul.

[Az dltalinos vilasztojog veszélyeirdlf

De a legsztkebb kort valasztdl jogrol egyszerre a masik végletbe csapni at, vagyis a korlatlan és
egyenl$ altalanos valasztdoi jog alapjara allani, az egységes nemzeti allam és az egészséges tarsadalmi
fejlédés szempontjabdl egyarant veszélyes lenne.



Politikailag iskolazott és elérelaté nemzetek — mint aminé példaul az angol — mindig csak 1épésrdl-
lépésre haladtak a valasztéi jog kiterjesztésének utjan, mindig figyelemmel arra, hogy az djonnan
emancipalt rétegek ne majorizalhassak az ezel6tt szavazati joggal birt rétegeket.

Nagy mulasztas volt, hogy a valasztok szamat nem szaporitottuk mar korabban, akkor, amikor még
részleges reformok is célhoz vezethettek volna, s amikor Gjabb és Gjabb rétegek fokozatos bevonasaval és
asszimilalasaval lépésrél-lépésre fejleszthettik volna a valasztol jogot. A merev megallapodas tulzasabol
azonban ne térjiink at a mindent megadas tilzasaba. A — sajnos — elkovetett egyik hibat ne akarjuk az
ellenkez4 hiba elkévetésével tenni jova.

A korlatlan valasztéi jognak minden atmenet nélkiil, egyszerre valé behozatala az allamhatalmat a
vagyontalan, a politikailag iskolazatlan, tehat kell6 belatassal és az allamigyek intézéséhez megkivant
hivatottsaggal egyaltalan nem bir6 tdmeg kezeibe szolgaltatna at.

[A nJk vilasztojogdrol]

Oly mérvt jogkiterjesztésrdl, hogy a valasztol joggal a néket is felruhazzuk, ma még komolyan alig
lehet sz6. A néi hivatas eszményi felfogasa azt kéveteli meg, hogy a nék a politikai élet kiizdelmeitdl tavol
maradjanak. A gyakorlati, célszerlségi szempontok a torvényhozasok tilnyomo tobbségét idaig a nGknek a
politikai jogok gyakorlasabdl kizarasara inditottdk. A néknek valasztoi joggal valé felruhdzasa nalunk ez
id6 szerint mar azért sem tartozhatik az aktualis kérdések kézé, mert a nék nélkil is oly nagy szamu 4j
elemet kivan e torvényjavaslat valasztoi joggal felruhazni, hogy a kockazatot még fokozni politikai
kénnyelmiség volna.

[A korhatir felemelésérdl]
A ftérfinépesség valasztol korhataranak megallapitasa is nagy megfontolast igényel.

Az 1874: 33. tc. 1. §-a szerint mar a 20 éves férfinak valasztéi joga van. Ily alacsony korhatarral
masutt sehol nem talalkozunk. Anglia, Franciaorszag, Olaszorszagban 21 év, Ausztriaban 24, Belgiumban
és a Németbirodalomban 25 év a valasztoi jog elnyeréséhez szitkséges életkor. A politikai életben valo
részvételhez bizonyos foku érettség és higgadtsag sziikséges. Ne adjon tehat a torvény valasztoi jogot
olyanoknak, kiknél ezt az el6feltételt — életkoruknal fogva — atlag kizartnak kell tekinteni. Csak a nagykorut
illetheti meg szavazati jog, mert ellentmondas rejlik abban, hogy valaki sajat magantgyeit ne intézhesse, a
koziigyek intézését azonban déntéen befolyasolja. Ezért a korhatart 24 évre kell emelni. Szamba vehetd
jogfosztassal sem jar ez a valtoztatas, mert jelenleg minddssze csak 8-9.000 olyan valasztonk van (1904.
évben 8.682 volt), ki 24 évnél fiatalabb. Ennek oka az, hogy 24 éven aluli egyének ritkan rendelkezhetnek
olyan értelmi vagy vagyoni cenzussal, amindt az 1874:33. tc. megkivan |[...]

[.]

[Az értelmi cenzus sziikségességérdl]

De a korhatar felemelése egymaga korantsem elegendé korlatozasa a valasztol jognak. A 24 éves
Osszes férfinépességnek (3.889.425) szavazati joggal felruhazasa a mai hatalmi helyzetet egy csapasra
megdontené. Mig ugyanis ma az 1,1 millié valaszto kozott az értelmiség 12,5 %o-kal, a kiilonb6z6 gazdasagi
foglalkozasok korében az 6nallé elem 80,2 %-kal, a munkasosztaly 6,1 %-kal (az egyéb és ismeretlen
foglalkozastak 1,2 %-kal) szerepelnek: addig a csupan 24 éves életkorhoz kotott korlatlan altalanos
valasztoi jog behozatala esetén az értelmiség aranyszama 12,5 %-16l 4,2 %o-ra, a gazdasagilag 6nallé elemek
aranyszama 80,2%-r6l 42,7 %-ra csOkkenne, a gazdasagi 6nallassal nem bird munkasok szama 6,1 %o-rél
egyszerre 46,8%-ra szOknék, egyes torvényhatosagokban pedig, varmegyékben és varosokban egyarant
abszolut tobbségre emelkednék. S mivel az 6nallé elemekhez tartozo, egészen kis existencidk sok helytitt
értelmileg kozelebb allanak a munkassaghoz, mint a polgari tarsadalomhoz, abszolat tobbséghez
juthatnanak azok az elemek, amelyeknek ma semmi politikai befolyasuk nincs, és teljesen hattérbe
szorulhatnanak azok, amelyek ma az egész hatalmat birjak.



Sziikségesnek tartom azt, hogy a munkasosztaly a képvisel6hazban megfelelen legyen képviselve.
Szikségesnek tartom, hogy a munkasok kilénleges érdekeit és felfogasat lehetéleg bizalmukat bird férfiak
képviseljék a hazban, s hogy a munkasok érdekeinek képviselete hatalyos is legyen. De karos lenne az, ha a
politikai uralom a munkassag kezébe menne at. Azoknak, akiknek semminemd vagyonuk nincs, s kizarolag
csak napi munkajuk bérébdl élnek, nagy része nalunk még — sajnos — nem bir annyi allandé jévedelemmel
sem, hogy azt a miveltséget megszerezhetné, s abban a nevelésben részestilhetne, amely sziikséges ahhoz,
hogy a nemzet jovéje felett valé donté hatalmat megnyugvassal red lehetne bizni. Nem helyes, ha az
orszag sorsara a legdont6bb befolydsa azoknak van, akiknek vagyonuk nincs, akik — kilondsen a
gazdasagi krizisek idejében — kénnyen a kétségbeesés tanacsara hallgatnak, akikre a felforgatas, a tdl gyors
haladas politikaja nagy vonzerével bir.

Hazai viszonyaink kozott tehat a korlatlan altalanos valasztéi jog behozatalira komolyan nem is
gondolhatunk.

Elkeriilhetetlen kotelesség a valasztdl jog némi korlatozasarél gondoskodni.

Vagyoni cenzus felallitasahoz nem folyamodhatunk, mert ez ellenkeznék a kormanyprogramul
kiindulasi pontjaval: az altalanos valasztoi joggal.

Ezért az értelmi cenzushoz kellett fordulni s ennek legalacsonyabb mértékét, az irni-olvasni tudast
kellett a valasztdi jog tervezetének alapjaul venni. Mivel az iras-olvasas kizarélag mint minimalis értelmi
cenzus szerepel, azokat is fel kell ruhazni valasztoi joggal, akik nem magyarul tudnak irni és olvasni. [...]

Az irni-olvasni tudas — igaz — igen alacsony értelmi cenzus, de megkivanasa mégis javitja a valasztok
értelmi atlagat. Ha vannak is az irni-olvasni nem tuddk kézott olyanok, akik minden tekintetben kilénbek
egyes irni-olvasni tudoknal: mégis kétségtelen, hogy a legalacsonyabb értelmi mérték alatt allok kozott
sokkal nagyobb azok szama, akik a valasztoi jog helyes gyakorlatahoz szitkséges képességgel nem birnak,
mint azok kozott, akik e mérték felett allanak. Azoknak nagy tobbsége, akik még irni és olvasni sem
tudnak, képtelen azokat a kérdéseket megérteni, amelyek felett dontenie kellene.

[A t6bbes szavazat indokoltsdgirol]

Az iras-olvasashoz kotott értelmi cenzus felallitasa azonban még a korhatar emelésével egytitt sem
képes az allam érdekeit annyira biztositani, hogy ne legyen szikség valamely tovabbi ellensalyrol

gondoskodni.

A munkasosztaly a 24 éven feluli irni-olvasni tudé férfi népességben (2,618.501) is 43,2 %-ot tesz ki.
Tehat az a vagyoni 6nallésaggal nem rendelkez6 munkassag, amely ma a valasztok kézt 6,1 %o-kal szerepel,
jovére 43,2 %-kal szerepelne, ami tulsagos gyors térfoglalast jelentene.

Irni-olvasni sok olyan is tud, akinek sem vagyona, sem muveltsége nincs, akire tehat a politikai
dontd hatalmat rea bizni egy annyi veszélynek kitett allamban, mint aminé a miénk, olyan hiba volna,
amelyért felel6sséget nem vallalhatok.

[.]

Ily eszkozil elsésorban a tobbes szavazati rendszernek meghonositasa kinalkozik.

A pluralitas eszméje nem 4j gondolat. Az eszme nagy elSharcosanak, John Stuart Millnek
zaszlobontasa Ota a pluralitas mellett és ellen egész irodalom keletkezett, és az eszmének nyilt vagy burkolt
alakban valé megvalositasa mind nagyobb tért hodit.

A pluralitdas az altalanos valasztoi jognak korrektivuma, mely az egyenlé szavazati jog merev
igazsagtalansaganak enyhitésére hivatott. Célja a muveltség, belatas, higgadtsag legalsé fokan alloé toémeg
feltétlen uralmat lehetetlenné tenni, vagy legalabb is ellenstilyozni, s a muveltebb, higgadtabb, az
allamfenntartd elem folényét az altalanos valasztoi jog behozatala mellett is lehetSleg érvényesiteni. Célja
intézményesen biztositani azt, hogy a nagyon konnyen félrevezethetd, rendszerint szenvedélyes és
szeszélyes tomeg uralma helyett a jozan megfontolas, a politikai hivatottsag vihesse az allaméletben a
vezérszerepet. Célja a szik kord vilasztoi jogbdl a legdemokratikusabb valasztél jogra vald rogtoni
atmenet veszélyeit enyhiteni. Célja a szam mechanikus és zsarnoki uralma helyett a politikai értékek
érvényesitését biztositani. Legyen minden nagykord férfi allampolgarnak beleszélasi joga az allami



tgyekbe; de akinél nagyobb muveltsége, tudasa, tapasztalata kévetkeztében a kozugyek irant allanddan
nagyobb érdeklédés és tobb érzék feltételezhetd, és akit vagyoni és csaladi viszonyai a hazahoz erésebb
kotelékekkel fiznek: annak a kozéletben vald kézvetlen befolyasa nagyobb legyen.

Roviden ezek a pluralitas indokai az elméletben s ezek az indokok vezették vagy vezetik azokat a
torvényhozasokat, amelyek a pluralitas elvét egy vagy mas alakban meghonositottak vagy meghonositani
készilnek.

A nyilt pluralitisnak a gyakorlatban két valfaja ismeretes.

Egyik az a kettés szavazati jog, amely Franciaorszagban a mult szazad huszas éveiben, valamint
Ausztriaban az altalanos egyenl6é valasztoi jognak 1907. évben tortént behozatala el6tt a kurialis
rendszerben divatozott. Az 1820. junius 29-ei francia torvény, illetSleg az 1896. jinius 14-ei osztrak
térvény szerint azok a valasztok, akiknek a térvény fokozottabb befolyast kivant adni, azon kiviil, hogy
kilon képvisel6ket valaszthattak, egyattal az altalanos valasztéi joggal felruhazottak témegében
(Ausztriaban az I-IV. karia tagjai az V-ben) szintén szavazati joggal birtak.

A masik valfaj a belga rendszer, mely az értelmiség, a vagyon, a kor és a csalad figyelembe vételével
ad az allampolgaroknak egyes vagy tobbes (két vagy harom) szavazatot.

A belgiumi tobbes szavazati rendszer a parlamentben és a parlamenten kivil tobb mint egy
évtizeden at lefolyt szenvedélyes harcok paktumszert eredménye.

Belgiumban az 1893. évi reform el6tt igen szik korG volt a valasztol jog, amennyiben minddssze
133.000 egyénnek volt szavazati joga. Belgiumnak a politikai jogok gyakorlasabol odaig teljesen kizart s
id6kézben mindjobban mivel6dé népe, kiléndsen a nagyon megerdsddott s szellemileg és politikai
ontudatiban egyarant nagyon fejlédott gyari munkasosztaly, erélyesen kovetelte a valasztol jogot. Az
uralmon levd osztalyok, illetSleg az akkori parlamenti tébbség és ennek vezérlé politikusai ellensulyt
igyekeztek keresni az altalanos valasztdl jog veszélyeivel szemben. A parlamentben felmertlt kozvetitd
inditvanyok koztl egyik sem tudta megkapni a belga alkotmany szerint megkovetelt 2/3 tobbséget. Végre
a Nyssen képvisel6 altal tett inditvany elfogadasaval paktumszerden a tobbes szavazati joggal korlatolt
altalanos valasztoi jog rendszere gy6zedelmeskedett, amelyet akkor a munkassag is elfogadott.

Az 1893. évi szeptember 7-ei belga torvény szerint: altalanos valasztdi joggal, vagyis egy szavazattal

bir minden 25 éves, belga szarmazasu vagy honositott férfi, aki valamely kézségben legalabb egy év 6ta
allandéan lakik.

Két szavazata van annak, aki:

1. hazas vagy &ézvegy, torvényes leszarmazoja van, 35 életévét betdltotte és 5 frank személyi adot
fizet;

2. 25 életévét betoltotte és:

a) 2000 frank értékd ingatlannal bir (aminek évi 48 frank kat. hozadék felel meg); vagy

b) belga allampapirbol, avagy az altalanos takarék- és nyugdijpénztarbol 100 frank évi jaradékot hiz.
Harom szavazata van annak, aki 25 életévét betoltotte és

a) a térvényben megjelolt f6iskolai diplomaval, vagy magasabb kozépiskolai végbizonyitvannyal bir,
tekintet nélkil az iskolak nyilvanos vagy magan jellegére; vagy

b) a térvényben felsorolt kozhivatalt, vagy allast tolt, vagy toltott be, illetdleg a térvényben felsorolt
maganfoglalkozasa van, vagy volt.

[.]

Angliaban, melynek valasztasi rendszere pedig nem az altalanos valasztol jog alapjara van fektetve,
szintén fennall a tobbes szavazati jog bizonyos neme, amennyiben a birtok cimén tébb valasztokertletben
szavazasta jogosultak a grofsag kilonbozo valasztokerileteiben gyakorolhatjak jogukat. A tobbes
szavazatok szama az Osszes szavazatoknak tobb mint 10 %-at teszi.



Poroszorszagban a tébbes szavazati joghoz hasonlé hatassal van az a tény, hogy a valasztokertlet
adojanak 1/3-at egyuttesen fizet$ Ssvalasztok — tekintet nélkil azok szamara — egyenld szamu kozvetlen
valasztot (Wahlmann) valasztanak.

Szaszorszagban a tobbes szavazati jog alapjan allé valasztasi torvényjavaslat van targyalas alatt.

Hamburg varos 1 valasztasi tOrvénye szintén nagyobb sulyt biztosit a nagyobb jovedelmd
valasztoknak, mint aminével a tobbiek birnak.

Romaniadban is kulonb6z6 kuriakban szavaznak a tarsadalom kilonb6zé vagyoni elemei, éspedig
ugy, hogy a nagyobb vagyonu valasztokra tobb képviseld esik.

Angliaban a helyhat6sagi valasztasoknal igen sokaig a tObbes szavazati jog rendszere uralkodott.
Svéd- és Finnorszagban a helyhatésagi valasztasoknal ma is a tobbes szavazati jog van érvényben. Némely
valasztd 25 szavazatot is leadhat.

Lényegileg a pluralitassal egyenld hatasu, vagyis tulajdonképpen burkolt pluralitisnak tekintheté a
valasztokertiletek aranytalan beosztasa is, amelynek tobbé-kevésbé srd példaival majd mindenik allamban,
kilonosen a legtjabb osztrak valasztasi torvényben talalkozunk.

Midén a térvényhozas kilonbozd szami valasztonak adja meg az egy képvisel6 valasztasanak jogat:
akkor céltudatosan ad egy valasztonak tobb jogot, mint a masiknak; akkor az allam igényel szerint
métlegbe veti az egyesek jogait és az allami érdek szempontjabdl egyiknek tobb jogot ad, mint a masiknak.

A legtébb allam pedig igy jart el; tehat a legtobb allam elfogadta a pluralitas f&elvét.

A tobbes szavazatra flleg ott van szikség, ahol a demokratikus jogkiterjesztés nagyméretd, s
megel6zi a vagyonosodas és- miveltség altalanos elterjedését. Nalunk, midén a legszikebb kord valasztoi
jogbol akarunk nagy ugrassal az altalanos valasztol jog terére 1épni, s az eddigi 1,1 milli6 vélasztod helyett
egyszerre tobb, mint 2,6 millié allampolgarnak akarjuk a valasztoi jogot megadni, vagyis a valasztok szamat
egy csapasra majdnem 150 %-kal szaporitani; midén ezen nagy jogkiterjesztéssel sok szazezer olyan
valasztonk lesz, akinek sem ideje, sem muveltsége nincs ahhoz, hogy politikai kérdésekkel foglalkozzék,
akinek semmi el6késziiltsége nincs a politikai hatalom gyakorlasahoz, akiket izgatd, talzoé jelszavak s
lelkiismeretlen demagogok konnyen vezethetnek : nalunk a pluralitas behozatala valoban elengedhetetlen
feltétele a valasztoi jog kiterjesztésének.

A mi killénleges helyzetiinkben, midén a valasztdi jog fokozatos fejlesztésével megkéstiink, s midén
nem valogathatunk a jogkiterjesztés kiilonbdzé modozatai kézott, még az esetben sem zarkézhatnank el a
pluralitasnak viszonyainkhoz mért megvalésitasatol, ha az eszmének Stuart Mill 6ta oly tekintélyes
apostolai nem lennének, s ha az eszme idaig sehol a viligon meghonositva nem lenne.

Altalinos kozérdek, hogy a hatalom azok kezében legyen, akik a politikai, kérdéseket megérteni
képesek, akiknek valami muveltségik van, s akik a talzottan kockaztaté politikatol 6vakodnak. Nalunk
azonban ez még fontosabb, mint masutt, mert Magyarorszagon helyes politikat folytatni nehezebb, s a
helytelen politika kévetkezményei sokkal karosabbak, mint sok mas allamban, s mert a parlament nalunk
még nagyobb érdekek letéteményese, mint a legtdbb mas orszagban. Nalunk a parlament szellemi
szinvonalanak és tekintélyének sillyedése nemcsak az allam tényezéinek egymashoz val6é viszonyat
moédosithatnd a kozszabadsag karara, hanem veszélybe sodorhatna 6nallé allami létinket is, amelynek
leger&sebb bastyaja egy tekintélyes és boles parlament.

Pedig csak a tébbes szavazati jog segélyével akadalyozhatjuk meg azt, hogy az altalanos valasztéi jog
behozatala utan a nalunk — sajnos — még igen nagy szamban levé vagyontalan és muveletlen elemek
uralkodjanak, s hogy a parlament szinvonala, mely elsé sorban a valasztokozonség értelmi szinvonalatol
fiugg, nagy mértékben sillyedjen.

Az altalanos valasztoi jog és a tobbes szavazati jog egylittes rendszerével elérhetd, hogy minden
szamba vehetd érdek képviselve legyen, és hogy a dontés — ennek dacara — az értelmileg fejlettebb s az
allam torténelmi jellegével rokonszenvezé elemek kezében maradjon. E rendszer segélyével 4j milliknak
adhatunk jogot, anélkill, hogy az eddigi vezets elem majorizaltatnék. E rendszer segélyével elérhetjuk,
hogy mindenki magat az allami élet egyik intézGjének tekintse, hogy senki se legyen a legbecsesebb
kozjogbdl kizarva, és még se legyen a hatalom teljesen azok kezében, akik azt ép oly kevéssé képesek az
orszag, mint sajat maguk valodi érdekében felhasznalni.



Igaz, hogy a tobbes szavazati jog a Rousseau és iskoldja altal felallitott individualizmus elvével
sarkalatos ellentétben all, és semmiképp sem egyeztetheté Ossze azzal az elmélettel, amely az altalanos
valasztol jogot minden ember természetes és egyenld jogara alapitja. Ez az elv azonban tarthatatlan s az
elmélet és gyakorlat szempontjabdl egyarant talhaladott allaspont. A valasztoéi jog nem a tarsadalmat alkotod
egyénnek vele sziletett joga, hanem az dallamalkotdé kultirember szerzett joga. A valasztél jog
megallapitasanal az allam joga ahhoz, hogy j6 térvényhozasa és kormanyzata legyen, nagyobb sullyal bir,
mint az egyén igénye a szavazati joghoz. A jogegyenlSség elvébdl nem folyik a politikai jog egyenléségének
elve, mely teljes mértékben sehol és soha t sem vitetett s nem is viheté keresztill; mert egyrészt olyan
allamszervezet el nem képzelhet6, amelyben a valésagban mindenki egyenlé politikai joggal birna, s mert
masrészt a killonb6z6 politikai értékek egyenld politikai joga elvileg is helytelen. Hogyan ismerhetndk el a
politikai jogok egyenléségének elvét killondsen olyan allamban, amelynek monarchikus kormanyformaja
van, ahol sziiletett torvényhozok vannak, ahol a virilizmus intézménye létezik?

A politikai jog alkalmazkodasa a politikai képességhez feltétlentl igazsagos. A nehézség mindig csak
a politikai képesség helyes értelmezésében all, amely teljes pontossaggal persze sehol sem sikertilhet. A
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ott, ahol nagyban és egészben véve a nemzet érdemesebb rétegei
nyerik el a tobb jogot; ahol a hatalom megoszlasa nem egyoldalilag egy érdek vagy osztaly uralmat
biztositja; ahol abbdl egy osztaly és foglalkozas sincs kizarva: ott a legdemokratikusabb tarsadalom is
belenyugodott a politikai jog egyenlétlen voltaba.

A jelen torvényjavaslatban tervezett pluralitas nem masolata valamely kilfoldi rendszernek, hanem
egészen kulonleges magyar intézmény, amely hazai viszonyainkhoz, a hazai kovetelményekhez
alkalmazkodik.

[.]

E rendszer szerint az a munkdsosztaly, amely eddig a valasztok kozoétt mindossze 6,1 %o-kal
szerepelt, ezentdl a mindenkire (tehat a polgari tarsadalomra nézve is) egyarant kételezé minimalis értelmi
cenzus birtokaban teljes szammal bejutna az egyes szavazati valasztok kozé, s az Osszes szavazatok 36,3
%-at tenné ki. Tébb munkas valasztd (1.130.083) lesz, mint amennyi valaszté ma egyaltalan van
(1.119.621). Sét ugyanaz a munkasosztaly, amely idaig joforman teljesen ki volt zarva a valasztoi jogbdl,
jovére pluralis szavazathoz is jutna, amennyiben a munkasosztalybol 294.297, vagyis kézel 300.000 egyén
ruhaztatnék fel kettés szavazati joggal, tehat majdnem 6tszor annyi munkas, mint amennyi ma egyaltalan
valasztoi joggal bir, ugy, hogy a munkas szavazatok szama a mostani 66.000 helyett 1.400.000-et tenne ki.
A pluralitas nem a munkdsosztaly ellen, hanem — minden osztaly-, felekezeti és nemzetiségi
megkiilonboztetés nélkil — a tudatlansag talhatalma ellen iranyul, s a munkassag 6ridsi el6haladasat jelenti.

A tervezett tobbes szavazati rendszer oly kategériakat kivan felallitani, amelyek barmelyik tarsadalmi
osztaly joraval6 elemei részére allandéan nyitva vannak; nemzetiségek és osztalyok megkulonboztetése
nélkil mindazok részére megadni akarja a kettSs vagy harmas szavazati jogot, akiknél az allamiigyek
intézésére valé befolyashoz sziikséges érettség, megbizhatésag, a tarsadalmi rend irant vald érzék
feltételezhetd. [...]

[Az analfabétik kézvetett vilasztojogarol]

Tekintettel az analfabétak ezen szamara, felmerilt el6ttem az a kérdés, hogy az analfabétaknak kell-e
valaminé alakban valasztol jogot adni? Helyes-e Sket teljesen kizarni a valasztok korébdl? Mivel az iras-
olvasast olyan konnyen és olcson lehet megtanulni, hogy csaknem mindenki megszerezheti a valasztoi
jogot, ha arra valéban sulyt helyez, s mivel nagy atlagban az irni-olvasni nem tuddk értelmi szinvonala az
irni-olvasni tudoké alatt all, tehat amazok kizarasa az allam szempontjabdl indokolhaté: az analfabétak
felvételét elkeriilhetetlennek nem tartom. St karosnak tartanam — mint fentebb mar kifejtettem — azt,
ha nekik ugyanaz a jog adatnék, mint az irni-olvasni tudéknak. De mégis méltinyosnak és célszerinek
tartom reajuk is tekintettel lenni. Sok becses elem van koézottik, s talan sok kesertiséget okozna nekik, ha
teljesen melléztetnének.

Ezért vizsgalat tirgyava tettem azt a tovabbi kérdést, hogy a mostani valasztok koézt levé analfabétak
jogosultsagat egészben vagy részben, atmenetileg, az illeték személyéhez kotétten ne tartsuk-e fenn; vagy
pedig, hogy az 6sszes analfabétak bizonyos csoportjait kozvetlen valasztol joggal (egyes szavazattal) ne
lassuk-e el, illetSleg, hogy az Gsszes analfabétakat a kozvetett valasztoi joggal ne ruhazzuk-e fel?



[.]

A régebben meglehetSsen elterjedt kdzvetett valasztasi rendszer ma mar kiveszében van. A nyugati
allamok kozott csupan Poroszorszagban és Szaszorszagban (ahol azonban most targyaljak a kozvetlen
valasztasi rendszerrél szOl6  torvényjavaslatot) all fenn. Azon felil Romaniaban és Horvat-
Szlavénorszagok falusi valasztokertileteiben all fenn a kézvetett valasztoi jog. De bar e rendszer ma mar az
irodalomban is tulhaladottnak tekinthetd, nalunk az analfabétaknak koézvetett valasztoi joggal felruhazasa
nem volna visszaesés. Mert ha viszonyaink k6z6tt — mint lattuk —e arrdl sz6 nem lehet, hogy az 6sszes
nagykora férfiak egyenld szavazati jogot nyerjenek, s ha nalunk csak a kozott a két médozat kézott lehet
valasztani, hogy az analfabétak vagy egészen mellGztessenek, vagy pedig kozvetett valasztoi joggal
ruhaztassanak fel: akkor az utébbi médozat elfogadasa, mint a valasztol jognak kétségen kivil nagyobb
tertiletre kiterjesztése, éppen a szabadelvl felfogas érvényesitése. Kulonben is ez az intézkedés csak
atmeneti jelleggel birna, mert az irni-olvasni tudas terjedésével a kozvetett valasztasi rendszer fokozatosan
megszinnék, s kis faradsaggal mindenki megszerezhetné a kozvetlen valasztéi jogot is. A kozvetett
valasztas némi politikai iskoldzottsagot adhatna az analfabétaknak is. A névjegyzék elkészitésével jarod
nehézségek is kisebbek volnanak ez esetben, mint az el6bb emlitett esetekben.

Az Osszes analfabétaknak 10-es csoportonként kozvetett valasztol joggal felruhazasa a kovetkezé
szamszerd eredményekre vezetne.

A 24 éven felili {rni-olvasni nem tudé, magyar honos, polgari férfi-egyének &sszes szama 1.270.924,
vagyis ennyi Gsvalaszto lenne. Ezek 1/10-e, vagyis 127.092 kozvetlen valaszté lenne, amely szambol
68.558 a munkasokra esik.

[.]

Mivel tehat az analfabétaknak kozvetett valasztdi joggal vald felruhazasa a valasztasra jogosultak
Osszedllitasat, jellegét dontSen nem befolyasolja, s altala elérhetd, hogy teljesen senki, akiben egyébként a
valasztdl jog altalanos kellékei megvannak, ne legyen a valasztok korébdl kizarva: a torvényjavaslat az
analfabétakra vonatkozolag a kozvetett valasztasi rendszer alapjan 4ll. [...]

[A titkos szavazds hatrdnyairolf

Az altalanos indokolas rendén egy kérdésrél: a szavazas moédjarél kivainok még részletesebben
megemlékezni.

A valasztasi eljarasban a legfontosabb kérdések egyike, hogy a szavazas titkos legyen-e vagy
nyilvanos.

Egy torvényjavaslat indokolasanak nem lehet feladata az, hogy az Osszes felhozhaté érveket
felsorolja, amikor olyan kérdésrdl van sz6, amelyet az elmélet és a gyakorlat egyarant mar béven
megvitatott.

De nem zarkézhatom el az eldl, hogy ne hozzam fel azokat a f6érveket, amelyek arra birtak, hogy a
nyilvanos szavazas megtartasat hozzam javaslatba.

Nem tartanam helyesnek azt, hogy a valaszto1 jog terén egyszerre mindent megdontstink.

A jelen javaslat tetemesen megvaltoztatja a politikai hatalmat gyakorlé valasztokdzonség
Osszealkotasat. A tobbes szavazati jog célja ugyan az, hogy a mar kiprobalt elemek sulyat a jévében is
biztositsa, azonban csak a tapasztalat fogja megmutatni, hogy sikertil-e ezt a célt teljesen elérnie?

Midén milliokat ruhazunk fel politikai hatalommal, és midén olyan 1épést tesziink, amelynek
kovetkezményeit nem lehet minden vonatkozasban elére teljes hatarozottsaggal kiszamitani: ugyanakkor
ne valtoztassuk meg azt a médot is, amellyel eddig nalunk a vélasztisokat meg-/ ejtették. A til rohamos
valtozas mindig megakadalyozza a szerves, az egészséges haladast.

Azok is megvarhatjak az 4] torvény tényleges hatasat, akik a titkos szavazati jog elvi baratai, mert a
valasztok szamanak nagyfokd megszaporodasa, valamint a valasztas decentralizacidja el6relathatolag gyis
nagyot valtoztatnak a jelenlegi allapotokon, amelyek miatt eddig sokan a titkos szavazast siirgették. Midén
minden kertiletnek jelentékenyen nagyobb szamu valaszt6ja van, a megvesztegetés és a kormany esetleges
nyomadsa a valasztokra nem jarhat tobbé annyi eredménnyel, mint eddig. Ha esetleg az egymilli6 jelenlegi



szavazo tekintélyes részét a kormanynak sikerilt is néha mesterséges eszkézokkel megnyerni, ennyi sikert
bizonyara nem érhet el a tdbb milliénal.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a vesztegetés féleg a valasztds napjan torténik. Ha a jeloltek és
korteseik a szavazasok eredményeit minden pillanatban nem tudhatjak, ha tevékenységiiket (ide értve a
vesztegetést is) nagy terlletre kell kiterjesztenitik: akkor a dolog természete szerint nagyon meg lesz
nehezitve a vesztegetés, mely stlyos aldozatokkal egybekotve, igen kétes eredménnyel biztat.

Ha a kézvélemény a javaslatnak torvény erejére valo emelkedése utan azt tapasztalna, hogy a jové
veszélye nem a tulzoknak a lelkekre gyakorolt terrorizmusa, nem az tres jelszavak varazsereje, nem a
szavazatok elforgacsolodasa, nem a politikai iranyok Otletszerd szeszélyes valtozékonysaga, s nem a
kovetkezetes és allandé kormanyzas nehézsége, hanem a korrupcid és a foliilrdl j6vE mesterséges nyomas:
akkor még mindig lesz id6 a tapasztalatok eredményét leszlrve, a szavazas rendszerét megvaltoztatni.

Ha a kozvélemény a titkos szavazast kiilon, egymagaban veheti majd biralat ala, olyankor, amikor
ujabb jogkiterjesztés nem fog vele jarni: talin inkabb elfogadhatja azt, ami nagyon radikalis természetd mas
reformok mellett ma teljes joggal sulyos aggodalomba ejti. Politikai érzésiink fogyatékossagara vallana, ha
minden kérdést minden iranyban egyszerre akarnank megoldani és 4j alapokra helyezni.

Ha a tobbes szavazati jog, vagy a nyilvanos szavazas be nem valnak, és a bekovetkezd tények
azoknak adnanak igazat, akik ma ellentik nyilatkoznak: aranylag konnyd lesz az egyenld valasztoi jogot és a
titkos szavazast megallapitani. Koénnyd lesz ezt abban az esetben megtenni, ha a korilmények
megvaltoznak, és karossa valik az, ami ma uidvos. Ha ellenben ma allunk ra erre a legradikalisabb
megoldasra és bebizonyulna, hogy az nem valik be: akkor csaknem lehetetlen lesz a tobbes szavazati jogot
behozni, vagy visszaallitani a nyilvanos szavazast. Ha mindenki bir szavazati joggal és pedig egyenlével:
nagyon nehéz lenne joguktél megfosztani azokat, akik nem bizonyultak érdemeseknek annak gyakorlasara,
vagy a kilonboz6 elemek kozott killonbséget tenni és egyiknek tobb jogot adni, mint a tobbieknek, akikkel
addig egyenld joggal birtak. Ha a valaszté megszokta szavazati jogat olyan egyéni jognak tartani, amely
felett minden kritika kizarasaval tetszése szerint titokban rendelkezik: akkor nem fog tobbé abba
belenyugodni, hogy az nyilvanosan gyakorlandé jognak mindsittessék.

De nemcsak ezen szempontbdl nem vettem fel javaslatomba a titkos szavazast, hanem azért sem,
mert meggybzédésem szerint tobb és sokkal nyomatékosabb érv szdl ellene, mint mellette.

A titkos szavazas mindeniitt ellentétben van a tarsadalom felfogasaval, szokasaival és érzésével.
Szabad orszagban az egész politikai élet a nyilvanossagon alapul és arra van berendezve, hogy
mindenkinek politikai meggyéz6dését és allasfoglalasat tisztan lathatéva tegye. A kozvélemény csak
nyilvanossag mellett iranyithatja az eseményeket, csak a nyilvanossag utjan alakulhatnak ki a nézetek, csak a
nyilvanossag tajékoztathatja a parlamentet és a kormanyokat a nemzetek hangulata és torekvésel feldl,
nyilvanossag nélkil a politika sdtétben tapogatozik. A parlamentaris rendszerrel egyttt jar a torekvés, a
partokat allandéan megszervezni és a valasztokat lehetSleg egyes partok keretei kozé allitani. Valasztasi
kiizdelmek idején minden eréfeszités erre a célra iranyul. A legnagyobb politikai er8k ezen kovetkezetes
eréfeszitésének sikerét nagyon megkonnyiti a tarsadalom erkolesi felfogasa is. Az erkodlesi érzés mindig
elitéli azt, aki nem mer szint vallani, akirdl nem tudni, hogy kivel tart és mit akar. A tarsadalom azokat
becstli, akiknek megvan a batorsaguk véleményiik kifejezésére.

[.]

A titkos szavazas megallapitasa gyengiti azt a helyes erkolesi elvet, hogy mindenkinek
lelkiismeretben kotelessége, hogy birjon a vélemény szabad nyilvanitisanak batorsagaval. Csak karos
hatassal lehet az a térvény, mely ahelyett, hogy a nyiltsagot tenné kotelességgé, a titkolodzas jogat erdsiti
meg.

[.]

Végil nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a titkos szavazas a valasztoi jog természetével
ellenkezik. A valasztéi jog eminens kézjog, amelyet nem egyéni, hanem kozérdekbdl kell gyakorolni. A
kozérdekt jog gyakorlasa felelGsséggel jar; azt a nyilvanos ellenérzés eldl elvonni nem lehet.

A magyar kézélet minden mozzanata nyilvanos. A torténelmi tradiciokkal s a magyar nép jellemével
nem tartom Osszeegyeztethetének, hogy a nemzet részvétele a legfontosabb koézjogi aktusnal a titkossag
leple alatt torténjék.



Budapest, 1908. évi november h6 11-én.

grof Andrassy Gyula, s. k.
m. kir. beltigyminiszter



Kovacs Gyula 1910. julius 10-ei inditvanya

(Képvisel6hazi iromanyok, 1910. I. kétet, 30. sz.)

A valasztojog helyes megalkotasa képezi a magyar nemzet tovabbi fennallasanak és boldogulasanak
alapjat. A valasztojog kiterjesztése immar évtizedek 6ta huzodik, tovabb nem halaszthato.

A valasztasi térvény miel6bbi megalkotasa czéljabdl kiildjon ki a képvisel6haz 21 tagt bizottsagot,
mely a viszonyok alapos mérlegelésével zaros hataridén belil jelentést tegyen, miként javasolja az uj
valasztasi torvény megalkotasat, hogy ez Magyarorszag tovabbi fejlédését biztositsa.

Budapest, 1910. julius hé 10-én

Kovacs Gyula, s. k.
a gyomai valasztokertlet
orszaggyulési képviselSje



Gr6f Zichy Aladar 1912. aprilis 16-ai inditvanya
(KépviselShazi iromanyok, 1910. XV. kétet, 489. sz.)

Valasszon a Képvisel6haz egy 60 tagt partkdzi bizottsagot, melynek feladata a véderdjavaslatok
targyalasa alatt az alkotandé valasztdi torvényjavaslatok alapelveit megallapitani.

Utasitsa a Haz a kormanyt, hogy ezen bizottsag tanacskozasai soran megallapitott elvi alapokon
stirgbsen készitse el a valasztasi reformrol szo6lo térvényjavaslatokat és terjessze azokat nyomban a Haz

elé.

Budapest, 1912. aprilis hé 16-an

grof Zichy Aladar, s. k.



Kossuth Ferenc 1912. junius 1-jei napirend el6tti felszolalasa

[Képvisel6hazi naplo, 1910. XVI. kédtet, 392-394.0.]

»|---] BEgy év 6ta megakasztja a haz el6tt fekvé véderdjavaslat az orszaggytlésnek targyalasait, bar
mindenki érzi annak sziikségét, hogy hozassék létre ha lehet, egy olyan allapot, amely annak a két nagy
kérdésnek megoldasat elésegitse, amely az orszag elétt van, t. 1. a véderd reformjanak és a valasztoi jog
reformja kérdésének. Minthogy az ellenzék belatja, hogy ezt masképpen elérni nem lehet, mint ugy, ha
koveteléseinek egyontetiségét megallapitja, arra az elhatarozasra jutott, hogy megallapodjék oly
pontozatokban, amelyek a szovetkezett ellenzék minden partjanak meggyézodése szerint a békés
megoldashoz vezetnek.

Mi azt hisszik, hogy a békés megoldashoz leginkabb fog vezetni az, hogyha nem elzarkézott
targyalasok folytattatnak, hanem hogyha a nemzet szine elé terjesztjik és itt a parlamentben adjuk at az
emlitett pontozatokat.

Elsésorban felolvasnam a valasztoi jog reformjara vonatkozé pontozatokat:

I. A valasztol jog alapja az értelmiségi cenzusnak az a minimuma, amelyet az allam koézoktatastigyl
térvényei az allam minden polgaratdl megkovetelnek; tehat legalabb is az altalanosan és ingyenesen
kotelez6 elemi népiskolak hat osztalyanak végzése és errdl az 1908:46. tc. 7. §-a szerinti ingyenes
bizonyitvany felmutatasa. A kormany utasittatik, hogy zaros hataridé alatt a torvénynek megfeleld
népiskolak kell6 szamanak felallitasarél gondoskodjék ott, ahol még nincsenek, ugy, hogy az allam minden
polgara abban a helyzetben lehessen, hogy e kotelez6 tanfolyamokat a torvény altal kijelolt 6 és 12.
életévek kozt elvégezhesse. [...]

II. Addig is, mig gyakorlatilag elérhetd lesz kizardlag erre az alapra helyezkedni a valasztoi
jogosultsag megallapitasanal, a kévetkez elvek veenddk figyelembe:

III. Tekintet nélkil az 4j térvényben megallapitand6é mindsitésre, valasztoi joggal birnak mindazok,
kik az utolsé 6t év valasztol lajtsromainak valamelyikében felvétettek, hacsak a jogalap reajuk nézve meg
nem szdnt, amelyen valasztdi jogosultsaggal birtak.

IV. Orszaggytlési képvisel6i valasztasoknal valasztdi joggal bir minden magyar illetéségti
allampolgar, aki tiz év 6ta a magyar allam polgara, irni és olvasni tud, 24. életévét betoltdtte, s ugyanazon
valasztokertletben egy év ota alland6 lakassal bir. Az irni- és olvasni tudas igazolasa gyakorlatilag a
térvényben megallapitandé médon térténik.

[.]

VII. Az irni-olvasni tudas igazolasa aldl fel vannak mentve:
a) akik legalabb hat polgari osztalyt, vagy annak megfelel6 iskolai osztalyokat végeztek;
b) akik barmely cimen Osszesen legalabb husz (20) korona egyenes allami adot fizetnek.

VIII. [jgy a cselekvd, mint a szenvedd valasztol jogot tiz évre elvesztik, akik az allam egysége vagy
magyar nemzeti jellege elleni izgatasért jogerds itélettel elitéltettek; masodizben valo elitéltetés ugy az aktiv,
mint a passziv valasztoi jognak mindenkorra vald elvesztését vonja maga utan.

IX. A szavazas nagykozségenként, illetve korjegyzéségenként, varosokban pedig szavazokoronként
torténik. Atlag minden ezer szavazora egy szavazatszedd kiildottség alakitandé. Titkos szavazas esetén a
szavazas ambulatorius bizottsag altal egymas utan kévetkezd napokon teljesitendS. Nyilt szavazas esetén a
szavazas az egész keriiletben egy napon torténik. A szavazas kiralyi bird ellenérzésével foganatositando, a
kikildott bird a szavazas lefolyasardl hiteles tandsitvanyt allit ki.

[.]

XII. A szavazas titkos a torvényhatésagi és rendezett tanacsd varosokban, a 15.000-nél nagyobb
lakossagli  kozségekben, tovabba barmely valasztokerilet oly kozségében, ahol oly ipartelep vagy



banyavallalat van, mely ezernél tobb férfimunkast foglalkoztat. Végil oly keriletekben, ahol az irni és
olvasni tudok 24 éven felili férfilakossaganak aranyszama a 60%-ot eléri.

A kormany utasitand6, hogy amint a tobbi kertiletekben az irni-olvasni tudas ezt a hatart eléri,
terjesszen be torvényjavaslatot a titkos szavazasnak tovabbi kiterjesztésére nézve e kertletekre
vonatkozolag.

[.]

XV. A keriiletek eddigi igazsagtalan beosztasa kiigazitando, és a keriiletek Gj beosztasa a valasztasi
térvénybe iktatando.

XVI. A torvényhatosagi és kozségl valasztol jogosultsag ujabb rendezéséig az eddigl térvényeken
alapul6 valasztoi jogosultsag marad érvényben.

Ezekbdl allanak a mi pontozataink, és csakis felvilagositasul teszem hozza, hogy ezek szerint
kortlbelil 2.400.000 volna a valasztok szama. |...]7



1913. évi 14. torvénycikk

az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol

Els6 fejezet

A valasztoi jogosultsag és a valaszthatosag

1. § Orszageyilési képviselévalasztéi joga van a  férfinemhez tartozé6 minden magyar
allampolgarnak, ha a valasztol életkort elérte (2. §), allandé lakohelye van (3. §) és a valasztdi joghoz
megkivant kilonos kellékek valamelyikének megfelel (4-7. §).

2. § A wvalasztél életkort a magasabb értelmiségiek (4. §) huszonnegyedik életéviik, masok
harmincadik életéviik betoltésével étik el.

[.]

4. § Attdl, aki a kozépiskolanak (fégimnaziumnak, férealiskolanak), vagy ezzel tanértékre nézve
egyenrangl mas polgari vagy katonai tanintézetnek legmagasabb osztalyat (évfolyamat) sikeresen elvégezte,
vagy akinek olyan allasa vagy foglalkozasa van, vagy volt, amelyhez a torvény értelmében legalabb ugyane
tanintézetek valamelyikének elvégzése sziikséges, a valasztoi jogosultsagokhoz egyéb kilonos kellék nem
kivantatik.

5. § Aki az elemi népiskola hatodik osztalyat, vagy az ezzel a valasztoi jogosultsag szempontjabol
legalabb egyenlé értékti mas iskolai osztalyt vagy mas tanfolyamot sikeresen elvégezte, annak abban az
esetben van valasztoi joga, ha még a kévetkezd killonods kellékek valamelyikének megfelel:

1. legalabb két korona egyenes allami adoval van megrova; vagy
2. iparengedély vagy iparigazolvany alapjan énallbéan ipart Gz, vagy kereskedést folytat; vagy
3. olyan alkalmazott, aki:

a) ipari tzlet vagy vallalat kérében - ideértve a banyaszatot, kereskedelmi és iparszeren folytatott
kozlekedést is - barmennyi id6 6ta, de nem csupan alkalmilag felfogadott napszamosként van alkalmazva;

vagy
b) az Sstermelés korében vezetémunkasi vagy feliigyel6i tennivaldk végzésére barmennyi idé ota

van alkalmazva (11. §); vagy

c) az a) és b) pont ald nem esik, de kéz- vagy maganszolgalatban ugyanannal a munkaadénal barmely
foglalkozas korében legalabb harom év 6ta van allanddan alkalmazva; vagy

4. valamely valasztonak mezei gazdasagaban, ipari iizletében vagy vallalataban mint segit6 csaladtag
(11. §) makodik; vagy
5. a katonai vagy csenddrségi szolgalatban altiszti fokozatot ért el.

6. § Aki irni és olvasni tud anélkil, hogy az 5. §-ban meghatarozott iskolai képzettsége lenne, annak
csak akkor van valasztdi joga, ha a kovetkez6 killonos kellékek valamelyikének megfelel:

1. akar egy adénembdl kiilon, akar tébb adénembdl egyiittvéve, legalabb hisz korona egyenes allami
ado6val van megrova; vagy

2. iparengedély vagy iparigazolvany alapjan énalléan ipart Gz, vagy kereskedést folytat, ha legalabb
egy segédmunkast allanddan alkalmaz, vagy akar egy adonembdl kilon legalabb tiz korona, akar tobb
adonembdl egyiittvéve legalabb husz korona egyenes allami adéval van megréva; vagy

3. olyan alkalmazott, aki:

a) ipari uzlet vagy vallalat korében - ideértve a banyaszatot, kereskedelmet és iparszertien folytatott
kozlekedést is - nem csupan alkalmilag felfogadott napszamosként van alkalmazva, ha vagy iparostanonc
volt és a tanviszony befejeztével az iparhatosagtol bizonyitvanyt kapott, vagy az utolsé 6t évi idétartamon



belil akar egyfolytaban, akar megszakitasokkal legalabb harom éven at ugyanegy ipari munkanemben
(szakmaban) dolgozott; vagy

b) az 5. § 3. b) pontjaban megjeldlt Gstermelési vezetémunkas vagy feliigyels; vagy

c) az a) és b) pont ald nem esik, de kéz- vagy maganszolgalatban ugyanannal a munkaadénal barmely
foglalkozas korében legalabb 6t év Ota van allanddan alkalmazva; vagy

4.2z 5. § 4. pontjaban megjeldlt segits csaladtag; vagy
5.az 5. § 5. pontjaban megjeldlt kiszolgalt altiszt.

7. § Attdl, aki irni és olvasni nem tud, a valasztdi jogosultsaghoz kiloénos kellékul az kivantatik, hogy
akar egy adonembdl kilon, akar tobb adonembdl egytittvéve legalabb negyven korona egyenes allami
adoval legyen megréova.

[.]

13. § A valasztol jogosultsaggal Osszeférhetetlen kozszolgalata miatt ki van véve a valasztasra
jogosultak kozil:

1. a fegyveres erének és a csendSrségnek alland6 vagy ideiglenes tényleges szolgalatban allo tisztje,
katonai lelkésze, rangosztilyba nem sorozott havidijasa és a legénység tagja, ideértve az ideiglenesen
szabadsagoltakat is, nem értve azonban ide a fegyveres er6 ama tagjat, aki torvényszabta kotelezettsége
szerint fegyver- (szolgilati) gyakorlatot teljesit s e végbdl all a meghatarozott idén beltl tényleges
szolgalatban;

2. az allami, torvényhatosagi vagy kozségl rendlrség legénységének tagja, nem értve ide a
fegyverviselésre jogositott mas polgari alkalmazottakat (pénziigy6r-, mez6-, erdé-, hegyér stb.).

14. § A valasztdi jogosultsagbhol ki van zarva az:
1. aki gondnoksag ala van helyezve, vagy akinek kiskorisaga meg van hosszabbitva;
2. aki elmebeteg, akkor is, ha még nincs gondnoksag ala helyezve;

3. aki cséd alatt all;

4. aki kozjotékonysagban vagy kozsegélyben részesil, illetSleg abban részesilt és attdl a naptol,
amelyen a részestlés megszint, egy év még el nem telt, ideértve azt is, aki néphazban, sziikséglakasban
vagy mas menhelyszerd intézményben ingyen vagy a lakas ellenértékétl nem tekinthetd dijért lakik vagy
lakott, nem értve ide azonban azt, aki betegsegélyez6-, baleseti-, rokkantsagi- vagy mas efféle pénztarbol
kap segélyt vagy jaradékot, aki elemi csapas miatt kapott segélyt, végil aki, vagy akinek gyermeke
Osztondijban részesil, tanpénz vagy vizsgadij alol mentetett fel;

5. aki, vagy akinek vele k6z6s haztartasban €l6 felesége bordélytizletet tart;

6. aki nyilvanos helyen botranyt okozé részegség miatt két éven belil 6t koronat meghaladd
pénzbuntetésre legalabb két izben jogerdsen el volt {télve, és az utolsé biintetés kiallasatol vagy
eléviilésétdl szamitott egy év még el nem telt;

7. akinek valasztol joga az orszaggyuilési képviselovalasztasok érvényessége felett itél6 birosag (164.
§) hatarozataval fel van fiiggesztve;

8. aki buntett vagy vétség miatt szabadsagvesztés-buntetésre van {télve, az itélet jogerére
emelkedésétdl a kiszabott biintetés kiallasaig, kivéve, ha a buntetés feltételesen fel van flggesztve, vagy
kiralyi kegyelem utjan elengedtetett vagy elévilt; aki feltételes szabadsagon van; aki buntett vagy vétség
miatt jogerSs birdi hatarozattal elrendelt vizsgalati fogsagban van;

9. aki nyereségvagybol elkévetett, vagy az allam ellen iranyuld, vagy a blntettekrdl és vétségekrdl
sz6l6 1878:5. tc. 172. §-anak masodik bekezdésébe, vagy a buntet6torvénykonyvek stb. modositasardl
52616 1908:36. tc. 43—44. §-aiba, vagy a kivindorlasrol szolé 1909:2. tc.-be titk6z6 bintett vagy vétség
miatt jogerésen szabadsagvesztés-buntetésre volt itélve, a kiszabott buntetés kiallasatol vagy eléviilésétdl
szamitott 6t év alatt, ha pedig ugyane bincselekmények valamelyike miatt egy izben mar el volt itélve, az
ujabban kiszabott buntetés kialldsatol vagy elévilésétdl szamitott tiz év alatt;



10. aki politikai jogai gyakorlatanak felfiggesztésére van jogersen elitélve, az itéletben megallapitott
idé alatt.

16. § A valasztdi jogot csak személyesen lehet gyakorolni. Minden valasztonak egy szavazatra van
joga.

Masodik fejezet

A valasztokeruletek és a szavazokorok

20. § Az orszaggyulési képviselSk valasztasa valasztokeriletenként torténik.
Minden valasztokerilet egy képviselSt valaszt.

21. § A valasztokertletek és székhelytik megallapitasarol kiilon torvény rendelkezik.

[.]

Otodik fejezet

A vialasztas

[.]

96. § Ha a valasztas a 91. § értelmében el nem marad, a valasztasi kildottség a valasztas napjan a
valasztokertlet székhelyén megjelenni koteles akkor is, ha csupan egy a jelolt.

A valasztasi elndk a valasztasi eljarast reggel 8 Orakor megnyitja is ha csak egy a jeldlt, ezt

megvalasztott orszaggyilési képviselSil jelenti ki és az eredményt a hirdetményben (82. §) megallapitott
helyen kihirdeti.

Ha t6bb a jelolt, szavazasnak van helye.

[.]

108. § A valasztot a szavazasnal rabeszélni vagy mas moédon befolyasolni nem szabad. Kérdést a
valasztohoz csak a szavazatszedd kiildottségl elndk intézhet s ez is csak feladatanak korlatai kézott.

A valasztas alatt a szavazohelyiséget magaban foglalé egész épiiletben s ennek a szavazatszedd
kildottségi elnok altal teriletileg meghatarozott kornyékén beszéd tartdsa, a valasztok rabeszélése s
altalaban minden olyan cselekmény tilos, amely a valasztas eredményét befolyasolhatja.

A valasztoknak a valasztashoz, illetSleg szavazashoz fegyvert, botot vagy tettleges bantalmazasra
alkalmas mas eszkozt magukkal vinnitk nem szabad.

[.]

112. § Budapest székesfévaros, Fiume varosa és kerilete, valamint a torvényhatosagi joggal
felruhazott tobbi varosok valasztokeriileteiben a szavazas titkos.

Mas valasztokeriiletekben a szavazas nyilvanos.
113. § Nyilvanos szavazasnal a valasztok élészéval szavaznak.

[.]

117. § Titkos szavazasnal a valasztok boritékba zart szavazolappal szavaznak.

[.]



Az 1913. évi 14. t6tvénycikk indokolasa

[tészletek]

[A vilasztojogi reform sziikségességérdl]

A magyar valasztél jogrendszer mélyrehaté reformaldsat altalanosan ismert okok teszik
elkertilhetetlenné. Valasztéi jogunk egészben véve ma is az 1848. évben lefektetett alapokon nyugszik,
mert 1874. évi valasztol torvényiink lényegileg megtartotta azt a vagyoni és értelmi cenzust, amelyet az
1848. évi torvényhozas megallapitott. A parlamenti reform szitkségét ennek a nagyon is elavult valasztoi
jognak szik kora és igazsagtalan rendszere érlelte meg, kiillonosen pedig az a két visszassag, hogy egyfeldl
a ma uralkodo6 valasztol jogeim: a foldbirtok-, illetSleg a foldado-minimum egyes orszagrészek, varmegyék,
st egyes valasztokeriiletek teriiletén is kirfvo aranytalansagokat mutat, s hogy masfeldl az ipari munkassag
a valasztoi jogbdl joforman ki van zarva. A valasztojogl visszassagokat fokozta a valasztokertletek
beosztasanak aranytalansaga és a valasztokeriiletek székhelyén végbemend centralizalt valasztasi eljaras
tarthatatlan volta.

A reform gondolata kezdetben csak jambor Ohajtasként élt a valasztoi joghol kizart tarsadalmi
rétegek korében. Az irodalom és a politikai sajté inkabb csak elméleti kérdésként foglalkozott vele. A
patlament kapujan is csak igen szerényen kopogtatott, s egyes politikusoknak és kisebbségi partoknak
idénkint felvetett erre iranyul6 kivansagai huzamosabb idén at nem tudtak olyan visszhangot tamasztani,
amely a tobbséget és a kormanyt a valasztol reform kezdeményezésére inditotta volna.

A valasztéi reform csakis akkor kezdett az elméleti fejtegetések kédébdl kibontakozni és lépett a
gyakorlati politika aktualis kérdései kozé, amikor a valasztasrdl valasztasra gyarapodd kozjogi ellenzék, a
fuggetlenségi és 48-as part ezt a reformot egyik programpontjava tette, s amikor a part vezére, Kossuth
Ferenc, 1903. december havaban partja nevében koévetelte kulondsen a cenzus leszallitasat, a
valasztokeriiletek aranyositasat és a kézségenként vald szavazast.

Az akkori miniszterelnok, grof Tisza Istvan, annak jelzése mellett, hogy minden liberalis politikanak
végcélja az, hogy lehetSleg a nemzet egyetemét ruhazza fel politikai jogokkal, és hogy a kormany
programjahoz tartozik a valasztéi jog kiterjesztése, a reformra vonatkozé torvényjavaslat el6készitd
munkalatainak meginditasat kilatisba helyezte. Igéretének bevaltasaképp az Gsszes partok vezérembereinek
és mas szakférfiaknak bevonasaval mindjart 1904. év januar hé 20-ara ankétet hivott dssze és ennek
befejezése utan részletes statisztikai adatgyQjtést rendelt el. Az orszag minden 20 évnél id6ésebb magyar
allampolgar férfi lakosara kiterjedé ez az ad hoc népszamlalas juttatott el6sz6r mindazoknak a részletes
statisztikai adatoknak birtokaba, amelyek egy parlamenti reform komoly el6készitéséhez okvetlentl
szitkségesek.

Az 1905. év januar havaban végbement altalanos valasztasokon a valasztdjogi reform kérdése mar
ersen elGtérbe Iépett. A valasztol jog szikebb vagy tagabb keretd kiterjesztésének gondolata minden part
és minden jelolt programjaban szerepelt. A kormany hivatalos programja is hangsuilyozta, hogy a valasztéi
jogot ki kell terjeszteni addig a hatarig, ameddig az orszag kozviszonyainak felforgatisa és a nemzeti
politika nagy érdekeinek csorbitasa nélkil el lehet menni.

Rovid 1d6 alatt nagy és varatlan politikai fordulat tortént. Az 1905. évi altalanos valasztasok utan
egyelére parlamentaris kormany nem alakulhatott. Az ekkor kinevezett Fejérvary-kormany, Kristoffy
Jozsef beligyminiszter kezdeményezésére, felvette programjaba az altalanos valasztol jogot. igy kertlt
meglepetésszertien és minden el6késziilet nélkiil a kormanyprogram élére az a radikalis eszme, amelynek
gyakorlati megvaldsitasat addig a legszélsébb allaspontot képviselS kisebbség sem merte volna a kézeli
jové lehetbségel kozzé szamitani. Annal kevésbé gondolt addig aktiv magyar allamférfia arra, hogy azt
egyhamar realizalja.

Kristoffynak 1905. végén kozzétett javaslata az altalanos, egyenld, kozvetlen valasztoi jog, a titkos és
decentralizalt szavazas alapjara volt fektetve. A javaslat valasztoi jogot akart adni minden 24 éves magyar
allampolgar férfinak, aki irni-olvasni tud, és akinél a politikai jogok megallapitasanal altalaban szokasos
kizarasi okok fenn nem forognak. A javaslat ezen felil két orszaggytlési ciklusra, vagyis 10 esztendére,
atmenetileg meg akarta hagyni valasztokul a mostani analfabéta valasztokat is.



E javaslat torvénnyé valasa egyértelmd lett volna a kilénbozé tarsadalmi osztalyok politikai
eréviszonyainak teljes felforgatisaval. A képvisel6valasztok szamat az akkori 970.000-rél 2,621.000-re,
illetéleg az addigi analfabéta valasztok beszamitasaval egy csapasra 2,814.000-re, majdnem haromszorosra
emelte volna, amely szam az {rni-olvasni tudok rohamos szaporodasa folytan ma mar jéval meghaladna a
harommilliot.

Kristoffynak tizenkét §-bol allo, csupan az altalanos alapelveket tartalmazé, révid térvényjavaslat-
tervezete nem kerilt a parlament elé. De, mint Eurdpa-szerte mindentitt, Magyarorszagon is jelentkezett a
valasztol jog kévetelésének az a jellemzd kévetkezménye, hogy amint a kérdést a kormany, vagy valamelyik
part érdemlegesen, gyakorlati formaba Ontve napirendre hozza, azt tobbé megoldatlanul a hattérbe
szoritani nem lehet.

igy tortént, hogy a Weketle-kormany, amely 1906. aprilis havaban — a valasztéi jog tekintetében is —
a legeltérébb felfogast politikai partok vezéreibdl alakult meg, kénytelen volt programjaba paktumszertien
felvenni azt, hogy a valasztdi jog reformjat ,legalabb olyan széles alapon” oldja meg, mint a Kristoffy-féle
tervezet.

E politikai kotelezettség alapjan épult fel az a masodik, most mar a részletekig kidolgozott
valasztojogi torvényjavaslat, melyet grof Andrassy Gyula beligyminiszter 1908. évi november hé 11-én
terjesztett a képvisel6haz elé. Ez a javaslat azonban politikai okok miatt a rendszeres parlamenti targyalasig
nem juthatott el.

Groéf Andrassy Gyula a parlamenti reform minden részletének és kovetkezményének mérlegelése
alapjan tisztaban volt azzal, hogy ha fenn akarjuk tartani a magyar nemzet szupremaciajat, s meg akarjuk
6vni a tarsadalmi osztalyok békéjét és egyensulyat, nem érhetjiik be azzal, ha a valasztol jogot csupan a 24
éves korhatarhoz és az egyszerl iras-olvasashoz koétjik. Tudataban volt annak, hogy ezek a kellékek
egymagukban mar a jelenben sem nytjtanak kell§ biztositékot s még kevésbé a jovére nézve. Eppen ezért
egyéb biztositékokat is sziikségeseknek tartott.

Meggyézéen fejtette ki grof Andrassy Gyula torvényjavaslatanak indokolasa soran e tovabbi
biztositékok mell6zhetetlentil sziikséges voltat. A biztositékok kozott Andrassy koncepcidjaban a magyar
viszonyokhoz mért és minél szélesebb alapra fektetett tobbes szavazati jognak jutott volna el6keld szerep.

Nem akarom e helyen tiizetes biralat targyava tenni sem a pluralitast elméleti szempontbodl, sem
azokat a konkrét modozatokat, amelyekkel ezt a rendszert Andrassy grof kivanta megvalositani.

Targyilagos lojalitassal csak azt kivanom megallapitani, hogy abban a kényszerhelyzetben, amely a
koaliciés kormany cselekvési szabadsagat a valasztéi jog reformja tekintetében megbénitotta, a pluralis
rendszernél viszonylag alig lehetett volna jobb megoldast talalni. [...]

A Wekerle-kormanyt 1910. januar héban felvalté Khuen-Hédervary-kormany — amelynek cselekvési
szabadsagat semmiféle paktum nem korlatozta — szintén programjaba vette az altalanos valasztdjog
alapjan ,,0ly torvényjavaslat elGterjesztését, amely a magyar allam egységes nemzeti jellegének megovasa
mellett a demokratikus fejlédés igényeinek megfelel”. Ez a kormany azonban két évet meghalado
fennallasa folyaman csupan a szikségessé valt Gjabb statisztikai adatok gydjtésének, feldolgozasanak és a
tobbi elémunkalatnak elintézéséig jutott el.

Tekintettel a valasztojogi reform mérhetetlen horderejére és arra a kértilményre, hogy a reform, ha
nem is épul fel kizarélag statisztikan, de mindenesetre annak adataira tamaszkodik, teljesen indokolt volt,
hogy a Khuen-Hédervary-kormany az 4j tervezet kidolgozasanal igénybe kivanta venni az 1911. januar 1-
jén végbemend altalanos népszamlalas Gjabb adatait és tanulsagait. Az 1904. évi ad hoc népszamlalasnak
id6koézben mar elavult adatai 7 év multan természetesen nem szolgalhattak volna a szamitasok és
kovetkeztetések megbizhat6 alapjaul. Az 0j népszamlalas alkalmabol kellett tehat a kormanynak arrol
gondoskodnia, hogy a nagykoru férfinépességre vonatkozdan a valasztéi jog szempontjabol szamba johetd
mindennemt demografiai és foglalkozasi statisztikai adatot részletesen nyomozzanak. Az adatoknak a
dolog természete szerint szitkségessé valt helyszini potlasa és kijavitasa utan azokat minden iranyban
feldolgoztak és csoportositottak. Ez a munkalat természetszertien még a kézponti statisztikai hivatal teljes
erSkifejtése mellett is hosszabb id6t vett igénybe, s csak a legutobbi idében nyerhetett befejezést. Tehat a
Khuen-Hédervary-kormany a statisztikai adatok minden iranyd feldolgozasanak befejeztéig akkor sem
juthatott volna abba a helyzetbe, hogy programjanak a valasztoi jogra vonatkozo pontjat bevalthassa, ha a
patlamenti helyzet nem tette volna a reform megalkotasat egyébként is lehetetlenné.



foy az immar kozel egy évtized 6ta vajidéd parlamenti reform megalkotisa a mostani kormanyra
szallt at terhes 6rokségil.

[.]

Engem a valasztéi jog reformjanal mindenekelStt az a tdrekvés iranyitott, hogy a partpolitikai
szempontok forgatagabol kiragadva, a kozkeletd jelszavak megtéveszté hatasatol és minden el6itélettdl
megtisztitva allitsam a magyar kézvélemény elé ezt a nagy kérdést, amely a nemzet jov6 fejlédését
alapjaban érinti.

Ezt a torekvést szolgalja e torvényjavaslat minden lényeges rendelkezése. Anélkil, hogy a kérdés
kilfoldi vonatkozasaiban rejlé becses tanulsagok értékét alabecstlném, mar itt a leghatarozottabban
kivainom hangsuilyozni, hogy mindent, amit a valasztoi jogosultsag feltételétl megallapitatni kivanok, a
magyar allam és a magyar nemzeti fejlédés érdekeinek szempontjabdl vettem fel a javaslatba. E
rendelkezések biralatara tehat a legigazsagosabb mértéket nem a mieinktdl eltéré kilfoldi alakulasok
parhuzamai szolgaltathatjak, hanem hazai kozviszonyaink alapos ismerete és helyes' megitélése.

A javaslat kidolgozasanal nem kotott kilsé korlatozas. Szabadon érvényesithettem azokat a
szempontokat, amelyekben a demokratikus haladasnak, az allami élet egészséges belsé kialakulasanak és a
nemzeti fejlédésnek biztositékait latom. Csak e szempontok mérlegén alakulhat ki az egyensuly, amelynek
felbillenése az orszag jovdje szempontjabdl végzetes volna.

A demokratikus haladast szolgalja a javaslat, amikor olyan feltételekhez kivanja kotni a kiterjesztett
valasztol jogosultsagot, amelyek alapjan a valasztok szama — az automatikus fejlédés biztositasa mellett —
joforman a reform életbeléptetésének elsé éveiben csaknem a mai szam kétszeresére emelkedhetik.

A pillanatnyi politikai siker csabitisa nem vitt ra arra, hogy versenyre keljek azokkal, akik
onkényesen felallitott szamokkal Gznek tetszetSs jatékot. A valasztok szamanak az a hatalmas emelkedése,
amely e javaslat nyomaban jar, azoknak a lelkiismeretes, nagy gonddal folytatott tanulmanyoknak
szitkségképpeni eredménye, amelyeknek az volt a céljuk, hogy a valasztdi jogra érett elemek helyesen
kivalasztassanak. Nem vagyok hajlandé — a modszert visszajara forditva — el6bb felallitani egy szamot,
amelynek hangoztatasa talan a nagy tomegek elStt népszert, és azutan keresni olyan statisztikal
csoportokat, amelyekkel az 6nkényesen felallitott szamot latszatra talan igazolni lehetne.

Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy a jelenlegi kormany — kozvetlen el6djéhez hasonléan —
abban a szerencsés helyzetben van, hogy a parlamenti reform el8készitése koril cselekvési szabadsagat
nem korlatozza semmiféle paktum, semmiféle megkotottség, és hogy a kormany elhatarozasat kizarolag a
nemzet egyetemes érdeke iranyitja.

[Az dltalinos vilasztojog veszélyeirdlf

Egyetemes érdek, hogy a valasztojog széles demokratikus alapon minél jobban kiterjeszttessék addig
a hatarig, ameddig sem a magyar allam nemzeti jellege s intézményeink nemzeti fejlédése nincs
veszélyeztetve, sem a fennalld tarsadalmi rend erészakos felforgatasatdl nem kell tartani. Valasztéjoghoz
kell tehat juttatni mindazokat, akiknél muveltségik, érettségik és higgadtsaguk, vagyoni helyzetik,
élethivatisuk vagy rendes foglalkozasuk révén megtalaljuk azokat a feltételeket, amelyek képesekké teszik
Oket szavazati joguk 6nallé gyakorlasara, s valamennyire mentesitik attdl a fenyegets veszélytdl, hogy a
demagogia 6ntudatlan eszkozel és jatékszerei legyenek.

Realisabb biztositékokrol kell tehat gondoskodni az egyszer( irni-olvasni tudasnal, amelyik magaban
véve igen csalékony jele az értelmiségnek és eredményében igen bizonytalan értékti cenzus, valamint a
pluralitasnal, amelyik 6sszhatasaban szintén kétes értéki korrektivum.

Némelyek a tovabbi biztositékot az irni-olvasni tudason felil a magyar nyelv birasaban keresik, s a
valasztdl jogot a magyarul irni-olvasni tudashoz szeretnék kétni.

Barmily tetszetSsnek és természetesnek tartjak sokan azt a gondolatot, hogy egy egységes nemzeti
allamban a politikai jogok gyakorlasanak alapfeltételéil az allam hivatalos nyelvének ismeretét indokoltan
ki lehet kotni: ezt a kévetelményt sem elvi, sem gyakorlati szempontbdl nem tartom megvaldsithatonak.



Az ezeréves magyar allam tradiciéja egyaltalan nem ismeri az allami nyelv tuddsan alapulo
el6jogokat. A magyar torvényhozas soha senkit sem zart ki a politikai nemzet, koérébdl azért, mert
magyarul nem tudott. A hagyomanyos szabadelviség elvével valo szakitds veszélyes gyujtdanyagot dobna a
nemzetiségek kozé, és az elérni kivant céltél inkabb eltavolitana, mintsem val6jaban kozelebb vinne ahhoz.

A valasztol jognak a magyarul irni-olvasni tudashoz kotése annak a vadnak nydjtana tampontot,
hogy a magyarsag a maga — torténelmileg és politikailag egyébként kétségtelentl igazolt és jogos —
hegemoniajat jovére csakis mesterséges eszkozokkel, a magyarsagnak nyujtott kivételes kedvezményekkel
képes biztositani. A nemzetiségeket elkeseritené, anélkill, hogy eredményként biztositana azt, hogy csak az
allamra nézve megbizhat6 elemek gyakoroljak a valasztoi jogot; mert a megbizhatésag nem egyedil az
allami nyelv ismeretétdl fligg, s6t megtorténhetik, hogy az a valasztd, aki a kényszer hatasa alatt tanult
magyarul, éppen emiatt timadt ellenszenvbdl még megbizhatatlanabba valik.

Meég ha az 6sszes régi valasztoknak, tehat a magyarul nem tudoknak valasztol jogat fenntartjuk is,
attdl kellene tartani, hogy egyes magyarul még nem tudd, de magyar érzési allampolgarok egészen.
elidegenednének a magyarsagtol. Igen visszas és elkeserité lenne az a helyzet, hogy jovére egy magyarul
nem tud6 jomoédu gazdaember nem szerezhetne valasztoi jogot, mig magyarul tudd, de egyébként minden
tekintetben alsobb szinvonala vagyontalan és tudatlan cselédje valaszto lehetne. |...]

[A korhatir megemelésének sziikségességérdl]
E biztositékok soraban elséként a korhatarnak harminc évre valo emelése kinalkozik.

Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy a valasztojogi rendszerekben egészen szokatlan az ilyen magas
korhatar, és hogy kiilféldon az aktiv valasztol jog korhatara rendszerint a 21-25 évek kozott valtakozik,
els6sorban arra a tényre utalok, hogy akkor, amikor a valasztok szamat jelentésen néveljik, csak
természetes, hogy a hirtelen atmenetben rejlé veszélyeket a lehetSség szerint, még pedig olyan
rendelkezésekkel csékkentsiik, amelyek nem ellenkeznek a jogkiterjesztés demokratikus célzataval.

A masik, nem kevésbé lényeges iranyad6 szempont a tovabbi szerves fejlédés lehetSségének
biztositasa. Csak olyan korlatozasokat allitsunk fel a politikai jog kitetjesztésekor, amelyeket a természetes
fejlédés csokkent és amelyeket, ha a fejlédés menete folytan a hivatasuk betelt, megrazkodtatas nélkil
lehet eltavolitani. Ebbdl a szempontbdl is a legmegfelel6bb védégat a harminc éves korhatar, mert ha
térvényhozasunk, az orszag gazdasagi és kulturalis haladasat és a kiterjesztett valasztéjog nevelS hatasanak
eredményeit mérlegelve, annak idején egy Gjabb lépéssel tovabb kivanna haladni, révid egyszakaszos
térvénymodositassal mehetne at arra az alacsonyabb korhatarra, amelyet az id6kdzben bekdvetkezett
fejlédéshez mérten megfelelonek tartana.

A dontbé szempont azonban ennek a kelléknek megallapitasanal az volt, hogy olyan altalanos
feltételtS] tegyem fiiggévé a valasztoi jog megszerzését, amelytSl némi valoszintséggel lehet a kozéleti
kotelességek megértéséhez szikséges itélGképességre kovetkeztetni. Ilyen a 30 éves korhatar.

A harminc év az az atlagos kor, amelyben az egyén maganviszonyai végleg kialakulnak. Ebben a
korban a legtobb ember megtalalta mar a maga végleges elhelyezkedését a tarsadalomban, csaladot alapit,
gyermekei vannak, s ezek sorsanak biztositasa végett talin mar egy kis megtakaritasra is gondol. Iskolai
képzettségének fogyatékossagat potoljak az élettapasztalatok; inkabb hallgat a jozan észre, mint a
szenvedélyre, s nem enged kritikatlanul az izgatasnak és amitasnak. Mindezek az értékes tulajdonsagok,
amelyek a kozlgyekre valo aktiv befolyast jogosultta teszik, a harminc éven aluli egyéneknél inkabb
hianyoznak. Eppen ezért a 24-30 éveseket megnyugvassal csak akkor lehet valasztojoggal felruhazni, ha a
magasabb kor altal nyyjtott higgadtsagot és élettapasztalatokat magasabb muveltségiik pétolja. Ezért
kivanja a javaslat a valasztoi jogot jovére a 30 éven aluliak kdrében azokra korlatozni, akik legalabb nyolc
koézépiskolai osztalyt végeztek. [...]

[A munkdssdg vilasztojoghoz juttatisarol]

Kétségtelen, hogy az ipari munkasosztaly, amely mai valasztasi torvénytink szerint a politikai jogok
gyakorlasabdl joforman teljesen ki van zarva, id6kézben olyan tarsadalmi faktorra valt, amelynek politikai
joggal felruhazasa a patlamenti reform egyik legfébb indoka és feladata. Kétségtelen, hogy a vagyontalan



elemek korében, s6t magaban a munkasosztalyban, éppen az ipari munkassig az a réteg, amelyet
életviszonyai, képzettsége, szervezettsége, onérzete leginkabb mindsitenek a politikai jogok gyakorlasara. A
munkassig fokozott mértékben érzi a politikai érvényesiilés hidnyat. Epen ezért nemcsak a politikai
nemzet erdit gyarapitjuk, hanem a szocialis nyugalom egyik nélkiilézhetetlen el6feltételét teremtjik meg,
ha ezt az osztalyt politikai jogokhoz juttatjuk. Ekként nagy kézérdek, hogy a fejlett ipari munkassag belsé
értékének megfeleld politikai szerephez jusson és a nemzet térvényhozasaban koézvetlentl érvényesithesse
a szavat.

Azonban egyedil az a koriilmény, hogy valaki ipari munkasnak mondja magat, hogy tobbé-kevésbé
allandéan és hivatasszertien ipari munkaval foglalkozik, magaban véve a mi viszonyaink kozt még nem
lehet elégséges alap arra, hogy a valasztol jogra mindsitsen. Aki nem all a korlatlan, radikalis valasztdi jog
talzé allaspontjan, aki ismeri és atérti a jelen és j6vendd Magyarorszag nemzeti és szocialis problémait, s
ezek tudataban nydl a parlamenti reform kérdésének megoldasahoz: annak azzal is tisztaban kell lennie,
hogy az ipari munkasosztalyt sem lehet a maga egészében minden szelekcid nélkil, a sziikséges politikai
nevelés minden elSiskolaja hianyaban, egyszerre valasztéi joghoz juttatni. S6t maganak az ipart
munkasosztalynak is jol felfogott érdeke az, hogy az értéktelenebb elemek kiselejtezésével az értékesebb
elemek jussanak talsulyhoz. Az ipari munkasosztalyra sem k6z6mbos az, hogy ott, ahol az ipari munkassag
a polgari elemmel szemben abszoldat tobbségben lesz, tehat ahol a munkassag parlamenti képviselete
biztositva van: a higgadtabb, érettebb, képzettebb, konszolidaltabb elemek jeldltje nyeri-e el a
mandatumot, vagy a nyers demagogiaé.

Amikor tehat nem akarunk minden irni-olvasni tudé nagykoru férfit valasztéva lenni, és amikor
minden tarsadalmi osztallyal szemben bizonyos korrektivumot keresiink: akkor ezt az allaspontot nem
adhatjuk fel teljesen az ipari munkasosztallyal szemben sem.

Csak arrdl lehet helyesen sz0, hogy az ipari munkasosztallyal szemben — ennek politikai sulyara és a
munkassag egyéb rétegeinél értékesebb voltara valo tekintettel — kedvezébb mértéket alkalmazzunk, hogy
a jogat szélesebb alapokra fektessiik, és hogy fokozott gonddal keressiik ki minden értékesebb elemét.

A torvényjavaslat egyik f6 torekvése az, hogy minél tobb jogcim felallitisaval, minél tobb kapu
feltarasaval nyisson utat az ipari munkasoknak a valasztdi joghoz; hogy ez osztalynak minden értékesebb
tagja egy vagy mas modon érvényestléshez juthasson. [...]

[A ndk vilasztéjogdrol]

Elvi fontossaganal fogva a nék valasztéi joganak kérdése is az altalanos indokolas keretébe tartozik.
Ez a kérdés ujabban mindenfelé egyre jobban elStérbe lép. A ndk wvalasztél joganak hivei nagy
lelkesedéssel és eréllyel igyekeznek az eszmét népszerdsiteni s megvaldsitasa szamara a kozvéleményt
megnyerni.

Torvényjavaslatom a valasztoi jogot csak a férfiaknak kivanja megadni. Nem azt jelenti ez, mintha a
né kozéleti szereplésének jelentségét alabecsiilném:. Nagy stlyt helyezek a né koézremikoddésére,
kilonosen a szocialis gondoskodas, az emberbarati intézmények és intézkedések terén, ahol a né valoban
megbecsiilhetetlen részese és munkatarsa nemcsak a tarsadalmi tevékenységnek, hanem a modern iranyban
fejlesztendé kozigazgatasnak is. Az egész magyar jogfejlodés is a né megbecsilésérdl tanuskodik.
Hazankban a né helyzete mindig mélté volt nemes hivatisahoz. Ugy a koézjogban, mint killonosen a
maganjogban érvényesilt a né joganak tiszteletben tartasara iranyul6 térekvés. De a nd, mint a férfinak a
gazdasagi kiizdelemben egyenrangli versenytarsa, csak a legutobbi idében foglalkoztatja a magyar
kozvéleményt, és ezen a téren is a magyar nemzet lelki vilagat jellemzé szabadelviiség érvényestl azokban
a rendelkezésekben, amelyek gyors egymasutanban romboljak le a kenyérkeresé né utjaban emelked6
megkulonboztets korlatokat. Ha ennek ellenére nem latom elérkezettnek az id6t arra, hogy a ndkre is
kiterjessziik a valasztol jogot, ezt a meggy6z6dést ugyanazok a szempontok érlelték meg bennem, amelyek
altalaban kotelességévé teszik a torvényhozasnak, hogy a valasztoi jog kiterjesztésénél a fokozatos fejlédés
torvényszeriségét ne dontse halomra atmenet nélkili szélséségekkel.

Amidén olyan nagy 4j valasztokdzonséget kell a legfontosabb politikai jog gyakotldsaba belenevelni,
amely szamban révid id6 alatt megkozeliti a mait, nem volna idészerd az atmenet megrazkodtatasait azzal
fokozni, hogy a politikai kiizdelmekbe éppen most bevonjuk a nét is, aki viszont csak veszitene az altal, ha
a gazdasagi versenyben sem kiegyenlitett ellentéteket a partellentét fokozna.



A né valasztéi joga felett elméleti vitaba bocsatkozni nem kivanok. Mint ahogy a férfi
valasztéjoganak kérdésében sem indulok ki az elvont elméletek alapjardl: éppen gy tisztan a célszerség
szempontjabdl biralom el azt a kérdést, hogy ugyanakkor, amikor a legsziikebb korlatok kézé szoritott
valasztojogrol megyliink at a széleskérd jogkiterjesztésre, a né valasztdl joganak megadasaval is
szaporitsuk-e a jov6 bizonytalan esélyeit. Azoknak, akik elméleti érvek allaspontjarol kovetelik a votumot a
megélhetéséért 6nalloéan kizdb né szamara, a gyakorlati célszeriség érveivel felelek. Méltanyosnak tartom,
hogy az a n6, aki a maga kedvezétlenebb fegyverzete ellenére is a férfiakkal egyenls feltételek mellett kiizd
a mindennapi megélhetésért, vagy az ezen til emelkedé kozéleti érvényesiilésért folyoé 6rok harcban,
hozzaszolhasson a koziigyekhez. A gazdasagi és kulturalis fejlédés bizonyos szinvonalan meg is lehet
talalni azokat az ismérveket, amelyeknek Gtmutatasa mellett a nének is juttathatunk valasztdi jogot.

A né valasztdjogi cenzusanak legtermészetesebb alapja az értelmiség, a vagyoni helyzet és az
onallésag volna. E feltételek azonban, akar kombinalva, akar kilon-kulon tekintve, nem tennék
lehetségessé az igazsagos selectiot. Ugyanis a magyar gazdasagi és tarsadalmi életben a kenyérkereso,
valamint a kozéletben egyébként szereplé né helyzete még nem alakult ki annyira, hogy nagymérvd
igazsagtalansag vagy hianyos altalanositas nélkil mar most megallapithatnék a korlatokat, amelyeken beliil
a n6 valasztol joghoz juthatna.

A nénél a vagyoni, vagy 6nallosagi kellékek fennforgisa esetében sem engedhetndk el rendszerint az
értelmi cenzust; mert a mai szocialis viszonyok mellett az értelmiség alsobb fokan levé munkassag korében
a kenyérkeres6 noének aranytalanul kevesebb tere nyilik arra, hogy a kozéleti allasfoglalashoz sziikséges
ismereteket barmily felilletesen is megszerezhesse, mint a férfinak. Az ennek kévetkeztében mell6zhetetlen
magasabb értelmiségi cenzus viszont arra az igazsagtalansagra vezetne, hogy éppen a kizardlag sajat
tisztességes keresményikbdl €16, 6nallé nék nagy tébbsége maradna ki a valasztok sorabol. Es nem lenne
valasztojoga a kozéletben, vagy a maga csaladi korében néi hivatasat kivaloan betdlté sok muvelt nének
sem, aki az atlagos mértékil megkovetelt iskolai bizonyitvanyt nem tudja felmutatni, mert otthon
tanittattak.

Ha tehat mar most adnok meg a nének — egyéb kellék mellett feltétlenill ragaszkodva a magasabb
értelmiségi cenzushoz is — a valasztoi jogot, ez a gyakorlatban csak elenyészéen kis szamu nét juttatna az
urnahoz. Mivel pedig az iskolazottsignak a minimalison felil all6 mértékét talnyomé részben a
vagyonosabb polgarsag korében talalhatjuk meg, a nének a magasabb értelmiségi cenzusra is alapitott
valasztol joga a gyakorlatban osztalyel6nnyé alakulna at, amely a férfitarsadalomban meglevé valasztojogi
ellentéteket a nék kozé is bevinné, és igy megnyugvas helyett az osztalyellentéteket élesitené ki.

Fékeént ezek a szempontok inditottak arra, hogy a valasztoi jognak a nékre vald kiterjesztését ez
alkalommal javaslatba ne hozzam.

[A titkos szavazis kérdésérdl]
Ugyancsak az dltalanos indokolas rendjén kell megemlékeznem a szavazas médjardl is.
A valasztasi eljaras egyik leglényegesebb kérdése az, hogy a szavazas titkos-e vagy nyilvanos.

Az 1905. évi kormanytervezet a titkos szavazas allispontjan allt, és a nyilvanos szavazas hiveinek
érveivel szemben azt az elvet képviselte, hogy ,,valasztoi jogot adni az alsé néposztalyoknak s e mellett arra
torekedni, hogy azt ne gyakorolhassak fiiggetlenill: oly megoldas, mely kétségkiviil belsé ellenmondast rejt
magaban”. Bz az elv teljesen fedi az 1905. évi tervezet alapgondolatat, amely szerint az iras-olvasas és a 24
éves kor feltételén kivil mas korlatozasnak nincs helye, mert — szerinte — nem all az az aggodalom, hogy
,,az altalanos valasztoi jog a tarsadalmi eréviszonyoknak hirtelen és erészakos felforgatasat jelenti s ezért
veszélyes”.

Az 1908. évi kormanyjavaslat az el6bb idézett felfogassal teljes ellentétben, arrdl az allaspontrol
indult ki, hogy ,,a korlatlan valasztéi jognak minden atmenet nélkil, egyszerre valé behozatala az
allamhatalmat a vagyontalan, a politikailag iskolazatlan, tehat kellé belatassal és az allamiigyek intézéséhez
megkivant hivatottsaggal egyaltalan nem biré tomeg kezeibe szolgaltatna at”. Ugyanez a felfogas tikr6zott
az 1908. évi javaslatnak abban a rendelkezésében, hogy fenn akarta tartani a nyilvanos szavazast. ,,Mid6n
milliékat ruhazunk fel politikai hatalommal, és midén olyan 1épést tesziink, amelynek kévetkezményeit
nem lehet minden vonatkozasban elére teljes hatarozottsaggal kiszamitani: ugyanakkor ne valtoztassuk



meg azt a modot is, amellyel eddig nalunk a valasztasokat megejtették” — irta Andrassy javaslata
indokolasaban.

[.]

Groéf Andrassy Gyula az 1908. évi valasztojogi javaslat indokolasaban meggy6zéen fejti ki a titkos
szavazas ellen szO6lo erkolesi érveket, amelyek nagyobbara szerintem is nyomatékosak. Azonban
kétségtelen, hogy ezekkel a nyomatékos erkolesi szempontokkal szemben a titkos szavazas mellett — amely
Eurépa majdnem valamennyi allamaban érvényben van — targyilagos, partatlan biralok szintén elég
nyomatékos indokokat hoznak fel éppen a fiiggd egzisztenciak véleményszabadsdganak védelme, tehat a
valasztasok tisztasaga szempontjabol. Mivel pedig engem — mint mar jeleztem — nem korlatoz semmiféle
el6zetes lekotottség, egyedil azon az alapon mérlegeltem a kétféle allaspont érveit, hogy javaslatom
rendszerében taldlhatok-e megfelelé biztositékokat a titkos szavazassal szemben hangoztatott aggodalmak
eloszlatasara. Az 6sszes szempontok mérlegelése utan pedig arra az eredményre jutottam, hogy mar a jelen
javaslatban komoly aggodalom nélkil tehetiink egy kezd6 1épést a titkos szavazas rendszere felé. Ez a
kezd6 1épés a javaslat ama rendelkezése, amellyel a titkos szavazast Budapest székesfévarosban és a
térvényhatosagi joggal felruhazott varosokban hozna be.

Az orszag févarosat és a torvényhatosagli joggal felruhazott — mindenesetre kilon
valasztokertiileteket alkoté — varosokat azért foglaltam egy csoportba a titkos szavazas elsé kisérlete
szempontjabol, mert célom az orszag legnagyobb és egyuttal kulturalis, szocialis és gazdasagi szempontbol
legmodernebbiil fejlédott varosainak megjeldlése volt. Es bar kétségtelen, hogy a rendezett tanacsu
varosok kozt egyik-masik joval nagyobb némelyik kisebb th. jogh varosnal, és hogy ezek némelyike,
magaban véve vagy egy vagy tobb r. t. varossal egyittesen, elérelathatélag szintén kilon varost
valasztokertiletet fog alkotni: a mindig éles ellentéteket és versengést felidézd valogatas mell6zését csak az
tette lehetévé, hogy a kivételeket figyelembe nem véve, a nagyobb varosok alaptipusara voltam tekintettel.
Ezt a médszert annal jogosultabbnak tartom, mert végre is nem anyagi érdekekrél van sz6, hanem egyének
kozjogarol. Célul tehat csak azt tizhettem ki, hogy lehetdleg orszagosan altalanos mértéket allapitsak meg
azoknak a varosoknak a megjel6lésére, ahol leginkabb talalhatjuk meg azokat a feltételeket, amelyek
megkonnyitik a titkos szavazas behozatalat és valoszintivé teszik a tSle remélt eredmények bekdvetkezését.

E feltételek elseje az, hogy a titkos szavazas technikai kérdései kifogastalanul legyenek megoldhatok.

[.]

A vidéki kertletekben ellenben a titkos szavazas elleni aggodalmakkal szemben a mai viszonyok
mellett nem talaltam a nagyvarosra vonatkozolag kifejtettekhez hasonlé megnyugtatéd ellenérveket. A
kisvarosban, falun, pusztan, uradalmakban az egyesek maganélete allandobb megfigyelés alatt allhat a
valasztasi aktuson kivil is, a valasztasok tisztasagat tehat a titkos szavazas is jorészt csak elméletben védi
meg a befolyasolas ellen. Masrészt az a veszély fenyeget, hogy sok vidéki keriiletben a hazafias és mérsékelt
iranya partok kilatasait rontana a titkos szavazas. A titkossag ugyanis a vidéken a terrorisztikus és
fanatizalé vezetés alatt allo tomegeknek — tehat vegyes nyelvterileteken a nemzetiségi talzoknak
hasznalna. Ugyanez all mas, esetleg felforgato, széls6 iranyzatokrdl is, amelyeknek vidéken szintén nem
kedvez a szavazas nyilvanossaga.

Az a gyakran hallhat6 nézet, hogy a titkos szavazas kedvezne a nemzetiségi tomegek kozt
elszigetelten él6 magyaroknak, akik nyiltan nem mernek magyar jeloltre szavazni, téves. Ilyen helyeken
egyedil a valasztok személyes szabadsaganak kell6 megvédése segithet, mert e nélkil a terror egyaltalaban
elriaszthatja az ilyen helyzetben levé magyar valasztot a szavazasban valo részvételtol.

Mivel tehat a nagy varosokban a titkos szavazasnak a valasztasok tisztasagat védelmezé hatasaval
szemben a nyilvanos szavazas védelmezbinek ismeretes ellenvetései nem egészen helytallok, s mivel a
vidéki kertiletekben a mai viszonyok mellett nem tudndm a valasztasi eljaras megvaltoztatasat nyugodt
lelkiismerettel kezdeményezni: a mar ismételten jelzett megoldast kivantam javasolni. Befolyassal volt
elhatarozasomra az is, hogy a nagyobb varosokban él a zéme az ipari munkassagnak, amely a titkos
szavazast magara nézve kiiléndsen kivanatosnak tartja, s amelynek politikai silyat — épp tgy, mint a
valasztol jogosultsaganal — ebben a kérdésben is kiilénoésen figyelembe 6hajtottam venni.

[.]



Roénay Jend 1917. december 13-ai torvényjavaslata
a képviselGhaz alkot6 elemeir6l, a cselekvé és szenved§ valasztd jogrol [...]

(KépviselShazi iromanyok, 1910. LXI. kotet, 1424. sz.)

[.]

10. § Orszaggyulési képviselSt valasztd egyenld joggal bir minden, a valasztas tényét megel6zott
naptari évben 24. életévét betoltott magyar honossagu férfia (és nd).

11. § Ezen cselekvé valasztdl jogat nem gyakorolhatja az:

1. aki cséd vagy gondnoksag alatt all, vagy kiskorisaga van meghosszabbitva;

2. aki jogerdsen elitélve szabagsagvesztés buntetését tolti ki;

3. aki vizsgalati fogsagban van;

4. aki polgari joganak gyakorol hatasatol biréilag meg van fosztva;

5. aki tényleges katona, vagy a m. kir. csendbrségnél szolgal, aki pénziigyérség, az ado- és
szamOérségnél vagy a hatarrenddérségnél, mint a legénység tagja teljesit szolgalatot;

6. akinek, habar csak bérben birt vagy szolgilati fizetésének kiegészité részét képezd, allandé lakasa
vagy legalabb halohelye nincsen;

7. aki szegényhazban, vagy mas jotékony céli intézetben a tarsadalom irgalmabdl tartatik el;
8. aki vak, stiket, néma vagy megzavart elmebeli allapotd;
9. aki a szavazashoz teljesen részeg allapotban jelenik meg.

A 6. és 7. pont alatt megallapitott tilalom nem vonatkozik azokra, kik a Karoly-kereszttel kitintetve
vannak.

[.]

34. § A valasztas titkos szavazassal, kozségenként eszkozoltetik, és a kézponti valasztmany altal
meghatarozott napon reggel 8 6rakor kezddédik és este 8-ig szakadatlanul tart, de ha ezen id6 alatt a
szavazatszedd kuldottséghez utalt szavazok 2/3 része sem szavazott volna le, akkor a kovetkez6 napon
reggel 8-tol déli 12 oraig folytattatik, mikor is foltétlentl berekesztendd.

[.]

36. § A valaszto, a szavazatszedS kuldottség elétt jelentkezvén, hacsak személyazonossaga irant
kételyek nem tamasztatnak, egy boritékkal ellatott szavazolapot kap, melyre az elrekesztett helyen a
kildottség el6tt szavazatat sajat kezlleg rairja és azutan a boritékba helyezve és leragasztva a kildottség
elott allé zart tartalyba dobja, és ez alkalommal neve a valasztok névjegyzékében megjeloltetik. A
szavazasnak ilyetén gyakorlasara az egyes szavazoknak legfoljebb ketté percnyi id6 engedhets. Az aki két
perc alatt a szavazolap kitoltésével el nem készil, olyba vétetik, mint aki szavazni nem akar, és a neki
kiadott sorszamu szavazolap az érvénytelen szavazatokrdl vezetett jegyzékbe iktatando.

[.]



Indokolas Ronay Jen6 1917. évi t6rvényjavaslatahoz

[tészletek]

JA vilasztojogi reform sziikségességérdl és tervezett megvalositisarol]

Az orszaggyllési képviselovalasztasoknak mai rendszerét két okbdl szikséges revizié ala venni:
éspedig el6szor f8ként azért, mert a mai valasztasi rendszer mellett, mint azt a tapasztalat bizonyitja,
semmiféle garancia nincsen arra nézve, hogy egy varatlan és érthetetlen felforduldsa a kozérzileteknek,
vagy tulsagos hatalmi érvényesiilés vagy végre mértéken tili izgatas nem szallitja-e le a mai rendszer alapjan
Osszell6 parlamentnek hazafias értelmi, tisztességbeli vagy kotelességet ismerS kivalt magas szinvonalat
olyan mélyre, hogy abbdl ezerévesnél idésebb alkotmanyunkra, nemzetiinkre és orszagunkra végzetes
allapotok teremjenek, széval nincsen semmiféle garancia, hogy allamisdgunknak létalapja a valasztasi
rendszerben megfelel6 biztonsagot talaljon.

De sziikséges a mai valasztasi rendszernek revizidja azért is, mert nem felel meg az 1848. évi
szabadelvti rendelkezéseknek, nem felel meg a népképviselet magasztos eszméjének, nincsen 6sszhangban
a demokratikus fejl6déssel, és lehetévé teszi azt, hogy a kiviltsagos és szavazati joggal felruhazott osztaly
valasztottjai hozzak meg az altalanos érvénnyel bird, tehat a valasztéi urnatdl elzart millidkra is kételezd
torvényeket.

A népszabadsag, az 1848-iki torvények szelleme kivanja, hogy a mai rendszer helyett az igazi
népképviselet rendszere léptettessék életbe.

A revizi ezen két okanak taglalasa kézben 6nkénytelentl kételyek meriilnek fel, ha vajjon az orszag
népességének killonb6z6 nyelv- és vallas szerint megoszld aranyai nem teszik-e lehetetlenné a valasztasi
rendszer revizidjanak azt a modiat, mely mind a két indokot teljességgel kiszolgalni képes, mert mig
egyrészt a megallapitando valasztasi rendszernek, elsésorban az ezen az alapon Osszetilendd képvisel6haz 4
iranya (hazafisig, értelmesség, erkolesi tisztasag és kotelessogtudas) magas szinvonalat kell feltétleniil
biztositani, addig a kozfelfogas szerint, kilonb6z6 nyelvd, vallast, sét az utobbi idSben tarsadalmi
kilonleges eszmékkel is telitett lakossagunk (szocialistak stb.) szabad és korlatlan valasztoi joga éppen
leginkabb ezen négy iranyu magas szinvonalat veszélyezteti leginkabb.

Ez okbdl leginkabb a revizidnak azon moddja favorizaltatik, mely a jelenlegi rendszernél jobban
megkozeliti a népképviseletet, de kizarja azokat, kiktdl statisztikai adatok alapjan a parlament kivanatos
nivéjat féltik, és mely modja a revizionak a valasztokertletek beosztasaval az ugyancsak statisztikai adatok
alapjan megbizhatobbnak vélt elemeket a megbizhatatlanabbnak tartottak majorizalasara csoportositja.

A valasztasi rendszer revizidjanak ez a modja pedig a reviziot szitkségessé tevé okok egyikét sem
szolgalja, sem nem szerez garanciat a parlament szinvonalanak biztositasara, sem nem lépteti életbe a
valdsagos népképviseletet.

[.]

A valasztasi rendszernek teljes biztonsagot nyujté és a népképviselet hamisitatlan eszméjének
megfelel6 modositasat elérni ugy lehet, ha a szitkséges garanciakat nem a valasztok koézott, hanem azoknal
keressiik, kik a valasztasok eredményeként, mint népképviselSk az orszaghdz termeibe bevonulnak. Es ha
ilyen moédon sikeriil aggalyokat kizar6 moddon biztositékokat talalni arra nézve, hogy a magyar
képvisel6haz hazafias, értelmiségbeli, erkolcsi tisztasagu és kotelességet ismerd magas szinvonala csorbat
ne szenvedhessen, akkor egyidejlleg megoldast nyert a masik kérdésé is, akkor a hamisitatlan
népképviseletet akadaly nélkiil lehet életbe léptetni.

A torvényjavaslat ezen iranyelv mellett késziilt; korlatokat allit fel a szenvedd valasztdjog
tekintetébdl, kotelességének kifogastalan teljesitése tekintetében eskiit kévetel a mar megvalasztott
képvisel6tdl, a valasztasi visszaélések és félrevezetéseknek utjat allja, és szigortan biinteti azokat, kik a
tisztességes indulatd térvényes intézkedéseket kijatszani akarjak. A torvényjavaslat nem keres kozvetito
moédokat arra nézve, hogy kormanyok, vagy partok tamogattathassanak, sét azon lehetéséget szolgalja,
hogy a torvény szabta biztonsag mellett megalakul6 parlamentnek minden esetre megbizhatoan hazafias
tobbségébdl alakuljon meg a vezetd part és sziilessék meg a kormany.



[Az dltalinos vilasztojogrol]

A javaslat az egyenld, altalanos és kdzségenkint titkosan eszkdzlendd cselekvs valasztéi jog alapjan
all (esetleg a néknek is meg lehet adni, eleinte talan némi korlatozassal, cselekvé valasztol jogot), ellenben a
szenvedd valasztdl, tehat valaszthatasi jogot koti eléggé szabadelvd, de hatarozottan hazafias és
kotelességet ismerd, erkolesileg tiszta egyéniséget kivand korlatokhoz, mig a mar megvalasztott
képvisel6tél eskiit kivan meg és szigortan torolja meg azt, ha valaki képviselSi eskiljét megszegi, vagy a
torvény tiszta intencioit kijatszani akarja.

A 10. § mondja ki, hogy minden magyar honpolgar (esetleg né is) 24. évét betdltvén cselekvd
valasztojoggal bir.

E jog tehat altalanos és egyenlé. Az eddigi 20 éves kor helyett a 24 évet azért kellett felvenni, mert
maganjogi torvényeink sajat igyeinek fiiggetlen intézhetését is nem a husz, hanem a 24 évhez kotik és igy a
koztgyekre vald befolyasnal tobb jogot adni nem lehet.

A 11. § sorolja fel azon korilményeket, melyek kozott a cselekvd vilasztoi jog nem gyakorolhato.
Ezen kortlmények kozil az 1., 2., 3., 4. és 5. pont alattiak nem wjak, a 0. és 7. pont alattiak pedig a dolog
természetébdl folynak, mert a lakasnélkili csavargdkat (pl. satoros ciganyok, kéborlok stb.) valamint a
tarsadalom terhén eltartottakat a valasztas tekintetében a tobbiekkel egyenjogi polgaroknak mindsiteni
nem lehet, azokat azonban, kik a Karoly-kereszttel kitiintetve lettek, e két korilmeény tilté akadalya alol a
szakasz végezete kiveszi. Ezen szakasz 8. és 9. pontja a valasztdi jognak gyakorolhatasat megvonja azoktdl,
kik természetbeni fogyatékossag, vagy részegség miatt tiszta és rendes {télkezéssel polgari jogaikat
6ntudatosan alig gyakorolhatnak.

[.]

[A szavazis titkossdgarol]

A 36. § magat a szavazas titkos moédjat allapitja meg gy, hogy a szavazas csakugyan titkos, és
emellett minden killonos torvényes intézkedés nélkil a magyarul irni tudast kivanja meg legalabb olyan
mérvben, hogy a jelolt nevét olvashatolag irni kell tudni a szavazopolgarnak. A térvényes intézkedéseknek
kijatszhatasat lehetetlenné teendé kellett e szakaszban a szavazolap kitdltésére két percnyi id6t engedni. Ez
az 1d6 a jeldlt nevének leirasara untig elegendd.

Budapest, 1917. évi december ho 13-an

zombori Rénay Jené s. k.,
a nagykomlési keriilet
orszaggyulési képviselSje



Vazsonyi Vilmos 1917. december 21-ei térvényjavaslata
az orszaggytilési képviselGk valasztasarol

(Képvisel6hazi iromanyok, 1910. LVIII. kotet, 1413. sz.)

Els6 fejezet

Férfiak valasztojoga

1. § Orszaggyulési képvisel6valasztdi joga van minden férfinak, aki életének huszonnegyedik évét
betoltotte, magyar allampolgar, irni és olvasni tud és ezenfelil a 2. §-ban felsorolt killonos kellékek
valamelyikének (jogcim) megfelel.

2. § A valasztéjoghoz megkivant kiilonos kellékek valamelyikének (jogeim) az a férfi felel meg, aki
1. az elemi népiskola negyedik osztalyat sikeresen elvégezte (4. §); vagy

2. akar egy adonembdl kilon, akiar tobb adonembdl egyiittvéve — akar ugyanegy, akar tobb
kozségben — legalabb tiz korona egyenes allami adéval (5. §) van megrova; vagy

3. rendes tényleges katonai szolgalati kotelezettségének eleget tett, vagy habora ideje alatt legalabb
két évig — bar megszakitasokkal — tényleges katonai szolgalatot teljesitett, vagy — tekintet nélkil szolgalati
idejére — a fegyveres erd vagy a csendérség szolgalataban altiszti fokozatot ért el; vagy

4. vitézségi érem tulajdonosa, vagy a Karoly-csapatkeresztet elnyerte; vagy
5. iparengedély vagy iparigazolvany alapjan ipart Gz vagy kereskedést folytat; vagy

6. ipari tzlet vagy vallalat korében — ideértve a banyaszatot, a kereskedelmet és az iparszeren
folytatott kozlekedést is — van allandban alkalmazva, vagy az Gstermelés korében mint munkas vagy cseléd
van allandéan alkalmazva (6. §).

A 4. pontban emlitetteknek tekintet nélkil életkorukra van valasztéjoguk.

3. § Annak, akit a valasztoknak az 1914. évre érvényes névjegyzékébe jogerdsen felvettek,
valasztojoga van mindaddig, amig valtozatlanul fennall a régi jogcime abban a kdzségben (varos), amelynek
névjegyzékébe az 1914. évre felvették:

Az 1. bekezdésben megszabott korlatozas nélkil valasztéjoga van annak, akit az 1914. évre érvényes
névjegyzékbe az 1874:33. tc. 2. §-an alapul6 régi jogosultsag jogcimén vettek fel.

[---]
7. § Habar az 1-6. §-okban megszabott kellékeknek megfelel, nincs valasztéjoga annak:

1. aki a fegyveres erének vagy a csendbrségnek tényleges szolgalatban all6 tagja, kivéve a tartosan
szabadsagoltakat, kivéve tovabba a fegyveres erének oly tagjat, aki mint tartalékos, pottartalékos vagy
népfolkels teljesit tényleges szolgalatot;

2. aki az allami, térvényhatésagi vagy kozségi rendbrség legénységének tagja, nem értve ide
fegyverviselésre jogositott mas polgari alkalmazottakat (pénzlgyér, mez6-, erd6-, hegyér stb.).

8. § A valasztojog gyakorlasabol ki van zarva;

1. aki gondnoksag alatt all, valamint akinek kiskortsaga meg van hosszabbitva;
2. az elmebeteg, még akkor is, ha nem all gondnoksag alatt;

3. aki cs6d alatt all;

4. aki kozjotékonysaghol vagy kozsegélybdl €l, valamint az is, aki ily forrasbol élt, ha a részesiilés
megszinésétél egy 6v még el nem telt, ideértve azt is, aki menhelyszerd intézményben ingyen vagy
ellenértékil nem tekinthetd dijért lakik vagy lakott, — nem értve ide azonban sem azt, aki beteg-segélyzd,
baleseti, rokkantsagi vagy mas efféle pénztarbdl kap vagy kapott segélyt vagy jaradékot, sem azt, aki



térvényes igény alapjan, vagy ily igény hianyaban is elemi csapas vagy haboru kévetkeztében el6allott
karosodas okabdl, részestl vagy részestlt segélyben vagy ellatasban;

5. akinek gyermeke felett atyai hatalmat a hatésag jogerésen megsziintette, azon id6 alatt, mig a
gyermek masnak gyamsaga alatt 4ll, de legalabb az atyai hatalom megsziintetésétdl szamitott két évig;

6. aki, vagy akinek vele koz6s haztartasban €16 hazastarsa bordély-tizletet tart;

7. akinek valasztojogat az orszaggyulési képvisel6valasztasok targyaban itélé birdsag felfiggesztette,
az {téletben megallapitott id6 alatt;

8. akit jogerSsen szabadsigvesztés biintetésre itéltek az allam ellen iranyulé buntett vagy oly bintett
vagy vétség miatt, amelyre torvény. a politikai jogok gyakorlasanak felfliggesztését rendeli, valamint az is,
akit a buntettekrdl és vétségekrdl szolo 1878:5. tc. (Btk.) 173. §-a alapjan lazitas vagy 172. §-a alapjan
nemzetiség ellen elkOvetett izgatas miatt {téltek jogerésen szabadsagvesztés biintetésre, ha a buntetés
kiallasatol vagy eléviilésétol, kegyelem esetében ennek keltétSl, a bintetés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetében pedig az {télet jogerére emelkedésétdl 6t év még el nem telt;

9. akit a kozveszélyes munkakerilékrsl szolo 1913:21. torvénycikk alapjan  jogerdsen
szabadsagvesztés buntetésre {téltek, vagy dologhazba utaltak, ha a 8. pontban megszabott idé még el nem
telt;

10. aki buntett vagy vétség miatt jogerds birdi hatirozat alapjan elézetes letartdztatisban vagy
vizsgalati fogsagban van, valamint az is, aki feltételes szabadsagon van, végil az elitélt a szabadsagvesztés
blintetés tartama alatt;

11. akit a politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztésére jogerdsen elitéltek, a Btk. 57. §-a értelmében
az {téletben megallapitott 1S alatt.

9.§ [...] Valasztdjogot az gyakorolhat, aki a névjegyzékbe fel van véve.
A valasztojogot csak személyesen lehet gyakorolni.

Minden valasztonak egy szavazatra van joga.

[.]

Masodik fejezet

N6k valasztojoga

11. § Orszaggyilési képvisel6valasztol joga van minden nének, aki életének huszonnegyedik évét
betdltotte, magyar allampolgar, irni és olvasni tud és ezenfelil a 12. §-ban felsorolt kiilonds kellékek
valamelyikének (jogcim) megfelel.

12. § A valasztbjoghoz megkivant killénos kellékek valamelyikének (jogeim) az a né felel meg:
1. aki a polgari iskola negyedik osztalyat sikeresen elvégezte (13. §);

2. akinek férje az 1914. évben kezd4dott haboru ideje alatt tényleges katonai szolgalatot teljesitett
(14. §) és elesett vagy ezen katonai szolgalata kozben szerzett betegség vagy szenvedett sebesiilés vagy
sérilés vagy a hadifaradalmak kévetkeztében meghalt (hési halalt halt), ha ezen férjét6l — a férj halalanak
idépontjaban életben levé — térvényes (torvényesitett) gyermeke szarmazott (hadidzvegy);

3. aki legalabb két év o6ta mikoéds tudomanyos, irodalmi vagy muvészeti egyestletnek vagy
tarsulatnak a tudomany, irodalom vagy mtvészet terén mikoddé tagja.

Az a hadidzvegy, akit a 2. pontban emlitett jogcimen a valasztok névjegyzékébe jogerSsen felvettek,
valasztojogat tjabb férjhezmenetelével nem veszti el.

[.]



Nyolcadik fejezet

A vialasztas

[.]

131. § Titkos a szavazas Budapest székesfévarosnak, Fiume varosanak és kertletének, a
torvényhatosagi joggal felruhazott tébbi varosoknak kerileteiben, tovabba az egy rendezett tanacsu
varosbol vagy egy kozségbdl vagy tobb rendezett tandcst varosbol alakulé valasztOkeriletekben, végil
azokban a valasztokeriiletekben, amelyeket a valasztokeriletek és székhelyiik ujabb megallapitasardl szolo
torvény (34. §) kilon kijelol.

Mas valasztokeriiletekben a szavazas nyilvanos.

132. § Nyilvanos szavazasnal a valasztok él6széval szavaznak. A néma (siketnéma) kitSltott
szavazolap atadasaval szavazhat, amelyet a kiilldottségi elnok nyilvanosan felolvas.

A feljegyzett szavazat visszavonasanak vagy moédositasanak nincs helye.

[.]

136. § Titkos szavazasnal a valasztok boritokba zart szavazélappal szavaznak. A szavazasra akar
hivatalos szavazolapot (138. §), akar a valaszt6 altal magaval hozott mas szavazolapot lehet hasznalni. Ez
az utdbbi szavazolap csakis fehér papiroslap lehet, amely akar kézirassal, akar sokszorositassal feltinteti a
jelolt nevét.

[.]



Indokolas Vazsonyi Vilmos 1917. évi térvényjavaslatahoz

[tészletek]

[A vilasztojogi reform sziikségességérdl]
Az 1918:14. tc. nem hozta nyugvopontra a valasztojog kérdését.

Elsé, alapvetd valasztojogi torvényiink, az 1848. évi 5. tc. megalkotasa 6ta, még ha csak 1865-td,
alkotmanyos életiink Gjjaébredésétdl kezdjik is id6szamitasunkat, 1913-ig 48 esztendd telt el valasztojogi
reform nélkil. Hiszen az 1874. évi 33. tc. nem volt jogkiterjesztés, s6t sok tekintetben szikebbre szoritotta
az 1848. évi 5. tc-ben foglalt valasztojogot. Az 1899. évi 15. tc. 141. §-a pedig, amely megszintette az
adohatralékossag jogfosztod kovetkezményeit, kisebb jelentSségti, incidentalis intézkedés, de reformnak
nem mondhat6. Az 1848. utan kévetkezd korszak nem valtotta be az 1848. évi reformok alkotbinak
reményeit, 6k az 1848. évi 5. torvénycikket csak ideiglenes alapnak szantak, és a j6vendé nemzedékektdl
vartak, hogy ezen az alapon tovabb épitve, idénként, mindenkor a nemzeti tarsadalom haladasahoz
mérten, tovabb fejlesztik a valasztojogot.

Ez nem kovetkezett be.

Ez tehat a £f6 oka annak, hogy immar csak a valasztojog gyokeres reformja lehet a megoldas, amely
szamol az orszag gazdasagi és kulturalis atalakulasaval, fejlettségével, és a nemzeti tarsadalom minden
rétegét a valasztodjog részesévé teszi.

[Az 1848. évi 5. torvénycikke6l]

Barmily gyokeres legyen ma a valasztéjog reformja, méreteiben és hatasaban, nem hasonlithat6
Ossze az 1848. évi 5. tc. jelentéségével. Bz a torvénylnk csak egy darabja annak a nagy reformalkotasnak,
amely a rendi Magyarorszag helyébe a polgari Magyarorszag alapjait rakta le. A 200.000 kivaltsagos
valaszté helyett 800.000 polgari valasztot teremtett, tehdt négyszeresére emelte a politikai jogokban
részesek szamat. Fs ha intézkedéseit nem a nemzeti tirsadalom jelenlegi allapota szerint {téljik meg,
hanem az 1848-as korszak tarsadalmi tagozodasa alapjan, elmondhatjuk, hogy az 1848. évi 5. tc., eltekintve
attél, hogy a valasztojogot egyelbre a torvényesen bevett vallasfelekezetek hiveire szoritotta, joforman
minden akkoriban fennall6 és kifejlett tarsadalmi osztalyt valasztojoggal ruhazott fel. [...]

[.]

A 48-as torvényhozas tehat a tulajdon, j6vedelem, foglalkozas és magasabb értelmiség cenzusanal az
akkor még masképp meg nem allapithaté értelmi cenzus fokmérdjét kereste. A vagyonnak, jévedelemnek
és a foglalkozasnak csak annyiban volt jelentésége eltte, hogy mindharomban feltételezte egy bizonyos
minimalis értelmiség megszerzésének lehet6ségét.

[.]

Az 1848. évi 5. tc. és az egész 48-as reformalkotas, ha nem is hozott nyomban altalanos
valasztéjogot, de mindenesetre azt akarta, hogy a népképviselet ha kifejezdje legyen az akkori tarsadalmi
tagozodasnak. Hiszen a nagy francia forradalom sem hozta meg egyszerre az altalinos valasztojogot. Az
1789. évi december hé 22-én kelt valasztéjogl térvény, melyet azutan az 1791. szeptember hé 3-an kelt
alkotmany is atvett, a Vélasztéjogot 25 éves korhatarral minimalis adocenzustdl tette fiiggévé (harom napi
napszam egyenértéke), és kifejezetten kizarta a valasztojogbol a cselédeket és mindazokat, akik gazdai
hatalom alatt 4llanak. Hiszen az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok orszagai is szabadsaguk proklarnalasa
utan elsé kisegit6il valasztéjoguk megalkotasanal bizonyos cenzushoz folyamodtak. A francia és az
angolszasz példaadas kétség nélkiil hatdssal volt az 1848. évi reformmi kezdeményezdire. E példakat
kovetve, az volt meggy6z6désik, hogy a jelenben megtettek minden lehetSt és a jovére nézve biztositottak
a demokracia kiépitését. [...]

[Az 1872. évi javaslat parlamenti vitdjirol]



Az 1848. évi 5. tc. modositasara az elsé kisétlet az 1869/72. évi orszaggytlésen tortént. 1871.
november 9-én nyudjtotta be Téth Vilmos beliigyminiszter az 1848. évi 5. és az erdélyi 1848. évi 2.
torvénycikkelyek modositasardl és potlasardl szolo térvényjavaslatot. A térvényjavaslat indokolasa szerint
nagyon szerény célzatd, csak rendezést, csak helyes értelmezést akar hozzafGzni fennalld térvényeink
rendelkezésethez. ,,A tervezet a valasztoi jogosultsag jelenleg fennallo feltételeit egészben véve érintetlentl
hagyja. Nem javasol semmi olyan valtoztatast, mely a jelen rendszer megbontasat vonna maga utan. F6
célja volt, hogy a fennall6 térvény hatarozatlan és kétes, rendeletei vilagosabb és szabatosabb szerkezetet
nyerjenck, az alkalmazhatatlan részek az egésszel Osszhangban poétoltassanak, és altalaban véve a
torvénynek alkalmazasaba egyontetiség és kovetkezetesség hozassék be”. Maga a térvényjavaslat is igy
vezeti be az orszaggyUlési valasztol jogosultsagrol szOlo elsé fejezetét: ,az 1848. évi 5. és az erdélyi 1848.
évi 2. tc-nek a valasztdi jogosultsagra vonatkozé hatarozatai szamos kételyekre és eltéré magyarazatra
adtak alkalmat, a kovetkezOk rendeltetnek™.

Ugyancsak ezt a szempontot emelte ki a javaslat 1872. februar 22-én kezd6dott targyalasait bevezetd
beszédében Szapary Gyula grof, a kézponti bizottsag eléaddja: ,,Nem akart a kézponti bizottsag jogot
elvenni senkitdl, akinek azt az 1848. évi toérvények megadtak, de nem akarta a valasztasi torvény alapjat
kiterjeszteni sem”.

Huszonnégy esztendd telt mar el a 48-as reform megalkotasa 6ta, midén e szavak a képvisel6hazban
elhangzottak. A tarsadalom gazdasagi és kulturalis fejlédése kétség nélkil elébbre haladt. Az ipar és
kereskedelem erésbodott és a valasztojogbol kinnrekedt, tobbnyire éppen magyar kisbirtokosokon,
zselléreken és mezdégazdasagi munkasokon kivil mar az ipari munkassag rétege is fejlédében volt. A 48-as
jogkiterjesztés hagyomanyai azt kivantak volna, hogy a tarsadalmi fejlédés elérehaladasa szerint ezzel
lépést tartson a valasztojog kiterjesztése is. Ehelyett az 1872. évi javaslat nyiltan bevallja, hogy nem akar
jogokat kiterjeszteni, egyes rendelkezéseivel pedig a helyes értelmezés és szabatos rendelkezés cime alatt
nyilvanvalbéan csokkenteni akarja a valasztok szamat. |[...]

[.]

A vita iranyat, amely kezdetben nem volt obstrukcios jellegti, legjobban jellemzik a benyujtott
hatarozati javaslatok. A szélsébal hatarozati javaslatat az altalanos valasztéjogot és titkos szavazast
magasztalo beszéd kiséretében Iranyi Daniel nyujtotta be. A hatarozati javaslat a kévetkezé:

,» Lekintettel arra, hogy a térvényeknek a jog, a létezd szikség és a nemzet ohajtasanak meg kell
felelnitik, a beligyminiszter r altal benyudjtott és a kozponti bizottsagok altal moédositott valasztasi
térvényjavaslat pedig azoknak meg nem felel; s6t inkabb nagyrészt ellenkezik azokkal, amennyiben
el6szor: a valasztol képességet, ahelyett, hogy azt kiterjesztené, tobb tekintetben megszoritja; masodszor: a
nyilvanos szavazast, mely a szabad valasztast sokakra nézve megneheziti, sé6t majdnem lehetetlenné teszi s
a vesztegetésekre bS alkalmat szolgaltat, hatarozottan parancsolja; harmadszor: a valasztokerileteket,
mindamellett, hogy kilontsen Erdélyben mar eredetileg igazsagtalan alapon voltak beosztva és hogy a
valtozott népességi viszonyok azok revizibjat Magyarorszagon is kovetelik, ugyszélvan, valtozatlanul
fonntartja; negyedszer: az inkompatibilitas irant nem rendelkezik, vagyis a kormany szolgalataban allé vagy
attol egyébként fiiged egyéneket a képviseldi tiszttdl el nem zarja; végre 6todszor: a vesztegetések és a
valasztasoknal el6forduld egyéb visszaélések megbuntetésérdl nem gondoskodik;

mondja ki a Haz, hogy a jelen térvényjavaslatot a részletes targyalas alapjaul el nem fogadja és
utasitsa a belligyminisztert, hogy mas torvényjavaslatot készitsen haladéktalanul, Ggy hogy még az a jelen
tlésszak alatt targyaltathassék és torvény erejére emeltethessék, a kovetkez6 elvek alapjan:

a) altalanos valasztasi jog; b) titkos szavazas; ¢) a valasztokertileteknek a népesség aranya szerinti
igazsagos felosztasa; d) a kormany szolgalataban all6 vagy attol egyébként fiiged egyéneknek a képvisel6i
tisztbdl kizarasa; végre e) a vesztegetések és a valasztasoknal egyéb el6forduld visszaélések szigora
megbuntetése.”

[.]

A vitaban, mely azon naptél fogva valt nyilvan obstrukcidéva, amidén Loényay miniszterelnok
beterjesztette az orszaggyulési ciklusnak 3 évrdl 5 évre valé meghosszabbitasat célz6 javaslatat, mindkét
ellenzéki part szénokai egyetértettek abban, hogy a kormany javaslata jogfosztas.



Egyetértettek abban is, hogy nem a valasztéjog megszoritasara, hanem jogkiterjesztésre van sziikség.
Csak a jogkiterjesztés mértékében és ttemében volt az ellenzéki partok kozott eltérés. A balkdzép
szonokal az altalanos valasztéjogot mint olyan végcélt jelolték meg, melyet fokozatosan kell megvalositani.
Vezérik, Tisza Kalman féleg azért karhoztatta a kormany jogkiterjesztés eldl elzarkézo politikajat, mert
szerinte a fokozatos reformok elmaradasanak eredménye csak rohanas lehet: ,,Minden szabad fejleményt
orszagban a végcél csak az altalanos szavazati jog lehet, és igy minden lépést e téren ugy kell tenni, hogy
fokozatosan ezen cél felé haladjunk, éppen ha valaki a fokozatos haladast akarja: nem szabad cs6konyosen
meg allania, mert a csékonyds megallasnak kévetkezése azutan rohands.”

De voltak egyes balkozépi szoénokok, akik nyiltan az altalanos valaszt6jog mellett foglaltak allast.

A szélsébal szonokai kivétel nélkil az altalanos valasztojog mellett beszéltek.

[.]

A vita masodik nagy kérdése a titkos szavazas volt. A szélsébal ebben is hatarozott allaspontot
vallott, s a titkos szavazasban latta a legf6bb hatasos eszkézt a valasztasi korrupcid lehetS kiirtasara.
Legmarkansabban nyilatkozik ez a felfogas Kallay Odén beszédében: ,Jelen bonyolult tirsadalmi
helyzetiinkben a polgarnak egyedilli fegyvere a titkos szavazas. A nyilt szavazas a kormanyok és
hatalmasok eszkoze”.

Ismét torténelmi érdekességti Vukovich Sebé felszélalasanak a titkos szavazasra vonatkozo része.
Vukovich azt bizonyitotta, hogy az 1848. évi 5. tc. nem dontotte el azt a kérdést, vajon a szavazas nyilt
vagy titkos legyen-e, mert csak a szavazasi aktus nyilvanossagat rendelte el és megengedte ,minden
térvényhatosagnak, hogy sajat korilményei szerint vagy nyilvanos, vagy titkos szavazast tizzon ki a
valasztasok alkalmaval”. Szerinte: ,,ezen Haz és ezen Haznak két el6dje 1861. Ota ezen magyarazatot adta
az 1848. évi torvénynek”. Mar abbdl az okbdl is jogfosztd célzatinak tekinti a térvényjavaslatot mert az
egyetlen tollvonassal el akarja torolni a titkos szavazas lehet&ségét.

A balkozép a titkos szavazas kérdésében a végsé cél és a végsS eszkoz elméletéhez folyamodott.
Tisza Kalman kifejtette, hogy a nyilvanos szavazas hive; de ha meggy6z6dnék arrdl, hogy a
megvesztegetést mas eszkozzel megakadalyozni nem lehet, kénytelen volna a titkos szavazast elfogadni,
mert ez ,egyedil marad fenn szamunkra, hogy a nép erkolcsiségét a megvesztegetéssel szemben
barmiképp megérizni lehessen”.

A titkos szavazasrdl szolo vita mérlegelésénél nem szabad elfelejteni, hogy éppen akkor érte el
tetépontjat Angliaban a titkos szavazas megvalositasara és ezaltal a valasztasi korrupcid kiirtasara iranyulo
agitacio.

Emlitésre mélté még a vitabol, hogy Kallay Odon mar a nék valasztéjoga érdekében is szot emelt.

Osszefoglalva a vita eredményeit, azt kell megallapitanunk, hogy a valasztéjog kérdése belekertlt a
partok szenvedélyeinek forgatagaba. Igaza volt a kormanynak, hogy az 1848. évi 5. tc. rendelkezései az
1d6k folyaman rea szorultak vilagos és szabatos értelmezésre. De ennek az értelmezésnek a 48-as
reformalkotas szellemében kellett volna torténnie. Az 1872. évi kisérlet lelke és iranya azonban a jogok
szukitése volt. Ezért a javaslat megérdemelte sorsat, amid6n leszorult a napirendrdl.

[Az 1874. évi 33. torvénycikkrdl]
A valasztéjog reformja 1874-ben kertilt ismét az orszaggyilés elé.

Az 1872. évi valasztas utan feléledtek minden oldalrdl a valasztast visszaélések miatt hangoztatott
panaszok és feltamadt az Ohajtas is, hogy reformalni kell a valasztojogot. De visszaélések alatt a két tabor
ismét masi és mast ért, és mindegyik mas célbdl és mas eredmény reményében koveteli az 1848. évi 5. tc.
revizidjat. [...]

[.]

Amikor 1873. évi januar h6 14-én Csernatony meginterpellalja a kormanyt: szandékozik-e az 1848.
évi 5. tc. hidnyainak kijavitisardl javaslatot terjeszteni a képvisel6haz elé, Szlavy Jozsef miniszterelndk
megigéri, hogy a javaslatot kell6 id6ben el6 fogja terjeszten.



Az 1874. évi javaslatot nagyjaban és egészében az 1872. évi javaslat szelleme lengi at.

A javaslat indokolasa hangsulyozza, hogy ,.egészen 1j, rendszeres egészet képezé valasztasi térvény
megalkotasa ez id6 szerint oly akadalyokba ttkozik, amelyeket sem a kormany, sem a toérvényhozas
azonnal el nem harithat”. A javaslat tehat csak novella. ,,A valasztdi jog alapjaul meghagyja a cenzus
mindazon nemeit, amelyek az 1848. évi torvény altal megalkottattak, s egyedill arra szoritkozik, hogy a
fennall6 torvények hatarozatlan és kétes értelmd rendeletei szabatosabban allapittassanak meg, s hogy a
gyakorlat altal feltiintetett hianyok potoltatvan, egyszersmind biztosittassék a torvény alkalmazasaban
szitkséges egyontetiség. Kilondsen pedig meghataroztassék az, hogy a felallitott cenzus kiilénféle nemei
miként igazolandok.”

Ujra talalkozunk tehat az 1872. évi allisponttal, hogy t. i csak az 1848. évi 5. tc. helyes
értelmezésérdl és szabatos végrehajtasardl van sz6. Az indokolas az anyagi valasztéjog kérdésétdl
eltekintve, a javaslat megalkotasanak még két indité okat hozza fel: az egyik ,,a valasztasi visszaélések és
er6szakoskodasok megakadalyozasa”, a masik, hogy az ,annyira elharapddzott vesztegetések és izgatasi
visszaélések megakadalyozasara a fennallé torvények kell6 biztositékot nem nydjtanak”.

Az 1874. évi 33. tc. tehat bevallottan nem akart jogkiterjesztés lenni. [...]

[.]

Mar emlitettiik, hogy 1872-ben erds aramlat indult meg, amely a cenzus felemelésére és a valasztok
szamanak csOkkentésére iranyult. Az 1874. évi javaslat ennek az aramlatnak végsé hullama. Szerzéi azt
hirdetik, hogy csak az 1848. évi 5. tc. hianyos intézkedéseit akarjak szabatosan értelmezni, de hiveik koézil
egyesek nem is titkoljak a javaslat igazi célzatat.

Az 1848. évi 5. tc., amint lattuk, nem ismeri sem a megadéztatott tulajdon, sem a megadoztatott
jovedelem vagy foglalkozas cenzusat. Még kevésbé ismer adocenzust; ilyent csak az erdélyi 1848. évi 2. tc.
statualt a rendezett tanaccsal el nem latott kézségek lakoira nézve. Az 1848. évi 5. tc. rendszere tehat
teljesen fiiggetlen az addzastol.

Allapitsuk mar most meg, miként magyarazta meg az 1874. évi 33. tc. az 1848. évi 5. tc. egyes
szakaszait.

Az 1848. évi 5. tc. szerint (2. § a) pont) valasztok, ,kik szabad kiralyi varosokban vagy rendezett
tanaccsal ellatott kozségekben 300 eziist forint értékd hazat vagy foldet kizaré tulajdonul vagy hitveseikkel
s illetSleg kiskort gyermekeikkel kézésen birnak”. E rendelkezés helyére kerillt az 1874. évi 33. tc. 3. §-a:
,»szabad kiralyi és rendezett tandcsu varosokban valasztoi joggal birnak azok, kik kizard tulajdonul vagy
hitveseikkel, illetSleg kiskoru gyermekeikkel k6zdsen: a) oly hazat birnak, mely hazadé ala esé legalabb 3
lakrészt foglal magaban, habar az ideiglenesen adémentes is, b) oly foldet birnak, mely 16 forint tiszta
jovedelem utan van féldadéval megréva”.

A varosokban tehat a 300 eziist forint értékcenzus helyébe a meghatarozott lakrészt magaban
foglal6 és hazado ala es6 haz és a foldadoval megrott meghatarozott tiszta jovedelmd f6ld cenzusa kerilt.

Kétségtelen, hogy ez a varosi lakossag cenzusanak tetemes felemelése volt, mert hiszen, amiként a
vitaban béven kifejtették, de bizonyitani merSben felesleges is, a 48-as torvény 300 eziist forintos,
adbzastdl fiiggetlen értékcenzusa 1874. el6tt majdnem minden varosi ingatlantulajdonosnak valasztdjogot
biztositott, mert olyan varosi ingatlan, de kiilondsen haz, alig volt képzelhet6, amely ennek az
értékcenzusnak meg nem felelt volna.

[.]

Az 1874. évi 33. tc. azonban nem elégedett meg azzal, hogy az addzast kapcsolatba hozta a
tulajdonnal, j6vedelemmel és foglalkozassal, hanem e kapcsolathoz tovabbi fatalis kovetkezményeket
fazott. Kimondotta (12. § 1. pont), hogy valasztéjogot nem gyakorolhatnak azok, ,kik az Osszeirast,
illetéleg a kiigazitast megel6zG évre a valasztokertiletben fizetendd egyenes adoikat le nem fizették”. Az
adohatralékossagnak tehat jogfoszté hatast tulajdonitott. Ismét nem szorul bizonyitasra, hogy ez a
rendelkezés — amelyet killonben az 1875. évi 6. tc. ugy moédositott, hogy azok vesztik el valasztéjogukat,
kik a megel6z6 évi egyenes adot, illetSleg a megfelelé adohatralékot aprilis h6 15-ig be nem fizették —,
alkalmas volt a valasztok szamanak apasztasara.

[.]



A vitaban az ellenzék fiiggetlenségi tagjai nemcsak a javaslat fogyatékossdgait tamadtak, hanem
ujdlag az altalanos valasztéjog alapjara helyezkedtek. Iranyi Daniel, miutan kifejtette, hogy a javaslatnak
jogfosztd hatasa van, a kdvetkez6 hatarozati javaslatot terjesztette elé: ,,Mondja ki a képviselShaz, hogy a
jelen torvényjavaslatot részletes vita alapjaul nem fogadja el, s utasitsa a beligyminisztert, hogy ahelyett az
altalanos valasztasi jogra és titkos szavazasra alapitott Uj tOrvényjavaslatot készitsen, mely a
valasztokertileteknek igazsagos felosztasat is magaban foglalja, nemkilénben a honositasrol és a
barminemd, tehat a kozségl és torvényhatosagi valasztasoknal is el6fordulé mindenféle visszaélések és
vesztegetések megbtuntetésérdl kiilon térvényjavaslatokat terjesszen el6”.

[.]

Hogy kiknek volt igazuk az 1874. évi 33. tc. vitajaban: azoknak-e, akik azt allitottak, hogy a torvény
nem szoritja meg a valasztéjogot, avagy azoknak, akik a jogok szdkitését hangoztattak, ezt a kérdést
eldontotte a jovendd.

[.]

Mig 1870-t6l 1890-ig a népesség szama 1.547.578 1élekkel szaporodott, addig 1890-ben a valasztok
szama csak 846.202 volt, szemben az 1870. évi valasztok 890.416-ot kitevs Osszegével. Vagyis, dacara a
népesség szaporodasanak, dacira az eltelt 20 esztendének, a valasztok szama 1890-ben még mindig
44.214-gyel kevesebb volt, mint 1870-ben. A valasztok szama 1870-ben a népességnek 6,73 %o-a volt,
1890-ben még mindig csak 5,5 %. Ezek a szamok viligosan bizonyitanak. Csak 1910-ben éri el a
valasztoknak a népességhez viszonyitott aranyszama az 1874. évi 33. tc. el6tt fennallott helyzetet. De ez az
emelkedés is részben annak kdszonhetd, hogy az 1899. évi 15. te. 141. §-a eltérolte az adohatralékossagnak
jogfosztd kovetkezményeit, és ezaltal a valasztok szamat 1899-r6l 1900-ra 117.875-tel szaporitotta.

Az 1874. évi 33. tc-nek a 48-as térvényhozas jogkiterjeszté szellemétdl elszakadd iranyzata okozta
azt, hogy valasztojogunk szerves fejlédésében visszamaradt. A torvényhozas 1874-ben a kifejlédott gj
tarsadalmi rétegek kozul csak a koztisztviselSket és a maganalkalmazottakat vette észre. Tudatosan olyan
megadoztatott jovedelem cenzusahoz fordult, mely kizarta az ipari és mezbgazdasagi munkasok tomegét,
kizarta a segéd nélkil dolgozé iparosokat, kizarta a magas foldadominimum koézségeiben a kisbirtokosok
és zsellérek széles rétegét; a koz- és maganszolgalatban all6 szolgakat, a cselédeket pedig olyan
kategorianak tekintette, amely barmely jogcim kimutatisa mellett sem gyakorolhat valasztéjogot. Uj jogot
alig adott, de a régit szabatos magyarazat cimén megszikitette. Fseza térvény, amelyet a hozzafz6d6 és
az 1877. évi 10. térvénycikkben rendezett keriilleti beosztassal egytitt a jogkitetjesztés ellenz6i sokaig a
nemzeti irany pallidiumaként védelmeztek, jogfoszté hatasat elsésorban a magyar t6bbségl
torvényhatosagokban és varosokban éreztette.

[Az 1899. évi 15. torvénycikk el6zményeirSl]

Az 1874. évi 33. tc. megalkotasa utan idénkint Gjra és Gjra kifakadtak a valasztojog és valasztasi
eljaras sebei. Nem szinik meg a valasztasi visszaélések felpanaszolasa. Az ellenzék nem nyugszik meg a
meghozott torvényben. A képvisel6haz vitaiban hol gyongébben, hol erével teljesen felhangzik a vagy a
valasztéjog és a valasztasi eljaras reformja utan. Ennek a korszaknak mintegy zarokove az 1899. évi 15.
torvénycikk. E vitakbol csak a kiemelked6 eseményeket sorakoztatjuk fel.

Midén a kormany 1885-ben tdrvényjavaslatot tetjesztett be az orszaggyilési ciklusnak 5 évre vald
meghosszabbitasarol, az ellenzék ehelyett a valasztasi visszaélések megsziintetését kovetelte. Az egyestlt
ellenzék vezérszonoka Szilagyt Dezs6 volt, aki 1885. december 11-én hatarozati javaslatot nyujtott be,
amelyben kilondsen a korrupciédt elémozditd kézponti szavazas helyett a szavazas decentralizalasat
koveteli; strgeti a kérvénnyel megtamadott valasztasok tigyében a kir. Karia biraskodasanak behozatalat,
amint azt az 1874. évi 33. tc. 89. §-a megigérte, és koveteli a vesztegetés, etetés, itatas, illetéktelen
befolyasolas és izgatas ellen részletesebb biintetS torvények hozatalat, a valasztast elndk és a valasztasba
befoly6 hivatalos személyek hataskorének részletes szabalyozasat és hatalyos felelSsségiik biztositasat,
hiteles névjegyzékek elkészitésének és szabad hasznalatanak, valamint a valasztasokat megel6z6 idészakra
a gytlekezési jog szabadsdganak biztositasat.

A figgetlenségi part nevében Iranyi Daniel szélal fel és a valasztasi visszaélések ostorozasa és a
kuariai biraskodas kévetelése utan, féleg a titkos szavazas mellett érvel. Hatarozati javaslataban is a



valasztasi visszaélések ellen fennalld torvények pontosabb és szigorabb alkalmazdsa iranti hathatos
intézkedést siirget és koveteli, hogy a kormany a kérvénnyel megtamadott valasztasoknak a kir. Karia altal
leend6 megbiralasa targyaban, valamint a titkos szavazas behozatala irant torvényjavaslatokat terjesszen
eld.

A vitanak leginkabb kiemelked6 pontja a titkos szavazas kérdése. Iranyi Daniel a titkos szavazasban
latja a valasztasi visszaélések visszaszoritasanak leghatalyosabb eszkézét: ,,A nyilvanos szavazas olyan
figgetlenséget tételez fel, amellyel, mint a tapasztalas mutatja, a valasztoknak egy része nem dicsekedhetik.
Csaladi, tarsadalmi &sszekottetések, a megélhetés gondjai, végre az emberi gyarlésagok megmagyarazzak
ezen jelenségeket. Hat még oly orszagban, hol a tisztvisel6k ugyancsak hasznaljak befolyasukat a valasztok
akaratanak megvaltoztatasara, hol annyi kisértésnek, vesztegetésnek vannak a valasztok kitéve, ahol
annyian és annyian aldozatul ejtik ezeknek meggy6z6désiiket!”

[.]

Az 1899. évi 15. tc.-et megel6z6 korszakot altalaban az jellemzi, hogy a parlamenti vitakat
els6sorban a valasztasi eljaras kérdései dominaljak. Azért a valasztojog kiterjesztésének kérdése sem
szunnyad el soha. Hiszen 1888-ban mar jelentkezik az ipari munkdassag is, strgetve valasztojogat. A
budapesti munkasok kérvényét 1888. december 14-én Iranyi Daniel tamogatja és 1891. julius 13-an ismét &
koveteli a valasztojog kiterjesztését, mikor szamon kéri, hogy miért késik a kormany a kuriai biraskodasrol
52016 torvényjavaslat benydjtasaval. De nagyobb erével a vilasztojog kiterjesztésének kérdése 1896-ban
jelentkezik, amidén a fiiggetlenségi part egyik része mozgalmat indit az altalanos valasztojogért, masik
része pedig a valasztéjog gyokeres reformjaért. Az volt ebben a korszakban az uralkodé nézet, hogy az
1874. évi 33. tc. 89. (-anak végrehajtasa, fiiggetlen biraskodas a képvisel6i megbizolevelek ugyében
hatalyos eszkoz lesz a nemzeti akarat tiszta érvényestilésének biztositasara. De a torvény nehezen sziletik
meg. Az erre vonatkozo elsé javaslatot 1877. aprilis 21-én nyujtotta be Perczel Béla igazsagiigy-miniszter,
1877. szeptember 27-én vette a Haz targyalas ala és masnap 64 széval 62 ellen elbuktatta. Ez volt a sorsa
Pauler Tivadar igazsagligy-miniszter kisérletének is. 1881. oktober 8-an benyujtott javaslata csak masfél év
mulva, 1883. marcius 1-jén keriil a Haz elé, amely 113 szavazattal 108 ellen leszavazza. Szilagyi Dezsének
1891. jalius 18-an beadott javaslata sem kertlhet a plénum elé, mert miel6tt a 30 taga kulén bizottsag
befejezte volna munkajat, a Haz feloszlott.

Ilyen el6zmények utan keril a kérdés az 1892-96. évi orszaggytlés elé, amely 1895-ben és 1896-ban
részleteiben is letargyalja ugyancsak Szilagyi Dezsének mar 1892, marcius 31-én 4jbol beadott
térvényjavaslatat, de megint nem tudja azt teté ala hozni, mert mielétt elintézhetné a férendihaz
modositasait, 1896. oktober 5-én a ciklus ismét véget ér. Csak az 1896—1901. évi ciklusban, 1899-ben, Széll
Kalman miniszterelndksége alatt sikeril végre torvénybe iktatni az orszaggytlési képvisel6valasztasok
folott gyakorolt biraskodas 4j rendjét.

[.]

Az 1899. évi 15. tc. kétség nélkill tiszta szandéka alkotas. Az anyagi valasztojogot is érinti a térvény
141. §-a, amely eltorli az adohatralékossag jogfoszt6 hatasat. Mar emlitettiik, hogy ennek az intézkedésnek
kovetkeztében a valasztok szama 1899. évrél 1900. évre 117.875-tel szaporodott.|...]

A torvény tisztult parlamenti légkorben sziiletett, midén a partok harca révid id6re megszelidiilt, és
nagy, altalanos szempontok is érvényestilhettek. J6 szandékkal javitani akart, de nem mert red lépni az igazi
és teljes gyogyitas utjara. Nem szakitott a kézpontositott szavazassal, amely a valasztasi visszaélések és
zavarok természetes tényezGje. Ennek kovetkezménye volt, hogy a fuvarpénzeket és a beszallitott
valasztok ellitasat mintegy torvényesitette. Elsének tett kisérletet arra, hogy a kozhivatalnokok valasztasi
visszaéléseit megfékezze, de ismét megallott a félaton, amikor e visszaélések fegyelmi megtorlasat a
partkormanyra bizta.

[Az 1913. évi 14. torvénycikk elozményeirdl]

Az 1901. évi valasztasok tisztasaga ellen alig mertlt fel alapos panasz. Az 1899. évi 15. tc.
kijelentéseinek erkdlesi ereje még elevenen hatott a lelkekre, mert a valasztasok idején az a kormany volt
uralmon, amely e térvényt megalkotta De a vilasztojog kiterjesztésének vagya nem aludt ki. Mar az 1901.
évi felirati vitaban az ellenzék szonokai a valasztojog gyokeres reformjat kovetelik és felpanaszoljak, hogy a



tronbeszéd nem foglalkozik a parlamenti reform kérdésével. Az 1901. és 1902 évi koltségvetési és
indemnitasi vitakban is strgetik az ellenzék szénokai a valasztéjog reformijat, nagy részben az altalanos
valasztojog elvi alapjan. Erdekes, hogy az 1902. évi februar ho 13-ai vitaban felvet6dik mar a pluralis
szavazattal megval6sitandé altalinos valasztéjog gondolata is. |.. ]

Az 1900. utan kovetkez6 esztenddk javarészét a katonai kérdések foglaljak le. Ez a kortlmény nem
vetl vissza a valasztojog kiterjesztésének tgyét, s6t még jobban megérleli. A nemzeti iranyd reformokért
kiizd6 ellenzék fokozottabb mértékben szentel figyelmeit a valasztojogbdl kirekesztettek tomegének,
akiktdl kizdelmeinek tamogatasat varja. [...] Ez a gondolat cselekvéssé lesz, midén az 1903. évi november
hoé 7-et gyllésen Kossuth Ferenc megkisérli, hogy a valasztojogi reform tgyének elStérbe helyezésével
teremtse meg a partkozi békét. Beszédében az altalanos valasztojog elvi alapjara helyezkedik, de addig is,
mig ennek megnyerheti a Haz t6bbségét, a valasztojog kiterjesztésére nézve egyes részletezd javaslatokat
tesz. Tisza Istvan grof miniszterelndk a beszédre valaszolva kijelenti, hogy ,,megérett kérdésnek tartja a
valasztokertiiletek 0j beosztasat és a szavazas decentralizacidjat”, a valasztojog kiterjesztése tekintetében
pedig igyekezni fog ,,a mutatkozé legnagyobb és legélesebb igazsagtalansagok kiegyenlitésérdl javaslatot
terjeszteni a Haz elé, amely természetszertleg a cenzus bizonyos leszallitasaval is fog jarni”.

A miniszterelnok 1904. évi januar h6 26-ara a valasztojog kiterjesztésének tigyében tényleg partkozi
ankétot hivott 6ssze és azutan elrendelte a valasztojogi statisztikai adatok 6sszegytdjtését. 1904. évi aprilis
hé 16-an Kelemen Béla a fiiggetlenségi part nevében mar megsiirgeti a valasztdjogi reformot: az altalanos
valasztojogot és az igazsagos Uj kerlleti beosztast. A hazszabaly-revizio hirtelen el6vett kérdése azonban
halomra déntotte a megegyezés kisérletét.

[.]

A hazszabaly-revizié novemberi vitajanak visszhangja a Haz feloszlatasa utan az 1905. évi valasztasi
mozgalom. Az ellenzéki partok valasztoi- és népgyuilésein a katonai kovetelések mellett ott szerepel az
altalanos valasztéjog kovetelése is. B két irany egybefonddasa megnyeri a szovetkezett ellenzéknek a
valasztojogbdl kirekesztett tomegek tamogatasat és a valasztasi kiizdelemben tobbségre juttatja.

Minthogy a tobbség programja alapjan nem alakulhatott kormany, Tisza Istvan grof kormanyanak
felmentése utan, 1905. évi junius 18-dn bard Fejérvary Géza kinevezett kormanya vette at az tgyek
vezetését. A Fejérvary kormany beliigyminisztere, Kristoffy Jozsef, 1905. szeptember 9-én németbogsani
programbeszédében bejelenti, hogy a kormany programjaul vallja az altalanos, egyenld és titkos valasztéjog
megalkotasat. 1905. december 16-an pedig kozzéteszi az orszaggyilési képvisel6valasztol jogrol szolo
»Htorvényjavaslat-tervezetét”. Ez a tervezet, amely sohasem kerilt a Haz elé, 12 szakaszaval inkabb elvi
demonstracio, mint javaslat. A valasztojogot a tervezet a 24 éves korhatarhoz és az iras-olvasas tudasahoz
koti. A valasztasi eljaras és a valasztok 6sszeirasanak részleteit kiilon torvénnyel akarja szabalyozni.

A Fejérvary-kormany tobbszori egymasutanban, egészen a feloszlatasig, kiralyi kézirattal napoltatja
el a Hazat. Még csak kisérletet sem tesz arra, hogy csonka tervezetét torvényjavaslat alakjaban benyujtsa,
de megakadalyozza azt is, hogy az altalanos valasztéjog megvaldsitasara iranyulé inditvanyok a
képvisel6hazban targyalas ald kertilhessenek. 1905. évi szeptember ho 13-an dr. Dési Géza inditvany
alakjaban torvényjavaslatot terjeszt elé, amelynek 1. §-a szerint: ,,Minden teljes kort, életének 24. évét
betoltott, {rni és olvasni tudé magyar allampolgarnak az orszaggyilési képvisel6valasztasoknal szavazati
joga van”. [...]

[.]

A Fejérvary-kormany felmentése utan Wekerle Sandor elndklete alatt tobbségi kormany alakult,
amely programjaba veszi a valasztéjog reformjat, ,legalabbis olyan széles alapon, mint az el6z6 kormany
tervezete”. Az 1906. évi majus 22-ei tronbeszéd bejelenti a valasztojog reformjat: ,,Az alkotmanyos élet
korszert fejlesztésének szempontjabdl legfontosabb feladatat fogja képezni kormanyunknak, hogy a
politikai jogokat a tarsadalom minden rétegére kiterjesztve, a nemzet egészét vigye be az alkotmany
sancaiba. Evégbdl készitendi el6 az altalanos szavazati jog szabad gyakotldsara vonatkozé javaslatat, agy a
demokratikus eszme korszerti kivanalmainak, valamint a magyar allam nemzeti jellegének megovasa
mellett”.

1908. november 11-én terjesztette el a képvisel6hazban Andrassy Gyula grof beligyminiszter az
orszaggyulési képvisel6k valasztasardl szOolo torvényjavaslatot. A javaslat az altalanos valasztojog elvén
épult fel, de azt a tobbes szavazas segitségével akarta megvaldsitani. Egy szavazatot ad minden 24 éves



magyar allampolgar férfinak, akinek allandé lakasa van, ha irni-olvasni tud. Kettds és harmas szavazatot ad
bizonyos kategéridknak, nem kdvetve ebben a belga térvényt, hanem a magyar viszonyokat véve alapul.
Kozvetett valasztojogot kivant adni az analfabétaknak is, akik megbizott utjan (altalaban minden tiz
valasztora esvén egy megbizott) folytak volna be a valasztasra. A politikai események azonban ezt a
javaslatot is leszoritottak a napirendrol, még mielétt a bizottsagi targyalashoz eljuthatott volna. De ez a
javaslat is, a hozzafGzott értékes statisztikai anyaggal egyiitt, hozzajarult ahhoz, hogy az altalanos
valasztojog kérdése az érdeklédés kozpontjaba keriiljon, a valasztasi eljarasra vonatkozé részei pedig,
amelyek el6szor foglalkoztak gondos részletességgel az eljaras szabalyozasaval, a jové alkotasaira is
befolyassal voltak.

A Wekerle-kormanyt 1910. januar 19-én grof Khuen-Hédervary Karoly kormanya valtotta fel. A
miniszterelnék 1910. januar 24-én adott programnyilatkozataban a valasztéjog reformjara vonatkozolag
ezt a kijelentést tette: ,,Csak annyit kivanok ez alkalommal kijelenteni, hogy e nagy reformot az altalanos
valasztéjog elve alapjan, a pluralitas mell6zésével, olyképpen vélem megalkotandénak, hogy az a magyar
allam jellegét, ezeréves torténelmének megfelelGen tovabbra is fenntartsa és biztositsa”.

1912. aprilis 22-én gréf Khuen-Hédervary kormanyat Lukacs Laszlé kormanya valtja fel. A
miniszterelnok 1912. aprilis 29-én programnyilatkozataban a valasztojogrol ezeket mondja: ,,Vallaljuk az
obligbt azért a nyilatkozatért, amely az elébbi kormany programjiban a valasztéjog megvalositasara
vonatkozik, amely egyszersmind ennek a partnak programpontjat is képezi, és amelyet a legmagasabb
tronbeszédre adott valaszfeliratban olyképp irtunk koril, hogy azt a valasztojogl torvényjavaslatot a
liberalis és demokratikus haladas szellemében az dltalanos valasztdi jog elvi alapjan akarjuk elkésziteni;
mindazonaltal azzal a megjegyzéssel, hogy a tarsadalom fejlettebb és érettebb rétegeinek jogos befolyasa és
a magyar allam egységes nemzeti jellege megovassék™. |[...]

1912. junius 1-jén Kossuth Ferenc kisérletet tesz arra, hogy helyreallitsa a Haz normalis targyalasi
rendjét, s a szovetkezett ellenzéki partok nevében javaslatokat tetjeszt el6, ,,amelyek a szévetkezett
ellenzék minden partjanak meggy6z6dése szerint a békés megoldasra vezetnek”, s lehetségessé teszik ,.két
nagy kérdésnek: a véderé és a vilasztdi jog reformjanak megoldasat”. A valasztdjog reformjara
vonatkozoélag a kévetkezé pontozatokat terjeszti el6:

1. A valasztol jog alapja az értelmiségi cenzusnak az a minimuma, amelyet az allam koézoktatastigyl
térvényei az allam minden polgaratél megkovetelnek; tehat legalabb is az altalanosan és egyenléen
kotelezé ingyenes elemi népiskolak hat osztalyanak végzése és errdl az 1908. évi 46. toérvénycikk 7.
szakasza szerint val6 ingyenes bizonyitvany felmutatasa. [...]

II. Addig is, mig gyakorlatilag elérheté lesz kizardéan erre az alapra helyezkedni, a valasztoi
jogosultsag megallapitasanal a kdvetkezd elvek veenddk figyelembe:

III. Tekintet nélkdl az 4 térvényben megallapitandé mindsitésre, valasztoi joggal birnak mindazok,
kik az utolsé 6t év valasztdi lajstromanak valamelyikében folvétettek, hacsak a jogalap reajuk nézve meg
nem szdnt, amelyen valasztdi jogosultsaggal birtak.

IV. Orszaggytlési képviseli valasztasoknal valasztdi joggal bir minden magyar illetéségti
allampolgar, aki tiz év 6ta a magyar allam polgara, irni és olvasni tud, huszonnegyedik életévét betoltotte és
ugyanazon valasztokertletben egy év 6ta allando lakassal bir. Az irni-olvasni tudas igazolasa gyakorlatilag a
térvényben megallapitandé médon térténik.

V. Allandé lakissal birénak tekintendé az, aki maga, vagy a vele kozos haztartisban él6
hozzatartozojaval koézosen, legalabb egy szobabdl és konyhabdl, illetve konyharészbdl allo vagy a
helyhatosagi szabalyrendeletileg legalabb tizennégy napi felmondashoz kotott lakasnak megfelel allando
lakassal bir.

VI. Az V. pontban korilirt lakas igazolasa aldl fel vannak mentve: a) akik legalabb 6 polgari osztalyt
vagy annak megfelel6 iskolai osztalyokat végeztek ; b) akik iparigazolvany alapjan 6nallé ipart vagy
kereskedelmet Gznek; c) akik az 1907. évi 19. térvénycikk alapjan alakult orszagos munkasbeteg-segélyzé
és balesetbiztositd pénztarnak vagy a banyatorvény alapjan felallitott tarsladanak az Osszeirast megel6z6
két évben egylittvéve legalabb 12 honapig tagjai voltak.



VII. Az {rni-olvasni tudas igazolasa aldl fel vannak mentve: a) akik legalabb hat polgari osztalyt vagy
annak megfelel6 iskolai osztalyokat végeztek ; b) akik barmely cimen &sszesen legalabb husz korona
egyenes allami adot fizetnek.

VIII. [jgy a cselekvd, mint a szenvedd valasztol jogot tiz évre elvesztik, akik az allam egysége vagy
magyar nemzeti jellege elleni izgatasért jogerds itélettel elitéltettek; masodizben valo elitéltetés ugy az aktiv,
mint a passziv valasztoi jognak mindenkorra vald elvesztését vonja maga utan.

IX. A szavazas nagykozségenként, illetve korjegyzéségenként, varosokban pedig szavazokoronként
torténik. Atlag minden ezer szavazora egy szavazatszedd kiildottség alakitandé. Titkos szavazas esetén a
szavazas ambulatorius bizottsag altal egymasutan kovetkez6 napon teljesitends. Nyilt szavazas esetén a
szavazas az egész keriiletben egy napon torténik. A szavazas kiralyi bird ellenérzésével foganatositando, a
kikildott bird a szavazas lefolyasardl hiteles tandsitvanyt allit ki.

X. Az Osszes valasztasi koltségek, fuvar, élelmezés, zaszlo és jelvények eltiltatnak.
XI. A képviselSjeldlés a valasztas napja el6tt 6t nappal eszkdzlendd.

XII. A szavazas titkos a torvényhatosagi és rendezett tandcsu varosokban, a 15.000-nél nagyobb
lakossagt kozségekben, tovabba barmely valasztokertlet oly kozségében, ahol oly ipartelep vagy
banyavallalat van, mely ezernél tobb férfimunkast foglalkoztat. Végil oly keriletekben, ahol az irni és
olvasni tudok 24 éven felili férfilakossaganak aranyszama a 60%-ot eléri. A kormany utasitand6, hogy
amint a tobbi kertiletekben az irni-olvasni tudas ezt a hatart eléri, terjesszen be térvényjavaslatot a titkos
szavazasnak tovabbi kiterjesztésére nézve e keriiletekre vonatkozolag.

XIII. A névjegyzékek osszeallitasanak és a valasztasi eljarasnak tisztasagara torvényes biztositék
nyujtando6. A sulyosabb jellegti visszaélések foghazbtintetéssel sujtandok.

XIV. A biraskodasra zaros hataridé alatt kiilon birdsag szervezendd. Az errdl alkotandé térvényben
ugy az anyagi, mint az alaki jogszabalyok dujra lesznek megallapitandok. Az olcsé és gyors
igazsagszolgaltatasnak is biztosittatnia kell.

XV. A keriletek eddigi igazsagtalan beosztasa kiigazitando6 és a keriiletek 1) beosztasa a valasztasi
torvénybe iktatando.

XVI. A torvényhatosagi és kozségl valasztol jogosultsag Gjabb rendezéséig az eddigi torvényeken
alapul6 valasztoi jogosultsag marad érvényben.

Ezekbdl allanak a mi pontozataink és csakis folviligositasul teszem hozza, hogy ezek szerint
koriilbelil 2.400.000 volna a valasztok szama.”

A békés megoldas nem sikerdlt, és igy 1913. marcius 4-én a szovetkezett ellenzék partjainak
kozremikodése nélkil kezdi meg a Haz az 1913. évi 14. tc. javaslatanak targyalasait. [...]

[Az 1913. évi 14. t6rvénycikkel]

Az 1848. évi 5. tc., ha keletkezésénél voltak is konzervativ és radikalis arnyalatok, alapjaban véve
kézmegegyezés eredménye. A partok csendes megegyezésébdl szilletett az 1899. évi 15. tc. is. Az 1874. évi
33. torvénycikknek erds ellenzéke volt. de nem nélkiilézte a parlamenti biralat ellenbrzését. Az 1913. évi
14. tc. abnormis parlamenti helyzet sztlétte. Ez elsé valasztojogl térvénylink, amely nemcesak hogy nem
keletkezett a partok megegyezésébdl, hanem az ellenzék kézremtkodése nélkil kertlt a torvénytarba. Ez a
tény onmagaban is kizarta azt, hogy a reform altalanos megnyugvast keltsen.

[.]

Ha kutatjuk, miért nem valtotta be az 1913. évi 14. tc. a valdsagban indokolasanak azt az igéretét,
hogy 74 %.-os, s6t ezt felilhaladd jogkiterjesztés lesz, a torvényben felallitott korlatokon kivil még a
kovetkezé okokat talaljuk. Azaltal, hogy a Haz a torvényjavaslatot moédositotta és a tervezett terileti
cenzust elejtette, 30.000-rel kevesebb lett a valasztok szama. De nem valhatott be a 74 %-os szaporodas
azért sem, mert a torvényjavaslat indokolasa, Ggy latszik, a ténylegesnél kevesebbre vette fel a
cenzusvalasztok szamat. Erre maga az indokolas is céloz, amidén ezeket mondja: ,,Meg kell jegyeznem,



hogy mig az 1911. évre érvényes képvisel6valasztoi névjegyzékek szerint 1.197.726 valaszt6 iratott Ossze,
addig az 1911. évi népszamlalas csak 1.069.480 huszonnégy éven feliili valasztot talalt.

De a kiszamitott szaporodasi arany elmaradasanak legf6bb oka a 30 éves korhatarnak nyomban
jelentkezett rombold hatasa. Ez a rendelkezés latszolag megtartja a valasztok soraban a 24-29 éveseket.
De csak latszolag, mert a 30 éven alul 1évé valasztok utanpétlasa nem juthatott be tobbé valasztonak.
Ennek a rombolé hatisnak mar az elsé évben mutatkoznia kellett. Azok a 30 éven alul levd valasztok
ugyanis, akik az 1913. évi névjegyzékbe jogerésen fel voltak véve, ha a régi jogcimiiket elvesztették, 30
éven alul levé életkoruk miatt nem lehettek mar valasztok akkor sem, ha egyébként valamely 4j jogcimet ki
is tudtak volna mutatni.

[.]

A 30 éves korhatar, amelyben az 1913. évi 14. tc. a magyarsag, a polgari tarsadalom és a rend ers
bastyajat latja, mint a valasztojog altalanos kelléke, példatlan a valasztojogl rendszerekben. Amidén a
javaslatot targyaltik, fennallott még Danidban. Amde a dan valasztojog a tiszta iltalanos vélasztojog
rendszerén épilt fel, tehat ez a korhatar volt tgyszolvan egyedili korlatja. Dania, mikor a vilaghabord
hatasa alatt 1915-ben reformadlta valasztojogat és az altalanos valasztdjogot kiterjesztette a ndkre is,
egyuttal — bar fokozatos életbeléptetés mellett — a korhatart 25 évre szallitotta le. A 30 éves életkornak
ezenkivill még az olasz valasztojogban van szerepe. Az 1912. évi junius 30-ai olasz valasztojogi torvény,
melynek anyagi részét az 1913. évi jalius 26-an kelt Gjabb torvény nem érinti, az altalanos korhatart a
betoltott 21. életévben allapitja meg. 21-29. évig a valasztojogot ezenfelil kilon kellékekhez koti; ilyenek:
az elemi iskola alsébb tanfolyamainak elvégzése, vagy tényleges katonai szolgalat teljesitése, vagy
meghatarozott adocenzus, vagy bizonyos foglalkozas vagy hivatal igazolasa. A 30. életév betoltésével a
kilonleges kellékek elesnek és e korhatartdl fogva a tiszta altalanos valasztojog érvényestl. Az olasz
valasztjogi torvény rendszerében tehat a 30. éves életkor nem altalanos korhatar, hanem a kor cenzusa,
amely a kulon kellékek elengedésével altalanos valasztojogot biztosit.

A valasztéjogi rendszerekben a 21-25 éves korhatar az uralkodé. Az olyan kivételek, mint a 18 éves
korhatar Argentindban, a 20 éves korhatar Svajc szévetségtanacsi valasztojogaban és ennél még
alacsonyabb egyes kantonokban, nem valtoztatnak e szabdlyon. A betdltott 21. életévhez kotik a
valasztéjogot Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag, Bulgaria, Gorogorszag, Szerbia, az Fszak-
amerikai Egyesult Allamok és az ausztraliai szovetséges allamkozosség. 24 év a korhatar Ausztriaban,
Poroszorszagban ¢és Svédorszagban. 25 év a német birodalmi valasztéjogban, Szaszorszagban,
Bajororszagban, Wiirttembergben, tovabba Belgiumban, Hollandiaban, Spanyolorszagban, Norvégiaban,
Daniaban és Torokorszagban.

A valasztéjog torténetében az altalinos 30 éves korhatar megallapitasara még egy példat talalunk. Az
1789. és 1791. évi francia forradalmi alkotmany a betdltott 25. életévhez kotétte a valasztdjogot.
Hasonloképpen rendelkezett az 1795. évi direktoriumi alkotmany, mig a ténylegesen soha életbe nem
lépett 1793. évi alkotmany a 21 éves korhatart fogadta el. Midén 1814-ben a Bourbonok visszatértek
Franciaorszagba és minden téren meg akartak gyokereztetni a reakci6 rendszerét, a Charta 30 évre emelte
fel a valasztok korhatarat és emellett még 300 frankos adoécenzus kimutatasat kovetelte, mig a
valaszthatésagot 1000 frankos addcenzushoz kototte. Ebben a valasztéjogi rendszerben, melynek
eredményeképpen 1817-ben egész Franciaorszagnak csak 90.878 valasztoja volt, mint a konzervativ irany
biztositéka, a 30 éves korhatar is érvényesult. Az 1830. évi forradalom a 30 éves korhatart elsoporte és a
betoltott 25. életévhez kotdtte a valasztojogot. Az 1848. évi forradalom pedig, amely meghozta
Franciaorszagnak a tiszta altalanos valasztojogot, egyuttal helyreallitotta az 1793. évi alkotmany 21 éves
korhatarat is.

[.]

Az 1913. évi 14. tc. tehat azaltal, hogy a korhatart 30 évben allapitotta meg, a magyar allampolgar
férfinépesség jelentékeny részét a valasztojogbdl kellé ok nélkil kizarta. E térvény indokolasa ugyan arra
hivatkozott, hogy a 24-29 éveseknek valasztojoggal valo felruhazasa hatranyosan befolyasolna a valasztok
kozott a magyar anyanyelviek, valamint ezenkiviil a polgarsag szamaranyat is, a tények azonban e tételnek
ellentmondanak. |[...]

[A ,,vdlasztojog gyokeres reformjinak” sziikségességérdl]



Az 1913. évi 14. tc. alapjan els6 izben teljesitett Osszeiras utolsé napjai mar belenytltak a haboriba.
A nemzeti er6gyUjtés és erdkifejtés a honvédelemnek szentelte minden figyelmét és egyelére leszoritotta a
napirendrdl a valasztojog kérdését. De amint a habora volt az, amely elnémitotta a valasztdjog hangos
kovetelését, viszont a habord tanulsagai minden el6z6 mozgalmat tlszarnyal6 erével tamasztottak fel a
nemzet minden rétegére kiterjedd valasztojogi reform vagyat.

Nem izolalt magyar jelenség ez. A kulfoldi allamokban, baratsagos, ellenséges és neutralis
orszagokban egyarant a haboru veti fel a valasztojog kiterjesztésének gondolatat.

A szdvetséges Német Birodalom képviselete tiszta altalanos valasztéjogon épiilt fel. E valasztdjog
mogott messze elmaradt Poroszorszag harom osztaly-rendszere és kétfokd szavazason alapuld altalanos
valasztéjoga. Ezt a harom osztaly-rendszert az 1849. évi alkotmanykonfliktus teremtette meg, amely
eltordlte az 1848. évi alkotmany egyenlS dltalanos valasztéjogat és az addig gyakorlatban volt titkos
szavazast. AzoOta a harom osztaly-rendszer, melynek torz eredményei egyre élesebben mutatkoztak, atment
ugyan kisebb toldozé moédositasokon, de magahoz a rendszerhez a konzervativ irany szilardan
ragaszkodott és abban a porosz rend és fegyelem sziikséges védelmét latta. Es Poroszorszag most a
habort alatt arra készil, hogy romba dontse a harom osztaly rendszerét. 1917. évi aprilis hé 7-én a német
csaszar és porosz kiraly Bethmann-Hollweg birodalmi kancellarhoz és az allamminisztérium elndkéhez
leiratot intézett, amelyben kijelenti: ,,Az egész népnek ebben a rettenetes haboruban kifejtett hatalmas
teljesitményei utan, meggyéz&désem szerint, Poroszorszagban az osztaly-valasztojognak nincs mar helye. ..
A torvényjavaslatnak tovabba a kozvetlen és titkos szavazasrdl is kell intézkednie”. Ezt a leiratot
kiegészitette az 1917. évi jalius ho 17-érdl keltezett leirat: ,,Meghagyom, hogy a térvényjavaslat az egyenld
valasztojog alapjan szerkesztessék meg. A javaslat mindenesetre olyan idében tetjesztessék el6, hogy a
legkozelebbi valasztasok mar az 0j valasztdjog szerint legyenek megtarthatok”.

1917. évi november hé 24-én a porosz kormany tényleg benyijtotta a valasztojog reformjara
vonatkozé (november 22-én kelt) javaslatot. A javaslat eltorli a harom osztily rendszerét, amely 1849. 6ta
a konzervativ irany bevehetetlen varanak latszott. Eltorli a nyilt szavazast, amely egész Eurdpa és a Német
Birodalom tobbi nagyobb allamanak egyhanga itélete ellenére az 1849. évi alkotmanykonfliktus ota
szilardan megallott. A valasztojog a javaslat szerint altalanos és egyenld, a szavazas titkos. Minden porosz,
aki legalabb harom esztend6 ota allampolgar, életének 25. évét betdltotte és egy esztendd oOta lakik vagy
tartozkodik valamely kozségben, valaszto.

[.]

Bulgar szovetségestink a habort alatt nem szorult valasztdjogi reformra, mert Bulgarianak a 21 éves
korhatarhoz kotott tiszta altalanos valasztojoga van.

Masik szovetségesiinknek, a Toérok Birodalomnak sem kellett a habord alatt a jogkiterjesztéshez
folyamodnia, mert Torokorszagban minden 25 éves allampolgar valaszto, aki barmilyen csekély dsszegth
ado6val van megrova.

Az ellenink szdvetkezett ellenséges allamok kézul Franciaorszagban 1848 6ta a tiszta altalanos
valasztojog rendszere uralkodik, Olaszorszagnak pedig a haboru alatt mar nem kellett gondoskodnia jabb
jogkiterjesztéstdl és a katonak valasztojogardl, mert 1912-ben, a tripoliszi habora hatasa alatt mar nagy
mértékben kiterjesztette valasztojogat, amidén 30 éves korhatarral altalanos valasztojogot adott minden
polgarnak, 21 és 29 év k6zott pedig — eltekintve a mar ismertetett egyéb valasztoi kategoriaktél — minden
katonanak, aki eleget tett szolgalati kotelezettségének.

Anglia azonban, bar korszakonként ismétléd6 reformjaival régen megkozelitette az altalanos
valasztéjogot, a habord ideje alatt fokozott figyelemmel kezdett foglalkozni a valasztéjog problémaéjaval.
Ugyszolvan minden angol part, az egész kozvélemény egyetértett abban, hogy a hibort tapasztalatai
szerint at kell alakulnia a valasztéjognak és az egybetlé 0 parlamentnek mar G vélasztéjogbdl kell
szarmaznia. Asquith felszolitasara a képviselohaz elndkének vezetése alatt még 1916 oktoberében mindkét
haz tagjaibdl bizottsdg alakult, hogy megvitassa a reform pontozatait és az elndk szavai szerint ,,olyan
szolgalatot igyekezzék tenni az allamnak, amely szamara a legnagyobb értékd, mert a nemzetet igazan
képvisel alsohazat teremt”. [...] A bizottsag hatarozatainak alapjan készilt el a kormany javaslata és azt az
alséhaz 1917 marciusaban mar Lloyd George miniszterelndksége alatt vette targyalds ala. A javaslat a
tértiak valasztéjogat még jobban kiterjeszti, a torténelmi fejlédés soran keletkezett bonyolult jogcimeket
egyszerusiti, a valasztojog eléfeltételéil megkivant lakas vagy birlalas id6tartamat 12 honaprol 6 honapra



szallitja le, s6t kimondja, hogy katonaknal 1 hénapi idStartam is elegendd. [...] A javaslat a férfivalasztok
szamat, amely az 1915. évi hivatalos kimutatas szerint 8.357.000 volt, 2.000.000-val szaporitja. [...]
Valasztojogot kivan adni a néknek is, még pedig olyan kiterjedt mértékben, hogy a 10 milli6t feliilhalado
férfivalaszté mellett kortlbeltl 6 milli6 volna a névalasztok szama. |...]

[.]

Anglia tehat a haboru alatt, 1916 oktdbere 6ta behatban foglalkozik a valasztojog kiterjesztésével s a
tarsadalom atalakulasanak megfelelé korszakos reformmal késziil a j6v6 feladataira. Vezetd férfiai a nagy
valasztéjogi reformban a belsé béke és az alkoté munka biztositékat latjak. Nézeteiket mintegy
Osszefoglaljak Cave szavat: ,,Az 0j rétegek bevonulasa a valasztojogba: megnyugvas és egyensily. Az
allamot megmenti a polgari tarsadalom belsé viszalyaitol és a tron erejét néveli”.

A habort atalakité ereje a semleges allamokra sem maradt hatds nélkil. Az id6k komolysaga
ezeknek az allamoknak tarsadalmat is 4j feladatok elé allitotta, érettségiiket fokozta s a tarsadalmi munka
megoszlasaban naluk is valtozé elhelyezkedésre adott alkalmat.

Dania, amelynek valasztojoga mar a haborut el6tt is a tiszta altalanos valasztojog alapjan épilt fel, a
habort hatasa alatt 8si intézményekkel szakitott. Elejtette a 30 éves korhatart, és fokozatos megvalositas
mellett 25 évre szallitotta le. Eltorolte azt a dan hagyomanyokban mélyen gyokerezé kizar6d okot, hogy a
hazi alkalmazott (cseléd), ha nincs kiilon haztartisa, nem lehet a valasztdjog részese. Eltorolte az 6si nyilt
szavazast és helyébe szigor biztositékokkal korilvett titkos szavazast léptetett. Ezenfelil és mindezek
betetézésére megtette még azt a bator lépést, hogy a férfiak valasztéjogaval teljesen azonos feltételek
mellett altalanos valasztojogot adott a néknek is.

Norvégiaban is mar a vilaghaboru korszakaba esik az 1915. évi augusztus hé 18-an kelt j
valasztéjogi torvény megalkotasa. Norvégianak mar 1898. 6ta megvolt tiszta altalanos valasztéjoga. Bzt
1907-ben kibévitette a ndk valasztojogaval, de nekik nem adott altalanos valasztéjogot, hanem télik
varosokban 400, kisebb kézségekben 300 korona megadéztatott jovedelem cenzusat kovetelte meg. Az
1915. augusztus 18-an kelt torvény ezt a cenzust eltorli, és az altalanos valasztojogot kiterjeszti a nékre is.
Ez a torvény is, épplgy, mint az angol javaslat, a tavollevd valasztok szavazasanak kérdését is szabalyozza.

Hollandiaban a haboru alatt gy6zott a tiszta altalanos valasztéjog. A holland valasztdjog fejlédése
sokban hasonlit az angolhoz. Ez a vilasztojog is féleg az 6nallésag cenzusat kutatta, és itt is, miként
Angliaban, korszakonként ismétl6dott a jogkiterjesztés munkaja. Az 1848. évi valasztdjogot elébb 1887-
ben reformaltak, a valasztok szamat 135.000-r61 350.000-re emelve fel, majd 1896-ban, amikor ujra
megkétszerezték az addigi valasztok szamat. Az 1917. majus 18-an kelt alkotmanymoédosito alaptorvény és
az ugyanazon a napon kelt valasztojogi torvény eltorli a sok mindenféle killonleges kellék igazolasahoz
kotott valasztojogot, és dltalanos valasztéjogot ad minden 25 éves németalfoldi férfinak. Az
alkotmanymoédositd alaptorvény szerint kilon térvény valasztéjogot adhat a ndéknek is, t6lik kilon
kellékeket 1s kovetelhet, de nem vagyon vagy birtok alapjan. Ilyen killon torvény eddig nem keletkezett.

[.]

Ha mar most e felsorolas utan teljesen kibontakozik el6ttiink annak a képe, miként vitte elébbre a
habort mindentitt a valasztéjogot, nem fogjuk t6bbé meglepbnek vagy csodalatosnak talalni, hogy nalunk
is a haboru érlelte meg a valasztojog gyOkeres reformjat. Midon tehat Rakovszky Istvan 1915. aprilis 29-én
valasztéjogot kovetelt minden 20 éves férfinak, aki a harctéren katonai szolgalatot teljesitett,
tulajdonképpen az emberi lélek azon egyetemes parancsolé torvényének engedelmeskedett, amely — mint
lattuk — a veliink szévetséges Német Birodalomban, az elleniink kiizdé Angliaban és a neutralis
Hollandiaban, Daniaban és Norvégiaban egyforman megnyilatkozott. Ez az inditvany és a nyomaban jar6
parlamenti vita kiindulasi pontja a valasztéjogi kiizdelem legtjabb korszakanak. E kiizdelem részletei még
élénk emlékezetiinkben élnek, ismertetésiik tehat feleslegesnek latszik. Rakovszky inditvanya még csak
kozbensd, részleges reformot akart, de kezdeményezésének rideg visszautasitasa megduzzasztotta a
kérdést, és a harcosok valasztéjogabdl az altalanos valasztéjog kévetelése tamadt. |.. ]

A hivatalos kormanynyilatkozat, amely a legfelsébb kiralyi kézirat magyarazataul 1917. aprilis 29-én
jelent meg, mar az 1913. évi 14. tc. szikséges modositasainak egyes részleteirdl is nyilatkozik, éppen gy,
mint az a beszéd, amelyet Tisza Istvan grof 1917. évi majus hé 24-én, kormanyelnokségérdl tortént
lemondasa utan tartott, és amelyben a szikséges intézkedéseket harom csoportra osztotta: ,,A hala
kifejezése azokkal szemben, akik a harctéren kiilondsen kitintették magukat; betoltése annak a hézagnak,



amelyet a terileti cenzus teljes kikiszobolése jelent; javitasa annak a helyzetnek, amely az 1913. évi 14. tc.
alapjan az ipari munkasosztaly szamara elallott”.

Ma tehat nem vitas kérdés tobbé sem a valasztojogi reform id6épontja, sem ennek elodazhatatlan
szitkségessége.

Az egyetlen vitas pont a reform terjedelmének mértéke.

Mi azt a meggy6zE&dést valljuk, hogy ,,a jelen nagy id6knek és a nép altal hozott dldozatoknak™ nem
felel meg valamely toldozott szk kord reform, amelynek nem jogkiterjesztés a vezeté gondolata, hanem
az, hogy miként tartsa tavol a jogoktdl a témegeket; amely finom mérlegen aggddd félelemmel aprod
valasztol jogcimeket mérlegel, mig a tdmegek félelem és mérlegelés nélkil dobjak kockara életiket vagy
megszokott életrendjiiket.

Javaslatunkban be akarjuk valtani azt a programot, melyet grof Esterhdzy Moric miniszterelndk
1917. jnius 21-én vallott és amelyet kormanyunk teljes egészében magaéva tett: ,,A valasztdi jogosultsagot
— 24 évre szallitvan le a korhatart — oly jogcimekre akarjuk alapitani, hogy a valasztéjog gyokeres,
becstiletes és széles terjedelmi legyen, és hogy ne kelletlentill adott részleges valasztojog, hanem a dolgozo
és kiizdé tomegekre kiterjedd, 6szinte lélekkel megvaldsitott, teljes reform, altalanos és egyenld legyen, és a
nagy kérdést nyugvopontra hozza”.

Lattuk, hogy 1848. 6ta nemzetiinknek nem volt igazi valasztojogi reformja, st az 1874. évi torvény
visszaesést jelentett. 69 esztendével az elsé nagy jogkiterjeszté reform utan, ma, midén kortlottiink még
nagyobb viharok kozott és nagyobb mértékben, mint 1848-ban, atalakul Eurdpa, a jogkiterjesztés atjan
bator lépéssel kell el6re haladnunk, amely megfelel az 1848. évi torvények szellemének: rea kell lépniink az
altalanos valasztojog Gsvényére.

Ha igaz is, hogy minden nemzet a maga sajatossagal és sziikségességel szerint alkot maganak
torvényt, az is bizonyos, hogy egyetlen nemzet sem szakadhat el a vilagtol. 1848-ban belekapcsolodtunk az
eurépai alkotmanyos demokraciaba. Azéta pedig valasztéjogunkkal messze elmaradtunk olyan népek
mogott, melyeket egykor megeléztiink. Ma nincs mar értelme azoknak a vitaknak, amelyeket Locke és
Rousseau tanainak elismerésével vagy megcafolasaval folytattak: vajon természetes jog-e a valasztojog,
vagy nem az. Az élet elsOporte ezeket a vitakat, elintézte maga ezt a kérdést, és a tiszta altalanos
valasztojog rendszere hodité dtban végigvonult Eurépan. Altalinos és egyenld a valasztéjog Ausztridban, a
német birodalmi valasztasoknal, Bulgaridban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Svajcban,
Goroégorszagban, Svédorszagban, Norvégiaban, Daniaban és Hollandidban; bar a kivalasztas alapjan, de
megkozelitik az altalanos valasztéjogot Anglia, Térokorszag, Olaszorszag,

A szik kort valasztojognak egyetlen menedéke Magyarorszag.

A habort tanulsagai és a jov6 nagy feladatai egyarant megkovetelik, hogy a jogkiterjesztés immar
nalunk is gyokeres és altalanos legyen.

[.]

Ezért kell ma a valasztoéjogot dltalanossa tenniink és oly mértékben kiterjesztenink, hogy az ipari
munkasok mellett a magyar nemzet z6mét alkot6 foldmivelS kispolgarok, mez6gazdasagi munkasok és
cselédek nagy témege is bejuthasson a valasztok kozé.

foy ezek az 1j rétegek elhelyezkednek a meglevd keretekben, és részeseivé valvan a jognak,
tamaszaiva lesznek a rendnek. Es idével a jogok gyakotlasanak révén igy nyilvanul ki majdan az az igazsag,
hogy a megszervezett demokracia a legnagyobb konzerval6 erd. Hiszen a demokracia nem egyéb, mint a
jogegyenlGség erejével megszervezett legteljesebb rend és egyensily, szemben az el6jogokon és
kivaltsagokon alapulé mesterkélt tarsadalmi renddel, amely nyugalomnak és egyensuilynak latszata, igazi
nyugalom és igazi egyensuly nélkiil. Ahol a demokraciak meggyokeresedtek, mint pl. Svajcban és az Eszak-
amerikai Egyestlt Allamokban, nyilvanvalé a demokracianak konzervalé ereje. A jogok szakadatlan
gyakorlasa és az alkotmany demokratikus intézményeinek nemzedékeken at valé megszokasa, atéroklése a
vallasossag erejével hat6 alkotmanyos érzést nevel a polgarokban.



[Az értelmi cenzus sziikségességérdl]

[...] Midén a konzervativ és a radikalis irany hivei egyetértettek abban, hogy elérkezett immar a
valasztojog gyokeres kiterjesztésének ideje és olyan altalanos reformra van szitkség, amely méltd az 1848.
évi jogkiterjesztéshez, most is, mint akkor, meg kellett talalni azt az dsvényt, amelyen a két irany a reform
megvalositasa érdekében egytitt haladhat.

Ezért fogadtuk el elvi alapul az iras-olvasas tudasahoz kotott valasztdjogot, amely automatikusan, a
maga erejénél fogva fejlédik tovabb, az orszag egyes torvényhatosagaiban az altalanos valasztdjogot
nyomban életbe lépteti, masutt megkozeliti és a kultdra fokozatos haladasaval fokozatosan mindeniitt
megvalositja.

Javaslatunk rendszerében az iras-olvasas tudasa altalinos kellék, csakagy, mint az allampolgarsag és
az életkor. Mert nézetink szerint a tarsadalom mai gazdasagi és kulturalis fejlettsége, a forgalom,
érintkezés, kozlekedés, az irodalom és a sajtoé jelenlegi haladottsiga mellett az iras-olvasas tudasa a
valasztéjog 6ntudatos gyakorlasanak gyszolvan fizikai lehet&sége. Az a valasztd, aki nem tudja elolvasni a
hozza intézett felhivast, aki olvasas utjan 6nmaga nem szerezhet az eseményekrol értesiilést, ma, amikor a
nézetek tetjesztésének mar nem a sz6 a szokasos eszkoze, hanem az iras, csak kivételesen lehetne
ontudatos valasztd. A titkos szavazas pedig, akarhogy is gondoskodjanak szellemesen konstrualt
rendszerek az analfabétak titkos szavazasanak moédozatairdl, csak az irni-olvasni tuddk valasztojogaval
lehet életteljes, komoly valosagga.

[.]

Osszefoglalva mindezeket, tgy véljik, hogy Gjabb népszamlalasi adatok nélkiil is nyugodtan
allithatjuk, hogy ma a 24 éven felill lev$ férfilakossagnak legalabb 75 %-a ir és olvas.

Az olyan valasztojog pedig, amely — nem is szélva itt egyel6re sem a régi jogon szavazokrol, sem a
24 éven alul levok személyhez kotott valasztojogardl — a valasztor életkorban 16vs  férfilakossag
haromnegyed részét csekély kivétellel nyomban vilasztéjoggal ruhazza fel és esztendSrél-esztendSre
lehet6vé teszi e szam szaporodasat, joggal nevezhetd altalanos valasztéjognak.

Az iras-olvasas tudasanak elterjedése ma olyan fokon van hazankban, hogy ma a valasztdjog
altalanos kellékéiil megtenni mar lehet, de még nem felesleges.

[.]

Az eddigiekbdl kidertil, hogy az iras-olvasas tudasihoz kotott altalanos valasztéjog nem ellentétes a
demokriciaval. A gondolat elsé jelentkezését az 1795. évi direktoriumi alkotmanyban talaljuk. Ez az
alkotmany — amely éppen ugy, mint az 1789. december 22-ei valasztojogi térvény és az 1791. szeptember
3-ai alkotmany, igen alacsony cenzushoz kototte a valasztéjogot (3 napi napszam értékének megfelel6
ad6), és egyuttal valasztéjogot adott cenzustél menten azoknak a polgaroknak is, akik valamely
hadjaratban részt vettek — az egyedili francia alkotmany, amely nem kifejezetten ugyan, de kozvetve,
kilonintézkedéssel, megkoveteli az iras-olvasas tudasanak igazolasat. A valasztojog elofeltétele ugyanis a
polgarok névjegyzékébe vald felvétel, ez pedig csak a 25. életév betoltésével és az iras-olvasas tudasanak
igazolasaval torténhetett meg.

De a legrégibb demokrata koézosségek, az Eszak-amerikai Egyesult Allamok egyes orszagal is
igazoljak azt a tételinket, hogy az iras-olvasas tudasanak megkovetelése nem ellentétes a demokratikus
valasztéjoggal: California, Delaware, Massachusetts, Maine, Mississippi allamokban nem szavazhat, aki
nem tudja angolul elolvasni az allam alkotmanyat; ezenkivil California, Delaware, Massachusetts, Maine
még azt is megkoveteli, hogy a valaszté le tudja irni a nevét; New Hampshire-ben nem szavazhat, aki nem
tud irni; Virginiaban, aki nem tudja maga megirni a kérelmet, hogy vegyék fel a valasztok kozé;
Washingtonban, aki nem tud angolul irni és olvasni.

[.]

Az {ras-olvasas tudasahoz kotott valasztojog csak akkor lesz az élet valésagaban komoly jogga, ha a
térvény az {ras-olvasas tudasanak igazolasat anélkil, hogy a megkévetelt mérték komolysaga szenvedne,
intézményesen, minden lehet6 eszkozzel megkonnyiti. Enélkill ennek a kelléknek megkévetelése sulyos
teherrel nehezednék a valasztora, és a térvény betlje szerint megadott valasztéjogot megszerzésének
nehézségeivel a gyakorlatban megszikitené.



[.]

Abban, hogy az iras-olvasas tudasa a valasztojog altalanos kerete, javaslatunk megegyezik az 1913.
évi 14. torvénycikkel. De e kereten beliil nem sziik kord, hanem altalanos valasztéjogot akar teremteni.

[.]

A valasztoknak a javaslat alapjan varhat6 szamat és a valasztok megoszlasat még részletesen fogjuk
targyalni. De mar itt k6zoljik az 6sszefoglald eredményeket:

Az irni-olvasni tudd 24 éven feldl levé férfiak kozil a javaslat alapjan valasztod lehet 2.982.000. A
régi jogon valaszto analfabétak szama 170.000. Ez 6sszesen 3.152.000.

A vitézségi érem tulajdona vagy a Karoly-csapatkereszt elnyerése alapjan 24 éven alul levé valasztok
szama 443.000. Ez 6sszesen 3,595.000.

A valasztoknak legutobb emlitett csoportja azonban csak atmeneti, mert ezeknek a korosztalyoknak
utanpétlasa nincs. A férfivalasztok szama, tehat javaslatunk alapjan atmenetileg 3.595.000, alland6an pedig
3.152.000 lenne. A néi valasztok szama szamitasaink szerint 260.033.

Az Osszes valasztok szama tehat: atmenetileg 3.855.033, allandéan pedig 3.412.033. [.. ]

[A ndk vilasztéjogdrol]
Javaslatunk, eltéréen eddigi valasztdjogi torvényeinktdl, valasztdjogot kivan adni a néknek is.

Ugy az 1848. évi 5. tc., mint az 1874. évi 33. tc., valamint az 1913. évi 14. tc. is a valasztjogot
kizarolag a férfiakra szoritottak.

A 70-es évek kezdete 6ta a ndk kizarasa ellen mar a képvisel6hazban is el-elhangzott egy-egy
tiltakozas, de a ndék valasztojogaért kiizdé mozgalom komolyabb alakban csak a legtjabb id6ben
jelentkezik.

A kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi 18. tc. képvisel6hazi targyalasanal az 1871. marcius 13-ai
ilésen Madocsanyi Pal mar ,,tobb ézvegy né altal alairt kérvényt” mutat be a Haznak, amelyben ,,a megyék
és kozségek folyamatban levd rendezésénél és a valasztasi torvény alkotasanal az Sket is illetd valasztasi jog
megadasaért esedeznek”.

A nbk valasztoéjoganak kovetelése tehat elsé jelentkezési formajaban nyilvanvaldlag a rendi
alkotmany hagyomanyaibdl meritette erejét, midon az 6zvegyek részére kivant kézségi, térvényhatosagt és
orszaggyulési valasztojogot.

Az 1848. el6tti magyar orszaggylléseken ugyanis a tavollévs fépapok, féurak, valamint az elhalt
féurak hatrahagyott &zvegyei magukat megbizottakkal képviseltethették (tavollevék kovetei, ablegati
absentium: 1625:62., 1655:61., 1723:7. tc.). [...]

Madocsanyi elSterjesztésének hatasardl csak annyit jegyez fel a képvisel6haz napléja, hogy
deriiltséggel fogadtak”. Amde ha a torvényhatdsagi és az orszaggytilési néi valasztéjog kérdésében ez jelzi
is az uralkod6 hangulatot, a k6zségi valasztojog rendezésénél mégis mar 1871-ben bizonyos tormak mellett
és bizonyos korlatozasokkal torvénybe iktattdk a nék valasztdjogat. A kdzségek rendezésérdl szolo 1871.
évi 18. tc. 38. §-a, midén megallapitja a kozségl valasztojog kellékeit, ezt a kitételt hasznalja: ,,minden 20
éves kozségi lakos™; a kizard okokat felsorold 39. § nem emliti a néket, a 40. § pedig kifejezetten kimondja,
hogy a néket meghatalmazott képviseli a valasztasnal.

Ezt a rendelkezést fenntartotta a kézségekrol sz6l6 1886. évi 22. tc. is.

[.]

A nbk orszaggyilési valasztdjogat, Madocsanyi kezdeményezését6l eltéréen, mar altalanosabb
formaban koveteli Zenta varos orszaggydlési képviselSje, Majoros Istvan, aki 1871. november 20-an ,,a
néknek a férfiakkal egyenjogusitasardl” torvényjavaslatot terjesztett elé és azt 1872. januar 13-an tartott
beszédében kilén meg is indokolta. A javaslat 1. §-a szerint ,a nénemhez tartozok, kik e hazdban
szulettek, vagy honosittattak, kivétel nélkil minden politikai jogélvezetekben a  férfiakkal



egyenjogusittatnak”, a 2. § szerint pedig ,;mindazon eddig fennallott toérvények, melyek a nénemet a
polgari és politikai jogok gyakorlasatdl eltiltottak, ezennel hatalyon kivil tétetnek”.

Az 1872. évi valasztdjogi torvényjavaslat tirgyalasanal az 1872. februar 23-ai iilésen Kallay Odon,
anélkil, hogy hatarozott inditvanyt tett volna, a régi magyar hagyomanyokra hivatkozva kéveteli a nék
orszaggyulési valasztojogat: ,,Olyasmit inditvanyozok, mit az 1848. elétti arisztokratikus vilag sem tagadott
meg az 6zvegyektd]l”. Illogikusnak tartja a nék kizarasat: ,Mi jogositja fel a férfivilagot arra, hogy a
szavazast a n6ktSl megtagadja, midén egynegyed telekkel birdé nem iskolazottnak szavazasi jogot ad, s a
n6ktél, barmily mtveltek is, barmennyi vagyonnal, barmily jovedelemmel birjanak is, megtagadja a
szavazasi jogot?”

Az 1874. évi 33. tc. targyalasanal 1874. jilius 8-ian ismét Majoros Istvan hangoztatja a ndk
kizarasanak igazsagtalansagat; inditvanyozza, hogy a javaslat 1. §-dba vegyék fel azt a rendelkezést, hogy ,,a
valasztol jog az allampolgarokat nemi kilonbség nélkul illeti meg”. A targyalds tovabbi soran pedig azt
kivanja, hogy valasztéjogot kapjanak azok a ndk, akik ,,barmely szaktudomanyban nyilvanos vizsgan
képesitési oklevelet nyertek”. Ezt az inditvanyt tamogatja Stanescu Imre is, aki ezenkivil valasztojogot
kovetel azoknak a ndknek is, ,kik valtotorvénykényvink szerint bejegyzett céggel birnak és igy
keresked6k™, tovabba ,,az okleveles tanarnSknek, tavirasznSknek, postatisztnoknek, babaknak stb”. A Haz
ezeket a moédositasokat elvetette, mert a nék valasztdjoganak akkor még csak szérvanyosan voltak a
képvisel6k kozott hivei. Ezért mondja Majoros Istvan: ,,Nem egyediil vagyok itt. Kevesek ugyan, de mégis
vannak a Hazban, hala az égnek, néhany barataim, kikre szamithatok, kik velem a polgari jogoknak a nSkre
val6 kitetjesztésére nézve egyetértenek”.

[.]

1907. majus 8-an a Nétisztvisel6k Orszagos Egyestilete és a Feministak Egyesilete kérvénnyel
fordul a képvisel6hazhoz, hogy a valasztojog készilo kiterjesztésénél a ndket is figyelembe vegyék. De
grof Andrassy Gyulanak 1908. november 11-én benyujtott javaslata a valasztéjogot még szintén a férfiakra
korlatozza, kimondvan, hogy ,,gyakorlati célszertiségi szempontok a térvényhozasok tulnyomo tobbségét
idaig a néknek a politikai jogok gyakorlasabol kizarasara inditottak”. Az 1913. évi 14. tc. ugyancsak kizarja
a néket a valasztoéjogbol. A miniszteri indokolas ezt azzal tamogatja, hogy a valasztojog kiterjesztésével Gj
valasztokozonség 1ép a politikai jogok gyakorlasaba és ezért ,nem volna id8szerd az atmenet
megrazkodtatasait azzal fokozni, hogy a politikai kizdelembe éppen most bevonjuk a ndt is”. A
torvényjavaslat képviselhazi targyalasanak soran Lukdcs Gyorgy 17 képvisel6 alafrasaval tamogatott
inditvanyt adott be, amely azt kivanta, hogy a valasztéjog altalanos kellékeinek megallapitasanal toroltessék
,»a férfinemhez tartozas” feltétele. Elsé 1épésként csak a fels6bb iskolat vagy kozépiskolat végzett ndk
szamara kovetelt aktiv és passziv valasztojogot.

Az eddigiekbdl vilagos, hogy a nék valasztéjoganak kérdése a magyar parlamentben eddig nem
vetett nagyobb hullamokat; de ezen nem csodalkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy a kulfoldi eur6pai
allamokban is joforman csak az utolsé évtizedben jelentkezett nagyobb erével és csak a vilaghdboriban
lett igazan megérett kérdéssé.

Amidén az 1908. évi Andrassy-féle torvényjavaslat indokolsa megjelent, a néknek csak az Eszak-
amerikai Egyestlt Allamok négy allamaban (Wyoming, Colorado, Idaho, Utah), az ausztraliai
allamszdvetségben és Finnorszagban volt altalanos valasztéjoguk, mig a kis Man szigeten és Norvégiaban a
tértiak valasztojoganal korlatozottabb mértékben részesiltek orszaggyulési valasztéjogban. 1908. ota
azonban vilasztéjoggal ruhazta fel a ndket az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamoknak Gjabb 14 4llama,
Kanadanak 6 provinciaja, Dania és Izland, és altalanos valasztdjogot adott a néknek is Norvégia. Hollandia
U valasztojogi torvényében eltorodlte azt a rendelkezést, amely a valaszthatosaghoz férfinemet kivant meg,
és alkotmanyat moédositva lehet6vé tette, hogy olyan toérvény keletkezhessek, amely a néknek aktiv
valasztojogot is adhat. A jogkiterjeszté reformok legnagyobb része a vilaghabort idejére esik, igy az Eszak-
amerikai Egyesilt Allamok 7 allamanak (1914—17), Kanada 6 provincigjanak (1916-17), Dénianak és
Izlandnak (1915), Norvégianak (1915) és Hollandianak (1917) reformjai.

A vilaghabort korszakaban azonban a nék valasztéjoga terén a legnagyobb esemény az angol
valasztéjogi reformjavaslat, amelynek a nék valasztojogara vonatkozd részét az alséhaz 1917. junius 19-én
385 szavazattal 55 ellen mar bizottsagi targyalason is elfogadta. Angliaban a helyl 6nkormanyzat
valasztasainal mar régebben valasztdjoguk volt az 6nallé néknek (nagykora hajadonok, 6zvegyek és elvalt
n6k), és fokozatosan 1894-ben és 1907-ben elnyerték a passziv valasztojogot is; a férjes nék pedig, ha



képesek is voltak kulon kimutatni azokat a kellékeket, amelyekhez a torvény a férfiaknal a valasztbjogot
koti, csak a legalsébb 6nkormanyzati egységekben juthattak véalasztéjoghoz. Az 1917. évi reformjavaslat a
néknek megadja az orszaggyutlési valasztojogot is, de a korhatart masképp allapitja meg a nSknél, mint a
férfiaknal: a férfivalasztok korhatara 21 év marad, a névalasztoké 30 esztendd. Ennek a rendelkezésnek az
a magyarazata, hogy az angol jogkiterjesztés nagymértékd, és a korhatarban val6 kilonboztetés nélkil az az
eredmény kovetkezett volna be, hogy az 4j ndi valasztdk szama elérte, sét tdlhaladta volna a
férfivalasztokét. [...]

[.]

Osszefoglalva az eddigieket, az a jelenség bontakozik ki elSttiink, hogy a ndk valasztoéjoga
els6sorban a skandinav és az angolszasz népeket hoditotta meg, mig a latin népeknél alig mutathat fel
sikereket. Bar a ndi valasztojog klasszikus tudomanyos harcosai kézott az angol John Stuart Mill mellett
ott talaljuk a francia Edouard Laboulaye-t is, a franciak maig is megmaradtak a nagy forradalom
allaspontjan, midén Condorcet partolasa dacara visszautasitottdk a francia néknek valasztéjogot stirgetd
kérvényét. A skandinav és angolszasz tarsadalmak allisfoglalasa kétségtelentl Osszefiigg a nérdl vallott
erkolesi vilagnézetiikkel, és éppen azért, mert a magyar tarsadalom hagyomanya mar a gazdasagi
atalakulasok el6tt 1s a n6 megbecsiilése és kiillon jogi védelme volt, teljes 6sszhangban vagyunk a magyar
felfogassal, midén mi is, levonva a vilaghabora tanulsagait, értékesitve tapasztalatait, megsziuntetjik a
logikailag nem indokolhaté kilonbséget a ndk teljes maganjogi cselekvoképessége és  kozjogi
cselekvoképességik hianyossaga kozott.

Joggal hivatkozott 1915. évi december hé 9-én Giesswein Sandor, midén a ,,nemi cenzus” eltorlését
kovetelte, a vilaghabort kovetkeztében beallott valtozasokra.

[.]

Javaslatunk a valasztojog altalanos kellékeinek megallapitasanal nem tesz kilénbséget nék és férfiak
kozott. Tehat orszaggytlési képviselévalasztol joga van minden nének, aki életének 24. évét betdltotte,
magyar allampolgar, irni és olvasni tud és ezenfelil a felsorolt killonos kellékek valamelyikének megfelel.

A valaszthatosag feltételei is ugyanazok a néknél, mint a férfiaknal.

Nem allapitottunk meg a néknél magasabb korhatart, miként az angolok, mert ennek a
megkiilonboztetésnek, amint mar emlitettiik, Angliaban az volt az oka, hogy enélkil az 4j néi valasztok
szama esetleg tilhaladta volna a férfiakét. Minthogy a néi vilasztojog elvének torvény beiktatasanal nem
megyunk el addig a hatarig, mint az angol javaslat, és csak elsé kezdeményezéstdl van sz6, nalunk ilyen
szempont nem érvényesilhet.

[.]

Az 1910. évi statisztika korra vald tekintet nélkill a keres6 és a haztartasban foglalatoskod6é nék
kozott kilonboztet és a keresé ndket foglalkozasi agak szerint csoportositja, a valasztéjog kilonos
kellékeinek szempontjabdl hasznalhaté részletes adatokat azonban itt sem tartalmaz. A keresé és nem
keres6 né megkilonboztetését kilonben sem tartjuk jogosnak. Ez a megkilonbdztetés szocialis
szempontbdl nem indokolt, és a habora utan kévetkezd korszakban kiléndsen nem kivanatos. A nék
ilyen kivalasztasaban a feleség és anya hivatasanak és munkajanak lebecstilése mutatkoznék.

Ilyen kortlmények kozott javaslatunk alapelvét tartva szem eltt, a ndk valasztdjoganak
megallapitasanal is az értelmiségi cenzust kellett alapul felvenntnk, még pedig addig a hatarig, ameddig
megbizhat6 és részletes statisztika all rendelkezéstnkre |[...]

A nék vilasztdjoganak féjogcime tehat a polgari iskola 4. osztilyanak sikeres elvégzése. A
valasztéjog szempontjabdl a polgari iskola 4. osztilyanak elvégzésével egyenld értékil a fels6 népiskola
harmadik osztalyanak, a térvény kihirdetésének napjan mar fennallé nyolc osztalyd elemi népiskolak
nyolcadik osztalyanak, a fels6 leanyiskola negyedik osztalyanak vagy valamely kozépiskola negyedik
osztalyanak elvégzése. Ugyanez all azokra az iskolakra, tanfolyamokra és vizsgikra, amelyeket a
minisztérium a valasztojog szempontjabdl a polgari iskola negyedik osztalyaval egyenlé értékinek nyilvanit
(12. és 13.°§).

Bar ez magasabb értelmiségi cenzusnak latszik, mégsem teremt osztalyvalasztéjogot, sét
demokratikus hatasu. |[...]



[.]

A n6éi valasztok szama az eddigiek szerint, a két féjogcimet véve csak alapul, 260.033 volna.
Kozottik magyar 75,5 %, német 12,6 %, tot 4,5 %, roman 3,3 %, rutén 0,3 %, horvat 0,6 %, szerb 1,5 %.
Mar kimutattuk, hogy négy kézépiskolat végzett 24 éven felil levé ndk szama 1910. év 6ta legalabb 40
ezerrel szaporodott. igy a valdésagban 300.000, vagy ezt valamivel felil is haladé ndéi valasztora
szamithatunk.

Magunk is tudjuk, hogy a ndi valasztojognak igy tervezett rendszere csak toredékes. De
fogyatékossaganak okara rea mutattunk. A rendelkezésinkre all6 adatok alapjan nem alkothattunk
teljesebb muavet. Az elsé 1épésnél azonban gondosan tgyeltink arra, hogy azok a néi valasztok, akik
el6szor jelennek majd meg valasztasainkon, a maguk komolysagaval igazoljak be a nék valasztéjoganak
jogosultsagat és tidvos hatasat.

Ha kezdeményezéstunk, miként bizton reméljiik, megallja az élet probajat, kell6 adatok birtokaban a
térvényhozas a jogok kiterjesztésében e téren is tovabb haladhat.

Mindazokban a kilfoldi allamokban, ahol a ndéket orszaggytlési valasztojoggal ruhaztak fel, a ndi
valasztok sehol sem csoportosultak kilén néi érdekek szerint kiilon partta, hanem mindeniitt a meglevé
politikai partok kereteibe beleilleszkedve, a kézjé érdekében érvényesitették politikai befolyasukat. Fs a
nék valasztdjoganak torvénybeiktatdsat mindentitt nyomon kisérte a szocialis értékd torvényalkotasok
sorozata.

Az a meggy6z6désiink, hogy a ndék valasztéjoganak nalunk is ez lesz az eredménye, és a
valasztoknak a ndi tarsadalom komoly és értékes tagjaival vald gyarapodasa tidvos hatassal lesz hazank
egész kozéletére.

[A titkos szavazas kitetjesztésérdl]
[...] A valasztas rendjében legfontosabb ujitas a titkos szavazas kiterjesztése.

Az 1913. évi 14. tc. (112. §) mar nem all a titkos szavazas visszautasitasanak elvi alapjan, hanem azt
részlegesen életbe akarja léptetni. Szerinte titkos volna a szavazas Budapest székestévaros, Fiume varos és
keriilete, valamint a torvényhatdsagi joggal felruhazott tobbi varosok valasztokerileteiben, mig mas
valasztokertletekben a szavazas nyilvanos maradna. Minthogy az orszaggyulési képviselvalaszto keriletek
szamanak és székhelyeinek megallapitasardl szolé 1914. évi 15. tc. az orszaggydlési képvisel6valaszto
keriiletek Osszes szamat 435-ben allapitotta meg, és ebbdl a felsorolt torvényhatosagi varosokra 66 kertlet
esett, a torvény rendelkezései szerint nyilvanos volna a szavazas 369 kertletben, titkos 66 kertletben.

Javaslatunk is megegyezés a nyilt és a titkos szavazas hivei kozott, és nem akarja a titkos szavazast az
Osszes kertiletekben egyszerre életbe Iéptetni. Az 1913. évi 14. tc. intézkedését azonban még kisérletil is
szik kortnek tekinti. A titkos szavazas eléfeltételel — még ha elfogadjuk is az 1913. évi 14. tc.
idevonatkozé indokolasat — nemcsak a tOrvényhatosagi varosokban vannak meg. Ezekkel azonos
helyzetiiek azok a valasztokertiletek, amelyek egy rendezett tandcst varosbdl vagy egy kozségbdl, vagy
tobb rendezett tanacsu varosbdl alakulnak, valamint azok a valasztokertletek is, amelyek — bar tobb
kozségbdl alakulnak — ipari jellegtek (ipati centrumok), vagy a kulturalis és gazdasagi fejlédés magas fokan
allva, minden kétséget kizardan lehet6vé teszik a titkos szavazas komoly gyakorlasat.

[.]

A titkos szavazas, mint mar hangstlyoztuk, nemcsak varosi jellegd keriiletekben lesz
meghonosithat6, mert a statisztikai adatok tanusaga szerint, szamos olyan tobb koézségbdl alakult falusi
jellegti kertlet is talalkozik, amelynek gazdasagi és kulturalis fejlédése nemcsak vetekszik a varosi kertiletek
haladottsagaval, hanem azokat néha felil is mulja.

A két ellentétes elv megegyezésének az az alapja, hogy a nyilt szavazas hivei el6bb ki akarjak
probalni a titkos szavazas hatasat és eredményét, és csak azutan hajlandok tovabb menni a titkos szavazas
elvének teljes végrehajtasaban.

A titkos szavazas hivel pedig éppen az elv érdekében megnyugvast talalnak abban, ha azt olyan
tertileten alkalmazzuk legel6bb, ahol életbeléptetésének el6feltételei kétségtelentl megvannak. [...]



[A torvényjavaslat indokolisdinak mellékleteirol]

Javaslatunk masodik mellékletétl killon kotetben adjuk kozre a kulfoldi valasztojogl torvényeket és
— az eseményeket egészen a legutolsé6 mnapokig figyelemmel kisérve — a kilfoldi valasztdjogi
reformjavaslatokat. Kivonatos ismertetés helyett magyar forditasban a torvények és javaslatok teljes és
hiteles szévegét kozoljik. E kétet végén ismertetjik a nék valasztojogara vonatkozo kiilfsldi joganyagot is.

Budapest, 1917. évi december hé 21-én.
Dr. Vazsonyi Vilmos s. k.,

a valasztojogi torvényjavaslat elSkészitésével
megbizott m. kir. miniszter

Dr. Weketle Sandor s. k.,
m. kir. miniszterelnok.



A valasztojogi kiilonbizottsag jelentése
Vazsonyi Vilmos 1917. évi torvényjavaslatarol

(Képvisel6hazi iromanyok, 1910. LXII. kotet, 1450. sz.)

Tisztelt Képvisel6haz!

A kormany altal 1917. évi december hé 21-én ,,az orszaggyilési képvisel6k valasztasardl” benyujtott
torvényjavaslat targyalasara a képvisel6haz az 1918. évi januar hé 17. napjan negyvennyolc tagu kiilén
bizottsagot valasztott. A bizottsag 1918. évi februar h6 8-an kezdette meg s junius hé 7-én fejezte be
tanacskozasait. A bizottsag e négy honap alatt Osszesen 31 ulést tartott, melynek soran behato
alapossaggal, szakszerllen megvitatta gy maganak a torvényjavaslatnak, mint a vele kapcsolatos nagy
hordereji kérdéseknek minden fontosabb mozzanatat.

[.]

Ezen altalanos megjegyzés utan a torvényjavaslatra vonatkozoé jelentésiinket az alabbiakban
terjesztjik eld.

[A vilasztojog kitetjesztésének veszélyeirol a ,,nemzeti érdekre” nézve]

Jollehet az 1913:14. térvénycikkben az elézdleg fennallott jogallapottal szemben tortént tetemes
jogkiterjesztés gyakorlatban még nem érvényesilhetett és igy annak hatasa fel6l idaig még nem lehetett
itéletet alkotni, a bizottsag — tekintettel a tOrvényjavaslat benyujtasanak el6zményeire és az 1913:14.
térvénycikknek maris megallapithaté némely fogyatkozasara — csaknem egyhangulag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a valasztoéjognak az 1913:14. torvénycikken jelentékenyen tdlmend kiterjesztése eldl
elzarkdzni nem lehet. A torvényjavaslatban tervezett jogkiterjesztésnek mértékével és még inkabb
moédozataival szemben azonban a bizottsag nagy tobbségének stlyos aggodalmai voltak.

A bizottsag allaspontja a valasztdjogi reform kiindulasi pontjara és lényeges alapelveire nézve
megegyezett a kormanynak azzal az allaspontjaval, hogy a valasztojog kiterjesztésében rejlé6 demokratikus
haladasnal is meg kell 6vni nemzeti érdekeinket és biztositani kell az erkdlesi, miveltségi és kulturalis erék
iranyito, vezetd szerepét. A bizottsag is helyeselte, hogy a valasztojog kitetjesztése terén el kell menni addig
a hatarig, amig ez megteheté a nemzet mindenck felett all6 koézérdekeinek sértetlen megévasa és az
erkolesi, muveltségi és kulturalis tényezSk vezetd szerepének fenntartisa mellett. Ugy talalta azonban a
bizottsag, hogy a valasztoi jogcimeknek az a megallapitasa s ebbdl folydlag a jogkiterjesztésnek az a
mértéke, amely a torvényjavaslatban foglaltatik, nemcsak hogy nem nyujt kell biztositékot a nemzeti
érdekek védelme és az erkolcesi és kulturalis tényezok vezetd szerepének megmaradasa tekintetében, hanem
azokat jelentékenyen veszélyezteti.

[.]

A bizottsagnak a térvényjavaslattal szemben taplalt aggodalmai a nemzeti érdekeket illetéleg f6ként
azon alapultak, hogy a térvényjavaslatnak a lakossag széles rétegeit feldlel6 jogcimei kézil t6bb nem nyujt
kell6 garanciat arra, hogy a valasztok — éspedig anyanyelviiktdl teljesen eltekintve — tényleg birni fognak-e
azzal az értelmi szinvonallal és erkolesi mindstltséggel, amely a valasztojog gyakorlasanak kézérdekbdl
elengedhetetlen feltétele, és hogy igy a valasztojoghoz juté nemzetiségi tomegekben, sét maganak a
magyarsagnak korében is szamszertleg ki nem mutathaté, de bizonyara nem csekély mennyiségben
lennének a térvényjavaslat rendelkezései folytan olyanok, akik értelmi szinvonaluk alacsonyabb voltanal
fogva, vagy a politikai megbizhatosagnak egyéb okbdl szarmazé hianya miatt az allamellenes, illetéleg a
magyar nemzeti allam jol felfogott érdekeibe utk6z& agitacid szamara nagy mértékben hozzaférhetSk
volnanak. A bizottsdg ezen allaspontjanak tamogatasara elégséges utalni a valaszté kozonség értelmi
szinvonalanak arra a leszallitasara, amely az elemi népiskola hatodik osztalya helyett a negyedik osztalynak
értelmi cenzusul val6 elfogadasabdl kovetkeznék, tovabba a torvényjavaslatba felvett, Ggynevezett katonai
jogcimekre, amelyeknek egy millional joval tobb felndtt férfi felelne meg és amely jogcimek — az altiszti
fokozat elnyerésén alapuld jogcim kivételével — a valasztok értelmi szinvonala és erkdlesi mindsiltsége
szempontjabol semmi szamottevé garanciat sem nyujtanak.

[.]



Az, hogy a nemzetiségi és szocialis izgatisnak a valasztokézonség korében vald elharapodzasa és
ezzel kapcsolatban a széban 1évé aramlatoknak a térvényhozé testiletben vald térhéditasa, az orszag
politikai élete és nyugodt fejlédése szempontjabol mily sulyos veszélyekkel jar, bévebben fejtegetni talan
felesleges is. Az sem kétséges, hogy a valasztok6zonség értelmi szinvonalanak leszallasa maga utan vonja a
parlament szinvonalanak stllyedését 1s. A radikalis valasztojognak ezek a hatranyai, amelyek az altalanos
valasztéjog orszagaiban mindentitt észlelhet6k, hazank kilénleges viszonyai mellett kétszeresen
veszedelmesek, sGt egyenesen végzetes eredményekre vezetnének.

Ezek az okok voltak azok, amelyek a bizottsag tobbségére nézve lehetetlenné tették, hogy a
valasztojogosultsagnak a torvényjavaslatban tervezett szabalyozasat valtozatlanul elfogadja, jollehet azokkal
az alapelvekkel, amelyeket a kormany a valasztojogot illetéleg magaénak vall, nagyjaban véve a bizottsag
egyetértett.

[.]

[A ndi vilasztojog elutasitisirol]
Néknek valasztojoggal vald felruhazasat a bizottsag tobbsége nem fogadta el.

Kétségtelen ugyan, hogy a ndk politikai egyenjogusitasanak eszméjét a legutobbi idében tobb
kalféldi allamban megvalésulni latjuk; de az is bizonyos, hogy e példak nem azokban az allamokban
meriltek fel, amelyeknek tarsadalmi viszonyai hazai viszonyainkhoz legkdzelebb allanak. A ndk
valasztojogat az északi allamok valdsitottak meg, ellenben a latin allamokban, tovabba Németorszagban és
Ausztriaban a nék valasztdjoga érdekében még oly jelentés mozgalmakat sem észlelhettiink, amelyekbdl a
nd6k valasztéjoganak kozeli megvalosulasara lehetne kovetkeztetni. De ha a hazai viszonyokat nézzik,
akkor is azt kell megallapitanunk, hogy a nék valasztéjogara iranyulé mozgalom nalunk maganak a néi
tarsadalomnak is csak egy csekély részére szoritkozik. Mar ez a tény maga is mutatja, hogy nalunk a nék
valasztéjoganak ideje még nem érkezett el, mert hisz maganak a néi tarsadalomnak nagyobb része még
nem érzi a valasztojog elnyerésének sziikségét. A modern tarsadalmi és gazdasagi életnek egy sajnalatos
fejlédési iranya, hogy a nét igen sok esetben a csaladi korbdl vald kilépésre kényszeriti és a férfiakhoz
hasonléan a keresé palyara utalja. A nének igazi hivatasatol vald ez az eltavolodasa kétségtelentil szamos
sulyos problémat vet fel, amikkel kilonb6z6 vonatkozasokban a toérvényhozasnak is feltétlendl
foglalkoznia kell. Nagyon kétséges azonban, hogy ezen problémak helyes kezelése szempontjabdl
kivanatos-e a n6knek valasztojoggal valo felruhazasa. A magyar térvényhozas a nékkel szemben a multban
is oly liberalis allispontra helyezkedett, hogy attél a ndk tarsadalmi problémainak megérté megoldasat a
n6k valasztojoga nélkil is remélni lehet. Tartani kell attol, hogy a néknek valasztoéjoggal valo felruhazasa
esetében a ndék politikai szereplése a ndi tarsadalomnak éppen azon problémaitdl fogja elterelni a
figyelmet, amelyek a legégetébbek. Ezenfelill a nék politikai szereplése azzal a hatranyos kévetkezménnyel
is fenyeget, hogy elémozditja azt a fejlédést, amellyel — ha a viszonyok kényszerd hatasa alatt bekovetkezik
— szamolni kell, de amelyet el6mozditani semmi esetre sem kivanatos, nevezetesen a néknek a csaladi élet
korétdl és az igazi néi hivatastol valo eltavolodasat.

A bizottsag tagjainak tobbsége a fentiekben kérvonalozott indokok alapjan a ndi valasztdjog
kérdésének ez 1d6 szerint kikapcsolasa mellett foglalt allast. A kormany azonban a ndi valasztdi jognak
bizonyos mértékd megadasat mar most indokoltnak és szitkségesnek jelezte.

A torvényjavaslatnak jelentésiink soran ekként vazlatosan ismertetett moédositasai kovetkeztében a
valasztok varhaté szama kevesebb lesz, mint amennyi az eredeti torvényjavaslat alapjan lett volna. A
szamitasok szerint — ha a 24 éven aluli Karoly-csapatkereszteseket, tovabba az ugyanilyen kord arany vagy
ezlst vitézségl érmeseket figyelmen kivil hagyjuk — a valasztok varhaté szama 2.714.700-ra becstlhetd,
szemben az eredeti térvényjavaslat altal kontemplalt 3.152.000-rel. A killénbség eszerint a két szam koézott
437.300 valaszto, ami az eredeti torvényjavaslat altal elSiranyzott valasztoészam 13,9 %-anak felel meg,
vagyis a modositasok a valasztoknak eredetileg kontemplalt szamat csupan 13,9 %-kal apasztjak.

[.]

[A szavazds kotelez6vé tételérdl azon keriiletekben, ahol a vilasztis titkos]



A torvényjavaslat a megadott valasztéjog gyakorlasat, a szavazast nem kivanta kételezévé tenni.
Ebben a tényben a bizottsag a torvényjavaslat alapelvei szempontjabdl bizonyos belsé ellenmondast latott.
A torvényjavaslat ugyanis a valasztoknak a névjegyzékbe valé hidnytalan felvételét — amint a
torvényjavaslatnak az Osszeirasra vonatkozé rendelkezéseibdl kitinik — oly fontos kézérdeknek ismerte fel,
amelyet az érdekeltek akaratatol teljesen fuggetleniil, az allam és az dnkormanyzati szervek nagy koltség- és
munkabeli aldozata aran is biztositani kell. Ha a kézérdek szempontjabdl ily sulyt tulajdonitunk annak,
hogy minden valasztojoggal bir6 egyént a valasztodjog gyakorlasara modot nyujtd helyzetbe hozzank és ha
ennek elkertlése végett az allamra és az énkormanyzati szervekre jelentSs terheket haritunk: nem volna
kovetkezetes, ha nem tétetnék kotelez6vé, hogy az illet6k a valasztojogot tényleg gyakoroljak is. A
torvényjavaslat rendszerébdl meritett ezen az érven felill fontos gyakorlati szempont is kivanja, hogy a
valasztéjognak a bizottsag altal elfogadott nagyaranyd kiterjesztésével kapcsolatban a kotelezé szavazas
intézménye behozassak.

[.]

A bizottsag mindezekre tekintettel a kotelezé szavazas intézményét a tOrvényjavaslatba felvette,
azonban csak azokra a valasztokertletekre korlatozva, amelyekben a szavazas titkos. Nyilvanos szavazas
mellett ugyanis a bizottsag véleménye szerint a kotelezS szavazast megvalositani nem lehet, mert a
nyilvanos politikai allasfoglalas — még akkor is, ha esetleg csupan abban dll, hogy az illeté a jeldltek
egyikére sem szavaz — egyesekre nézve killonleges viszonyaiknal fogva oly sulyos terhet jelenthet, amelyet
reajuk réni méltanyosan nem lehet.

[.]

A szavazasi kotelezettség elmulasztasanak szankcidjat a bizottsag tgy kivanta megallapitani, hogy a
kotelez6 szavazasban foglalt kényszer a gyakorlatban tényleg érvényesiiljon. Ez okbdl a kotelezd szavazas
elmulasztasa esetében kiszabhat6 pénzbirsag Osszegét az illetS altal fizetett j6vedelmi adod Gsszegével hozta

Osszefuggésbe.



1918. évi 17. torvénycikk

az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol

Els6 fejezet

Valasztojogosultsag

1. § Orszaggyilési képvisel6valasztd joga van minden férfinak, aki életének huszonnegyedik évét
betdltotte, magyar allampolgar, a magyar allamnyelven vagy mas hazai €16 nyelven (4. §) irni-olvasni tud,
allando lakohellyel bir (5. §) és ezen felul a 2. §-ban felsorolt kulonds kellékek valamelyikének (jogcim)
megfelel.

2. § A valasztéjoghoz megkivant kiilonos kellékek valamelyikének (jogeim) az a férfi felel meg, aki
1. az elemi népiskola hatodik osztalyat sikeresen elvégezte (6. §); vagy

2. akar egy adénembdl kilon, akar tobb adénembdl egyittvéve - akar ugyanegy, akar tobb
kozségben - legalabb tiz korona egyenes allami adéval (7. §) van megrova; vagy

3. az orszag azon részeiben, amelyekre az 1874:33. tc. 4. §-anak rendelkezései kiterjedtek, sajat maga,
vagy a vele k6zOs haztartasban él6 feleséggel és kiskoru torvényes (torvényesitett) gyermekeivel egyiitt
6sszesen legalabb nyolc (ezerkétszaz négyszogoles) hold kiterjedést - szanto6foldbdl, kertbdl, rétbdl vagy
sz816bdl all6 - ingatlan tulajdonosa; vagy

4. iparengedély vagy iparigazolvany alapjan legalabb félév 6ta ipart Gz, vagy kereskedést folytat; vagy

5. ipari tzlet vagy vallalat kérében - ideértve a banyaszatot, a kereskedelmet és az iparszeren
folytatott kozlekedést is -, vagy az Ostermelés korében vagy mas koz- vagy maganszolgalatban van
allandéan alkalmazva (8. §); vagy

6. a fegyveres er6 vagy a csendérség szolgalataban altiszti fokozatot ért el; vagy
7. az arany vagy eziist vitézségi érem tulajdonosa; vagy

8. valamely valasztonak segité csaladtagja (9. §) és a bronz vitézségi érmet vagy a Karoly-
csapatkeresztet elnyerte.

Aki arany, ezist vagy bronz vitézségi érem tulajdonosa, vagy a Karoly-csapatkeresztet elnyerte és e
kellékek valamelyikén felil megfelel az 1-6. pontokban felsorolt kiilonos kellékek valamelyikének is, vagy
valamely valasztonak segité csaladtagja (9. §), annak valasztéjoga van akkor is, ha életének huszonnegyedik
évét még nem toltotte be.

3. § Annak, akit a valasztoknak az 1918. évre érvényes névjegyzékébe jogerdsen felvettek,
valasztojoga van mindaddig, amig valtozatlanul fennall a régi jogcime abban a kbzségben (varos), amelynek
névjegyzékébe az 1918. évre felvették.

Az 1. bekezdésben megszabott korlatozas nélkil valasztéjoga van annak, akit az 1918. évre érvényes
névjegyzékbe az 1874:33. tc. 2. §-an alapul6 régi jogosultsag jogcimén vettek fel.

4. § A valasztéjog szempontjabdl hazai él6 nyelvnek a magyar allamnyelven felil azokat a nyelveket
kell tekinteni, amelyeket a magyar szent korona orszagai terlletének valamelyik részében tomegesen
hasznalnak.

E nyelvek jegyzékét a minisztérium rendelettel allapitja meg.
[--]
10. § Habar az 1-9. §-okban megszabott kellékeknek megfelel, nincs valasztojoga annak:

1. aki a fegyveres erének vagy a csendérségnek tényleges szolgalatban allo tagja, kivéve a tartosan
szabadsagoltakat, kivéve tovabba a fegyveres erének oly tagjat, aki mint tartalékos, poéttartalékos vagy
népfolkeld teljesit tényleges szolgalatot;



2. aki az allami, toérvényhatésagi vagy kozségi rendbrség legénységének tagja, nem értve ide
fegyverviselésre jogositott mas polgari alkalmazottakat pénziigy6r, mezé-, erd6-, hegydr stb.).

11. § A valasztéjogbodl ki van, zarva:
1. aki gondnoksag alatt all, valamint akinek kiskorisaga meg van hosszabbitva;
2. az elmebeteg, még akkor is, ha nem 4all gondnoksag alatt;

3. aki cséd alatt all;

4. aki kozjotékonysagban vagy kozsegélyben részesil, illetSleg abban részesilt és attdl a naptol,
amelyen a részesiilés megszint, egy év még el nem telt, ideértve azt is, aki néphazban, szitkséglakdsban
vagy mas menhelyszerd intézményben ingyen vagy a lakas ellenértékéiil nem tekinthetd dijért lakik vagy
lakott, nem értve ide azonban azt, aki betegsegélyezd, baleseti, rokkantsagi vagy mas efféle pénztarbol kap
vagy kapott segélyt vagy jaradékot, vagy aki térvényes igényt alapjan vagy ilyen igény hianyaban is elemi
csapas vagy haboru kévetkeztében eléallott karosodas okabol segélyt kap vagy kapott, végil ide nem értve
azt sem, aki vagy akinek gyermeke Osztondijban részestl, vagy részesilt, vagy tanpénz vagy vizsgadij
fizetése alol mentetett fel;

5. akinek gyermeke felett atyai hatalmat a hat6sag jogerésen megszintette, azon id6 alatt, mig a
gyermek masnak gyamsaga alatt all, de legalabb az atyai hatalom megsziintetésétdl szamitott két évig;

6. aki, vagy akinek vele k6z6s haztartasban él6 hazastarsa bordélytizletet tart;

7. aki nyilvanos helyen botranyt okozé részegség miatt két éven belil 6t koronat meghaladd
pénzbintetésre legalabb két izben jogerésen el volt itélve, ha az utols6 buntetés kiallasatdl vagy
eléviilésétdl szamitva egy év el nem telt;

8. akit buntett vagy szandékosan elkOvetett vétség miatt szabadsagvesztés blintetésre {téltek, az {télet
jogerére emelkedését6l a szabadsagvesztés buntetés kiallisaig, kivéve ha a buntetés végrehajtasa
feltételesen fel van fiiggesztve, vagy kiralyi kegyelem utjan elengedtetett, vagy elévilt;

9. akit nyereségvagybdl elkvetett bintett vagy vétség miatt jogerSsen szabadsagvesztés biintetésre
itéltek, valamint az is, akit felségsértés (1878:5. tc. - Btk. - 126., 127., 130-135. §-a1), a kiraly és a kiralyi haz
tagjainak bantalmazasa (Btk. 139., 141. §-a), a kiraly megsértése (1913:34. tc. 2. §-a), httlenség (Btk. 142-
149. §-ai, 1912:63. tc. 18. §-a), lazadas (Btk. 152-158. §-ai), csoport dltal elkdvetett hatosag elleni erészak
(1914:40. tc. 2., 4., 7. és 8. §-a), kémkedés (Btk. 455. §-a) miatt, végil - a jelen torvény 180. §-aban foglalt
korlatozassal - akit az alkotmany, a térvény, a hatosagok és a hatosagi kdzegek elleni izgatas (Btk. 172-174.
§-ai és 1912:63. tc. 19. §-a) miatt itéltek el jogerSsen szabadsagvesztés biintetésre, a kiszabott biintetés
kiallasatol vagy az eléviiléstd] szamitva vétség esetében 6t év alatt, blntett esetében tiz év alatt;

10. akit a kozveszélyes munkakertilokrdl szolo 1913:21.  torvénycikk alapjan  jogerbsen
szabadsagvesztés biintetésre itéltek, vagy dologhazba utaltak, a kiszabott szabadsagvesztés bintetés vagy
dologhazi &rizet kiallasatol vagy az eléviiléstdl szamitva kihagas esetében 6t év alatt, egyéb esetekben tiz év
alatt;

11. aki bantett vagy vétség miatt jogerds birdi hatirozat alapjan elézetes letartéztatisban vagy
vizsgalati fogsagban van, valamint az is, aki feltételes szabadsagon van, végil az elitélt a szabadsagvesztés
buntetés tartama alatt;

12. akit a politikai jogok gyakorlatanak felfuggesztésére jogerSsen elitéltek, az itéletben megallapitott
1dé alatt;

13. akinek wvalasztojogat az orszaggyllési képviselévalasztasok —targyaban {télé birdsag
felfiiggesztette, az itéletben megallapitott 1d6 alatt;

14. az a kozhivatalnok, tanar, tanitd, lelkész vagy tgyvéd, akit hazafiatlan magatartasa miatt az
illetékes hatdsag fegyelmi uton, jogerds hatarozattal allasatol elmozditasra (hivatalvesztésre, az tigyvédség
elvesztésére) itélt;

15. akire nézve bir6i vagy mas kozhatosag - torvényes hataskorében - kétségtelenil megallapitotta:
hogy habort idején (1912:43. tc. 13. és 28. §-a) az ellenséghez partolt és azt kémkedéssel, fegyveres
szolgalattal vagy masnemu szolgaltatassal timogatta, vagy evégbdl ellenséges csapathoz csatlakozott vagy



onként ellenséges tertletre tavozott, vagy hogy habort idején az ellenséggel egytittérzését akar sajté utjan,
akar pedig szoéval, iratban, képes abrazolatban vagy egyébként cselekvéssel felismerhetSen kifejezésre
juttatta;

16. akit katonai (honvéd) buntetébirdsag jogerésen szabadsagvesztés buntetésre itélt oly
blincselekmény miatt, amely megfelel a jelen § 9., 14. vagy 15. pontjaban megjelolt valamely
cselekménynek, még pedig a jelen § 9. pontja ala es6 cselekménynek megfeleld cselekmény miatt tortént
elitélés esetében a 9. pontban megszabott id6 alatt; erre nézve a részleteket a belligyminiszter az
igazsagligy-miniszterrel egyetértSleg kiadandé rendeletben szabalyozza.

Ha a valaszt6jogbdl kizaré biintetés kiralyi kegyelem utjan egészen vagy részben elengedtetett, a
valasztojoghol vald kizaras idStartama a kiralyi kegyelem keltétdl, ha pedig a bintetés végrehajtasat
feltételesen felfiiggesztették, a felfiiggesztd itélet jogerdre emelkedésének napjatdl kezdédik.

Ha a buntett vagy a vétség miatt a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése 1s ki van mondva,
ennek idétartamat a 9. és a 10. pontban megszabott id6be be kell szamitani.

12.§[...]
Valasztéjogot az gyakorolhat, aki a névjegyzékbe fel van véve.
A valasztdjogot csak személyesen lehet gyakorolni.

Minden valasztonak egy szavazatra van joga.

[.]

Hetedik fejezet

A valasztas

[.]

106. § Ha a valasztas a 103. § értelmében el nem marad, a valasztasi kiildottség a valasztas napjan a
valasztokertlet székhelyén megjelenni koteles akkor is, ha csupan egy a jelolt.

A valasztasi elndk a valasztasi eljarast reggel nyolc 6rakor megnyitja, és ha csak egy a jeldlt, ezt
megvalasztott orszaggyulési képviselSil jelenti ki, és az eredmeényt a hirdetményben megallapitott helyen
kihirdeti.

Ha tébb a jeldlt, szavazasnak van helye.

[.]

121. § Titkos a szavazas azokban a valasztokeriletekben, amelyeket a valasztokeriletek és
székhelyik jabb megallapitasarol szo6l6 torvény (30. §) ilyenekil kijelSl.

Mas valasztokertletekben a szavazas nyilvanos.
122. § Nyilvanos szavazasnal a valasztok élészéval szavaznak.

A néma (siketnéma) kitoltott szavazolap atadasaval szavazhat, amelyet a kildottségl elndk
nyilvanosan felolvas.

A feljegyzett szavazat visszavonasanak vagy moédositasanak nincs helye.

[.]

126. § Titkos szavazasnal a valasztok boritékba zart szavazolappal szavaznak. A szavazasra kizarolag
hivatalos szavazoélapot (128. §) lehet hasznalni.

[.]



1918. évi I. néptorvény

a nemzetgytilési, térvényhatosagi és kozségi valasztdjogrol.

1. § Nemzetgyutlési valasztojoga van minden férfinak, aki életének huszonegyedik évét betoltotte és
legalabb hat év 6ta magyar allampolgar.

Nemzetgyllési valasztéjoga van minden nének, aki életének huszonnegyedik évét betoltotte és
legalabb hat év 6ta magyar allampolgar és barmely hazai élényelven irni-olvasni tud.

2. § A nemzetgyUlés tagjava valaszthatd az, akinek a valasztas idépontjaban valasztéjoga van, ha
életének huszonnegyedik évét betoltotte.

3. § A valasztojogbol ki van zarva:

a) aki politikai joganak gyakorlasatdl fel van fiiggesztve,

b) aki a kozsegélybdl él,

¢) aki gondnoksag vagy cséd alatt all, vagy akinek kiskorusaga meg van hosszabbitva,

d) aki tizleténél vagy foglalkozasanal fogva erkdlesrendészeti ellendrzés alatt all.

4. § Nem valaszthaté a nemzetgydlés tagjava, a ki a valasztdjoghdl ki van zarva.

5. § Vilasztojogot csak az gyakorolhat, a ki a valasztok névjegyzékébe fel van véve.

A valasztéjogot csak személyesen lehet gyakorolni.

Minden valasztonak egy szavazata van.

6. § A valasztas kozségenként (szavazokoronként) kozvetlen, titkos szavazassal torténik.

7. § Torvényhatosagi és kozségi valasztéjoga van minden férfinak, aki életének 21. évét betoltotte,
legalabb 6 év 6ta magyar allampolgar és legalabb féléve ugyanazon kozségben lakik, vagy ott lakasa van.

Torvényhatosagi és kozségi valasztoéjoga van minden nének, aki életének 24. évét betoltotte,
legalabb 6 év Ota magyar allampolgar, barmely hazai élényelven irni-olvasni tud és legalabb fél év ota
ugyanabban a kézségben lakik, vagy ott lakasa van.

A 2-6. és 8. §-ban foglalt rendelkezések kiterjednek a torvényhatdsagi és kozségi valasztojogara is.

8. A népkormany koteles a jelen torvény végrehajtasa végett szitkséges mindennemid szabalyt
(valasztoi névjegyzékek elkészitése, valasztasi eljaras, a valasztas modja stb.) sirgésen megallapitani.

Ez a szabalyozas, a mely rendelettel is torténhetik, nem érintheti a jelen térvényben foglalt
rendelkezéseket.

A Magyar Népkoztarsasag kormanya:

Karolyi Mihaly s. k., Bartha Albert s. k., Batthyany Tivadar s. k.,
dr. Berinkey Dénes s. k., Buza Barna s. k., Garami Erné s. k.,

dr. Jaszi Oszkar s. k., dr. Kunfi Zsigmond s. k., Linder Béla s. k.,
Lovaszy Marton s. k., Nagy Ferenc s. k.



1919. évi 5985. M. E. szamu rendelet

a nemzetgyiilési, torvényhatosagi és kozségi valasztojogrol

A magyar kormany a nemzetgyulési, torvényhatosagi és kozségi valasztéjogot a toérvényhozas
intézkedéséig a kovetkezGképpen szabalyozza:

1. § Nemzetgytlési valasztojoga van minden férfinak, aki legalabb hat év 6ta magyar allampolgar, ha
legalabb fél év 6ta ugyanabban a kézségben lakik, vagy ott lakdsa van, és életének huszonnegyedik évét
betdltotte. Ennek az életkornak a betdltése el6tt is valasztéjoguk van azoknak, akik 1918. évi november hé
1. napja el6tt legalabb tizenkét héten at a harctéren arcvonalbeli katonai szolgalatot teljesitettek.

Nemzetgytlési valasztojoga van minden nének, aki legalabb hat év 6ta magyar allampolgar, életének
huszonnegyedik évét betdltotte, és barmely hazai élényelven irni-olvasni tud, ha legalabb félév ota
ugyanabban a kézségben lakik, vagy ott lakasa van.

Az el8bbi bekezdésekben megkivant fél évi egyhelyben lakas megszakitasanak nem tekinthetd, ha az
alland6 lakohely elhagyasa beigazolhatéan a rendkivili viszonyok kényszere folytan tortént. A fél évi
egyhelyben lakas kellékének kimutatasa aldl a kézalkalmazottak altalaban fel vannak mentve.

2. § A nemzetgytlés tagjava valaszthaté az, akinek a valasztas id6pontjaban nemzetgyilési
valasztéjoga van, ha életének harmincadik évét betoltotte.

3. § Nem gyakorolhat valasztéjogot a fegyveres erének, a csendbrségnek és a renddrségnek
tényleges szolgalatban all6 tagja.

A valasztojoghol ki van zarva:
1. aki politikai jogainak gyakorlasatol fel van fliggesztve;

2. aki buntett avagy nyereségvagybdl elkévetett vétség miatt blnvadi eljards alatt all, vagy jogerésen
el van itélve;

3. aki kozsegélybdl él;
4. aki gondnoksag vagy cséd alatt all, vagy akinek kiskorasaga meg van hosszabbitva;
5. aki tzleténél vagy foglalkozasanal fogva erkolesrendészeti ellendrzés alatt all.

4. § Nem valaszthaté a nemzetgyllés tagjava, aki valasztéjogot nem gyakorolhat, vagy a
valasztojogbol ki van zarva.

Nem valaszthat6 tovabba a nemzetgytlés tagjava az, aki:
1. az 1879:50. tc. 15. és 44. §-a értelmében az orszaggyllés tagja nem lehet:

2. a valasztast megeléz6 husz napon belill barmely torvényhatésagban kormanybiztos, vagy a
téispani teenddk ellatasaval is megbizott kormanybiztos-helyettes (torvényhatosagi kormanybiztos) volt;

3. aki a 2. pontban emlitett idében alispan, fészolgabird, szolgabird, térvényhatdsagi joggal
felruhazott vagy rendezett tanacsi varos polgarmestere, rendSrkapitanya (fékapitany, kapitany, alkapitany)
volt, abban a valasztokertletben, amely egészen vagy részben az illetd térvényhatésag, jaras vagy varos
tertiletén fekszik.

5. § A valasztojogot csak személyesen lehet gyakorolni.

Minden valasztonak egy szavazata van.

6. § A nemzetgytilési tagok valasztokeriiletenként kozvetleniil valasztatnak.
Minden kerilet egy képvisel6t valaszt.

A szavazas kozségenként (szavazokoronként) titkosan torténik.

7. § Az 1-5. §-ok rendelkezései - kivéve a 4. § 2. bekezdésében foglalt rendelkezéseket - iranyadok a
térvényhatosagi és kozségl valasztodjogra is.



A torvényhatosagi bizottsag és a kozségl képviselS-testiilet tagjai szintén titkos szavazassal
kozvetlenill valasztatnak. A szavazas kdzségenként (kertiletenként) torténik.

8. § A nemzetgyllési, a torvényhatosagi és a kozségi valasztasok idépontjat, a nemzetgyilési
valasztokertileteket, a nemzetgydlés mukodésének idétartamat, valamint a valasztasi eljaras szabalyait a
minisztérium kilon rendelettel allapitja meg,

Budapest, 1919. évi november ho 17-én.

Friedrich Istvan s. k.
miniszterelnok



1920. évi 1. t6rvénycikk

az alkotmanyossag helyreallitasardl
és az allami f6hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl

A nemzetgyllés, mint a nemzeti szuverénitas kizarolagos torvényes képviselete, megallapitja, hogy a
kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi november hé 13. napjan megszint. Megallapitja tovabba, hogy
Magyarorszagnak és tarsorszagainak a volt osztrak birodalmi tandcsban képviselt kiralysagokkal és
orszagokkal fennallott feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyuttbirtoklasa a bekdvetkezett események
folytan megsziint. A nemzetgyilés mindezekbdl a tényekbdl folyd kovetkezmények megallapitisat a
békekotés utani idére tartja fenn maganak.

Megallapitja tovabba, hogy az 1910. évi janius hé 21. napjara toérvényszerden Osszehivott
orszageyulésnek képvisel6haza az 1918. évi november hé 16. napjan hozott hatirozatival 6nmagat
feloszlottnak nyilvanitotta, férendihaza pedig ugyanazon a napon tartott tilésében e hatarozatot tudomasul
vette és tanacskozasait berekesztette, mialtal az orszaggytlés mikodése is megsziint. Mindezeknél fogva az
allami f6hatalom gyakorlasa az alkotmany rendes formai kézott lehetetlenné valt.

Alkotmanyunk alapelveinek megfeleléen az 1919. évi augusztus h6 7. napja 6ta alakult ideiglenes
kormanyok a nemzethez fordultak, hogy a ndkre is kiterjedS dltalanos, titkos, egyenld, kozvetlen és
kotelez6 valasztodjog alapjan valassza meg az akaratanak képviseletére hivatott nemzetgytlést.

A nemzetgyulési képvisel6valasztasok ennek folytan az orszag mindazon részeiben megtartatvan,
amelyekben a valasztast ellenséges megszallas lehetetlenné nem tette, a megvalasztott nemzetgytlési
képvisel6k az 1920. évi februar h6 16. napjan Budapesten az orszaggyilés képvisel6hazanak helyiségeiben
egybegytlekeztek és nemzetgytléssé alakultak.

[.]

13. § A kormanyzot a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkotmanyos gyakorlasa az alabbiakban foglalt
korlatozasok kozott illeti meg,

[.]

A kormanyzé a nemzetgyllést nem napolhatja el és a kirdlyi hatalomban foglalt orszaggytlés-
feloszlatasi jogot a nemzetgyudlést illetSleg csak akkor gyakorolhatja, ha a nemzetgytlés a kormanyzo
tzenete dacara tartésan munkaképtelenné valt és a munkaképességet a nemzetgyilés elndke a
hazszabalyokban biztositott jogaival sem képes helyreallitani. Feloszlatas esetében azonban a kormanyzo
koteles az Uj nemzetgytlés Osszehivasa irant mar a feloszlatd rendeletben akként rendelkezni, hogy a
nemzetgyllés az alkotandé 0j valasztojogl torvény alapjan, ha pedig az addig megalkotva nem lenne, a
jelenlegi nemzetgytlés Osszeilésére alapul szolgalt valasztdjog alapjan, legkésSbb a feloszlatastol szamitott
harom hénapon belul 6sszetilhessen.

[.]



Az 1920. évi 1. térvénycikk indokolasa

az alkotmanyossag helyreallitasardl és
az allami f6hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél

[Altalinos indokolis]
[--]

Habar az orszaggyilés mutkodésének az emlitett moédon nyilvanvaléan a forradalmi események
hatasa alatt bekovetkezett alkotmanyellenes feloszlasa érvénytelennek tekintendé is, mind a mellett
ugyanezen orszaggyulés tagjainak ujabb Osszehivasa a megvaltozott viszonyok kozoétt immar nem
szolgalhatott az alkotmanyos torvényhozas és kormanyzat helyreallitasara alkalmas eljaras gyanant.

Nem is tekintve ez orszaggydlés tagjaiban id6kdzben halal és lemondas kévetkeztében beallott
hianyokra s arra a korillményre, hogy nagyrésziik az orszagnak megszallott tertletrészein lakvan vagy ily
keriileteit képviselvén, a megszalloé idegen hatalmak részérdl személyiikben korlatozasoknak vannak vagy
lehetnének kitéve, - nyilvanvalo, hogy a feloszlott orszaggytlésnek netalan Gjbol egybegyiilekezé tagjai alig
valosithatnak meg az egész nemzet olyan teljes alkotmanyos képviseletét, amely egyfeldl a jogfolytonossag
helyreallitdsara sziikséges volna, masfeldl pedig a megvaltozott viszonyok koézott a nemzet alkotmanyos
felfogasaban és a kiilpolitikai helyzetben végbement valtozasok figyelembevételével a nemzet akaratanak
megnyugvast kelté kifejezésére alkalmas lenne.

Nem szenvedhet ugyanis kétséget, hogy a régi, elavult, szGkkort valasztojog alapjan immar kozel tiz
évvel ezel6tt megvalasztott képvisel6haz, valamint az Ssszetételében még ma is tilnyomoan rendi alapon
allo férendihaz nem lehetne olyan alkotmanyos képviselete a nemzetnek, amely a nemzet sorsara donté
fontossagu kérdésekben red varé feladatok teljesitésében az alkotmanyos jogokban részt kvetelS tomegek
részérdl is a sziikséges tamogatasra és a békekotés kérdésében érdekelt kiilsé hatalmak részérdl elismerésre
szamithatna és igy a nemzet akaratat a belsé rend helyreallitasiban és a kilsé béke megkotésében a
szikséges sullyal és tekintéllyel képviselhetné.

Ugyanezek a megfontolasok szoltak az ellen is, hogy az alkotmanyos élet helyreallitasa az 1918. évi
17. torvénycikkben szabalyozott szélesebbkord, de még mindig nem teljesen altalanos jellegth valasztojog
alapjan valasztandé képvisel6haz egybehivasa utjan kiséreltessék meg. Ily kisérletnek egyebek kozt
akadalyaul szolgalt volna az a kériilmény is, hogy a valasztoi névjegyzékek osszeallitasanak e torvényben
megallapitott rendszere az orszaggyulés Osszeiilését sziikségképen oly hosszu idére odazta volna el,
amennyire a megoldasra vard feladatokat elhalasztani a nemzet legnagyobb érdekeinek sérelme nélkil nem
lehetséges. Emellett még a jogfolytonossag sem lehetne teljes, mert az Osszehivashoz hianyoznék a
szitkséges kiralyi rendelkezés.

[.]

Az alkotmanyos jogfolytonossag elve kétségteleniil ma is azt kivanna ugyan, hogy a felmertlt
alkotmanyjogi kérdéseket a nemzet az orszaggyllésnek térvényeinkben meghatarozott szervezete Utjan
oldja meg. Minthogy azonban a torvényellenesen feloszlott orszaggyllésnek vagy helyette egy masik
orszaggyulésnek alkotmanyos egybehivasat a kiralyi hatalom sztinetelése, valamint a fentebb emlitett belsé
és kuls6 politikai okok lehetetlenné tették, a nemzetnek mas oly szerv utjan kell akaratat megnyilvanitania,
amely nem hagyhat fenn kétséget arra nézve, hogy kijelentett akarata megfelel a nemzet egyetemes
akaratanak s mint ilyen megfelel egyuttal mindazoknak a kovetelményeknek, amelyeket a fennforgo silyos
viszonyok kozott egyfeldl a nemzet maga, masfeldl a békekotés lehetSsége szempontjabdl szamitasba
veendd kilsé tényezSk ez akaratnyilvanitas kellékei tekintetében timasztanak.

A legteljesebb altalanos, titkos, egyenld, kozvetlen és kotelezs valasztojog elve alapjan egybeils és
igy a nemzet minden rétegét a teljes egyenlSség alapjan képvisel6 nemzetgytléssel szemben nem allhat
meg az az aggaly, hogy az orszaggytlésnek torvényeinkben meghatarozott szervezetén kiviil s térvényes
szabalyozas nélkil pusztan egy nem is alkotmanyszertien alakult ideiglenes kormanynak rendelkezései
alapjan alakult meg; mert a nemzet az altal, hogy e kormanyrendelkezések alapjan képviselSit
megvalasztotta, e rendelkezéseket hallgatag elfogadta és szentesitette. Egyébként is a beallott rendkivili
viszonyok kozott az alkotmanyossag szellemének csakis az oly eljaras felelhet meg, amely a fennforgd s



nemcsak Magyarorszag egész jovéjét, hanem minden egyes polgaranak sorsat eldonté nagy kérdésekben a
lehetSség szerint minden egyes tagjanak véleményére és akaratnyilvanitasara timaszkodik.

Ezek az indokok vezették a Friedrich Istvan, illetve Huszar Karoly vezetése alatt allo ideiglenes
kormanyokat arra, hogy mihelyt a roman megszallds fokozatos megszinése lehetévé tette, az alkotmanyos
élet helyreallitasa végett az altalanos, egyenld és titkos valasztoi jog alapjan nemzetgytlést hivtak Ossze.

[.]

[A 13. §-hoz]

Jollehet a nemzetgydlés feladata megkoveteli, hogy muikodését a kulonben 1s révid id6re szabott
tartama alatt alland6an folytathassa, mégis a térvényjavaslat nem kivanta teljesen elvenni a kormanyzo6tol a
kiralyi hatalomban foglalt orszaggyuilésfeloszlatasi jogot, mert tekintettel kivant lenni arra az eleve ki nem
zarhaté eshetéségre, hogy a nemzetgyllés mukodése fennakadhat annak kovetkeztében, hogy valamely
okbdl munkaképtelenné valik és ezt a kormanyzé részérdl a nemzetgylléshez intézett Gizenet sem fogja
megsziintethetni és a nemzetgyilés elndke sem lesz képes a nemzetgytlés munkaképességét helyreallitani.
Erre az esetre vonatkozélag épp a nemzetgyulésre vard nagy feladatok megoldasa érdekében sziikséges,
hogy a kormanyzonak is meg legyen a nemzetgytlés feloszlatasahoz vald joga.

A kiralyl hatalomkorben foglalt orszaggyilésfeloszlatasi jognak a kormanyzéra ebben a szikebb
korben térténd atruhazasa onként érthetdleg csak ugyanazzal a megszoritassal lesz gyakorolhato, amelyet
az 1848:1IV. tc. 6. §-a és az 1867:X. torvénycikk a kiraly orszaggytlésfeloszlatd jogara nézve is
megallapitott. Kévetkezik ez abbdl, hogy a kormanyzét a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkotmanyos
gyakorlata fogja megilletni.

Tovabbi kifejezett biztositékot allapit meg a javaslat abban az iranyban is, hogy a kormanyzé a
nemzetgytlés feloszlatasa esetében koételes lesz mar a feloszlaté rendeletben akként rendelkezni, hogy az 4
nemzetgyllés az 1848:IV. tc. 5. §-anak megfelelSen legkés6bb a feloszlatastdl szamitott harom hénapon
belil 6sszetilhessen. Kimondja a javaslat azt is, hogy az elrendelendé 0j valasztasokat, amennyiben akkor
mar a nemzetgyilés a valasztojog targyaban Uj térvényt alkotott volna, e térvény alapjan, ellenkez6 esetben
pedig a jelenlegi nemzetgytlés Ssszetilésére alapul szolgalt valasztojog alapjan kell megtartani.

[.]



Klebelsbetg Kuné beliigyminiszter 1922. januar 27-ei térvényjavaslata
az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol

(Nemzetgyulési iromanyok, 1920. XXII. kotet, 422. sz.)

1. § Orszaggytlési képviselévalaszté joga van minden férfinak, aki életének 24. évét betoltotte, 10 év
ota magyar allampolgar, két év Ota ugyanegy kozségben lakik vagy bir lakassal és az elemi népiskola
negyedik osztalyat sikeresen elvégezte.

(2) Régi jogon orszaggyulési képvisel6valasztd mindaz, aki az 1918. évre érvénnyel birt orszaggytlési
képviselévalasztol névjegyzékbe fel van véve, még ha az elsé bekezdésben eldirt kellékeknek nem felel is
meg — ha ugyanabban a kézségben lakik, amelynek névjegyzékébe az 1918. évre felvétetett.

(3) Orszaggyulési képviselS valasztéjoga van minden nének, aki életének 30. évét betdltotte, 10 év
6ta magyar allampolgar, két év ota ugyanegy kozségben lakik vagy bir lakassal, az elemi iskola negyedik
osztalyat elvégezte és ezen felil az alabbiakban felsorolt kiloénés kellékek valamelyikének (jogeim)
megfelel.

(4) A valasztéjoghoz megkivant kiilonds kellékek valamelyikének (jogeim) az a né felel meg, aki
1. mint torvényes feleség 2 vagy tobb gyermeknek adott életet; vagy
2. sajat vagyonanak jovedelmébdl vagy sajat keresetébdl tartja fenn magat; vagy

3. a nyolc kézépiskolai osztalyt, vagy ezzel tanértékre nézve egyenrangt tanintézetnek legmagasabb
osztalyat elvégezte; vagy ilyen képzettségl férfinak a felesége.

[.]

(7) Habar a jelen torvényben megszabott kellékeknek megfelel, nincs valasztojoga annak,

1. aki a fegyveres erének, vagy a csenddrségnek tényleges szolgalatban -allé tagja, kivéve a
szabadsagolt viszonyba tartozokat;

2. aki az allami vagy kozségi renddrség, folyamrendérség, vamérség legénységének tagja, nem értve
ide a fegyverviselésre jogositott mas polgari alkalmazottakat (pénzligyor, mez6-, erd6-, hegyor stb.).

(8) A valasztojogbol ki van zarva :

1. aki gondnoksag alatt all, valamint akinek kiskorisaga meg van hosszabbitva;
2. az elmebeteg, még akkor is, ha nem 4all gondnoksag alatt;

3. aki cséd alatt all;

4. aki kozjotékonysaghol vagy kozsegélybdl él, illetSleg abbol élt, és attol a naptdl, amelyen ily
ellatasa megszint, egy év még el nem telt, ideértve azt is, aki néphazban, sziikséglakasban, vagy
menhelyszert intézményben ingyen, vagy a lakas ellenértékéil nem tekintheté dijért lakik, vagy lakott, nem
értve ide azonban azt, aki betegsegélyzd, baleseti, rokkantsagi, vagy mas efféle pénztarbdl kap, vagy kapott
segélyt vagy jarandosagot, vagy aki torvényes igény alapjan, vagy ilyen igény hianyaban is elemi csapas,
vagy habord kévetkeztében eléallott karosodas okabodl segélyt kap, vagy kapott, végil ide nem értve azt
sem, aki, vagy akinek gyermeke 6sztondijban részesil vagy részestlt, vagy tanpénz vagy vizsgadij fizetése
alol mentetett fel;

5. akinek gyermeke felett atyai hatalmat a hat6sag jogerésen megszintette, azon idé6 alatt, mig a
gyermek masnak gyamsaga alatt all, de legalabb az atyai hatalom megsziintetésétdl szamitott két évig;

6. aki, vagy akinek vele k6z6s haztartasban él6 hazastarsa tzleténél vagy foglalkozasanal fogva
erkolcsrendészeti ellendrzés alatt all;

7. aki nyilvanos helyen botranyt okozé részegség miatt két éven belil 60 koronat meghaladé
pénzbuntetésre legalabb két izben jogerésen el volt itélve, ha az utolsé bintetés kiallasatol, vagy
elévilésétsl szamitva egy év el nem telt;



8. akit buntett, vagy szandékosan elkévetett vétség miatt szabadsagvesztés buntetésre itéltek, az
itélet jogerére emelkedésétdl a szabadsagvesztés biintetés kiallasaig, kivéve ha a buntetés végrehajtasa
feltételesen fel van fiiggesztve, vagy kegyelem ttjan elengedtetett, vagy eléviilt;

9. akit nyereségvagybdl elkovetett buntett vagy vétség miatt jogerSsen szabadsagvesztés biintetésre
itéltek, valamint az is, akit felségsértés [...], az allamfé bantalmazasa és megsértése [...], httlenség [...],
lazadas [...], csoport altal elkévetett hatdsdg elleni erdszak [...], kémkedés [...], nemkiilénben e pont
masodik bekezdésében foglalt korlatozassal, akit az alkotmany, a térvény, a hatdsagok és a hatdsagi
kozegek elleni izgatas [...], tovabba az allami és tarsadalmi rend hatilyosabb védelmérdl sz6l6 1921:3. tc-
ben megjeldlt buincselekmények miatt itéltek el jogerésen szabadsagvesztés bintetésre, a kiszabott
buntetés kiallasatol vagy az eléviiléstdl szamitva vétség esetében Ot év alatt, blintett esetében 10 év alatt.

[.]

10. akit a kozveszélyes munkakerilSkrdl szolé 1913:21. tc. alapjan jogerdsen szabadsagvesztés
buntetésre {téltek, vagy dologhazba utaltak, a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés vagy dologhazi érizet
kiallasatol vagy az eléviiléstdl szamitva kihagas esetében Ot év alatt, egyéb esetekben 10 év alatt;

11. aki bantett vagy vétség miatt jogerds birdi hatirozat alapjan elézetes letartéztatisban vagy
vizsgalati fogsagban van, valamint az is, aki feltételes szabadsagon van, végil az elitélt, a szabadsagvesztés
buntetésnek tartama alatt;

12. akit a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésére jogerdsen elitéltek, az itéletben megallapitott
1dé alatt;

13. akinek valasztéjogat az orszaggyulési képviselévalasztiasok targyaban {télé birdsag
felfiiggesztette, az itéletben megallapitott 1d6 alatt;

14. az a kozhivatalnok, tanar, tanitd, lelkész vagy tgyvéd, akit hazafiatlan magatartasa miatt az
illetékes hatosag fegyelmi tton jogerds hatarozattal allasatol elmozditasra (hivatalvesztésre, az tigyvédség
elvesztésére) itélt;

15. akire nézve birdéi vagy mas kozhatésag,— torvényes hataskérében — kétségteleniil
megallapitotta; vagy haboru idején [...] az ellenséghez partolt és azt kémkedéssel, fegyveres szolgalattal
vagy masnemi szolgaltatassal tamogatta, vagy evégbdl ellenséges csapathoz csatlakozott, vagy onként
ellenséges teriletre tavozott, vagy habort idején az ellenséggel egylittérzését akar sajtd utjan, akar pedig
szbval, iratban, képes abrazolatban, vagy egyébként cselekvéssel, felismerhetéen kifejezésre juttatta;

16. akit katonai (honvéd) bintetSbirdsag jogerésen szabadsagvesztés-blintetésre itélt oly
bincselekmény miatt, amely megfelel a jelen szakasz 9., 14. vagy 15. pontjaban megjeldlt valamely
cselekménynek, még pedig a jelen szakasz 9. pontja ala esé cselekménynek megfelel6 cselekmény miatt
tortént elitélés esetében a 9. pontban megszabott idé alatt; erre nézve a részleteket a beligyminiszter az
igazsagligy-miniszterrel egyetértSleg kiadandé rendeletben szabalyozza.

(11) Azokrodl, akiknek valasztdjoguk van, névjegyzéket kell szerkesztent. [...]
(12) Valasztojogot az gyakorolhat, aki a névjegyzékbe fel van véve.

(13) A valasztéjogot csak személyesen lehet gyakorolni.

(14) Minden valasztonak egy szavazatra van joga.

[--.]

3. § (1) Az orszaggyulési képviselOk valasztasa valasztokertletenként torténik.
(2) Minden kertilet — kivéve Budapest székestévarost — egy képvisel6t valaszt.

(3) A torvényhozas tovabbi rendelkezéséig az 1914:15. tc. alapjan megallapitott valasztokertleti
beosztas iranyado az alabbi eltérésekkel:

1. Budapest székesfévarosnak 22 valasztokertletébdl két valasztokertlet alakittatik, melyeknek
mindegyike 11 képvisel6t és harom potképviselot valaszt;



2. az Ujpesti, a rakospalotai, a cinkotai és a kispesti valasztokeriletekbdl, tovabba a rackevei
valasztokeriletnek Csepel kozségébdl, valamint a biai valasztokeriletnek Albertfalva és Budafok
kozségeibol, végul a soroksari valasztokertletnek Pestszentlorine kozségébdl egy valasztokertlet
alakittatik, amely 6t képvisel6t és két potképviselt valaszt.

(5) A szavazas kozségenként (szavazokoronként) éspedig a térvényhatdsagi varosokban titkosan,

masutt nyilvanosan torténik.

(6) Budapest székesf&varosban és a 2. pontban jelzett 4j kertiletben a szavazas az aranyos képviseleti
rendszer elveinek szem el6tt tartasaval torténik; a részletes szabalyokat a minisztérium allapitja meg,.

[.]

(8) A titkos szavazas kotelezé.
4.§[...]

(8) A valasztokeriilet megvalasztott orszaggyulési képvisel6jéil azt kell kijelenteni, aki a szavazatok
altalanos tobbségét elnyerte. A szavazatok altalanos tobbsége az Osszes érvényes szavazatok felénél
nagyobb szam, szamitasba véve a visszalépett vagy elhalt jelltre esett szavazatokat is.

(9) Ha a jeldltek koziil a szavazatok altalanos tobbségét egyik sem nyerte el, akozt a két jelolt kozt,
akik aranylag legtobb szavazatot kaptak, ha pedig , az aranylag legtobb szavazat ketténél tébb jeldltre esett
akként, hogy kozilik tobben egyenlé szamu szavazatot kaptak, az aranylag legtobb szavazatot nyert
Osszes jeloltek kozott potvalasztasnak van helye.

(10) Ha két vagy tobb jeldlt volt és mindegyik egyenld szavazatot. kapott, szintén potvalasztasnak
van helye.

[.]



Indokolas Klebelsberg Kuno 1922. évi térvényjavaslatahoz

[tészletek]

[A férfiak vilasztojogdnak részbeni korldtozdsarol]

A javaslat célja, hogy az orszaggyulési képviselSk valasztasara olyan elveket allapitson meg, amelyek
az utolsé idevonatkozé magyar torvény, az orszaggyulési képvisel6k valasztasardl szold 1918:17.
torvénycikk rendelkezéseinél joval szélesebb alapra helyezik a valasztéjogot, amely alap mindazonaltal ne
legyen éppen olyan széles, mint az 1920:1. torvénycikkel utdlag jovahagyott 5985/1919. M. E. szamu
kormanyrendelet valasztéjoga, amely utébbi indokolt lehetett akkor, amikor nemzetgytilési valasztasokrol
volt sz6, amikor tehat — mar a kilfoldre valo tekintettel is — indokolt lehetett, hogy a nemzetnek minden
fia és minden leanya megnyilatkozzék.

A nemzet életének nyugodt fejlédése érdekében azonban indokoltnak kell elismerni, hogy az
orszaggyulési képviselbi valasztojogot gyakorld személyek legalabb annyibdl vettessenek ala némi meg
valogatasnak, hogy télik bizonyos minimalis értelmiség kimutatdasa megkivantassék.

Ebbdl az alapgondolatbdl kiindulva a jelen javaslat mint fékelléket, az elemi népiskola negyedik
osztalyanak sikeres elvégzését irja el6, éspedig gy férfiakra, mint nékre nézve egyarant. [...] Az eddigi
térvényekben jelentékeny szerepet jatszott irni-olvasni tudas kelléke elmarad, mert hiszen aki az elemi négy
iskolat elvégezte, arrol fel kell tételezniink, hogy irni-olvasni tud.

[.]

A jelen javaslat [...] azokon az alapgondolatokon épiilt fel, hogy a férfi valasztoktol megkivan
bizonyos hosszabb id6 6ta valé magyar allampolgarsagot, vagyis erésebb Osszeforrottsagot a magyar
allammal, tovabba bizonyos lakasi allandésagot, vagyis bizonyos minimalis &sszeforrottsagot a roggel, és
végll bizonyos minimalis értelmiséget, illetGleg képzettséget, amelynél kevesebbet kikétni — az orszag
koziigyeinek intézésérdl 1évén sz6 — mar igazan nem volna indokolt.

[.]

[A nJk vilasztojogdnak korldtozdsarol]

A jelen javaslat, szemben az 1918:17. torvénycikkel, amely a néket egészen kihagyta, jelentékeny
haladast, viszont a nemzetgyllési valasztdjoggal szemben tagadhatatlanul bizonyos megszoritast jelent.
Ebben a kérdésben, amely tudvalevéleg a legvitatottabb kérdések egyike, ahol az egyéni vélekedésnek és az
egyéni tapasztalatoknak igen nagy tere nyilik, a javaslat némi konzervativ iranyt tiintet fel. Kiindul ugyanis
abbdl, hogy a nét lehetSleg nem kell legszentebb hivatasatol: a csaladi tdzhely gondozasatol és
gyermekeinek felnevelésétdl elvonni és a politikai partélet kizdelmeibe mintegy belekényszeriteni.
Indokoltnak tartja azonban a javaslat is, hogy a néi tarsadalomnak azok a tagjai, akik az anyagi viszonyok
kényszerité hatisa alatt az élet kiizdelmeibe mar ugyis belevegyiilnek, gy kiilondsen a keres6 ndk,
valasztéjoggal felruhdztassanak. Ha ezeknek indokolt megadni a valasztéjogot, viszont vannak olyan
kategoriak, amelyeket kizarni méltanytalan volna, ha a néket altalaban nem rekesztjik ki a valasztéjogbol.
Ilyenek a mater liberis honorata, a tdbbgyermekes csaladanya, tovabba a magasabb értelmi képzettséggel
rendelkez6 nék és az ugyanily magasabb elméleti képzettséget igazolo férfiak hitvestarsai.

Osszefoglalva a néi valasztéjog alapelveit, a jelen javaslat a nSktdl is megkivanja a tiz év 6ta vald
magyar allampolgarsagot, a két év ota vald helybenlakast és az elemi iskola negyedik osztalyanak sikeres
elvégzését, ugy mint a férfiaktdl; némi szigoritas van a 30 éves korhatarban. Ezeken az, altalanos
kellékeken kiviil azonban, amelyeknek kimutatasa valamennyi nétdél koveteltetik, a javaslat a mar érintett
kategoriakat allitja fel, amelyeknek valamelyikébe a nének tartoznia kell, hogy valasztéjoghoz juthasson.

[.]



[A javaslat vdrhato hatdsairol a vilasztopolgdrok szdmardnyit tekintve|

Akik killénben ezt a javaslatot nem tartjak eléggé demokratikusnak, azok szamara alljanak itt azok az
adatok is, hogy miképpen alakult a nemzetgytlési valasztor jog alapjan az allampolgarok részvétele a
térvényhozasban.

A fentebb hivatkozott 1919. évi kormanyrendelet szerint elvileg az 6sszes 24 éven felilli férfiaknak
96 %o-a, vagyis 1.814.000 férfi lett volna valasztoként Osszeirand6. Valdjaban azonban csak 1.609.000
vagyis 85,1 % firatott tényleg Ossze. A mostani torvényjavaslat 77,3 %-nak, vagyis 1.500.000
férfiszemélynek kivanja a valasztéjogot megadni, és a torvényjavaslatnak, valamint az ennek alapjaul,
illetéleg az idevagd valasztojogi rendelkezések szem el6tt tartasaval kiadandd kormanyrendelet az
Osszeirasnak leheté megjavitasaval, bir6i jogvédelem igénybevételével stb. biztositani kivanja, hogy ez a
szam tényleg el is éressék. Ha tehat az utobbi két szamadatot, vagyis az 1.609.000-et és 1.500.000-et allitjuk
egymassal szembe, csak 100.000 kilonbség mutatkozik, tehat méltan allithaté, hogy a javaslatban
lefektetett valasztojog igen széles kord. Hozzajarul ehhez még az is, hogy a trianoni szerzédés altal
megallapitott hatarokon belil fekvé mai Magyarorszag iskolazasi viszonyai olyanok, hogy az elemi iskola
négy osztalyanak elvégzése évek multaval olyan kellék lesz, amely igen kozel fog vinni az altalanos
valasztojoghoz.

[A szavazds modjirol]

Attérve a vélasztas kereteire és alaki szabalyaira, alig kell részletesebben indokolni, hogy egyetemes
4j valasztokerileti beosztast mar csak a rendelkezésre all6 id6 révidségénél fogva sem lehetett volna
késziteni. A valasztokertleti beosztds csak abban a tekintetben van érintve, hogy amint mar fentebb
emlitve volt, Budapest székesfévarosban és kornyékén a javaslat lajstromos szavazast tervez akként, hogy a
székesfévaros két kertiletre osztatik gy, hogy azok mindegyike 11 képvisel6t és 3 potképviselSt valaszt;
tovabba a févarost kornyezé négy kerilet és tovabbi harom kertletnek néhany kozsége egy keriiletbe
foglaltatnék Ossze akképp, hogy e keriilet ugyancsak lajstromosan 5 képvisel6t és 2 potképviselSt
valasztana.

[.]

Az orszag tobbi kertleteiben mindegyik kertletre egy-egy képvisel§ esik gy, mint eddig, és a
valasztas az eddigi tobbségi elv alapjan torténik.

A szavazas kozségenként, ahol a kozség sok valasztot szamlal, szavazokoronként — éspedig
térvényhatosagi varosokban titkosan, masutt nyilvanosan torténik. A nyilvanos és titkos szavazas
elényeinek, illet6leg hatranyainak részletes megvitatasaba ezuattal nem kivanok belebocsatkozni, csak annak
a hangsutlyozasara bocsatkozom, hogy kiléndsen az orszag mai helyzetében és a mai nemzetkdzi
viszonyok mellett a titkos szavazasnak altalanossa tétele az allam- és nemzetellenes izgatasnak ezaltal
torténé megkonnyitése szempontjabol eléggé meg nem szivlelhetS veszedelmet jelentene.

Hogy a javaslat csak a titkos szavazast teszi kotelez6vé, a nyilvanost ellenben nem, annak
magyarazata abban keresendd, hogy titkos szavazas esetén a valasztopolgar legrosszabb esetben is nem
kényszeril meggy6zbdése ellen szavazni, amennyiben esetleg a szavazolapon az Gsszes jeloltek nevét torli;
ellenben nyilvanos szavazas esetén, ha az kotelezévé tétetnék — a jeldltek kozott feltétlentil valasztania,
vagyls etre vagy amartra szavazatat leadni kénytelen volna.

[.]



A valasztéjogi bizottsag jelentése
Klebelsbetg Kund 1922. évi t6tvényjavaslatardl

(Nemzetgyulési iromanyok, 1920. XIII. kotet, 453. sz.)

Tisztelt Nemzetgytlés!

A kormany 4ltal benyujtott és »a nemzetgytlési képviselSk valasztasarol szolo« torvényjavaslatot az e
célra valasztott 20 tagu kilon bizottsag altalanossagban és részleteiben is behatoan letargyalvan, van
szerencsém a bizottsag jelentését az alabbi ismertetéssel a t. Nemzetgytlés elé terjeszteni.

A bizottsag teljes tudataban lévén annak, hogy a Nemzetgyulés egyik féfeladatat a valasztdi jog
megalkotasa képezi, a benyujtott torvényjavaslat targyalasanal nem tévesztette el szem eldl azt a legf6bb
szempontot, hogy az ily nagyfontossagi toérvénnyel — a térvényhozasi szerv helyes megalkotasaval — az
orszag megerSsitését kell biztositania és hogy e térvénynek — a jelenlegi viszonyoknak megfeleléen az
eddigi orszaggytlési valasztojog kiterjesztése mellett kdzmegnyugvast teremtve — a nemzet megerosddését
is el6 kell mozditania.

Helyesléssel allapitotta meg a bizottsag, hogy mig egyrészt a torvényjavaslat a legutobbi 1918:17. tc-
ben foglalt valasztoéi jogosultsag kibévitése mellett az allampolgarok nagy tomegeire kiterjeszti a
koziigyekben vald részvétel jogat, masrészt megtartja az eddigi valasztojogi torvényekben foglalt és az
adott viszonyok kozott fokozottabb fontossiggal bird ama rendelkezéseket, melyek az allamellenes
elemeknek befolyasat kizarjak, s igy kelléen biztositja az allamfenntarté lakossag akaratanak szabad
érvényesulését.

Magaéva tette a bizottsdg a javaslatban kifejezésre juttatott ama felfogast, hogy az orszag
koziigyeiben vald részvételhez az elengedhetetlen minimalis vagyis elemi iskolai végzettségre, az allammal
valoé Osszeforrottsagra és allandobb jellegti tartézkodasra feltétlentil szikség van. E fSelvekben vald
egyetértés magyarazza meg azt, hogy a valasztdjog és valaszthatosag tekintetében a javaslaton szamottevs
modositast nem tartott indokoltnak.

Sziikségesnek tartja a bizottsag megallapitani azt, hogy a javaslatban kifejezésre jutott abbéli
felfogast, amely a nék szamara a valasztéjogot megadja, helyesnek tartja, és magaéva teszi azt az
allaspontot is, mely szerint a nék valasztojogosultsagat a férfiak valasztojogara érvényes kellékektdl
bizonyos mértékben eltéré feltételekhez volt sziikséges kétni. Orémmel dllapitja meg a bizottsag, hogy a
né61 valasztojogosultsag  kellékeinek a demokratikus és helyes mértékben valé megalkotasaval a
nemzetfenntarté munkaban résztvevé ndék szazezreinek lehetbség biztosittatott a koziigyekben vald
részvételre.

Kilén kiemelni kivanjuk, hogy a szavazds moédja tekintetében a bizottsag valtoztatott a javaslat
rendelkezésen, mely szerint a szavazas torvényhatdsagi varosokban titkos, mig masutt nyilvanos, éspedig
akként, hogy az egész orszagban titkos legyen a szavazas. A bizottsag tObbségét ennél az elhatarozasanal
féleg az a cél vezérelte, hogy még a lehetbsége is kizarassék annak, hogy a valasztok szavazataik leadasaban
befolyasoltassanak és hogy a titkossag altal ne csak a valasztasi agitaciok izgalmai csGkkentessenek, de a
valasztasok nyugodt lefolytatasa is biztosittassék, végiil hogy a valasztasok eredményét még a kisebbségben
maradt partok is feltétlentil a szavazok minden iranyitastol mentes igazi akaratnyilvanitasanak tartsak.

Budapest székesfévaros valasztokertileteiben és a févaros kozvetlen kornyékén fekvd kozségekbdl
alakitand6 valasztokertiletben a kisebbségben maradé partok aranyos képviselethez vald jutasanak
megvalosulasa érdekében magaéva tette a bizottsag a javaslatnak ama részét, amely itt az aranyos
képviseleti rendszer alapjan val6 valasztast honositja meg.

[.]

Targyalds ala vette tovabba a bizottsag azokat a beadvanyokat is, amelyeket Slachta Margit
nemzetgyllési tag ellenjegyzése mellett a valasztojogi torvényjavaslattal kapcsolatban tobb tarsadalmi
alakulat a nemzetgytléshez intézett, végil a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének a nemzetgytléshez
intézett és a nemzetgyulés 305. tlésének 4599. szamu hatarozataval a valasztojogi bizottsagnak kiadott
elGterjesztését is.



A vonatkozé és fentebb ismertetett inditvanyokat a bizottsig megfontolora véve, a javaslat (3) és (4)
bekezdése helyett egy bekezdésbe 6sszefoglalva az alabbi szoveget fogadta el:

1L Nemzetgytlési képvisel6valasztod joga van minden nének, aki életének 30. évét betdltotte, tiz év
6ta magyar allampolgar, két év 6ta ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakdsa, és az elemi népiskola
hatodik osztalyat vagy mas tanintézetnek ezzel tanértékre nézve egyenrangl osztalyat (évfolyamat)
sikeresen elvégezte.

Az elemi iskola negyedik osztalyanak sikeres elvégzése mellett is valasztojoga van annak a nének, aki
ez el6z6 feltételeknek megfelel, és ezeken kivil:

1. mint feleség harom vagy tobb gyermeknek adott életet, ha gyermekei életben vannak; vagy
2. sajat vagyonanak jovedelmébdl vagy sajat keresetébdl tartja el magat, ha 6nallé haztartast vezet.”

A néi valasztoi jogeimeknek a bizottsag altal tortént moédositasa kovetkeztében a névalasztok
varhaté szama egyaltalan nem valtozik ahhoz képest, amennyi a tdérvényjavaslat alapjan lett volna, a
névalasztok azonban e moédositas szerint jorészt egészen mas elemekbdl keriilnek ki. A térvényjavaslat
ugyanis a 30 éven feliili n6knek (a 10 évi magyar allampolgarsag és a két évi helybenlakas kikotése mellett)
is csak abban az esetben adott volna valasztéjogot, ha a négy elemi osztaly elvégzésén felil a
torvényjavatlatban felsorolt tovabbi kellékeknek is megfelelnek. E kellékek kozt azonban szerepelt egy
meglehet6sen enyhe s ezért elég nagy szammal szerepld jogcim t. 1. a ,két sziletett gyermek” anyasaga,
amely sem statisztikai, sem népesedéspolitikai szempontbdl nem volt kell6képen indokolhaté, mert az az
anya, aki csak két gyermeket sziilt, kiilénésen ha azok életben sem maradtak, egyaltalan nem jarult hozza a
népesség noveléséhez, s6t még fenntartisahoz sem. A bizottsagi médositas ellenben a kulturlis jogcimre
fekteti a fOsulyt, s a hat elemi osztalyt végzett 30 éven felilli nSknek (természetesen fenti két kikotés
mellett) mar altalaban valasztojogot biztosit. Ezenkivil valasztéjoghoz juttatja még a hat elemit nem, de
négy elemit végzett nék kozil azokat, akik vagy 6nalld haztartasban keresSk, vagy akiknek legalabb harom
¢l6 gyermekiik van; az utébbi jogcimet tehat egyedil helyes és indokolhaté formajaban allitja be.

[.]

A bizottsagnak a ndéi valasztéjogra vonatkozé modositasa nemcsak azért megfelels, mert az
értelmiségi jogcimre fekteti a f&sulyt, hanem azért is, mert éppen ennek folytan sokkal fejlédésképesebb,
mint a torvényjavaslat szerinti jogcimek. Amily mértékben ugyanis a hat elemit végzettek szama novekszik,
korilbelil ugyanolyan mértékben emelkedik a valasztok szama.

Végil népesedéspolitikai szempontbdl fontos az, hogy a bizottsag modositasa az anyasag jogcimet
egyedill helyes és indokolhat6é formajaban allitja be, s bar szamszerd hatasa e jogcimnek az értelmiségi
téjogeim mellett kisebbedett is, de azok az erkdlcesi szempontok, amelyek e jogcim felvételét javasoltak, igy
teljes épségben maradhatnak és ebben a formajaban e jogcim éppen erkoélesi hatasanal 16gva az egyke elleni
kiizdelemnek is egyik hathatos segédeszkozévé lehet.

A bizottsagnak a nék valasztéjogara vonatkoz6 hatarozataval szemben Haller Istvan bizottsagi tag
kilénvélemény beterjesztését jelezte abban az iranyban, hogy a néknél a valasztdi életkornak 30 évben és a
tobbi feltételeknek a férfiakkal egyenlSen torténé megallapitiasaval a bizottsagi hatarozatban elfogadott
tobbi kellékek hagyassanak el, tovabba kilonvéleményként fentartotta a hadifoglyok valasztojogara
vonatkoz6 inditvanyt is.

[.]

Az (5) bekezdésében foglalt rendelkezés és ezzel kapcsolatban amaz inditvanyok felett, amelyek az
egész orszagban a szavazas titkossagat kivantak, behat6é vita utan a bizottsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a valasztas az egész orszagban titkos szavazassal torténjék, és ehhez képest a javaslat
szovegezése helyett a kovetkez6 széveget fogadta el:

»V. A szavazas kozségenként (szavazokoronként) titkosan torténik.

Fay Gyula, Gémbo6s Gyula és Rubinek Istvan bizottsagi tagok a bizottsag e hatarozataval szemben
kisebbségi véleményt jelentettek be a javaslat, szovegének fentartasa érdekében.

A (6) bekezdéssel kapcsolatban inditvany adatott be arra vonatkozolag, hogy az aranyos képviseleti
rendszerre és a lajstromos szavazasra vonatkozé f6bb irdnyelvek magiban a térvényben



megszovegeztessenek. A bizottsag az inditvanyt magaéva tette és a vonatkozé rendelkezést az alabbiakban
allapitotta meg:

,»VI. Budapest székesfévarosban és a 2. pontban jelzett 0 keriiletben a valasztas lajstromos
szavazassal az aranyos képviseleti rendszer szerint torténik. Egy-egy lajstrom ajanlasahoz 5.000 alair kell.
Abbdl az okbol, hogy a lajstrom kevesebb jelolt nevét tartalmazza, mint ahany képvisel6t a kerilet valaszt,
az ajanlott lajstromot visszautasitani nem lehet. Szavazat csakis valamely ajanlott lajstromra adhaté le, a
lajstrom barmilyen valtoztatasa a szavazatot érvénytelenné teszi. A betSltendé mandatumok a lajstromokat
a reajuk es6 szavazatok aranyaban illetik meg. Az egyes lajstromra es6 mandatumok a lajstromon szerepld
jelolteket abban a sorrendben illetik meg, amelyben neviik a lajstromon felvétetett. Azok a jeloltek, akik az
igy megvalasztott jeldlteket sorrendben kévetik, potképviséiok lesznek és mint ilyenek abban az esetben,
ha a sajat lajstromukon megvilasztott képvisel6k megbizasa barmily okbdl megszinnék, a lajstromon
feltiintetett sorrend szerint a rendes képvisel6k soraba behivandok. Az aranyos valasztas szabalyait a fenti
elvek keretén belill a minisztérium rendélettel szabalyozza.«

A bizottsag hatarozataval szemben inditvany adatott be az irant, hogy a kisebbségi szavazatok
azokban a kertletekben is képviseletet nyerjenek, amelyek a tdbbségi elv alapjan egy képvisel6t valasztanak
és hogy ekképp 25 mandatum a kisebbségben maradt partok szamara biztosittassék. A bizottsag ezt az
inditvanyt, amelyet benyujtéja a (6) és (7) bekezdések kozé 4 bekezdésként kivant beillesztetni, és amely a
kisebbségi mandatumok betoltésére vonatkozo részletes szabalyokat is tartalmazta, arra vald tekintettel,
hogy a kisebbségi képviseletnek a valasztasi rendszerbe valé bevezetését probaképpen a VI. bekezdésben
foglalt rendelkezéssel kivanja megvalésitani, mellézendének talalta. A bizottsag e hatarozata ellen Haller
Istvan bizottsagi tag bejelentette, hogy az inditvanyt kisebbségi vélemény alakjaban fenntartja.

A (8) bekezdést — arra valo tekintettel, hogy a szavazas az orszag egész tertiletén titkos — bizottsag a
kovetkezSképp modositja:

LVIIL. A szavazas kotelezd.

[.]

Budapest, 1922. évi februar hé 9-én

Karafiath Jend, s. k.,
a valasztojogi bizottsag el6addja

Simonyi-Semadam Sandor, s. k.,
a valasztojogi bizottsag elndke



1922. évi 2200. M. E. szamu rendelet

az 1922, évben Gsszeiil6 nemzetgytilés tagjainak valasztasarol

Els6 fejezet

Valasztojogosultsag

1. § Nemzetgytlési képvisel6-valasztod joga van minden férfinak, aki életének 24. évét betdltotte, 10
év Ota magyar allampolgar, két év 6ta ugyanabban a kézségben lakik vagy van lakasa és az elemi népiskola
negyedik osztalyat sikeresen elvégezte.

A 24. életév betdltése nem kivantatik meg att6l, aki igazolja, hogy az arany, ezlst vagy bronz
vitézségi érmet, vagy a Karoly-csapatkeresztet elnyerte, valamint attdl sem, aki igazolja, hogy egyetemet
vagy mas féiskolat végzett.

"Régi jogon" nemzetgyilési képvisel6-valaszté mindenki, aki az 1918. évtre érvényes orszaggyulési
képviselévalaszto-jogi névjegyzékbe fel van véve, még ha az el6z6 bekezdésben megszabott kellékeknek
nem is felel meg, ha ugyanabban a kézségben lakik, amelynek névjegyzékébe az 1918. évre felvétetett.

2. § Nemzetgyulési képvisel6-valaszto joga van minden nének, aki életének 30. évét betoltotte, 10 év
6ta magyar allampolgar, két év 6ta ugyanabban a kozségben lakik vagy van lakdsa, és az elemi népiskola
hatodik osztalyat vagy mas tanintézetnek ezzel tanértékre nézve egyenrangi osztalyat (évfolyamat)
sikeresen elvégezte.

Az elemi népiskola negyedik osztalyanak sikeres elvégzése mellett is valasztojoga van annak a nének,
aki az el6z6 feltételeknek megfelel, és ezeken kivil:

1. mint feleség harom vagy t6bb gyermeknek adott életet, ha harom gyermeke életben van — a
haboruban hést halalt halt gyermekek e rendelkezés szempontjabdl életben levéknek tekintenddk; vagy

2. sajat vagyonanak jovedelmébdl vagy sajat keresetébdl tartja el magat, ha 6nallé haztartast vezet.

Nem kivantatik meg a 30. életév betdltése attdl a n6tol, aki igazolja, hogy egyetemet vagy mas
féiskolat végzett.

3. § A valasztéjoghoz megkivant kétévi egyhelyben lakas kelléke annal is megvan, aki az utolsé két
évben lakohelyét egy izben valtoztatta ugyan, de megelézdleg két évig ugyanegy kézségben lakott.

[---]
4. § Habar a jelen rendeletben megszabott kellékeknek megfelel, nincs valasztojoga annak,

1. aki a fegyveres erének vagy a csenddrségnek tényleges szolgalataban allé tagja, kivéve a
szabadsagolt viszonyba tartozokat;

2. aki az allami vagy kozségi renddrség, folyamrendSrség, vamorség legénységének tagja, nem értve
ide a fegyverviselésre jogositott mas polgari alkalmazottakat (pénziigySr, mezé-, erds-, hegydr stb.).

5. § A valasztojogbol ki van zarva:

1. aki gondnoksag alatt all, valamint akinek kiskorisaga meg van hosszabbitva;

2. az elmebeteg, még akkor is, ha nem 4all gondnoksag alatt;

3. aki cséd alatt all;

4. aki kozjotékonysaghol vagy kozsegélybdl él, illetbleg abbol élt és attol a naptdl, amelyen ily
ellatasa megszant, egy év még el nem telt, ideértve azt is, aki néphazban vagy menhelyszerd intézményben
ingyen vagy a lakas ellenértékéiil nem tekinthet6 dijért lakik vagy lakott, nem értve ide azonban azt, aki
betegsegélyz6, baleseti rokkantsagi vagy mas efféle pénztarbodl kap vagy kapott segélyt vagy jarandosagot,
vagy aki torvényes igény alapjan vagy ilyen igény hianyaban is elemi csapas vagy habora kévetkeztében
elGallott karosodas okabol segélyt kap vagy kapott;



5. akinek gyermeke felett atyai hatalmat hatbsag jogerésen megsziintette, azon idS alatt, amig a
gyermek masnak gyamsaga alatt 4ll, de legalabb az atyai hatalom megsziintetésétdl szamitott két évig;

6. aki, vagy akinek vele kozos haztartasban él6 hazastarsa tUzleténél vagy foglalkozasanal fogva
erkolcsrendészeti ellendrzés alatt all;

7. aki nyilvanos helyen botranyt okoz6 részegség miatt két éven belil 50 koronat meghalado
pénzbuntetésre legaldbb két izben jogerdsen el volt itélve, ha az utols6 bintetés kiallasatol vagy
elévilésétsl szamitva egy év el nem telt;

8. akit bintett vagy szandékosan elkovetett vétség miatt szabadsagvesztés-buntetésre {téltek, az itélet
jogerére emelkedését6l a szabadsagvesztés-buntetés kiallasaig, kivéve, ha a buntetés végrehajtasa
feltételesen fel van fiiggesztve, vagy kegyelem ttjan elengedtetett vagy eléviilt;

9. akit nyereségvagybodl elkOvetett bintett vagy vétség miatt jogerdsen szabadsagvesztés-biintetésre
itéltek, valamint az is, akit felségsértés [...], az allamf6é bantalmazasa és megsértése [...], hitlenség |...],
lazadas [..], csoport altal elkdvetett hatésag elleni erdszak [..], kémkedés [..], nemkilénben akit az
alkotmany, a torvény, a hatdsagok és a hatosagi kozegek elleni izgatas [...], tovabba az allami és tarsadalmi
rend hatalyosabb védelmérdl szoldé 1921:3. tc.-ben meghatarozott bincselekmények valamelyike miatt
itéltek el jogerésen szabadsagvesztés-blintetésre, a kiszabott buntetés kiallasatol vagy az eléviiléstdl
szamitva vétség esetében Ot év alatt, bintett esetében tiz év alatt;

10. akit a kozveszélyes munkakeriilSkrdl sz6l6 1913:21. tc. alapjan jogerésen szabadsagvesztés-
buntetésre {téltek, vagy dologhazba utaltak, a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés, vagy dologhazi érizet
kiallasatol vagy az eléviiléstdl szamitva kihagas esetében Ot év alatt, egyéb esetekben tiz év alatt;

11. aki buantett vagy vétség miatt birdi hatarozat alapjan el6zetes letartoztatasban vagy vizsgalati
fogsagban van, tovabba aki szabadsagvesztés-buntetését tolti — ideértve azt is, aki feltételes szabadsagon
van —, valamint azt is, aki ellen nyereségvagybdl elkovetett buntett vagy vétség miatt vad ala helyezd
hatarozatot hoztak, vagy f&targyalast (targyalast) tztek ki;

12. akit a politikai jogok gyakorlatanak felfuggesztésére jogerSsen elitéltek, az itéletben megallapitott
1dé alatt;

13. akinek valasztojogat a képviseld/valasztasok targyaban itélé birosag felfuiggesztette, az {téletben
megallapitott id6 alatt;

14. akire nézve birdi vagy mas kozhatdsag — térvényes hataskorében — kétségtelentl megallapitotta,
hogy habora idején (1912:63. tc. 13. és 28. §) az ellenséghez partolt és azt kémkedéssel, fegyveres
szolgalattal vagy masnemu szolgaltatassal tamogatta, vagy evégbdl ellenséges csapathoz csatlakozott, vagy
onként ellenséges tertiletre tavozott, vagy haboru idején az ellenséggel egyiittérzését akar sajté utjan, akar
pedig szoval, iratban, képes abrazolatban vagy egyébként felismerhet&en kifejezésre juttatta;

15. akit katonai (honvéd) biintet6birésag jogerdsen szabadsagvesztés-biintetésre itélt oly
blncselekmény miatt, amely megfelel a jelen § 9. vagy 14. pontjaban megjelolt valamely cselekménynek,
mégpedig a jelen § 9. pontja ala esé cselekménynek megfeleld cselekmény miatt tortént elitélés esetében a
9. pontban megszabott 1d6 alatt; erre nézve a részleteket a belligyminiszter az igazsagligy-miniszterrel
egyetértéleg kiadando rendeletben szabalyozza.

Ha a valasztojogbol a jelen § 9. és 10. pontja szerint kizard buntetés kegyelem utjan egészen vagy
részben elengedtetett, a valasztojogbdl vald kizaras idétartama a kegyelem keltétdl, ha pedig a buntetés
végrehajtasat feltételesen felfiiggesztették, a felfiggesztd itélet jogerdre emelkedésének napjatol kezdédik.

Ha a buntett vagy vétség miatt a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése is ki van mondva,
ennek idétartamat a jelen § 9. és 10. pontjaban megszabott idébe be kell szamitani.

Valasztéjogat az gyakorolhatja, aki a névjegyzékbe fel van véve.
A valasztdjogot csak személyesen lehet gyakorolni.

Minden valasztonak egy szavazatra van joga.

[.]



Hatodik fejezet

A valasztas

65. § Ha tobb jeldlt van, szavazasnak van helye. [...]

71. § A valasztot a szavazasnal rabeszélni vagy mas modon befolyasolni nem szabad. Kérdést a
valasztohoz csak a szavazatszedd kiildottségl elndk intézhet, ez is csak feladatanak korlatai kozott.

A valasztas alatt a szavazohelyiséget magaban foglalo egész épililetben és annak a szavazatszedd
kildottségi elnok altal tertletileg meghatarozott kornyékén beszéd tartisa, a valasztok rabeszélése és
altalaban minden oly cselekmény tilos, amely a valasztas eredményét befolyasolhatja.

A vilasztashoz, illetéleg szavazashoz botot vagy tettleges bantalmazasra alkalmas mds eszkozt vinni
tilos.

73. § Nyilvanos szavazasnal a valasztok él6szoval szavaznak.

A néma (siketnéma) kitSltott szavazodlap atadasaval szavazhat, amelyet a kildottségi elndk
nyilvanosan felolvas.

A feljegyzett szavazat visszavonasanak vagy moédositasanak nincs helye.

[.]

74. § Titkos szavazasnal a valasztok boritékba zart szavazolappal szavaznak.

[.]



1925. évi 26. t6rvénycikk

az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol

Els6 fejezet

Valasztojogosultsag

1. § (1) Orszaggytlési képvisel6valasztd joga van minden férfinak, aki életének 24. évét betoltotte,
tiz év 6ta magyar allampolgar, két év 6ta ugyanabban a kézségben lakik vagy van lakdsa és az elemi
népiskola negyedik osztalyat sikeresen elvégezte, vagy ezzel egyenld értékd muveltség megszerzését
igazolta.

(2) A 24. életév betdltése nem kivantatik meg attdl, aki igazolja, hogy egyetemet vagy mas féiskolat
végzett.

(3) ,,Régi jogon” orszaggyulési képviselévalasztdé mindenki, aki az 1918. évre érvényes orszaggytlési
képviselévalasztol névjegyzékbe fel van véve, még ha az el6z6 bekezdésben megszabott kellékeknek nem
felel is meg, ha ugyanabban a kézségben lakik, amelynek névjegyzékébe az 1918. évre felvették.

2. § (1) Orszaggytlési képvisel6valasztd joga van minden nének, aki életének 30. évét betdltotte, tiz
év Ota magyar allampolgar, két év 6ta ugyanabban a kézségben lakik vagy van lakasa és az elemi népiskola
hatodik osztalyat vagy mas tanintézetnek ezzel tanértékre nézve egyenrangl osztalyat (évfolyamat)
sikeresen elvégezte, vagy ezzel egyenld értékd muveltség megszerzését igazolta.

(2) Az egyéb kellékek igazolasa mellett valasztojoga van annak a nének is, aki az elemi népiskola
negyedik osztalyanak sikeres elvégzését vagy ezzel egyenld értékd muveltség megszerzését igazolja, ha:

1. harom vagy t&bb térvényes gyermeknek adott életet és legalabb harom gyermeke életben van; - a
haboruban hést halalt halt gyermekeket e rendelkezés szempontjabdl életben levéknek kell tekinteni; vagy

2. sajat vagyonanak jovedelmébdl vagy sajat keresetébdl tartja el magat és 6nallé haztartast vezet.

[.]

3. § (1) A valasztojogosultsag szempontjabdl a tizéves magyar allampolgarsag kellékét vélelmezni
kell mindazoknal, akik Magyarorszag teriiletén sziilettek, kivéve, ha alapos kétség forog fenn abban a
tekintetben, hogy a magyar allampolgarsagot leszarmazas utjan nem szerezték meg.

[.]

4. § (1) A valasztéjoghoz megkivant kétévi egyhelyben lakas kellékének megfelel az is, aki az utolso
két évben lakohelyét csak egy izben valtoztatta, ha megel6zdleg két évig ugyanegy kozségben lakott.

6. § Habar az 1. §-ban megszabott kellékeknek megfelel, nincs valasztdjoga annak:

1. aki a fegyveres erének vagy a csendSrségnek tényleges szolgilatban allo6 tagja, kivéve a
szabadsagolt viszonyba tartozokat;

2. aki az allami vagy kozségi rendérség, folyamorség, vamérség legénységének tagja, nem értve ide a
fegyverviselésre jogositott mas polgari alkalmazottakat (pénzlgyér, mez6-, erd6-, hegyér stb.).

7.§ (1) A valasztojoghol ki van zarva, tehat a valasztok névjegyzékébe nem vehet6 fel az:
1. aki gondnoksag alatt all, valamint akinek kiskortsaga meg van hosszabbitva;
2. aki elmebeteg, még ha nem 4ll is gondnoksag alatt;

3. aki cs6d alatt all;

4. aki kozjotékonysaghol vagy kozsegélybdl él, illetbleg abbol élt és attol a naptdl, amelyen ily
ellatasa megszant, egy év még nem telt el; ideértve azt is, aki néphazban vagy menhelyszerd intézményben
ingyen, vagy a lakas ellenértékéil nem tekinthetd dijért lakik vagy lakott; nem értve ide azonban azt, aki



betegsegélyz6, baleseti, rokkantsagi vagy mas efféle pénztarbol kap vagy kapott segélyt vagy jarandoésagot,
vagy elemi csapas vagy haborq, illetve forradalom kovetkeztében eléallott karosodas, vagy haboras katonai
érdem, vagy egyéb haboras ok jogcimén, vagy tanulmanyi célbol kap, vagy kapott segélyt, jarandosagot,
dijat, ellatast vagy lakast;

5. akinek gyermeke felett gyakorolt atyai hatalmat a hatosag jogerésen megsziintette, azon id6 alatt,
amig a gyermek masnak gyamsaga alatt all, de legalabb az atyai hatalom megsziintetésétdl szamitott két
évig;

6. aki, vagy akinek vele k6z6s haztartasban él6 hazastarsa tzleténél vagy foglalkozasanal fogva
erkolcsrendészeti ellendrzés alatt all;

7. aki részegséggel nyilvanos helyen elkévetett botranyokozas miatt két éven belil 5 aranykoronat
meghaladé pénzbuntetésre legalabb két izben jogerdsen el volt itélve, ha az utolsé buntetés kiallasatol vagy
elévilésétdl szamitva egy év még nem telt el;

8. akit nyereségvagybdl elkévetett bintett vagy vétség miatt jogerSsen szabadsagvesztés biintetésre
itéltek, valamint az is, akit felségsértés |...], az allamfé bantalmazasa vagy megsértése [...], hitlenség [...],
lazadas [...], csoport altal elk6vetett hatdsag elleni erdszak [...], kémkedés [...], nemkilénben akit a Btk.
172-174. §-aban, az 1912:63. tc. 19. §-aban és az 1913:34. tc. 3. §-aban meghatarozott izgatas, tovabba az
allami és tarsadalmi rend hatilyosabb védelmérdl szolé 1921:3. torvénycikkben meghatarozott
bincselekmények valamelyike miatt itéltek el jogerésen szabadsagvesztés buntetésre, a kiszabott buntetés
kiallasatol vagy az eléviiléstdl szamitva vétség esetében Ot év alatt, blintett esetében tiz év alatt;

9. akit elkévetett bintett vagy vétség miatt jogerSsen szabadsagvesztés buntetésre itéltek, valamint
az is, akit felségsértés [...], az allamf6 bantalmazasa vagy megsértése [...], httlenség [...], lazadas [...],
csoport altal elk6vetett hatosag elleni erészak [...], kémkedés [...], nemkilénben akit a Btk. 172-174. §-
aban, az 1912:63. tc. 19. §-aban és az 1913:34. tc. 3. {-aban meghatarozott izgatas, tovabba az allami és
tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz6l6 1921:3. torvénycikkben meghatarozott bincselekmények
valamelyike miatt itéltek el jogerGsen szabadsagvesztés buntetésre, a kiszabott buntetés kiallasatol vagy az
eléviléstdl szamitva vétség esetében Ot év alatt, bintett esetében tiz év alatt;

10. akit a jelen toérvény 175. §-anak (5) bekezdése alapjan fegyelmi dton jogerdsen elitéltek, a
fegyelmi itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t év alatt;

11. akit a kozveszélyes munkakertlékrdl szolé 1913:21. tc. alapjan jogerésen szabadsagvesztés
buntetésre {téltek, vagy dologhazba utaltak, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés, vagy dologhazi érizet
kiallasatol vagy eléviilésétdl szamitva kihdgas esetében Ot év alatt, egyéb esetekben tiz év alatt;

12. aki buntett vagy vétség miatt birdi hatarozat alapjan elGzetes letartoztatasban vagy vizsgalati
fogsagban van, tovabba aki szabadsagvesztés buntetését tolti - ideértve azt is, aki feltételes szabadsagon
van, - valamint az is, aki ellen nyereségvagybodl elkévetett buntett vagy vétség miatt vad ala helyezd
hatarozatot hoztak, vagy fétargyalast (targyalast) tiztek ki;

13. akit politikai jogai gyakorlatanak felfiggesztésére jogerdsen elitéltek, az itéletben megallapitott
1dé alatt;

14. akinek valasztéjogat az orszaggyulési (nemzetgyulési) képviselévalasztasok targyaban {télé
birdsag felfliggesztette, az itéletben megallapitott 1d6 alatt;

15. akire nézve birdi vagy mas kozhatdsag - torvényes hataskorében - kétségteleniil megallapitotta,
hogy haborut idején (1912:63. torvénycikk 13. és 28. §) az ellenséghez partolt és azt kémkedéssel, fegyveres
szolgalattal vagy masnemu szolgaltatassal timogatta, vagy evégbdl ellenséges csapathoz csatlakozott, vagy
onként ellenséges tertiletre tavozott, kiilonoésen, ha ezt a vagyonelkobzas kimondasaval allapitottak meg;
vagy hogy habort idejében az ellenséggel egylittérzését akar sajté utjan, akar széval, iratban, képes
abrazolatban, vagy egyébként felismerhet6en kifejezésre juttatta;

16. akit katonai (honvéd) bintetSbirdsag jogerSsen szabadsagvesztés buntetésre {télt olyan
bincselekmény miatt, amely megfelel a jelen § 9. vagy 15. pontjaban megjelolt valamely cselekménynek,
mégpedig a jelen § 9. pontja ala esé cselekménynek megfelel6 cselekmény miatt tortént elitélés esetében a
9. pontban megszabott id6 alatt |[...].

[.]



8. § (2) Valasztéjogot az gyakorolhat, aki a névjegyzékbe fel van véve.
(3) A valasztéjogot csak személyesen lehet gyakorolni.

(4) Minden valasztonak egy szavazatra van joga.

[.]

Hatodik fejezet

A valasztas

66. § (1) Ha t6bb jeldlt van, szavazasnak van helye. |[...]
74. § (2) Nyilvanos szavazasnal a valasztok él6szoval szavaznak.

(3) A néma (siketnéma) kitoltott szavazolap atadasaval szavazhat, amelyet a kildottségi elndk
nyilvanosan felolvas.

(4) A feljegyzett szavazat visszavonasanak vagy moédositasanak nincs helye.

[.]

75. § A Titkos szavazasnal a valasztok boritékba zart szavazolappal szavaznak. A szavazasra
kizardlag hivatalos szavazélapot lehet hasznalni.

[.]



Az 1925. évi 26. torvénycikk indokolasa

[tészletek]

[A javaslat el6zményeiril]

Nalunk mar a habord el6tt szintén eléggé széles korben nyilvanult meg az a torekvés, hogy az
orszaggytilési valasztojog ilyen iranyban reformaltassék. Es ez érthetd is volt, hiszen a vilasztéi jog egészen
1913-ig az 1848. évben megvetett alapokon nyugodott. Az 1874. évi valasztol torvény ugyanis 1ényegileg
megtartotta azt a vagyoni és értelmi cenzust, amelyet az 1848. évi térvényhozas megallapitott.

Ez a valasztojogi rendszer idével elavult és igazsagtalanna valt, mert nagy tomegeknek nem adott
valasztojogot, igy a valasztdjog sorompodin csaknem teljesen kivill maradt az id6kozben fejlédott és
jelentékenyen megerés6dott ipari munkassag. Minden oldalrdl, a sajtoban és a parlamentben egyarant
stirgették a valasztojogi reformot. Az évek folyaman készult is tobb valasztojogi javaslat, amelyek egyikét
1908-ban az akkori kormany beligyminisztere a képvisel6haz elé is tetjesztett, azonban — politikai okokbdl
— ez sem jutott el a rendszeres parlamenti targyalasig.

Végre az 1912. év végén az akkori beliigyminiszter Gjabb térvényjavaslattal lépett az orszaggyilés
elé, amely az 1913:14. tc. alakjaban tOrvényerére emelkedett ugyan, de csak részlegesen — a
képvisel6valasztok Osszeirasa tekintetében — Iépett életbe. A valasztdjog problémaja azonban ezzel sem
jutott nyugvépontra. Fs bar az 1913:14. tc. alapjan vélasztas még nem volt, tehat a fokozatos fejlédés utjan
tett e lépés hatasat még nem lehetett kiszamitani, a jogkiterjesztésre iranyuld torekvések a haboru alatt
olyan erdteljes és egyre dagadé mozgalmat valtottak, ki, amely eldl kitérni nem lehetett.

Az 1917-ben Weketle Sandor elndklete alatt megalakult kormany is annyira fontosnak tartotta ennek
az égetévé valt problémanak siirgés megoldasat, hogy a valasztojogi térvényjavaslat el6készitésére kilon
miniszter kinevezését eszkozolte ki az uralkodotdl. A valasztojogi miniszter részérdl elSkészitett
térvényjavaslatot a torvényhozas — tobb lényegbevagd moédositassal — az 1918:17. tc. gyanant emelte
torvényeroére.

Ez a torvény sem érvényesiilhetett azonban a gyakorlati életben. A habord utan bekévetkezett
forradalmi allapotban a vezeté tényezok természetszerten tultették magukat a térvény eldirasain és sajat
szellemitknek megfelel6 valasztasi rendszereket alkottak. Onként érthetd, hogy a kézhangulat a habort
utan a valasztdi jogosultsagnak nagymértéki kiterjesztését — szabatosabban szélva: a teljesen altalanos
valasztojog megadasat — kivanta, és ez alol a behatas alol a forradalmak utan kovetkez6 elsé idGszak
vezetéi sem tudtak magukat kivonni. Hiszen a haborunak masutt jelentkezé tomegpszichologiai hatasa
nalunk még fokozottabban mutatkozott, mivel ez az orszag volt az, amely a habora, a forradalmak, a
bolsevizmus, a megszallas és végill a tertileti megcsonkitis kovetkeztében az 6sszes hadvisels allamok
kozott a legtobbet szenvedett és a legtobbet veszitett.

De éppen, mert nalunk ezek a nyugtalansagot keltd jelenségek ilyen nagy mértékben nyilvanultak
meg, kilénés gonddal kell érkédniink a tirsadalmi egyenstly fenntartasan. Ezért — az allami érdekek
parancsolta hatarok kozott — a koziigyekhez valdé hozzaszolas joganak kiterjesztése irant tamasztott
minden jogos igényt ki kell elégiteniink a nélkil, hogy tdlzasokba esve, a nemzet érdekeit és az allam
rendjét veszélyeztessiik. Ebben a meggy6z6désben van szerencsénk a t. Nemzetgytlés elé terjeszteni ezt a
térvényjavaslatot, amely megadja a valasztéjogot mindazoknak, akik a térvényhozéi hatalomban vald
részvételre valoban alkalmasak, és {gy arra méltan szamot tarthatnak.

[A javaslat és a kordbbi vdlasztojogi rendelkezések osszehasonlitisarolf]

Ez a torvényjavaslat a fokozatos jogfejlesztés elvén nyugszik. Nem kovet kétes értékd kulfoldi
példakat, csillogd elméletet, tetszetSs jelszavakat. Sajatos hazai viszonyaink gondos mérlegelésével késziilt,
s a valasztéjogot megadja mindazoknak, akikrél az annak gyakorlasdhoz szitkséges {téloképesség
feltételezhetd, és akiket tartds érzelmi és érdekkapcsolatok flznek az allamhoz és lakéhelyikhéz. E
tekintetben azon a csapason halad a javaslat, amelyet a nemzetgytlési valasztdjogot szabalyozd 2200/1922.
M. E. sz. kormanyrendelet vagott.



Az 1920:1. tc-kel utdlag jovahagyott 5.985/1919. M. E. sz. kormanyrendeletet nem tekinthettik
iranyadénak. Ez a rendelet a bolsevizmus bukasat kozvetlenil koveté idében, az akkori rendkivili
viszonyok kényszerité hatasa alatt és azzal az egészen kilonleges célzattal jott létre, hogy annak alapjan
valasszak meg a révid id6re szabott megbizassal, voltaképpen alkotmanyozé — tehat kilonleges —
rendeltetéssel egybehivott nemzetgyllés tagjait. Bizonyara azért terjesztette ki ez a rendelet olyan nagy
mértékben a valasztoéjogosultsagot, hogy az allam Gj berendezkedésének megallapitasara hivatott testilet
tagjainak valasztasa népszavazasszerien torténjék.

Ennek a rendszernek alkalmazasa nem volna helyénvald az orszaggyilési képvisel6k valasztasanal,
tehat a normalis viszonyok kozott valé mikodésre hivatott egyik torvényhozasi tényezd Osszeallitasanal.
Mindamellett hangstlyoznom kell, hogy ez a térvényjavaslat annyira kib6viti a valasztok korét, hogy —
amint az idecsatolt statisztikai indokolasbol kitinik — tobb mint 80 %-it meghagyja azoknak a
valasztoknak, akik az 5.985/1919. M. E. sz kormanyrendelet alapjan tényleg nemzetgyilési valasztojoghoz
jutottak.

Ez a torvényjavaslat, az 1918:17. tc-hez viszonyitva, 6riasi 1épéssel halad a jogkiterjesztés terén. Az
1918:17. tc. ugyanis az aktiv valasztojogot a 24 éves korhoz, a magyar allampolgarsaghoz, az irni-olvasni
tudashoz és az allando6 lakhelyhez — mint altalanos kellékekhez — kototte De ezek az altalanos kellékek
egymagukban nem voltak elégségesek a valaszto-jogosultsaghoz, hanem ezeken kiviil megkivanta a térvény
nyolcféle kilonds jogeim valamelyikének a kimutatasat is. Ez a torvényjavaslat ellenben nem kivan
semminemu kil6nds jogeimet, hanem a valasztojogosultsagot — férfiaknal — lényegileg csupan azokhoz a
feltételekhez koti, amelyek az 1918:17. tc. szerint a valasztojogosultsagnak altalanos kellékei. Csak abban
tér el a torvényjavaslat az idézett torvény emlitett rendelkezéseitdl, hogy nemcsak altalanossagban itja el6 a
magyar allampolgarsagot és a helybenlakast, hanem megkivanja a 10 éves allampolgarsagot és a kétévi
helybenlakast. |...]

Hogy a feltételek konnyitése kovetkeztében a térvényjavaslat szerint a férfiszavazok szdma milyen
mértékben szaporodik, azt a régebbi valasztasi torvényekkel vald 6sszehasonlitas alapjan allapithatjuk meg.
Az 1874:33. tc. Magyarorszagnak a békeszerz6dés altal megallapitott tertiletér6l a 24 éven felili
férfinépességnek csak 31,6 %-at, az 1913:14. tc. pedig 41,1 %-at ruhazta fel valasztdjoggal, mig ez a
javaslat 77,3 %-nak kivanja azt megadni. Ez olyan nagymértékd emelkedés, amely a demokratikus
szempontbdl felmertilé minden kivansagot kielégithet.

[A nJk vilasztojogdrol]

A jogkiterjesztés tekintetében még sokkal nagyobb jelent6sége van annak, hogy a javaslat
valasztéjogosultsagot ad a néknek is, akiket az 1918:17. tc. ebbdl a joghdl teljesen kizart.

A n6k valasztoi joga koril régota hiazédod vitaban a valasztdjog megadasa ellen felhozott érvek
kozismertek. Tudjuk, hogy a néi valasztojog ellenzéi foként azzal szoktak érvelni, hogy a politikai
partkizdelmekbe val6é belekeveredése a nét elvonja eredeti élethivatasatol, amelyet mint feleség és mint
anya betolt. Mi sem helyeselndk azt, hogy a nék valasztojogot kapjanak, ha ez valoban ilyen — gazdasagi és
szocialis szempontbdl le nem kicsinyelheté — hatrannyal jarna. Azonban meggy6z6désiink, hogy ettél nem
kell tartani. A nék egy részét ugyanis a megélhetés gondja, egy masik részét pedig a kulturalt kornyezet, a
nevelés, vagy a kiilonds hivatottsag révén benniik a tudomanyos vagy muvészi és muipari palyak irant
kialakult hajlam kisebb nagyobb mértékben amugy is elvonta a csaladi tizhely melldl, igy igazan nem
lehetne indokot talalni arra, hogy télik megtagadjuk azt a jogot, amely a velik azonos foglalkozasa és
esetleg kisebb képzettségl férfiakat megilleti. De még azok a ndk is, akik teljesen megmaradtak a csaladi
tizhely mellett, killéndsen a habord 6ta, amikor a harctérre vonult férfinépesség munkajat és az
életviszonyokkal kapcsolatos killonb6z6 tigyes-bajos dolgokat a férfiak helyett nekik kellett végezniiik,
nagyobb érdeklédéssel fordulnak a kéziigyek,, a politikai események felé, amelyeknek sajat érdekeikre valo
befolyasat most mar felismerik. A kulturalis fejlédés e kilénben természetes megnyilvanulasa
kétségtelenné teszi, hogy a nék figyelme a politikai kozélet irant a valasz té jogosultsag nélkil is feltamad,
és igy nincs elfogadhat6 ok arra, hogy a megfelelS érettséggel és értelmi képzettséggel rendelkezé ndk elStt
tovabbra is leeresztve tartsuk a sorompoét, amely Oket az orszaggyulési valasztojogbdl eddig kizarta.
Egyébirant megerdsitenek ebben a véleményunkben a nemzetgyilési valasztasok tapasztalatai, amelyek
nyilvanvaléva teszik, hogy a valasztojogot teljes megnyugvassal ki lehet a nékre tetjeszteni.



Kilénben a térvényjavaslat valamivel szigorubb feltételekhez koti a nék vilasztoéjogosultsagat. A
korhatar 30 évben van megallapitva, értelmi kellékil pedig az elemi népiskola hat osztalya vagy ezzel
egyenértékd mas tanfolyam van kikotve. Csupan a harom vagy ennél tobb gyermekes anyak és a sajat
magukat fenntartd, 6nalldé haztartast vezeté nék részére adja meg a javaslat kivételképen a valasztojogot
akkor is, ha csak négy elemi osztalyt végeztek. A harminc éves korhatarnak megallapitasa egyfeldl azért
volt kivanatos, mert a valasztéjog gyakorlasahoz megkivant érettséget ebben a korban még a koézérdekd,
politikai eseményekkel csak szorvanyosan és felilletesen foglalkozé ndékrdl is joggal fel lehet tételezni,
masfeldl pedig, mert az ezen a korhataron alul levé ndket veszi talan legjobban igénybe a gyermekeik
gondozasaval jar6 anyai kotelesség. Az értelmi kelléknek hat elemi iskolaban valé megallapitasa azt kivanja
biztositani, hogy a nék kozil csak azok kertlhessenek a valasztok kozé, akik a minimalisnal valamivel
magasabb alaki képzettséggel rendelkeznek.

[Az ardnyossdg elvérGl]

A torvényjavaslat egyes valasztokertletekben az aranyos képviseleti rendszer alapjan val6 valasztast
kivanja meghonositani. Ismeretes az, hogy a tobbségi elven alapuld valasztasi rendszerek mar régota
kozpontjaban allnak egyfelél a tudomanyos korok, masfeldl a gyakorlati politikusok tamadasanak.
Igazsagtalannak mindsitik az emlitett rendszereket, egyrészt mert a kisebbségeket a képviseletbdl kizarjak,
masrészt pedig azért, mivel még a legigazsagosabb valasztokerileti beosztis mellett is eltolodasok
mutatkoznak az egyes partoknak juté mandatumok és az egyes partokra esett szavazatok szama kozott.
Ezeknek a visszassagoknak kikiiszobolésére, vagy legalabb is enyhitésére javasoljak az aranyos képviseleti
rendszerek behozatalat. Kozismert dolog, hogy egyes allamok az aranyos rendszereknek sokféle valfajaval
probalkoztak mar évtizedek ota.

E téren az els6 1épés Daniaban tortént, ahol 1855-ben a felsGhaz tagjainak valasztasanal alkalmaztak
legel6szor. Azutan mas allamok is kovették ezt a példat. Vagy az egész vonalon, tehat gy a térvényhozasi,
mint az 6nkormanyzati testilletek tagjainak a valasztasanal alkalmaztik az 0j rendszert, vagy csak egyes
szervekre vonatkozolag, pl. nagyobb varosok képviseleteinek megalakitasanal. Még a haborat megel6z6
id6ben az aranyos valasztasi rendszerre tértek at Belgiumban, Svédorszagban, Finnorszagban, tébb svajci
kantonban, egyes angol dominiumokban (Dél-Afrika, Tasmania), Szerbiaban, szikebb korben
Németorszagban és Ausztriaban.

A habort végén megindult tarsadalmi mozgalmak 0j 16kést adtak az aranyos képviselet terjedésének.
Aranyos valasztast rendeltek el Svajcban 1918. oktéber havaban a szévetségi képviseletnél. A német
birodalomban az 1920. évi weimari 1 alkotmany kimondotta, hogy ugy a birodalmi gytlést, mint az egyes
allamok orszagos és helyhatésagi képviseletét az aranyos valasztas elve szerint kell valasztani. A habora
utan léptették életbe az aranyos valasztast még Ausztridban, a cseh-szlovak allamban, Norvégiaban,
legtjabban pedig Franciaorszagban és Olaszorszagban.

Olaszorszagban azonban ez a rendszer nem a kisebbségnek, hanem inkabb a hatalmon levé partnak
latszik el6nyt nydjtani. Az 4j rendszerben ugyanis van egy olyan rendelkezés, amely az 6sszes mandatumok
kétharmadat a legnagyobb partnak juttatja abban az esetben, ha a part lajstromaira az egész orszagban az
Osszes szavazatoknak legalabb 25 %-a s egyuttal a viszonylagosan legtobb szavazat esett. A legutobbi
id6ben targyalt valasztasi reform szerint azonban Olaszorszag ismét a tobbségi elven alapuld valasztasi
rendszerhez tér vissza.

Nalunk a koézhangulat a hdbord utan foglalt erSteljesebben allast az aranyos valasztas mellett. A
székesfévaros toérvényhatdsagi bizottsaganak megalakitasanal mar az 1920:9. tc. ezt a rendszert honositotta
meg. A nemzetgyilési valasztasokrol sz0l6 1922. évi kormanyrendelet is ezt alkalmazta a székesfévaros
tertiletén és a Budapest-kornyéki valasztokertletben.

A kozohajtasnak kivantunk eleget tenni azzal, hogy a most emlitett teriiletre valé vonatkozasban
ebbe a torvényjavaslatba is az aranyos valasztas szabalyait vettik at. Azért szoritkoztunk éppen erre a
teriilletre, mert a javaslatban alkalmazott lajstromos aranyos valasztasi rendszernek itt van meg az a
kedvezd elbfeltétele, hogy minél tébb legyen a valasztandd képviselk szama. Kevés képviselSt kiildé kis
keriiletekben a lajstromos aranyos valasztasi rendszerek alkalmazasa tudvalevéen kevésbé elényds, mert
ezeknél a rendszereknél a valasztasi eredmény altalaban nem érvényesil teljes egészében, hanem a
mandatumoknak az egyes partok lajstromai kozott vald szétosztasa utan a merd véletlentdl figgd kisebb-



nagyobb tértszamok — szavazatmaradvanyok — keletkeznek. A rendszernek ez a hatranyos oldala kisebb
kertletek mellett sokszorozott mértékben érezteti hatasat, mert a maradék tortszamok révén sok szavazat
valik értéktelenné. Végeredményben tehat ugyanazok a fogyatékossagok allhatnak el6, mint a tobbségi elv
alapjan all6 rendszereknél.

Felvetették azt az eszmét is, hogy — az orszag teriiletét tobb nagy kertiletre osztva — altalaban az
egész orszagban az aranyos valasztasi rendszert léptessik életbe. Ezt azonban nem tartanok
helyénvalénak. Nem szabad ugyanis elfeledntink azt, hogy az aranyos valasztasi rendszereknek éppen ugy
meg vannak a hibai, mint a tobbségi rendszereknek. Nem akarjuk a t. Nemzetgyilés idejét a kilonboz4
aranyos rendszereknek és azok szamos kiillonb6z6 kombinacibinak kritikai ismertetésével igénybe venni.
Elég, ha ennek a kérdésnek az irodalmara utalunk, amelybdl barki meggyézédhetik arrdl, hogy az egyes
aranyos rendszerek mellett is el6allhatnak éppen olyan mérvl igazsagtalansagok és ferdeségek, mint a
tobbségi rendszereknél (pl. a belgiumi 1900. évi valasztasoknal a 994.333 szavazattal rendelkezd klerikalis
part 86 mandatumot kapott — az 1.020.591 szavazattal rendelkezé tobbi partoknak 66 mandatumaval
szemben).

Fel kell hivhunk a figyelmet arra is, hogy egyes tekintélyes allamok szembetind tartézkodast
mutatnak ezekkel a rendszerekkel szemben. Igy pl. az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokban ez ideig alig
engedtek teret az aranyos valasztasnak, Angliaban pedig fokozott évatossaggal jartak el Itt az 1918.
februar 6-ai térvény a parlamenti valasztasokra nézve elvileg a tObbségi valasztast tartotta fenn, s az
aranyos valasztast csak az egyetemi valasztOkeriiletekben, amelyek két vagy tobb képvisel6t valasztanak,
tovabba altalaban a harom vagy tébb képvisel6t kiildé kertletekben rendelték el. E térvény azonban az
eljarasi szabalyok kidolgozasat egy bizottsagra bizta azzal a feltétellel, hogy azokat a parlamentnek
jovahagyas végett be kell mutatni, s csak a patlament jovahagyasanak elnyerése utan fognak azok
torvényerére emelkedni. Ez azonban mindeddig nem tortént még meg, habar a térvény meghozatala 6ta
mar néhany esztendd telt el.

Mindezeket figyelembe véve biztosan hisszilk, hogy a t. Nemzetgyulés osztatlan helyeslésével fog
talalkozni a javaslatnak idevago része, amely ebben a kérdésben is kell6 mérsékletet tart a haladasban.

[A vilasztis titkossdgarol]

A valasztojoggal kapcesolatos elvi kérdések kézott minden jogkiterjesztés alkalmaval el6térbe keril a
szavazas modjanak problémaja. A titkos és a nyilt szavazas hivei kézott réges-régen folyik a harc. A nyilt
szavazas hivei szerint a valasztonak allasfoglalasaért vallalnia kell az erkdlesi felel6sséget, amely annal
fokozottabb, mivel fontos kézjognak a nemzet érdekében vald gyakorlasardl van sz6. Ennek a nagy
felel6sségnek tudata — szerintitk — a titkos szavazasnal a valasztoban nem lehet meg, és igy esetleg olyan
iranyzatot timogat szavazataval, amellyel nyiltan nem mert volna kozosséget vallalni. A titkos szavazas
hivel szerint viszont a valaszté csak akkor gyakorolhatja minden idegen befolyastol és terrorizalastol
menten szavazati jogat, ha a szavazas moédja titkos.

E két allaspont Osszeltkozésével a mi parlamenti életinkben is talalkoztunk, valahanyszor a
valasztéjog reformja széba kertlt. Az 1913:14. tc. mar nem zarkoézik el a titkos szavazastol, amennyiben
ezt Budapesten és a torvényhatosagl joggal felruhazott tobbi varosban intézményesit. Az 1918:17. tc.
alapjaul szolgal6 torvényjavaslat ki akarta terjeszteni a titkos szavazast az egy rendezett tanacsd varosbol
vagy kozségbdl, tovabba a tobb rendezett tandcsu varosbdl alakuld valasztokertletekre, és azokra is,
amelyeket a valasztokertletekrdl kilatasba helyezett G torvényben jeloltek volna meg. Ez a rendelkezés
azonban a képvisel6hazi targyalas soran moédosult ugy, hogy az 1918:17. tc. teljesen rea bizza a
valasztokertletekrdl alkotandé torvényre azoknak a helyeknek a kijelolését, ahol a szavazas titkos, addig
pedig az 1913:14. tc. rendelkezéseit juttatja e tekintetben érvényre.

Ilyen elézmények utan annal kevésbé kivanunk elzarkézni a titkos szavazas elSl, mivel a magunkéva
tessziik az 1913:14. tc. alapjaul szolgalt térvényjavaslat indokolasaban elfoglalt azt az allaspontot, hogy az
erre valoban alkalmas kerlletekben aggodalom nélkil attérhetink a titkos szavazasra. Elsésorban a
nagyobb, fejlettebb varosok azok, ahol titkossa tehetjik a szavazast. Ilyen helyeken az emberek kevésbé
ismerik egymast, rendszerint kevésbé kisérik figyelemmel, hogy ki milyen partra szavazott, és igy a
felel6sség tudata nem jatszik olyan szerepet a valasztojog gyakorlasanal, mint kisebb helyeken. |...]



Megallapithatom tehat, hogy nagyobb varosokban a titkossag védi a valasztasok tisztasagat, amely
kétségtelen elénnyel szemben a nyilt szavazas hiveinek ellenvetései vesztenek erejikbdl. Kisebb helyeken —
ahol mindenkirdl tudjak, hogy merre hajlik — a titkossagnak a valasztasok tisztasaga szempontjabol alig
lehet jelentésége, ellenben a politikai mérséklet nézépontjabdl szamos nagy hatrannyal jarhat.

Ezek az okok inditottak benniinket arra, hogy a titkos szavazast csak a székesfévarosban, a
Budapest-kornyéki kertiletben és a vidéki torvényhatdsagi varosokban javasoljuk. Ezekhez a keriiletekhez
csatoltunk még Ot olyan vidéki kertletet, amelyekben az ipari munkassag van talsulyban. Ismeretes
ugyanis, hogy az ipari munkasok minden alkalommal hangsulyozzak a titkos szavazas fontossagat. A
tarsadalom e szamottevs rétegének régi kivansagat teljesitettiik azzal, hogy a titkos szavazast minden olyan
vidéki kertletre kiterjesztettik, ahol nagyobb tdmegekben laknak ipari munkasok.

[.]



Propper Sandor kiilsnvéleménye
az 1925:26. tc. 28. és 29. §-aiban foglalt rendelkezések moédositasarol

(Képvisel6hazi iromanyok, 1927. XXIII. kétet, 325. sz. iromany melléklete)

Javaslom a Haznak, hogy az 1925:26. tc. 28-29. §-ainak moédositasarol szolé 1086. szama
térvényjavaslatot ne fogadja el.

Utasitsa a Haz a beligyminisztert, hogy nydjtson be torvényjavaslatot a valasztojogi torvény
demokratikus reformjardl a kévetkezé alapelvek figyelembevételével:

1. Az orszaggyilési képvisel6k valasztasa részben varmegyei, részben orszagos lajstrom és
aranylagos valasztasi rendszer alapjan torténik.

2. A szavazas az egész orszagban titkos.

3. Az orszaggytlési képvisel6k szama a valasztok szamanak aranyaban emelkedik vagy csokken,
mégpedig ugy, hogy minden 10.000 valasztd egy képvisel6t valaszt.

4. A varmegyei lajstromokat 1000 valaszté ajanlja. Az ajanlisok elfogadasa felett a partok
képvisel6ibdl alakitott valasztasi bizottsag dont. Ez a valasztasi bizottsag csak olyan ajanléiveket utasithat
vissza, amelyek nem felelnek meg a térvényben eldirt alaki feltételeknek.

5. A valasztojogi korhatar nemre valé tekintet nélkil 24 év.

Budapest, 1930. december hé 6-an

Propper Sandor, s. k.
orszaggyulési képvisel6

[MSZDP]



Farkas Istvan és tarsai 1931. november 10-ei inditvanya
a valasztojog reformjarol

(Képvisel6hazi iromanyok, 1931. 1. kotet, 88. sz.)

Alulirott orszaggyilési képvisel6k a magunk és partunk nevében annak a meggy6z6déstinknek
adunk kifejezést, hogy az orszag sulyos, valsagos helyzetébdl egyeduli kivezeté dtnak és programmnak a
politikai, gazdasagi és pénziigyi problémak egyideji megoldasat tartjuk.

Tekintettel arra, hogy a Karolyi-kormany a maga feladatat pusztan adougyi kérdésekre korlatozta,
meg kell allapitanunk, hogy az orszag rendkiviili helyzete mar elére is sikertelenségre karhoztat minden
olyan akciét vagy programot, amely nem Oleli fel az éppen olyan stlyos politikai és gazdasagi problémak
megoldasat is. Az allamhaztartas egyensulyanak biztositasa és a gazdasagi élet talpraallitasanak feladata
nem fliggetlenitheté az orszag politikai viszonyainak gyokeres rendezésétSl, mert az allamhaztartas
egyensulyanak biztositasa egészséges és teherbird gazdasagi élet nélkil nem képzelhetd, ilyen gazdasagi élet
pedig nem alakulhat ki az orszag politikai viszonyainak gyokeres rendezése nélkil, mert tervszerd
gazdasagi programot és folyamatos gazdasagi életet csak ugy lehet biztositani, ha a gazdasagi élet
tényezSinek megvan a bizalmuk az orszag politikai kormanyzasaban és a politikai valtogazdasag zokkenés
nélkili lehet6ségében.

Mindezek alapjan alulirott képviselk a legsiirgésebb feladatnak tekintjiik a politikai kibontakozas
utjanak megjelolését. Ezt az utat az orszag teljes demokratizalasaban latjuk és ennek elsé lépéseként
inditvanyozzuk: utasitsa a képvisel6haz a kormanyt az érvényben levé 1925:26. tc., a valasztdjogi térvény
korszerG moédositasara és az erre vonatkozé reform torvényjavaslat benyujtasara.

A valasztéjogi reform térvényjavaslatanak alapelvéil inditvanyozzuk az altalanos, egyenld és titkos
szavazast, a mostani ajanlasi rendszer eltorlését, a keriiletek igazsagos beosztasat, a képvisel6k szamanak az
orszag viszonyaithoz mérten vald leszallitasat (a képvisel6k szama a valasztok szamanak aranyaban
allapitand6 meg) és a kisebbségeket is képviselethez juttat6 orszagos lajstromos valasztasi rendszert.

Az altalanos, titkos valaszt6jog megalkotasaval valoban demokratikus alapra helyezédik az orszag
politikai mikédése. Bz teszi lehet6vé, hogy a nép kormanyzasa a nép beleegyezésével és részvételével
torténje'’k. A demokratikus parlamenten nyugvé kormanyzas bizalmat kelt az orszag népében és biztositja,
hogy minden tarsadalmi réteg vallalja az orszag talpraallitasahoz szikséges terheket.

A képvisel6haz, tekintettel a nagy érdekekre, amelyek az orszag gazdasagi és politikai viszonyainak
szanalasahoz fz6dnek, orszagos hatarozatta emeli ezt az inditvanyt és utasitja a kormanyt, hogy ennek
értelmében a sziikséges torvényjavaslatot stirgésen nydjtsa be és a Haz tagjaibol kilon valasztdjogl
bizottsagot valasszon a térvényjavaslat bizottsagi targyalasara.

Budapest, 1931. évi november h6 10-én.

Farkas Istvan, s. k.
[és tovabbi 13 szocialdemokrata
orszaggyulési képviseld|



Rassay Karoly 1931. november 10-ei inditvanya
a valasztojog reformjarol

(Képvisel6hazi iromanyok, 1931. 1. kotet, 92. sz.)

Utasitsa a Haz a kormanyt, hogy hat héten belul terjesszen torvényjavaslatot az orszaggyulés elé a
fennall6 valasztojogi torvény reformja targyaban. Mondja ki a Haz, hogy az 14j valasztdjogi torvénynek
tartalmaznia kell a képvisel6k szamanak lényeges csokkentését, a titkos szavazati jognak az egész orszagra
vald kiterjesztését, a valasztas tisztasaganak biztositasat, a jelenlegi ajanlasi rendszernek eltorlését, végiil az
aranyos és lajstromos szavazasi rendszernek bevezetését. Ebbdl a célbdl az egész orszag bizonyos szamu
nagy kertleti egységekre felosztando akként, hogy a megvalasztandd képvisel6k szama aranyban legyen a
szavazok szamaval.

Eléterjesztett inditvanyom indoka:

A legutdbbi valasztisok oOta bekévetkezett események igazoltak, hogy az orszag alkotmanyos
rendjének, a kormanyzat iranti bizalom helyredllitaisanak és a hatalyos parlamenti ellenérzés érdeke
okvetlenil megkéveteli a valasztopolgarsag akaratanak tiszta megnyilatkozasat biztositd valasztol reform
torvénybe iktatasat.

Inditvanyomat a képvisel6haz el6tt széval ohajtom megindokolni, éppen ezért tisztelettel kérem,
hogy annak megindokolasara és targyalasara a tisztelt Haz hatarnapot kitGzni méltoztassék.

Budapest, 1931. évi november h6 10-én.

Rassay Karoly, s. k.
orszaggyulési, képviseld.



1938. évi 19. térvénycikk

az orszaggytilési képvisel6k valasztasarol

Els6 rész

Altalanos rendelkezések

I. Fejezet

Alaprendelkezések

1. § (1) Az orszaggyuilési képviselSk szama: 260.

(2) Szazharmincot orszaggyilési képvisel6t olyan valasztokeriletekben kell valasztani, amelyek
mindegyike egy-egy orszaggyulési képvisel6t valaszt (egyéni valasztokerilletek), szazhuszonot orszaggytlési
képvisel6t pedig olyan valasztokeriiletekben, amelyek mindegyike tobb orszaggyilési képviselét valaszt
(lajstromos valasztokertiletek).

2. § Egyéni valasztokertileteket minden varmegyében kell alakitani; a térvényhatbsagi jogt varosok
kozil csak azokban, amelyek a jelen torvény hatilybalépésekor érvényben levé valasztokerileti beosztas
szerint egy képviselSt valasztanak.

3. § (1) Minden térvényhatbsag 6nalléan, egymagaban egy-egy lajstromos valasztokertletet alkot.
(2) Az el626 bekezdésben megallapitott szabalytdl eltéréen:

a) Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriiletét négy lajstromos valasztokertletre kell felosztani; ezek
egyikét - budapest kornyéki valasztokeriilet elnevezéssel - a Budapest kornyéki varosokbol és kozségekbdl
kell megalakitani;

b) Bacs-Bodrog varmegye Baja thj. varossal egyiitt, Fejér varmegye Székesfehérvar thj. varossal
egyltt, Sopron varmegye pedig Sopron thj. varossal egytitt alkot egy-egy lajstromos valasztokeriletet;

¢) Budapest székesfévaros teriiletét harom lajstromos valasztokeriletre kell felosztani.

[.]

7. § Egyéni valasztokeriletben a megvalasztashoz viszonylagos tobbség, azonban a leadott érvényes
szavazatoknak legalabb 40%-a szilkséges. Lajstromos valasztokeriletben az eredmény megallapitasa az
aranyos képviseleti rendszer szerint torténik.

8. § Minden lajstromos valasztasnal egyidejileg potképviselSket is kell valasztani.
9. § A szavazas minden valasztasnal titkos és kotelezd.

10. § Az orszaggyulési képvisel6i megbizatas idStartama az orszaggyllés Osszetilésétdl szamitott Ot
év.



Masodik rész

Az orszaggyulési képvisel6valasztok és azok névjegyzéke

III. Fejezet

Valasztojogosultsag

19. § (1) Lajstromos valasztokeriletben orszaggytlési képvisel6valasztod joga van annak a férfinak,
aki életének 26. évét betoltotte, tiz év ota magyar allampolgar és hat év 6ta ugyanabban a kdzségben lakik,
vagy van lakasa, ha az elemi népiskola hatodik osztalyat vagy mas tanintézetnek ezzel tanértékre
egyenrangu osztalyat (évfolyamat) sikeresen elvégezte.

[.]

20. § (1) Lajstromos valasztokertletben orszaggyuilési képvisel6valaszto joga van annak a nének, aki
életének 30. évét betoltotte, tiz év 6ta magyar allampolgar és hat év 6ta ugyanabban a kézségben lakik,
vagy van lakasa, ha:

1. az elemi népiskola hatodik osztalyat vagy mas tanintézetnek ezzel tanértékre egyenrangi osztalyat
(évfolyamat) sikeresen elvégezte és

a) sajat vagyonanak jovedelmébdl vagy sajat keresetébdl tartja el magat; vagy

b) olyan férfinak a felesége vagy Ozvegye, aki az el6z6 §-ban megallapitott kellékeknek megfelel,
illetSleg megfelelt;

2. irni-olvasni tud, harom vagy tobb torvényes gyermeknek adott életet, akik koziil legalabb harom
gyermek életben van és olyan férfinak a felesége vagy Ozvegye, aki az el6z6 §-ban megallapitott

kellékeknek megfelel, illetSleg megfelelt.

21. § (1) Egyéni valasztokertletben orszaggytlési képvisel6valasztd joga van annak a férfinak, aki
életének 30. évét betdltotte, tiz év 6ta magyar allampolgar, allando foglalkozasa van, csaladfenntart6 és hat
év Ota ugyanabban a kozségben lakik, vagy van lakasa, ha az elemi népiskola hatodik osztalyat vagy mas
tanintézetnek ezzel tanértékre egyenrangi osztalyat (évfolyamat) sikeresen elvégezte.

[.]

22. § (1) Egyéni valasztokertiletben orszaggyulési képviselévalaszté joga van annak a nének, aki
életének 30. évét betdltotte, tiz év Ota magyar allampolgar és hat év 6ta ugyanabban a koézségben lakik,
vagy van lakasa, ha:

1. az elemi népiskola hatodik osztalyat, vagy mas tanintézetnek ezzel tanértékre egyenrangu osztalyat
(évfolyamat) sikeresen elvégezte és

a) sajat vagyonanak jovedelmébdl vagy sajat keresetébdl tartja el magat; vagy

b) olyan férfinak a felesége vagy Ozvegye, aki az el6z6 §-ban megallapitott kellékeknek megfelel,
illetéleg megfelelt;

2. irni-olvasni tud, harom vagy tobb torvényes gyermeknek adott életet, akik kozil legalabb harom
gyermek életben van és olyan férfinak a felesége vagy ozvegye, aki az el6z6 §-ban megallapitott
kellékeknek megfelel, illet6leg megfelelt.

[.]

23. § (1) A valasztojogosultsag szempontjabol a tiz éves magyar allampolgarsag kellékét vélelmezni
kell annal, aki Magyarorszagnak a trianoni szerz6déssel megallapitott teriletén sztletett, Ggyszintén annal
is, aki Magyarorszagnak a trianoni szerzédéssel elcsatolt tertletén szilletett, ha a trianoni szerzédés
életbeléptét kozvetlentl megel6z6en négy éven at Magyarorszagnak a trianoni szerzédés altal megallapitott



tertiletén lakott. Ez a vélelem nem iranyadé anndl, akinél kétség forog fenn abban a tekintetben, hogy a
magyar allampolgarsagot leszarmazas utjan megszerezte.

[.]

24. § (1) A valasztéjoghoz megkivant hat évi egyhelyben lakas kellékének megfelel az is, aki az
utols6 hat évben lakohelyét csak egy izben valtoztatta, ha megel6z8leg hat évig ugyanegy kézségben lakott.

26. § Habar a 19. és a 21. {-ban megszabott kellékeknek megfelel, nincs valasztdjoga annak:

1. aki a m. kir. honvédség, hatarérség, csenddrség vagy folyamdrség tényleges allomanyanak tagja;
2. aki a m. kir. renddSrség legénységének tagja.

27. § A valasztojogbol ki van zarva:

1. aki gondnoksag alatt all, valamint akinek kiskorisaga meg van hosszabbitva;

2. aki elmebeteg, még ha nem is all gondnoksag alatt;

3. aki cs6d- vagy kényszeregyességi eljaras alatt all, vagy aki ellen a csédnyitast vagyonhiany miatt
megtagadtak vagy megszintették, kivéve, ha a cs6dnyitast kéré hitelezSket kielégitette, vagy ha a
csédnyitas megtagadasatol, illetéleg megszintetésétdl 6t év mar eltelt;

4. aki kozjotékonysagbhol vagy kozsegélybdl él, illetSleg abbol élt és attol a naptdl, amelyen ilyen
ellatasa megszint, egy év még nem telt el, ideértve azt is, aki szegényhazban vagy menhelyszert
intézményben ingyen, vagy a lakas ellenértékéil nem tekinthetS dijért lakik vagy lakott; nem értve ide
azonban azt, aki a tarsadalombiztositas barmely intézetétdl torvényen alapuld szolgaltatast kap vagy kapott,
vagy elemi csapas vagy habory, illetSleg forradalom kévetkeztében eléallott karosodas vagy haborus
katonai érdem, vagy egyéb haborus ok jogcimén, vagy végzett munka ellenében, vagy tanulmany céljabol
kap vagy kapott segélyt, dijat, egyéb jarandésagot, ellatast vagy lakast;

5. az az atya, akinek atyai hatalmat a hatosag joger6sen megsziintette, Ugyszintén az az anya, akit a
hatbsag érdemtelenség okabdl a természetes és torvényes gyami tiszttSl elmozditott (1877:20. tc. 57. §), az
alatt az 1d6 alatt, mig gyermeke masnak gyamsaga alatt all, de legalabb az atyai hatalom megsziintetésétdl,
illetéleg a természetes és torvényes gyami tiszttdl vald elmozditasatol szamitott két évig;

6. aki, vagy akinek vele k6z6s haztartasban él6 hazastarsa tzleténél vagy foglalkozasanal fogva
erkolcsrendészeti ellenGrzés alatt all.

28. § (1) A valasztéjogbol ki van zarva az is:

1. akit blintett miatt akar a polgari, akar a katonai birdsag jogerésen elitélt; a kizaras idStartama a
buntetés vagy a szigoritott dologhdzi O&rizet kiallitasatol vagy végrehajtasanak elévilésétol vagy
kegyelembdl elengedésétdl szamitott tizendt év, ha az elitélés nyereségvagybdl elkdvetett buntett miatt
tortént vagy ha az elitélés mas esetben a birdsag az elitéltet szigoritott dologhazra vagy két évi vagy ezt
meghaladé tartamu szabadsagvesztés buntetésre itélte; tiz év, ha az utébb emlitett esetben a kiszabott
buntetés két évnél révidebb ideig tartd szabadsagvesztés biintetés;

2. akit nyereségvagybdl elkovetett vétség, vagy az 1878:5. tc. (Btk.) 131. §-anak els6 bekezdésében,
vagy 135. §-aban meghatarozott vétség, vagy 154., 156., 158. §-aban meghatarozott lazadas vétsége, vagy a
171-174. §-aban meghatarozott izgatas, vagy az 1913:21. térvénycikkbe itk6z6 vétség, vagy az 1913:34. tc.
2. és 3. §-aba, vagy az 1914:40. tc. 4. §-anak elsé bekezdésébe, vagy az 1921:3. torvénycikkbe, vagy az
1930:3. tc. 69. §-aba utk6zE vétség miatt jogerdsen elitéltek, a szabadsagvesztés biintetés vagy a dologhazi
Orizet kiallasatol, illetSleg a pénzbiintetés megfizetésétSl, végrehajtasanak eléviilésétdl vagy kegyelembdl
elengedésétdl szamitott 6t évig;

3. akit politikai jogai gyakorlatinak felfiiggesztésére jogerdsen elitéltek, az itéletben meghatarozott
1dé alatt;

4. akit a jelen térvény 209. §-anak b) pontja alapjan fegyelmi uton jogerdsen elitéltek, a fegyelmi
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t évig;



5. akinek valasztojogat az orszaggyulési képviselévalasztisok targyaban {tél6 birdsag felfiiggesztette,
az itéletben megallapitott id6 alatt;

6. akire nézve birdsag vagy mas hatdsag - torvényes hataskorében - megallapitotta, hogy a habora
idején [...] az ellenséghez partolt és azt kémkedéssel, fegyveres szolgalattal vagy masnemi szolgaltatassal
tamogatta, vagy evégbdl ellenséges csapathoz csatlakozott, vagy Onként ellenséges teriletre tavozott,
kilondsen, ha ezt a vagyonelkobzas kimondasaval allapitottak meg, vagy hogy hiboru idejében az
ellenséggel egylittérzését akar sajté utjan, akar szoéval, iratban, képes abrazolatban vagy egyébként
felismerhetSen kifejezéste jutatta.

(2) A buntetés végrehajtasa tekintetében gyakorolt kegyelem csak abban az esetben terjed ki a
valasztol jogosultsagbol kizard okra, ha a kegyelmi elhatarozas azt kifejezetten elrendeli.

[.]

IX. Fejezet

Valasztasi eljaras

90. § (1) Ha egynél t6bb érvényes ajanlas van: szavazasnak van helye.

(2) A szavazas boritékba zart szavazdlapokkal torténik. A szavazasra kizardlag hivatalos
szavazolapot és boritékot szabad hasznalni.

[.]



Az 1938. évi 19. torvénycikk indokolasa

[tészletek]

[A javaslat el6zményeiril]

Orszageytlési képvisel6-valasztojogi rendszertink kezdettdl fogva, tehat mindjart azéta, amidta a
rendi képviseletrdl 1848-ban a népképviseleti rendszerre tértiink at, kozéletiinknek egyik allandéan
felszinen tartott kérdése.

Valasztojogunk alapjat tudvalevéen az 1848:5. és az erdélyi 1848:2. torvénycikkek fektették le.
Mindjart az alkotmanyossag helyreallitasa utan Gjbol felvet6dott a kérdés. Az akkori kormany 1871-ben
torvényjavaslatot nyujtott be a most emlitett 1848. évi torvénycikkek modositasa irant; ez a torvényjavaslat
azonban az ellenzék obstrukciéja miatt torvénnyé nem valhatott. 1874-ben a kormany udjabb
torvényjavaslatot nyujtott be; ez volt az alapja az 1874:33. torvénycikknek.

Az 1899:15. torvénycikk a képviselévalasztasok felett a kariai biraskodast vezeti be és ezen kivil az
1874:33. torvénycikket egyes részleteiben modositja.

1905-ben az akkori nem parlamentaris, n. darabont-kormany tett kisérletet a valasztojog reformjara
a Kristoffy-féle torvénytervezet utjan, amelynek benyujtasara azonban nem kerilt sor.

1908. november 11-én gréf Andrassy Gyula akkori beliigyminiszter nydjtott be torvényjavaslatot,
ezt azonban a politikai események még a bizottsagi targyalas elStt leszoritottak a napirendrdl és
megakadalyoztak toérvénnyé emelkedését.

1912. december 31-én Lukdcs Laszlo, a beliigyminisztérium vezetésével megbizott miniszterelnok
ayujtott be Gjabb toérvényjavaslatot; ennek alapjan jott létre az 1913:14. torvénycikk, amely a valasztojog
kérdését ujraszabalyozta. Bz a torvény azonban a kézbejott vilaghabord kévetkeztében a gyakorlatban
nem érvényesilt, ennek a torvénynek az alapjan valasztast nem tartottak.

Az altalanos, egyenld, titkos valasztojog” érdekében mar a szazad eleje 6ta meginditott agitacié a
haboru alatt olyan erdre kapott, hogy ez az aramlat Gjbdl el6térbe hozta a valasztodjog kérdését. Legfels6bb
kézirat 4j valasztojog megalkotdsara utasitotta a kormanyt. A legfels6bb elhatarozas nyoman jott létre
hosszas parlamenti kiizdelmek és kormanyvaltozasok utan, a vilaghdboru rendkivili viszonyai kézepette
fogant valasztdjogi torvény, az 1918:17. tOrvénycikk. Azonban ezt a torvénycikket is, amelynek
alkalmazasara — az 1913:14. torvénycikkhez hasonléan — nem kerilt sor, csakhamar meghaladtik a
valsagos 1d6k eseménye.

A tandcskoztarsasag felszamolasa utin adta ki a Friedrich-kormany az 5.985/1919. M. E. sz.
rendeletét a nemzetgytlési valasztojogrol.

1922. januar 27-én a Bethlen-kormany nyujtott be a valasztojogrol egy hat szakaszbdl allo,
kerettérvényjavaslatot. Minthogy azonban ez a tdrvényjavaslat a nemzetgydlés megbizatasanak lejartaig
letargyalhaté nem volt, a valasztéjognak Gjbol rendeleti szabalyozasira kerillt a sor. Igy jott létre a
2.220/1922. M. E. szamu rendelet, amely a masodik nemzetgytlés alapjaul szolgalt. 1925. marcius 6-an
ayujtott be a Bethlen-kormany Gjabb tdrvényjavaslatot; ennek alapjan jott létre a ma is hatalyban 1évé
1925:26. torvénycikk.

Valasztéjogunk torténetében ezek voltak a kiemelkedé allomasok. De azt lehet mondani, hogy olyan
id6ben is, mint az 1874:33. torvénycikket kovetd évtizedekben, amikor a parlament atfogd valasztdjogi
torvényjavaslattal nem is foglalkozott, a valasztéjog kérdése ugyszolvan allandéan napirenden volt.
Napirenden maradt ugy a patlamentben, mint a parlamenten kivil, a sajtoban és a partgyiléseken.

Az azonban, hogy ez a kérdés olyan nehezen jut nyugvopontra, nem sajatos magyar jelenség.
Kozismert dolog ugyanis, hogy a vilig minden allamaban, ahol a képviseleti rendszert bevezették, a
valasztéjog bizonyos fejlédésen ment és megy keresztil. Ez természetes is, mert ennek oka magaban a
kérdés lényegében rejlik.

A valasztéjog fejlédése terén — szamos mas részletkérdés mellett, mint amilyenek a valasztdjog
egyenlésége, kozvetlensége, a kertileti beosztas aranyossaga stb. — minden allamban két fékérdés allott



el6térben: az egyik a valasztojogosultak korének a szélesitése, vagyis az ,,altalanos valasztol jog” kérdése, a
masik pedig a szavazas titkossaga.

Ha marmost a magyar valasztojog fejlédését ennek a két fékérdésnek a szemszogébdl nézzik, azt a
megallapitast tehetjik, hogy az 1925:26. torvénycikk a valasztéjog kiterjesztése tekintetében nyugalmi
helyzetet teremtett. A valasztdjog gyakorlasanak a titkossaga tekintetében azonban az 1925:26.
torvénycikk, amely a titkos szavazast még mindig csak egyes varosi keriletekre korlatozta, semmi
megnyugvast nem hozott; a szavazas titkossagaért e torvénycikk meghozatala utan is éppen ugy folyt
tovabb a kiizdelem, mint azt megeléz&en évtizedeken at. Ennek a kiizdelemnek igen erds tapot adott az a
kortilmény, hogy kulféldon a szavazas titkossaga ugyszolvan altalanosan tért hoditott.

Egyrészt a kilfoldi példakra hivatkozo és egyre jobban kiélesedett mozgalom hatasa alatt, masrészt
attél a gondolattdl vezérelve, hogy a nyilt szavazassal felmerl6 visszaéléseket meg kell sziintetni, mar a
jelenlegi kormanyt megel6z6 kormanyok alatt kezdeményezés tortént egy Gjabb reformra.

A Bethlen-kormany idejében az 1931. julius 18-ara egybehivott orszaggytlést megnyité kormanyzoi
beszéd utal mar egy Gjabb reform szikségességére. Az allamféi nyilatkozat szerint: ,,a torvényhatosagi
valasztéjog reformjanal szerzett tapasztalatok figyelembevételével, a megkezdett &svényen haladva, de
mindig a nemzeti kovetelményekkel Osszhangban az orszaggyllési valasztojogi torvény reformjat a
kormany alkalmas id6ben a torvényhozas elé kivanja tetjeszteni”. Ennek az allamféi nyilatkozatnak a
megvalositasara az akkori kormany részérdl, annak kevés id6 mulva bekévetkezett lemondasa miatt, az azt
kovetd és grof Karolyi Gyula miniszterelndk vezetése alatt allé kormany részérdl pedig kormanyzatanak
révid id6tartama miatt nem kerilhetett sor.

Vitéz Goémbos Gyula miniszterelnék 1932. oktober 11-én a képvisel6hazban tartott bemutatkozo
beszédében hatarozottan kijelentette, hogy a valasztéjog kérdésében a titkossag elvi allispontja alapjan all.
Kijelentette, hogy: ,,a kormany folyamatba tesz olyan targyalasokat, amelyeknek célja a titkossag alapjan a
valasztéjogi reform megalkotasa a nemzet érdekeinek fokozott érvényesiilése mellett”. Ez a
megnyilatkozas Osszhangban volt és van az uralmon 1évé tobbségl part felfogasaval is, amely szintén
leszogezte az allaspontjat a titkossag mellett. Vitéz Gombos Gyula miniszterelnok ezt a valasztojogi
programjat, tobb izben tett kijelentése szerint, még az 1931-36. évi orszaggyulés folyama alatt kivanta
megvalositani. Mindjart a kormany atvétele utin meg is inditotta ebben az iranyban a munkalatokat;
kormanya alatt a reform megvaldsitasa érdekében tobb tervezet is késziilt, ezek a munkalatok azonban
nem vezettek eredményre.

Az orszaggyulés id6 elotti feloszlatasa utan a valasztéjogi reform gondolata hidnytalanul atvételt
nyert a jelen 1935-1940. évi orszaggyilés programjara. Az 1935. aprilis 30-an elhangzott kormanyzot
beszéd, amely ezt az orszaggyllést megnyitotta, utal ,,a magyar alkotmany szellemében megalkotando
kozjogi természetd reformok”-ra, amelyek ,,azt célozzak, hogy a nemzet kormanyzata az igazi nemzeti
kozvélemény szabadon megnyilvanulé akaratain nyugodjék és lehetévé tegyék a kormanyzat szamara a
nemzet erételjes és felel6sségtdl athatott, vezetését”. Maganak a valasztéjogi reformnak megvaldsitasa
tehat ennek az orszaggytlésnek a tartamara véglegesen el volt hatarozva, csupan a megvaldsitas idépontja
kérdésében allott fenn egy ideig bizonytalansag. Vitéz Gémboés Gyula miniszterelndk tette meg ebben az
iranyban is a kezdeményezd 1épést, amikor 1936. szeptember 1-jén levelet intézett a képvisel6haz
elndkéhez, melyben felszolitotta, 6t arra, hogy a megalkotandé valasztojogi reform és ,,az ezzel Osszefiiggd
egyéb kozjogi vonatkozasu kérdések”, nevezetesen a kormanyzoi jogkor kiterjesztése és a felsGhazi reform
megbeszélése céljabdl partkozi értekezletet hivjon Ossze.

Ilyen elézmények utan vette at a kormanyzast a jelenlegi kormany, amely ezt a programot
valtozatlanul magaéva tette. [...] Ehhez a programhoz hiven, 1936. december 2., 3. és 4-én megtartottuk a
vitéz Gombos Gyula altal kezdeményezett partkozi értekezletet, amelyen elhangzott felszolalasok értékes
anyagul szolgaltak a széban 1évé kézjogi reformok elSkészitéséhez; benyutjtottuk a kormanyzoéi jogkor
kiterjesztésérdl és a kormanyzoé valasztasrol szolo torvényjavaslatot, majd pedig az orszaggyilés felsGhaza
jogkorének ujabb megallapitasardl szOolo torvényjavaslatot; most pedig e két torvényjavaslat letargyalasa
utan napirendre tizzik a titkos szavazas alapjara felépitett valasztdjogi reformot. |[...]

[A titkos szavazisrol]

Messzire vezetne, ha a nyilt és titkos szavazas kérdését e helyiitt elméleti szempontbodl targyalnok.



Ismeretes, hogy a szavazas moédjanak kérdésében két elvi felfogas allott egymassal szemben. A
szavazas titkossaganak hivei szerint az anyagi valasztojog altalanossaga mit sem ér a nép széles rétegei
valasztasi akaratanak nyilvanitasa szempontjabdl a valasztasi eljaras olyan szabalyozasa mellett, amely a
szavazati jog gyakorlasat nyilvanossaghoz koti és ezzel médot ad a valasztok befolyasolasa tjan a nemzet
valasztasi akaratanak kilonbozs erStényezOk részérdl jové iranyitasara, a szavazas szabadsaganak
korlatozasara. Ott tehat, ahol nincs meg a képvisel6valasztas eljarasanak a titkossaga, e felfogas képvisel6i
szerint nem lehet valodi népképviseleti térvényhozasrol sem beszélni, mert a nyilt valasztéjog alapjan
megalakult térvényhozas nem tekinthet6 a nép valodi képviseletének, hanem csak azon erdk vetiletének,
amelyek a mindenkori valasztasokon a nép akaratat a valasztas eredményének iranyaba allitottak.

Ezzel az érveléssel szemben a nyilt szavazas hivei abbodl az elvi meggondolasbdl indulnak ki, hogy a
képvisel6valasztast, mint kozjogi tényt a kozjogi funkcidk altalaban megkévetelt publicitasara tekintettel
elvhlen és helyesen szintén a nyilvanossagra kell alapitani, hogy ezzel a kozosség egytittes és kdlesonos
ellenérzése — mint minden kozjogi eljarasban — a valasztasnal is biztositva legyen. Vagyis e szerint a
felfogas szerint a szavazas titkossaga egyaltalaban nem mellézhetetlen feltétele a népképviseleti
rendszernek, hanem éppen ellenkezbleg, a népképviseleti rendszernek fogalmi velejardja a
képviselévalasztasok nyilvanossaga.

Mindezekkel részletesebben foglalkozni azonban ma mar egészen meddé volna; de talhaladott
dolog is volna, ha felsorakoztatnék a kétféle allaspont hiveinek — mind a két oldalon igen kival6é kozjogi
ir6knak —tudomanyos alapon kifejtett érveit abban a kérdésben, hogy mi a helyes: a nyilt vagy a titkos
szavazas. Tény ugyanis az, hogy a titkos szavazast a képviseleti rendszert kéveté allamok csaknem
mindegyikében mar bevezették. Bevezették pedig azért, mert altalanossa valt az a tapasztalat, hogy a nyilt
szavazas minden elvi indokoltsaga ellenére is kevésbé alkalmas a politikailag jogosult nemzet egytittes
valasztoakaratanak a kiképzésére, annal az egyszerti oknal fogva, hogy az a kiallas, erkdlesi batorsag és
jellemszilardsag, amelyet a szavazas nyilt médja megkivan, a valasztok csak kisebb hanyadanak a tulajdona;
a tobbség pedig —részben fiiggdségl viszonyanal fogva is — hajlandd véleményét idegen befolyasoknak
alavetni. Ebbdl folyik a visszaélések nagy tomege, a valasztasi korrupcio.

[.]

Kulfoldon a titkos szavazas bevezetésével legel6szor Amerikaban talalkozunk. Az Amerikal
Egyesult Allamok két tagallama, Maryland és New York mar 1776-ban, illetve 1777-ben felvaltotta az
addig alkalmazott nyilt szavazast titkos szavazassal, amely azutan rovidesen talajt talalt az unid tobbi
allamaban, annak ellenére, hogy maga az 1787. évi szbvetségi alkotmany a valasztasok lebonyolitasanak
moédjat a tagallamok hataskorébe utalta, azaz a nyilt vagy titkos szavazas tekintetében szabad kezet
engedett.

A titkos szavazasnak a tengerentuli kontinensen tortént meghonosodasaval kérilbelil egy idében a
titkos szavazas Eurdpaban is gyokeret vert, de korantsem a parlamentarizmus 6shazajaban, Anglidban,
hanem olyan f6ldon, ahol évszazadokon keresztil fejedelmi abszolutizmus uralkodott és ahol az
allamiigyekre a nép bizonyos foku befolyasanak elsé forradalmi megallapitasaval egyidejileg mar a titkos
szavazas 1is intézményesitésre talalt. A titkos szavazasnak ez az elsé eurdpai alkalmazasi helye
Franciaorszag, ahol azt az 1789. januar 24-i rendelet irta el6 az 1614. 6ta elsé izben akkor Gsszehivott
rendek koveteinek megvalasztasara. Bar a titkos szavazas az elsé valasztasokon meglehetés sok zavart
okozott, azt az 1789. december 22-i nemzetgytlési torvény intézményesitette. Ez alapon a konvent
valasztasal mar titkosan torténtek, bar a jakobinusok a valasztas ellenérzése céljabol Parizsban
kierészakoltak a nyilt szavazast. A konvent 1793. évi alkotmanya, nyilvan a jakobinusok nyomadsara, a
szavazas nyilt vagy titkos moédjanak alkalmazasat a valasztok tetszésére bizta, azonban az ekként
vagylagosan alkalmazasba tett nyilt szavazas nem kedvezd tapasztalatai utin az 1795. évi direktorialis
alkotmany a kizardlagos titkos szavazas rendszerét visszaallitotta és az igy azéta megszakitas nélkil
érvényestl Franciaorszagban.

[.]

A XIX. szazad derekan a titkos szavazast Eurdpaban, az akkor jelentkezé alkotmanyozasi lazban,
sorban bevezetik a modern demokratikus—liberalis alkotmanyokba, igy Belgium mindjart 6nall6 allami létre
jutasaval fogadja el 1831-ben a titkos szavazas rendszerét, koveti e téren 1848-ban Hollandia, Luxemburg
és Svajc. Ugyanerre az idSre esik a titkos szavazas bevezetése, illetve altalanositasa a német allamokban.
Ezekben ugyan alkalomszerGen mar 1848. el6tt is el6fordultak titkos valasztasok, de a titkos szavazas



rendszere csak a német szévetség 1849. aprilis 12-1 birodalmi valasztasi torvényébe nyert felvételt és csak
ennek hatasa alatt terjedt el azutin altalanos gyakorlatként a tagallamokban. Poroszorszag mindazonaltal,
ahol e birodalmi térvény hatasa alatt a kovetkez$ valasztasokat titkos modon folytattak le, az azokon
szerzett kedvezbtlen tapasztalatokra figyelemmel az 1849. majus 30-i alkotmanyaban a nyilt szavazas
rendszerére tért vissza és azt egészen az 1918. évi valasztasi reformig fenn is tartotta.

A XIX. szazad masodik felében kovetkezik be a titkos szavazas meghonositasa Eurdpa egyéb f6bb
allamaiban, G.m. Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Portugaliaban, Svédorszagban és Norvégiaban. A
titkos szavazast alkalmazzak valasztéjogi rendszeriikben 6nallésodasuk sorrendjében a Balkan allamai:
Gorégorszag, Romania, Szerbia és Bulgaria is.

Kilonosen jelentés az attérés a titkos szavazas rendszerére Angliaban, ahol a parlamentarizmus
évszazados fennallasa soran allandéan a nyilt szavazas rendszere volt gyakorlatban. A titkos szavazas
meghonositasat féleg a nyilt valasztasokon a szélesebb valasztorétegek szavazasa korul tapasztalt
visszassagok tették sziikségessé. igy kertlt sor 1872-ben a Ballot Act-ben a titkos szavazas bevezetésére.

A szazadforduld kortl erésodik meg a titkos szavazas intézménye Ausztridban is, ahol ugyan az
1849. évi alkotmany a nyilt szavazast irta el6, de ahol az abszolutizmus lejartival a birodalmi
tartomanyokban fokozatosan a titkos valasztas lépett elStérbe, amely azutain a birodalmi gyulési
valasztasokon is bevezetést nyert. Az 1896-ban valasztdjoggal felruhazott valasztoi csoportok részére mar
maga a torvény irja el6 a titkos szavazast, végil pedig az 1907. évi valasztdjogi reform a titkos szavazast a
birodalmi gydlés, minden valasztoja részére altalanossa teszi.

A szazad elején vezetik be a titkos szavazast Dania (1901-ben) és Izland (1906-ban). A vilaghabora
befejeztével tér at a titkos valasztojogra Poroszorszag (1918-ban). A vilaghaborut kéveté erds
demokratikus iranyzat természetszerden azonnal helyt ad a titkos szavazas intézményének az Gjonnan
alapitott allamokban, és e szélsé6 demokratikus szellemben készilt alkotmanyok egyben a legtagabb
mértékben megvaldsitjak a valasztojog altalanossagat, egyenléségét és kozvetlenségét is.

Ekként a 20-as években a titkos valasztojog a nyugati allamokban szinte kivétel nélkil tUrra lesz és
kozben a tavol-kelet orszagaiban is, azok demokratikus atalakitasaval atvételre talal.

[.]

Ami a titkos szavazas kérdésének hazai vonatkozasait illeti, koteteket tenne ki, ha részletesen
akarnok ismertetni annak a vitanak az anyagat, amely errdl a kérdésrdl egyrészt a parlamentben, masrészt
azon kivil, a partpolitikai életben és a sajtoban évtizedeken at lefolyt. Ennek az anyagnak tehat csakis a
kivonatos ismertetésére szoritkozhatunk.

Mar az 1871. évi valasztojogi torvényjavaslat targyalasa folyaman olyan felszolalasok és inditvanyok
hangzottak el, amelyek az akkori kotlatolt és nyilt szavazati jogot altalanossa és titkossa kivantak
atalakitani. A szélsébal részérdl Iranyi Daniel nydjtott be hatarozati javaslatot, amely arra iranyult, hogy a
Haz utasitsa a belligyminisztert Gjabb torvényjavaslat haladéktalan elkészitésére a kévetkezd elvek alapjan:
,»a) altalanos valasztasi jog; b) titkos szavazas (...)”. A balkdzép vezére, Tisza Kalman a szavazas modjara
vonatkozolag kijelentette, hogy a nyilt szavazas hive, ,,de ha meggy6z6dnék arrdl — tgymond —, hogy a
megvesztegetést mas eszkozzel megakadalyozni nem lehet, akkor elfogadnam a titkos szavazast”.

Az 1874. évi valasztdjogi torvényjavaslat targyalasat az ellenzék ismét felhasznalta arra, hogy a
valasztéjog altalinossaga és titkossdga mellett emeljen szét. Iranyi Daniel a javaslat ellen szélvan ismét
hatarozati javaslatot nydjtott be, amelyben arra kivanta utasitani a,kormanyt, hogy a javaslat helyett ,,az
altalanos valasztol jogra és a titkos szavazasra alapitott 4j torvényjavaslatot készitsen”. A szélsébal mas
szénokai hasonloképpen az altalinos valasztojog és a titkos szavazas bevezetését siirgették, de érdekes
moédon feltint mar egy olyan felszolalas is, amely a titkos szavazasnak évtizedek multin megvalosult
részleges mértékét javasolta. P. Szathmary Karoly mutatott ra arra, hogy ,leginkabb igénylik a titkos
szavazast a mi varosi polgaraink, ezzel szemben a kozségekben a titkos szavazas behozatala lehetetlen, a
fiuggetlen értelmiségi osztalyoknal pedig felesleges”.

Az orszaggyilési ciklusnak 3-rol 5 évre torténd felemelését tartalmazoé torvényjavaslat targyalasa
alkalmaval 1885-ben Iranyi Daniel jbdl felveti a titkos szavazas kérdését. A titkos szavazas bevezetését a
valasztasi visszaélések ellen koveteli, mint azok lekiizdésének leghatékonyabb eszkézét. ,,A nyilvanos
szavazas — ugymond ugyanis — olyan fiiggetlenséget tételez fel, amellyel mint a tapasztalas mutatja, a



valasztoknak egy része nem dicsekedhetik. Csaladi, tarsadalmi 6sszekottetések, a megélhetés gondjai, végre
az emberi gyarlosagok megmagyarazzak ezen jelenségeket”.

[.]

Az 1892. évi felirati vitiban Gjra felszinre jon a valasztéjog modositasanak és killondsen a titkos
szavazas behozatalanak a kérdése. A fuggetlenségi part hatdrozati javaslata a valasztasi visszaélések
meggatlasa és megtorlasa mellett stirgeti a titkos és kbzségenkénti szavazas bevezetését.

1896-ban pedig a képvisel6valasztasok feletti biraskodast a m. kir. Kuria hataskoérébe utalni kivand
térvényjavaslat targyalasakor a fiiggetlenségi part ismét el6térbe hozza a valasztdjog anyagi és alaki
kérdéseit, a vita soran killonésen Kossuth Ferenc koti le magat az altalanos és titkos szavazati jog mellett.
Amikor ezutan a kévetkezd ciklusban ez a javaslat, mint az 1899:15. torvénycikk alapja, Gjra napirendre
keriil, Kossuth Ferenc ismét hangstlyozza a valasztdjog kiterjesztésének és a kotelezd titkos szavazas
meghonositasanak a szitkségességét.

1905-ben baré Fejérvary Géza kormanyanak beliigyminisztere, Kristoffy Jozsef volt az, aki a felelSs
magyar politikai tényezSk kozil elsének kototte le a kormany nevében magat az altalanos egyenld, titkos
valasztéjog mellett, sét a kormany e programja hatarozottsaganak jelképezéseképpen 1905. december 16-
an nyilvanossagra hozta az orszaggyulési képvisel6i valasztojogrol készitett, Osszesen 12 szakaszbol allo
torvényjavaslat-tervezetét. A valasztojog részletes szabdlyozasat kilon torvényre haritdé ez a kerettervezet
minden biztositék nélkil a titkos szavazast irta el6. A partok egyontetd ellenzése kdvetkeztében azonban
Kristofty tervezete tudvalevéen nem valt térvénnyé, sét még a Haz elé sem jutott.

Groéf Andrassy Gyula beligyminiszter 1908. évi valasztojogi torvényjavaslata a titkos szavazati jogot
egyaltalaban nem érvényesiti, hanem altalanos hatallyal még a nyilt szavazast alkalmazza. A torvényjavaslat
indokolasa sziikségesnek latta a titkos szavazasnak etre a mell6zésére kitérni és azt — tekintettel éppen a
Kristofty-tervezet altal a kozvéleménybe vetett altalanos titkos szavazati jog eszméjére — féleg elvi okokkal
magyarazta. [...]

Lukacs Laszl6 kormanya idejében, a parlamenti partok akkori, kiélesedett ellentéteinek athidalasa
céljabol, a miniszterelnoki programra, a szovetkezett ellenzéki partok képviseletében Kossuth Ferenc
terjeszt be valasztojogi ,,pontozatokat”.

Kossuth Ferenc pontozatai a szavazas modjara a nyilt és titkos szavazas vegyes alkalmazasat
javasoltak akképp, hogy altalaban a nyilt szavazas maradna fenn, de a titkos szavazast kellene bevezetni a
torvényhatosagi és a rendezett tandcsu varosokban, a legalabb 15 ezer lélekszamot felmutatod és az olyan
kozségekben, amelyekben ezernél tobb munkast foglalkoztaté ipartelep vagy banyavallalat van, végul az
olyan keriiletekben, amelyekben a 24. évét betoltott, irni-olvasni tudé férfilakossag aranyszama a 60 %-ot
eléri.

Bar az ellenzékkel e megegyezés nem sikertll, és ezért a kormany valasztojogi térvényjavaslatat a
szovetkezett ellenzéki partok kozremikodése nélkiil kezdi targyalni a képviselhaz, Kossuth Ferenc
pontozatai a valasztdjog alakulasara mégis hatassal voltak, mert az 1913:14. térvénycikk volt az, amely elsé
izben nyitott utat valasztasi eljarasunkban a titkos szavazasnak. Ennek a torvénynek 112. §-a értelmében
titkos a szavazas Budapesten, Fiuméban és a t6bbi thj. varosokban.

Az 1918:17. torvénycikk a szavazas modjanak kérdésében nem halad tovabb az 1913:14.
térvénycikkben megallapitott részleges mértéknél. A torvény javaslata a titkossagot ki akarta tetjeszteni a
torvényhatosagi jog varosokon felil az egy rendezett tanacsi varosbol vagy egy kozségbdl vagy tobb
rendezett tanacsi varosbodl alakult, végll pedig azokra a kertletekre, amelyeket a valasztokeriletek
beosztasanak Gjabb megallapitasardl kiadandé torvény kilon kijelol. A javaslatnak ez a tovabbi évatos
el6haladasa a titkos szavazas kiterjesztése terén csak 22-vel emelte volna ugyan a titkos szavazasi eljaras
szerint valaszt6 kertiletek szamat, az orszaggyilés azonban ezt is soknak itélvén, a térvény megmaradt az
1913. évi szabalyozas mérvénél, csak éppen a szavazast tette kotelez&vé a titkosan valaszto kertletekben.

Az tgynevezett tanacskoztarsasag felszamolasa utan, az akkor fennforgott kivételes helyzetben a
Friedrich-kormanynak a nemzetgytlési valasztojogrol kiadott 5.985/1919. M. E. szamu rendelete
altalanositotta a titkos szavazasi eljarast az Osszes valaszto kertletekben.

A Bethlen-kormanynak 1922. januar 27-én benyyjtott valasztojogi torvényjavaslata a szavazas
modjat illetéen a régi részleges megoldashoz kivant visszatérni ama rendelkezés altal, hogy a szavazas a



térvényhatosagi varosokban titkosan, masutt nyilvanosan torténik. A nemzetgyilés bizottsiga azonban a
javaslat e rendelkezését egy szotdbbséggel oda moédositotta, hogy a szavazas mindenttt titkos. Ez a
torvényjavaslat azonban — amint ezt mar emlitettiik — a nemzetgyllés megbizatasanak lejartaig torvénnyé
nem valt.

A masodik nemzetgyilés alapjaul szolgalé 2.200/1922. M. E. szamu rendelet visszatért a részleges
titkossag alapjara: a nyilt és titkos szavazas teriileti érvényesilési aranyat akképpen vonta meg, hogy
titkossa tette a szavazast Budapesten és kornyékén a kisebbségi képviseleti rendszer szerint és a vidéki
térvényhatosagi joga varosokban a tébbségi valasztasi elv alapjan. Egyebiitt a szavazas Gsi nyilvanossaga
érintetlentil fennmaradt. Szamszertlleg titkos lett 49, nyilt pedig 196 képvisel6 megvalasztasa tekintetében.

Az 1925:26. torvénycikk alapjaul szolgalt torvényjavaslat a titkos szavazas teriileti hatalyat a nyilt
szavazas hatranyara kiterjeszteni Ohajtotta, amennyiben a Bethlen-féle rendelet kereteit &ttel meghalado
képvisel6i mandatumot, azaz 49 helyett 54 helyet kivant titkos szavazas utjan betdlteni, olyan médon, hogy
titkossa célozta tenni a szavazast Budapesten és kornyékén s a vidéki torvényhatdsagi jogh varosokon
kivil 6t banyavidéki kertiletben, amelyekben a titkos szavazasra alkalmasabb, politikailag iskolazott ipari
munkassag van tdlsulyban. A javaslat elgondolasat azonban a nemzetgyilés valasztojogi bizottsaga
nemcsak nem tette magaéva, hanem a titkosan valaszté keriiletek szamat a Bethlen-féle valasztojogi
rendelet kereteinél is lejjebb szallitotta, amikor azokban a vidéki varosi torvényhatoésagokban, amelyek csak
egy képvisel6t valasztanak, visszaallitotta a nyilt szavazast. Ekként a nyfltan és a titkosan valasztott
képvisel6k szamaranya 196:49 aranyrol 199:46 aranyra tolédott el.

A titkos szavazas terileti hatalyanak megallapitasaval kapcsolatban a bizottsagi jelentés a
kovetkezSket mondja: ,,azok az érvelések, amelyek a titkos valasztdi jog mellett elhangzottak, nem gyézték
meg bizottsagunk tobbségét afeldl, hogy sajatos viszonyaink kozott a titkossagnak a vidéki keriletekre valo
kiterjesztése indokolt lenne (...). Emellett bizottsagunk tobbsége tgy latja, hogy a titkos szavazas a polgari
partok rovasara kedvez a talhajtott fegyelem alatt tartott szélsGséges partoknak. A polgarsag 1étérdekeit
veszélyeztethetnénk, ha a polgari partok hattérbeszoritasahoz térvényes eszkézoket nytdjtanank a haboras
és forradalmi megrazkodtatasok hatasa alatt még mindig nyugtalansagra és tulzasokra hajlamos tarsadalmi
rétegeknek”.

Hogy helyes volt-e az vagy sem, hogy a magyar parlament tobbségi partjai és a magyar kormanyok a
titkos szavazas kérdésében ilyen tartézkodd magatartast tandsitottak, ennek a megvitatasiba nem
bocsatkozunk, mert ez nem tartozik ennek az indokolasnak a keretébe.

[.]

A bevezetésben mar réviden emlitettik, hogy a titkos szavazas altalanos bevezetését nem lehet
egyszerien ugy megoldani, hogy a jelenlegi nyiltszavazasos valasztasi rendszeriinket egyetlen szakasz
beiktatasaval, mely a valasztas titkossagat mondana ki, a titkos szavazas rendszerére forditjuk at. Ha
ugyanis ilyen moédon jarnank el, akkor a valasztasi rendszeriinknek olyan hatranyai, amelyek ez id6 szerint
éppen azért nem éreztették a hatasukat, mert a szavazas rendszere altalaban nyilt volt, ma még el6re ki sem
szamithaté élességgel jelentkezhetnének. Az allampolgaroknak valasztojogosultsaggal valod felruhazasa az
eddigi nyiltszavazasi rendszer mellett annyira széles méreteket 6ltott, hogy nézetink szerint semmiképpen
sem allana az orszag érdekében az, ha a titkossag modszerét a jelenlegi egészen kiszélesitett szavazati jogra
alkalmaznok.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a titkos szavazas rendszere alapjaban mas, mint a nyilt szavazas
rendszere. Ha tehat 0j rendszert vezetiink be, akkor egész valasztasi rendszertinket az 0j rendszer alapjan
képezé 14j meggondolasok alapjara kell fektetniink. Az 0j rendszer alkalmazasanal gondosan mérlegelniink
kell alkotmanyjogi berendezkedésiink minden mozzanatat. Legelsésorban gondolnunk kell arra, hogy a
rendes torvényhozasi funkcidkon kivill az allamfé megvalasztasa is az orszaggyulés hataskorébe tartozik.
Gondolnunk kell arra, hogy a habort elvesztésével reank nehezedett rendkiviili kériilmények kézott az
orszaggyulésre allandéan milyen sulyos kérdések megoldasa var.

Az orszaggyilési képvisel6valasztasoknal tehat a titkos szavazas altalanositasa egész valasztojogi
rendszerinkben a gyokeres Uj elrendez6dés kévetelményét allitja elénk. Ezért nyomatékosan mutatunk ra
arra, hogy a tervezett titkos valasztojogi rendszer és a ma érvényben 1évé nyilt szavazasos valasztdjogi
rendszer k6zott az egyes alapkérdésekre vonatkozolag 6sszehasonlitasokat tenni nem okszerd. Kiléndsen
all ez a vilasztdjogosultsag mértékére nézve, amellyel kapcsolatban nem lehet — a két rendszer idevagd



egyes rendelkezéseinek parhuzamba vonasival — jogkiterjesztéstSl vagy jogsziikitéstdl beszélni. Eppen igy
nem okszerd és nem is lehet 6sszehasonlitasokat tenni a tobbi alapkérdésekre nézve sem, mint amilyenek
pl. a valaszthatosag vagy a képviselSjeldlés kérdései.

Ennek a torvényjavaslatnak a felépitését tehat agy kell elképzelni, hogy tiszta fehér lapot vettiink el6
és az 0j rendszer lényegéhez igazodva mérlegeltitk az Osszes alaprendelkezéseket. Meggyéz6désink, hogy
helyesen jartunk el. Szem el6tt tartottuk azt, hogy a mai adottsagoknak, az orszdg mai politikai
szikségleteinek megfeleléen kell 0j valasztojogi rendszert alakitanunk azoknak a tapasztalatoknak
figyelembevételével, amely tapasztalatokat a kilféldi valasztojogi rendszerek fejlédésébdl merithetiink.

A £6 célunk az volt, hogy a térvényhozasban és a parlamentaris rendszeren felépiils kormanyzasban
biztositani tudjuk a nép széles rétegei érdekeinek az érvényestlését anélkil, hogy a kormanyzatnak
feltétleniil szitkséges stabilitdsat és az egyes tarsadalmi osztalyok békés egyiittélését veszélyeztessitk. Ennek
a f6 célkitizésnek okszerd folyomanya volt viszont az, hogy az 10j rendszerbe azokat a biztositékokat is
beépitjiik, amelyek a titkos szavazasi rendszer nagyon sok helyen megmutatkozott és fentebb részletesen
ismertetett karos kihatasait ellensulyozzak.

Meggy6z6désiink, hogy a térvényhozas is ezektSl a meggondolasoktdl athatva fogja mérlegelni
azoknak az intézkedéseknek az értékét és jelentSségét, amelyeket a titkos szavazas intézményesitésével
kapcsolatban az 0j valasztojogi rendszeriinkbe felvettiink.

[.]



A képvisel6haz kézjogi bizottsaganak jelentése
az orszaggyiilési képviselGk valasztasarol szo6l6 torvényjavaslat targyaban

(Képviselbhazi iromanyok, 1935. TX. kétet, 590. sz.)

Tisztelt Képvisel6haz !

A m. kir. beligyminiszter a Haz 1937. évi december hé 30. napjan megtartott 266. tlésén
benydjtotta az orszaggyulési képvisel6k valasztasarol szolé 546. szamu torvényjavaslatot. Ezt a
képvisel6haz elézetes targyalas és jelentéstétel végett a kozjogi bizottsaghoz utasitotta. A bizottsag a
torvényjavaslat targyalasat 1938. évi februar ho 3-an megkezdte és 14 Gilésben, részletes és behato targyalas
utan, 1938. évi marcius h6 4. napjan a torvényjavaslatot altalanossagban és részleteiben letargyalta. A
bizottsag jelentését a kévetkez8kben van szerencsénk eléterjeszten:

A magyar valasztojog torténetében a most targyalas ald kerill§ javaslat az els6, amelyik teljes
egészében a szavazas modjanak titkossa tételét torvény dtjan akarja rendezni. Ezzel a ténnyel valik a
javaslat a nemzet életében nagy jelentéségtvé. Ennek felismerése jellemezte a bizottsag egész targyalasat,
amelynek soran a felmertlt &sszes kérdések komoly, tudomanyos, hazafiai és politikai megfontolasok
alapulvételével targyaltattak és dontettek el. A torvényjavaslat altalanos és részletes indokolasa kimeritéen
sorolja fel azokat az indokokat, amelyek a kormanyt a javaslat benyujtasara késztették, ezeket az indokokat
a bizottsag a maga részérdl is helyeseknek fogadta el és igy a torvényjavaslat elvi helyessége és aktualitasa
szempontjabdl teljes egyontetiség volt megallapithato.

A bizottsagi targyalasokon részletes megvitatas targya volt elsésorban az a kérdés, hogy vajon mi is
a javaslat elvi és f& alaptétele, és e tekintetben eltértek egymastol a vélemények. Azzal a felfogassal
szemben, amely a javaslat céljat a valasztok szamanak csOkkentésében latja, a bizottsag nagy tobbsége a
beligyminiszter kijelentésével is alatamasztottan abban a véleményben volt, hogy a valasztok szamanak
szaporitasanak vagy csokkentésének kérdése a javaslatban masodrendd jelentéséggel bir, és hogy igy a
javaslat legfontosabb és természetszerd célja a szavazas modja titkossa tételének bevezetése. Ennek a
célnak a megvalositisa kétséget kizaréan az utols6é évtizedek torvényalkotdsai soran a legnagyobb
jelent6ségl, mert ezen kozjog gyakorlasa kapesan az eddigi rendszerrel szakitva egy egészen 4j, egészen
mas és a nemzet életét G Osvényekre vezetd rendszer alapjat dhajtja lefektetni.

Természetes tehat, hogy ebbdl a szemszghdl nézve a kérdést azt is meg kell allapitanunk, hogy
ezen Uj rendszernek a bevezetése az orszaggyulési képviselSk valasztasanak szabalyozasa keretében is 4j
szempontokat vet felszinre és az eddigitdl eltéré megoldasokat tesz szitkségessé. Eppen ezért nem helyes a
torvényjavaslat egyes rendelkezéseinek az elmult valasztojogi torvények —intézkedéseivel valod
6sszehasonlitasa sem, mert bizonyos, hogy minden, egymastol teljesen eltéré rendszer megoldasa, mas és
mas intézkedések megtételét teszi sziikségessé.

Kétségtelen, hogy a szavazas titkossaga kérdésének helyes megoldasa szempontjabol nem
mell6zhetjik azokat a kilfoldi torvényalkotasoknak, példaknak és gyakorlati eredményeknek
figyelembevételét, amelyek gy a kortlottink 1évé allamokban, mint Eurdpa tobbi allamaiban elénk
tarulnak. Ezeknek tanulmanyozasa feltétlentill azzal az elénnyel jar, hogy ramutatnak az egyes rendszerek
el6nyeire, illetve hibaira, igazoljak az egyes megoldasi médoknak helyességét, vagy helytelenségét és igy
természetszerdleg tanulsagul szolgalnak, magatdl értetédéen mindig annak fentartasaval, hogy a kilfoldi
megoldasok kiilonleges hazai viszonyainkra valé tekintettel mennyiben kivannak azoktdl eltérd
szabalyozast. A kualfoldi allamokban és a kulfoldi irodalomban a titkos valasztéjog egyes kérdéseinek
keretében megallapitast nyert, hogy egész tdmegével vannak olyan kérdések, amelyek annak idején a titkos
valasztdjog behozatala idépontjaban elvi jelent6séggel birtak és ma mar azokon a kézvélemény thlhaladt és
azokat egyaltalaban nem tartja tigydontéeknek. Ennek megallapitasa azért bir jelentSséggel, mert felment
bennunket esetleges olyan kisérletek megtételétdl, amelyeknek eredménytelensége elSrelathato.

Nagy nemzeti életkérdések dominaljak ma a helyzetet, sorsdonté kérdések eredményes megoldasa,
ez kell, hogy érdekelje ma a nemzeteket és azok politikusait. Ha nem igy volna, akkor alig lehetne
megérteni MacDonald nemrég elhunyt angol volt miniszterelndk és az angol munkaspart volt vezetSjének
azt az elhatarozasat, amellyel a kisebbség érvényestlésének elvét elvetette — és azt a mondatat, hogy ,,A
parlament nem club, ahol disputalnak, hanem az allam torvényalkoté organuma”. A valasztdjogi
rendszerek nagy zlrzavaraban akart bizonyos mértékben rendet teremteni az 1928. évben Berlinben



ilésezett Interparlamentaris Unid. Ez a magas testillet a valasztojog kérdésével foglalkozva kiemelte annak
szitkségességét, hogy a kormanyzatok és a patlamentek részére nagyobb stabilitds biztosittassak.
Szikségesnek tartotta esetleg egy olyan valasztasi rendszer megvalositasat, amely a partok szétforgacsolasat
megakadalyozza. A szép terv az elgondolasnal maradt.

Az elméket széles korben foglalkoztaté kérdések egyike ma az, hogy a népképviselet a kisebbségi
védelem jegyében alkottassak meg, vagy a valasztas a politikai hatalom érvényesiilése legyen. Hatalmas és
nagy jelentSségll kérdés, killondsen azoknak, akik a parlamentarizmus védelme alatt szoktak ellene a
legnagyobb bunoket elkévetni.

Amig az 1925:26. tc. megalkotasa idejében a nemzetgyllés valasztojogi bizottsaga részletesen
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a nyilt vagy a titkos szavazasi mod vezettessék-e be, és hogy a két
rendszer koézil melyik a helyesebb, addig a mostani torvényjavaslat targyalasanal egyontetiien a titkos
valasztojog bevezetése mellett nyilvanultak meg a vélemények, és a bizottsag tagjai valamennyien
elfogadtak a torvényjavaslatnak azt az elvi allaspontjat, amely minden vonalon a szavazas titkossagat vezeti
be. Nagy elhatarozas volt ez és nagy kihatassal lesz ez a nemzet életére és j6véjére is. A bizottsag reméli,
hogy azokat a nehézségeket és bizonytalansagokat, amelyeket a titkossagnak minden vonalon vald
bevezetése jelent, a nemzet komoly politikai megfontoltsaggal fogadja, és ezzel at fogja hidalni azokat a
veszélyeket, amelyek a titkossag bevezetése mellett egy meggondolatlan politikai agitacié és a néplélek
johiszemuségének félrevezetése el6idézhetnek.

A titkossag ma mar egy olyan altalanos kévetelménye a szavazati jog gyakorlasanak, amelynek
elmaradasa nemzetkdzi megitélés szempontjabdl is hatranyos lehet a nemzetre, de tudatiban van a
bizottsag a magyar nép jozan {téléképességének és komoly nyugodt higgadtsaganak, amely tulajdonsagokra
a nemzet jovéjének felépitését nyugodt lelkiismerettel rea lehet bizni. A bizottsag tehat azokat a
veszélyeket, amelyeket a titkossag bevezetése esetleg magaban rejt, nem talalta olyan silyosaknak, hogy a
magyar nép széles rétegeit ne ruhazhatna fel a szavazasnak azzal a modjaval, amely ma mar
altalanossagban mindentitt be van vezetve. Teszi ezt a bizottsag a tOrvényjavaslat megalkotasaval és
elfogadasaval jar6 felel6ssége minden tudataval és bizik a magyar nép politikai érettségében.

A javaslat f6 céljanak kidomboritasa mellett, amint mar emlitettik, kétségteleniil masodrendd
kérdéssé valik az, hogy a szavazoknak a szama a multtal szemben emelkedést, vagy csokkenést jelent-e. A
bizottsag, targyalasai soran azt az allispontot juttatta kifejezésre, hogy a valasztok szamat emelni semmi
esetre sem szlkséges, ezzel szemben bizonyos ésszerl megszoritasokat a nagy cél megvalosithatasa
szempontjabdl elfogadhatoknak talal, kilonésen akkor, ha ezek a megszoritasok a tarsadalom egyik rétegét
sem zarjak ki a valasztojog gyakorlasabol. Kétségtelen, hogy a szamszeriség szempontjabdl valo
allasfoglalas nélkiilozte az egész pontos és legtjabb statisztikai adatokat, miutan az 1930. évben lefolytatott
népszamlalas 6ta mar tekintélyes id6 mult el, de a bizottsag inkabb vallalta a statisztikai adatok bizonyos
hianyossaganak a fennforgasat, mint azt a felel6sséget, amely rea harult volna akkor, ha Gjabb statisztikai
felvételek elrendelésével a torvényjavaslat elfogadasat bizonytalan idére kitolta volna.

Megnyugtatd tampontot szolgaltattak a javaslat indokolasahoz csatolt statisztikai adatok azért is,
mert a legutobbi népszamlalas 6ta olyan nagy aranyu valtoztatasok nem torténtek, amelyek lehetetlenné
tették volna, hogy az 1930. évi népszamlalas adatai a bizottsag elhatarozasanak alapjaul szolgaljanak. Ezen
szempontok figyelembevétele mellett mar a torvényjavaslat indokolasa utalt arra, hogy a lakossag 28—30%-
a fog titkos valasztojoggal birni, amely szamot az aktiv valasztojog modositott szabalyozasa nyilvan javitani
is fog. A most emlitett, talan csak altalanossagban tajékoztatod szazalékszam figyelembevétele mellett is
meg lehet allapitani azt, hogy a titkossag bevezetése mellett az altalanossag szempontja sem szenvedett
sérelmet és hogy igy helyes alapokon nyugszik a javaslatnak eziranyu elgondolasa. Természetesen a
viszonyok javultaval, a gazdasagi és kulturalis haladas fejlédésével a javaslatban megallapitott keretek
megadjak a lehet&séget arra, hogy azokba a lakossag mindig nagyobb és nagyobb szamu rétege nyerjen
elhelyezést és igy szavazati joghoz jussanak mindazok, akik politikai érettségiik, meghatarozott foka
intelligenciajuk mellett erre joggal formalhatnak igényt és amely igények az orszag jol felfogott érdekeinek
veszélyeztetése nélkil nemcesak hogy kielégithetSk, de kielégitést is kell, hogy nyerjenek.

A bizottsag munkajiaban nagy sulyt fektetett arra, hogy a népakarat szabad megnyilvanulasat
biztositsa, a titkos valasztojogban mutatkoz6 nemzetnevel6 hatast lehetévé tegye és mindezek mellett és
mindezekkel a parlamentarizmus megerdsitésének céljat szolgalja. Le kivanja szogezni, hogy a
torvényjavaslat nem egyes emberek, nem egyes tarsadalmi osztalyok részére, hanem az egész nemzet



részére készilt és hogy azt olyképpen kell megszerkeszteni, hogy az annak alapjan 6sszetilé parlament ne
pillanatnyi hangulatokat tikr6zz6n vissza, hanem hogy abban a nemzet megfontolt akarata nyerjen
kifejezést és megvalosulast.

Ezek a szempontok voltak azok, amelyek a bizottsagot vezették akkor, amikor az aktiv és a passziv
valasztojogosultsag kérdésénél bizonyos megszoritasokat tartott szikségesnek bevezetni, éspedig olyan
moédon, hogy a megalkotott keretek lehetévé tegyék azt, hogy minden tarsadalmi osztily megfelelGen
jusson képviselethez, és hogy minden tarsadalmi osztaly részére meg legyen a lehetéség arra, hogy a
megszabott feltételek elérésével a maga jelentéségét a parlamentben biztositani tudja. Osztékélni fogja a
javaslat kétséget kizardlag azokat, akik a megszabott feltételek kereteibdl kiesnek, arra, hogy gazdasagi
erejiiknek fokozasaval, kulturalis fejlettségiknek emelésével Ok is részesei lehessenek azoknak a politikai
koézjogok gyakorlasanak, amelyek tobbek kozott a valaszté jogosultsageal vald felruhazasban jelentkeznek.
Ugyanezt az allaspontot vallotta a bizottsag az un. korrektivumok kérdésének mikénti megoldasanal is,
amikor a nemzet j6vGjét és a jogfejlédés biztonsagat tartotta elhatarozasainal szem el6tt.

Kétségtelen, hogy minden valasztojogi rendszerben a legelsé két kérdés, amelyet vizsgalni kell, az
aktiv és a passziv valasztojogosultsag kérdése. Azoknak a szabalyoknak a megallapitasa, amelyeknek
keretén beliil a valasztojogosultsag és a valaszthatosag megvalosul, minden nemzetnél az orszag érdekeinek
szem el6tt tartasaval torténik és dacara annak, hogy az egyes nemzetek fajilag, természetileg, muveltségileg
és sok mas szempontbdl egymastdl lényegileg eltérnek, megallapithat6, hogy az aktiv valasztojogosultsag
alaptételei tekintetében minden valasztojogban bizonyos azonossag mutatkozik. Nem talalunk ugyanis a
vilagon egyetlen egy olyan valasztéjogot sem, amelyben pl. a valasztdi jogosultsag alapkelléke gyanant ne
volna kikotve az illeté allam allampolgarsaganak birtoka és egy bizonyos életkor elérése. Ehhez a két
alapkellékhez azutin szamos egyéb feltétel jarulhat, igy bizonyos értelmiségi, vagyoni, kézkotelesség-
teljesitési cenzus.

Kétségtelen, hogy annak megallapitasa, melyek legyenek egy aktiv valasztojogosultsag alapkellékei és
melyek legyenek az un. mellékjogcimek, mindig az egyes orszagok kozérdekének szem el6tt tartasaval kell,
hogy torténjék és igy abban az esetben, ha a kilonb6z6 orszagok muveltségben, kultdraban, vagyoni
helyzetben stb. egymastdl lényegileg eltérnek, akkor nem is lehet az egyes specialis okok fennforgasa
folytan megallapitott, egymastol eltérd feltételeket Osszehasonlitani és ezen Osszehasonlitasbol elényos,
vagy esetleg karos megallapitasokat tenni, kdvetkeztetéseket levonni.

A mi jogunkban ezeket az elveket szamtalan esetben latjuk visszatiikrozve. Nem sziikséges
felsorolni, talan elégséges, ha hivatkozunk az 1848:5. tc., az 1874:33. tc., az 1913:14. tc., az 1918:17. tc. és
az 1925:26. tc. vonatkoz6 rendelkezéseire. Amint ismeretes, a targyalds alatt all6 torvényjavaslat egymastol
eltérs feltételeket szab meg az aktiv valasztéjog szempontjabdl, azoknak a részére, akik a lajstromos
valasztokertiletekben szavaznak és azoknak, akik az egyéni valasztokeriletekben birnak képviseléi valasztoi
joggal. A javaslat elsé szakasza szerint 135 valasztokeriletben valasztanak egyéni szavazas atjan képviselSt
és 125 képvisel6t pedig lajstromos valasztokertletekben. A lajstromos valasztokeriiletekben a javaslat
alapfeltétel gyanant a tiz évi magyar allampolgarsagot, a 26. életév betdltését, a hatévi helybenlakast,
tovabba az elemi népiskola hatodik osztalyanak vagy mas tanintézetnek ezzel tanértékre egyenranga
évfolyamanak sikeres elvégzését kivanja meg.

Az allampolgarsag kérdésében semmiféle vita nem mertlt fel. Hangzottak el az életkor tekintetében
bizonyos felszélalasok, amelyek az életkor leszallitasat kovetelték, azonban altalaban az a szempont
érvényesult, hogy a szavazas modjanak titkossa tétele szikségessé tesz az életkor szempontjabdl is
bizonyos felemelést, mert a magasabb életkor tébb megfontoltsagot, a kozéleti kérdésekben tébb
jartassagot jelent, és igy nagyobb biztositékunk van arra, hogy a nemzetnek megfontolt akarata fog
érvényre jutni. Ami mar most a helybenlakasnak hat évben valé megallapitasat illeti, ennek a kérdésnek az
eldontésénél a bizottsagot ugyanazok a szempontok vezették, amelyek az életkor felemelését indokoltak.

Nagyobb vitat provokalt a bizottsagban az elemi népiskola hatodik osztalya elvégzésének kérdése. E
tekintetben utalni kell arra, hogy ez a kérdés a valasztojogi reformok targyalasa alkalmaval mindig felmerilt
és vita targya volt. Amikor Kossuth Ferenc 1912. évi janius hé 1-jén, az akkor dalé parlamenti kiizdelem
békés elintézésére részletes hatarozati javaslatot terjesztett eld, akkor ebben a hatarozati javaslatban oly
kijelentést talalunk, amely szerint a valasztojog alapja az értelmiségi cenzusnak az a minimuma, amelyet az
allam kozoktatasiigyl torvényei, az allam minden polgaratdl megkovetelnek, tehat legalabb is az altalanosan
és egyenlSen kotelez6 ingyenes elemi népiskolak hat osztalyanak elvégzése.



Az 1913:14. tc. az aktiv valasztéjog elnyeréséhez tobbek kézott megkivanta az elemi népiskola
hatodik osztalyanak sikeres elvégzését. Az 1918:17. tc. az aktiv valasztdjog elnyeréséhez ugyancsak a hat
elemi sikeres elvégzését szabta meg feltétel gyanant. Bz az intézkedés a bizottsagi indokolas szerint azért
tortént, mert a rendelkezésre all6 statisztikai adatok azt mutattak, hogy az 6sszes valasztoknak tébb mint a
fele esik ebbe a kategériaba, a mellékjogcimek folytan pedig a hat elemit nem végzett férfiaknak is 70,7 %-
a kertilt a valasztok kozé.

[.]

A Feministak Egyesiilete a néknek a férfiakéval teljesen egyenlé valasztdjoganak megszavazasa
targyaban 499/1938. szam alatt, Rupert Rezsé képvisel6 altal ellenjegyezve beadvannyal fordult a
képvisel6hazhoz. A Haz a kérvényt 1938. évi februar ho 24. napjan tartott 274. iilésében az orszaggyutlési
képvisel6k valasztasarol szOlo torvényjavaslattal vald egyiittes letargyalas céljabdl a kézjogi bizottsagnak
kiadta. A koézjogi bizottsag elStt a kérvény tartalma ismertettetett és a nbkre vonatkozé szavazati jog
szabalyozasa a kérvényben foglaltak ismerete mellett allapittattak meg. A bizottsag a torvényjavaslatot az
emlitett modositasokkal és kiegészitésekkel ugy altalanossagban, mint részleteiben elfogadta.

A bizottsagnak az a szilard meggy6z8dése, hogy a torvényjavaslat letargyalasaval és az azon végzett
modositasokkal komoly feladatat eredményesen toltotte be. Igyekezett megvalositani a nemzet érdekében
a parlamentarizmus megerSsitésével az orszaggyulési képvisel6k valasztasanak olyan rendszerét, amely
felilemelkedve az egyéni érdekeken, a kéznek és kizardlag a kdznek érdekeit lesz hivatva szolgalni.

Ezen jelentésiinkhéz csatoljuk a modositott torvényjavaslatnak teljes szovegét, amelynek dgy
altalanossagban, mint részleteiben valé elfogadasat a t. Képvisel6haznak tisztelettel javasoljuk.

Budapest, 1938. évi marcius ho 4. napjan

Pesthy Pal, s. k.
a kozjogi bizottsag elndke

Lany1 Marton, s. k.
a kozjogi bizottsag eléadoja



