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ELSO CZIM.

A jogrél, a jogtdrténetrdl és a nemzeti jogtérténetrsl.

Ha a betii, a kdnyvek eszmei vilagét elhagyva, meggy6z6-
dést akarunk magunknak szerezni, mi az hat tulajdonképen, a
~mi a régmult szdzadok vildgabol, mint valdsdg rednk maradt;

ha félretéve a szépen regél6 torténelmet, valamit latni akarunk
a multb6l, de nem tobbé csak lelki szemeinkkel és elmegyiink
egy muzeumba és végig sétilunk az archeologia 4ltal feltart
régiségek kozott, mit fogunk latni? Kosirokat, tobbé-kevésbbé
épen maradt sarkophagokat és azoknak tartalmat: néhany darab
csontot, rozsdaette kardot, fibuldkat, késeket, gyiiriikket s néha
alig meghatarozhat6 vas- vagy bronztoredékeket.

Ime a multb6l mindaz elszillt, eltiint, a mi az életnek
mozgalmassdgat adja; az, a mi élt benne. A mi visszamaradt a
holt anyag; az elmult életnek élettelen maradvanya. A tudos
régész pedig ezekb6l a maradvanyokbdl épiti fel az elmult élet
vdzdt; ezekbdl a vas-, k6toredékekbdl A4llitja Ossze azokat a
szilard alkotérészeket, melyek kozott az elmult élet lefolyt.

Az emberek elmult #drsas életéb6l sem 6riz a jelen egyebet,
mint elfakult irdsu, megsargult pergamenteket. Az életnek ilyen
irdsos maradvanyai segélyével kell megrajzolni a mult tarsadalmi
életét. Ez az irdsos hagyomany pedig legnagyobb részében nem
a mult feljegyzése a jov6 kutaté szdmdra, hanem a jelen kiizdel-
meinek megorokitése. Az elért eredmények biztositdsa, a kivivott
helyzetek allandésitdsa, a megérdemelt kivaltsdgok Orzése végett
keresik fel az irdsos format. Az egész régi tarsadalmi élet j6forman
a levelekbe foglalt kivaltsagok, jogok koriil forog.
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Az emberek tdrsas életébél is az marad meg, a mi annak
vdza, Osszefart6, szilirdabb része: a jog. A tirsadalmi élet
rendezd, szabdlyozé elemének, a jognak emlékei maradnak fenn,
mig az élet, mely a jogviszonyok mogott rejlik, mar régen
elszallt. Az élet kutatbinak el kell szdmolni azzal, hogy lépten-
nyomon joggal, ennek kifejezéseivel s kifejezésmodjaival fognak
talalkozni. Mert a fenmaradt oklevelek legnagyobb része jogi
cz€lra késziilt és az esetek jO részében a jogi kiizdelmet, a
jogok érvényesiilését tarja fel, vagyis a pereskedést. A koztor-
téneti és kulturtorténeti adatok nagy részét onnét a peres levelek
jogi vitaibol kell felkutatni.

Akkor tehdt, a midén a régi oklevelekb6l az emberek
egykori tarsas életének vézat toreksziink osszedllitani, vagyis
midén a jog ({orténetével foglalkozunk, nem pusztin a jog
muzeumi régiségeivel bibel6diink, hanem az elmult tirsadalom
€letét, életének egy részét idézziik vissza. Hogy az emberek
gazdasagi, erkdlcsi, valldsos, politikai, egyszoval tarsadalmi
¢lete min6 keretekben folyik, azt a jog mondja meg. Mert a
Jog az emberek egyiittes életének szabalyozasa, rendezése, leg-
kifejez8bben szervezése. e
" Az életnek minden jelensége ald van vetve a folytonos
tokéletesedés, a haladas, egyszéval a fejlédés nagy torvényé-
nek s igy a térsas élet is a miivel6dés elérehaladdsaval toké-
letesedik, finomodik, fejlédik, természetes, hogy a fejlédés
folyamén finomabb formékat, tokéletesebb szervezést von maga
utdn, vagyis a jog is fejlédik. A jog torténetének czélja ezt a
fejlédést irni le.

A jog torténete g _jog fejlédésének torténete,

1a felvetjiik most a kérdést, ugyan mi czélja van a jog-
fejlédés leirdsdnak s a mi ezzel egyértelmii, mi haszna az egész
jogtorténetnek ; vajjon megnyugtathat-e a felelet, mely a tudds
kivancsisdg kielégitését emlegeti, avagy a multban, annak dics6-
séges intézményeiben val6 elmélyedésrol sz6l, vagy talan az ilyen
tudomdnyos foglalkozas 6nczélusagat hirdeti.

Vajjon beérhetjiik-¢ ma is a jogtorténet elsé magyar ir6ja-
nak Jony Janosnak kifejezése szerint ,azzal az Ordmmel, a mit
nyujt a régi torvények pontos ismerete 241

_ 1 Jony: Commentatio historico-juridica de gngjnc,_el\_pg_gressu
juris_hunno-hungarici, Leutschoviae, 1727. pag. 2. ,ut de jucunditate nihil

icam, quam vetustarum Legum accurata praebet notitia*.
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Talan még ma is a magyar jogttrténet egy késébbi hires
miivel6jének Kolldr Adim miivének ,Gyonyoriiségei® (Amoeni-
tates)! czime alatt targyaljuk a régi jog emlékeit?

Hacsak nem akarjuk az egész jogtorténetet -dtengedni a
kuriozitasok kedvel6jének, s nem akarjuk a régiségek irdnt
erdeki6dok kedvtelésére hagyni, hanem mint igazi tudomanyt
fogni fel, akkor sziikséges, hogy mint minden tudomdnyos
miikddes, ugy ez is a jelenségek benss dsszefiiggését dllapitsa meg.?

Ha kutatni akarjuk a jog fejl6désének torténetét, abbél
kell kiindulni, hogy vannak a jog fejl6désének oly lényeges
vonasai, a melyek minden kiils6ségekbGl kivetkéztetve, elénk
tarhatjdk, nem ennek vagy annak az egyes nép jogdnak, hanem
a jognak, mint a tdrsas élet szervezGjének, sziikséges eldfeltéte-
Iének torténetét, fejldését. llyképen lehetséges a jog fejlodésének
{orvényeit megillapitani oly értelemben, hogy kimutatjuk a jogi

N is az okozati Osszefiiggést, a hatist és visszahatast.
Kimutatjuk, hogy a hol tarsas élet van, ott jog is van s ez a
jog a tarsas 1ét fejl6désével sziikségképen egyiitt fejlédik s ennek
a fejlédésnek van természetes egymdsutania, rendje.

Itt elértiink ahhoz a kérdéshez is, mi haszna lesz annak,
ha felderitjik a jog fejl6désének torvényeit, vagyis ha meg-
tudjuk mondani a miivel6dés bizonyos fokan 4ll6 térsadalomnak
milyen jogi berendezése volt: s6t kellett lennie.

Tudjuk, hogy a természettudoméanyok fejlédésének Oriasi
lendiiletet a kisérleti modszer adott. A vildgot atalakité talal-
manyok egész sora nyilt meg, midén elkezdték a kisérleti mod-
szert alkalmazni. Az ismert tényezOket adva s azokat szabadon
valtoztatva jutottak s jutnak 1épésrél-lépésre az ismeretlen birodal-
maba, elhéditva abbol uj meg uj teriileteket. A természettudo-
manyok leghatalmasabb eszkozének, a mindenhaté kisérletnek
hidnydban rejlik sokak szerint a tarsadalmi tudomanyoknak, s
igy ezek egyik 4ganak, a jogtudoméanynak hatramaradottsdga,
fejletlensége.

A jog terén kisérleti médszernek oly értelemben, mint
a természettudomédnyokban természetesen nincs helye, hiszen

~ Historiae jurisque publici regni Ungariae amoenitates. Vindo-
bonae, 1783.

2 Erre a részre és az itt kovetkezdkre nézvel. lllés I.: Ethnologikus
comparativ médszer és jogtorténet. Jogtudoményi Kozlony, 1895, XXX. évf.
2. sz 11. 1, 3. sz. 21. 1., 4. sz. 27. 1.
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a jogélet tényezdit tetszés szerint vdltoztatni nincs médunkban.
Azonban itt van a tobb ezredéves mult, mely gazdag tarhazat
nyujtja a jogélet, a jogrendezés legkiilonfélébb valtozatainak, a
gazdasagi, erkolcsi, politikai tényezék legsajatszeriibb Ossze-
miikodésének : vajjon nem mondhatjuk-e a sz6 értelmének
szabadabb haszndlatdval, s6t némi valtoztatdséaval, hogy ime az
emberi tarsas egyiittlét multja a mar végbement kisérletek egész
tomegét nyujtja. Kisérletek lehetnek ezek a mi résziinkre, bar
nem mi alakitottuk Oket, hanem a tdrsadalom er6i. Ha felismer-
jiik a m{ikdd6 tényezéket s ez alapon megvizsgdljuk az ered-
ményt, kovetkeztetést vonhatunk tigy a mult hasonlé viszonyaira
nézve, mint a jovére kihatolag.

A jogfejl6dés torvényeinek felderitése tehat lehet6vé teszi,
hogy megmondjuk miné jogra van sziiksége egy ismert tarsa-
dalomnak s igy a jové tarsadalmanak megfeleld, helyes joggal
valé szervezésére képesit.

A jog:ﬁrfénet elméleti czélja a jogfejlddés torvényeinek meg-
dllapitdsa, gyakorlati haszna pedig abban all, hogy a {'agszs-
nak, a torvenyhozasnak tudomdnyos,.biztos alapot segit teremteni.
~—KK&rdések soran most mar eljufoffunk Itt a vegso és—
minket els6 sorban érdeklé kérdéshez: mi haszna van a nemzeti
jogtorténetnek ; hogyan valdsitia meg az el6bb emlitett czélt?

Minthogy a jog nem puszta elvonds (abstractio) eredménye,
nemcsak az eszmék vildgdban él, hanem az életnek redlis jelen-
sége, mely intézményekben, mint valésag all el6ttiink, termé-
szetes, hogy mindig ugy fogjuk felismerni, mint egy id6ében és
térben meghatarozott bizonyos embertdmeg, egy meghatdrozhato6
korban és teriileten egyiitt lak6 emberek jogat.

A jog mindig és mindeniitt mint egy foldrajzilag és @—
rajzilag _(ethnikailag) korilirhato ~tarsadalom ﬁﬁ%ﬂ_ meg.
~"Ezért a pozitiv jogtorténetet, Telyesebben “a jogfejlddés
torténetét az egyes népek, nemzetek régi joganak tanulmanyozésa
utjdn dllapithatjuk meg. A jogfejlédés ltalanos és egyetemes
torvényeinek megismeréséhez csak tigy juthatunk el, ha el6bb
ismerjiik a konkrét jog torténetét. A tirsadalom jogfejlddésének
sziikségszerii rendjét csak tigy kapjuk, ha ismerjiik a tarsadal-
mak (és pedig ezek minél nagyobb szdménak) jogfejlodését.

Mondhatjuk tehat, hogy a nemzefi jogtorténet tisztdn elmé-
leti és t@q_gr_@zgg‘I_.gggﬂm_pontbmeg{heﬂ@‘_eldznié’nye
“és sziikségszeril_alapja a jogfejlidés torvényei megdllapitdsdnak.
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Van azonban még egy mésik kiilonleges czélja és haszna
1S a nemzeti jogtorténet kutatdsdnak.
~ Vilagositsuk meg ezt egy a természetbdl vett példaval.
Nézzilk csak ugyanannak a finak két levelét. Létjuk, hogy az
jik, a déli oldalon fekvs, tapnedvtsl duzzadé, husos levél,
lynek €lénk zold szine s hatalmasan kifejl6dott erezete mellett
tudjuk elhinni, hogy a masikkal, az északi oldalon fekvével
far6l val6, annyira siliny, dsszezsugorodott, sirga levél az.
g tudjuk, hogy mindketts egyforma sziikségszeriiséggel n6tt
¢ s mindkettdnek egyforma alapszervezete van. Az, a mi
ira killonbozové teszi a kett6t, hogy alig litjuk a hasonl6-
: a mellékesen hat6 (mdsodrangu) er6k miikodésének
ménye; a f6 tdpldl6 erd mindkett6nél ugyanegy eredményt
otott: annak a bizonyos fanak megfelel6 alkatu, szervezetii
eleket hozott létre.
A jelenségeknek mindeniitt, mindig mds és mas ossze-
c0zasdt latjuk, ha ugyanazok a mozgaté f6erdk miikodnek is.
sajatszeriiségek, az egyéni jelleg, a mellékesen (masodsorban)
eniitt kozrejtszo kiillonboz6 erék miikodésének az ered-
nyei. A sajatszeriiségek, az eltérések felderitésének nagy fon-
dga van az illet6 esetben. A nemzeti jogtorténet kiilonleges-
ifejezésre juttatjdk a mindeniitt valtozé foldrajzi és nép-
tényez6k hatdsat: egyszoval az illets nép vagy nemzet
: Ségét
EI6bb emlitettiik, hogy a jogfejlodés torténete képesit a
0dés torvényeinek felismerésére s megéllapitottuk azt is, hogy
10 jelentGsége van ennek a jog alkotasit illetdleg: most még
hetjiik, hogy a konkrét jog alkotdsihoz nem elegends a
des_elvont torvényeinek ismerete szijkséges még a sajat-
iségek, az eltérések ismerete is; a mellékesen hat6 —eroke
ba_kell_venni, hogy helyes jogot éllap:thassunk meg.
nemzeti jogtbrténe’c feltarja az allandéan m{ikodé helyi, kiilon-
: S, Szdzadrol-szdzadra bemutatja az eltérések jelleg-
- tehat Tehet6ve teszi az illet6 nemzet egyémsé-
ére (karakterének) megfelel jog felallitasat.
eﬁ' Jogtdrténet tudomdnyos és _
_szolg gdl: segit a jogfejldés dltaldnos térvén yeit megalla-
& lehetové teszi az :Ietanemzemekme elel jog kotasat.
e S e




MASODIK CZIM.

A jogtdrténet irodalmi jellege és targyalasi modszere.
Alkotmény- és jogtorténet.

1. A jogtorténet a tudomany fejlédésében ugy keletkezett,
mint 4ga annak a nagyobb ismeretkdrnek, a melyet a torténe-
lem neve alatt foglalunk dssze. Kérdés, miben van onallésaga,
miért valt kiilon a késbbi irodalmi fejlédés folyaman? A jog-
torténetnek, mint kiilon ismeretkornek az irodalmi jellegét donti
el a kérdésre adand6 felelet s ugyanekkor,a jogtorténet targya-
lasi m6dszerének a meghatdrozasit is kapjuk. Vajjon van-e a
jogtorténetnek az difaldnos torténelmi és_fejlodéstani szempon-
tokon kiviil kilon sajat szempontja is, a_mely szerint kel az
idsben & térben valtozé jogi jelenségeket leirni és rendszeresen
csoportositani ? IR s
~"A jogtorténet abban kiildnbozik a koztorténettdl, hogy a

jogi Szempont uralkodik benne. A jogi “szempont uralma
";Ttiam‘mrw’@@t‘a jogi jelenségek valtozasait joga-
szilag tiinteti fel. A jogintézményeket mds szemmel vizsgilja a
jogdsz és mas szemmel a torténész; a mi a torténetir elott
csekély jelentdségii és igy figyelemre alig mélt6, a jogasznak
igen fontos lehet. A torténeti szemléletben ugyanazon jogi jelen-
ség a tobbi jelenségek kozt elvegyiilve nem nyerhet méltanylast,
mig a jogaszi vizsgdl6dasban kiemelkedik és egészen uj jelen-
téséghez jut. A jognak meg van a maga killon fejlodott rend-
szere; a jogi fogalmakat, felosztdsokat, kiilonboztetéseket a
jogtudomdany, mint 6ndll6 ismeretkor, targyalja.




L. : A _jog torténetével nem lehet az €6 jog tudomdnydra valé

M_;Wﬂ |o§6rtén§; kell, hogy mindig szer
el6tt tartsa a jog t, a teteles (dogmatikus) jogot. Igy
valk | Kilon a jogtorté et ‘az altalanos torténelemt6l vagy annak
egy a joghoz, mint a mﬁveltség termékéhez, legkozelebb 4&ll6
részét6l, a miivel6déstorténettol. y
Az egész kérdés gyakorlati megvildgitast nyer, ha a jog-

torténet targyaldsinak a moédszerét nézziik. Vajjon kielégitheti-e
a jogdsz varakozésdt az egyszeril torténelmi targyalds: a jelen-
ségek véltozAsainak olyan csoportositisa, a mely pusztin az
* idérendbeli egymdsutint (a chronologiat) nézi avagy egy adott

idének (id6pontnak, korszaknak) intézményeit, jogi jelenségeit
“egymas mellé dllitva irja le (synchronistikus médon)?

~ Akdr a jogi jelenségek egymasutdn kovetkezd folytonos,
‘akar egy id6ben bedllott valtozdsait nézziik, mindig a jog intéz-
ményeinek vilagaban, fogalmi korében kell maradnunk. A jogi
- jelenségek véltozasait tehdt nemcsak az idérend szempontjabol
- kell feltiintetni, hanem a jog sajat szempontjdbol is. A jelensé-
gek csoportositdsandl nemcsak az id6 folyamat vessziik figye-
'!embe hanem a 1og mindig €16 és fejlods rendszerét is. A jog-
Tt ; k

" é““é?nem pusztin torténeti.
az intéz nek

il_a jogdszi, tételes

net az :rodalmr fejlodésben két nagy  ismeret-
ogtudon_zg inybol k:emefkedve kiilon

dlt. A loggaener tehdt J lie ében. ronr

dbeh vd[tozdsa al_foglalkozik, de még. inkdbh,

gtﬁrténetl kutatasnalajog fargyaldsanak té :

szerét juttatjuk is érvényre, ezzel épen nem zartuk ki a tor-
ténelmi, a fejlédéstani szempontokat sem. Mert a mult joganak
jogéaszi feltiintetése még nem jelenti azt, hogy a jogtorténet
- feladata véget ér valamely id6szak egykor €rvényben allott jog-
- rendszerének, intézményvildganak pontos és kimerit6 jogi leirdsa-
val. Hiszen az id6k folyamdban a jogrendszerek véltoznak, az
intézményvildg 4talakul és uj foglalja el a régi helyét. A jogészi
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szemponttal az intézményeknek egymds utdn kovetkez6 és
egyméstél kiilsnbozé rendszereiben, a fennallé jognak régi és
uj vildgdban el nemigazodhatunk. A jogtudomdny médszerével a
folyton véltozé jogi jelenségek egymasra kovetkezésének okat
meg nem dllapithatjuk.

\ A pg!drténet nem_ pusztan 3 mult_jogtudomanya, hanem

. i ya is. Nem elég valamely nép
jogi ¢ etét korszak_géi korszakra megl atirozva leirni: az egymdsra

kBvetkezs intézményeket az élet folytonossigaban és Osszefiig-
g?ﬁb" en is kell vizsgdlni. Nem 1gy tekintjiik az intézmények
viligaf, a jog egymas utdn jové rendszereit, mint az egymdsra
halmoz6dott geologiai rétegeket, a melyekben az elmult életnek
némi nyomait, maradvanyait bezrva taldljuk: ellenkezbleg a
mult jogi rétegeiben a keletkezd élet csirdit, az uj intézmények
gyokereit fedezziik fel.

‘2. A legdltalanosabb meghatirozas szerint a jog nem mas
mint szervezet, az'emberek egyiittes életének_szabélyozésa Més
korilirassal a jog az a kiils_rend, a mely lehetdvé teszi az
"'emEerek tarsas egyhttmﬁkndését

~“Figyelemmel kell lenni itt a jelenségek két egymastél
teliesen és mereven el nein kiilonithet6 csoportjdra, a melyek
kozti killsnbség a most nyujtott meghatdrozdsban elmosédik.
Az bsszmiikddésnek ugyanis kétféle elofeltételeit, a cselekvések-
nek kétféle egybefoglalasat ismerjilk : azf, a_mely els6 sorban
Tinden egyesnek az egészszel (a_tirsadalommal) kozverlen OSszé- |
“fiiggésben allg eletére, s azt, mely elsd sorban inkabb az egyes-
~mek-egyéni s kozvetve tarsadalmi életére vonatkozik. Az els6
“gsetben 'koz;ocrrat alkotmanyjogrol, a mésodlkban maganjogrd{

? lbeszélﬂnk z lesebb koriilirassal tehdt a jog az embsrg ami, -

Ll s st S

és tarsad

A ;ogtﬁrténet e szennt jelenti tigy a kizjog, mint a magan-
jog torténetét. llyen értelemben véve az alkotmany és jogtorté
net elnevezése fentarthaté ugyan, de tautologia, mert az alkotmany-
torténet is jogtorténet. A kettds elnevezés azonban tévedésekre
adhat alkalmat, mert azt a latszatot kelti, mintha csak az lenne
jogtorténet, a mi az alkotmanytorténet ufdn jon, vagyis a magén-
jogtorténet. Ebb6l pedig az is kovetkeztethetd volna, hogy az |
alkotmanytdrténet, nem alkotméanyjogtorténet, hanem politikai
torténet. Pedig épen az valasztja el a politikai torténettdl, hogy -
nem a politikai szempont vezet a tdrgyaldsandl, hanem a jogi.

]
)
I
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HARMADIK CZIM.

jogtdrténet czéljanak megvilagitasara.

eti kutatds el6bb megillapitott czéljanak meg-
bb példat nyujtia a smagdpjog, a mely nem
on és csaldd életének a szervezése.

- XIX. szazad eurOpaszerte meginditotta a
yok rendszeres egészbe, torvénykdnyvbe (codex)
munkajt (a kodifikdcziot). Igy szilletett meg a
e civil, az osztrdk, a német birodalmi és a svéjczi

s_zézadban megindult nagy mozgalom a szazad
edményét, a kodifikdczi6 els6 szaka a XVIII. szdzad
ibjaval a Code Napoleonnal (Code civillel) zdrédott
végére elérkezik masodik nagy szakdhoz a
polgéri torvénykdnyv megalkotdsaval.

sak elméleti kovetelmény a nemzeti jogfejlédés
smerete vagy a gyakorlat igazolta helyességét?
tt nagy jogalkotdsok jogtorténeti alapon allanak-e ?
ték-e a régi jogot, avagy reform codexet alkotva
(logika), elvonés (abstractio) utjan hoztak létre
allott jogtételeket ?

alapon 4ll és_a 'rténeﬁ_Mﬁzg;,,.alkaL,
XVIIL. szdzad nag) kodifikaczi6ja a Code civil.
. a ki megvizsgalta a Code tartalmat abbol
ogy megdllapitsa, mi uj ebben s mi a régi,
Ty jut hogy a torvénykésziték leginkdbb azt
Itdk fel, melyet a szdzadok tapasztalata és logikaja
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formélt és a mely a nemzetnek ontudatiban és szokédsaiban mar
meggyokeresedett.!

A XIX. szdzad kodifikdlasanak terméke a német polgari
torvénykonyv.. Ennek féként a masodik tervezeténél, a mely
torvénnyé valt, latjuk érvényesiilni a jogtorténeti modszert.

Az els6 tervezet ugyanis a legnagyobb hiiséggel vette at
a rémai jogot. Ez azonban nem a klasszikus rémai jog volt, a
melyet Justinianus csaszar foglalt dssze, hanem az a rémai jog,
a mely szizadokon &t valtozott alakban fenmaradt a német
teriileten, s mint pandekta jog €It a torvénykonyv készitésekor
is a XIX. szdzadban, Itt is latjuk tehat a jogtorténeti fejlodés
figyelembe vételét bar csak egyoldalulag.

Az els6 tervezet kritikusainak tdmaddsa jorészt az ellen
iranyult, hogy a tervezet kizérolag a rémai jog alapjan allit fel
szabalyokat, a nélkiil, hogy azokat a sajitsigokat, eltéré vona-
sokat megfigyelné, melyek a jognak német teriileten val6 fejl6-
dését jellemzik. Az Gsi német jog miivelGinek, a germanistaknak
panasza, melyet legkifejez6bben Gierke berlini tandr hangoztatott,
az volt, hogy a kodifikiczio elhanyagolta a jogéletnek azokat a
terilleteit, a melyek a rémai jog elétt ismeretlenek voltak. A
romai tarsadalom életviszonyai nem voltak azonosak mindenben
a germéan-német tarsadalom életviszonyaival s igy nem is lehet
a foldrajzilag és néprajzilag kiilonboz6 nemzeteket teljesen egy
és ugyanazon joggal szervezni. Igy sikeriilt az els6 tervezet
nem egy részének gyokeres atdolgozdsa €s ennek a munkénak
jo része a jogtorténeti modszer érvényrejutdsat jelenti.

Magyarorszag is részt vett a most jellemzett europai
mozgalomban, bar csak a czél felé iranyzott kisérletekkel és
torekvésekkel. A torvényhozas torténeténél fogjuk majd hallani
ezeknek a torekvéseknek a torténetét.

Az 1848-ik évi korszakalkoté torvényhozas dltal Kkitlizott
czél, a magyar polgari torvénykonyv megalkotdsa kétségtelenil

frangais pendant et aprés la révolution de 1879, Mémoire lu a I'’Académie
des sciences morales et politiques en décembre 1870, Paris, 1872. 63. L
,Les hommes politiques d’alors, chargés de la grande oeuvre de rédaction
d’un Code civil (dont on se promettait des merveilles pour les progrés
de I'avenir), n’ ont fait, en général, que mettre en articles le droit courant,
le droit bien connu par les jurisconsultes, formé par I'expérience et la
logique des siécles, et enraciné dans la conscience et dans les habitudes
de la nation.“

1 Valette: De la durée persistante jegl’ensemble du droit civil
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elsérendii feladat, a melynek megolddsa végett mint mindeniitt,
Jligy ndlunk is sziikséges, a maganjog fejlodésének a magyar
Jogba.n észlelhet6 torvényeivel foglalkozni.

A magyar magéanjog kodifikdldsdndl sem riaszthat vissza
benniinket a jogtorténeti médszertl az a sokat hangoztatott
allitas, hogy az 1848 el6tti magéanjog a legnagyobb részében elavult
a 48-as valtozasok, a modern kozjogi berendezkedés kovetkeztében,
hogy a rendi Magyarorszag jogdval nem lehet tobbé élni.

Az 1848-iki véltozas nem jelent tobbet nalunk, mint az 1790-es
Francziaorszagban. A franczia forradalom a hiibériséget temette el,
melylegjobbanvirdgzott Francziaorszdgban, dthatvaazegészfranczia
életet s mégis a maganjognak torvénykonyvbe foglaldsanal, kozvet-
leniil a forradalom utdn a régi franczia jog anyagahoz nyulhattak.

A franczia forradalom pedig tényleg szakitani akart a
multtal: uj vildgot, mas életet, mas tarsadalmat akart teremteni,
mint a régi volt. Mindent, a mi csak emlékeztetett is a régi
uralomra (ancien régime) el akart torolni (id6szamitast, neveket)
és csodalatos modon a forradalom utdn a polgari torvénykonyv
megalkotasandl visszatértek az ancien régime jogahoz. Es mellesleg
megjegyezhetjiik, hogy a Code hodité kdrutja, a mellyel Eur6panak
annyi népénél befogaddsra taldlt, jelenlegi fenndlldsa, mind a
mellett szélnak, hogy kivdlo alkotas.

A germanistdk pedig joggal mutathatnak a modern élet-
viszonyok egész korére, melyben a kozépkoron &t a hiibériség

- particularismusa mellett fejlédott német jog szolgéltathatja a
megfelel6 szabalyokat ma is (pl. dologi teher, ingatlan tulajdon-
jog, egyesiileti jog, jelzdlog stb.).

Németorszagnak a particularismusa a magénjog terén egé-

~ szen a karrikaturdig ment: egyik utczdnak mds lehetett a magan-
joga, mint a masiknak. Mégis meglehetett a romai jog egyed-
uralmét donteni.

Kétségtelen, hogy a magyar magéanjogban, hol a hiibériség
nem uralkodoft, a kizjogi elemek még konnyebben valaszthatok
kiilon, mint a most emlitett jogrendszerekben s még kdnnyebben
haszndlhatok fel azok az igy megtisztitott magénjogi szabalyok,
a melyek a szazados fejlédésben a foldrajzi és néprajzi erdk
miikodése kovetkeztében dllottak eld.

Ime a magyar jogtorténet egyik nagy korében, a maganjog-
ban, még vildgosabban el6ttiink 4ll ma a czél, melyet a jogtorténeti
kutatds maga elé kitiiz, mint taldn a magyar jog mas részeiben.
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A magyar maganjog torténetének viszonya a magyar
alkotmanyjog tdrténetéhez.

A jogtorténetnek ndlunk haszndlatos elnevezésében, a magyar

alkotmany- és jogtorténet czimében egyenlé rangunak jelentjiik
ki a kdzjognak és maganjognak torténetét. Bar a kozhasznélat

roviden jogtorténet alatt a magdnjog, peres eljards és biintetd
jog torténetét érti, mint szigorubban vett jogi ismeretkoroket
szembehelyezve a politikai anyaggal telitett alkotmanyjogtorténet-
tel : mégis a tudomanyos megéllapitds szerint a jogtorténet alatt,
ha ez az alkotmanyjogtorténet mellett szerepel, leginkdbb a
maganjognak, mint a jog legtisztabb, mert leginkabb jogi részé-
nek (a perjog és biintet6jog mar kozjogi jellegii) torténetére
gondolunk. A magénjogban szemlélhetd ugyanis a jog termé-
szetének tgyszolvan teljesen megfelel6 alakban kijegeczedve és
igy a magédnjog torténete a tudomdnyos szemléletben kivalt-
képen ,jogtorténetnek® tiinhetik fel.

Az elnevezésben kifejezésre jutd egyenrangusidgnak még
sem felel meg a magyar jogtorténet jelenlegi irodalmi targyalésa,
mely épen nem juttat egyenld teriiletet a magéanjogtdrténetnek az
alkotménytorténet tulteng6é részével szemben. Sét azt taldljuk,
hogy a maganjogtorténet az egész jogtorténetnek csak kis részévé
zsugorodott Ossze.

Felelniink kell arra az itt onként felvet6dé kérdésre, vajjon
helyes-e a tudomdanyszaknak ilyen miivelési médja? Mi idézte
el6 a két nagy jogkor targyaldsdban észlelhetd ardnytalansagot?
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ez a hazai jogfejlédés igényeinek és a jogtorténet
eurépai targyaldsanak ?
hazai jogirodalom torténete tajékoztathat e kérdésben
A kozjog €és magénjog irodalmi mfivelése a multban
utbaigazithat a torténeti targyaldsukban is beallott
alansagra nézve.
az 1848 el6tti irodalmat nézziik, azt fogjuk taldlni,
egészen mas volt akkor, mint ma. A XVIII. szazad
a XIX. szazad elején a magyar magéanjog irodalmilag
miivelésnek Orvendett.! Kétségtelen, hogy a kés6bbi
bekovetkezett politikai valtozdsok hatdsa alatt, a koz-
seknek egész tirsadalmi életiinkre kihaté nagy fontos-
€s a politikai kérdések alland6é uralma kovetkez-
itikai és kozjogi kérdéseknek targyaldsa valt sziik-
‘a magénjog mifivelése meglehet6sen héttérbe szorult.
az irodalmi helyzetnek felelt meg a jog torténeti targya-
,,m alkotménytorténetre esett a siilypont, mellette a
g torténete kis teriiletre szorult.

 a jogtorténet inkdbb alkotmanytorténet. Igy tortént,
njog lesiilyedt a jog tobbi, f6ként politikai elemek-
részei kozt s tobbé nem mint az alkotmdnyjog egyen-
hanem mint az egész tudomanykor aldrendelt kis

ak Orvend mint a kﬁzjogtbrténet; a jogtorténet
Imaban hidba keressiik azt az ardnytalansagot, a

jjon megfelel-e ez a hazai jogfejlodésnek ?
nyunkrol azt mondjuk, hogy az torténelmi fejléde-

Mch, Fleischhacker, Kelemen, Szlemenics, Kovy, Vajda,

net tudomanykorében az ujabb irodalmi fejlddésnek meg-
magénjog mind 6ndllobb és fiiggetlenebb helyzethez jutott:
4s odaig fokozddott, hogy a maganjog tdrténete egészen kiilon-
irodalmi mfivelést. Igy latjuk, hogy a német jogtorténet
targyaljdk a régi német maganjogot, klasszikus példa:
en d. deutschen Privatrechts. Lipcse, 1885. cz. miive.
a kiilnvalasztds a franczia jogtorténetben pl. L
ire du droit civil francais. Paris, 1893.; az olaszra nézve |.
diritto privato italiano. Turin, 1902.; az angolra nézve I-
The history of english law. Cambridge, 1895.
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sével megkoveteli a nagyobbszerii, kimerité targyalast. Ugyan-
ezt elmondhatjuk a magyar magénjogrél is. Mai maganjogunk
gyokerei is visszavezetnek a 48 elétti korba. Ma még régi
magdnjogunk egy elég fontos része éI6, tételes Jjog és igy azt
sem mondhatjuk, hogy mai alkotmanyunk forténelmi jellege
biztosit annak oly kivélo, a maganjogot annyira feliilmul6 jelen-
toséget.

A torténelmi folytonossag maganjogunk fejlédésében is meg
van. A mint torténelminek nevezziik alkotmanyunkat, ligy annak
nevezhetjiik, ha nem is oly mértékben, magénjogunkat is, mert
magéanjogunk is, legaldbb egy részében torténelmi alapokon
nyugszik.

De tovdbb menve vizsgalodasaink soran, megallapithatjuk
aztis, hogy az 1848 el6tti maganjog egész felépitése, eredeti jellem-
vondsaival szdzados fejlédésében batran kidllja az 0Osszehason-
litist a kozjogi intézményekkel. A magyar magénjog a szazados
fejlédés folyaméban olyan eredeti jellegzetes vondsokat mutat
€s egész jellegében tgy tiinik fel, mint ezen a f6ldon kifejlédott
onall6 egész, kiépitett rendszer.

Kétségtelenné lesz tehat el6ttiink, hogy kelléleg alig indokol-
hat6 a maganjog torténetének nagymérvii elhanyagoldsa. Vannak
azonban az el6bb emlitett politikai okokon Kiviil oly jelenségek,
melyek megmagyarazzak, miért iitkozik dltaldban nagyobb nehéz-
ségekbe a maganjog torténetének feldolgozasa és tudomanyos
targyaldsa.

A magdnjog fejlidésének ugyanis dltaldnos torvénye, hogy
@z sokkal lassubb és kevésbbé észrevehets, mint a kizjogé!
A fejlodés nagy periodusokat befog6 lassusigdnak oka az
hogy a gazdaségi és tarsadalmi viszonyok gyorsabb atalakulsai
nem éreztetik kozvetleniil és mélyebben hatisukat a maganjogi
intézmények terén. A mint kifejlédnek a monogam csaldd és a
szabad_egyéni _tulajdon, a magénjog “m;'ﬁ_{ﬁ_‘j@k
féalapjai: meg van hatdrozva a maganjog legtobb intézménye,
‘mely € Kettével szervesen Osszefiigg. Innét ered a magéanjogi
intézmények terén feltiind konzervativizmus.

A magdnjog fejlédése azonban nehezen is észlelhets.
A fennmaradt emlékek ugyanis meglehetés hiven és finom

! Ezekre és az itt kovetkezGkre nézve 1. Illés: A magyar hazasségi
vagyonjog az Arpadok koraban, Budapest, 1900, 3,41
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enységgel fenntartjdk a kozélet jelenségeit, mig a magan-
nyok szabélyozasat alig érintik (legfeljebb elvétve a fébb
ef) s emlékeit irdsban ritkdn hagyjék hatra.
" A magyar jog torténete ujabb bizonyitékkal szolgal a most
ban megallapitottakhoz. A magyar magénjog régi torténetének
slatandl azonban még egy tovabbi koriilmény is megneheziti
ejlodés észlelését s mar itt kell roviden Werbiczy Hdrmas-
ének, a régi magyar maginjog ezen Kkodifikdczibjanak,
nykonyvbe foglaldsanak) egyik hatdsdt szemiigyre venni.
Werb6czy kodifikdczibjanak egyik eredménye, hogy mig
valéban mintegy lezérni, megakasztani latszik a fejlédést,
konnyen abba az optikai csaléddsba ejt, hogy azt
ik, mintha WerbGczy el6tt dtszdz éven 4t nem lett volna
. S igy van ez Werbczy utn is. Ha a magyar maganjog
inek XVIII. szdzadbeli és mult szdzadbeli 48 el6tti munkait
uk, ugy tetszik, mintha csak Werbdczy léteznék, s mintha
ujabb Otszaz éven at ugyszolvan teljesen megmerevedett
Ina a magédnjog szervezete.
B Werbéczyig csak Werbdczyt ismerjiik s jéformdn Werbiczy
is csak Werbdczyt ldtjuk. A magyar maganjog ezer éves
ében WerbSczy mint a nap sugarzé fényességével elho-
it minden més jelenséget s latszolag sziikségtelenné tesz
nden vizsgalodast.
magyar magéanjog ezer éves torténetének el6adasat meg-
a most vazolt koriilmények, de ezek csak gyakorlati,
atjuk fechnikai nehézségek. A kérdés csak az, nincsenek-e
mények is, a melyek az elméleti, tudomdnyos feldolgo-
zben vagy részben kizarjdAk ? Més széval, lehelséges-e
dnjogunkat tudomdnyos rendszerbe foglalni? Egységes
eken épiilt-e fel s igy fejlodott-e tovabb ? Lezart, kerekded
melynek minden egyes része Osszefiigg gy, hogy a
kdlcsonosen kiegészitik s feltételezik egymast?
Roviden kifejezve tigy all-e eldttiink régi magénjogunk, mint
yanizmus ? Ennek a kérdésnek megoldésatol fiigg a tudomé-
targyalas lehet6sége. Az innét-onnét osszeszedett, egymasra
> idegen, elszort (sporadikus) jogtételeket, az 4ltalanos, az egé-
athat6 egységes jogelvekre vissza nem vezetheté toredekeket
egymas mellé vagy egymas folé rakni és leirni, de tudo-
yos feldolgozasnak aldvetni, mely rendszeres egészbe torek-
részeket foglalni, nem.
Jozsef : Bevezetés a magyar jogtorténetbe. 2
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A _magyar magdnjog Werbdczy Hdrmaskinyvében mdr
lgy jm Kifejlodott magdnjogi rendszer
mely egységes, szerves egész. A késGbbi Tejl6des folyaman ez a
rendszer csak egyes részeibemr-még jobban, finomabban ki lett
dolgozva. Egyes részek kiépiiltek, mésok elhaltak, de egészében
megmaradt a rendszer 1848-ig. EIméleti nehézség tehat a kozép-
kori magyar maganjog tudomanyos térgyaldsat illetéleg nincsen.

Masként dll a dolog a Werbdezy eldtti magdnjogban.
Itt a legrégibb nyomokon kezdve a X—XIII. szdzadok, tehat az
Arpad-kor jogéletét nézve, le kell mondanunk arrél, hogy toké-
letes €s teljes képet nyerjiink. Nemcsak azért nem lehetséges
ez, mert a kezdetleges, kozjogi szabalyokkal at- és 4thatott magan
jogviszonyok a fejlédés ezen szakdban még nélkiilozik azt a
hatdrozottsagot, attekinthetSséget s f6ként a fogalmaknak kovet-
kezetes elhatdroldsat, a mit kés6bb mindjobban elérnek, hanem
azért is, mert az észlelés anyaga igen csekély, a rendelkezésiinkre
allé okleveles bizonysagok nagyon keveset beszélnek.

Az a kép, amelyet legrégibb maganjogunkrol 8sszedllithatunk,
igen toredekes, mozaikszerii. Erre a képre azonban nagy sztiksé-
glink van, mert ez — eltekintve néhdny még 6sibb vonastsl —
magénjogunk legrégibb, észlelheté rajza. Es ezt a képet kell
magunk elé tartanunk, ebben kell megtaldlnunk azokat a vona-
sokat, a melyek a kés6bbi fejlédésnek alapvonasai.

WerbGczy nemcsak véletleniil 4ll az ezer év kozepében,
a Harmaskbnyv valdban a fejlodés kozpontja. Mindaz, a mi meg-
el6zi, el6késziilet “fiozzd. . Werbdczy volt az elss, aki magén-
jogunkat tudoményos rendszerbe foglalta, mert mar érett volt arra.
Az 6 rendszere természetesen nem a mienk, hanem a sajat koréé.

A Hérmaskonyv tehdt kettéosztja természetszeriileg az
egész fejlodést. A két fél olyképen vélik szét, hogy az “““agare
a Werbdczyt megel6zére esik a nagyobb stily. Az els8 otszaz
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ELSO CZIM.
A jogforrasok (Fontes juris) térténete.

ELSO FEJEZET.
forrasaird| éltaléban. A térvényrél és a szokésrol.

Legel6szor azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy
eritjiik a jogszabélyokat honnét ismerjiilk meg a jogot,

Eonnét eredt ajog. A ]ogtﬁrténetnek elsé és egyik
bb 1 ;. a_jogforrasok. torténete

- kel 1smerkednﬂnk a magyar jog ezeréves fejlédé-
ha ki nem apadé jogalkoté forrdsokkal és ezeknek
el. Tehdt mar eleve M: hogyan jott
jog, a melylyel foglalkozni akarunk, hol kell keresni
régi feljegyzéseit, min6 befolydsoknak volt kitéve ?
a kérdések tisztizandok, mielStt a targy érdemleges
st nyerne. A forrdsok elGzetes ismerete nélkiil a
natkozé egész tudasunknak hidnyzanék a szilard alapja.
a jogforrasok torténeténél a jogdszi targyalds modd-
uk érvényre. Nem a forrdsoknak koronként vald
felsoroldsa a czélunk, hanem a forrdsok jogi termé-
és egymashoz valé viszonydnak fejl6dését akarjuk

ak van forrésa a melybél ered. A forrads
;o.’i"Fl“'iF oosabb, mint volt a régiben.
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ez a kiilonbség vezet a fejlédés irdnydra, mutatja a jogforrasok
a talakuldsat az id6k folyamdban.

A modern jogban a jog forrdsanak megdllapitdsa sokkal
egyszeriibb, mint volt a régi jogban. M )
altal létrehozott f0rvény a_ Jognak legdiisabb, elsé ;@ggy fouésa
s a jognak beldle eredé szabdlyai uralkodnak az allam minden
polgéra felett egyforman.

Régen a jognak ez a lathat6, hatalmas forrdsa sziik kor-
ben és ritkdn miikodik, a régi jognak nem. atﬁwMeg_f{ﬁEb
Jorrdsa, A régi dllamban nem az egyforma joggal €l6 polgarok
laknak, hanem az egymastél a jog altal elvalasztott, egymas
Malé helyezett kiilonb6z6é joggal biré tarsadalmi osztélyok,
s6t jog nélkiil sziikdlkoddk is vannak.

Ma mindenkinek csaladi és vagyoni élete felett ugyanazon _
gogszzifﬁigok uralkodnak : a munkdsra éppen 1igy vonatkoznak
ezek, mint a munkaadéra a nem nemesre, mint a magnasra.
A régi jogban minden osztély més-més ]ogot Elvezett.

A kezdetleges 1oy S AR ™ Tigy, mint az eurGpai
jogtorténet es az ¢ Bdomany tanusdga szerint
masutt is, kivaltképen kszogt jefle i, a_maganélet szabdlyozasat
még nem ?MWOQ megérinti itt-ott egy
nmagaban allo szabaly felallitisdval. Az igy elvétve megjelend
magénjogi rendelkezés is tobbnyire valamely kdzjogi vonatkoza-
sandl fogva keriil oda.

A magyar torvényhozds emlékében a  Corpus. Juris
Hunganm -ben _(Magyar torvénytarban) Werbéczy kordig alig
taldlunk néhény magénjogl szabélyt s utana is kivételesen fordul
el egy—egy maganjogl tétel felalhtésa

_ 1at_keres ak foforrasat ?
aloban oft, a hol az 1gazn forrést a lathafatlan mélység-
ben, a hol titkos er6k miikodését sejtjiik. A mint a forrds a
természeti er6k hatdsa kovetkeztében a hegység belsejében
keletkezik s igy létrejovetelét nem latjuk, csak az eredményt,
mldﬁn nap\nlégra jon : 1gy vagyunk azzal a hatalmas forréssal

Prsaqatmy erok " ovelkeRtDen a tarsadalom belse]ében
{étre]bvetele joforman észlelés ald alig vonhatd, csak a kész
szabalyt latjuk, mely az illet6 életviszonyt rendezi.

Az életviszonxok f&szabélxozéia tehat az élet maga, az
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S.! YAl L ..u ¢ N3 .'.._. S20 . .0 a
U] jogunkban az orszag 15me : “mert magg

cséte sz0k isanak neveztek | bata, inv

mi consvetudo).

tehat nem talaljuk a maganjogi szabalyokat a torvény-
a jogélet kiilonféle, mindennapos termékeiben kell
A szokdsjog megnyilvanuldsait a legvéltozatosabb
Orzik : az egyeseknek adott kivéaltséglevelek, a hiteles
kiallitott bizonysaglevelek, szerzG6dések, adomény-
égrendeletek, a peres egyezségek, bir6i itéletek stb.
tehat a torvény pontosan megallapithato és Kkoriil-
szokdsjog megjelenésének kiilbnds mobdjaival igen
teszi az észlelést és a szigoru megdllapitast.
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