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tiz éve megsziint adatvédelmi ombudsman in-

tézményének a szellemisége, amely ezen tanul-

many allitdsa szerint a magyar rendszervaltasban,
az 1989. évi alkotmanyos forradalomban gyokerezik, és
egész pontosan az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Ke-
rekasztal targyalasainak gondolatisagabol nétt ki, és ezt
a szellemiséget tizenhat évig sikeresen hordozta az intéz-
mény. Erdemes visszatekinteni az adatvédelmi ombuds-
man torténetére egészen a rendszervaltasig, ideértve az
altalanos ombudsman (jog)torténetét is.

Sziikebb vizsgalodasi teriiletiinkon, az adatvédelmi
ombudsman intézménye kapcsan szimbolikusnak tiinik,
hogy az 1989. oktober 23-an kikialtott koztarsasagi al-
kotmany hatalyon kiviil helyezésével sziint meg az adat-
védelmi ombudsman jogintézménye — 2012. januar else-
jével. Az intézmény filozofidja tehat elvalaszthatatlan a
koztarsasagi alkotmanyt kikényszerit6 szellemi 6rokség-
t6l, a Nemzeti Kerekasztal targyalasoktol. Ez a tanulmany
a Kerekasztal targyalasok egyes fontos kérdéseivel fog-
lalkozik.

Allaspontunk szerint az 1989-es rendszervéltds meg-
értéséhez fontos adalék az Ellenzéki Kerekasztal targya-
lasok (EKA) nyilvanossaganak iigye. Egyrészt torténel-
mi jelentdsége révén az EKA targyalasok kétségteleniil
a magyar rendszervaltas nagy torténelmi eseményei kozé
tartoznak. Az Ellenzéki Kerekasztal iigye a rendszerval-
tas kiemelt toposza is, erre a szerz6 korabbi tanulmanya-
ban, az adatvédelmi ombudsman intézményének torténete
kapcsan mar igyekezett ramutatni.'! Masrészt az Ellenzéki
Kerekasztal ligye betekintést enged a korai adatvédelmi
ombudsmani allasfoglalasok szellemiségébe és dogmati-
kajaba, és alkalmat ad hipotézisiink igazolasara, hogy az
adatvédelmi biztos nagy jelent6ségli ajanlasai és allasfog-
lalasai alapjogvédo aktivista szellemben sziilettek.

1. A Nemzeti Kerekasztal és
az ombudsmanok

A rendszervaltas ¢és az adatvédelem kapcsolata Magyar-
orszagon rendkiviil Osszetett kérdés. E vonatkozasban
figyelemre méltdé az intézményalapitd elsé adatvédelmi
biztos jogfelfogasa: ,,a Magyar Koztarsasag elmult tiz
évének minden sikerét a szabadsagjogok biztositasa terén
elért eredményeknek tudhatjuk be.”” Hangsulyosan ez a
tanulmany nem vizsgalja, hogy valdban a szabadsagjo-
gok biztositasa garantalta-e a Koztarsasag elso tiz évének
minden sikerét Magyarorszagon, csupan azt illusztral-
juk, hogy az adatvédelmi ombudsman szemlélete szerint
a szabadsagjogok, koztiik kiemelt helyen az informéacios
szabadsagjogok, biztositottak a rendszervaltds sikere(it).
Allaspontunk szerint, szellemében sziiletett az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasokrol szolo ajanlas.

Az ombudsmani intézmény bevezetését Magyarorsza-
gon a Nemzeti Kerekasztal targyalasain (NEKA) sziiletett
politikai dontés alapozta meg.’ Az Ellenzéki Kerekasztal
1989. marcius végén alakult az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Biintetdjogi Tanszéke szeminariumi helyi-
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ségében.* Az Ellenzéki Kerekasztal targyalasok (az El-
lenzéki Kerekasztal targyalasok a NEKA ¢és az allampart
kozotti targyalasok dsszefoglald neve) pedig 1989. junius
elejétol szeptember kozepéig tartottak. Az Ellenzéki Ke-
rekasztal Bihari Mihaly megfogalmazasaban kezdetben
»mint integralt politikai er6, késébb mint 6nalld hatalmi
centrum” jelent meg, amely targyalasra kényszeritette az
allampartot, és a ,,hatalmi jellegii dontések egyik legalizalt
alanyava valt ezzel”.> Témank szempontjabol érdemes ki-
emelni mar itt (erre a késobb ismertetett joggyakorlatnal
még részletesen visszatériink), hogy az EKA legitimitasat,
tehat, hogy 6nall6 hatalmi centrum és a dontések ,,legali-
zalt alanya” volt, a korai elemzések tényként kezelik, nem
kérddjelezik meg. Ezen allaspont azonban a tanulmany
szerzOjének érvelésében késobb arnyalasra szorul.

Bozoki Andras ramutat, hogy a kerekasztal-targyala-
sok résztvevoi kezdetben a szabad valasztasokhoz vezetd
békés atmenet sikeréhez nélkiilozhetetlen ,,sarkalatos tor-
vényeket” kivantak megalkotni, és az volt a céljuk, hogy
az 11j alkotmany megalkotasat az elsé szabadon valasztott
parlamentre hagyjak. E kiindul6 allaspontot azonban a
rendszervaltas dinamikaja feliilirta. Az ellenzéki erdk — ab-
béli torekvésiikben, hogy megakadalyozzak az akkor ural-
kodé part, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
hatalomatmentési torekvéseit — szembekeriiltek az alkot-
manyozas elkeriilhetetlenségével, amit kezdetben csende-
sen tamogattak, végiil azonban nyiltan is folvallaltak. {gy
sziiletett meg az 0j koztarsasagi alkotmany® és vele olyan
intézmények (Alkotmanybirosag, kétharmados torvények
stb.), amelyek tobb évtizedig Magyarorszagon a liberalis
alkotmanyossag bastyai voltak,” egészen 2012-ig.

Ezek kozé tartozik az ombudsman intézménye is. Mint
ismeretes, a Kerekasztal Targyalasok hivatalos megnyita-
sara 1989. junius kozepén® a Parlament épiiletében keriilt
sor, rdadasul a targyalasokat Szlirés Matyas, az Orszag-
gylilés ekkori elndke nyitotta meg.’ Ez is jelzi, hogy az
1j hatalmi rend kiépitésére, és maganak a hatalomnak a
békés ,,atadasara” az akkori allampart kdzremiikodésével
keriilt sor. (Egyik oldalrol tehat a targyalopartner a szocia-

lista allampart volt. Az EKA kozjogi helyzetére, tehat a
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targyaldasztal masik végén szerepet vallalo politikai erok-
re a tanulmany még késobb kitér).

Varga Zs. Andras ramutat, hogy az ombudsmani intéz-
mény bevezetésének indokai megegyeztek az alkotmany-
modositas f6 céljaval: ,,a rendszervaltozas utani politikai
rendszer rendelkezzék minél tobb olyan intézménnyel,
amely a kormanyzati hatalom ellensulyozasara alkal-
mas.”'” Az ombudsmanra vonatkozoéan mar az in. Nemzeti
Kerekasztal targyalasok!' megnyitasa elétt az ellenzék né-
hany kérdésben egyeztetett. 1989. junius elején hivatalo-
san is megkezdddtek a targyalasok és szakértdi egyezteté-
sek. Ennek kovetkeztében hat albizottsagot allitottak fel,'
ezek koziil az adatvédelem szempontjabol jelentoséggel
birt 1/6-0s munkabizottsag, és témank szempontjabol az
informacios tigyeket targyalo I/5-6s munkabizottsag.'® Te-
hat az ombudsman intézményének a szabalyozasaért az
1/6-0s munkabizottsag felelt, ,,az erdszakos megoldasokat
kizar6 jogi garanciakat megtargyald albizottsag” néven.
Solyom Laszlo visszaemlékezésében az adatvédelmi biz-
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kidolgozasara. ,,Ez volt az 1/5 albizottsag.” Sélyom sze-
rette volna, ha ez a bizottsag az 0 torvénytervezete alapjan
mar ekkor kidolgozza ,,az adatvédelmi és aktanyilvanos-
sagi torvény tervezetét”.!> A politikai koriilmények azon-
ban nem kedveztek ennek. Egyaltalan, Sélyom arra is ra-
mutat, hogy az I/5-0s albizottsagot a szocialista allampart
ellenezte, s csak az ellenzék akarta mukodtetni.

,»Viszont — fogalmaz kritikusan Sélyom — az ellenzéket
sem érdekelte az informacidszabadsag és az adatvédelem
szakmai témadja, sem egy jovendo torvény, hanem napi ér-
dekii dolgokkal kivant foglalkozni. Egyrészt azzal, hogy
a kozelgo valasztasi kampanyban milyen legyen a hoz-
zaférés a médiumokhoz. Ez a kérdés azonban atkertilt a
valasztasokkal foglalkozd, sokkal hatékonyabban dolgozo
albizottsaghoz, s maradt a huzavona a kézmédiumok fo-
16tt folallitand6 feliigyelObizottsagrol.”!® Solyom igy foly-
tatja: ,,pozitivum mégis, hogy az alkotmanyba bekeriilt az
alapveto jogok koz¢ mind a személyes adatok védelméhez
val6 jog, mind pedig a kozérdekii adatok megismeréséhez
vald jog.”""

A Nemzeti Kerekasztal targyalasain felvetddott tobb
kiilonféle — Sélyom Laszld6 megfogalmazasaban — a kor
szOhasznalata szerint ,,politikai” és ,,kdzjogi” ombuds-
man, illetve ombudsmanszerti jogvédelmi mechanizmus
kialakitasinak lehet6sége is.'® Solyom Laszl6 szerint: az
ellenzék (illetékes targyal6i) az ,,atmenet” bizonytalan-
sagainak az ellensulyozésara intézményesitett volna egy
»politikai ombudsmant”. De végiil is a konkrét megoldas
elnapolasra keriilt."” Tolgyessy Péter (azota hiressé valt)
allaspontja az volt, hogy ,,ha mar ombudsman, akkor ren-
des kozjogi ombudsman legyen”, ezért ,,ugyan nem volt
erre felhatalmazasunk — fogalmaz Tolgyessy —, de So-
lyom Laszloval elfogadtuk azt, hogy az alkotmanyba be-
keriiljon az ombudsman intézménye, de ne keriiljon f6l-
allitasra. Oly modon keriil be, hogy lenne egy altalanos
ombudsman felallitasara felhatalmazas, és lenne kiilon

__ombudsmanok folallitdsara felhatalmazas. Ilyen kiilon

ombudsman lehet egy adatvédelmi biztos, aki az infor-
matikai térvény kapcsan jelenne meg [...]. De egyelore
csak egy elvi lehetdség lenne arra, hogy késébb a folal-
litisuk megtorténjen.”” Figyelmet érdemld jogtorténeti
epizod, és tovabbi elemzésiinkben relevanciaval bir, hogy
tulajdonképpen kozjogi megallapodast kotni sem Solyom
Laszlonak, sem Tolgyessy Péternek nem volt mandatuma
a leendd ombudsmanok targyaban. Erre utal Tolgyessy
elobb idézett megjegyzése is, miszerint ,,ugyan nem volt
erre felhatalmazasa”, de megallapodast kotott az ombuds-
man kozjogi helyzetérol az allampart képviseldivel.

Az adatvédelmi ombudsman egyszemélyes intéz-
ményként keriilt bevezetésre Magyarorszagon. (Erdemes
hangsulyozni, hogy sem az altalanos ombudsman, sem a
szakombudsmanok tekintetében az ombudsmanok szama
nem kotelezOen eloirt feltétel, testiileti ombudsmanok is
tobb orszag modelljében megtalalhatdak, és kifejezetten
testiileti modellben miikddtek Eurdopaban adatvédelmi
hatosagok is.2') Az adatvédelmi biztos kés6bbi jogértel-
mezése szempontjabdl azonban ennek mégis nagy jelen-
tésége lesz a tanulmany érvelésében: a jogértelmezési
lehetségeket erdsitheti, ha a dontéshozatal soran nem
kell térekedni testiileti kompromisszumra vagy tobbségi
allaspontra. (Allaspontunk szerint ez hozzajarult a korai
adatvédelmi joggyakorlat alapjogvédd aktivizmusahoz.)
Létrejott tehat a személyes adatok védelmére és a kozér-
deki adatok nyilvanossaganak biztositasara, kétharmados
szavazattobbséggel megvalasztott és a parlamentnek fel-
eskiidott adatvédelmi szakombudsman tisztsége.

Allaspontunk szerint az adatvédelmi ombudsman koz-
jogi helye még egy ponton kihatott az ombudsman jog-
gyakorlatara: alkotmanyos statuszaban az adatvédelmi
ombudsman osztotta az altalanos ombudsman ,,sorsat”.
Az adatvédelmi szakombudsman az ombudsmani alap-
jogveédo halé fontos része. Ez pedig meghatarozza a ha-
talommegosztasban elfoglalt helyét az ombudsmannak.
Allaspontunk szerint ugyanis a hatalommegosztasban el-
foglalt helynek indexalhat6 helyértéke van: minél jobban
elvalik egy (alkotmanyos) szerv a tobbi hatalmi agtol, an-
nal fiiggetlenebb. A hatalommegosztasban elfoglalt hely
minden alkotmanyos szerv ,,legnagyobb értéke”. A tanul-
many érvelésében az ombudsman fiiggetlen, jogallasaban
osztja az alkotmanyvédelmi szervek ,,sorsat”, kapcsolata a
végrehajtd hatalommal csak a hatalommegosztas rendsze-
rében értelmes. Ellensulyt jelent.?? Ezért az (adatvédelmi)
ombudsman Parlamenttel valo viszonya csupan szimbo-
likus, masként: a Parlamenttel szemben is fiiggetlen az
ombudsman. A tanulmany osztja Pokol Béla érveit,* mi-
szerint az orszaggytlési biztosok (a mai napig is, a meg-
maradt egy ombudsman, illetve két fiiggetlenségét veszi-
tett helyettese) csak a neviikben viselik az ,,orszaggytilési”
jelzot, ,,valojaban az orszaggytléstol teljesen elszakitva
alakitottak ki poziciojukat”. Ezt azzal érdemes kiegészi-
teni, hogy 2012 utan az ombudsmanok mar neviikben
sem viselik az Orszaggyiilésre vald hivatkozast. Névleg
is elvaltak. A magyar ombudsmanok a parlamenti meg-
valasztas utan semmilyen szervezeti kapcsolatot nem ala-
kitanak ki az orszaggyiiléssel. Pokol ramutat, hogy ezért
a magyar ,,orszaggyiilési biztos elnevezés is téves™ volt



annak megalkotasakor. Pokol Béla ugyan ezt biralatnak
szanja, a tanulmany érvelésében pedig ez a karakterjegy
az alkotmanyos szerv egyik garancilis eleme, amely biz-
tositja, hogy joggyakorlataban teljes fliggetlenséggel jar-
jon el az ombudsman.” A tanulmany szerzdjének érveit
osztja az Eur6pai Uni6 Birosaga C-288/12. sz. itéletében.
A birésag érvelésében a magyar adatvédelmi hatdsagnak
Hteljes fliggetlenségében” kell eljarnia: ,,onmagaban az a
kockazat, hogy az adatkezelést ellen6rzo hatésagok don-
téseire az Oket feliigyeld hatdsagok politikai befolyast
gyakorolhatnak, mar elegendé akadalyat jelenti annak,
hogy az elébbiek fiiggetlen modon lathassék el feladat-
koriiket. Egyrészt, amint azt a Bizottsag kifejtette, itt sz6
lehet e hatosagoknak az Oket feliigyelé hatosagok don-
téshozatali gyakorlatahoz vald »id6 elotti igazodasarol.
Masrészt a maganélethez valo jog 6rzdjének szerepe, amit
az emlitett hatosagok betoltenek, megkdveteli, hogy hata-
rozataik, igy 0k maguk is, mentesek legyenek a részrehaj-
las legesekélyebb gyantjatol is.” Ezért az Eurdpai Unid
Birosaganak allaspontja szerint Magyarorszag 2011-ben
az adatvédelmi ombudsmani intézmény megsziintetésével
megsértette a 95/46/EK iranyelv 28. cikke (1) cikkének
masodik bekezdését. A birdsag ramutat, hogy esetjogaban
mar kordbban megallapitotta, hogy az ekkor hatalyos (és
GDPR elétti) 95/46/EK iranyelv 28. cikk (1) masodik be-
kezdését ,ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok
védelmét feliigyeld hatosagoknak olyan fliggetlenséggel
kell rendelkezniiik, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy
feladataik ellatasa soran kiilsé befolyastol mentesen jarja-
nak el. E fiiggetlenség kizar tobbek kdzott barmilyen dsz-
szefonodast, vagy barmely mas formaban jelentkezo, akar
kozvetlen, akar kdzvetett kiilsé befolyast, amely hatassal
lehetne hatarozataikra, és igy akadalyozhatna az emli-
tett hatosdgoknak a maganélet védelméhez valo alapvetd
jog és a személyes adatok szabad aramlasa kozotti helyes
egyensuly létrehozasaban all feladatuk teljesitését”.

2. Az Ellenzéki Kerekasztal megitélése
az ombudsman joggyakorlatdban

Mint hangsulyoztuk, az 1989-es rendszervaltas és az alap-
jogok kapcsolatara mutat ra az Ellenzéki Kerekasztal
nyilvanossagarol kiadott ajanlas.”” Az ombudsman érvelé-
sében ,,az EKA dokumentumai az ezredvégi magyar tor-
ténelem legfontosabb iratai kozé tartoznak”. Helytallo az
adatvédelmi biztos 1997-ben megfogalmazott mondata:
,,azt gondolhatnank, hogy a »rendszervalto adatvédelem«
tipusu iigyek nyolc évvel a rendszervaltas utan végre leza-
rulnak, a tdrsadalom, ha nem is nevetve, de végre elbucsu-
zik partallami multjatol. Aki ismeri honi viszonyainkat,
tudja, ez nem igy van.”?

Az adatvédelmi ombudsmani ajanlas rendelkezd ré-
szében az informacidszabadsag alapkérdéseit feszegeti.
Az ekkor hatalyos adatvédelmi térvény mar ismeri a koz-
érdekli adat fogalmat: a kozfeladatot ellatd szerv keze-
lésében 1év6 minden irat nyilvanos.”’ Amennyiben tehat
az Ellenzéki Kerekasztal kozfeladatot latott el,* akkor a

(el samhg
birtokukban, , kezelésiikben” 1évé minden adat nyilvanos
kell hogy legyen. Amennyiben az EKA nem ,,kozfeladatot
ellato szerv”, akkor az EKA iratai nem lehetnek az adat-
védelmi torvény (Avtv.) értelmében kozérdekli adatok.
Raadasul ez utdbbi esetben a Kerekasztal résztvevdinek
politikai véleménye, amit elsdsorban a hangfelvételek tar-
talmaztak, sziikségképpen kiilonleges személyes adatok,
mert a torvény (helyesen) védi maganszemélyek politikai
meggy6zOodésére vonatkozo adatait. (Az ekkor hatalyos
adatvédelmi térvény értelmében kiilonleges adat a politi-
kai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vi-
lagnézeti meggy6zodésre, az érdekképviseleti szervezeti
tagsagra utal6 adat, marpedig a partallam lebontasara vo-
natkozé vélemények ezen megitélés ala esnek.’")

Az els6 adatvédelmi ombudsman észrevételezi, hogy
az évtizedeken keresztiil ,,lefojtott és infantilizalt” koz-
élet ,,hatasaiban ma is eleven”.3> Az ombudsman az igaz-
sagos jog egyes aspektusait feszegeti, amikor moralis
alapon méltatja az Ellenzéki Kerekasztal résztvevoinek
szerepvallalasat: ,,az EKA megalapito6i és a késébb hoz-
za csatlakozottak olyan polgarok, akik személyes kocka-
zatot is készek voltak vallalni a jogallam megteremtése
érdekében”.?

Nyilvanvalo, folytatja az ombudsman, hogy ,,nem ré-
hat6 a terhiikre sem a politikai szerepvallalas ténye — ép-
pen ellenkezbleg —, sem az, ha némelyikiik a tényleges
er6viszonyokat, a partallam éppen akkor szertefoszlo
hatalmat esetleg nem latta pontosan; az EKA tagjai ter-
mészetesen eltérd taktikai felfogasokat képviseltek, al-
kotmanytorténeti és alkotmanyjogi felkésziiltségiik eltérd
volt, életutjuk pedig azdta sokfelé dgazott. Ilyesféle sze-
mélyes megfontolasok, az akkori vélemény meghaladasa
tehat nem adnak elegend6 erkdlcsi alapot a felvételek ti-
tokban tartasara”.’* Az adatvédelmi ombudsman fent idé-
zett véleményében arra utal, hogy az EKA résztvevdinek
politikai (és kozjogi) allaspontja azota sokat valtozhatott,
de erre hivatkozva nem kérheti senki korabbi allaspontja
titokban tartasat. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy az om-
budsman érvelésével szemben, nem tartjuk az ligy valodi
érdemi dilemmajanak, hogy az EKA résztvevoi késébb
modositottak vagy megvaltoztattak politikai allaspontju-
kat. Allaspontunk szerint ez nem értékelhetd érv sem a
nyilvanossag ellen, sem a nyilvanossag mellett).

A kovetkezokben az adatvédelmi ombudsman az
EKA kézjogi helyét keresi. Ervelésében, ha bizonyitha-
t0, hogy az Ellenzéki Kerekasztal kozfeladatot ellatd szerv
volt (tehat az EKA allami vagy egyéb — torvényben meg-
hatarozott — kdzfeladatot latott el), akkor indokolt a doku-
mentumait nyilvanossa tenni. Imigyen szo6l az adatvédel-
mi ombudsman:

»2Amikor 1989. junius 13-4n kezdddtek a Nemze-
ti Kerekasztal targyalasai, az EKA megbeszéléseinek
helyszine mar az Orszaghaz volt, mely ténynek a még
mindig k6zjog nélkiili kdzjog viszonyai kozott a nyil-
vanval6 szimbolikus jelentdségen tal is fontossagot
tulajdonithatunk, mert ezzel egyrészt 1ényegében meg-
sziint az a vesz€ly, hogy az allam jogsértd dsszeeskii-

vOkként, felforgatokként kezelhesse az EKA tagjait,
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masrészt a Nemzeti Kerekasztal 1étrejotte maga elsod-
leges hatalmi tényezoként ismerte el az EKA-t, hiszen,
ha kompromisszum formajaban is, a partallam képvise-
161 a Nemzeti Kerekasztal mellé leiilve, az EKA kove-
telése elott hajoltak meg.”

Az adatvédelmi ombudsman igy folytatja: az Ellenzéki
Kerekasztal

Hrésztvevoinek torténelmi szerepe nem vitathato, kii-
16nésen akkor nem, ha a jogallami rutin kozfeladatot
ellatd személyeinek [...] szerepével hasonlitjuk dssze
az EKA szerepét a demokratikus szerkezet 1étrehoza-
saban. [...] A Nemzeti Kerekasztal létrejotte maga el-
sodleges hatalmi tényezoként ismerte el az EKA-t[...],
nem volt kétséges [...], hogy az EKA a magyar tarsa-
dalom [...] nevében fogalmazza meg allaspontjat, eny-
nyiben pedig kozfeladatot latott el.”¢

Az adatvédelmi ombudsman fejtegetéseiben tovabb is
megy: ,,az EKA jogi paradoxonat Szabad Gyorgy al-
laspontja igen pontosan fogalmazza meg, miszerint az
EKA kozjogi meghatarozasa azért hidnyzik, mert célja a
hidnyzo6 kozjog restitudlasa volt”, hiszen ,,az EKA tagjai-
nak célja a jogallam, benne a tarsadalmi és allami nyilva-
nossag jogallami szintjének megteremtése volt, ezért az
EKA-val szemben a tarsadalomnak a pozitiv jogon kiviil
moralis jogi igényei is lehetnek, még akkor is, ha ez az
igény a jog utjan — akar az adatvédelmi biztosi ajanlds
»puha jogi eszkozével« — sem kényszerithetd ki”.*’

Az elmondottakbol két dolog is kovetkezik. Egyrészt
a valodi kérdés a rendszervaltas egyik legfontosabb adat-
védelmi ombudsmani ajanlasaban (mely ajanlas nyilvan
az ombudsman meggydz6dését is tiikrdzi, hiszen a ta-
nulmany érvelésében minden alkotmanyos dontés tiik-
rozi megalkotdjanak jogfelfogasat, sét vilagnézetét is)
az, hogy az Ellenzéki Kerekasztalt sikeriil-e ,.kdzjogia-

Az Ellenzéki Kerekasztal’®

Elfogadhato-e, hogy az Ellenzéki Kerekasztal célja
tobb volt, mint politikai ambiciok és viziok kibontasa egy
ellenzéknek kedvezd kozjogi légkorben, amely végiil is
egy politikai alkudozasba torkollott a hatalom lebontasa-
1r60l? Tovabba elfogadhato-e, hogy valdjaban az Ellenzéki
Kerekasztal kozjogi meghatarozdsa azért nehéz, mert cél-
ja éppen a hianyzo kozjog restitudlasa volt, ennek része-
ként a jogallam megteremtése? Es ha a valaszunk igen-
16, akkor ez az Ellenzéki Kerekasztalt kozfeladatot ellato
szervve teszi-e?

A dilemmat az adatvédelmi ombudsman is tokéletesen
érzékeli, hiszen az Ellenzéki Kerekasztal tagjai megbiza-
tasukat nem a valasztoktol kaptak, onjeldlt értelmiségiek
voltak, akik politikai céljaik elérésére egyesitették erdi-
ket, amikor az allampart lebontasara ,,szovetkeztek”. Ezt
vildgosan latja az ombudsman is. Véleménye szerint a
formalis legitimacié hidnyaban (az EKA képvisel6i nem
hivatkozhattak valasztoikra)® ,,nem volt kétséges” ekkor,
hogy az EKA a magyar tarsadalom jelentds része nevében
fogalmazza meg allaspontjat, ennyiben pedig kozfeladatot
latott el.* Tehat az adatvédelmi ombudsman tovabbi fej-
tegetéseiben ,,emeli a tétet”, eggyel tovabb megy, még azt
is allitja, hogy az Ellenzéki Kerekasztal lovagjai azokat a
valasztopolgarokat, sot a tarsadalom egészét is képvisel-
ték, akiknek a véleményét sem alkalmuk, sem lehetdsé-
giik nem volt kikérni a valasztasok eldtt. Tulajdonképpen
igy a demokratikus legitimaciot az adatvédelmi ombuds-
man mar a valasztasok nélkiil megel6legezi az Ellenzéki
Kerekasztal szamara. Vagy forditva, a demokratikus legi-
timacio hianyat egy ajanldssal kivanja megteremteni az
adatvédelmi ombudsman. Bar ez az alapjogvédo aktivista
allaspont a tanulmany szerzdjének jogfelfogasatol nem all
tavol, deskriptiv vizsgalédasunk soran érdemes kiemelni,
hogy ez az ajanlas a jogi aktivizmus egyik kicsucsosodasa
az ombudsman joggyakorlataban.

A fenti dogmatikai nehézséget azzal probalja athidalni
az adatvédelmi ombudsmani ajanlas, hogy az Ellenzé-
ki Kerekasztal kozjogi elismerésére dsszpontosit. Allas-
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pontja szerint az allamhatalom részérdl az elismerés azzal,
hogy a targyaldasztalhoz iiltek azokkal, akinek nem volt
a népszuverenitasbol eredd felhatalmazasa, megtortént.*!
Az adatvédelmi ombudsman érvelésében, az EKA ezzel
— feltéve persze, hogy a partallam és kiilfoldi patronusai
korabban erdre kaptak volna — ,,szétzavarhato értelmiségi
klubbol hivatalos tényez6 lett”.** A valodi dilemmat végig
az okozza, hogy a hatalom megosztasarol szolo targyala-
sok, a hatalom részérdl az Ellenzéki Kerekasztalnak mint
tényezének az elismerése, komoly kozpolitikai kovet-
kezményekkel jart, és valoban egyenesen hozzajarult az
1989-es vér nélkiili, békés rendszervaltashoz. De maga az
ombudsman is elismeri: ,,ez az elismerés azonban a hiany-
70 kozjog viszonyai kdzott mégis részleges maradt, mert
jogi format nem 6lthetett.”*

A tanulmany szerzdjének allaspontja szerint a jelen tigy
szamos alkotmanyjogi aggalyt felvet. Ezek kozil kettot
kiemeliink: 1. az EKA formalista (szabalyalapt pozitivis-
ta) megkozelitésben semmilyen kozhatalmat nem gya-
korolt, amely feltételezné, hogy az ,.kozfeladatot ellatd
szerv” volt az adatvédelmi torvény (Avtv). értelmében.*
2. Az EKA hangfelvételei (még ha az adatvédelmi térvény
értelmében az EKA allami szerv vagy kozfeladatot ellatd
szerv lett volna) akkor sem lennének mérlegelésmente-
sen nyilvanossagra hozhatok, figyelembe véve, hogy az
EKA tagjai olyan természetes személyek, akiknek a ha-
talyos torvények szerint hozza kellett jarulniuk a hangfel-
vételek nyilvanossagra hozasdhoz. Masként a személyes
adatok védelme nem hatral meg a kozérdekii adatok nyil-
vanossaga elott. Az EKA résztvevoinek személyes adatait
védeni kell. (Hiszen az adatvédelmi torvény mar idézett
szakasza szerint személyes adat a meghatarozott termé-
szetes személlyel [a tovabbiakban: érintett] kapcsolatba
hozhato adat, az adatbol levonhato, az érintettre vonatko-
76 kovetkeztetés.)®

3. Osszegzés

A pozitiv jog felett lebegve (vagy Vords Imre alkotmany-
birdsagi gyakorlatat idézve ,.elegansan ropkodve a jog-
rendszer felett”)* az adatvédelmi ombudsman helyes
jogrol (és sajat moralis jogértelmezésérol) alkotott képe
alapjan vékony jégen, de olyan érvelésre igyekezett ta-
maszkodni, amely mégis lehet6vé tett egy igazsagos
dontést az Ellenzéki Kerekasztal nyilvanossaga iigyében
kialakitani. Eszerint a rendszervaltds megértéséhez és a
torténelmi mult feltardsahoz dontéen hozzdjarult az El-
lenzéki Kerekasztal iiléseinek a dokumentaldsa és a do-
kumentaci6 teljes nyilvanossagra hozatala. Masként, a
Htarsadalmilag helyes” dontés jogi indokait igyekezett az
adatvédelmi ombudsman ajanlésaban megtalalni, amihez
jogi aktivizmusra volt sziikség. Mindazonaltal igaza volt
az ombudsmannak abban, hogy csak az Ellenzéki Kerek-
asztal targyalasainak a nyilvanossaga szolgalhatta a rend-
szervaltas megértését, feldolgozasat és dokumentalasat.*’
Az adatvédelmi ombudsman legfobb érve a nyilvanossag
mellett, hogy a rendszervaltds megértéséhez, a torténelmi
mult feltdrdsdhoz dontden hozzajarult az EKA dokumen-
taldsa és a dokumentacio teljes nyilvanossagra hozatala.
Véleménytink szerint az Ellenzéki Kerekasztal ajan-
las torténelmi igazsdga vitathatatlan, sot torténeti vissza-
tekintésben az is megallapithato, hogy az ajanlas kedvezd
irAnyba formalta a kozjogi rendszeriinket (ennyiben akti-
vista is). Viszont a formalizmus stratégiai allaspontjabol
érvelve, a torténelmi pillanat, az alkotmanyos rendszer-
valtas patosza magaban nem valtoztat a pozitiv jogi eld-
irdsokon, magyaran az EKA torténelmi szerepe nem teszi
az EKA-t , kozfeladatot ellato szervve” az ekkor hatdlyos
adatvédelmi toérvény (Avtv.) szerint. A formalista birdlat
értelmében az ombudsman politologiai és nem jogi érve-
lésében tudja csak alatdmasztani, hogy az ,,EKA értelmi-
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ségi klubbol hivatalos tényezo lett”, hiszen a legnagyobb
gondot az EKA jogi megitélésénél éppen az jelenti, hogy
tagjai onjelolt értelmiségiek voltak, hivatalos legitimacio-
val nem rendelkeztek (és ekkor még nem is rendelkezhet-
tek), a tarsadalom vélt tobbségének politikai-moralis al-
laspontjat képviselték a szocialista allamparttal szemben®

A rendszervaltas és az adatvédelem kapcsolata Ma-
gyarorszagon rendkiviil Osszetett kérdés. E vonatkozas-
ban is figyelemre méltod az intézményalapitd elso adatvé-
delmi biztos jogfelfogasa: ,,a Magyar Koztarsasag elmult

BAN-FORGACS, NORA

tiz évének minden sikerét a szabadsagjogok biztositasa
terén elért eredményeknek tudhatjuk be.”> Hangsulyosan
ez a tanulmany nem vizsgalja, hogy valoban a szabadsag-
jogok biztositasa garantalta-e a Koztarsasag elso tiz éveé-
nek minden sikerét Magyarorszagon, csupan azt illusztral-
juk, hogy az adatvédelmi ombudsman szemlélete szerint
a szabadsagjogok, koztiik kiemelt helyen az informacios
szabadsagjogok, garantdltadk a rendszervaltas sikere(it).
Allaspontunk szerint, szellemében sziiletett az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasokrol szol6 ajanlas.

Der Fall des Runden Tisches der Opposition und die Rechtsprechung
des Datenschutz-Ombudsmannes Einige Fragen zum Regimewechsel in Ungarn

(Zusammenfassung)

Ein wichtiger Beitrag zum Versténdnis des Regimewech-
sels von 1989 ist der Fall der Offentlichkeit der Oppositi-
onsverhandlungen am Runden Tisch (ORTN). Einerseits
ist die historische Bedeutung des ORTN zweifellos un-
bestreitbar. Andererseits ist der ORTN eines der grofien
historischen Ereignisse des ungarischen Regimewechsels
und ein prominenter Topos des Jahres 1989. Der Beitrag
analysiert die Empfehlung des Datenschutzbeauftragten
im Fall des Runden Tisches der Opposition und stellt sie

BAN-FORGACS, NORA

in eine historische Perspektive. Er kommt zu dem Schluss,
dass die historische Rechtfertigung der Empfehlung des
Runden Tisches der Opposition unbestreitbar ist und dass
die Empfehlung das System des offentlichen Rechts des
Landes positiv beeinflusst hat (in diesem Sinne ist sie auch
eine aktivistische Empfehlung). Gleichzeitig wird in dem
Papier darauf hingewiesen, dass die Argumentation des
Biirgerbeauftragten nicht auf einer rechtspositivistisch-
formalistischen Grundlage gerechtfertigt werden kann.

The case of the Opposition Round Table and the Data Protection Ombudsman.

Some issues of regime change in Hungary
(Abstract)

An important contribution to the understanding of the 1989
regime change is the case of the publicity of the Opposi-
tion Round Table Negotiations (ORTN). On the one hand,
the historical significance of the ORTN undoubtedly un-
questionable. On the other hand, ORTN is one of the great
historical events of the Hungarian regime change and a
prominent topos of 1989. The paper analyses the Data Pro-
tection Ombudsman’s recommendation in the Opposition

Roundtable case and puts it in historical perspective. It
concludes that the historical justification of the Opposition
Roundtable’s recommendation is indisputable, and it is also
beyond argument that the recommendation has shaped the
country’s public law system in a positive direction (to this
extent it is also activist recommendation). At the same time,
the paper points out that the Ombudsman’s argument can-
not be justified on a legal positivist-formalist basis.
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38 ywww. 30eveszabadon.hu/a-nemzeti-kerekasztal-targyalasok-lezara-
sa-vegleg-meghatralasra-kesztette-az-allam-partot.

3 466/A/1996 ajénlas.
4 Uo.
41 Az elismerés tehat megtortént”. Uo.
2 Uo.
4 Uo.
4 A személyes adatok védelmérdl és kozérdekii adatok nyilvanossaga-
1ol 52616 1992. évi LXIII. térvény. A tovabbiakban adatvédelmi tor-
vény vagy Avtv. roviditést hasznaljuk.
Avtv. 2. § 1. pont. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig
megdrzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato.
,Kevesebb lesz az elegans ropkodés a jogrendszer f6lott” — mondja
Vords Imre alkotmanybird hivatalabol tavozoban. Lasd Voros Imre
tavoz6 alkotmanybiroval Halmai Gabor és Tordai Csaba beszélget.
Fundamentum, 1999. 2. sz. 55-59. p.
Ez az adatvédelmi biztosi ajanlas is jol mutatja, hogy a helyes jog és
a pozitiv jog konfliktusanak feloldasa a magyar jogban sem csupan
egy absztrakt probléma.
https.://hvg. hu/itthon/20190322_Amikor_a_kozos_ellenzek_rest
utott_a_hatalom_pajzsan.
Az Avtv. mar idézett szakasza szerint személyes adat a meghataro-
zott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovet-
keztetés.” Avtv. 2. § 1. pont. ,,A személyes adat az adatkezelés so-
ran mindaddig meg6rzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel
helyreallithato.” Egy szabalypozitivista érvelésben az ombudsmani
ajanlas keltezésekor hatalyos adatvédelmi térvény értelmében sze-
mélyes adatokat tartalmazott.
MasTENYI Lasz1o: ,Kinek a feladata az alkotmany kozvetlen alkal-
mazasa?” Fundamentum, 1998. 4. sz. 43. p. Az adatvédelmi om-
budsman igy folytatja: ,ha az alkotmanyos jogok biztositasaban
kevésbé lettiink volna sikeresek, ellentétes tébolyok rangatnak az or-
szagot ide és oda, az allampolgarokat az allam arra késztetné, hogy
értékek helyett ujabb és Gjabb 6néletrajzokat, rosszabb esetben fel-
jelentéseket termeljenek.”
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Falus Orsolya - Lengyel Zsolt

Valléasi tirelem a térok
hédoltsag idején
Jogtorténeti adalékok Baranya és
Négrad varmegyékbél

1. Az Osztrdk—-Magyar Monarchia
valldspolitikéjgnak véltozésai
a 19. szézadban

torokokkel vivott haboruk utdn a 17. szdzad vé-

gére a magyar etnikum kisebbségbe keriilt a Ma-

gyar Kiralysagban. Mig a déli szerbek tovabbra is
ortodoxok maradtak, az erdélyi romanok és a Karpatok
ruszinjai nagy szamban csatlakoztak a Habsburgok altal
favorizalt katolikus egyhazhoz. A 17. szazad folyaman a
protestans nemesség jelentds szabadsagot nyert Magyar-
orszagon. A Habsburg uralkodok ujrakatolizalé erdfeszi-
tései miatt azonban ezt a szabadsagot fokozatosan korla-
toztak. Az allami befolyas a katolikus egyhaz tigyeiben is
erds volt, kiillondsen a felvilagosult abszolutista jozefinista
(IL. Jézsef 1780-1790) korszakban, amikor feloszlattak a
szerzetesrendeket. A reformatus €s az evangélikus vallas
a 18. szazad végén nyerte vissza szabadsagat.! Abban az
id6ben, bar e vallasok szabad gyakorlasa megengedett
volt, statuszuk messze nem volt egyenld a katolikus egy-
hazéval. Annak ellenére, hogy az 1848-as forradalmi jog-
szabalyok minden bevett vallas egyenlGségét deklaraltak,’
a zsid6 vallas elfogadasa csak 1867-ben kovetkezett be az
1867. évi XII. tc. hatalybalépésével (izraelitak egyenjo-
glsagardl polgari és politikai jogok tekintetében).® Vila-
gosnak tlinik, hogy a Habsburg Birodalomban a magyar
liberalis politikai elit, hasonldan az osztrak liberalisokhoz,
megoldasokat keresett egy sokvallast és multikulturalis
tarsadalomban,* amely a torok hodoltsag utan jellemezte
hazankat. Ezt a folyamatot arnyalta azonban az uralkodok
elkotelezettsége a katolikus egyhaz mellett.

2. A valldsi tolerancia elve
az iszldémban

Korabban, a torok hodoltsag idején, az iszlam tanain ala-
pulé Oszman Birodalom jo6 példat adott a kiilonbozo valla-
st népek békés egyiittélésére. Az iszlam, akarcsak a zsido-
sag és a kereszténység, hisz Isten profétaiban. Az iszlam
nézépontjanak megértésé¢hez ebben az Osszefiiggésben
tisztazni kell a profétak (,,hirnokok™) szerepét e vallasban.
A Koranban a hirnokok kotelezettségei vilagosan szere-
pelnek: ,,S mit a Hirnoknek kell (tennie) nem mas, mint a

kozvetités. Allah tudja, mit eltitkolnak, s mit hirdetnek.””
A Koran félreérthetetlentil kijelenti, hogy a hitet senkire
sem lehet raer6szakolni:

,Nincs kényszer a Vallasban. Megnyilvanul a helyes a
helytelent6l. Ki tagadja a gonoszt és hisz Allahban, az
megragadja a szilard kapaszkodot, ami sohasem szakad
el. Allah a Meghallgato, a Mindentudd.”

Mohamed proféta ezt is kinyilatkoztatta az ,,rds népével”,
vagyis az iszlamhoz hasonléan monoteista, ¢s a Szent
Biblia tanaira épiilé zsid6 és keresztény felekezetekkel
kapcsolatosan:

,Ne vitazzatok az fras Népével, csak a legszebb érvek-
kel, kivéve azokkal, kik biinbe estek koziiliik. Mondja-
tok: ,,Hiszlink abban, mi kinyilatkoztatott nekiink és mi
kinyilatkoztatott nektek. Isteniink és Istenetek Egy és
mi Neki vetjiik ald magunkat (Benne vagyunk Musz-
limok) 1”7

A ,medinai alkotmanyt” Mohamed proféta szoévegezte
nem sokkal azutan, hogy Medinaba érkezett Kr. u. 622-
ben. A dokumentum biztositotta a vallasi meggy6z6dés és
gyakorlat szabadsagat minden olyan polgar szamara, aki
koveti a hivoket. Biztositotta, hogy az allam tigyeirdl szo-
16 tanacskozasokon, valamint a kiilfoldi allamokkal foly-
tatott diplomaciai targyalasok esetén valamennyi feleke-
zet — muszlim vagy nem muszlim — képvisel6jének jelen
kell lennie.? Egyiittmiikodésiik esetén a nem muszlimok a
kovetkez6 jogokkal rendelkeztek:

a) Minden kisebbség szabadon kdovetheti a sajat
Istenét,’

b) A nem muszlim tagok politikai és kulturalis jogoai
megegyeznek a muszlimokéval. Autonomiaval és
vallasszabadsaggal rendelkeznek.'

¢) A nem muszlimok is fegyvert ragadnak a nemzet
ellenségével szemben, és megosztjadk a habora
koltségeit. A két csoport nem arulhatja el egymast.'

d) A nem muszlimok nem kotelesek részt venni a
muszlimok vallasi habortiban. '

Medinéban a proféta pusztan vallasi vezetoi szerepe meg-
sziint, és egy olyan allam politikai iranyitojava valt, amely
az iszlam el6irasain alapult. Egyértelmii torvényeket kel-
lett megalkotnia, szakmai alapokon, annak érdekében,
hogy biztositsa a harmoniat €s a stabilitast egy olyan tar-
sadalomban, amelyet el6tte hosszl haboru tépazott meg,
¢és amelynek ezért alapvetd érdekében allt, hogy biztositsa
a zsidok, keresztények, muszlimok és politeistak békés
egymas mellett €lését. Az alkotmany ezért egy tobbvalla-
st iszlam allam alapjait teremtette meg Medinaban.

Az iszlam késoébbi elterjedése soran a meghoditott te-
riileteken a profétai elveket kovetkezetesen fenntartottak.
A dhimmik, az arab-muszlim hoditok altal elfoglalt terti-
letek nem muszlim vallast Oslakossaga, akik egyezség-
gel (dhimma) megadtak magukat a hoditoknak, bizonyos
fokti védelmet kaptak az allam részérdl. Az iszlam hodi-



tasok hatalmas teriileteken terjedtek ki Afrikdban, Euro-
paban és Azsiaban, 638-t0] 1683-ig."* A muszlim birodal-
mak szamos kiilonféle népet tomdritettek, amelyek sajat
vallassal, kultiraval, nyelvvel és civilizaciéval rendelkez-
tek. Evszazadok ota ezek az shonos, iszlam el6tti népek
képezték az iszlam foldek lakossaganak donto tobbségeét.
Ezek a nemzetek kiilonbdztek ugyan egymastol, azonban
valamennyiiiket hasonlé tipusu torvényekkel iranyitottak
a sharia, a tradicionalis iszlam jog,'* valamint az iszlam
etika egyéb elvei alapjan, mint példaul a szunnak, ame-
lyek az iszlam kozdsség hagyomanyos szokasai és gya-
korlatai."

Az allamvallashoz, az iszlamhoz valo csatlakozas kii-
lonféle eldjogok élvezetével jart, azonban megtlirték a ke-
resztény és a zsido vallast is, mivel a Koranhoz hasonld
sajat ,,szentirassal” rendelkeztek.'® A nem muszlim val-
lasu megtiirt egyéb felekezetek tagjai azonban kiilon fej-
adot, dzsizjat kényszeriiltek ezért fizetni, vallasuk szabad
gyakorlasa megvaltasaként és védelmi dijként. A legtobb
muszlim jogtudos ezt specialis adonemnek tekinti, ame-
lyet a mas vallasuak fizettek vallasgyakorlasuk védelme
¢s a muszlimok szamara kételez6 katonai szolgalat'” alo-
li mentességiik fejében, valamint annak érdekében, hogy
ebb0l a szegény sorsu dhimmiket is timogassa az allam. '

A keresztes hadjaratok talan legismertebb 0sszefoglald
miivének szerzdje, Steven Runciman, a dzsizja jogintéz-
ményét igy ismerteti:

»2Mohamed préféta maga rendelte el, hogy a poga-
nyok térjenek meg, maskiilonben halal fiai lesznek,
de a Biblia népei, vagyis a keresztények és a zsidok
megtarthatjak és haboritatlanul hasznalhatjak szent he-
lyeiket, azzal a kikotéssel, hogy tjabbakat nem épithet-
nek, fegyvert nem viselhetnek és 16ra sem szallhatnak,
ezeken feliil pedig fizetniiik kell a kiilonleges fejadot,
a dzsizjat.”"

A megtlrt felekezetek védelme azonban nem jelentet-
te azt, hogy a muszlimokkal egyenld jogokat gyakorol-
hattak. Abu Juszuf ibn Ibradhim al-Kufi (al-Anszari), Abu
Hanifanak (731-798) a réla elnevezett muszlim jogtudo-
manyi iskola tanitvanyanak, a késobbi bagdadi fébironak
fennmaradt a Kitab al-khardadzs (A f6ldado konyve) cimii
miive. A kharadzs f6ldadd volt, amely a f6ld hozamanak
50%-aig terjedhetett ugy, hogy a fizetés mellett a fold a
muszlim lakossag tulajdonaban maradt.® Ebben torténik
emlités a dzsizjarol, amelyet a nem muszlim kinyilatkozta-
tott vallasok hiveitdl szedtek, sot, itt keriilt rogzitésre a ke-
resztények megbélyegz0 ruhaviseletének szabalyozasa is:

,,K0zben pedig bélyeget kell siitni a keresztények nya-
kara, mikor az ad6 befejezése folyik, és amig szemlé-
jik be nem fejezédstt [...] Es meg kell parancsolni,
hogy egyikiik ruhdja, hatasallata, vagy kiilseje se ha-
sonlitson a muszlimokéra. Kotelezni kell dket, hogy a
durva zsineghez hasonlatos ovet hordjanak, és mind-
annyian ilyennel 6vezzék fel magukat. Fejrevalojuk ke-
ményitett vaszonbol késziiljon, nyergeikre kapaposztot
akasszanak, szandaljuk szijait kétszeresre kossék €s ne

(el samhg
ugy szabjak, mint ahogyan a muszlimok szabjak; tilt-
sak meg asszonyaiknak, hogy tevén jarjanak; tiltsak
meg nekik, hogy 1j szentélyeket vagy templomokat
épitsenek a varosban, azokon kiviil, amelyeket szerzo-
désben kikotottek maguknak [...] A keresztényeknek
meg kell engedni, hogy a varosokban élhessenek és a
muszlimok piacain adhassanak és vehessenek, de nem
szabad sem bort, sem disznot arulniuk, €s a varosokban
nem mutogathatjak keresztjeiket.””!

3. Jogszabdlyok és a valldsgyakorlds
joga a térék hédoltsag idején
Magyarorszdgon

A 16. szazad fordulojan Magyarorszag nagy része, jel-
lemzoen keleti tertiletei és Erdély attért a protestans hit-
re. A protestantizmus terjedését az orszagban nagy etnikai
német kisebbsége segitette, amely megérthette és lefordit-
hatta Luther Marton irasait. Mig az evangélikus hitre f6-
ként a német ajku lakossag tért at, a kalvinizmus inkabb a
magyar etnikum kdrében valt elfogadotta. A fliggetlenebb
¢szaknyugaton a nemesek ¢és a papok, akik a torokok ellen
harcba szalltak, védték a régi katolikus hitet.

A t6rok hodoltsag az Oszman Birodalom fennhat6sa-
ga alatt a Karpat-medence részét képezte Buda 1541. évi
megszallasatol tobb mint masfél évszadzadon at, amig a
Habsburgok az egész orszagot megszalltak (1686—1699).
Buda elfoglalasaval a Magyar Kiralysag harom részre
szakadt: a , kiralyi” Magyarorszagra (vagy inkabb a Habs-
burgok altal elfoglalt teriiletre), 1570-t61 az Erdélyi Feje-
delemségre és a torok hodoltsagi teriiletre. Ez utobbiban
hat vilajetet, kdzigazgatasi korzetet, helytartosagot hoztak
létre, amelyek koziil a legnagyobb méretii és legtekinte-
lyesebb a budai vilajet volt. Elén a pasa allt, aki a katonai
¢s a polgari kormanyt vezette, megfeleld kdzponti bird és
segédszemélyzet segitségével. A vilajetek tovabbi kiilon-
allo kozigazgatasi egységekre, régiokra, igynevezett szan-
dzsakokra (liva) oszlottak, amelyeket a bégek iranyitottak.
Mellettiik a muftik tevékenykedtek, részben adminisztra-
tiv, részben pedig bir6i hataskorrel. Elsdsorban vagyoni
¢s birtokjogi, valamint 6roklési igyeket intéztek, szemben
a kadival, aki polgari, biintet6jogi és egyhazi ligyekben
hozott itéleteket. A kesedar mint adoellendr kezelte a koz-
jovedelmet. A kozigazgatas alsé szintjén a térvénykezési
jaras, a kaza, valamint a nahije, a kozség allt.??

Az iszlam vallasi torvény szerint az Oszman Biroda-
lomban a zsidok és a keresztények biztonsagban éltek.
Fenntarthattak vallasukat és helyi intézményeiket. Az 0sz-
man hatdsagok egyaltalan nem szabalyoztak sem a refor-
macio altal elinditott folyamatokat, sem a hagyomanyok-
kal rendelkez0 katolikus egyhazat. A megszallt teriiletekre
bevandorlé katolikus bosnyakok és ortodox szerbek ezért
magukkal hozhattak sajat egyhazi rendszeriiket. A nyugat-
europai keresztény allamokban bizonytalan helyzetben
1év6 zsidd kereskeddk is haboritatlanul telepedhettek le
a torok megszallas alatt all6 varosokban, ahol természe-

tesen az iszldm egyhaz és az dllamhatalom altal tdmoga-
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tott dervis rendek kolostorai is jelen voltak. Magyarorszag
tehat a torok hodoltsag idején olyan vallasi sokszintiség-
ben élt, amely a 21. szazadig Europaban mashol nem volt
megtalalhato.

A kharadzs és a dzsizja megfizetése fejében a nem
muszlim lakossag, a ,.hitetlenek” vallasszabadsaga a gya-
korlatban is megvalosult. Ebben az idészakban vert gyoke-
ret a magyar nyelvben a hardcs sz9, amely oszman—torok
jovevényszo. A tordk nyelv az ujperzsabol vette at ezt az
arab eredetli szot.* A torok hodoltsagban kétféle haracsot
fizettek, a fold- és fejharacsot. Haracson altalanossagban
azt a foldadot értették, amelyet a torok hatdsagok a sharia
alapjan azon foldek utan szedtek, melyek a muszlim fog-
lalasok idején a nem muszlim lakosok szabad birtokaban
meghagytak. A dzsizjat a meghdditott magyar teriileteken
a koznyelv fejharacsnak nevezte el, és évenként fizette.

A torokok nem szandékoztak allast foglalni a protes-
tansok és a katolikusok hitvitaiban, még kevésbé beavat-
kozni azokba. Ennek ellenére szamtalan esetet jegyeztek
fel, amelyekben a keresztények maguk kérték a muszlim
allamhatalom beavatkozasat.”

4. A tragikus kimenetelG nagyharsanyi
hitvita

Mint mar feljebb emlitettiik, a torok megszallas alatt allo
tertiletek lakossaga teljes vallasszabadsagot élvezett a ha-
rom részre szakitott Magyar Kirdlysag nyugati és erdélyi
részein folyo protestans- vagy mas vallasiildozések ide-
jén. A torokok nem avatkoztak be a ,hitetlenek” szoka-
saiba, ugyanakkor eléfordult, hogy a keresztények teolo-
giai vitaiban torok bégeket vagy a budai pasat kértek fel
dontdbird szerepre. Ilyen vita zajlott 1574-ben Musztafa
Sokollu pasa el6tt egy unitarius és egy reformatus lelkész
kozott. Az unitariusok Szentharomsag-tagadasa felbdszi-
tette a Baranya megyei Nagyharsany reformatus hiveit,
akik az elébbieket eretnekséggel vadoltak. A reformatus
hallgatosag felakasztotta Alvinczi Gyorgy unitarius papot,
¢és csak a masik unitarius lelkész, Tolnai Ambrus Lukacs
tudott Pécsre menekdilni. Az unitariusok a szultdnhoz for-
dultak, aki a budai pasat jeldlte ki dontdbironak az iigy-
ben. Az 1986-ban eldkeriilt német nyelvii acta, a Tiirkenk-
riege 1574—1577 megnevezésii dokumentum részletesen
szamol be errdl az esetrol.?

Musztafa Sokollu pasa beidéztette az ligyben szerep-
16 reformatusokat Veresmarty I1lés reformatus piispokkel
egylitt, valamint az unitariusok képvisel6jét is. Egyetértve
az unitariusokkal, halalra itélte a lelkész életét kiolto re-
formatusokat.?’” Az unitariusok azonban kegyelmet kértek
a résziikre, ezért 800 tallér pénzbiintetésre enyhitette az
itéletet.”® A budai pasa itéletének szovegét Szasz Janos
kozli magyar nyelven.?”

5. A Vdci Egyhazmegye térék
idékbeli helyzete — kilénés tekintettel
Matraszél6sre

Molnar Antal szerint ,.,talan nincs még egy olyan egyhdz-
megyénk, amelynek torok kori torténete olyan alaposan
fel lenne tarva, mint éppen a vacié”.** A Vaci Egyhaz-
megye teriiletén fekszik Matraszolos, a Nyugati-Matra
¢és a Cserhat hegység volgyében. Nem csupan a kozség
kornyezete nyligozi le latvanyaval az ott éloket és az oda-
érkezoket, hanem a hegyoldalba épitett Szent Erzsébet
megmaradt, az 1526-0s mohacsi vészt kovetd esztendok-
re visszanyulod Historia Domus lapjai is. Prinner Andras
Jozsef (1770-1777) plébanos Szodlosre keriilésekor ku-
tatomunkaba kezdett az akkori fépasztor, Migazzi Kris-
tof vaci piispok felhivasa nyoman, mely szerint minden
plébania jegyezze le a maga torténetét.’! A plébanos be-
szamolt arrdl is, hogy amikor nekifogott az adatok 6sz-
szegyljtéséhez — mert eleget akart tenni megyéspiispoke
rendelkezésének —, azzal a szomoru ténnyel szembesiilt,
hogy ehhez a munkéhoz semmilyen anyag és informacid
nem allt rendelkezésére. Ezért el6szor a plébaniatemp-
lomban 1év6 oltarokon talalhaté feljegyzéseket kezdte el
papirra vetni. Ekkor a plébanian mar két céh miikodott.
Az egyik céh a Boldogsagos Sziiz Maria Szeplételen Fo-
gantatasarol, a masik pedig Szent Miklds Plispokrol ne-
vezett céh volt. Ekkor hatarozta el, hogy a kérnyéken
fennmaradt szdjhagyomanyra tamaszkodva kisérli meg
Osszeallitani az egyhazkozség torténetét. Gylijtomunka-
jat 1770-ben kezdte meg az akkor még €10, helyi idds
emberek meghallgatasaval, akik egyontetiien idézték fel
mindazt, amit a sziileiktdl és Oseiktdl tudtak meg a to-
rokok magyar f6ldon és kiilondsen a falujukban végzett
pusztitasairdl. Egészen a mohdacsi vész utani idészakig
sikeriilt rekonstrualnia igy a matraszoldsi egyhazkozség
torténetét. Munkajat segitette egy garamszentbenedeki
gylilés jegyzokonyve, amelyre 1695. majus 1-jén keriilt
sor, valamint grof Althann Karoly vaci piispdk vizitacios
jegyzékonyveinek adatai is.>

A Historia Domus beszdmol az 1526-os iddszaktol
kezd6do eseményekrol. Eszerint Nagy Szulejman szultan
II. Lajos magyar kiralynak békét ajanlott fel, mert attol
félt, hogy a papa biztatdsara a magyarok fegyvert ragad-
nak. Zsigmond lengyel kiraly, Lajos kiralyunk nagybaty-
ja, a felkinalt egyezség elfogadasara kivanta rabirni 0t,
azonban nem jart sikerrel. II. Lajos a papa buzditasara in-
kabb a keresztény fejedelmekkel kivant szovetségre 1ép-
ni, és harcba szallni a hit védelmében. A koveteket ezért
visszakiildte a torok szultanhoz. Ezzel a magyar uralkodd
felrugta az akkor mar 37 éve fennall6 békét, amelyet még
Matyas kiraly uralkodasa alatt 1483-ban kotott a Magyar
Kiralysag az Oszman Birodalommal. A felbdszitett Szu-
lejman — mivel a magyar uralkodé nem fogadta el a békét
— villamgyorsan csapatokat kiildott az orszag ellen. A ki-
raly az utolsé pillanatban 6sszehivta tanacskozasra a ban-
jait. Ok is azt a tandcsot adtik a kiralynak, hogy szembe
kell szallni a térokkel.



A mohacsi csataban nemcsak fejedelmek, hanem egy-
hazi eldljarok is részt vettek. gy példaul Szalkai Laszlo
esztergomi érsek, Tomori Pal kalocsai érsek, Erdddi Si-
mon zagrabi piispok, Moré Fiilop pécsi piispok és még
harom masik ptispok is.3* II. Lajos és csapata jelents ve-
reséget szenvedett. Az dldozatok szamat kétezer fore be-
cstilték. Ezutan a szultan hadseregével Buda felé vette az
iranyt. A Duna mentén haladva a varosokat, falvakat és
telepiiléseket sorba felégette, elpusztitotta. A Vaci Egy-
hazmegye nagy részén is végigvonult. A torok pusztita-
san és a partviszalyokon kiviil egyéb dolgok is nehezi-
tették a magyar Katolikus Egyhaz zavartalan mikodését.
Ez azjabb teher a lutheri tanok terjedése volt. Brodarics
plispdk a leveleiben mindvégig lelkesitette vikariusat és
kanonokjait. frasainak célja az volt, hogy a szentistvani
orokséget, a keresztény hit tisztasagat megorizze. Egé-
szen Brodarics pilispok halalaig a Vaci Egyhazmegye
semmilyen fogyatkozast nem élt meg. Az ,.eretnekség”
— ahogyan a plébanos fogalmazott — ugyanis nem tudott
elterjedni a hatarozott plispoknek koszonhetéen. Errdl az
id6szakrol Prinner atya szerint nem késziilt feljegyzésre
méltod adat, mivel a sz610si templom ¢€s plébania, vala-
mint az egész egyhazmegye régi fényében tiindokolt, és
semmi emlitésre méltd zavaro koriilmény nem merilt fel
ebben az idészakban.*

1540-ben a Vaci Egyhazmegye nagy része elpusztult.
Néhany sikertelen probalkozas utdn Vac vara mégis to-
rok kézre jutott. A torokok a templomokat mecsetté vagy
fiird6vé épitették at. Keresték a székesegyhaz és a piispo-
ki palota kincseit, de azokat a kaptalan tagjai még idoben
elmenekitették a magyar kézen maradt Nograd varaba.*
A plébanos engedélyével a templomuk értékesebb targyait
biztos helyre elszallitottak, és az emberek, akik tehették,
értékes holmijukat a foldbe asva, vagy magukhoz véve,
biztosabb helyre menekiiltek. Az akkor még magyar ké-
zen 1évo szécsényi varba elszallitottak templomuk foolta-
rat és a szent edényeket is. Masok a kozeli erdokbe rejtoz-
tek, varva a dolog kimenetelét.>’

1544-ben a telepiilésnek mar sajat plébanosa volt, aki-
nek a nevét azonban nem ismerjiik. Arrol sem maradt fenn
adat, hogy elmenekiilt-e a hiveivel, vagy pedig a térokok
fogsagaba kertilt. A torok portyak miatt a falu sokaig lakat-
lan volt. A to6rok pusztitd hadjaratat kovetéen kozonséges
banditak és utonallok voltak azok, akik a sz6lési temp-
lomot az osszerabolt kincseik rejtekhelyeként hasznaltak.
Amikor késobb a szO10si lakossag visszatért falujaba, a
templomban ratalaltak az elrejtett kincsekre. Prinner plé-
banos megjegyzi, hogy elfogadhatok a fenti beszdmolok,
hiszen a torok idoben elasott, foldmiiveléshez hasznalt
eszkozokre talaltak ra a templom melletti kiserdében. Az-
zal a szandékkal rejthették el a szerszamokat, hogy majd
ha jobbra fordulnanak a koriilmények, ismét hasznalatba
tudjak venni azokat. Prinner szerint egy masik veszély
is fenyegette a helyi katolikus templomot, méghozza az,
hogy az evangélikus vallas hivei foglaljak el. Ez azonban
az éplilet jelentds megrongalddasa miatt nem kovetkezett
be, igy a lutheranus vallas ,,a szentségtord ritusat nem vit-
te be a templomba.”® A torok 1544-ben teljesen feldulta a
falut, és azokat, akiket elfogott, legyilkolta vagy rabsagba
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hurcolta. Az elmenekiilt embereket, akik az erdében rej-
toztek el, ugy csaltak torbe, hogy magyaroknak adtak ki
magukat, igy azok vesztiikre elobujtak rejtekhelyeikrol.
Oket is 6sszegytijtotték és elhurcoltak.

Az 1540. évi nagyszombati gyiilésen Dudits Agoston
vaci piispok az egyszerli nép nevében tiltakozott azon te-
het6sebb magyarok magatartasa ellen, akik a torok altal le-
igazott falvakban rablassal és fosztogatasokkal probaltak
vagyonukat boviteni. A falusi lakossagnak tehat nemcsak
a torok portyazasait kellett atélnie, de még a tehetosebb
magyarok is bejartak az elhagyott telepiilést fosztogatni. ¥
A visszatéro falubeliek, nem 1évén mit enniiik, vadaszattal
tartottak fenn magukat. A vidékrol, a kozeli telepiilések-
6l kényszeriiltek hazasodni, ami azt is mutatja, hogy a
katasztrofa idején tobb nd vesztette el életét, mint férfi.
A szamkivetés ideje alatt a ruhazatuk modfelett lerongyo-
l6dott és elkopott, am abban az id6ben lehetdségiik sem
volt azt Gjjal felvaltani. Eppen ezért egy 6ltozet ruhat csi-
naltattak a falu kozos vagyonabdl, és a hazassagkotések
alkalméaval ezt a ruhat viselte a mindenkori volegény mint
persona principalis. A tobbi ember mezitlabasan, visele-
tes ruhdban kisérte at a menyasszonyt a volegény hazaba,
és efféle egyszeri dltozetben vettek részt a hazassagkotés
szertartasan. Az viszont igaz, hogy az Uristen bdségesen
megaldhatta dket, mivel az erkdlcsi életiiket nézve nem
éltek ledér, kicsapongo, féktelen, szabados életet. Nem ré-
szegeskedtek és tobzodtak a foldi 6romokben, hanem a
napjaikat becsiiletes munkaval t6ltotték el. Ennek koszon-
hetden tekintélyes ¢letkorban fejezhették be f6ldi életiiket.
A plébanos feljegyzési szerint azonban a nyugalmat to-
vabbra sem tudtak megélni, mivel a torok és a Habsburg
csaszar kozott sziintelentil folyt a harc, amelynek idonként
Sz616s is az aldozatava valt. A falukdzosségek egy részét
fogsagba hurcoltak, a masik részét pedig otthagytak, az-
zal a célzattal, ha a magyarok keriilnének f6lénybe, akkor
cserével — vagy jelentOs Osszeg fejében — visszavasaroljak
a rokonaikat.*

6. A mdtraszélési katolikusok és
a lutherdnus kéz6sség reldcidja

A torok idok alatt rohamosan terjedd protestantizmus nem
tudta feliitni a fejét a faluban. A templomot a helyi lakosok
nem hagyték a lutheranus hivek szamara atadni. A falu
mindvégig katolikus maradt Pongracz Gyorgy informa-
cidja szerint,*! amely felsorolja az akkor szintiszta katoli-
kus telepiiléseket. A katalogusban Sz616s neve is szerepel.
A katolikusok szama ebben az idoben nagyon kevés volt,
mivel a Vaci Egyhdzmegye a torok hodoltsag kozepén te-
riilt el. A piispok altal végzett 1675. évi egyhazlatogatas
idején 73 katolikus lakossagu kozség volt talalhato a Vaci
Egyhdzmegyében, koztiik Sz616s telepiilés (56 reformatus
és 6 evangélikus falu is volt az Egyhazmegyében). A Vaci
Egyhdzmegye keleti oldala a torok hodoltsag idején ka-
tolikusnak maradt meg, igy a Zagyvahoz ¢és a Tiszdhoz
kozel eso teriiletek. A Duna melléke €és az egyhazmegye
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kozéps6 része reformatus lett. Evangélikusokat ugyan-
csak egy tombben, az egyhdzmegye északkeleti részén ta-
lalunk, a szlovak nyelvteriilet hataran.*

7. A 17. szdzadi plébdnosok
Mdtraszél6sén és az 1675. évi
garamszentbenedeki gyilés

Ebben az idészakban nem volt minden telepiilésnek papja
a Vaci Egyhdzmegyében. Tarnoczy Matyas (1650-1655)
plispok alatt 6sszesen ot plébania miikodott itt.** Az 1658
¢és 1669 kozotti iddszakban Sz610son is licenciatusok lat-
tak el a lelkipasztori feladatokat, mivel abban az idében
Sz616snek nem volt sajat plébanosa. Az 1654. évi bejegy-
zésnél azt talaljuk, hogy szdldsiek, mivel nem volt sajat
papjuk, a szomszédos Ecsegre jartak at a plébanos helyére
kinevezett licenciatus szertartdsaira. Az viszont nem de-
riillt ki egyértelmiien, hogy ez id6 alatt hol végezték a litur-
giat. Az 1648. évi tartomanyi zsinat el6irasait szem el6tt
tartva nem volt a szentmise €s egyéb liturgikus tevékeny-
ség végzésére olyan alkalmas hely.* A vaci plispok valo-
sziniileg innen is beszedte a tizedjovedelmeket, amelyet
titokban kiildhettek el neki. Az a tény, hogy a plispoknek
fizették be a tizedet, azt mutatja, hogy a megyéspiispok
ala tartozonak vallottak magukat a falvak.* 1555-ben nem
volt plébanos a faluban. A Historia Domusban azt olvas-
hatjuk, hogy Pongracz Gyorgy vaci megyésplispok Naray
Gyorgyot 1669-ben helyezte Szolosre plébanosnak. Az Uj
plébanos ékesitette a templomot, s megalapitotta a Bol-
dogsagos Sziiz Maria Szeplételen Fogantatasarol és Szent
Miklosrol Piispokrol nevezett tarsulatokat. Naray Gyorgy
utan Szebeny Janos lett a plébanos, akirdl bévebb infor-
macionk nincsen. Az viszont a Prinner-féle feljegyzések-
bdl kideriil, hogy 6 is részt vett a Pongracz Gyorgy vaci
piispok altal szerezett garamszentbenedeki gyiilésen, ahol
a negyedik helyen irta ald a nevét,* amelyet a Historia
Domusban is megorokitettek. A széban forgd zsinati gyii-
1¢s jelentds hatarozatokat fogalmazott meg, amelyek tulaj-
donképpen a trentoi (tridenti) zsinat rendeleteit probaltak
foganatositani a részegyhazban, a Vaci Egyhdzmegyében.

1675-ben a vaci plispok egyhazmegyéje dsszes papja-
nak és licenciatusanak pasztorlevelet kiildott, amelyben
majus elsé napjara gyiilést hivott dssze, és amelynek szin-
helyeként Lipdtvarat jelolte meg. A gytilést végiil az Esz-
tergomi Féegyhazmegyében 1évé Garamszentbenedeken
tartottak meg. A levelet eldszor magyar nyelven szerkesz-
tették meg, majd szokas szerint a piispok teljes egészében
latinra forditotta. Ennek két oka volt. A pilispok egyrészt azt
akarta, hogy Budara, a tor6khoz is eljusson az informacio,
nehogy gyanakodni kezdjenek, és megtiltsak a plébano-
soknak a megjeldlt helyre valo utazasat. A piispok még azt
is beleirta a levélbe az engedélykérés sikeressége céljabol,
hogy a plébanosok Osszehivasaval szeretné az alavetett

keresztények helyben maradasat elomozditani. Mivel ezt
a torok is nagyon akarta, igy a plébanosokkal mindig is
kiméletesen bant. A torok ugyanis attdl félt, ha a pléba-
nosok elvandorolnak, a nép is megritkul, hiszen kdvetik a
pasztorukat. A piispok azt is megiizente a budai pasanak,
ha nem engedélyezi a plébanosok részvételét a gytilésen,
akkor kénytelen lesz Oket a plébanidikrdl elmozditani.
A plispdk azért jelolte meg Lipotvart helyszinként leve-
1ében, mivel ott az esetleges tordk tamadast konnyebben
kivédhették volna, hiszen Lipotvaron nem kockaztatta
volna meg a torok, hogy veszteség aran tamadjon. A t6-
rok tudomasul vette a plispok levelét, ¢s megadta a gyli-
l1éshez sziikséges engedélyt, sot torok nyelvii, pecséttel
megerdsitett oltalomlevelet is adott, nehogy egy torok
katona is akadalyozza a plébanosokat az utjuk soran.*’

8. Konklizié

A fenti torténelmi példakbol levonhatd a kovetkeztetés,
mely szerint a torokok vallasi tiirelmének, vagyis a keresz-
tények vallasgyakorlasaba torténd beavatkozas elkeriilé-
sének harom f6 oka volt a torok hodoltsag idészakaban: a
profétai tanitas a Koran szerint; a kormanyzas egyszert-
sitésének igénye a megszallt teriileteken; valamint annak
politikai és igazgatasi szempontl sziikségtelensége. Ami
a Koranban rogzitett hitelveket illeti, ezeket keresztény-
ként nem itélhetjiik meg, anndl is inkabb, mivel a hit nem
mérheto entitas. A kormanyzas egyszertsitésének igénye
a medinai alkotmany megalkotasa idejében meriilt fel elsd
alkalommal, majd évszazadokon keresztiil zsinormértékiil
szolgalt a megszallt, nem muszlim 6slakossag altal lakott
tertiletek igazgatasaban. A keresztények vallasgyakorlasa-
ba és hitvitaiba torténd beavatkozas tovabba sziikségtelen
is volt ebben az idOszakban, hiszen a reformacio, a kii-
16nboz0 keresztény felekezetek kozotti hitvitak amigy is
annyira meggyengitették a kereszténységet, hogy a meg-
szalloknak ezzel kapcsolatosan tovabbi teend6jiik nem
volt, és kizarolag koztorvényes biincselekmények esetén,
az ezek miatt indult peres eljarasokba avatkoztak be, birdi
forumként.

Napjainkban, amikor a vilagban szamos helyen ismét
kisebbségbe, és ezzel egyiitt veszélybe kertilt a keresztény-
ség, a torténelmi multbol a kovetkezo tanulsagokat sziik-
séges levonnunk a fennmaradas érdekében: tisztelniink
kell masok hitét, hogy ezt forditva is elvarhassuk; olyan
tertileteken, ahol tobbféle nemzetiség, kultlra és vallas él
egylitt, kiilonosen fontos az allam ¢és az egyhdz miikodé-
sének szétvalasztasa; hacsak az nem szélsGséges, az al-
lampolgarok szabad vallasgyakorlasaba ne avatkozzon be
az allamhatalom; ahhoz, hogy a keresztényiildozésekkel
szemben hatékonyan tudjunk fellépni, a kereszténységnek
egyesiilnie és megerdsddnie kell. Az 6kumenikus szem-
I¢let a hit fennmaradasanak legfontosabb alapfeltétele a
jogtorténet-tudomany altal levont tanulsagok alapjan is.
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Religiose Toleranz wihrend der tiirkischen Besatzung. Rechtsgeschichtliche Daten aus

den Komitaten Baranya und Négrad
(Zusammenfassung)

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts informieren uns die Me-
dien regelmiBig iiber die religiésen Auseinandersetzun-
gen verschiedener Kirchen, die oft tragische Folgen ha-
ben. Forscher der Rechts- und Kirchengeschichte haben
die Moglichkeit, historische Beispiele zu finden, denen sie
folgen und die sie vermeiden kénnen, um den heutigen
Gesetzgebern zu helfen. Die Wurzeln der Forschung rei-
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chen bis in die historischen Zeiten zuriick, als Menschen
verschiedener Nationalititen und Religionen rdumlich
und zeitlich zusammenlebten. Die Daten des Prozesses,
der in Nagyharsany, Kreis Baranya, mit tragischem Aus-
gang stattfand, und die Aufzeichnungen (Historia Domus)
des Pfarrers von Matrasz6l6s, Kreis Nograd, liefern sol-
che Beispiele fiir die Nachwelt.

Religious tolerance during the Turkish occupation. Legal historical data from the counties of Baranya and

Nograd
(Abstract)

At the beginning of the 21st century, the media regularly
informs us about the religious disputes of different church-
es, which often lead to tragic consequences. Researchers
of legal history and church history have the opportunity
to find examples in history to follow and avoid in order to
help today’s legislators. The roots of the research go back

Jegyzetek

to the historical times when people of different nationali-
ties and religions lived together in space and time. The
data of the trial that took place in Nagyharsany in Baranya
County, with a tragic outcome, and the records (Historia
Domus) of the parish priest of Matraszolés in Nograd
County provide such examples for posterity.
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1. Bevezetd

tanulmanyunk sziikebb témajat is érintd biinteto-
jogi szabalyozas kiilonlegessége, hogy egészen
1925-ig 6nall6 torvény, az 1913. évi XXIII. tor-
vénycikk? volt irAnyadd a valasztasi bilincselekmények
— blintettek és vétségek — megtorldsa tekintetében. E tor-
vény ugyanis a Csemegi-kodexnek® ,,A polgaroknak va-
lasztasi joga ellen elkovetett biintettek és vétségek” cimi
fejezetét hatalyon kiviil helyezte, és e blincselekményeket
a biintetd torvénykonyvbol kiemelte. Az 1925. évi valasz-
tojogi torvénybe azonban beépitették az 1913. évi szaba-
lyozast, igy ekkortol kezdve az a valasztojog részévé valt.*
Emellett viszont 1ényeges, hogy az 1925. évi ,.kodifika-
cio”,,A valasztdjog védelmével kapcsolatos egyéb rendel-
kezések” cimében foglaltaknak nem az 1913. évi torvény
az elézménye. Hiszen biintetorendelkezéseket tartalma-
zott az 1919. évi és az 1922. évi valasztdjogi rendelet is,
bar ezek ,,csak” kihagasért, stlyosabb esetben vétségért
biintették a benniik foglalt szabalyok megszegbit.’
Ami a biintetoszabalyok valasztasi torvénybe valo at-
helyezését illeti, Polner véleményével egyetértiink mi is:

,Nem helyes azonban [...] nézetem szerint az, hogy a
torvény a valasztdjog biintetéjogi védelmére vonatko-
z6 rendelkezéseket is felvette, mert ezek oly szabalyok,
melyek nem a valasztdjogi, hanem a biintetdjogi tor-
vénybe valok.”¢

Egyed ezzel szemben épp azt hangstlyozta, hogy ,,Az
1925: XXVI. t.-c. nagy érdeme, hogy a valasztodjog kér-
désének egységes, rendszeres torvénykonyvét adja”.’
Ezenkiviil érdekes ellentét fesziil abban is, hogy a korszak
kozjogaszai koziil Bolony, Egyed és Tomcsanyi 0ssze-
foglalé miiveikben a valasztasi blincselekmények bemu-
tatasat mell6zik,® ugyanakkor Csekey, Faluhelyi, Kmety
és Molnar azokat ismertetik.” A biintet6jogi teriilet erés
érintettsége vezetett minket arra, hogy a korszak legkiva-
16bb biintetdjogtudodsanak, Angyal Palnak is felhasznaltuk
a kézikényvét munkankban. '

Tanulmanyunkban a két haborti kozotti valasztdjogi
torvények biintet6tényallasaival altalanossagban mar nem
foglalkozunk, hiszen azokat kordbban mar Osszefoglal-
tuk."" Osszefoglalasunkban a biintetd torvénykonyvvel
(1878. évi V. tc.) valo ,,athallasokrol”, illetve a biintetés,
valamint a biintetett eloélet valasztojogra gyakorolt ha-
tasardl is szoltunk. E helyen kifejezetten azt vizsgaljuk
meg, hogy miért nem miik6dott hatékonyan a biintetdjogi
szabalyozas a korszak képvisel6-jeloléssel — ajanlassal —
kapcsolatos visszaéléseinek megeldzésében. Ehhez elobb
a relevans biintetotényallasokat sorakoztatjuk fel, majd at-
tériink az alkalmazasukkal kapcsolatos eljarasi kérdések-
re. Legvégiil ramutatunk arra, hogy elgondolasunk szerint
miben rejlett az altalunk vizsgalt problémakor igazi Achil-
les-sarka. Eszrevételeinket ezattal — rendhagyd modon —
nem 06nallo zard részben, dsszesitve fogalmazzuk meg,
hanem fejezetenként, azoknak a legvégére helyezve.

P
Hollési Gabor

A biUntetérendelkezések
hatékonysagdanak kérdése
a két haboro koézotti
képvisel6-jeloléssel
kapcsolatos visszaélések
megelézésében

,Ha ezeket a biintetd rendelkezéseket végrehaj-
tottdk volna, Magyarorszag valosziniileg mintaul
szolgalhatna kiilfoldi torvényhozdsoknak a valasz-
tojog biintetdjogi védelmében.”!

(Berecz Sandor, 1932)

2. Ténydllasok

A Horthy-korszak mindkét valasztdjogi torvénye négy
cim ala gy(ijtotte a valasztasi blincselekményeket. ,,A va-
lasztok névjegyzékének meghamisitisa”,'? ,,A valasztojog
szabad gyakorlasanak akadalyozasa ¢s jogosulatlan be-
folyasolasa," illetve ,,A valasztas vagy szavazas megha-
misitasa és meghitsitasa”'* tobbrendbeli blincselekményt
fedett, ,,A szavazas titk[ossag]anak megsértése”'> viszont
csak egyet. Angyal a szabalyozast igy értékelte:

,»A rendszert és szerkezetet tekintve, e torvény [1925.
évi XXVL. tc.] —ugy mint elézdje, az 1913: XXIII. t.-c.
— kozéphelyet foglal el az altalanositod természetii (pl.
német) €és a kazuisztikus természetii (pl. francia) tor-
vények kozott, ott, ahol a részletes felsorolas kime-
rité lehetett, a torvény részletesen felsorolja a biinte-
tés ala vont visszaéléseket; ahol minden ily felsorolas
hidnyos maradna, altalanos, atfogo jellegli rendelkezést
vett fel.”!6

A képvisel6-jelolésre — ajanlasra — vonatkozo rendelkezé-
sek védelmét egyrészt ,,A valasztojog szabad gyakorlasa-
nak akadalyozasa és jogosulatlan befolyasolasa”, masrészt
A valasztas vagy a szavazas meghamisitasa és meghitisi-
tasa” cim alatt rogzitették. Mindez kiegésziilt még tovabbi
két biintetoszaballyal, melyeket ,,A valasztdjog védelmé-
vel kapcsolatos egyéb rendelkezések™” (utobb: ,,Egyéb
visszaélések™)'® kozé soroltak. Ezért tartottuk helyesnek,
ha munkankban egymas mellé helyezziik az elszort tor-
vényhelyeket.

,»A valasztdjog szabad gyakorlasanak akadalyozasa és
jogosulatlan befolyasolasanak™ egyik tényallasa ekként
foglalkozik az ajanlassal:

Jog
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(irteve szeale

,»Aki abbol a célbdl, hogy a valasztd valamely jeloltre
(lajstromra) szavazzon vagy ne szavazzon, vagy a sza-
vazastol tartozkodjék, a valasztot vagy hozzatartozojat
(1878:V tc. 78. §) szoval vagy tettel bantalmazza, vagy
pedig vagyonaban vagy keresetében jogtalan hatrany-
nyal sujtja, ilyen bantalmazassal, hatrannyal, vagy pe-
dig becsiiletsértd vagy ragalmazo nyilatkozat kdzzé-
tételével fenyegeti, vétséget kovet el és hat honapig
terjedhetd foghazzal és 6tszaz aranykoronaig terjedhe-
t6 pénzbiintetéssel biintetendo.

Ugyanez a biintetés éri azt is, aki a cselekményt olyan
célbol koveti el, hogy a valasztd bizonyos jeloltre vo-
natkoz6 ajanlatot alairjon, vagy alairasatol tartdzkod-
jék, vagy hogy a valasztot a jeloltség el nem fogadasa-
ra, vagy a jeloltségtol valo visszalépésre birja.”"

Mindsitett esete volt e biincselekménynek, ha azt vala-
mely egyesiilet megbizasabol vagy csoportosan kovet-
ték el. A csoport minden tagjat biintetni kellett, mégpedig
blintett miatt bortonnel.° Mar az alaptényallasnak is meg-
figyelhetjiik a talkomplikaltsagat, tovabba az sem dicséri
a kodifikator munkajat, hogy az ajanlas védelme nincs be-
ledolgozva, csak oda lett toldva hozza. Raadasul a célzatra
visszautal a torvény kovetkezo szakasza:

»Aki a[z...] emlitett célbol a valasztd részére, vagy a
valasztd beleegyezésével mas részére ajandékot, Ot
meg nem illetd jutalmat, vagy egyéb elonyt ad, juttat
vagy igér, vétséget kovet el és hat honapig terjedhetd
foghazzal és ezer aranykoronaig terjedhet6 pénzbiinte-
téssel biintetendo.

Ugyanez a biintetés éri azt a valasztot is, aki az 1. be-
kezdésben megjelolt célbdl akar maga, akar mas részé-
re ajandékot, illetéktelen jutalmat vagy egyéb eldnyt
kovetel, elfogad, vagy valakit ajandék, jutalom vagy
egyéb elony igéretére reabirni torekszik.”?!

A kodifikacid azért sem szerencsés e tekintetben, mert
nem volt kelloképp vilagos még Angyal szamara sem,
hogy alkalmazhatd-e ez a térvényhely, ha a tettes a ben-
ne foglalt cselekményeket azért kdveti el, hogy a valasztd
bizonyos jeldltre vonatkozo ajanlast alairjon vagy sem, il-
letve, hogy a valaszto a jeldltséget ne fogadja el, vagy at-
tol visszalépjen. A torvényhelyet egyébként Angyal ilyen-
kor is alkalmazhaténak vélte. Masrészt elgondolkodott
azon, hogy a kortes esetében milyen elbiralas helyénvalo.
Megallapitotta, hogy az altalanos biintet6jogi elvekbdl az
kovetkezik, hogy ha a vesztegetés soran a kortes a jelolt
megbizasabol jar el, akkor blinsegéddé valik, ha viszont
anélkiil, tettesként cselekszik.”

A blincselekmény privilegizalt esete volt, ha az elkdve-
t6 ,,csak” etette-itatta a valasztot.”> Ugyanakkor mindsitett
esetet jelentett, ha a vesztegetést kozhivatalnok hivatali
hatalmaval visszaélve kovette el.**

A harmadik tényallas voltaképpen az el6szor idézett-
nek atalakitott formaja, méghozza a valasztast, illetve az
ajanlast kovetd iddszakra, ezért nézetlink szerint — bar
biintetési tétele enyhébb — azzal akar egybedolgozhat6 is
lett volna:

,»Aki a valasztot vagy hozzatartozojat (1878:V. tc. 78.
§) becsiiletében sérti, vagy pedig vagyonaban vagy ke-
resetében jogtalan hatrannyal stjtja a miatt, mert a va-
laszto valasztéi jogat nem gyakorolta, vagy nem ugy
gyakorolta, amint azt a tettes vagy mas t6le kivanta, az
— amennyiben cselekménye sulyosabb biintet6 rendel-
kezés ala nem esik — vétség miatt ezer aranykoronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

Ugyane biintetés ala esik az is, aki az elébbi bekezdés-
ben meghatarozott cselekményt a miatt koveti el, mert
a valaszto a jeloltre (lajstromra) vonatkozo ajanlast ala
nem irta, vagy olyan ajanlast irt ala, amelynek alairasa-
t0l 6t a tettes vagy mas visszatartani térekedett.”

Ha tettleg bantalmazas tortént, az mindsitette a cselek-
ményt, ekkor mar — emelt pénzbiintetés mellett — foghaz
volt a biintetés.

Jeleztiik fentebb, hogy a jelolésre — ajanlasra — vonat-
koz6 szabalyok védelme ,,A valasztas vagy a szavazas
meghamisitasa és meghiusitdsa” cim alatt is megjelenik
a torvényekben:

»Vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghazzal és
ezer aranykoronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biinte-
tendd:

1. aki [...] kozvetleniil kézremiikodik abban, hogy a
valasztas vagy a szavazds eredménye a torvénynek
meg nem felelden alljon el6, vagy aki a valasztas vagy
a szavazas eredményét barmely mas modon meghami-
sitja; [...]

3. aki ajanlasi ivet jogtalanul megsemmisit vagy meg-
semmisittet, vagy rendeltetésétol elvon vagy elrejt.”

A torvényhely folytatasa még ezek kisérletét is biintette,
tovabba mindsitett esetként kezelte, ha a cselekményt a
valasztasi eljarasban hivatalos megbizatasanal fogva koz-
remikddo kozeg kovette el. Ekkor mar biintett valosult
meg, melynek borton volt a biintetése.

Bar Angyal ezzel kapcsolatban nem emliti, az 1. pont
szovege azt a kérdést még inkabb felveti, hogy ha az ajanlas
eredményét hamisitjak meg, akkor lehet-¢ ezt a torvényhe-
lyet alkalmazni? Ha ugyanis csak egyetlen jeloltet ajanlot-
tak érvényesen, azzal a valasztas is megtortént egyben. Erre
nézve fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az 1925. évi
valasztojogi torvényben a ,,Képviseldjelolés” alcim még
,»A valasztas” fejezeten beliil van, az 1938-as térvény vi-
szont a képviselo-jelolést és a valasztasi eljarast mar két on-
allo fejezetként egymassal — helytelentil — szembeallitja.”’

Témank szempontjabol talan a két legfontosabb biinte-
tészabalyt ,,A valasztojog védelmével kapcsolatos egyéb
rendelkezések™ (utobb: ,,Egyéb visszaélések™) cim ala
vontak. Ezek koziil az elsd kimondta:

»2Amennyiben a cselekmény stilyosabb biintet6 rendel-
kezés ala nem esik, vétséget kovet el és két évig ter-
jedhetd foghazzal és kétezer aranykoronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendo: |...]

3. aki az ajanlasi ivbe barkinek a nevét jogtalanul
beirja.”?



Erdemes visszakeresiink ezt a helyet az 1922-es Bethlen-
féle valasztdjogi rendeletben, ahol még egészen eltérd a
szoveg:

»[...] Aki mas valasztd nevét az ajanlasi ivbe jogosulat-
lanul beirja, az ellen okirathamisitas cimén a blinvadi
eljaras hivatalbol inditandd meg.”?

Jol lathato tehat, ahogy a valasztdjogi torvényben mar ,,el-
maszatolodik™ az okirat-hamisitas. Igaz, Harmath szerint
erdsen vitathato, hogy az ajanlok névalairasanak hamisi-
tasakor okirat-hamisitasrol vagy csak valasztasi vétségrol
van-¢ $z0.%

Végiil, a masik biintetszabaly igy szolt:

,,Kihagast kovet el és kétszaz aranykoronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendo: |...]

3. aki a torvény tilalma ellenére két vagy tobb jelolt
ajanlasaban részt vesz.”!

Ezzel — voltaképpen mint puszta szabalysértéssel — mar
nem foglalkozott Angyal sem, holott nézetiink szerint
témank vonatkozasdban épp ez a lényeg — Arisztotelész
szokdelopontja, a punctum saliens —, amelyet kiilon fe-
jezetben értékeliink a késobbiekben. A torvény megtorld
rendelkezései kapcsan itt még annyit emlitiink meg, hogy
a valasztasi jogszabalyokat megszegd vagy kijatszo koz-
szolgalatban all6 alkalmazottal, illetve a valasztasnal koz-
remikodo €s eskiit tett személyekkel szemben egyuttal
fegyelmi eljarasnak volt helye.’?

Ami az eddig kifejtetteket illeti, a kdvetkezok az észre-
vételeink: 1. Szamos olyan torvényhely 1étezett a korban,
mely alapjan az ajanlasi blincselekményeket biintethették
volna. Még gy is, hogy a Biintetd torvénykonyv (1878.
¢vi V. tc.) altalaban alkalmazhaté tényallasaira (példaul
okirathamisitas) nem tértiink ki — lex specialis derogat legi
generali. 2. Figyeljik meg, hogy jellemzden vétségek a
cselekmények, igy foghazzal biintették oket. Csupan egy-
két minositett eset van, ahol az elkdvetot bintettért borton
sujtotta. Ennek okara még visszatériink az alabbiakban.
(Megjegyezziik, hogy az 1938. évi valasztdjogi torvény
a biintetési tételeket mar nem biincselekményenként, ha-
nem egységesen hatarozta meg: a blintetteket két évig ter-
jedhetd bortonnel, a vétségeket pedig két évig terjedhetd
foghazzal biintette, amelyet mindkét esetben hivatalvesz-
tés, illetve a politikai jogok gyakorlasanak a felfliggeszté-
se is kiegészitett.>> A szabadsagvesztés-biintetés mellett a
politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését és a hivatal-
vesztést — beleértve az ligyvédség elvesztését is — az 1925.
évi valasztojogi torvény szintén altalaban mondta ki.>*) 3.
Mar az idézett szakaszok alapjan is vilagosan lathat6 az,
hogy a valasztdjogi torvények megtorld rendelkezéseinek
tényallasai tulsagosan bonyolultak, szétfolyodak és oly-
kor homalyosak, a szerkesztés az attekinthetdséget nem
kelloképp biztositja. 4. Ebbdl kovetkezden hidba a leg-
kedvesebb valasztodjogi szakironk Berecz, tanulmanyunk
mottojaba felvett megallapitdsaval nem érthetiink egyet:
¢ szabalyozas nem volt alkalmas arra, hogy kiilf6ldi alla-
mok szamara minta legyen.

=
3. Eljagrasok

Ha biincselekményt kovettek el a képviseld-jelolés soran,
harom uton nyilt lehetdség a jogsérelem orvoslasara.

Az 1925. évi valasztdjogi torvény eldirta, hogy ha a
valasztokeriilet valasztasi biztosadnak az ajanlasi iven el6-
fordul6 barmely alairas érvényessége ellen kifogasa van,
az ajanlasi ivet a valasztas befejezését kovetden (!) a biin-
tetoeljaras folyamatba tétele végett az iigyészséghez hala-
déktalanul el kell juttatnia.>® Harmath ennyit fiz6tt ehhez:
e ,,garanciak erdtlenek, hatastalanok, mert a gyakorlatban
tartalmatlan, tires fenyegetésnek bizonyultak, amire a né-
valairashamisitok mar régen rajéttek”.3 Ugy tinik tehat,
hogy a visszaélésekben gyakran cinkos valasztasi bizto-
sok e kotelezettséget elhanyagoltak.

Leginkabb a kozigazgatasi birosag eldtti ugynevezett
peticios vagy mandatumérvénytelenitési eljaras vezetett
eredményre, melynek tobbek kozott akkor volt helye, ha
a képviseld vagy eldzetes beleegyezésével mas a valasz-
toi jog szabad gyakorlasat akadalyozo vagy jogtalanul
befolyasold bilincselekményt kovetett el.’” Ezt az eljarast
azonban két tényez0 is féken tartotta. Egyrészt az, hogy
a valasztokeriilet valasztoinak 5%-a, de legfeljebb otszaz
— 1938-tol listas kertiletben maximum ezerdtszaz — va-
laszt6 fordulhatott a kdzigazgatasi birdsdghoz panaszi-
rattal ’® Polner helyesen allapitotta meg, hogy az ajanlok-
hoz hasonléan a panasz beadasara jogosultak is til magas
szamhoz vannak kotve. ,,Mintha a nagy szam a jel6lések
korlatozasara, a valasztasok megtamadasanak megakada-
lyozasa végett jellemzd vonasa volna tijabb valasztojogi
torvényhozasunknak™ — irta.>

Masrészt Molnar az 1925. évi valasztojogi torvény
,»szembeszoko fogyatékossagnak”™ és ,,jogérzettel ellenke-
76” rendelkezésének nevezte, hogy a panaszlokra harul a
kozigazgatasi birosag elotti eljaras koltsége, ha a panasszal
megtamadott képviseld lemond a mandatumardl még az
eljaras befejezését megel6zen.* Tiltakoztak ez ellen mas
ko6zjogaszok is, igymint Polner vagy Ferdinandy.*' Polner
ezenkiviil ramutatott arra, hogy eredendden a valasztasi
iigyeknek kuriai biraskodasarol szolo 1899. évi XV. tor-
vénycikk zuditotta a koltségeket ,,a panaszlok nyakaba”,*
¢ hibas intézkedést azonban annak novellaja, az 1915. évi
XVIL torvénycikk mas szabéllyal felvaltotta. Am az 1925.
évi valasztojogi torvény az 1899-es allapotot visszaallitot-
ta. Igy az eredeti megoldas érvényesiilt a Horthy-korszak
nagy részében, mignem az 1938. évi valasztdjogi torvény
egy lényegileg az 1915. évi szabalyozasnak megfeleld ren-
delkezést allitott a helyére.® Megemlitjiik még, hogy ha a
kozigazgatasi birdsag az eljarasa soran észlelte, hogy biin-
cselekmény tortént, akkor az illetékes birosaggal (1938-t6l
az ligyészéggel) kozolni kellett az itéletét.*

A biintetéeljarast kozvetleniil is meg lehetett inditani,
mivel — a valasztok névjegyzékének meghamisitasa kivé-
telével — a blincselekményt az elkovetéstol, mas esetekben
legkésobb a valasztas befejezésétol szamitott harmine nap
alatt feljelentethette barki.* Raadasul, ha a vesztegetést,
az etetést-itatast, a hivatali befolyasolast, illetve a valasz-
tas vagy szavazds meghamisitasat vagy meghiusitasat az
illet6 valasztokeriiletben a valasztok névjegyzékébe fel-
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vett valasztd jelentette fel, 6t a blinvadi eljaras soran a
sértett jogkore illette meg.* Csakhogy ez az eljaras sem
jutott el feltétleniil odaig, hogy az ajanlasi visszaéléseket
sikertiljon megtorolni.

Harmath ravilagitott arra, hogy a feljelentés eredmé-
nye rendszerint az, hogy a tettes ismeretlen marad, mivel
a valasztasi torvényben nincs szabaly a névalairas-gytij-
toknek az ajanlasi iven valé feltiintetésére vonatkozoan.
Tovabba nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely valakit
kifejezetten feleldssé tenne az alairasok valodisagaért.*” E
tekintetben tehat kétségkiviil visszalépés tortént az 1919.
évi, nemzetgylilés tagjainak valasztasarol szolo rendelet-
hez képest, melynek idevago anyagi jogi szabalyat idéz-
ziik 6sszehasonlitasképpen:

,»Azok az ajanlok, akik a valasztasi biztosnak olyan je-
161¢si ajanlatot adnak at, amely nem valddi alairast tar-
talmaz, vagy koltott nevet tiintet fel ajanloi alairasként,
vagy amely a jeloltnek vagy az ajanloknak [...] Iénye-
ges személyi adatai tekintetében hamis adatokat foglal
magaban, vétség miatt két évig terjedhetd foghazzal és
nyolcezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel, vala-
mint a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésével
biintetendok. [...]

Aki az els6 bekezdésben meghatarozott cselekményt
gondatlansagbol koveti el, vétség miatt harom honapig
terjedhetd foghdzzal és nyolcezer koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd.”*

Mivel utobb az ajanlasok atnyujtoi e feleldsségtol szaba-
dultak, bottal {ithették a nyomukat a hamisitoknak.

Ezenkiviil Polner rairanyitotta a figyelmet egy masik
szempontra is: nevezetesen, ha a képvisel6vé valasztott
személy a gyantsitott, akkor mentelmi joganak felfiig-
gesztése nélkiil nem lehet ellene a biintetoeljarast megin-
ditani. A feleldsségre vonas tehat nem a birdsagon, hanem
a képviselohazon mulik. Szerinte ilyen esetben a torvény-
nek azt a vélelmet kellene felallitania, hogy a képviselo-
haz az engedélyét megadta — ugyantgy, ahogy felallitja
akkor, amikor a kozigazgatasi birdsag a valasztas soran
elkovetett izgatas biincselekménye miatt a biintetobiro-
saghoz atteszi az iratokat.*’

Tételezziik fel viszont, hogy a biintetdeljaras az itéletho-
zatalig mégis eljutott. Hogy mit jelentett valdjaban a vélasz-
tasi vétségeket altalaban stjto foghazbiintetés, arrol Meizler
Karoly orszaggytilési képviseld, az 1937. évi ,,ajanlasi” no-
vella vitajanak™ egyik ellenzéki szonoka igy beszélt:

Bz a kétévi foghazblintetés csak olyan embert ijeszt-
het meg, aki nem ismeri a gyakorlatot. Ez csak elmélet,
hogy kétévi foghazbiintetést kap, mert a gyakorlatban
a korrekcionalizalas elvénél fogva, amelyet a biinteto-
torvény lehetévé tesz,’! [ez] nem tobb, mint 20 pengd
pénzbiintetés. Nincsen megszabva az alsé hatar s a bird
azt mondja, — nagyon helyesen teszi a biro6 a jelen eset-
ben — hogy ha 100 valasztojogi biincselekmény fordul
elo, miért alkalmazzak egyetlen egy esetben ilyen su-
lyos biintetést, amikor tudom, hogy 99 biinds pedig
megmenekiil.””>

A német eredetli csaladban sziiletett Meizler (1897-1964;
1940-t61 Marothy) a budapesti tudomanyegyetemen szer-
zett jogi diplomat, azutan sziilévarosaban, Keszthelyen
nyitott tigyvédi irodat. Keresztényszocialista politikusként
a valodi foldreform sziikségességét hangoztatta, emiatt el-
lentétbe kertilt a kornyék foldjeit urald Festetics csaladdal.
Bar minden eszkozzel igyekeztek képviselové valasztasat
megakadalyozni, az 1935-6s valasztasi eredmény ellen
benyujtott sikeres peticidja nyoman a Kozigazgatasi Biro-
sag a mandatumot megadta neki. Késobb Szalasi hive lett;
a halal Buenos Airesben érte.>

Azt gondolhatnank, hogy ha a valasztdjogi torvény al-
talaban bortonbiintetést alkalmaz, amelyet akkor is ,,le kell
iilni”, ha foghazza valtoztatjak at a korrekcionalizalas elvé-
nél fogva, az a biincselekmények megtorlasat talan hatéko-
nyabban szolgalta volna. Meizler azonban besz¢lt egy ma-
sik tényez0rdl is, amely jellegében immar teljesen politikai:

»l---] Az 1935-0s valasztasnal is igy volt. A kis bling-
sokon, akik €ljenezni merték az ellenzéki jeloltet, el-
verték a port, mert azok a foszolgabird elé tartoztak.
[...] Mert hiszen ki a kis biinds? Biinds az, aki a sajat
jeloltjét éljenezte vagy a plakatot ferdén ragasztotta fel
¢s esetleg a kormanypart plakatjanak sz¢lét atragasztot-
ta. Ezek a kis blindsok ilyen dolgok miatt megkaptak a
maguk 3—4 napos biintetését, azt leiilték, — lehet, hogy
éppen a valasztas napjan kellett lelilniok — ugyanakkor
pedig a nagy blindsok szamara akkor, amikor folyt az
eljaras, amikor esetleg mar a tdrvényszéken is kittizték
a fotargyalasokat s az egész orszag varva varta, hogy
egy-egy biinés megkapja méltd biintetését, megjelent
az altalanos amnesztia, amellyel letakartak a valasztasi
blincselekményeket.””

Az elmondottakat tekintve az aldbbi kovetkeztetéseket
vonhatjuk le: 1. Jogorvoslati lehetdség volt tobb is, az
igyet kozigazgatasi biraskodas és biintetGbiraskodas titja-
ra is lehetett terelni. Koziilikk a kdzigazgatasi ut volt a ha-
tékonyabb, erre Meizler mandatuma lehet példa.> (A két
eljarassal osszefiiggésben sziikséges a mandatumérvény-
telenités és a mandatumtol valdo megfosztas megkiilon-
boztetése, mellyel itt nem foglalkozunk, mert témanktol
messze vezetne.) 2. Hogy a feleldsségre vonas nem mii-
kodott hatékonyan, annak okait csak részben kereshetjiik
a jogszabalyban. Sok mulott a birdi akaraton és a politikai
hozzaallason. 3. Mivel altalanos amnesztiara eldterjesz-
tést a kormanyzonak az igazsagiigy-miniszter tehetett, a
valasztasi biincselekmények letakarasaban a politikai ¢let
legmagasabb szintje is részt vett!

4. Punctum saliens

Mindazonaltal — nézetiink szerint — az ajanlasi visszaélé-
sek elburjanzasanak legfobb oka mégsem a biintetoszaba-
lyok alkalmazasa koriili hokuszpokusz volt, hanem a tob-
bes ajanlas tilalma, illetve az azt védo rendelkezés, mely
kihagas miatt biintette ezért a valasztot. Hegymegi Kiss az
ezzel kapcsolatos problémat ekként részletezi:



,»Tul enyhe a kettds ajanlas tilalmara vonatkozo rendel-
kezés, amely csak pénzbiintetéssel biintethetd kihagast
képez. Igy most mar megtorténhetik, hogy valaki az
egyik jeldltet ajanlotta, azutan raveszik azért, hogy ez
az ajanlas lerontassék, a masik jelolt ajanlasanak alaira-
sara is annak igéretével, hogy a pénzbiintetést helyette
kifizetik. Egész kozségeket lehet igy kényszeriteni a
kettOs ajanlasra.”’

Borsos Endre k6zigazgatasi birtol megtudjuk azt is, hogy
pénzbiintetést végiil senkinek sem kellett fizetni:

,Budapesten a valasztopolgarok szama joval megha-
ladja a 300.000-et. Ha a kett6s ajanlassal kapcsolatos
hamisitasok kiterjednek a valasztok nagyobb részére,
kérdem, lehetséges és érdemes-e a kihagasi eljarasok
szazezreit folyamatba tenni és lefolytatni? A kihagasok
ilyen tomege ugyanis Ugy eldrasztand a birdsagokat,
hogy mas, komolyabb iigyek elintézése fennakadast
szenvedne.”*®

Megemlitjiik még, hogy a szoban forgd kihagast az 1937.
¢vi valasztojogi novella nyilvanitotta vétséggé, illetve
hogy szintén két évig terjedhetd foghazzal sujtotta a mas-
sal tobb ajanlasi iv alairatdsaban val6é szandékos kozre-
miikodést.”

Jatsszunk el a gondolattal: mi tortént volna, ha a kettés
(tobbes) ajanlast megengedik a korban? Ebben az esetben
az ajanlasi visszaélések kifinomult rendszere kartyavar-
szerlien dolt volna 6ssze. Hiszen minek a vélasztokeriilet
Osszes valasztojanak az alairasat dsszegytijteni, ha min-
denki ajanlhat tobb jeloltet is, és kiillondsen: minek a sajat
ajanlasi ivbe az ellenfél ajanldinak a nevét belehamisita-
ni, ha azzal az ellenfél ajanlasi ivén a valodi alairasokat
ugysem lehet érvénytelenné tenni? Raadasul, ha a tobbes
ajanlast nem tiltjak, az tijabb biincselekményeket (példaul
hamisitast) sem general!

HoLrLos1, GABOR
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Erdekes viszont, hogy a tobbes ajanlas lehet6vé téte-
lének oOtletével a korszak valasztdjogi gondolkodasaban
— legalabbis az eddigi kutatasaink soran attekintett anyag-
ban — ellenzéki oldalon sem talalkozunk. Ennek oka talan
azzal a korabeli meggy6zodéssel fligghet 0ssze, hogy aki
masra szavaz, mint akit ajanlott, annak magatartasa er-
kolcstelen.®® Ezt a sarkos nézetet a magunk részér6l nem
osztjuk, hiszen miért ne ajanlhatna példaul harom személy
koziil kett6t a valaszto; egyet, akire szavazni fog, és egy
masikat, aki, ha elsddleges jeldltje elbukik, akkor szdmara
a harmadik helyett még mindig elfogadhat6? Ez az allas-
pont véleményiink szerint levezethetd akar Polner gondol-
kodasabol is.

Polner a kétpartrendszer hive volt, és ennek megvalo-
sitdsara igencsak sajatos megoldast vazolt.®' A valasztas
els6 fordulojaban még minden part indulhatott volna, a
masodikban viszont mar csak az a kettd, amely orszago-
san a legtobb szavazatot kapta. (Természetesen azokban
a keriiletekben, ahol a két part koziil az egyik mar az elso
forduloban nyert, ott a valasztas is lezarult volna ezzel.)
Bar Polner nem emliti, nézetébdl egyértelmiien kdvetke-
zik, hogy lesznek olyan valasztok, akik a masodik fordu-
l6ban méar nem tudnak az altaluk ajanlott jeldltre (partra)
szavazni.

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a torekvések nem
a tobbes ajanlas tilalmanak feloldasara, hanem az ajanlok
szamanak radikalis csokkentésére iranyultak a korban.
Tovabba vegyiik észre, hogy a 20. szazadi torténelmiink
masodik felének szélasszabadsagot durvan korlatozo dik-
tataraival szemben a Horthy-korszak félparlamentaris
rendszerében® a tanulmanyunkban elemzett és a legma-
gasabb politikai koroket is érzékenyen érintd kérdés még
orszaggylilési felszolalasok, illetve potentat birok és tu-
dos kozjogaszok kozott vita targya lehetett. Mi tobb: az
amnesztia nem tett kiilonbséget kormanyparti és ellenzéki
biinds kozott!

Die Frage der Wirksamkeit der Strafjustiz zur Vorbeugung von Missbrauch bei
der Nominierung von Abgeordneten in der Zwischenkriegszeit

(Zusammenfassung)

In unserer Studie untersuchen wir, warum das Strafrecht
bei der Vorbeugung von Missbrauchen im Zusammenhang
mit der Nominierung von Abgeordneten — Aufstellung
von Kandidaten — in der Horthy-Ara nicht funktionieren
konnte. Zu diesem Zweck stellen wir zundchst die rele-
vanten Straftatbestinde des Wahlgesetzes von 1925 vor
(auch unter Berticksichtigung der spéteren Gesetzgebung
von 1938) und wenden uns dann den verfahrensrechtli-

chen Fragen in Bezug auf ihre Anwendung zu. SchlieBlich
legen wir unsere Ansichten dariiber dar, was die eigent-
liche Achillesferse des von uns untersuchten Problems
ist. Wir haben uns bei der Abfassung ausschlieflich auf
zeitgenossische Quellen gestiitzt: auf Werke zeitgenossi-
scher Experten fiir 6ffentliches Recht und Strafrecht, von
Richtern mit ausgezeichneten Kenntnissen der Rechtspre-
chung und auf Tagebiicher der Abgeordnetenkammer.
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The question of the effectiveness of penal provisions in preventing abuses related
to the nomination of representatives between the two wars

(Abstract)

In our study we examine why the criminal law regulation
did not work effectively in preventing abuses related to
the nomination of representatives during the Horthy era.
To do this we first present the relevant penal provisions of
the 1925 Electoral Act (also taking into account the later
regulation of 1938) and then we move on to the procedural
issues related to their application. Finally, we also explain

Jegyzetek

our view on what was the real Achilles’ heel of the prob-
lem we examined. In our writing we relied exclusively on
contemporaneous sources: public and criminal law au-
thors of the period and some works of judges, who had an
excellent knowledge of practice of law, in addition to we
worked on the basis of the former journal of the House of
Representatives of the Parliament.

Berecz Sandor: A tokéletes valasztéjog. Budapest, 1932. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 265. p.

1913. évi XXIIL. térvénycikk a valasztdi jog biintetdjogi védelmérdl,
25. §. Modositotta: 1918. évi XVIL. torvénycikk az orszaggyiilési
képviselok valasztasarol, 162. §. Ezt a jogallapotot ismerteti FINKEY
Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, [1923]. Grill
Karoly Kényvkiaddvallalata, 605-610. p. A valasztojog védelmére
szintén kiilon torvényt alkottak Ausztridban 1907-ben, Olaszorszag-
ban pedig 1912-ben.

1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintet-
tekrdl és vétségekrol.

Lasd 1925. évi XXVL. tc. ,,Megtorl6 rendelkezések”, 140-176. §.
V0. 1938. évi XIX. tc. ,,Megtorld rendelkezések™, 171-210. §. Az
1925. évi valasztojogi torvény szerinti jogallapotot ismerteti IRk
Albert: A magyar anyagi biintetdjog. Pécs, [1933]. Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiado és Nyomda, 410-417. p.

A nemzetgyilési, torvényhatosagi és kozségi valasztdjogrol szolo
1919. évi 5.985. M. E. sz. rendeletben biintetdszabalyok nincsenek,
tehat nem erre, hanem a nemzetgyilés tagjainak valasztasarol sz6lo
1919. évi 5.988. M. E. sz. rendelet 10-12.,a 14-15.,a 17-18.,a 61.,
a68. ésa77. §-aira utalunk e helyen. Tovabba lasd a 27.,a 31.,a290.,
a92-95. és a 97. §-ait az 1922. évben Osszeiil6 nemzetgyiilés tagjai-
nak valasztasarol szol6 1922. évi 2.200. M. E. sz. rendeletnek. Meg-
jegyezziik még, hogy a nemzetgyiilési valasztok névjegyzékének
elkészitésérdl és szavazodigazolvanyok kiallitasarol szolo 1919. évi
5.987. M. E. sz. rendelet 5. és 21-23. §-aiban foglalt megtorlo ren-
delkezések koziil a 21. § bintetté is nyilvanit cselekményt. A hivat-
kozott rendeletek megtalalhatok Magyarorszagi Rendeletek Tara,
LIII. Budapest, 1919. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 879-881.,
884-929. p.; Magyarorszagi Rendeletek Tara, LVI. Budapest, 1923.
Magyar Kir. Beliigyminisztérium, 14-70. p.

PoLNER Odén: Valasztdsi biincselekmény és valasztasérvénytelensé-
gi ok. Pécs, 1936. Dunanttll Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda
R.-T.,3.p.

EGYED Istvan: Mai kozjogi berendezéseink. Budapest, 1926. Frank-
lin-Tarsulat, 60. p.

Lasd BOLONY Jozsef: Magyar kozjog, 11. kotet. Budapest, 1943. K. J.
Nyomda; EGYED Istvan: Kozjogi alapismeretek. [Budapest], 1927.
Fejér Varmegye Kozonsége. Budapest, 1937. Grill Karoly Konyv-
kiadovallalata; US: 4 mi alkotmdanyunk. Budapest, 1943. Magyar
Szemle Tarsasig; TOMCSANYI Moric: Magyar kizjog — alkotmdny-
Jjog. Budapest, 1926. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda;. U6: Ma-
gyarorszag kozjoga. Budapest, 1932., 1940., 1942., 1943. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda.

Lasd Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. Budapest, 1943.
Renaissance, 158. p.; FALUHELYI Ferenc: Magyarorszag kézjoga, 11.
kotet. Pécs, 1926. Karl Kényvesbolt, 135-136. p.; KMETY Kéroly:
Magyar kozjog. Budapest, 1926. Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
313-317. p.; MoLNAR Kalman: Magyar kizjog, 11 ktet. Pécs, 1928.
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Danubia, 335-343. (699-707.) p.; U6: Magyar kozjog. Pécs, 1929.

Danubia, 487-493. p.; UG: Alkotmanyjogi reformjaink az 1937. és

1938. években. Pécs, 1938. Danubia, 144. p. Molnar Kéalman élet-

utjarol lasd SCHWEITZER Gébor: ,.4 tisztességes jogtanar”. Molnar

Kadlman palyaképe. Budapest, 2018. MTA Tarsadalomtudomanyi

Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet.

ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikinyve. Budapest, 1928—

1942. Athenaeum. IX. kotet: Izgatas, Magadnosok elleni erdszak;

Vilasztojog biintetdjogi védelme; Vallas elleni biincselekmények,

1932. A valasztojog biintetdjogi védelme 100-139. p. Emlitettiik,

hogy Finkey hivatkozott mlivében még az 1925. évi valasztojogi

torvény el6tti allapotot ismerteti, Irk, bar az altalunk vizsgalt szaba-
lyozast targyalja, a kommentalasat melldzi, Heller pedig tankonyvé-
ben az egyes bilincselekményekkel (Kiilonos rész) nem foglalkozik.

Léasd HeLLER Erik: 4 magyar biintetdjog tankényve. Bevezetés és

Altaldnos rész. 1. félkotet. Szeged, 1931. Szent Istvan Tarsulat R.-T.

Szegedi Fiokja; HELLER Erik: 4 magyar biintetdjog tankényve. Al-

talanos resz. 11. félkotet. Szeged, 1937. Szent Istvan Tarsulat R.-T.

Szegedi Fiokja.

' HoLrost Gabor: A valasztéi jog védelme és kapcsolata a biintetd-
joggal a két haboru kozotti években. lustum Aequum Salutare, 2015.
4.sz.49-64. p.

12.1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valaszta-
sarol, 140-142. §; 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési
képviselok valasztasarol, 171-172. §. V6. 1913. évi XXIIL tc. 2. §;
1918. évi XVIL. tc. 163. §; 5.987/1919. M. E. sz. rendelet, 21-22. §.

131925, évi XX VL. te. 143-156. §; 1938. évi XIX. tc. 173-185. §. V&.
1913. évi XXIIL. tc. 6-14. §; 1918. évi XVIL tc. 165-166. §;
5.988/1919. M. E. sz. rendelet 10., 77. §; 2.200/1922. M. E. sz. ren-
delet 58. §.

141925, évi XX VL. tc. 157-159. §; 1938. évi XIX. tc. 186-188. §. V0.
1913. évi XXIII. tc. 15-17. §.

151925. évi XX VL tc. 160. §; 1938. évi XIX. tc. 189. §. V6. 1913. évi
XXIIL te. 18. §.

16 ANGYAL 1932. 102. p.

17:1925. évi XX VL. tc. 161-176. §.

18 1938. évi XIX. tc. 190-197. §.

19°1925. évi XXVI. tc. 144. § (1), (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 174. § (1),
(2) bek.

201925, évi XX VL. te. 145. § (1), (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 175. §.

2111925, évi XX VL. tc. 146. § (1), (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 176. § (1),
(2) bek.

22 ANGYAL 1932. 119-120. p.

23 1925. évi XXVL. tc. 147. § (1), (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 178. §.

241925, évi XX VL tc. 148. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc. 179. § (1) bek.

25 1925. évi XX VL. te. 149. § (1)~(3) bek.; 1938. évi XIX. tc. 180. § (1),
(2) bek.

261925, évi XX VL tc. 158. § (1) bek. 1. és 3. pont, (2), (3) bek.; 1938.
évi XIX. te. 187. § (1) bek. 1. és 3. pont, (2), (3) bek.
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27 V5. PoLNER Odon: A titkos szavazdsos valasztojogi torvényjavaslat.
A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem Baratai Egyesiiletének
Jog- és Allamtudomanyi Szakosztaly4ban tartott eldadésok, 27. Sze-
ged, 1938. Szegedi Varosi Nyomda és Kényvkiado Rt., 28. p.

281925, évi XXVI. tc. 161. § 3. pont; 1938. évi XIX. tc. 190. § 3. pont.

22.200/1922. M. E. sz. rendelet, 95. §.

30 HarMATH Jend: Hogyan kellene reformalni valasztojogunk képvise-
16jel6lési rendszerét? Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1933/1.
95.p.

311925, évi XXVI. tc. 162. § (1) bek. 3. pont. Mint vétség 1937. évi
VIIL térvénycikk az orszaggytilési képviseljeldlés ujabb szabalyo-
zasarol, 7. §.; 1938. évi XIX. tc. 190. § 4. pont.

321925, évi XX VL. te. 175. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc. 206. §.

331938. évi XIX. tc. 198. §.

341925, évi XXVL. tc. 167. §.

351925. évi XX VL. tc. 62. § (19) bek.

3¢ HarmaTH 1933. 99. p.

37:1925. évi XX VL. tc. 100. § (1) bek. 2. pont.

38 1925. évi XX VL. tc. 106. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc. 128. § (2) bek.

3 PoLNER 1938. 35. p.

40 MOLNAR 1938. 42 p. Lasd még uo. 137. p., 28. jegyzet, tovabba
MOLNAR 1928. 334. (698.) p., 16. jegyzet. V6. 1925. évi XXVL. tc.
128. § (4) bek.

41 FERDINANDY Lész16: A valasztdjogi torvényjavaslat kritikdja. Buda-
pest, [1938]. Athenaeum Rt., 4. p.

4 PoLNER 1938. 34. p. V6. UO: Vélasztdjogi torvényhozasunk. A M.
Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem Baratai Egyesiiletének Jog-
és Allamtudoméanyi Szakosztilyaban tartott eléadasok, 8. Szeged,
1933. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., 25-26. p.

431938, évi XIX. tc. 153. § (3) bek.

41925, évi XX VL. tc. 128. § (2) bek.; 1938. évi XIX. tc. 152. §.

451925, évi XX VL tc. 169. § (1) bek.; 1938. évi XIX. tc. 201. §.

461925, évi XX VL. tc. 170. §; 1938. évi XIX. tc. 202. §.

47 HarRMATH 1933. 99. p.

4 5988/1919. M. E. sz. rendelet, 18. §. E rendelkezés hasonlit az 1878.
évi V. tc. 405. §-aban rogzitett vétséghez, (,,aki a mas altal készi-
tett hamis vagy hamisitott kdz- vagy maganokiratot, ezen min$sé-
gét tudva, hasznalja™), azzal a kiilonbséggel, hogy annak gondatlan
alakzata nincsen.

4 POLNER 1936. 15-16. p.; 1925. évi XX VL. tc. 132. § (5) bek.

0 Az 1937. évi VIIL tc. orszaggy(ilési vitajarol lasd HorLost Gabor:
Az 1937. évi valasztojogi novella. Szdzadok, 2016. 6. sz. 1483—
1512. p.

1 Ha az enyhité koriilmények annyira nyomatékosak, vagy olyan
nagy szdémmal forognak fenn, hogy a cselekményekre meghatéaro-

o,
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zott biintetésnek legkisebb mértéke is aranytalanul sulyos lenne: ez
esetben ugyanazon biintetési nem a legkisebb mértékig leszallithato,
¢s ha ez is tul szigort volna: hatérozott idétartamhoz kotott fegyhaz
helyett bortdn, — borton helyett foghaz, — foghaz helyett pénzbiinte-
tés, — ezen biintetési nemek legkisebb mértékéig allapithaté meg.”
1878. évi V. tc. 92. §.

52 Meizler Kéroly beszéde, 1937. mérc. 2. In Az 1935. évi daprilis hé
27-ére hirdetett Orszaggyiilés Keépvisel6hdzanak naploja, XI. kot.
Budapest, 1937. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Konyvnyomdaja, 585. p. Lasd még az 1937. februar 18-an elhang-
zott beszédét is, uo. 423. p.

3 Meizler névvaltoztatasa miatt mér Mar6thy Karolyként szerepel az
1939. évi Orszaggyiilési Almanachban kozolt életrajzaban. In Ha-
EFFLER Istvan (szerk.): Orszaggyiilési Almanach az 1939—44. évi
orszaggyuilésrol. Budapest, 1940. M. T. 1. rt., 246-247. p.

3 Uo. 585. p. Lasd még 423. p.

3 Az 1935. évi valasztasok utin sszesen 38 — minden addiginal na-
gyobb szamtl — mandatum esetében inditottak peticios eljarast, ebbdl
17-et megsemmisitett a Kozigazgatasi Birosag.

% Horthy személyes felel6sségét az 1950-es évek politikailag erdsen
befolyasolt torténetirdsdban természetesen szivesen emlegették.
Lasd PAMLENYI Ervin: ,, Cicdznak a szép csenddrtollak...” A Horthy-
korszak valasztasi visszaélései. [Budapest], 1958. Hazafias Népfront
Orszagos Titkarsaga, 58. p.

ST HeGyMEaGt Kiss Pal: Széljegyzetek a vilasztéjogi javaslatrél. Buda-
pest, 1938. ,,Admiral” Nyomdai Miiintézet, 110-111. p.

38 Borsos Endre: Az ajanléasi rendszer hibai. Magyarsdg, 1931. no-
vember 14. 2. p. Szintén idézi BERECZ Sandor: 4 tokéletes valaszto-
Jjog. Budapest, 1932. Egyetemi Nyomda, 104. p.

%91937. évi VIIL te. 7. §.

% Dar4nyi K4lman miniszterelnok érvelt ezzel, amikor az 1937. évi
vélasztdjogi novellanak azt a rendelkezését védte, miszerint az ajan-
16 valasztokat ugy kell tekinteni, mint akik leszavaztak az éltaluk
ajanlott jeloltre. Lasd az 1937. febr. 26-an elhangzott beszédét: Az
1935. évi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdzanak
naploja, X1. kot. 557. p. V6. 1937. évi VIIL tc. 6. § (1) bek.

6! poLNER Odon: Valasztojog és parlamenti kormanyzas. Jogtudoma-
nyi Kézlony, 1934. 23. sz. 130. p.

62 Lasd ehhez Boros Zsuzsanna: Autoriter tipust volt-e a Horthy-kor
magyar politikai rendszere? Korabeli és mai nézdpontok. Acta Fa-
cultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinen-
sis de Rolando Eotvos Nominatae, 2006. 43. sz. 99—130. p.; Boros
Zsuzsanna — SzABO Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon
(1867-1944). Budapest, 2008. ELTE E6tvos Kiado.
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Kelemen Roland

A posse comitatus
intézményének torténeti
attekintése

az angol gyékerektél

a Posse Comitatus Actig

1. Bevezet6

posse comitatus 6si angol intézmény, amely lehe-

t6vé tette, hogy a sheriff a tizenot évesnél idosebb

férfiakat felkérje (felhivja) a béke megorzésére, a
torvények betartatasara, zavargasok leverésére, blindzok
elfogasara.!

Az intézmény tradicioi szerint a helyi kozosséget meg-
illeti annak a joga, hogy a kozosség békéjét zavard egyé-
neket k6zos erdvel elfogjak és birosag elé allitsak. E jogot
hasznaltak fel a feudalis kor uralkoddi arra, hogy rendé-
szeti szervek hianyaban a polgarok ezen jogat tobbszor
megerositve a kozbiztonsdgot fenntartsak. A posse co-
mitatus intézménye azonban az €évszazadok soran mas
jelentéstartalmakat is felvett, igy példaul a Magna Char-
ta ellenallasi zaradéka végrehajtasanak sziikségképpeni
alapjat jelentette a fegyverviselési jog, illetve az Egyesiilt
Allamokban a szokott rabszolgék elfogasanak szigoritasat
biztositotta.

Tanulmanyom a posse comitatus intézményét kivan-
ja bemutatni foként az intézmény 19. szazadi egyesiilt
allamokbeli fejlodésére fokuszalva. A jogintézmény
megismeréséhez elengedhetetlen az angol gyodkereinek,
alapjellemzobinek a felvazolasa is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban t6rténd adaptalasa pedig ramutat arra, hogy
annak kitagitott értelmezése tobb iddszakban is a hadero
belfoldi felhasznalasanak a lehet6ségét teremtette meg a
végrehajtd hatalom szamara, a sajat polgaraival szemben.

2. A posse comitatus gydkerei
és fejlédése Anglidban

A posse comitatus intézményét a 9. szazadra vezetik visz-
sza, Nagy Alfréd korara. Korabeli forrasok ugy irtak,
hogy a (kiralyi) reeve-ek? tolvajok iildozésére fegyveres
csapatokat vezettek. A reeve a sheriff eldintézménye volt
az angolszasz idészakban, feladata a megyei adok be-
szedése, itélkezés ¢s a béke fenntartasa. A poziciot a hep-
tartica (vagyis a hét kiralysag) idoszakaban hoztak 1étre,
annak érdekében, hogy megszervezzék a kiralynak enge-
delmeskedd, kiralyi akartot kozvetitd teriileti (megyei)
igazgatast.® A sheriff kifejezés ennek megfelel6en a me-

gye (shire) €s a reeve szavak 0sszetételébol jott 1étre, amit
mar Alférd uralkodasa elotti forrasok is rogzitenek, azon-
ban innentdl allandosul, foként az uralkodoi reformoknak
koszonhetoen. *

Nagy Alfréd a folyamatos viking timadasok elleni ha-
tékony onvédelem kiépitése érdekében két idevagod refor-
mot valositott meg. Az egyik a milicidk megszervezése
volt. Elképzelése szerint minden szabad embernek birnia
kellett a fegyverforgatas képességével, annak érdekében,
hogy meg tudjak védeni a helyi kozosséget, illetve az alla-
mot.> A masik reformja a sheriffi hivatalt érintette. Rogzi-
tette a megy¢k hatarait, és az allami 6nvédelem alapegysé-
geive tette azokat. A sheriff ennek a rendszernek az egyik
fontos része volt, igy sok helyen a helyi milicia vezetdje és
természetesen a posse comitatus birtokosa, vagyis a me-
gye tertiletén 1évo fegyverképesek 0sszehivasanak a joga
illette meg, tehat a megye hatalma vagy ereje felett ren-
delkezhetett.®

A posse comitatus alapja a tobbi german torzsi allam
esetében is megfigyelhetd fegyverképességen’ nyugodott,
vagyis a szabad férfiaknak azon a jogan és kotelezettsé-
gén, hogy fegyvert viseljenek, és sziikség esetén a torzs
érdekében hasznaljék is azt. fgy valosziniisithetd, hogy a
posse comitatus intézményét sem Nagy Alfréd hozta 1ét-
re, hanem joval inkabb a centralizacids tevékenysége, az
allam védelmének hatékonyabba tételét érintd torekvései
tették miikodoképesebbé és elfogadottd az intézményt,
amely igy kéz a kézben jart a fegyverviselés joganak el-
ismerésével is.

A normann iddszakban mar teljesen bevetté valt mind-
két intézmény. 1. Henrik 1115-ban kiadott, a korabbi jo-
got Osszegylijtd és megerdsitd torvénye a Leges Henrici
Primiben fenntartottak a kiraly szamara a biintethatalom
jogat, azonban a nyomozas és letartoztatas jogat a seriffre
ruhaztdk, aki ennek eredményesége érdekében hasznal-
hatta a posse comitatust. I1. Henrik 1181-ben el6irta, hogy
minden szabad embernek fegyvert kell hordania. E do-
kumentum az 1154. évi dekrétumanak megerésitése volt,
amely a fentieken tul elvarta, hogy minden fegyverképes
kotelezettsége a jogok és szokasok védelme.?

Foldnélkiili Janos e jogokat is sziikitette a Mag-
na Charta kiadasa elotti idoszakban, annak érdekében,
hogy tobb pajzspénzhez jusson, €s iitoképesebb haderdt
tudjon felallitani. Az uralkodé tevékenységével szembe-
ni elégedetlenség, mint tudjuk, a charta kiadasahoz ve-
zetett, amely a vizsgalata targya szerint azért jelentds,
mivel annak 61. cikke mondta ki a fegyveres ellenallas
jogat, amely lényegében fenntartotta a fegyverviselés
szabadsagat a szabad emberek szamara a kdvetkezo év-
szazadokban, hiszen e jog nélkiil, ezen szakasz értelmez-
hetetlenné valt volna.’

Ezzel ment szembe a Stuart uralkodok azon torekvése,
hogy a pajzspénzeket kihasznalva sajat allando hadsereget
allitsanak fel. A Stuart restauracio utan pedig II. Jakab és
II. Karoly még jelentdsebb haderot allitott fel. Emellett II.
Karoly megtiltotta a fegyvertartas jogat annak, aki nem
rendelkezett legalabb szaz font bérleti diji folddel. A di-
csdséges forradalom utan kiadott Bill of Rights azonban
ismét megerdsitette az angol polgarok ezen jogat."



A fegyverviselés és a kozrend fenntartasdhoz igénybe
vett polgar gondolata mélyen beleivodott az angol alkot-
manyos hagyomanyokba, amely két intézményben még a
19. sz4zadban is tetten érhetd volt. Azért volt ez sziiksé-
ges, mivel — ahogy azt Dicey is kifejtette — az angol alkot-
manyossag nem ismerte a martial law intézményét,'" azt
kizarolag az anyaorszagon kiviili teriileteken alkalmaztak
a Petition of Rights utan.”? Igy a bels6 rend megérzéséhez
mas eszkdzhoz kellett nyulniuk. Az egyik ilyen eszkoz
volt a Riot Act. Atdrvény célja a jogellenes €s a kdzrendet,
kozbiztonsagot veszélyeztetd gylilekezések feloszlatasa
volt.”® Dicey szerint ilyenkor nemesak a korméanynak volt
fellépési joga és kotelezettsége, hanem ,,a nyugalmas pol-
garoknak” is, ennélfogva ,,a kozrendet még a sziikséges
vér- és vagyonaldozat aran is fenntarthatjak™.' A hadsereg
belfoldi alkalmazhatosagat ebbdl az elvi tételbol vezették
le, és ezt erésitette meg Holroyd bird a Redford vs. Bir-
ley tligyben, amikor a hadsereg alkalmazhatosaga mellett
akként érvelt, hogy a torvény nem tesz kiilonbséget ma-
ganszemély és katona kozott. A katona tovabbra is allam-
polgar, akinek ugyanazon kotelezettségei és hatalma van,
ami nem mas, minthogy megorizze a kiraly békéjét. Tehat,
ha az egyik polgar koteles felhivasra beavatkozni, akkor a
masik is, ha az egyik fegyvert alkalmazhat, ahol fegyverre
van sziikség, akkor a katona is megteheti azt ilyen helyze-
tekben. Nyilvanvalo, hogy ahogy a polgari személyeknek,
ugy a katonaknak is a civil hatésagok alavetésében kellett
eljarniuk, azonban, ha siirgetd és azonnali volt a veszély,
akkor kotelesek voltak mindent megtenni, amit a zavarga-
sok elharitasa, az emberi élet megdvasa és a vagyon meg-
Orzése érdekében sziikségesnek véltek.!

A masik intézmény a posse comitatusnak sheriffi jog-
korként valé meg6rzése. A Sheriffs Act 1887 tigy rendel-
kezett, hogy a megyében minden személynek készen kell
allnia arra, hogy a sheriff parancsara a biindz6 letartozta-
tasaban részt vegyen. Ennek ellenszegiild pedig szabaly-
sértést kovetett el.'S Azonban ez a lehet6ség, bar majdnem
egy ¢€vszazadig hatalyban volt, a rendészeti szervek 19.
szazad elejétol megfigyelheté rohamos fejlodése mellett
mar viszonylagossa valt,'” és az 1967. évi biintetéjogi tor-
vény atadta a torténelemnek.'®

3. A posse comitatus

az észak-amerikai gyarmatokon
és az Egyesult Allamokban

a polgdrhabordit kéveté idészakig

Az észak-amerikai teriileteken 1étrejovo gyarmatok is
ismerték a posse comitatus ¢és a sheriff intézményét, és
természetszerli volt azok atvétele. Azonban annak elvi
¢lében jelentds kiilonbség mutatkozott, ugyanis mig az
anyaorszagban kiralyi eléjogként funkcionalt, vagyis
a kozponti akarat érvényesitésének eszkozeként, addig
itt sokkal inkabb az Onkormanyzatisag megtestesitdje
volt.”” Az amerikai gyarmatok javarészt hatarteriiletek
voltak a 17-18. szazadban, igy mindenkinek elemi ér-
deke volt a lakossag felfegyverzése, mert a kisebb ko-

Iirenef szenale
zosségek ezaltal tudtak megvédeni magukat az indian
tamadasoktol.?’ Ebb6l addddan a posse comitatust fel-
hasznalva szervezték meg a gyarmati milicidkat. Az el-
s6t 1636-ban, Massachusetts kdzelében, a pequot india-
nok fenyegetésével szemben.?!

Az alkotmanyozas soran vita alakult ki a foderalistak
¢s az antifoderalistak kozott a szovetségi kormanyzatnak
biztositand6 jogkorokrol, igy a posse comitatus kérdésérol
is. Az antifoderalistak nem szerették volna, hogy a szovet-
ségi kormanyzat rendelkezhessen a miliciakkal és allan-
do haderdvel, illetve azokat hasznalhassa a tagallamokkal
szemben. Igy nem véletlen, hogy az alkotmany nem ren-
delkezik expressis verbis a posse comitatus intézményé-
rol. Kezdetben ezért sem kivantak a foderalista allamok
elfogadni az alkotmanyt. Azonban Hamilton a 29. fode-
ralista levélben ugy érvelt, hogy az alkotmany sziikséges
és elégséges klauzulaja® magaban foglalja a posse comi-
tatus intézményét is. Ezt pedig az alkotmanyos gyakorlat
is atvette. S6t, ahogy azt Joseph Story legfelsébb birosa-
gi bird kifejtette, a posse comitatus elégtelensége esetén
a kovetkezd fokozat a béke és biztonsag fenntartasanak
tekintetében a milicia, vagy a hader6 alkalmazasa.” Ami
lényegében visszakdszon a masodik alkotmanykiegészi-
tésbol is, mely kimondja, ,,mivel egy jol szervezett mili-
cia sziikséges a szabad allam biztonsaga szempontjabol,
nem lehet a népnek a fegyverek birtoklasahoz valé jogat
csorbitani”.* A fegyverviselés joga, a posse comitatus és
amiliciak tehat alkotmanyosan is 6sszeforrtak, €s egy ido-
szakban pedig ehhez kapcsoltak a haderd belsé alkalma-
zasanak a lehetdségét is.

Az Egyesiilt Allamok alkotméanya nem tartalmaz sem
kifejezett engedélyt, sem pedig tiltast a posse comitatus-
ra és annak angol Riot Act tipusu értelmezésére, vagyis
a hader6nek polgari lakossaggal szembeni alkalmazasara,
igy — bar azt alapvetden elvetették — az elsé Kongresszus
mégis gyorsan rendelkezett a posse comitatus alkalma-
zasanak lehetdségérdl, vagyis arrdl, hogy a milicia mely
esetkorokben legyen igény esetén bevehetd polgari sze-
mélyekkel szemben. E jogkdrok két fo csoportra voltak
oszthatok: az elso, tag értelmezés az elnoki felhatalmazast
jelentette, amelyet lazadas, felkelés leverése érdekében
gyakorolhatott az elndk. A masodik pedig a haderdnek a
polgari rendészeti hatosagokat kisegito jogkore volt.

Az elsé tette lehetévé a korai lazadasokkal szembeni
hatékony fellépést, amit végiil az 1807-es tdrvényalkotas
véglegesitett. A masodik esetkor a rendészeti jellegli jog-
korok széles tarhazat foglalta magéaba. A szovetségi szin-
th egyiittallasa a két értelmezésnek ebben az idészakban
sziikségszerti és kézenfekvo volt.

A fiiggetlenségi habortt kovetd évtizedekben az alla-
mi vagy szovetségi kormanyok hat alkalommal kiildtek
katonai csapatokat lazadas leverésére, arra mindig felha-
talmazast kértek a torvényhozastol. A felhatalmazés soran
pedig mindig kovették James Bowdoin, Massachusetts
allam kormanyzoéjanak precedensét, amelyet az 1786. évi
Shays-felkelés soran alakitott ki, miszerint az allami mi-
liciat arra utasitotta, hogy kizardlag a polgari tisztviselok
parancsara jarjon el, és igy az allami/szovetségi rendészeti
szervek katonai segitséggel allitottak helyre a rendet.
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A Shays-lazadas vilagossa tette, hogy szovetségi szintli
megoldasra volna sziikség, azonban ehhez a végso 16kést
a Whiskey lazadas adta, amelynek oka az 1791-ben elfo-
gadott jovedéki add volt, amit a szeszes italokra vetettek
ki. Ez pedig jelent6s gondot okozott a nyugati hatarmenti
farmereknek, akiknek mar az indian tdmadasok is meg-
nehezitették az életiiket. gy 1791 juliusaban a Redsto-
ne-erédben tartott gytiléssel megkezdddott a szervezett
ellenallas. Megtagadtak az ado befizetését, s6t tobb eset-
ben ratdmadtak az adoszeddkre, néhol azokat katranyba
és tollba forgattak. A felkelés pedig futdtiizként terjedt,
ezért Washington elndk 1792-ben proklamaciot adott ki,
azonban egyértelmiivé valt, hogy békés uton a kérdés mar
nem rendezhet6.2® A Kongresszusnak 1épnie kellett, hogy
a fiatal allamalakulat eredményesen €s alkotmanyos elve-
it¥” fenntartva meg tudja védeni onmagat. A torvényhozas
1792. majus 2-an elfogadta First Militia Actet. E torvény
felhatalmazast adott az elndknek arra, hogy a kiilénboz6
allami miliciakat behivja, ha az Egyesiilt Allamokat meg-
szalljak vagy invazio fenyegeti, illetve ha barmely allam-
ban olyan mértékii dsszeeskiivés alakul ki, amelyet a he-
lyi rendes, polgari szervek nem tudnak kezelni.? Emellett
1792-ben megalkottdk a Civil Disturbance Regulationt,
amely lehetové tette, hogy a marshal felkérje a hader6t a
rendfenntartas érdekében vagy biindzo elfogasanak foga-
natositasahoz.” E két térvény megteremtette a lehet6ségét
a kozrendet stilyosan tamado belsé ellenallasok, 1azada-
sok elleni olyan tipusu fellépésre, amikor az elndk mind
a miliciakat, mind pedig a szovetségi katonai szerveket
igénybe veheti.

A kdrmyez6 allamokbdl koriilbeliil tizenharomezer fos
milicia vonult fel Washington elndkkel, hogy leverje a 1a-
zadast, tényleges csatara végiil nem keriilt sor, de igy is
kozel szazotven lazadot letartoztattak, végiil legtobbyjiiket
bizonyitékok hianyaban szabadon engedték. Csupan két
fot itéltek el lazadasért, majd késébb 6k is kegyelemben
részesiiltek. Washington ¢élt a felhatalmazassal, de latha-
toan nem eredményezett ez tilhatalmat, igy bar az 1792.
évi torvény ezen elnoki hataskore minddsszesen két évig
volt hatalyban, azonban azt az 1795. évi Militia Actben
allandova tette a Kongresszus.>

A kovetkezd évek torténései koziil kettét érdemes ki-
emelni. EIobb John Adams elndksége idején a Fries-fel-
kelést (1799), amely szintén az adoterhek miatt robbant
ki. Ami miatt tobb szaz farmer fogott fegyvert John Fries
vezetésével, akit a szovetségesek elfogtak és arulasért ha-
lalra itéltek, de 1800-ban Adams elnoktdl kegyelmet ka-
pott3! Jefferson idészakaban a Burr-felkelés volt figye-
lemre mélt6. Aaron Burr, az Egyesiilt Allamok harmadik
alelnokeként allitolagosan, a nemzetkozi kapcsolatait is
felhasznalva, az amerikai iiltetvényesek, a politikusok és
a hadsereg egyes tisztjeinek tamogatasaval kiilon allamot
kivant létrehozni az Egyesiilt Allamok délnyugati részén.
Ezért Thomas Jefferson parancsara 1807 februarjaban le-
tartoztattak. Az akciot Wilkinson tabornok hajtotta végre.
Burrt a hazaarulas vadja aldl a birsag felmentette.>

Utobbi események vilagossa tették, hogy tijra egyértel-
miivé kell tenni az ilyen esetekhez kotddo elnoki jogko-
roket, mivel Wilkinson tabornok, a helyi birésagok altal

kiadott, habeas corpus végzéseket figyelmen kiviil hagy-
va hajtotta végre az elndki utasitasokat, igy a John Mar-
shall vezette Legfelsébb Birosagnak kellett kozbelépnie.
A torvényhozas deklaralta az elmult idészakban kiforrott
gyakorlatot, és 1807-ben elfogadta az Insurrection Ac-
tet, amely tovabbra sem tette lehetové a habeas corpus
elnok altali felfiiggesztését €s a martial law elrendelését,
azonban rogzitette, hogy ha felkelés vagy a torvények
végrehajtasanak akadalyozasa torténik, akkor az Egyesiilt
Allamok elndke jogszertien felhasznalhatja a tagallami
miliciakat, illetve jogaban all az Egyesiilt Allamok sza-
razfoldi és tengeri haderejét sziikséges mértékig igénybe
venni, de ennek soran a torvényes kereteket be kell tarta-
nia, vagyis rogzitette, hogy érintetleniil hagyja a katona-
sag polgari hatalomnak val6 alarendelését.>

A rendészeti és allami 6nvédelmi célu alkalmazésa az
intézménynek az elsé iddszakban indokolhato volt, azon-
ban a korszak végére a két intézmény szétvalasztasa meg-
tortént, igy viszont a kovetkezo évtizedekben a szovetségi
szintli posse comitatus alkalmazasa ritkdva és szorvanyos-
sa valt, és e korben a szdvetségi szervek nem utasitottak
a helyi — posse comitatus joggal bird — szerveket, igy pél-
daul a megyei sheriffeket.>* Ebben az id6szakban féként
a szovetségi birésagok kérték fel a haderdt arra, hogy
dontéseiknek érvényt szerezzenek, vagy arra, hogy a bi-
résagi épiilet szamara védelmet biztositsanak egyes iigyek
megitélésekor. A nyugati hatarvidéken pedig nagyon so-
kaig lényegében az egyediili biiniild6z6 szervként funk-
cionaltak. A valasztasi eljarasban szintén feladatot kaptak,
mégpedig a szavazohelyiségek Orzését.>

A posse comitatus intézményének ismételt kitagitasa
1850-ben tortént meg. 1849-ben Kalifornia kérte csatla-
kozésat az Unidhoz, ami felboritotta volna a rabszolga-
tartd €s a nem rabszolgatartd allamok szenatuson beliili
egyensulyat. Ez pedig alkotmanyos valsagot idézett elo.
A 31. kongresszusnak ennek megfeleléen szdmos kényes
kérdést kellett targyalnia. fgy Kalifornia szabad allamként
valé csatlakozasat, a Mexikotol megszerzett teriileteken
az allamszervezet kialakitasat, Texas hatarvitajat Uj-Me-
xikoval, valamint a rabszolgasag kérdését, és ezen beliil
is a szokevény rabszolgakkal szembeni fellépést. A koz-
hangulatban abszoltit benne volt — amit ekkor egyes észa-
ki allamok képviseldi nem is bantak volna — a szakadas
lehet6sége, vagyis az Unid felbomlasa. Zachary Taylor
elndk eszkoztelen volt a helyzet megoldasara nézve, igy
a torvényhozas par jeles képviseldje, Henry Clay, Daniel
Webster és Stephen Arnold Douglas probalta feloldani a
patthelyzetet. Henry Clay 1850. januar 29-én nyolc pont-
bol all6 tervezetet terjesztett a szenatus elé, amellyel olyan
kompromisszum kialakitasara torekedett, amely révén ek-
kor még el lehetett keriilni a mélyebb valsagot Eszak és
Dél kozott. E tervezet hetedik pontja a szokott rabszolgak
hatékonyabb iild6zését mondta ki.*¢

A déliek szerint erre azért volt sziikség, mivel a szokott
rabszolgak mogott sokszor az északi abolicionista moz-
galmak alltak. Ezt igazolja is, hogy példaul a New York
allamban talalhato Vigilance Anti-Slavery Commitee ko-
z0lte, hogy tagjai 1849-ben szdzdtvenegy rabszolganak
nyUjtottak segitséget a szokésben. A déliek ezért egyre



inkabb szigorbb torvényi szabalyozast koveteltek. Mert
bar az akkor hatélyos elsd, 1793. évi Fugitive Slave Act
eldirta, hogy a szokott rabszolgakat a nem rabszolgatarto
allamoknak is vissza kell szolgaltatnia a rabszolgatartok-
nak, azonban ez sok esetben nem valosult meg. A leg-
nagyobb karok a nem rabszolgatartd allamokkal hataros
rabszolgatartd allamokat érte, igy Marylandet, Virginiat,
Kentuckyt és Missourit, mégis a délebbre helyezkedo al-
lamok képvisel6i kovetelték leginkabb a szigoritast.’”

Végiil az 1850-es alkotmanyos kiegyezés részeként
megalkotott torvények rendelkeztek arrél, hogy Washing-
tonban megsziintették a rabszolga-kereskedelmet, Kali-
fornia beléphetett az Unidba, Utahban és Uj-Mexikéban
felallitottak a helyi kormanyzatot, rendezték Texas és Uj-
Mexiko hatarvitait, és kedvezve a délieknek, a szokevény
rabszolgakrol sz6l6 szabalyokat is modositottak.’®

Az 1850. évi Fugitive Slave Act 6riasi valtozast ered-
ményezett a posse comitatus korabbi évtizedekben ta-
pasztalhatd alkalmazasaban. A torvény otodik cikkének
felhatalmazottja a marshal és helyettese volt, vagyis szo-
vetségi alkalmazott. Nekik volt kotelességiik a bir6i pa-
rancs végrehajtasa, vagyis a szokott rabszolgak kézre keri-
tése és visszaszolgaltatasa, ennek — vétlen vagy szandékos
— elmulasztasa esetén jelentds pénzbirasaggal sujthattak
oket. Amennyiben sziikségesnek vélték, a rendelkezések
realizalasa érdekében igénybe vehették az érintett megye
kozosségét, vagyis felhivhattak a posse comitatus intéz-
ményét. A torvénynek ez a szakasza kifejezetten kimond-
ta, hogy minden allampolgar kételes volt ezen parancsnak
eleget tenni és segiteni, tamogatni a gyors és hatékony
végrehajtast.® Igy a nem rabszolgatarto allamok polgarai
is kotelesek voltak a posse comitatus elrendelése esetében
részt venni a teriiletiikon 1€vo, szokott rabszolgak elfoga-
saban. Ami szembement az intézmény alapvetd rendelte-
tésével, hiszen azt azért hoztak létre, hogy a helyi emberek
a helyi biztonsagot sértd cselekményeket felszamoljak, a
helyi rendfenntartast megvalositsak, viszont ezzel a ren-
delkezéssel a torvény lényegében a déli rabszolgatartok
meghosszabbitott karjava tette 6ket.*’

A torvény hatalybalépése utan azonban csak az abolici-
onista csoportok alltak ellen a torvény végrehajtasanak, de
legalabb ekkora hanyada a lakossagnak megért6 volt a dé-
liek panaszara, és aktivan tamogattak annak végrehajtasat,
ellenben a jelent6s tobbség, bar nem értett egyet a torvény
rendelkezéseivel, de belenyugodott abba az Unid egysége
miatt.*! A fordulat 1854 utan kovetkezett be a Kansas-Neb-
raska Act elfogadasa utan. A térvény létrehozta Kansast és
Nebraskat, viszont ehhez sziikség volt a torvényhozasban
a déliek tamogatasara, azonban 6k el6szor nem kivantak
hozzajarulni ahhoz, hogy olyan teriileteket hozzanak létre,
ahol kotelezden tiltott lett volna a rabszolgasag, ugyanis a
Missouri-kompromisszum az északi szélesség 36°30°-tdl
¢szakra eso teriiletek esetében megtiltotta a rabszolgasa-
got. A torvény elfogadasaval hatalyon kiviil helyezték a
kompromisszumot, és a népszuverenitasra, vagyis a terii-
leten lakok dontésére biztak annak meghatarozasat, hogy
legyen-e ott rabszolgasag vagy sem. Ennek hatasara to-
megesen érkeztek a teriiletre rabszolgasagpartiak €s -el-
lenesek, amely végiil vérontashoz vezetett koztiik. Ami
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pedig visszafordithatatlan toréseket idézett el§ Eszak és
Dél kozott.** Amit csak fokoztak a néhol rendkiviil bruta-
lis fellépések a szokott rabszolgakkal szemben. fgy egyre
inkdbb nem tudtak igénybe venni a posse comitatust, mi-
vel a helyben lakok ellenalltak, igy egyre tobbszor a had-
erd érvényesitette a torvényben foglaltakat. Ilyenkor tigy
érveltek, hogy a katonak nem a hader6 tagjaként, hanem
polgarként vettek részt a posse comitatus felhivasban.*

A haderd igénybevétele a polgari hatdsagok részérdl
bevett gyakorlatta valt. Jelentds politikai visszhangot az
intézmény viszont ismét csak a polgarhabort utani hely-
reallitas idoszakaban (1865-1877) kapott. Az 1807. évi
Insurrection Act modositasai révén kiemelkedd jelentd-
séggel birt, hiszen az 1861-es valtoztatas lehetové tette,
hogy az Egyesiilt Allamok korméanyanak tekintélye elleni
lazadas esetében a fenti intézkedéseket a tagallami aka-
rat ellenére is alkalmazza az elnok, ami a polgarhabortt
koveto helyreallitas kozrendészeti alapjava valt. Az 1866.
évi Civil Rights Act — amely allampolgarsagot biztositott
a szines borli személyeknek, akiket korabban rabszolga-
sorban tartottak — a rendelkezéseinek megtartasa érdeké-
ben szintén lehet6vé tette a posse comitatus elrendelését,
amely ilyen koriilmények kozott a haderd felhasznalasat
jelentette.*

Az 1871-es kiegészités célja eredetileg a szines borli
allampolgarok Ku-Klux-Klannal szembeni védelmét hi-
vatott biztositani. Hasonldan ahhoz, ahogy korabban észa-
kon az 1850. évi torvényt fogadtak, igy délen ez valtott ki
ellenallast, igy itt is a hadero kertilt bevetésre, ugyanazzal
az indokkal, mint korabban, hogy ezek valdjaban polgari
kotelezettséget teljesité személyek.*

Tényleges valtozast az 1876. évi elndkvalasztas hozott.
Ugyanis ennek soran a déli allamokban a marshalokat
a valasztasi torvény végrehajtdsaban és annak megaka-
dalyozasaban — ami amugy az ekkor hatalyos jogszaba-
lyoknak megfelelt —, hogy a korabbi konfoderacios tiszt-
viselok szavazzanak, a hader6 jelentds fellépése segitette.
A valasztasokat rendkiviil szoros eredménnyel végiil Rut-
herford B. Hayes republikanus jeldlt nyerte, azonban el-
terjedt az a vélemény, hogy a hader? jelentds felvonulasa
megfélemlitette a déli szavazokat. igy a felallo — demok-
rata tobbségli — Kongresszus 1878-ban elfogadta a Posse
Comitatus Actet.*

A Posse Comitatus Act lezarta a posse comitatus intéz-
ményének tagito jellegii értelmezésének a lehetéségét, és
a haderd bels6 alkalmazasat kizardlag az alkotmanyban és
a kongresszus altal elfogadott torvényben engedélyezett
esetekben tette lehetove. Aki ezt megsértette, azt jelentOs
pénzbirsaggal és/vagy két évig tartd szabadsagvesztéssel
lehetett sujtani.*’

A Posse Comitatus Act hatalya viszont nem terjed ki a
miliciara — 1916-t0] Nemzeti Gardara —, mivel azok tag-
allami ellendrzés alatt allnak, amig szovetségi szolgalatba
nem hivjak dket, igy a kormanyzo utasitasara felhatalma-
zast kaphatnak a torvényes rend helyreallitasara. Szintén
ki kell hangstlyozni — ahogy arra William Winthrop is ra-
vilagitott —, hogy a Posse Comitatus Act ellenére az elnok
felhivhatja az Insurrection Act rendelkezéseit,* igy a had-
ero tovabbra is alkalmazhato belfoldon lazadas, felkelés,
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tovabba olyan tomeges jogellenes cselekmények esetén,
amelyek akadalyozzak a szovetségi torvények végrehaj-
tasat, vagy megfosztjak a polgarokat az alkotmany altal
biztositott jogoktdl,* tovabba a tagallami milicia tamoga-
tasanak sziikségessége esetén.

4. Osszegzés

A posse comitatus 6si angolszasz gyokerli joga a k6zos-
ségnek, hogy a kdzbiztonsagot zavaro egyéneket kdzdsen
fellépve a torvénykezo szerv elé allitsak. A posse comita-
tus hosszu utat jart be, és egy iddszakban mindkét vizsgalt
allamban kiterjesztve értelmezve a haderd belfoldi igény-
bevételét biztositotta.

Az Egyesiilt Kiralysagban a Riot Act révén a kitagitott
felfogasa tovabb volt hatdlyban (1973-ig), mint a hagyo-
manyos értelmezése, a sheriff jogkoreként funkcionalod
megyei hatalom, hiszen azt az 1967. évi biintetdjogi tor-
vény helyezte hatalyon kiviil.

Az Egyesiilt Allamokban a posse comitatus tag értel-
mezése tapasztalhatd a szovetségi allam korai, valamint
a polgarhaboru eldtti és azt kovetd idoszakaban. Ezt az
atmeneti allapotot a Posse Comitatus Act véglegesnek
hatd6 médon lezarta. Azonban az Osi értelmii posse co-
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mitatus a torvényt utan is fennmaradt, sét a fénykorat
ezt kovetden élte a vadnyugaton. Ma Coloradoban kozel
husz megyei sheriff hivatalaban talalhat6 ilyen kdzosség,
azonban ma mar dnkéntes alapon szervezédnek, nem pe-
dig felhivasra.*

A Posse Comitatus Act célja az volt, hogy a szovetségi
hader6 ne, vagy csak sziik korben lathasson el rendésze-
ti feladatokat. Erre vilagitott ra az 1878-as 11j-mexikoi eset
is, amikor egy rablobanda terrorizalta a helyi lakossagot.
A kormanyz6 kérte a helyi katonai parancsnokot, hogy se-
gitsen a biindzok letartoztatdsaban, azonban 6 a Posse Co-
mitatus Actre hivatkozva azt visszautasitotta, ugyanis ér-
velése szerint a torvény tiltja, hogy rendes letartoztatasok
soran a hader6 kozremiikodjon. Végiil a helyzet odaig esz-
kalalédott, hogy a hader6 kozremiikddésére volt szikség.
A hadiigyminisztérium ki is emelte, hogy a Posse Comita-
tus Act megakadalyozta, hogy az események alacsonyabb
eszkalalodasi szintjén oldjak meg a krizist.’! A torvény mai
napig tart6 kritikaja, hogy akadalyozza a hatékony biiniil-
dozést, vagy példaul a terrorizmus elleni fellépést. A had-
er6 belsé alkalmazasa tovabbra is fennmaradt. A térvény
elfogadasat kovetd négy évtizedben a jelentdsebb sztrajkok
letorésére a hader6t vették igénybe, ennek tetGpontjaként
1919/20-ban a munkasmozgalmakkal szemben huszonki-
lenc alkalommal 1épett fel a hadsereg.™

Ein historischer Uberblick iiber die Institution des Posse Comitatus von den englischen Wurzeln

bis zum Posse Comitatus Act
(Zusammenfassung)

Der posse comitatus ist ein altes angelsdchsisches Recht
der Gemeinschaft, kollektive Malinahmen zu ergreifen,
um Personen, die die 6ffentliche Sicherheit stéren, vor
ein rechtméBiges Organ zu bringen. Es war Alfred der
Grofle, der es in ein Gesetz aufnahm. Das zugrunde-
liegende Recht, Waffen zu tragen, wurde in der Magna
Charta Libertatum indirekt durch das Recht auf Wi-
derstand bestitigt. Der Stuart-Absolutismus begann, es
auszurotten, aber die Bill of Rights stellte es als Grund-
recht wieder her. Es ist kein Zufall, dass die Bevolke-
rung der entstechenden nordamerikanischen Kolonien
auch auf die Institution des posse comitatus zuriickgriff,
um sich zu ihrer eigenen Verteidigung zu organisieren,
was auch die Rechtsgrundlage fiir die Milizen war. Dies
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wurde durch den zweiten Verfassungszusatz bestétigt.
Der posse comitatus hat einen langen Weg hinter sich
und wurde in den beiden untersuchten Staaten einst als
eine Erweiterung des Einsatzes der Streitkréfte im Inland
interpretiert. Im Falle der Vereinigten Staaten wurde er
sogar dazu verwendet, fliichtige Sklaven in Staaten zu
fangen, die keine Sklaven halten. Die erweiterte Ausle-
gung des Gesetzes, selbst im Falle der Konsolidierung
nach dem Biirgerkrieg, bot ein Instrumentarium fiir den
Einsatz der Streitkrafte zur Gewahrleistung der offentli-
chen Sicherheit. Dem setzte der Kongress 1878 mit der
Verabschiedung des Posse comitatus Act und der engen
Begrenzung des Einsatzes der Streitkrifte im Inland ein
Ende.

A historical overview of the institution of posse comitatus from its English roots to the Posse Comitatus Act

(Abstract)

The posse comitatus is an ancient Anglo-Saxon right of
the community to take collective action to bring indi-
viduals who are disturbing public safety before a law-
ful body. It was Alfred the Great who put it into legal
form. The underlying right to bear arms was indirectly

confirmed by the Magna Charta Libertatum through the
right of resistance. Stuart absolutism began to abolish it,
but the Bill of Rights re-established it as a fundamen-
tal right. It is no coincidence that the populations of the
emerging North American colonies also resorted to the
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institution of posse comitatus to organise for their own
defence, which was also the legal basis for the militias.
This was confirmed by the Second Amendment. The
posse comitatus has come a long way and, at one stage,
was interpreted in both the states under review as an ex-
tension of the domestic use of the armed forces. Indeed,
in the case of the United States, it was also used to cap-
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ture fugitive slaves in non-slave-holding states. And then
its expanded interpretation, even in the case of post-Civil
War consolidation, provided a toolkit for the use of the
armed forces for public security. This was ended by Con-
gress in 1878 with the passage of the Posse comitatus
Act and the narrowing of the domestic use of the armed
forces.
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maganjogi kodifikacio igénye, amely mar a Har-

maskonyv létrejottét is megalapozta, és a reform-

korban sem szorult hattérbe, a 19. szazad masodik
felében 0j koriilmények kozott jelentkezett.! A polgari kor
jogélete minden addiginal nagyobb mértékben kivanta
meg egy, az egész orszag tertiletén hatalyos, magyar ma-
ganjogi kodex megalkotasat, ami a szazadfordulora kéz-
zelfoghatd eredményt hozott. Bar az 1900. évi tervezet és
az azt kdvetd torvénymiivek szamos okbol kifolyolag nem
érhettek révbe, gy tlint, a jogalkotd az 1920-as évek vé-
gére potolhatja az évszazados hianyt. Pesthy Pal igazsag-
ligy-miniszter e szavak kiséretében nytjtotta be Magyar-
orszag Maganjogi Torvénykonyvének javaslatat (Mtj.)
1928. marcius 1-jén a képviseléhaznak:

,,Mas azonban a helyzet Trianon utan, mint volt a hely-
zet Mohacs utan, vagy 1848 utan. Mas a helyzet azért,
mert ma nincs olyan idegen befolyas, ma nincs olyan
idegen politikai irany, amely ennek a térvénynek meg-
alkotasat megakadalyoznd. [...] Epen ezért most latom
adottnak ezt a nyugodt pillanatot arra, hogy a magyar
allami onallosag attributumat képezo ezt a torvényja-
vaslatot tet6 ala hozzuk.”

Ehhez elofeltételként nevezte meg az orszagon beliili nem-
zeti egység meglétét, hiszen ,,nincs a magyar jogteriiletnek
jogalanya ¢s egyede, akit ennek a torvénynek valamelyes
rendelkezése valamely vonatkozasban ne érintene.””> Min-
den bizonnyal nem gondolta, hogy e nemzeti egység hia-
nyan tul szamos tényezo akad, amelyek ellehetetlenitik a
maganjogi torvényjavaslat elfogadasat, az idegen befolyas
pedig uj formaban olt testet. Tanulmanyomban attekintést
adok az Mtj. el nem fogadaséanak a teriiletveszteségekkel
Osszefiiggd s egyéb okairdl, valamint az 1938-tdl vissza-
csatolt tertiletek, foként a keleti és erdélyi orszagrészek ma-
ganjogi jogharmonizacidjaban betdltott szerepérol.

1. Magyar magadnjog a hatdarokon tol

Az els6 vilaghaboru és az azt kdvetd cseh, roman, dél-
szlav megszallasok, valamint a trianoni békeszerzodés ko-
vetkeztében felfliggesztett kodifikacids munka 1922-ben
indulhatott Gjra, azonban a békeszerzodés arnyéka — aho-
gyan az egész allaméletre — az elkészitett torvényjavaslat-
ra is ravetiilt. Szamos rendelkezése kdzott nem szerepelt
ugyan a maganjogi kodex hatalybaléptetését érintd — enél-
kiil is sulyos tehernek bizonyult — , viszont kozvetetten
mégis ezt eredményezte. Az Olaszorszaghoz, Ausztridhoz
¢s Lengyelorszaghoz csatolt, relative kisebb teriileteken
hamar és szinte teljes mértékben véget vetettek a magyar
maganjog uralmanak, de a csehszlovak, a roman és a ju-
goszlav allam nem igy jart el, ami a késébbiekben nagy
jelent6séggel birt.? E fejezetben rovid attekintést adok
az utobbiak jogegységesito torekvéseinek eredményérol,
azon jogteriiletekre fokuszalva, amelyek az Mtj-ben is he-
lyet kaptak. fgy nem foglalkozom tobbek kozott a hazas-
sagi koteléki jog valtozasaival; e témat Nagy Péter idézett
tanulmanya kimeritéen targyalja.*

(irtevali szeale

MUHELY

Joé Laszlé6 Adam

A 95 éves magdnjogi
térvényjavaslat

és Magyarorszdg
terOleti valtozésainak
osszeflggései

Bar a Csehszlovak Koztarsasag szlovakiai és karpatal-
jai részein a 11/1918. szamu, un. recepcios torvény fenn-
tartotta a magyar maganjog hatalyat, a Csehorszagban,
Morvaorszagban ¢s Dél-Sziléziaban tovabbra is alkalma-
zott Optk. szabalyai az odaérkezett cseh jogaszok altal
beszivarogtak a mindennapokba, jogszabalyi rendelkezés
nélkiil is. A briinni székhelyli Legfelsobb Birosag pedig
megallapitotta, hogy a kodex Szlovakiaban (és nyilvan
Karpataljan is) a szokasjoggal azonos mértékben volt al-
kalmazando6 (habar els6sorban a szokasjog ismeretének
hianyaban hivtak segitségiil).” Az Optk.-val rokon cseh-
szlovak polgari kodex kidolgozédsa 1919 6ta napirenden
volt, azonban a harmadik elaboratum sem valt torvénny¢.*
Ezzel parhuzamosan megindult a részleges jogegysége-
sités, amely foképpen a személyi és a csaladi jog teriile-
tén volt megfigyelhetd, és a nagykorusag korhataranak a
huszonegyedik életévre leszallitdsaban, a nagykorusitas,
az Orokbefogadas és a tartas szabalyainak modositasaban
allt. A tovabbi jogteriiletek vonatkozasaban is el6fordultak
Uj jogszabalyok, de jelent6s valtozast nem eredményez-
tek, mint ahogyan a Trianon utdni biréi gyakorlat sem, el-
tekintve az Optk. hatasatol.”

A roman allamhoz csatolt teriiletek koziil a torténelmi
Erdélyben 1853 6ta, valamint a volt katonai hatar6rvidék
keleti részén 1850 o6ta az Optk.-t alkalmaztak, ugyanak-
kor a kiegyezés ota alkotott magyar jogszabalyok szamos
rendelkezését hatalyon kiviil helyezték, amig Marama-
rostol Temesig a magyar maganjog érvényesiilt. Még a
megszallas idején a nagyszebeni Kormanyzotanacs 1. sz.
rendelete fenntartotta az addigi jogrendszert, majd hason-
l6an rendelkezett az 1923. évi alkotmanytorvény is (137.
§). 1940-ben lépett volna hatdlyba az 1j, egységes roman
Ptk., azonban a teriileti veszteségek miatt elobb a kovet-
kezd évre halasztottak, késébb végleg mellzték.® A nagy-
kortisdg korhatarat illetéen a fentiekhez hasonléan ren-
delkeztek, tovabba torvényt alkottak a jogi személyekrol,
a munkaszerzédésekrol, valamint megsziintették az uto-
oroklés (hitbizomanyi helyettesités) intézményét.’

Az eddigiekhez hasonlo tendencia figyelheté meg a
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ralysag) esetében, ahol az Gjvidéki Nemzetgytilés 1918
novemberében kinyilvanitotta Dél-Magyarorszag csatla-
kozasat Szerbidhoz, egyszersmind hatdlyban tartotta az
addig keletkezett jogforrdsokat. Az allam teljes teriiletén
hatélyos polgari torvénykonyv elfogadésa a kezdeti stadi-
umban megrekedt,” igy a magyar maganjogot, a volt ka-
tonai hatar6rvidéken pedig az Optk. addig még hatdlyon
kiviil nem helyezett rendelkezéseit alkalmaztak tovabbra
is."" Emellett a nagykorusag korhatarat itt is a huszon-
egyedik életévben hataroztdk meg, az alapitvanyokrol, a
névviselésrol és a telekkonyvi jogrol pedig 1j térvények
jelentek meg.'” Nem lehet kizarni, hogy a birosagok fi-
gyelembe vették az Mtj.-t, hiszen a Kir. Kuria Trianon
uténi hatarozatai ismeretesek voltak a délvidéki jogaszok
korében.'

2. A magdnjogi vonatkozdsy Trianon
veszélye

A fentiekbdl jol latszik, hogy nem volt alaptalan az a
cél, amely az elcsatolt teriiletekkel valod jogegység meg-
Ovasaban allt. Tamogatoi kozott talaljuk Juhdsz Andort,
a Kiria elnokét, aki a kovet-
kezdképpen foglalt allast egy

»A magyar foldrajzi egység teremtette meg a gazdasagi
egységet, ez hozta létre a jogot.” Szem el6tt tartandonak
itélte ezeket a kortilményeket az egyharmadara csokkent
orszagtertileten torténd jogalkotasnal. ,,Igyekezniink kell,
hogy azokat a tobbszdz éves szalakat, amelyek minket
mindig Osszefiiztek és Osszefiiznek még ma is az erdsza-
kosan elszakitott részekkel, ne magunk tépjiik el.”'®

A fejezetcimben szerepld kifejezés megfogalmazéisa
Kolosvary Balint budapesti magéanjogasz-professzortol
szdrmazik, aki elismerte az utddallamok részleges jog-
egységesitésének tényét, ezzel a magyar maganjog sza-
mos attorését, ugyanakkor a régi politikai hatarokon be-
lili osztatlan és egységes jogteriiletként jellemezte azt.
Véleménye szerint az Mtj. éppen a térvényerd hidnyaban
hathatott megtermékenyitdleg a hatarokon tili magéanjog
fejlodésére, mig az elfogaddsa egy maganjogi vonatkoza-
su Trianonhoz vezetett volna."”

Az el6bbi ellenvetéseket szamos tekintélyes jogasz il-
lette kritikaval, masként tekintve a szomszédos allamok
jogegységesitd torekvéseire. Toth Lajos, a debreceni M.
Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem maganjogész-pro-
fesszora mar a Magyarorszag Magéanjogi Torvénykony-
vének torvényhozasi targyalasarol szol6 1931. évi XXII.
torvénycikk javaslatdhoz fiizott fels6hazi felszolalasa-
ban tamogatdsarol biztositot-
ta az igazsagiigy-minisztert,

1927-ben (tehat még az Mtj.
benyujtasat megel6zden) el-
hangzott fels6hazi felszolala-
saban:

,,Ha szazadok ota készii-
16 (!) maganjogi torvény-
konyviink a habort elétt a
torvénytarba keriilt volna,
akkor ez most erds Ossze-
tart6 kapcsa lenne a durvan
és lelketlentil szétszakitott
magyarsagnak, mig annak
jelenleg torvénybe iktatdsa
azt jelentené, hogy mi ma-
gunk lazitjuk meg az elcsa-
tolt részekkel még fennalld
jogi kapcsolatot.”!*

Az 1930-ban megtartott év-
nyitd beszédében megerdsi-
tette a fenti nézetét.”

Nem ellenezte a kodifi-
kaciot Illés Jozsef, a buda-
pesti Kir. M. Pazmany Péter
Tudomanyegyetem profesz-
szora sem, de szintén alkal-
matlannak talalta r4 az idot.
Ahogyan a Harmaskényvnek
vitathatatlan szerepe volt a harom részre szakadt orszag
tertiletei kozotti jogegység fenntartdsaban, ugyantigy szol-
galta azt a békeszerzddés altal elveszitett orszagrészeken

_¢és Magyarorszagon a magyar maganjog fennmaradasa.

Toth Lajos

hozzatéve:

,»ki tudja, nem kell-e ennek
a nemzetnek az 6 6nallosa-
ga fennmaradasaért, nem-
zeti egységéért, amelyet
oly mérhetetlen aldozatok
aran birtunk megszerezni,
a jovoben kiizdenie? Adja
Isten, hogy ebben a kiiz-
delemben ez a magénjogi
kodex, melynek megalko-
tasara a jelen javaslat igen
jelentds Iépéseket tesz,
éppoly erés fegyvere le-
gyen a magyar nemzetnek,
mint amilyen erés fegyve-
re volt Werbdczy Harmas-
konyve.”'8

Késobb kifejezetten az erdélyi
szdrmazasu Kolosvary Balint
megallapitasaira  reflektalva
fejtette ki eltérd nézeteit az
1934-ben megtartott rektori
székfoglalo beszédében. Fel-
hivta a figyelmet arra, hogy
a még fennallo jogegység az
érintett allamok  dontésétdl
fiigg, a felszdmolasa pedig barmikor esedékes lehet, mint-
hogy részlegesen mér be is kovetkezett. Ugy vélte, erre
tekintettel nem szabad fiiggében tartani a kodifikaciot,
mint ahogyan az 6sszekotd szalak eltépésével kapcsolatos



érvet sem fogadta el. Az Mtj. nagy egészében nem mas,
mint az ¢él6 maganjog térvénybe foglalasa, igy tartalmat
abban az esetben is alapul veheti a hataron tali biré (nem
a szakaszokra val6 hivatkozassal), ha nalunk hatalyba 1ép,
,mindaddig, mig felteheti azt, hogy ennek ottan szokas-
jogi bazisa van.” Példaként hozta az Optk. szabalyainak
tovabbélését az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok terti-
letén.” A jogegység kérdésében Menyharth Gaspar mar
korabban ezt az allaspontot képviselte a szegedi M. Kir.
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem felsohazi tagjaként
tartott beszédében, szembehelyezkedve Juhasz Andorral,
ahogyan tette ezt Szladits Karoly is.2

Azonban a legszélesebb ismeretanyaggal minden bi-
zonnyal Ujlaki Miklos budapesti tigyvéd, a Szladits-iskola
tagja rendelkezett a magyar maganjognak a hatarokon tali
allapotarol, aki éveken keresztiil tanulmanyozta a szom-
szédos allamok jogegységesitd torekvéseit, ennélfogva
alappal allt ki az Mtj. mielSbbi elfogadasa mellett.2' Osz-
szefoglalo miivében idézi a csehszlovak Legfelsobb Bird-
sag megallapitasat, az el6z6 bekezdésben irtakra mintegy
cafolatul:

,»A magyar polgari torvénykonyv tervezete ugyan nem
lett és nem lesz Szlovakiaban torvény, azonban mint mas
esetekben, most sincs annak akadalya, hogy a tervezet
elvei figyelemre méltassanak, mert miként az kdztudo-
masu, ezen tervezet tulajdonképpen azoknak a jogsza-
balyoknak a kompilacidja és irasbafoglalasa, melyek az
allando bir6i gyakorlat altal fejleszttettek ki. Ez a biroi
gyakorlat Szlovakiaban [és nyilvan Kérpataljan], ameny-
nyiben a kérdés irott joggal nincs szabalyozva, altalanos-
sagban jogalkotd tényez6nek ismertetik el.”??

3. Alkalmatlan idék, kritikus
kézvélemény

Tanulmanyomban elsésorban az Mtj.-nek a teriileti vesz-
teségekkel €s a revizid reményével osszefiiggd mell6zte-
tését vizsgalom, ugyanakkor sziikséges szot ejteni annak
egyeb okairdl is. A benyujtasat koveto évek kozéletét és
jogalkotasat a gazdasagi vilagvalsag hatotta at, amely egy-
feldél az ujonnan jelentkezd problémak megoldasara terel-
te a figyelmet, masfeldl a kodifikacio id6szertitlenségét
sugallta. Ha az eldallt zavaros viszonyok kozott alkotnak
meg a kodexet, nem viselné-e magan azok lenyomatat ak-
kor is, amikor mar rendezettebb koriilmények kovetkez-
nek? Mas szemszOgbdl nézve, nem gatolna-e a gazdasagi
valtozasok altal megkivant jogfejlodést? Szladits Karoly
alaptalannak talalta ezeket az aggodalmakat, mivel az
0rok életli, nebancsvirag kodexek illtizidja akkorra mar
tovatlint, az — akar novellaris — modositasnak semmi nem
képezte akadalyat.® Tovabba kiemelte, hogy ,,a valsagjog
a kozjog betodulasa a maganjogba (példaul valorizacio).
A vélsagjog nem gazdagitasa a maganjog anyaganak, ha-
nem annak ideiglenes felfliggesztése. Betegség, amelybdl
elébb-utobb ki fogunk gyogyulni.” Erzékletesen vilagi-
tott ra egy hasonlo problémara is:

Iirenef szenale
»2Amint az embert is almatlan éjszakadkon tamadjak
meg gyotro kétségek, a valsagnak ebben az éjszakaja-
ban valt nalunk is hangosabba az eddig csak lappang6
kétség: van-e egyaltalan sziikségiink maganjogi kodex-
re, nem jobb-e a mai szokasjogi rendszer, amely a bir6i
esetjognak enged tiilnyomo teret.”

Allaspontjaban a kodex és az esetjog egységét a sarki ten-
geren Usz0 jéghegyhez hasonlitotta, amelynek a felszinen
lathat6 egytized része az irott jog, a masik kilenctized a
hozza tapado esetjog.”

Meg lehet még emliteni a Juhdsz Andor altal hangsu-
lyozott tényt, miszerint az Mtj. indokolasa nem késziilt el
a benyujtasanak idejére, a késobbiekben is csak részben
latott napvilagot, holott a térvényhozasi targyalashoz el-
engedhetetlen lett volna.?

Veress Emod tovabbi okként nevezi meg Szaszy Béla
1931-ben bekovetkezett halalat, hiszen 6 iranyithatta vol-
na az Mtj. végleges formaba ontését a biralatok figyelem-
bevételével.””

Nem lett volna csekély munka feldolgozni mindazt a
kritikat, észrevételt, amelyet a korszak jogaszai éveken ke-
resztiil megfogalmaztak szdmos folyoiratban, tanulmany-
kotetben. Azzal, hogy a nagykorusag korhatérat a 24. életév
betoltéséhez kototte, a férjnek kiemelt poziciot biztositott a
hézassagon beliil, ¢s a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
helyzetét kedvezotleniil hatarozta meg, ,,az élettelen mult-
hoz val6 gorcsos ragaszkodas hibajaba esett.””

Meglatasom szerint e korbe sorolhatd a 32 éves altala-
nos eléviilési id6 (bar szamos kivételt emlit az Mtj.), vala-
mint az a tény, hogy az 4gi vagyon 6roklését nyitva hagyta
a sz€épsziiloi (dédsziiloi) és a tavolabbi oldalrokonok sza-
mara. Ugyanakkor pozitiv kritikak is sziilettek, a torvény-
javaslat német nyelvre forditasa utan kiilfoldi jogaszok
tollabol is.? A halad6 szellemti rendelkezésekre példaként
emlitem a rendi eredet(i 6zvegyi 6roklés, a torvényes hit-
bér és a nemes, illetve honoracior férjek foszerzoi joganak
elejtését.’

Menyhard Attila ramutat arra a fontos koriilményre,
amely a kodexek jogegységesitd szerepébdl vezetheto le.
Ahol ¢élesen eltérd, partikularis maganjogi rendszereket
kellett felvaltani (Németorszag, Franciaorszag), joval siir-
get6bb volt a kodifikacio, mint nalunk.’! A jasz-kun hazas-
sagi vagyonjog ¢és oroklési jog csekély kivételt jelent ez
aldl,*? a szamos részében mar nem hatalyos Optk. erdélyi
¢és hatarérvidéki alkalmazasa pedig 1920 és 1940/41 ko-
zott nem ndvelte a kodifikacio igényét, és korabban sem
okozott nagy problémat.

4. Jogegységesités hatdlyos kédex
nélkul

A maganjogi torvényjavaslat térvényerd hianyaban is
a jogrendszer részévé valt, de nem egészében, hanem
azon rendelkezésein keresztiil, amelyek eleve a szokés-
jogi szabalyokbol meritettek,*® mint az agi 6roklés eseté-

ben,* vagy a késobbiekben a biroi gyakorlat altal valtak
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azza.® [A] térvényjavaslat a magyar birak kezében van,
akik a gyakorlat soran valaszthatjak ki azt, ami hivatva
van az id6k valtozasanak tulélésére.”

Mindemellett a Kir. Kuria dontvényeinek tartalma sza-
mos esetben tiikr6zodott az Mtj. szovegében, igy a minden
birdsagra kotelezo jogegységi és teljes iilési hatarozatokra
vald hivatkozassal egyidejlileg gyakran megjeldlték a vo-
natkozo szakaszszamot is. Ehhez kiindulopontot nytjtottak
a dontvénytarak és az éppen hatalyos maganjogot dsszefog-
lalé miivek is, mar a beterjesztés évét6l.” Utdbbiak szerzoi
az Mtj. rendszerét atvéve célul tiizték ki, hogy elosegitsék a
szovegének ,,a nemzet vérébe mielébb vald dtmenetelét.”®
Barmennyire is hasznosnak bizonyult a torvényjavaslat
ismertté tétele, nem valt az altala feldlelt maganjogi jog-
anyag kizarolagos vagy dont6 forrasava. Schuster Rudolf, a
M. Kir. Szabadalmi Felsdbirosag korabbi elndke még évek-
kel késobb is a kodifikaciot siirgette, ramutatva arra a koriil-
ményre, hogy a maganjog terén jelentds probléma a jogbiz-
tonsag hianya, a jogforrasok, jelesiil a friss kiiriai itélkezési
gyakorlat megismerésének nehézsége ¥

1928 marciusa 6ta tizenegyszer hullottak le a falevelek,
mignem november elején mintha kitavaszodott volna. Az
els6 bécsi dontés néven ismert dontobirdsagi hatarozat ré-
vén a Felvidék déli része visszatért a magyar allam fenn-
hatosaga ala. A kdvetkezd évben Karpataljat foglalta el a
M. kir. Honvédség, majd a masodik bécsi dontés a korab-
bi Kelet-Magyarorszagot és Eszak-Erdélyt juttatta vissza.
A revizios sikerek sora a Délvidék, a Murakoz és a Mura-
vidék visszacsatolasaval fejezodott be 1941-ben.

Ateljes jogegységesitésre mind a négy alkalommal tor-
vényi felhatalmazast nyert a kormany, amely a torvény-
hozasi targykorokre is kiterjedt. Tovabbi rendelkezésig az
addigi jogszabalyok hatalyban maradtak, kivéve azokat,
amelyek az allami fohatalom valtozasa kovetkeztében a
dolog természeténél fogva nem voltak alkalmazhatdk.*
A kovetkezO években szamos rendeletet bocsatottak ki,
egyebek mellett a maganjogot egységesitoket is, amelye-
ket a visszatért felvidéki és karpataljai tertileteken — ide-
gen torvénykonyv hianyaban és a csehszlovak idokben
is tovabbéld magyar maganjog ismeretében — bizonyara
konnyen végre lehetett hajtani. Az egységesités jogszaba-
lyi szinten hamar befejezodott, a Felvidék déli része vo-
natkozasaban 1939. junius 15-én, Karpataljan pedig — ke-
vés kivétellel — junius 27-én, tehat hét és f€l, illetve bo
harom honap alatt.*!

Ujlaki Miklos a tapasztalatok alapjan tovabbra sem 14t-
ta akadalyat az Mtj. elfogadasanak, mondvan, a maganjog
egysége az elcsatolt teriiletek ¢s Magyarorszag kozott sok
ponton megbomlott, viszont a ,,helyreallitasa kevésszamu
jogszaballyal konnyen megoldhaté feladat.”*

Nem kétséges, hogy az emlitett két, visszatért orszag-
rész jogalkalmazodi és jogkeresd kozonsége szivesebben
fogadott volna egy hatalyos magyar maganjogi kodexet,
de korantsem annyira, mint az észak-erdélyiek vagy a dél-
vidékiek.

Ahogyan fentebb irtam, az 1940-ben visszacsatolt te-
riilet a maganjog szempontjabol két részre volt oszthato.
Szladits Karoly ekképpen foglalta 6ssze a felmeriilt prob-
lémat:

-amig a Felvidék és Karpatalja egész teriiletén a romok
eltakaritdsa utdn a maganjognak egységes alapépitmé-
nye keriilt felszinre, amelyet csak egyes részeiben kel-
lett a hazai jog idokdzi mddosuldsaihoz hozzaidomi-
tani, addig a roman uralom alol felszabadult teriileten
a roman torvények hatalyon kiviil helyezése utan két
kiilonb6z6 maganjogi rend tarul elénk, amelyeknek a
magyar jogrendszerbe bekapcsolasa kiilonboz6 eljarast
kivan.”#

Legcélszertibbnek az Mtj. elfogadasa utjan vald jog-
egységesitést tartotta, ugyanakkor a habortis idoket nem
talalta alkalmasnak erre. Véleménye szerint Ot-tiz év
mulva léphetett volna hatalyba a kdédex, a biralatok és
a jogrendszer valtozasat figyelembe vevo feliilvizsgalat
utan. Megoldasként kiterjeszteni javasolta ,,a magyar
maganjog teljes jogszabaly-allomanyat, tigy, amint az az
anyaorszagban ¢él,” tehat az el6z6 évbol ismert modot.
Az atmenettel egylitt jard nehézségek sziikségtelen gya-
rapitasatol valé tartdzkodasra intett, €s nem kevésbé az
oktroj latszatatol.*

Rajta kiviil mas, szintén neves jogtudosok is kialaki-
tottak allaspontjukat a kérdéssel kapcsolatban. Kolosvary
Balint egy, az Orszagbirdi Ertekezlethez hasonld szakta-
nacskozmanyt bizott volna meg az Mtj. oly iranyt modosi-
tasaval, amelyet kovetden az egész orszagban egységessé
valt volna a magéanjogi jogszolgaltatas.* Az elkészitend6
mi pétolhatta volna az Optk.-t, habar a szokasjog erejével,
ugyanakkor — nézetem szerint — mindenképpen hatalyon
kiviil kellett volna azt helyeznie a térvényhozasnak vagy
a felhatalmazas alapjan a kormanynak, mivel az 1868. évi
XLIIIL. torvénycikk és az 1923-as roman alkotmanytor-
vény utan a visszacsatolasi torvény is hatalyban tartotta.

Schuster Rudolf palyaja elsé felében tobb mint két év-
tizedig alkalmazta az Optk-t, igy Kolosvary Balinthoz
hasonléan atérezte az erdélyi jogaszoknak a kodifikalt
maganjoghoz val6 ragaszkodasat.*® Az Mtj. hatalybalép-
tetésével javasolta véghez vinni a jogegységesitést, akar-
csak Szladits, de vele ellentétben mindaddig megtartotta
volna az osztrak kodexet.*” Nizsalovszky Endre az erdélyi
jogaszok véleményével 6sszhangban szintén ezt javasolta,
mikdzben ebbdl a szempontbol is karhoztatta a torvényja-
vaslat el nem fogadasat. Tobben nem tartottak azt kelléen
magyarnak vagy haladonak, most viszont el kellett tlirni a
szazharminc éves osztrak kodex uralmat, amely ebben a
forméajaban mashol nem volt hatalyos. A jogegység fenn-
tartdsa melletti érvek pedig hosszabb tdvon szintén azt
okoztak, hogy 1940 0szén nem tudtak hatalyos magyar
maganjogi torvénykonyvet nyujtani, a hozza ftiz6do tobb-
éves gyakorlattal kiegészitve.*®

Az eddigiekhez képest nem tett Uj javaslatot Sandorfy
Kamill kir. kuriai biro, hiszen elsésorban az Mtj. gyors at-
dolgozas utani torvényerdre emelését, szubszidiarius jel-
leggel pedig az €16 magyar maganjog kiterjesztését szor-
galmazta.

,»A magyar jogi géniusz nem engedheti meg, hogy az
osztrak polgari torvénykonyv tovabbra is megmarad-
hasson Erdélyben és amit ebbdl az idegen jogbdl letor-



tek az 1867. évtdl kezdve, az 1918. évig alkotott kozos
magyar torvények, a letorésnek azt a munkajat tovabb
kell folytatnia a mostani napok jogalkotasanak.”’

A kormany ez alkalommal is rendeletek ttjan végezte el
a jogegységesitést a magyar maganjog kiterjesztésével,
nem téve kiilonbséget a két tertilet kozott. Azonban az ed-
digiekhez képest joval hosszabb iddt vett igénybe a folya-
mat: a visszacsatolas utan kozel masfél évvel, 1942. mar-
cius 1-jén fejezddott be.*® A Jugoszlaviatol visszaszerzett
orszagrészek vonatkozédsaban szintén ezzel a megoldéssal
talalkozunk. Itt a bevonulast koveto tizenharmadik honap-
ban, 1942. majus 8-an valdsult meg jogszabalyi szinten
a maganjogi jogegység. Mindkét esetben hatalyon kiviil
kellett helyezni az Optk.-t, igy az atmeneti rendelkezések
hasonlosagot, illetve teljes egyezést mutatnak.>!

4.1. Az Mtj. alkalmazdsa a visszatért keleti
és erdélyi orszagrészeken

A magénjogi torvényjavaslat bizonyos rendelkezései —
ahogyan fentebb emlitettem — a jogrendszer részévé val-
tak, igy tizenharom évvel a kozzététele utan, amikor el-
kezdddott a magyar maganjog hatalyanak kiterjesztése
a masodik bécsi dontés révén visszatért teriiletekre, mar
szamos szakirodalmi miiben fellelhetok voltak (a mel-
16z6tt szakaszokkal egyetemben). Ennélfogva az ujja-
szervezett birdsagokhoz kinevezett anyaorszagi jogaszok
szamara nem jelenthetett problémat ezek alkalmazasa, a
helybeli kollégaik pedig az irott forrasok mellett hozzajuk
is fordulhattak. Viszonzéasképpen az 1942-ig még részben
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hatalyos, de az atmeneti rendelkezések értelmében ezt ko-
vetden is jelenlévé Optk. alkalmazasdban segithettek az
¢észak-erdélyiek. Jollehet, e kddexnek a magyarorszagi
jogi oktatasban is helye volt, és torvénykonyv jellegénél
fogva valoszintileg kevesebb nehézséget okozott a hasz-
nalata. A kovetkezokben néhany példaval illusztralom az
Mtj. megjelenését az 1940-ben visszacsatolt orszagrészek
birdsagainak itélkezésében, megjegyezve, hogy a Kir. Ku-
ria dontvényei, elvi és egyéb hatarozatai dsszehasonlitha-
tatlanul nagyobb szdmban jelennek meg az altalam eddig
vizsgalt itéletekben.

Biro6 Lajos felperesnek az 6t 6rokbefogado sziilei még
azelott elhunytak, hogy az orokbefogadasi szerzodést
meger0sités végett a magyar kir. igazsagiigy-miniszterhez
benyujtotta volna 1941-ben. A nagyvaradi kir. itélétabla
az Mtj. 213-214. §-aira és a 81. sz. polgari jogegységi ha-
tarozatra® hivatkozva kimondta: hiaba erdsitette meg a
miniszter a szerzédést, csaladjogi viszony nem jott 1étre.>
Bar kifejezett utalas nélkiil, az Mtj. 214. szakaszaval meg-
egyez0 szovegezéssel allapitotta meg a birosag egy masik
esetben az orokbefogadasi szerz6dés érvényességét, ame-
lyet még az 6rokbefogadod életében meginditott, am csak
a halala utan befejezett eljarasban erdsitett meg a roman
igazsagligy-miniszter 1936-ban.**

Deutsch Hermann alperes kifogdsanak azért nem adott
helyt a kolozsvari kir. itélotabla, mert az alaptalan felje-
lentésbol szarmazd kartéritési kovetelésre az altalanos (32
éves) eléviilési 1ddt tartotta irdnyadonak. ,,S6t a gyakor-
latban (sic!) még 4t sem ment Mtj. 1288. § 2. bekezdé-
se is a rovidebb eléviilési hataridé csoportjabol kiemeli a
biintettbdl, vagy hivatalbdl iildézendd vétségbol eredd ko-
veteléseket.” A Kuria alland6 gyakorlatara hivatkozva,
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A kolozsvari Igazsdgiigyi Palota®

lényegében az Mtj. 1737. és 1742. szakaszait alkalmazva
utasitotta el a felperesek keresetét a Besztercei Kir. Tor-
vényszék, mivel a megallapitott tényallas szerint a baleset
kizardlag az elhunyt (férj és apa) hibajabol kovetkezett be,
igy a felperesek méltanyossagi alapon nem koévetelhettek
kartéritést. Kizarta ezt tovabba az a koriilmény, hogy a bal-
esetet gépjarmiivel (veszélyes iizemmel) okoztak, amely-
nél a birdi gyakorlat a méltanyossagi szabaly alkalmazasat
nem tette lehetévé.* Ezzel egyez6 allaspontot foglalt el a
Nagyvaradi Kir. {tél6tabla, noha ez iigyben egyediil a sé-
rillt kizarolagos hibéja jelentette az elutasitas okat.”’

A Kolozsvari Kir. Itélotabla, ,figyelemmel a joggya-
korlatban mindinkabb érvényesiil6 favor testamenti elvé-
re, mely a Mtj. 1838. §-aban pregnansan jut kifejezésre”,
az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése utan ugy talal-
ta, hogy a vitatott végrendelet érvényes, habar tartalmanak
az 1876. évi X VL. tc. 6. §-a szerinti felolvasasat — megtor-
ténte ellenére — nem rogzitették a zaradékban.”

Szintén oroklési jogi kérdésben dontott a Nagyvaradi
Kir. Torvénysz€k azzal, hogy az Mtj. 2063. §-a alapjan
érvénytelennek mindsitette az Orokség visszautasitasat,
mivel a felperes ahhoz a feltételhez kototte, hogy az alpe-
res az 0 beleegyezése nélkiil nem idegenitheti el az annak
targyat képez6 ingatlanokat.®’

A Budapesti Kézlonyben kozzétett birdi kinevezések
tanusaga szerint az idézett hét itélet koziil kettd (a har-
madik és az 6todik) meghozatalaban nem vett részt olyan
bird, aki korabban a trianoni orszagteriileten tevékenyke-
dett jogaszként.

Konkliozié

Mindazon negativ kritika ellenére, amellyel a magan-
jogi torvényjavaslatot illették, valamint az elfogadasaval
szemben felhozott kiilonbozo érvek vizsgalata utan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy hatdlybaléptetése tobb
elonnyel jart volna, mint a kodifikalatlan maganjog fenn-
tartasa. Tobb rendelkezése nem volt kifejezetten halado,
ugyanakkor a fenndllt szabalyokhoz képest visszalépés
sem. Torvényerdre emelését kovetden barmikor médo-
sithattak volna a nagykorusag korhatarat, vagy az altala-
nos eléviilési idot, ahogyan a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekekre vonatkozo hatranyos megkiilonboztetéseket
is kiiktathatta volna a jogalkot6. Habar Trianon utén a ki-
emelt utodallamok jogegységesitd torekvései sehol nem
jutottak el egy orszagos hatalytl maganjogi kodexig, a
korabbi allapot fokozatosan megvaltozott, nemcsak a jog-
alkotés, hanem a birdi gyakorlat eltérd iranyu fejlodése ré-
vén is. Ujlaki Miklos miiveibdl részletes képet kaphatunk
a maganjogot érintd valtozasokrol, bar éppen ezen mii-
vek vilagitanak ré arra a tényre, hogy az Mtj-ben foglalt,
ennélfogva a jogalkalmazas soran korabban kikristalyo-
sodott szabalyokat tobbségilikben nem érintették. A f6ld-
reformmal vagy éppen a gazdasagi valsag kezelésével
kapcsolatos rendelkezések ugyanugy nem tartoztak egy
maganjogi kodex lapjaira, mint egy vizjogi torvény szaka-
szai. Azonban a modosulds mértékétol fiiggetleniil, a kez-
detektdl fogva remélt teriileti reviziok utan gyorsabban
és minden bizonnyal sikeresebben véghez lehetett vol-
na vinni a magyar maganjog kiterjesztését a Maganjogi
Torvénykonyv altal. Mint lattuk, az idézett jogtudosok ja-



vaslataiban kivétel nélkiil megtalalhat6 az Mt;. A kir. kor-
many valasztotta megoldasban is szerepet jatszott, de nem
mint kodex, hanem jogfejlesztd tényezoként, a biroi gya-
korlaton keresztiil jogforrasként, akar a trianoni hatarokon
beliil. A jogbiztonsag magasabb szintjének eléréséhez itt
is hozzajarult volna, de a visszatért orszagrészeken, ahova
a kodifikalatlan joganyag két évtized fejlodését kovetden
kiterjesztetett, még nagyobb fokban (kiilondsen az Optk.
korabbi teriiletein). Tovabbi kutatasok alapjan lehetne
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megallapitani, hogy az Mtj. hatassal volt-¢ az elcsatolt te-
rilletek magyar maganjogara, akar a hatarok 1945 utani
visszaallitasa €s a szomszédos orszagok polgari torvény-
konyveinek hatalybalépése kozotti idoben. Magyarorsza-
gon mindenképpen jo szolgalatot tett, a maganjog szamos
tertiletének koherens rendszerbe foglalasan til az elso,
hatalyba 1épett Ptk. elkészitésének kiinduldopontjaként is.

Zusammenhinge zwischen dem Entwurf des ungarischen Zivilgesetzbuches 1928

und den territorialen Verinderungen Ungarns
(Zusammenfassung)

Einer der Griinde, warum das ungarische Parlament den
Entwurf des ungarischen Zivilgesetzbuches nicht verab-
schiedete (und auch nicht diskutierte) war die Befiirch-
tung, dass die bisherige privatrechtliche Einheit Ungarns
mit den infolge des Friedensvertrags von Trianon annek-
tierten Gebieten zerbrechen wiirde. Zwar gab es in den
von dem Vorschlag erfassten Rechtsgebieten keine grofien
Verdnderungen in der Tschechoslowakei, Ruménien oder
Jugoslawien, doch hitte die Verabschiedung eines solchen
Gesetzbuches die Rechtssicherheit in Ungarn auf ein ho-
heres Niveau gehoben und damit das Gewohnheitsrecht
an den Rand gedréngt. Dariiber hinaus wére es nach der
erhofften territorialen Revision einfacher gewesen, die
Vereinheitlichung des Privatrechts durch ein schon be-
stehendes Zivilgesetzbuch zu erreichen. Als Ungarn zwi-
schen 1938 und 1941 einen grofen Teil seiner ehemals
annektierten Gebiete zuriickerhielt, erweiterte die Regie-
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rung den Geltungsbereich des ungarischen Privatrechts
durch Dekrete (dazu galt das Mandat des Parlaments als
Grundlage), aber diese Losung war eher problematisch,
insbesondere im nordlichen Siebenbiirgen, wo die Be-
stimmungen des ABGB noch in Gebrauch waren. Da vie-
le Teile des Entwurfs durch die Gerichtspraxis zum Teil
des Privatrechts wurden, spielte er eine gewisse Rolle bei
der Vereinheitlichung des Rechts, allerdings nicht als Ge-
setzbuch, sondern als sonstige Rechtsquelle. Er wurde in
den Urteilen der Gerichte der infolge des Zweiten Wiener
Beschlusses neu eingegliederten Gebiete herangezogen,
solange diese Gebiete unter der Gerichtsbarkeit des un-
garischen Staates blieben. Die Rolle des Entwurfs endete
nicht mit dem Ende des zweiten Weltkrieges, als Ungarn
die zuriickgewonnenen Gebiete wieder verlor, denn er
diente als Ausgangspunkt flir die Ausarbeitung des 1959
verabschiedeten ungarischen Zivilgesetzbuches.

Relationships between the 95-year-old Proposal on the Private Law Code

and the Territorial Changes of Hungary
(Abstract)

The Proposal on the Private Law Code of Hungary was
not accepted (nor discussed) by the Parliament, be-
cause, inter alia, it was feared that the unity of private
law still existed among Hungary and the territories were
disannexed through the Treaty of Trianon, would have
been broken. Although great changes did not occur in
the fields of law concerned by the Proposal neither in
Czechoslovakia nor in Romania and Yugoslavia, its ac-
ceptance and thereby the effacement of the customary
law would have raised the legal certainty of Hungary to a
higher level. Furthermore, the unification of private law
would have been implemented more effectively by a pri-
vate law code in force, following the expected boundary
changes. From 1938 to 1941, when Hungary regained
significant parts of its previously disannexed territories,
the Government adopted several decrees in order to ex-

tend the scope of Hungarian private law, in possession of
the general authorisation of the Parliament. This solution
posed many difficulties, especially in Northern Transyl-
vania, where the provisions in force of the Austrian Civil
Code were still applied. Several sections of the Propos-
al became the parts of private law through the judicial
practice, therefore it had somewhat role in the unifica-
tion of private law, not as a code, but a legal source. The
courts of the territories returned to Hungary through the
Second Vienna Award referred to it in their judgements,
until these parts of the country remained under Hungar-
ian supremacy. The role of the Proposal did not end in
parallel with the cessation of the civil era, when Hungary
lost again the reannexed territories, namely it served as
a starting point in preparation of the Civil Code adopted
in 1959.
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Krausz Bernadett

A hdzassagon kivul
szUletett gyermek
jogallasarél szolé

946. évi XXIX. torvénycikk
hatdsa a csalddjogi
viszonyokra

1. Bevezeté gondolatok

torvényes hazassagbol sziiletett ,,torvényes” €s a

hazassagon kiviil sziiletett ,torvénytelen” vagy

Htermészetes” gyermekek jogi helyzete kiilon-
bozott a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol
sz0l6 1946. évi XXIX. tc. 1947. junius 7.2 napjan tortént
hatalybalépéséig, amely megsziintette e gyermekek ko-
z0Otti jogi kiilonbségtételt (1. §), megvaltoztatta a csaladjo-
gi viszonyokat a magyar jogban. Emellett kiilonds jelento-
sége, hogy ez volt az elsd olyan tételes jogi norma, amely
a hazassagi koteléki jogon kiviil atfogéan szabalyozott
olyan csaladjogi intézményeket, amelyekrdl azel6tt csak
kiilonalldo normak rendelkeztek érintdlegesen, igy példa-
ul a gyamsagi és gondnoksagi iigyek rendezésérol szolo
1877. évi XX. tc. (Gyt.) 11. §-a a gyermektartasrol, a Gyt.
13. §-a a gyermekelhelyezésrol, a Il. fejezet az atyai hata-
lomrol; a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. tc. (Ht.)
95. ¢és 105. §-ai a gyermekelhelyezésrol ¢és a gyermektar-
tasrol, a Ht. 103. §-a a kiilonélo sziil6 kapcsolattartasarol,
az 1894. évi XXXIIL. tc. az allami anyakdnyvekrdl 38. és
42. §-ai a gyermek névviselésérol, vagy amelyek a tételes
jogban nem, csak a polgari torvénykonyvek tervezetében
vagy a birdi joggyakorlatban jelentek meg, mint példaul a
fogantatasi id6 fogalma.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szo-
16 torvénycikk rendezte az anyagi és eljarasjogi szabalyait
a fogantatasi id6 vélelmének és az apai elismerésnek, az
apasag megallapitasanak, a gyermekelhelyezésnek és szii-
161 hatalomnak, a gyermektartasdijnak, valamint a gyer-
mek névviselésének.

A torvény megalkotdsanak egyik indoka a rendkiviil
magas gyermekhalandosagban keresendd: a torvénytelen
gyermekek halanddsaga a kétszeresét tette ki a hazassag-
bdl sziiletett gyermekekének,® igy egyrészt népességpo-
litikai szempontbol valt sziikségessé a helyzet orvoslasa,
hogy a torvénytelen gyermeknek életet add anyak képe-
sek legyenek felnevelni a gyermekiiket. A miniszteri in-
dokolas kitért arra, hogy a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek jogallasa rendezetlen, és csak szokasjogi titon
volt szabalyozva, tovabba ezek a rendelkezések annyira

__elavultak és igazsagtalanok, hogy feltétleniil sziikség van

a reformjukra. Kiemelte, hogy a sziilok cselekedeteiért a
tarsadalom megbélyegzi a gyermekeket, akiket kikdzosi-
tenek az anyaval egyitt,* €s gyakran [épnek a blinozés ut-
jara. A fiatalkort blinelkdvetdk és a prostitualt nék nagy
része szintén a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek ko-
ziil keriilt ki. Az allam felismerte, hogy a népességszam
novelése és védelme szempontjabdl jogi normarendezésre
van sziikség, amely elofutara lehet a tarsadalmi valtozas-
nak is.* Ezek kikiiszobolése érdekében a torvénynek két
célja volt, az egyik, hogy a torvényes ¢€s torvénytelen szar-
mazas megkiilonboztetése megsziinjon, a masik pedig,
hogy jogilag egyenlok legyenek a hazassagbol és a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermekek (1. §).

Bar Wenzel Gusztav mar 1870 szeptemberében in-
ditvanyozta a magyar jogaszgytlés elott azt, hogy ,,a jo-
gaszgyllés nyilatkoztassa ki, miszerint jogéletiink egyik
fontos kivanalmanak ismeri fel, hogy a térvénytelen szii-
letésti gyermekek jogi allasa nalunk minél elobb hataro-
zott, s a XIX. szazad szellemének megfeleld torvény altal
szabalyoztassék”,® inditvanyat elutasitottak formai okokra
hivatkozva, ezutan a Jogtudomanyi Kozlonyben ismertette
a torvénytelen sziiletésti gyermekek jogallasaval kapcso-
latos nézeteit, valamint a tételes jogi szabalyozas elkészi-
tését siirgette, mivel ebben a korszakban a torvénytelen
gyermekrol anyagi jogi szabalyt egyediil a Harmaskonyv
tartalmazott, ahol is csupan az érvényteleniil kotott hazas-
sagbol sziiletett gyermekekrdl esett szo6. Hangsulyozta,
hogy ,,a sziilok biinds egybekelése az, mi rosszallast és
biintetést érdemel, de masrészrdl a térvények mégis nem
a sziiloket, hanem tobbnyire csak az ilyen torvénytelen
egybekelésbol sziiletett artatlan gyermekeket stjtottak”,
azonban ,,a torvénytelen sziiletésti gyermek is személy
a személyiségénél fogva ilynemt sujt6d intézkedéseknek
t6bbé helyt engedni nem szabad”. Allaspontja szerint ma-
ganjogi szempontbdl csak annyiban korlatozhatok e gyer-
mekek érdekei, amennyiben azok a csalad érdekeit nem
sértik.”

Wenzel nézeteit osztotta Murinyi Endre iigyvéd,® va-
lamint Szakolczay Arpad iigyvéd is, aki kiemelte, hogy
az apasagot nem a hazassag, hanem a nemzés hatarozza
meg, igy a névviselés, a tartas, a nevelés és az 6rokoso-
dés ugyanugy megilletik a gyermekeket, fliggetleniil at-
tol, hogy hazassagon kiviil sziilettek. Hangsulyozta, hogy
lesznek olyanok, akik a hazassag szentségét fogjak ellen-
érvként felhozni, azonban allaspontja szerint, ha egy tor-
vénytelen gyermek torvényes lesz, az nem fogja a hazassa-
gi koteléket lehetetlenné tenni, ugyanakkor , megsziinteti
azt a kényelmes allapotot, hogy a torvénytelen gyermek
titkos biin marad, és a gyermek neve emlékeztetni fog-
ja az apat az apai kotelezettségeire”. Ez egy erkolcsdsebb
felfogas, a jogegyenlOség és az erkdlcs azt kivanjak, hogy
a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket az apja neve, a
nevelése, az apja vagyonaban valé részesiilés ugyanigy
megillesse, mint a testvéreit, valamint az, hogy rokonai
legyenek mindazok, akik az apa rokonai is.’

Markus Dezs6 kuriai bird, aki a torvénytelen gyerme-
kek érdekeinek védelmét kdvetkezetesen hangsulyozta, és
tobb tanulmanyaban, beszédében szolt mellettiik, szintén
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek egyenjogusagat



szorgalmazta, kiilondsen a gyermektartasdij vonatkozasa-
ban, kitérve arra az igazsagtalansagra, hogy a gyermek-
tartasdij mértékét csak az anya tarsadalmi allasa hatarozza
meg, igy sok alsobb birosag nevetségesen alacsony 0sz-
szegben allapitja azt meg, valamint tobb esetben csak a
gyermek 12 vagy 14 éves koraig, holott allaspontja szerint
nincs olyan birdsag vagy gyamhatdsag amely ugyanezen
koru, hazassagbol sziiletett gyermek apjat felmentené
a tartas kotelezettsége alol, azon indokkal hogy az ilyen
kora gyermek mar 6nallo keresetre képes.°

A fenti jogi hiatust potolta a Tanacskoztarsasag alatt
a Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. marcius 26. napjan
megjelent VIL. szamu rendelete, amelynek 1. §-a kimond-
ta, hogy a Magyarorszagi Tanacskdztarsasag torvénytelen
gyermeket nem ismer. Mindazok a jogok ¢s kotelezettsé-
gek, amelyek a torvényes hazassagbol sziiletett gyermeket
megilletik (példaul névviselés, tartas, csaladi potlék stb.)
csorbitatlanul kiterjednek azokra a gyermekekre is, akik
hazassagon kiviil sziilettek. Helyet kaptak a rendeletben
az apasag megallapitasanak és az apai elismerésnek az el-
jarasjogi szabalyai is," azonban a kommiin bukasaval ezt
a rendeletet is hatalyon kiviil helyezték.

2. A csalddjogi viszonyok a térvény
hatdlybalépését megelé6zéen

Az 1946. évi XXIX. torvénycikk jelentoségének megérté-
s¢hez sziikséges annak vizsgalata, hogy a hatalybalépést
megelézoen miként alakult a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek jogallasa.

Tételes jog hianyaban a csaladjogi viszonyokat nagy-
részt az 1928. marcius 1. napjan a képviselohaz elé ter-
jesztett 1928. évi maganjogi torvényjavaslat, a ,Ma-
gyarorszag Maganjogi Torvénykdnyve” (Mtj.) rendezte,
melynek torvényi elfogadasa elmaradt, mégis alkalmaztak
annak elveit ¢s szabalyait a birdsagok, azaz fokozatosan
irott szokasjogga alakult at."

,»Lorvényes” gyermeknek az szamitott, aki torvényes
hazassagbdl sziiletett, illetve aki a térvényes vagy vélt ha-
zassag megkotése utan hat honapon tul vagy a hazassag
megsziinése utan tiz honapon beliil sziiletett.”® A ,,torvé-
nyes” szarmazas vélelme csak a bejegyzett apa, a férj altal
inditott perben volt megtamadhat6, mas médon nem, igy
a birdi gyakorlat alapjan az a koriilmény, hogy a gyermeket
az anya torvénytelennek anyakonyveztette, az anyanak az a
beismerése, hogy a gyermek nem férjétdl valo, valamint az
sem, hogy a n6 férjét elhagyta vagy tole kiilonvaltan €1, nem
szolgalhatott a vélelem megdontésére. A perben azt kellett
bizonyitani, hogy az érintkezés fizikai lehetdsége ki volt
zarva, de amennyiben a fogamzas ideje alatt mas férfiakkal
is nemileg érintkezett az anya, az a vélelem megdontésére
nem volt elégséges, valamint ha a felek tavol, mas varos-
ban, vagy éppen kiilfoldon kiilonvalva, de nem a birdsag
altal elvalasztva éltek, ingadozo volt a gyakorlat a fizikai
lehetOség kizartsdganak értelmezési kérdései miatt.'*

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek tehat az, aki-
nek az anyja a fogantatasi idében vagy sziiletésekor nem

Iirenef szenale
¢lt hazassagi viszonyban, valamint az a gyermek is, akire
nézve a torvényes sziiletés vélelmét megtamadasi perben
megdontotték. s

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa koz-
vetleniil a torvény hatdlybalépése el6tt az anyjaval és
anyja rokonaival szemben ugyanaz volt, mint a térvényes
gyermeké, az anyja csaladi nevét viselte, az apjaval szem-
ben pedig csak korlatozott jogok illeték meg (Mtj. 245—
246. §). Az anya utan 6rokolhetett, mivel vele allt rokoni
kapcsolatban (Mtj. 174. §), az apaval nem, az anya gya-
korolta a sziil6i hatalmat felette (Mtj. 267. §), igy a gond-
viselés, a vagyonkezelés €s a torvényes képviselet joga az
anyat illette meg, a lakohelye az 6 lakohelyével egyezett
meg (Mtj. 38., 266-325. §). Az apaval rokoni kapcsolat-
ban nem 4allt, az apat csak tartasi kotelezettség terhelte a
gyermekkel szemben, amennyiben a bir6sag megallapi-
totta, hogy a gyermek anyja és a férfi a fogantatasi idében
nemileg érintkezett.’® E tény bizonyitasa nehéz volt, mi-
vel az 1911. évi polgari perrendtartds szabalyai szerint a
felek tényallitasain'’ kiviil a felek eskii alatti kihallgatasa
soran tett nyilatkozatok,*® tantivallomasok® és okiratok?
(példaul a felek kozotti esetleges levelek) szolgaltak bizo-
nyitékként. Emellett az alperes férfi feslettségi kifogassal
¢lhetett (Mtj. 260. §), amennyiben az anya a fogantatas
idejében oly feslett életet €lt, hogy a nemi érintkezést tobb
férfival keresetképpen vagy a ndi szeméremérzetet botra-
nyosan sérté modon tizte (Mtj. 247. §). Ennek bizonyita-
sa érdekében hamis tantizasokra is sor keriilt, példaul az
alperesek gyakran hamis tanukkal kisérelték meg igazol-
ni, hogy a nd a nemi érintkezést masik férfi jelenlétében
végezte.” Ha a fogantatasi idében tortént nemi €rintkezés
bizonyitasra kertilt, a kdvetkezd probléma az volt, hogy
a gyermektartasdij mértéke az anya tarsadalmi allasahoz
mért megélhetéséhez s e tarsadalmi allasnak megfeleld
nevelése ¢s 0nallo keresetre képesito tanitasa koltségei-
hez igazodott (Mtj. 248. §). A tartasdij a gyermeket mél-
tanylast érdemld ok hianyaban a tizenhatodik életévének
betoltéséig illette meg az Mtj. szerint, a felsobirosagi
gyakorlat alapjan a keresoképesség eléréséig allapitottak
meg, altalaban tizenhat éves korig,?? azonban az alsobb bi-
résagok tobb esetben csak a gyermek 12—14 éves koraig,
Markus Dezs0 kuriai bir6 allaspontja szerint.

A hazassagon kivill sziiletett gyermek apjanak tehat
csak tartasi kotelezettsége volt vele szemben, az Mtj. sze-
rint és a felsobirdsagok altal kimunkalt elvi hatarozatok
alapjan elsGsorban az apa volt koteles gondoskodni a ter-
mészetes gyermekérdl.* Ennek a kotelezettségnek a jog-
alapjaként el6szor a hazassagon kiviili nemzésbdl szarma-
76 kartéritési kotelezettséget tekintették, majd késébb, a
20. szazad elején mar az apa és a gyermek kozotti vér-
ségi kapcsolatot. Abban az esetben azonban, amikor az
apa személye nem volt megallapithato, valamint, amig azt
meg nem allapitotta a birésag, vagy az apa el nem ismerte
magaénak a gyermeket, az anya volt koteles a gyermeket
tartani és nevelni. Abban az esetben is az anyara harult az
eltartasi feleldsség, hogyha az apa nem tett eleget a gyer-
mektartasi kotelezettségének vagy arra képtelen volt.”

A torvénytelen gyermekek tartdsanak kérdésében kot-
hettek egyezséget a sziilok, azonban a birésagok gyakor-

Jog

39



Jog

(irteve szeale

lata nem volt egységes? a tekintetben, hogy a kdvetelés
csak a gyamhatosag jovahagyasaval érvényesithet6 vagy
akar anélkiil is.”” A Kuria allaspontja szerint, amennyiben
havi tartasdij 6sszegében egyeztek meg a sziilok, akkor
nem kellett hozza gyamhatdsagi jovahagyas, az egyossze-
gl teljesités esetén igen.?® Az apasagi €s a gyermektartas
iranti perekben a birdsag a gyermek érdekét hivatalbol is
figyelembe vette, igy a sziilok kdzti megegyezés sem sért-
hette a gyermek érdekét. Ha az anya lemondott a tartasdij
kovetelési jogarol, arra a perben kifogasként nem hivat-
kozhatott a masik fél, ugyanis a lemondas hatalytalannak
mindsiilt.”? Amennyiben a sziilok nem tudtak megegyezni,
akkor a kiralyi jarasbirosag elott gyermektartasdij meg-
allapitasa irant indithatott pert az anya.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek torvényesitésé-
re utodlagos hazassagkotéssel vagy kiralyi (allamf6i) ke-
gyelemmel volt lehetoség. Az utdlagos hazassagkotés
esetén, amennyiben a sziilok kototték meg a hazassagot,
rokonsag keletkezett az apa és a gyermek kozott, a torvé-
nyesités a gyermek sziiletésére visszahato hatallyal 1étre-
jott. Az allamfoi kegyelem esetén a térvényesités hatalya
csak a torvényesités (leirat kelte) idejétol fogva allt be. Ha
pedig a gyermek vagy az atya korabban elhalt, a halal id6-
pontjaval, és az apa térvényes gyermekeinek jogait nem
érinti, a gyermek csak természetes apjaval jut térvényes
rokonsagi kapcsolatba, az apja rokonaival nem.*'

Amennyiben a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket
az apa anyakonyvvezetd elott vagy kozokiratban magaé-
nak ismerte el, ennek joghatalya annyiban nyilvanult meg,
hogy a birdsag eldtt az apa nem hivatkozhatott arra, hogy
az anyaval nem érintkezett nemileg, illetve ,,feslettségi ki-
fogassal” sem élhetett.*

3. A térvény dltal szabdlyozott
csalddjogi viszonyok

3.1. A vélelmezett fogantatdsi id6

A vélelmezett fogantatasi idot a magyar altalanos polga-
ri torvénykonyvtervezet elso szovegének (1900) 188. §-a
szerint® a gyermek sziiletése napjat megel6z6 szaznyolc-
vanegyedik és haromszazadik nap kozotti idoszak jelen-
tette, mindkét hatarnap beszamitasaval. A masodik szoveg
(1913) 92. §-a* és az Mtj. 182. §-a ezt a szaznyolcvan-
egyedik és haromszazkettedik nap kozotti idoben allapi-
totta meg, amelyet az 1946. év XXIX. tc. is fenntartott.
A torvény e részében egy megdonthetd vélelmet allitott
fel, amelynek ellenkez6jét a gyermek érdekében bizo-
nyitani lehetett (2. §). A maganjogi kddex tervezeteiben
¢és javaslatban a jogalkotd a gyermek torvényes statusza
megallapitasanak érdekében engedte meg annak a bizo-
nyitasat, hogy a gyermek a vélelmezett fogantatasi ido
elott fogant, amelyet az 1946. évi XXIX. tc. elvetett,
egyrészt azért, mert a jogalkotd el akarta keriilni azokat
a bonyodalmakat amelyek a térvény hatalybalépése el6tt
sziiletett gyermekek statusza tekintetében az ujabb vé-

_ lelmezett fogantatasi id6 megvaltoztatdsabol erednének,

ugyanis az orvostudomany eredményei szerint lehetséges,
hogy a gyermek fogantatasa a vélelmezett fogantatasi id6
elott vagy utan tortént, ezért a vélelem a gyermek érde-
kében megdonthetd,* masrészt mivel a jogalkotd célja a
torvényes és a torvénytelen gyermekek kozotti kiilonbség-
tétel megsziintetése volt.

3.2. A hdzassdgon kivil szuletett gyermek
fogalma, jogdllésa és az apasdg megdallapitdsa

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek az, akinek anyja a
vélelmezett fogantatasi idejében nem allt hazassagi kote-
I¢kben, vagy akirdl a birdsag jogerdsen megallapitotta,
hogy hazassagon kiviil sziiletett a torvényi fogalom sze-
rint. Az érvénytelen hazassagbdl fogant gyermeket nem
lehetett hazassagon kiviil sziiletettnek tekinteni (3. §).

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasat ren-
dezd, megosztd véleményeket generadld torvény tjitasa,
hogy a gyermek mind az anyjanak, mind az atyjanak,
mind pedig ezek rokonainak egyarant rokona; amennyi-
ben a torvénybdl mas nem kovetkezik, a rokonsag alap-
jan mind a gyermeket, mind a rokonait €10k kozt és halal
esetére olyan jogok illették és kotelezettségek terhelték,
mintha a gyermek hazassagbol sziiletett volna (19. §). Ez-
altal kiterjesztette a jogalkotd a gyermeknek az anyjaval
¢s az anyja rokonaival fennall6 jogosultsagait az apa és az
apa rokonai vonatkozasaban is csaladjogi és 6roklési jogi
értelemben.

A hazassagon kiviili sziiletés megallapitasara (actio de
fililatione negativa) a férjnek a gyermek sziiletésérdl valo
tudomasszerzést kdvetd; a gyermeknek pedig a nagykoru-
sagatol vagy a kereseti kérelmét megalapozd tényrél valo
tudomasszerzéstol szamitott egy éven beliil volt lehetdsé-
ge pert inditani. A kereseti kérelem szerinti marasztalasnak
akkor volt helye, hogyha a hazasfelek a fogantatasi idon
beliil nemileg nem érintkeztek, vagy a koriilmények sze-
rint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek a férjtdl szar-
mazik (példaul foldrajzi tavolsaga miatt, vagy a feleség
mar terhes volt, amikor a férj nemileg érintkezett vele),
vagy ha a gyermek a hazassag megsziinése, vagy érvény-
telenné valasa utan fogant (4-5. §). Ekkor mar nem azt
kellett bizonyitani, hogy a férj és az anya kozott a foganta-
tasi idoben a nemi érintkezés lehet6sége fizikailag ki volt
zarva, elegendd volt, hogy a férje az anyaval a fogantatas
idejében nemileg nem érintkezett. Ennek az indoka, hogy
a gyermek érdeke esetleg €éppen azt kivanja meg, hogy a
formailag fennall6 csaladi allasbol szabadulva a szarma-
zasanak valéban megfelelo csaladi allast nyerhessen el, ez
esetben nagyon visszas kovetkezményekre vezetne az, ha
a birdsag a gyermek szdrmazasa torvényességének meg-
tdmadasara iranyulé keresetet azért utasitana el, mert az
évtizedek ota egymastol kiilon €16 férj és feleség kozott a
nemi érintkezés lehetdsége a fogantatasi ido alatt nem volt
kizarva. Emellett az is ndvum, hogy ez a vélelem akkor is
megdonthetd, ha a gyermek a hadzassag megsziinése vagy
érvénytelenné nyilvanitasa utan fogant.*

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek apjanak meg-
allapitasa kétféle jogi uton torténhetett. Els6ként leheto-



ség volt arra, hogy az apa a gyermeket teljes hatalyt apai
elismerd nyilatkozattal magaénak ismerje el. Az elismero
nyilatkozat akkor teljes hatalyti, ha azt a nyilatkoz6 sze-
mélyesen maga tette, vagy a korlatolt cselekvoképességii
nyilatkozatahoz a torvényes képviseldje, vagy a gyamha-
tosag hozzajarult, a nyilatkozatot legkorabban a vélelme-
zett fogantatasi 1do alatt teszik, a nyilatkozo és a gyermek
kozt legalabb tizenhat év korkiilonbség van, valamint az
elismeréshez az anya, illetve ha a gyermek a tizenhato-
dik életévét betoltotte, maga is hozzajarult. A nyilatkoza-
tot az anyakonyvvezetd, a birdsag, a gyamhatosag vagy
kiilképviseleti hatosag elott kellett megtenni, amit jegyzo-
konyvbe foglaltak (9-10. §). Az apai elismer6 nyilatkozat
megtamadhat6 volt a gyermek, illetve a nyilatkozattevo
apa altal a térvényben foglalt feltételek fennallasa esetén,
valamint a hozz4jarulé nyilatkozat is a hozzajarulo altal
(11-16. ).

Masrészt, apai elismerd nyilatkozat hianyaban a bi-
rosag allapitotta meg a jogosult kérelmére az apasagot
harom esetben (17. §): ha az apa a gyermek anyjaval a
fogantatasi idon beliil életk6zosségre utald koriilmények
kozott huzamosabb ideig egyiitt élt (in. vadhazassag
esete); ha az apa a gyermek anyjaval a fogantatas ideje
alatt nem ¢élt egyiitt, azonban huzamosabb idon 4t nemi
viszonyt folytatott vele; valamint ha a férfi a gyermek
anyjaval a fogantatas idejében nemileg érintkezett, és az
Osszes koriilmény gondos mérlegelése mellett alapos ko-
vetkeztetést lehet vonni arra, hogy a gyermek az emlitett
nemi érintkezésbol szarmazik.*’

A torvény rendelkezett az utolagos hazassagkotés ha-
tasarol is. Ebben az esetben, ha az apa az anyakonyvvezetd
elott a gyermek anyjaval torténo hazassagkotést megeld-
z6leg nem jelentette ki, hogy a gyermek nem t6le szarma-
zott, akkor a gyermeket a sziiletésére visszamend hatallyal
hazassagbol sziiletettként kellett tekinteni (20. §).

Az éallamfoi kegyelemmel torténd torvényesités intéz-
ménye megsziintetésre keriilt (21. §), tekintettel arra, hogy
a teljes hatalyl apai elismer6 nyilatkozattal és a birdsag
altali megallapitassal lehetséges volt az apasag megalla-
pitésa a gyermek sziiletésétdl kezd6do hatallyal, valamint
igy a gyermek az apaval rokoni — és ezaltal 6roklési — kap-
csolatba kertilt, az 1) torvény rendelkezései kedvezobbek
voltak a gyermekre nézve.*

3.3. A névviselés kérdése

A torvény névviselésre vonatkozo szabalyai szerint a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek mar nem az anyja, ha-
nem az apaként bejegyzett személy csaladi nevét viselte.
Az anya csaladi nevét (hajadon csaladi nevét) csupan az
apa személyének bejegyzése elott (23. §), legfeljebb ha-
roméves koraig viselte, ugyanis amennyiben a gyermek
haroméves koraig nem volt bejegyezhet6 apa, a gyamha-
tosag intézkedett a képzelt apa bejegyzésérdl [22. § (2)
bekezdés], amely torolhetd volt, ha késdbb az apa szemé-
lye megallapithaté lesz teljes hatalyt apai elismerés, bi-
roi itélet vagy utdlagos hazassagkotés altal. A névviselés
rendezése €és a képzelt apa bejegyzése a tdrvényjavaslat
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indokolasa alapjan azért volt Iényeges, mert igy a nyilva-
nosan hozzaférhet6 anyakonyvi iratok alapjan nem lehet
megallapitani a szarmazast, valamint amikor a gyermek
a nyilvanossag elott a nevével jelentkezik, kiillondsen az
iskolaban, mar nem az anyja nevét fogja viselni, ezért a le-
hetdségekhez képest megsziinnek azok a sérelmek, amik a
gyermeket a csaladi neve miatt érhetik.>

3.4. A gyermekelhelyezés

A kiilonélo sziilok megegyezhettek a gyermekelhelyezés
kérdésében, ennek hianyaban a gyamhatosag hatarozott
arrol, hogy a gyermeknek melyikiik viselje gondjat. Ilyen
esetben a torvény szerint leAnygyermeket és a hétévesnél
nem iddsebb fiut rendszerint az anya, a hétévesnél id6-
sebb fiuit pedig rendszerint az atya gondviselésére kellett
bizni, amely az 1877. évi gyamtorvény rendelkezéseivel
megegyezik. A gyermek azonban csak az apaval kozos
haztartasban €16 hazastarsanak hozzajarulasaval keriilhe-
tett az apjahoz, valamint ha ez a hazassagbdl szarmazott
gyermekek jogos érdekeivel nem allt ellentétben. A gydm-
hatosag eltérhetett ezektdl a szabalyoktol, ha azt a gyer-
mek nyilvanvalo érdeke kivanta (24. §). fgy a gyermeket
— amennyiben az az érdeke — nem szakitottak el az anya
melldl, tehat nem kényszeritették egy olyan kdrnyezetbe,
ahol esetlegesen nem gondoskodnak rola megfelelden, il-
letéleg nem szeretik.* A masik oldalrol megkozelitve, ez a
rendelkezés az apa egyiitt €10 hazastarsanak és a hazassag-
bdl sziiletett gyermekeinek az érdekét is védte.

3.5. A szul6i hatalom

A kiskoru gyermekek gyamsag vagy sziiloi hatalom alatt
alltak, és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekre is a
Gyt. szabalyait kellett alkalmazni, a tdrvényben megha-
tarozott eltérésekkel.® Igy a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek felett a nagykorti apa csak akkor gyakorolta a
sziil6i hatalmat, ha a gyermeket nala helyezték el, illetve
ha a sziil6i hatalom gyakorlasat a gyamhatosag fontos ok-
bdl raruhazta. Ebben az esetben a sziil6i hatalom gyakor-
lasat meg lehetett sziintetni, ha az apa magatartasaban a
gyermeke irant nem nyilatkozott meg az a feleldsségérzet
¢és gondoskodas, amely a jo atyatol a természet rendje és
az erkolcs szabalyai szerint elvarhato.

A nagykort anya azokban az esetekben gyakorolta a
sziil6i hatalmat, amelyekben ez a jog a hazassagbol szii-
letett gyermek anyjat is megillette. Ezen feliil akkor is,
ha a gyermeknek nem volt apja, vagy a fentiek szerint
ez a jog nem illette meg. A perekben a hazassagon ki-
viil sziiletett kiskori gyermeket — amennyiben gyamsag
alatt nem allt — a gyamhatosag altal erre a célra kirendelt
gondnok képviselte. A sziil6 mint a gyermek térvényes
képviseldje, e keresetekkel kapcsolatban csak a gondnok
kirendeléséig felmeriilé halaszthatatlan tennivalokat vé-
gezhette el (25. §).
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3.6. A gyermektartésdij

A gyermektartasdij tekintetében azokat a rendelkezéseket
emelem ki, amelyek a birdi — vagyis a korabbi — gyakor-
lattol eltértek, valamint, amelyek néhany vitatott kérdést
szabalyozva ezzel eldsegitették a tdrvényes €s a torvény-
telen gyermekek kozotti kiilonbségek eltorlését.”

A torvény hatalybalépésével a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermek tartasa is az apja tarsadalmi allasahoz, vala-
mint a vagyoni ¢s kereseti viszonyaihoz igazodott. A ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek is jogot formalhatott
arra, hogy a tehetségének, hajlamainak, szorgalmanak,
esetleges vagyonanak, valamint a tartasra kotelezett va-
gyoni és kereseti viszonyainak megfeleld, onall6 keresetre
képesito tanitasban részesiiljon (26. §). Ez jelentds elore-
1€pés volt, mivel a térvény hatalybalépése eldtt az 6nallo
keresetre képesitd tanittatast kellett fedeznie a gyermek-
tartasdij mértékének, a keresoképes életkor elérése pedig
csupan az anya tarsadalmi allasdhoz igazodott. Ezzel a
torvény lehetGséget nyujtott arra, hogy a jobb képességek-
kel rendelkez6 hazassagon kiviil sziiletett gyermek maga-
sabb képesitést szerezhessen.*

A masik két nagy vitas kérdés a felek kozotti egyez-
ség korében meriilt fel. Kell-e a gyamhatosag jovahagyasa
az egyezség érvényességéhez, illetve ha igen, késobb az
megvaltoztathato-e? A torvény akként rendelkezett, hogy
a hazassagon kiviil sziiletett gyermek és az apa kozt a jo-
voben teljesitendd tartdsra vagy annak megvaltasara lét-
rejott megegyezéshez a gyamhatosag jovahagyasa kell.
A tartas mértékét vagy modjat megallapito egyezség nem
zarta ki azt, hogy a jogosult a tartas felemelését vagy 1
megallapitasat kovetelhesse, ha az egyezséggel megalla-
pitott tartas szamba vehetéen csekélyebb, mint amennyi
a torvény szerint jarna, vagy ha a tartasra iranyado viszo-
nyok utobb lényegesen megvaltoztak (28. §).

A torvény tartalmazta annak a lehetdségét, hogy a tarta-
si kotelezettséget az apasag megallapitasa nélkiil alapitsa
meg a birdsag, ami az eddigi szokasjogi joggyakorlatot
emelte torvényi szintre. Ez alapjan, ha nincs senki, akit
a gyermek apjanak kell tekinteni, a gyermeket az kote-
les eltartani, aki az anyaval a fogantatas idejében nemileg
érintkezett, kivéve, ha a kdriilmények szerint nyilvanvalo-
an lehetetlen volt, hogy a gyermek az emlitett nemi érint-
kezésbdl szarmazott, vagy a gyermek anyja a kéjelgést a
fogantatas idejében keresetszeriien tizte. A torvény esze-
rint a feslettségi kifogas korét jelentdsen korlatozta (32.
§). A torvényjavaslat indokolasaban a jogalkotd kifejtet-
te, hogy azt a rendelkezést, amely szerint a gyermek — az
anyja feslett élete okabol — akkor sem kovetelhet tartast,
ha anyja a nemi érintkezést a fogantatas idejében a sze-
méremérzet teljes hianyara vallo moédon {lizte, nem tartja
fenn. Abbol ugyanis, hogy az alperesként perbevont férfi
anemi érintkezésnek a szeméremérzetet sérté modon vald
végrehajtasat bizonyitani tudja, nem lehet megnyugvassal
arra kovetkeztetni, hogy a nd valogatas nélkiil érintkezett
barkivel, tehat olyan nagyszamu férfival, hogy ezek koziil
egyetlen, altala kivalasztott férfinak tartasra kotelezése a
jogérzetet sértené. Ha azonban a gyermek anyja a fogan-

_ tatas idejében a kéjelgést keresetszertien tizte, akkor az

emlitett kovetkeztetést le lehet vonni, ezért az indokolas
szerint igazsagtalan lenne, ha valaki pusztan azon az ala-
pon, hogy ilyen ndvel nemileg érintkezett, tartasra lenne
kotelezhet.*

A torvény fenntartotta azt a szokasjogi rendelkezést is,
hogy a tartasra kotelezett tartozasaért a sziiloje kezes mod-
jara felel, amennyiben egészben vagy tulnyomo részben
sziilojének gazdasagaban, lizletében vagy mas kereso fog-
lalkozasaban fejti ki tevékenységét, és ezért megfeleld di-
jazasban nem részesiil. Ez a kotelezettsége akkor is fenn-
allt, ha a tartasra kotelezett tevékenységében onhibajan
kiviil ideiglenesen akadalyozva van (35. §).

4. A térvény fogadtatdsa

Bacso Ferenc szerint az alig szokott eléfordulni, hogy va-
lamely jogi reformnak ne akadna biraldja, viszont az is
ritkan fordul eld, hogy egy térvényjavaslatot olyan példat-
lan hevességgel tamadjanak, mint azt a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek jogallasarol szolo térvénnyel tették. Az
ellenzék szerint ez a torvény az erkdlcstelenséget iktatja
torvénybe, a hazassag mint felesleges jogintézmény el-
sorvasztasra van itélve, a javaslat elfogadasaval az egy-
nejliséget adna fel a tarsadalom, hogy annak helyébe a
poligdmian talhaladva, primitiv degeneralt torzsek pro-
miszkuitasat helyezziik el6térbe. Allaspontja szerint a tor-
vény érdemben sziikebb terjedelmii reform, mivel a biroi
gyakorlatban mar tobb mint harom évtizede érvényesiild
szokasjogi szabalyokat emelt torvényi szintre, olyan csa-
ladjogi €s ebbdl kovetkezoen orokjogi jogosultsagokkal
ruhdzta fel a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket apai
oldalon, amelyek anyai oldalon mar eddig is megillették
Oket. A torvény a rokoni kapcsolatot a vérségi kapcsolatra
alapitja, mivel allaspontja szerint a férfival valo vérségi
kapcsolat ugyanolyan erkdlesi jelentdségii, mint a nével
fennallé vérségi kapcsolat, ezaltal az erkdles altal sugallt
jogi konzekvenciai is csak azonosak lehetnek.

Azzal az éllasponttal szemben, hogy a torvény a hazas-
sag intézménye elleni timadas, felhozta, hogy ez a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermek anyjat nem nyilvanitja sem
kozvetleniil, sem kozvetve az apa feleségévé, vele szem-
ben sem tartasi, sem Oroklési, sem névviselési igényt,
vagy barmely hazassaggal egybekotott jogosultsagot nem
keletkeztet. Kiemelte, hogy a Kuria harmincéves gyakor-
lata alapjan a né hazassagtorésbol szarmazo gyermeke vo-
natkozasaban eddig is kizarta a férjet a hitvestarsi 6roklés-
bol, és egyenld jogokat biztositott a hazassagbol és azon
kiviil sziiletett gyermekei részére, azonban az anya vonat-
kozéasaban a birdsag joggyakorlataval szemben soha nem
hallotta emlegetni azt a vadat, hogy szétrombolja a csala-
dot, és nem is észlelt ilyen kovetkezményeket, allaspontja
szerint a torvényjavaslat épp hogy a csalad szentségét és
tisztasagat védi azaltal, hogy a csaladfo felelosségérzetét
nem engedi konnyedén elviselhetd kibuvokkal elaltatni,
hanem azt a jog szigort szabalyaival ébren tartja és fokoz-
za. Abban a kérdéskorben, hogy szerezhet6-e bizonyossag
az apa ¢s a gyermek kozott fennalld vérségi kapcsolatra,
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a bizonyitas ko-



rébe tartozik, és ha elfogadjuk a bizonyitas eredményét a
hazassagbol sziiletett gyermek férjtél vald szarmazasanak
megtamadasanal, akkor miért ne lehetne elfogadni az 6sz-
szes koriilmény gondos mérlegelése mellett azt, hogy a
gyermek az adott férfitol szarmazik.*

A kovetkezo cikkekben a szerzok az aggalyaiknak ad-
tak hangot a Jogtudomanyi Kézlony hasabjain.

Szladits felismerte, hogy a hazassagon kiviili gyerme-
kek jogi helyzetének a rendezése a halad6 torvényhozas
elsérendll feladata, szerinte a torvény jogszerkezeti ki-
dolgozasa tokéletes munka és korszakos jelentdségii hala-
dast jelentett, amely két, egymasnak ellentmondo érdeket
érint, igy az artatlan gyermek védelméhez fiiz6d6 emberi-
ességi érdeket, valamint a hazassagnak mint a tarsadalom
alapsejtjének szilardsagahoz fiizdd6 kozérdeket. Aggodal-
mat viszont 0 is kifejezte abban a korben, hogy a csalad
védelme érdekével szemben allo lehet, hogy a hazas fér-
finek a masik nétdl sziiletett gyermeke is a rokona, igy
0rokose lesz, szerencsésebbnek tartotta az 1912. évi svajci
maganjogi torvénykonyv allaspontjat, amely nem engedi
meg a hazassagtorésbol sziiletett gyermek esetén a teljes
hatalyu apai elismerést, sem az apasag megallapitasa iran-
ti keresetinditast abban az esetben, ha az apa a nemzéskor
hazassagi kotelékben élt, mert ugyan a magyar megoldas
kovetkezetesebb, de ugy vélte, hogy a torvényes csalad
tagjait jobban meg kellene védeni a férj hazassagtorésé-
nek kovetkezményei ellen, és nem tartotta indokoltnak
azt, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek torvé-
nyes 6roklési joga legyen az apa rokonai utan, valamint
korlatozésokkal tudta elképzelni ezen utddoknak a hazas
apa utani 6roklését.

A képzelt apa bejegyzését nem tartotta szerencsésnek,
valamint azon intézkedéseket, amelyek az anyakonyvek-
ben a hazassagon kiviili sziiletés leplezésére szolgalnak,
ugyanis allaspontja szerint errdl a gyermek eloébb vagy
utdbb tudomast fog szerezni, amely sulyos lelki krizist
idéz el6 benne, valamint a térvény a hazassagon kiviili
szarmazast tigy allitja be, mintha abban valami rejtegetni,
tehat szégyellnivald volna. Allaspontja szerint sokkal in-
kabb a tarsadalmi elditéleteknek a lekiizdésén kellene dol-
gozni, szocidlis neveléssel. Hangsulyozta, hogy a képzelt
apa helyett a gyamhatosagnak az eleny€sz6 szamu hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermek részére apahelyettest kel-
lene kirendelni, akinek tanacsado szerepe lenne az anya
mellett, ellendrizhetné a gyermek nevelését, valamint
magasabb allami szerepvallalassal, nemzeti segélyakcio
keretében pénziigyileg kellene alatdmasztani a gyermek-
védelmi szervek bekapcsolasaval a nevel6gondozast. E16-
nyosebbnek tartotta volna, hogy a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermekek jogi helyzetének reformja tobbet nyujtson
a szocialis gondoskodas terén, mint a hazassagon alapuld
csalad szerkezetének megbontasaban.*

Teller Miksa Szladits allaspontjat kiegészitette azzal,
hogy nem a hazassagon kiviil sziiletett gyermek, hanem
a mostohaanyjanak jogi helyzete szemszogébdl mutatta
be a felmeriilé problémakat. Hangsulyozta, hogy azokban
az esetekben, ha nincsen az anyanak hazassagbol sziile-
tett gyermeke, akkor végrendelet hianyaban a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek 6rokli az apja egész vagyonat, a
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mostohaanyjat csak az 6zvegyi haszonélvezet illeti meg
az Ot illet6 kozos szerzeményen kiviil. Ha pedig sziiletett
a hazassagbol gyermek, azonban az apanak nincs végren-
delete, akkor a hazassagon kiviil sziiletett gyermek egy
gyermekrészt Orokol, végrendelet esetén kotelesrészre
tarthat igényt. Allaspontja szerint ezaltal az 6zvegy ki lesz
szolgaltatva a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek, ha
pedig a gyermek kiskort, akkor ezen gyermek anyjanak.
A torvény tovabbi hidnyossaganak tartotta, hogy az nem
allapit meg jogvesztd hataridot az apasag megallapita-
sara, igy akar huszonegy évig is varhat a perinditassal a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek, illetve az anyja, és
eléfordulhat, hogy a gyermek csak a hagyatéki targyalas
soran jelentkezik, vagy akar az utan. Allaspontja szerint
a kodifikatorok is lattak ezeket a problémakat, és abbdl,
hogy nem védték meg az 6zvegyet, arra lehet kovetkez-
tetni, hogy nem is akartak, mert fontosabbnak tartotta a
jogalkoto a hazassagon kiviil sziiletett gyermek legmesz-
szebb mend védelmét, amivel allaspontja szerint talléttek
a célon.”’

Nizsalovszky Endre szintén elismerte azt, hogy szamos
szempontbol elérelépést jelent a torvény, és egyetértett Ba-
cso Ferenccel azokban az esetekben, amig olyan férfirdl
van sz0, akinek a valdsagos apasaga kétségtelentil be van
bizonyitva. Allaspontja szerint azonban ez nemcsak bizo-
nyitasi kérdés, hanem annal sokkal tobb. Az apasag meg-
allapitasanak a torvény 17. §-anak a) és b) pontja esetében,
ahol a huzamosabb egyiittélés vagy viszony egymagaban
elegend6 az apasag megallapitasahoz, a gyermeknek egy
meghatarozott férfitol szdrmazasa tekintetében az agyas
kapcsolat a torvényes hazassaggal egyenranguva valik,
eszerint a torvényhozo olyan szinten bizik az ,,agyas no-
nek az agyalashoz valo hiiségében, mint a hitvestarsi hii-
ségben”, amelyben az agyasok kozti kapcsolat eddiginél
lényegesen kedvezobb megitélése mutatkozik. A bizonyi-
tasi eljaras leegyszeriisitése megnyugtatd a nok szamara,
azonban igy ,.konnyen a megszédiilt férfi nyakaba lehet
varrni olyan gyermeket is, aki egészen mastol szarmazik™.

Allaspontja szerint a helyes, a feleség és az 4gyas mélto
megkiilonboztetését jelentd megoldas az lett volna, ha a
kritikus idoben massal valé érintkezés vagy az erre uta-
16 kapcsolat kizarta volna az apasag megallapitasat. Ki-
emelte 0 is, hogy a torvény a hazassagkotési hajlandosag
aladsasara nem vezet, csokkenhet a gyermekhalandésag,
viszont aggalyat fejezte ki, hogy a tartds mértékének az
apa vagyoni viszonyahoz igazitasa ,,n6i fondorlatra” ad
lehet6séget, miszerint ha a fogamzasi idoben tobb férfi-
val érintkezett nemileg, akkor a fizet6képesebb személyt
jeloli meg apaként. Hangstilyozta, hogy Bacso Ferenccel
nem az erkolesi kérdésekben nem ért egyet, hanem mig
Bacs6 maganjogi fejtegetéseiben azon esetekre vilagit ra,
ahol a valosagban a jogszabaly altal feltételezett tényallas
jatszodott le, addig 6 a perjogi szemlélet hatdsa alatt azo-
kat a problémakat veti fel, ahol a valosagos tényallas és a
perbeli tényallas kozott divergencia van.*

Mikos Ferenc, aki a torvényjavaslat elokészitésében
részt vett, cafolta Szladits Karoly és Teller Miksa prob-
lémafelvetéseit. Szladits allaspontjaval szemben, az 6rok-
1ési jogi kérdések tekintetében felvetette, hogy a hazassa-
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gon kiviil sziiletett gyermek 6roklési joganak korlatozasa
a jogallasuk egyenloségének elejtését jelentené, amire
csak akkor lehetne lehet6ség, ha ezt magasabb érdek fel-
tétleniil megkivanna. Felmertil a kérdés, hogy az 6zvegy,
a feleség vagy a hazassagbdl sziiletett gyermekek érdekét
lehet-¢ magasabb érdeknek tekinteni. Alldspontja szerint
a jog erre mar megadta a valaszt, ugyanis amennyiben az
anya kovet el hazassagtorést, és abbol hazassagon kiviili
gyermeke sziiletik, ezen gyermek ugyantgy 6rokol anyja
¢s anyja rokonai utan, mint az anya hazassagabol sziiletett
gyermekei, amely ugyanugy sértheti a hazassagabol szii-
letett gyermekek jogi érdekét, mintha az az apa hazassag-
torésébol szarmazd gyermeke lenne. Miért legyen akkor
tobb joga az anya hdzassaga alatt sziiletett hazassagon ki-
viili gyermekének, mint az apa hazassagon kiviili gyer-
mekének? Hangsulyozta, hogy a képzelt apara vonatko-
76 rendelkezés valoban sziikségmegoldas, amely ugyan a
valosagot tagadja, de nem a gyermek, hanem azok el6tt,
akikkel a gyermeknek dolga akad az életben. Egyetértett
azzal, hogy a gyermeknek valoban nem kellene szégyell-
ni a szarmazasat, azonban allaspontja szerint a tarsadalmi
elditéletek miatt még hosszu ideig mégis szégyellni fogja,
a képzelt apa bejegyzésével ezen a stlyon enyhiteni lehet.

Teller észrevételeivel kapcsolatban eléadta, hogy a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek az apa feleségével nem
keriil olyan kapcsolatba, amely a mostohaanya elnevezést
indokoltta tenné. Kiemelte, hogy Teller helyteleniil értel-
mezi a keresetinditasi hataridot, ugyanis az a hazassagon
kiviili sziiletés biréi megallapitasara iranyuld keresetre
vonatkozik, a gyermek nagykorusagaig, vagy a tudomas-
szerzéstol szamitott egyéves hatarido az apasag megalla-
pitasara iranyul6 keresetre nem. Az ebb6l fakado nehézsé-
geket nem latja olyan stilyosnak, tekintettel arra, hogy az
apasagi kereseteket a gyermek sziiletését kovetd idoben
meginditjak, mert ez a gyermek €s az anya érdeke, ugyan-
is a gyermeknek tartasdijra van sziiksége, valamint neki
minél elobb nevet akar adni, tovabba a per késedelmes
meginditasa a pernyertes esélyeit is rontja, mivel a tanuk
meghalnak, az emlékezetiikben az események elmosod-
nak, valamint az anya vallomasat a bir6sag az indokolat-
lan késedelem miatt aggalyosnak talalhatja. Ha pedig a
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per mégis késon indulna meg, annak valamilyen komoly
oka lesz, ez esetben nem lenne helyes alaki akadaly mi-
att megtagadni az igényérvényesités jogat a gyermektol.
Allaspontja szerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
¢és az apa Ozvegye kozott az 6zvegyi jog gyakorlasa ko-
riil lehetséges, hogy lesznek surlodasok, azonban ezek a
surlodasok akkor is el6fordulhatnak a mostohagyermek és
a mostohaanya kozott, ha a férj uj hazassagot kot, majd
mindketté hazassagbol maradnak gyermekek.*

5. Osszegzés

A hézassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szold
1946. évi XXIX. tc. allaspontom szerint az egyik kora-
beli legnagyobb csaladjogi vivmanyanak az tekintheto,
amelynek gyermekvédelmi szempontbol érdeme, hogy
megsziintette a jogi kiillonbségtételt a torvényes hazassag-
bdl és azon kiviil sziiletett gyermekek kozott, és megal-
lapitotta a rokoni kapcsolat fennallasat az apa és a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermeke kozott. Ezen tilmenden
tételes jogi szintre emelte a korabbi szokasjogi szabalyo-
kat a csaladjog tekintetében, a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek érdekének védelmét tartalmazo modositasokkal,
e tekintetben tehat jogi reformrol beszélhetiink. A torvény
nagy jelentoségli volt a tekintetben, hogy térvényi szin-
ten, atfogoan rendelkezett fontos csaladjogi intézmények-
rol. A csaladjogi viszonyok atrendezodtek, amelyben tob-
ben a csaladi élet, valamint a hazassag intézménye elleni
tamadast lattak, az erkolcstelenség torvénybe iktatdsat.
A kritikusok az erkdlcsre, valamint a feleség és a hazas-
sagbol sziiletett gyermekek érdekeinek védelmére hivat-
kozva biraltak a torvényt, ahelyett, hogy azokat biraltak
volna, akik ilyen helyzetbe hoztak a hazastarsukat, illetve
a hazassagbdl sziiletett gyerekiiket. Tovabba, a hazassa-
gon kivill sziiletett gyermekek nevelésének és tartasanak
feleldsségét a megszokott tarsadalmi rend védelme érde-
kében az allamra kivantak haritani, holott a térvény egyik
célja pontosan az volt, hogy ezt a feleldsséget az apara
haritsék, és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek is
esélyegyenldséget biztositsanak.

Die Auswirkungen von Gesetz XXIX des Jahres 1946 iiber den Status der unehelichen Kinder

auf die familienrechtlichen Beziehungen
(Zusammenfassung)

Bis zum Inkrafitreten des Gesetzes XXIX von 1946 iiber die
Rechtsstellung unehelicher Kinder war der familienrecht-
liche Status von ,,ehelichen® und ,, unehelichen® Kindern
unterschiedlich, sie waren nur mit der Mutter verwandt, so
dass die Aufgabe der Erziehung und des Unterhalts groB-
tenteils bei der Mutter lag, und die Bestimmung der Vater-

schaft und damit die Zustimmung zum Unterhalt des Kin-
des war in vielerlei Hinsicht schwierig. Das Gesetz erhob
die fritheren Gewohnheitsrechtsnormen auf Gesetzesstufe
und flihrte Reformen auf der Grundlage des Gleichheits-
grundsatzes ein, die unter Rechtswissenschaftlern und in
der Rechtspraxis heftige Fachdebatten auslosten.
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The effect on family law relations of the Act XXIX of 1946 on the legal status of a child born out of wedlock

(Abstract)

Before the Act XXIX of 1946 on the legal status of a child
born out of wedlock, the family law status of ‘legitimate’
and ‘illegitimate’ children was different, they only had a
kinship relationship with the mother, so the task of rais-
ing and supporting them largely fell on them. Establish-
ing paternity, thus contributing to the maintenance of the
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child, was difficult from several points of view. The Act
incorporated previous customary law norms into writ-
ten law and introduced reforms based on the principle
of equality, which provoked heated professional debates
among legal scholars and practicing lawyers.
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Nemethova, Silvia

Groéf Palffy Janos
végrendelete

z 1906-ban megnyilt Szépmiivészeti Muzeum

gyljteménye grof Palffy Janos pozsonyi, budapes-

ti, bécsi palotajabol és bazini varkastélyabol szar-
mazo6 szazhetvennyolc, foként italiai és németalfoldi fest-
ménnyel gyarapodott, azzal a végrendeleti meghagyassal,
hogy a képeket kiilon teremben allitsak ki, és a latogatok
ingyen nézhessék meg. Palffy Janos végrendeletét,! mely
nagy port kavart Magyarorszag-szerte, Pohl Kéroly pozso-
nyi kdzjegyzonél helyezte letétbe, 1907. november 14-én, s
azt 1908. junius 3-an, halala utan hirdették ki.> A kormany
¢és a muzeum vezetése méltatta az adomanyozo személyét,
ellenben mind a Palffyak, mind a grof hiiga és csaladja a
bir6sag elott megtamadtak az 6t alapitvanyt tevd végin-
tézkedést. A hosszan tart6 per végiil egyezséggel zarult.?

1. Egy migydijté életrajza

Erdodi grof Palffy Janos a csalad legfiatalabbnak szami-
to karolyfai aganak volt az utolsd képviseldje. 1d. Palffy
Ferenc Alajos (1780-1852), Pozsony megye féispanjanak
¢s Erdody Natalia (1804-1845) grofnének hazassagabol
szarmazo elsosziilott gyermek volt. 1829. augusztus 12-én
sziiletett Pozsonyban, huga, Gabriella négy évvel késobb,
1833-ban.* Edesanyjat 16 éves koraban vesztette el, édes-
apjat pedig, aki addsagokkal terhelte meg a csalad vagyo-
nat, és a boldogsagot mas asszonyoknal kereste, hét évvel
késobb, 1852-ben. Az elarvult testvérek kozott sosem volt
szivélyes kapcsolat, bar ennek ellentmondani latszik az
a tény, hogy 6zv. Andrassy Manoné a bécsi Palffy-palo-
taban életébdl 24 évet toltott.’> A szajhagyomany szerint
a sziilok hazassagabol hianyzott a szeretet, a megértés, a
meghittség, ami feltételezhetden Palfty Janosnak a csalad-
1dl, a hazassagrol és az emberi kapcsolatokrol kialakitott
véleményét is befolyasolta.®

A Palffy csalad tagjai a Habsburgok iranti elkdtele-
zettségliknek koszonhetéen alapoztak meg hatalmukat a
16. szazadban. Els6 nagy birtokaikat a baroi, majd gro-
fi rangot kiérdemelt, térokverd gyori hds, Palffy Miklos
(1552-1600) szerezte meg.” A csaladi vagyonbol a fiatal
grof az addssagok miatt zargondnoksag ala kertilt birtoko-
kat vett at, az ott folyo gazdalkodast atszervezte, igy tudta
a terheket torleszteni és kifizetni.

Birtokait precizitassal, észszertiséggel és jo gazdasagi
érzékkel tette rendbe, amit kivald szakemberek is segitet-
tek. Ez olyan mértékben bizonyult sikeresnek, hogy 1855-
ben a mezdgazdasagi statisztikai évkonyvben kiralyfai
uradalmat név szerint is megemlitették. A fekvést és a

~természeti adottsagot felhaszndlva, kezdetben a tehené-

szetet és a juhnyajat gyarapitotta a gyapju feldolgozasaval
egyiitt, a gabonafelesleget pedig értékesitette.® Az 1860-as
évek sikerei a gabonatermesztésben is megmutatkoztak.
A korabeli infrastruktura fejlesztésébdl is kivette a
részét, az 1862-ben megalakult ,,észak-nyugati vasutfo-
vonal” 1étesitésére alapitott tarsulatnak a bajmoci urada-
lommal egyiitt valt alapit6 tagjava, Bazinban téglagyarat
miikodtetett, ahol az angol kis faltéglak és fedéleserepek
is késziiltek, a voroskoi uradalomban pedig égetett me-
szet allitottak eld. Kivette részét a fels6-magyarorszagi
bortermelésbdl is, fels6-didsdi bora osztalyon feliili mi-
ndsitést kapott. A Gazdasagi Egylet elnokeként vendégiil
latta 1863-ban az eke-, szantas- és loverseny, valamint a
l16kiallitas résztvevoit Kiralyfan. Rendszeresen vett részt
haszonallataival hazai és nemzetkozi kiallitasokon, épp-
ugy tartott lovakat, és timogatta a hazai l6versenyt.’
Késobb az erdokitermelést, a faipart fejlesztette a kis-
karpatoki birtokain. 110 000, egyesek szerint 140 000
holdja harom varmegyében (Bars, Nyitra, Pozsony) fe-
kiidt."® Rendelkezett Bécsben és Pesten is bérhazakkal,
amelyek jovedelmébdl és a birtokgazdalkodasanak hala,
koranak egyik leggazdagabb féura és a kozben Budapest-
té egyesiilt fovaros egyik legnagyobb adofizetdje lett. ! —
irja réla Horvath Hilda.
A grof ugyan szarmazasa és rangja révén tagja volt
a foérendihaznak, de ott ritkdn jelent meg, inkabb tavol-
1étét igyekezett igazolni azzal, hogy birtokanak gazdasa-
gi ligyeit intézi.'> Ha jelen volt, akkor sem szolalt fel, de
fontos és korszakos torvényjavaslatokat érint6 szavazaso-
kon vett részt, igy példaul az igazsagiigyi reform egyik
sarkalatos torvénycikkének, az els6foku kiralyi birésagok
(torvényszekek) tjjaszervezésérol szold torvényjavaslat
esetében — szemben a Jogligyi Bizottsag valtozataval — a
képvisel6hazi valtozat targyalasat szavazta meg,'> tamo-
gatta az izraelita és keresztény kozotti, valamint a kiilfol-
don kotott polgari hazassagrol szolo torvénycikk részle-
tes targyalasat, de ellenezte az orszaghazrol szo6l6 torvény
épitési tervek nélkiili részletes vitdjat."* Erdekes, hogy
rendszerint a Palffy csalad tobbi, aulikus és konzervativ
szemléletli tagjaval ellentétes platformra szavazott.
Meglatasom szerint az ok, ami miatt az orszagos poli-
tikatol tavol tartotta magat, a varmegye ispani szereplésé-
ben keresendo. 1871 és 1874 kozott allt Pozsony varme-
gye ¢lén. Ahogy dr. Radisics Jend irja rola:

»Rendes, pontos, lelkiismeretes ember 1évén, szigort
fondk volt, megkdvetelte, hogy a hivatalnokok épugy
teljesitsék kotelességiiket, mint 6, s annak utana is jart.
Ez sehogy sem tetszett. Hogy megbuktassak, 1épten-
nyomon akadalyokat gorditettek ttjaba [...] s végeze-
til nyilt kdzgytilésen kovetelték lemondasat és lesza-
vaztak. O maga, mint elndke a kozgyiilésnek, jelentette
ki a hatarozatot, fagyos nyugalommal. Att6l fogva nem
vallalt tobbé nyilvanos tisztséget s a koziigyekkel sem
foglalkozott.”"

A liberalis eszmék hivének tartottak, aki kora ifjusagatol
kezdve szerepelt a kozéletben, s Pozsony megye politi-
kai és tarsadalmi mozgalmainak egyik tényezdje volt.!”



Csak példalozoan felsorolva: 1857-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak 4000 forintot jutatott az ijsagok
szerint, azonban az akadémia kimutatdsa alapjan ez va-
l6jaban 28 000 Ft-ot tett ki. 1861-ben a pesti Honvéd Se-
gélyez0 Egyletnek 1000 Ft-ot, a Szent-Laszl6 Tarsulat-
nak 200 Ft-ot adomanyozott, kozremiikodott a Magyar
Foldhitelintézet 1étrehozasaban, és annak tokéjét is ta-
mogatta. Adakozott 1000 Ft-tal 1863-ban az alfoldi szii-
kolkodok megsegitésére, és kifejezetten szorgalmazta a
segélyezés megszervezését, 1865-ben 3000 Ft-tal jarult
hozza a pesti allatkert létesitéséhez, és vallalta, hogy egy
diszes mulatohazat is épittet sajat koltségén. Hozzajarult
a Nemzeti Szinhdz zenekaranak rendkiviili kiaddséhoz.
1867-ben bérbe adta a kortvélyesi hatar vadészati jo-
gat harom évre, évi 200 Ft-ért. Azonban az 0sszeget a
bérlé a Pozsonyi Evangélikus Liceumnak volt koteles
megfizetni. A timogatas felhasznalasat ugy kototte meg
a grof, hogy

,»harom pozsonyi lyceumbeli oly szegényebb sorsu if-
jak jutalmazaséra fordittassék, kik szeplotelen erkdl-
cs0s magaviselet mellett a physica és algebra tanokban
legkitiin6bb osztalyzatra érdemesittetnek, a jutalma-
zandok kijelolésére a lyceumi tanari kart, s a jutalom-
dij kiosztésara a pozsonyi evangelicus conventet hatal-
mazvan fel”."

Iiterei szeatle

Palfty Janos ugy gondolta, hogy egy féir csak ingyen,
hazafisagbol szolgalhatja hazdjat, ezért foispani fizetést
sohasem vett fol. 30 000 korona dsszeg illetményét joté-
kony célokra forditotta, és kozel 500 000 koronat aldozott
kozcélokra. Jovoltabol tobb alapitvany jott létre a szegé-
nyek megsegitésére, illetve a kozéposztaly tamogatasara.
Megalapitotta 20 000 forint alaptokével a Pozsonyi Tiszti
Nyugdijintézetet, 15 000 koronaval tdmogatta a Kézmag-
raktari Alapot, a Pozsonyi Agostoni Hitvallasu Liceum
16 000 forintot kapott, a pozsonyi szegények élelmezésére
a kolerajarvany idején 60 000 forintot forditott, €s orvo-
sokat hozatott Bécsbdl és Pestrdl, a szegedi arvizkarosul-
taknak pedig 50 000 forintot adomanyozott. Somorjan és
Nagyszombatban a polgari iskolat segélyezte."

A felsoroltakon tal 1900-ban iskolai 6sztondij-alapit-
vanyt hozott létre:

,Ugy voltam és vagyok mindenkoron meggyézédve,
hogy a magyar allamnak, mint ilyennek, feltétleniil
szitksége van arra, miszerint a torzsét képez6 magyar
kozéposztaly fenntartassék és mindinkabb gyarapitva
erdsbittessék.”

fgy a nemzetnek 1 743 600 korona értékii birtokokat ajan-
dékozott egy alapitvany keretében.”! Széll Kalman mi-
niszterelndkhoz intézett levelében kiemelte, hogy
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,»,az Osztondijak adomanyozasa altal azutan a magyar
kozéposztaly tobb magyar csaladjanak megadatik a
modd, hogy tehetséges és torekvo, magyar érzelmil
gyermekeit kozvetleniil a maga, kozvetve pedig a ma-
gyar haza javara nevelteti fel”.??

Emellett gondoskodott a szegény kozépiskolai tanarok
nyari lidiilésérol is. A voroskoi var ot illetd 3/8 részét sza-
mukra tartotta fenn, tidiilohely céljabol. Az 6sztondijalap
birtokainak értéke 3 millio korona volt. A nagylelkd ta-
mogatast kiildottség koszonte meg Palffy Janosnak, aki
az alabbi szavakkal valaszolt: ,,Ezen az uton, a k6zép-
osztaly nevelésén és felemelésén kell dolgoznunk, al-
doznunk, ha a hazat boldogga akarjuk tenni.” Dr. Wagner
Lajos, a pozsonyi realiskola nyugalmazott igazgatoja, a
kiildottség tagjaként, lelkesedéssel beszélt Palffy Janos-
rol: ,,Hogy villogott, langolt a szeme, amikor kdszonetét
fejezte ki!”— irja Kralik Lajos Hithizomanyi jogunkrol
sz616 miivében.”

Palffy tagja volt az 1860-ban alakult Budapesti Hajos
Egyletnek, a Pozsony megyei Gazdasagi Egyletnek s va-
16sziniileg az Orszagos Erdészeti Egyletnek is.2* 1884-ben
cs. és kir. valosagos belso titkos tanacsossa és kamarassa
nevezte ki a csaszar. 1896-ban az 1. osztalytl Vaskorona
Rend tulajdonosa lett. Miivészi érdekl6désének megfe-
lelden részt vett a Miiemlékek Orszagos Bizottsdganak
munkajaban is.”® Tagja volt a Nemzeti Zenedének, a Ma-
gyar Paedagogiai Térsasagnak pedig tiszteletbeli tagja.
Védnokséget vallalt 1907-ben az Orszagos Baromfite-
nyésztési Egyesiilet pozsonyi kiallitasasat illetoen, €és a
pozsonyi Orvos- ¢s Természettudomanyi Egyesiilet tisz-
teletbeli elnokévé valasztottak.

Mivel a magyar ember nem élhet poroskddés nélkiil, a
grof is megfordult a birdsagon. 1865-ben birtokba vissza-
helyezési és pénztartozasi eljarasban alperes volt, mig 6
maga erdokarért harom, elszamolasra egy eljarast is in-
ditott.?” Az 1850-es évektol tobb urbéri per folyt a grof
ellen, koztiik bizonyos chvojnicai teriiletekért, melyet a
németpronaiak is maguknak akartak.”® Szomolany erdei
esetében hosszan tartd perek alperese volt. Ellenfele elobb
grof Palfty Moéric volt, aki a zalogban 1év0 tertiletet peres
uton valtotta ki, és volt kozottiik elszamolasi vita. A zalog-
kivaltas eredményeként grof Palffy Janos 700 000 forint-
tal gazdagodott. Ennek a zalognak volt a kdvetkezménye
az 1865-t61 1880-ig tartd pereskedés is, ahol Moric grof
és testvére, Jozsef az erdd tlvagasa miatt kartéritési pert,
majd perujitasi eljarast inditott 222 428 forint dsszegben.
A pert azonban elvesztették.” Ilyen elézmények mellett
érthetd, ha a nagyszamu Palffy csalad se morva-, se ma-
gyarorszagi tagjaival nem érintkezett, bar a gytildlet tilzo
ujsagiroi fordulat. >

A grof személyéhez egy szerelmi torténet is fiizodik,
mely szerint de Janville francia grofkisasszony irant tap-
lalt gyengéd érzelmeket. A kontesz sziilei azonban nem
helyeselték a hazassagkotést. Palffy Janosnak a bajmo-
ci var felujitasarol hozott dontésénél is szerepet jatszha-
tott.3! A torténet sajtoban napvilagot latott valtozata sze-
rint a szeretett holgy egy angol lord leanya volt. Az apa
ezekkel a szavakkal utasitotta vissza a kérét: ,,Grof Ur, 6n

tilsagosan szegény nekem.” A grof valosziniileg ezutan
kezdett miigytijtéssel foglalkozni, valt kiilonccé és zarko-
zotta. Az biztos, hogy nem ndsiilt meg, gyermeket sem
hagyott maga utdn. Modora pedig sokszor rideg, tavolsag-
tartd volt. A legenda és a migy(ijt6 szenvedély kozott le-
het bizonyos dsszefiiggés, a grof ugyanis életének jelentds
részét kiilfoldon toltotte, ahol személyes kapcsolatokat és
miivészeti ismereteket is szerzett.>* A reménytelen szere-
lem, ha igaz, barmelyik orszagban kialakulhatott.

Palffy Janos jo szellemi képességekkel rendelkezett,
elvégezte a pozsonyi jogakadémiat,** tobb nyelven folyé-
konyan beszélt (magyarul, francidul, németiil, angolul,
olaszul és egy kicsit spanyolul is).* Fiatal koratol kezd-
ve sokat utazott: Londont6l Romaig, Parizstol Bécsig. Az
utdbbi két helyen palotat is fenntartott. A korabeli europai
miivészeti kdzpontokban nem csupan megfordult, hanem
megismerhette a torténeti miivészeti iranyzatokat is, va-
gyona révén pedig barmelyik miivészeti iranyzat remek-
miiveibdl vasarolhatott. A birtokai kastélyaiban az elo-
dok altal felhalmozott miitargyakat é¢s okmanyokat maga
rendszerezte, még pedig korszerli modszerekkel. Horvath
Hilda a hazai miigytijtéstorténet egyik legnagyobb alakja-
nak nevezi. Szerinte személyében a magyar four legszebb
tipusa testesiilt meg, egyszerre volt eurdpai €s magyar, iz-
Iésében pedig vilagpolgar. A méltatas nem tulzo, a grof
ritka nevezetességii ipar- és mikincseibol mar 1865-ben
rendeztek kiallitast Pozsonyban.

2. A nevezetes végrendelet

Palffy Janos 1908. junius 2-an halt meg Bécsben. Holttes-
tét a végrendeletben foglaltak alapjan Bajmocra szallitot-
tak. Orokségéért egy évtizedig huzodo harc bontakozott ki
a Palffyak és az Andrassyak kozott.”

A grof végrendeletének Orzését a polgari szarmazasa
Pohl Karoly kdzjegyzore bizta, aki Pozsony Il. kdrzetében
miikodott, irodaja az 6varosi Ventlr utca 9. szam alatt, a
Lorinckapu utcai Palffy palotatdl 6t perc sétara volt. For-
dulhatott volna a grof az ugyancsak nemesi szarmazasu
Bartal Gyorgyhoz, Pozsony masik kozjegyzdjéhez is, aki-
nek a Zoldszoba utca 2. szam alatti irodaja alig 20 méter-
rel volt tdvolabb, mint Pohl Karoly¢. Mégis Pohlt hivatta
a palotaba, ¢és nala tette letétbe az elore megfogalmazott
végrendeletet. A valasztas mogott talan az all, hogy Bartal
Gyorgy ebben az id6szakban mar erdteljesen a politikai
¢let felé fordult, 1904-t61 az egyesiilt pozsonyi ellenzék
vezérének nevezte 6t a sajtd.® Egy mas irAnyu kutata-
sombol az allapithatd meg, hogy a kdzjegyzoi feladatokat
helyettesére bizta leginkabb. Ezzel szemben Pohl Karoly
személyesen allt a grof rendelkezésére. Tarthatjuk ezt go-
gosségnek, de éppugy lehet a grof szamara fontos intéz-
kedés szakavatott és figyelmes kezekre bizasa, a lehetd
legnagyobb jogi védelem biztositasa.

Palffy Janos végrendeletében a meglévo tamogataso-
kat ujakkal egészitette ki. Egyrészt a végrendelet XIII.
pontjaban a pozsonyi Ferenc Jozsef gyermekkorhaz ja-
vara 200 000 korona értékben tobb ingatlant biztositott,
60 000 korona készpénzzel egyiitt. Masrészt a IX. pont-



ban tanulmanyi alapitvanyt hozott 1étre 5 600 000 koro-
na értékben, mellyel a kivalo tehetségli, torekvo, sziiletett
keresztény vallasu ifjakat kivanta tamogatni 4000-6000
korona segély formajaban. Ezt az 6sszeget a magyar f0-
iskola elvégzése utan kiilfoldi hires iskolaban, mesternél,
neves képzdintézetben, mithelyben vagy gyarban végzett
tanulmanytra fordithattak. Az alapitvany kezelését a val-
las- és kozoktatastigyi miniszterre bizta.>

Barmennyire is szellemileg leépiilt ember képét akartak
kelteni rokonai a hagyatéki perben, az 1900-ban tett ko-
zépiskolai és fels6foktl tanulmanyok tdmogatasahoz 1étre-
hozott alapitvanyt a végrendeleti intézkedés kiegészitette,
¢s a szegény sorsu, de jo képességli ifjak életkezdésének
segitését teljes kortivé tette. A kdzéposztaly fiait érettségi
vizsgaval és szakmaval a keziikben, vagy egyetemi, aka-
démiai végzettséggel egyarant a polgari Magyarorszag
alapkoveinek” tekintette. Koncepcidjanak meghatarozo
pontja szerint ,,a magyar kozéposztaly szolgaltatja ugyan-
is a szellemi tényezOk legnagyobb részét”.** Nem tudom
azt feltételezni, hogy a grof ilyen jol atgondolt, koncep-
cionalisan teljes tervet demens allapotban talalt volna ki.

Palffy Janos tanulmanyi és 6sztondij alapjait Eurdpa-
ban paratlannak nevezte Kralik. Néhany hasonld tamo-
gatas csak Amerikaban fordult el6. Europaban ebben az
id6szakban egyediil Adolphe Thiers francia elndk hozott
létre hasonld tanulmanyi alapot. A bokezili tdmogatas tehat
egyediilallo Magyarorszagon.*!

Ezenkiviil Palffy Janos végrendeletében tovabbi 6t hit-
bizomanyt alapitott, melyek Kralik Lajos szerint nem 6n-
alloak, hanem egy hitbizomany részei voltak, ami dssze-
fiigg a csaladtagok magszakadasaval. Meglatasa szerint
Palffy Janos végrendelete egyediilallo abbdl a szempont-
bol, hogy a hitbizomanyi joggal 6sszefliggd elényokben
az elsésziilotton kiviil a tobbi csaladtag is részesiilhet.?
A grof ugyanis ugy rendelkezett, hogy nem jaradék illeti
meg, hanem a tiszta jovedelem legyen felosztva a csalad
masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik legid6-
sebb tagjai kozott. Elkiilonitette harom csoportba a Po-
zsony varmegyei és a budapesti ingatlanait, és azok tiszta
jovedelmének 80%-a arra szolgalt, hogy a csalad

,koriddsbségi hitbizomanyara varomanyosi jogosult-
saggal bird csaladok barmelyikébol szarmazo grof
Palffy sziiletésli azon néi tagok birnak évi jaradékra
igénnyel, a kik hajadonok maradtak, vagy 6zvegység-
re jutottak, vagy férjiik hibajabol hazassaguk felbontva
lett, vagy férjiik altal hitlentil elhagyva lettek, vagy ki-
ket férjiik tarsadalmi allasahoz képest el nem tart, vagy
eltartani képtelen”.*

Az intézkedés tobb szempontbol is rendhagyd. Megfigyel-
het6 egy demokratikus vonas, mivel a hitbizomanyi jogo-
kat tobbfel¢ osztotta. A korabbi hitbizomanyokhoz képest
nagyszamu személy megélhetését szolgalta, a férfi tagok
javara kozvetlen jovedelmet juttatott. A néi csaladtagok
esetében a jaradékok kiilon neveltetésre, illetve megél-
hetésre szolgaltak. Végsd soron azt biztositotta, hogy a
szarmazasuknak megfelel6 hozomany, neveltetés, uri 1ét-
fenntartas feltételeit biztositsa, ne legyenek kiszolgaltatva

Iirenef szenale

a tarstalansagnak, az arvasagnak, ne fliggjenek a csalad
sziik anyagi, akar szerény lehetéségeitél. Uj otlettd] ve-
zérelve a hitbizomanyi neveltetési és ellatasi jaradékokat
a birdsag dontése ala bocsatotta, mely szerint elsé fokon a
csaladi tanacs itél, masodfokon viszont a birdésag. Sajnala-
tos, hogy a bulvarsajté a prosenioratusi hitbizomanyokat
beteg allapotban tett, legképtelenebb feltételekhez kotott
hitbizomanyoknak mindsitette.* Nem latta meg benne a
szocialis gondoskodas fénemesi gesztusat.

A végrendelet VIII. pontjaban azzal a meghagyassal
¢lt, hogy orokosei a kiralyfai és bajmoci varkastélyokban,
a pozsonyi és bécsi palotaiban korszakok szerint rende-
zett és leltarozott s a képzomiivészetet egészben feldleld
ezen miitargyakat, miifestményeket, 6tvosmiiveket, met-
szeteket €s sok mas egyéb értékes gylijteményt muzeum-
szertien, elhelyezésiik megtartasaval, az ahhoz értéknek, a
képzémiivészetek irant érdeklodoknek s egyaltalan a mii-
velt nagykozonségnek megtekinthetové s hozzaférhetéveé
tegyek.

Végiil, de nem utolsdsorban, a X. pontban ugy rendel-
kezett, hogy Pozsonyban a Szilagyi Dezs6 utca 19-21.
szam alatt fekvo palotaban 1év6 56 darab hollandiai isko-
la, 57 darab olasz iskola mestereit6l szarmazo régi ere-
detii, a bazini varban lev nyolc darab also-németorszagi
régi iskola mestereitdl szarmazo eredeti, tovabba a bécsi
Wallnerstrasse 6. szamu palotaban elhelyezett husz da-
rab, a budapesti Kossuth Lajos utca 3. szamu hazban el-
helyezett 21 darab olajfestményt s Qrottger Arthur lengyel
festomiivésznek a lengyel forradalmat dicsdito tiz darab
szénrajz sorozatat, végiil a bazini varban elhelyezett hat
darab, a modern belga iskola mestereitdl szarmazé eredeti
festményeket, dsszesen 178 darab eredeti alkotast a kere-
teikkel egyiitt a Magyar Orszagos Muzeum Képtaranak
hagyomanyozta ugy, hogy a 178 darab eredeti festményt
egylitt a mar korabban elajandékozott s a maga idején at-
adott Nero Roma romjain Pillotytol szarmazé alkotéassal
egylitt a régi muzeum (Budapest, Muzeum korut) éptileté-
ben ,,erdodi grof Palffy Janos hagyomanya” felirattal és-
pedig lehetdleg egymasba nyilo s egymas melletti kiilon
termekben helyezzék el. Tettének mozgatorugojat igy fo-
galmazta meg:

,.Eltem hossza folyasa alatt tett kiilfoldi utazasaimnak
s ottani huzamosb tartézkodasaimnak az oka és célja
nem csupan az volt, hogy én a sajat muizlésemet kielé-
gitsem, hanem hogy a kiilféldnek a képzomiivészetek-
ben gazdag tarhazabol megszerezzek annyit, amennyit
a koriilményekhez és anyagi erdimhez képest megsze-
rezni lehetett s, hogy e megszerzett képzomiivészeti
targyakat hazahozva, hazanknak ily targyakban sziikol-
kodo voltan segitsek s ezekkel a hazai miiizlést neme-
sitsem s a miivészetet ébresszem.”™

A grof esetében figyelembe kell venni, hogy a kiralyfai ag
vele kihalt, és ennek nagyon is tudataban volt. Testvére
¢és annak gyermekei javara a franciaorszagi vagyont hagy-
ta, mely kényelmes és fényiizo ¢€letvitelt biztositott. Az
osztrak és a magyar teriileteken fekvd vagyont végintéz-
kedésével hitbizomanyba, alapitvanyba fogta Gssze,* és
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nevének fennmaradasat is szolgald hagyomannyal gazda-
gitotta a nemzet vagyonat az értékes képekkel. A magam
részErol egy csalad aganak kihaldsa miatt bekovetkezo
korszaklezarast 1atok a végrendelet sorai mogott.

A grof a csaladi vagyon jelentds részét egyben tarta-
ni igyekezett a prosenioratusi hitbizomannyal, mégpedig
ugy, hogy a tobbedsziilott férfiak és altalaban a ndi csalad-
tagok is, akik a 19. szdzad masodik felében is kiszolgalta-
tottak voltak férfi rokonaiknak, szarmazasuknak és rang-
juknak megfelelo ¢letkoriilményeket kapjanak.

A kozcélu képzési alapitvany tilmutat a személyes és
csaladi okokon. Palffy felmérte, hogy a létszamaban is
jelent6s kozéposztaly az, amelyen a tarsadalmi fejlodés
nyugszik, a fiatal tehetségeket pedig mar a kozépiskola-

NEMETHOVA, SILVIA

Das Testament von Graf Janos Palffy
(Zusammenfassung)

In der Studie versuche ich den Lebenslauf des Grafs
Johann Palffy vorzustellen und seine Eigenschaften zu
beschreiben, die ihm geholfen haben, seine, unter der
Zwangsverwaltung liegende Vermogen freizuschalten
und die Lasten abzuzahlen. Mit der prizisen und rationa-
len Arbeit und mit dem Sinn fiir die Wirtschaftsfiihrung
hat er seine Anwesen emporgebracht und mit im Ausland
gekauften, raren und denkwiirdigen Kunstschétzen einge-
richtet. AuBerdem hat er die ungarische Jugend mit be-
trachtlichen Betrdgen gefordert, resp. verschiedene Stif-
tungen fiir sie zustande gebracht, denn die ungarischen
Mittelstédndler haben in seinen Augen zum Grundstein der
damaligen biirgerlichen Ungarn gehdrt. Wahrscheinlich

NEMETHOVA, SILVIA

Will of Count Janos Palffy
(Abstract)

In the study, by describing the life path of Count Janos
Palfty, I will show his character traits that helped him in
reorganizing the management of the estates placed under
guardianship and in repayment a debt. With precision, ra-
tionality and good economic sense, he flourished his estates
and furnished them with rare art treasures bought abroad.
In addition, he supported the Hungarian youth who wanted
to study with a significant amount, and established various
support funds for them. He considered the Hungarian mid-
dle class to be the cornerstone of bourgeois Hungary. He
probably had this concept in mind at the time of drafting his

ban tamogatni sziikséges. Az oktatas sziikségességében a
késobbi klebelsbergi megkozelitést latom felcsillanni.

A végrendelet miatt indult pernek a torténelem sorsfor-
dit6 eseményei vetettek véget. 1918-ban, tiz évvel a grof
halala utan a végrendeleti és a torvényes 6rokosok egyez-
séget kotottek egymassal. Az ausztriai €s magyarorszagi
vagyon fele részét a térvényes 6rokds hiig — aki idokozben
szintén elhunyt — gyermekei kaptak meg egyenld arany-
ban, mig a masik felét a Palffy csalad hitbizomanyként.
A sors fintora, hogy a hatalmas vagyon tiz éven at zar-
gondnoksag alatt allt, és a budapesti és bécsi ingatlanok
kivételével a kastélyok és a foldbirtokok 1919-t6l a Cseh-
szlovék Allam tulajdonaba keriiltek. A pereskedd rokonok
ekként nem élvezhették a vagyont.

hat er auch dieses Konzept bei der Verfassung seines Tes-
taments eingehalten, weil er die bestehenden Stiftungen
mit Neuen ergénzt hat. Die fidekomisse Rechte hat er je-
doch in mehreren Parten geteilt und er hat auch prosenio-
rate Fidekomisse gegriindet, womit das Wohlbefinden fiir
mehrere Person absichern wollte (unmittelbare Einkom-
men flir die Méanner der Familie, Apanage fiir Witwen und
Waisen der Familie, Spende bei der Hilfe der Erziehung
der Kinder, resp. Gunsten fiir alle Familienmitglieder im
Zusammenhang mit den fidekomissen Rechte). Graf Jo-
hann Palffy hat deshalb hinter der Maske des kaltherzigen
Magnats versteckt, aber in Wirklichkeit er ein gutherziger
und groBmiitiger Mensch war.

will, because he supplemented the existing grants with new
ones. And he divided the rights of entail into several parties
and also created pro-seniority entails, with which he wanted
to ensure the livelihood of several people (direct income
for the male members of the family, private annuities for
female family members due to upbringing and livelihood,
orphanhood and widowhood, and other life circumstances,
and providing benefits related to the right of entails for all
family members). Janos Palffy therefore hid behind the
mask of a stone-hearted lord, but at the same time, contrary
to popular belief, he possessed noble character traits.
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I Pohl Kéroly 1907. évi kdzjegyz6i iratanyaga sajnos nincs kutathaté
allapotban. A nem megfelel6 tarolasi koriilmények miatt (hol ned-
ves, hol tulzottan szaraz helyen orizték) a papir anyaga felbomlo-
félben van, a testamentum szévege igy olvashatatlanna valt. Lasd az
1. szamu mellékletet.

2 KRALIK Lajos: Hitbizomdnyi jogunkrol. Palffy Janos gréf végrende-
lete. Budapest, 1909. Franklin Tarsulat, 51. p.

3 8 Orai Ujsdg, 1918. (janius 30.) 150. sz. 3. p.
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5 Az Ujsag, 1908. (jinius 3.) 133. sz. 6. p.
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stvo Matice slovenskej, 15. p.
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java pedig 1599-ben valt. A pozsonyi uradalmat a f6ispani titulussal
egyiitt legidosebb fia, Palffy Pal 6rokolte. A 17. szazad elso felében
keriilt sor a hatalmas vagyon els6 felosztasara Palffy Miklos harom
fia kozott. Egy csalad tovabbi agakra vald feloszlasara altalaban a
gyermektelen csaladtag halalakor keriilt sor. A 18. szazad kozepén
a vagyon tovabbi részekre oszlott, és a csalad is tovabbi két agra
szakadt. Ekkor jott létre a Palffy csalad iddsebb és fiatalabb aga. Az
iddsebb ag tovabbi harom agra oszlott: malackai, stomfai és voros-
koi agra, melyeket a székhelyiikrél neveztek el. A Palffy csalad fia-
talabb, un. kiralyfai vagy bazini aga (a kiralyfai kastély alapjan) to-
vabbi agakra nem oszlott. Lasd Hurko, Daniel: Vyznam a dedicstvo
Palfiovcov na vizemi Bratislavského samospravneho kraja (2020. jo-
lius 26.) https://bratislavskykraj.sk/vyznam-a-dedicstvo-palfiovcov-
na-uzemi-bratislavskeho-samospravneho-kraja/.

8 GaLcoczi Karoly: Magyarorszdg, a Szerbvajdasdg s Temesi bansag
mezogazdasdagi statistikaja. Pest, 1855. sajat kiadas, 165. p.

® Gazdasagi Lapok, 1862. (oktober 5.) 40. sz., 682. p., 1862. (novem-
ber 23.) 47. sz. 790. p., 1862. (november 9.) 45. sz. 760. p., 1863.
(majus 17.) 20. sz., 345. p.; Vaddsz- és Versenylap, 1867. (januar 20.)
2.s2.27-28.,45.,226. p.

10° A Palffyak birtokaba Pozsony megye teriiletén a voroskoi, dévényi,
borostyankéi, detrekdi, jok6i varak, a stomfai, malackai, detrekdi,
gidrafai, szarazpataki, bazini, szentgyorgyi és kiralyfai kastélyok,
ill. a pozsonyi, bécsi és budapesti palotak, valamint a szomolanyi és
bajmoci varkastélyok tartoztak. Ausztriaban a marcheggi, neuleng-
bachi, heidenreichsteini és krumbachi, a Cseh Kiralysagban pedig
bieznicei, hradistéi és merklini uradalmak tartoztak. Lasd Hurko
2020.

' Horvara Hilda: Emlékezés egyik legnagyobb miigy(ijténkre, grof
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Az iskolaztatasi
kotelezettség teljesitésének
biztositasarél szolé

1921. évi XXX. torvénycikk
és a tankotelezettség
megvalésitasanak baranyai
gyakorlata

[ A]z utobbi negyedszazadban mar allando volt a
bb torekvés arra is, hogy a térvényeinkben ugy-
nevezett tankotelezettség, helyesebben a térvényben
meghatarozott kora gyermekek iskolabajaratasanak —
iskolaztatasanak — kotelessége hatékonyabban érvénye-
sittessék, az e tekintetben tudatosan vagy konnyelmiien
vétok mulasztasa vagy cselekedete szigorubb megtorlas-
ban részesittessék, és ennek folyomanyaként az iskola-
mulasztasok eseteinek szama csokkentessék.”

A tankotelezettség modern értelemben vett formajanak
kialakitdsa 1868-ban elvi szinten, majd a 19. szazad vé-
gén gyakorlati vonatkozasban is kezdetét vette, végiil a
nyolcosztalyos elemi oktatas bevezetésével kristalyoso-
dott ki a ma is alkalmazott rendszer. Korabban megjelent
tanulmanyaimban jogtorténeti szempontbol megkozelitve
¢és levéltari esetekkel gazdagitva vizsgaltam ehhez a fo-
lyamathoz kapcsoloddan a népoktatasrol szold 1868. évi
XXXVIII. torvénycikket, az iskolaztatasi kotelezettség
teljesitésének biztositasardl szolo 1921. évi XXX. tor-
vénycikket, az iskolai kotelezettségrol és a nyolcosztalyos
népiskolarol szolo 1940. évi XX. torvénycikket és annak
miniszteri indokolasat, valamint tobb vallas- és kozokta-
tastigyi miniszteri rendeletet.

Tanulmanyomban a fenti forrasok koziil a hangsuly az
1921. évi XXX. torvénycikkre helyezddik, ennek végre-
hajtasa soran az elsddleges vizsgalati szempontot annak
feltarasa jelenti, hogy a gyermekek altal a csaladi gaz-
dasagban végzett munka mennyiben befolyasolta a tan-
kotelezettség teljesitését. A jogszabalyi kornyezet érvé-
nyesiilésének, illetve a hétkdznapokban kifejtett hatdsanak
feltarasahoz a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varme-
gyei Levéltaranak tanfeliigyeldségi iratai jelentik az alapot.
A tanulmany ennek megfeleléen nem a — jogtdrténeti szem-
pontbol ezen a teriileten egyébként is hianyos — szakiroda-
lom szintetizalasara, hanem a jogszabaly elemzésére és az
azon alapul6 baranyai gyakorlat elemzésére torekszik.

Az 1921. évi XXX. torvénycikk eldzményeként sziik-
~séges kitérni a népiskolai kozoktatds targydban meg-
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alkotott 1868. évi XXXVIII. térvénycikkre, amely ha-
zankban eldszor irta eld az altalanos tankotelezettséget,
amelyet fiukra és lanyokra egyarant alkalmazni kellett.
A tankdteles kor 6-t6] 12 éves korig tartott, ezt minden-
napi elemi iskolaban kellett teljesiteni, majd a gyerme-
keknek 15 éves korukig ismétld iskolaba kellett jarniuk.
Az iskolafenntartok korének széles meghatarozasa is azt
az elképzelést tdmogatta, hogy a tankotelességet minél
tagabb réteg szamara biztosithassak. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy Iényegtelen volt, ki a fenntarto (egy-
haz, kozség, allam, egyesiilet, maganszemély), de legyen
minél tobb iskola, ahova a gyermekeket el tudjak helyez-
ni anélkiil, hogy azok tulzsufolttd valnanak. Az elgon-
dolas azonban nem feltétleniil valésult meg mindenhol,
igy példaul Pécs polgarmestere, Majorossy Imre 1898.
februar 20-an kelt levelében arrél szamolt be, hogy a va-
ros iskolaiban egy osztalyba 80-100 gyermek jut, és a
bovitést — akar tanterem, akar tanero tekintetében — nem
engedhetik meg maguknak.*

A tankdtelesség betartasa érdekében mind az alla-
mi, mind az egyhazi taniigyi igazgatas szervei kotele-
sek voltak fellépni. A jogalkotdi szandék arra iranyult,
hogy a sziilok ne azért irassak gyermekiiket felekezeti
iskolaba vagy dontsenek a hazitanitd alkalmazasa mel-
lett, hogy ezzel bujjanak ki a tankoételesség tényleges
teljesitése alol. fgy a népoktatasi torvény 6. §-a eldirta,
hogy az ,,iskolai hatésagok is kotelesek ligyelni, hogy az
ily gyermekek [értsd minden gyermek, fliggetleniil attol,
hol teljesiti a tankdtelezettséget] legalabb is oly oktatas-
ban részesiiljenek, minét a torvény szerint berendezett
nyilvanos elemi népiskolaban nyerhetnének, ¢s a kotele-
zett évek tartamaig tanittassanak”. Ezzel megerdsitették
a tankotelesség idotartamanak fontossagat, és hangsulyt
helyeztek az oktatas mindségének biztositasara, amelyet
alatamasztott a kovetkez0 szakasz rendelkezése, misze-
rint ,,[a] haznal tanult névendékek kotelesek évenkint
vizsgat tenni le valamely megfelelé nyilvanos tanintézet
illetd tanitdi elott”. A népoktatasi intézetekre vonatko-
z6 szabalyok kialakitasa soran igyekeztek biztositani a
kereteit annak, hogy a megfeleld tartalmu és id6tartamu
oktatds biztositva legyen minden tankoteles gyermek
szamara, barmely intézményi format veszik is igénybe
sziilei, tovabba akkor is, ha ugy dontenek, hogy magan-
uton gondoskodnak a gyermekiik oktatasarél. Ez utobbi
esetben a gyermekek kotelesek voltak vizsgat tenni nyil-
vanos tanintézet tanitdi elott, a sziilok kotelessége pedig
,»errol a helybeli iskolai széknek bélyegmentes bizonyit-
vanyt elomutatni” (6. §).

A hatosagok mellett természetesen a sziiloknek is tevé-
kenyen kozre kellett miikodni. A torvény 1. §-a meghata-
rozta, hogy a tankoteles kor idejére

,Minden sziilé vagy gyam, ide értve azokat is, kiknek
hazaban gyermekek mint mestertanitvanyok vagy hazi
szolgak tartatnak, kotelesek gyermekeiket vagy gyam-
oltjaikat (ha — ahogyan a korabban megfogalmazottak
szerint arra lehetdségiik volt — nevelésokrol a haznal
vagy magan tanintézetben nem gondoskodtak) nyilva-
nos iskolaba jaratni”.



Ez deklarélta a sziilok mellett a gyamok kotelességét is,
tovabba emlitést tett azokrol, akik iparostanonc-képzés-
ben mesterként mikddtek.

A tankotelezettség elmulasztasa esetére kilatasba he-
lyezett szankciokat fokozatosan kellett alkalmazni a szii-
16kkel szemben, annak érdekében, hogy gyermekeiket is-
kolaba jarassak. Ennek indoka az Iehetett, hogy nagyobb
érdek fliz6dott a gyermek oktatasban valo részvételének
elomozditasahoz, mint a sziilo megbiintetéséhez. Ennek
értelmében, ,,ha a sziilé (gyam vagy gazda) a tankotelezett
novendéket az iskolatol visszatartja: ebbeli kotelességé-
nek teljesitésére komolyan figyelmeztetendd”. Tehat els6-
ként egy erkdlesi célzati intést alkalmaztak, ha az nem
volt elegendod, tovabbi kdvetkezményként pénzbiintetések
kovetkeztek:

,Es ha az e czélra szolgalhaté erkolcsi eszkozok fel-
hasznalasa sikertelennek bizonyulna be, s a tankdtele-
zett ndvendék az iskolatol tovabbra is visszatartatnék:
a kotelességét ekként teljesitni nem akard sziilo (gyam
vagy gazda) els izben 50 krra, masodik izben 1 forint-
ra, harmadik izben 2 frtra, negyedik izben 4 frtra biin-
tettessék, az iskolai pénztar javara”.

Amennyiben az anyagi szankciok sem érték el a kivant
hatast, akkor az iskolaszék feljelentésére a hatdosag gyam
kirendelését kezdeményezhette a gyermek szdmara (4. §).

Bar az 1868. ¢évi népoktatasi torvény mar elég szé-
leskoriien rendezte a tankdtelesség teljesitésének részle-
teit és elmulasztasanak kdvetkezményeit, az elkovetkezo
¢évtizedekben nem feltétlentil jutott érvényre mindenhol
a hatasa. A gyermekek kimaradasa az iskolabdl tobb ko-
riilményre volt visszavezethetd, igy példaul a mezdgaz-
dasaggal foglalkozo teriileteken a munkalatokban vald
részvételre, amelyrol a tovabbiakban részletesen lesz szo.
Az els6 vilaghabort idején az iskolak helyzete is nehéz
volt, tobb esetben épiileteikben katondkat szallasoltak el,
a tanitok bevonultak. A baranyai levéltari forrasok alapjan
tudjuk, hogy példaul Sasd romai katolikus elemi iskoldja-
ban hatraltatta az iskola munkajat, hogy az iskolaépiiletet
a katonasag igénybe vette.’

Lathatjuk, hogy ilyen idokben nem feltétleniil csak a
sziilon vagy a gyermeken mult, ha nem jart iskolaba, ha-
nem tobb koriilmény (habort, jarvany) egyiittes kovetkez-
ménye volt. Mégis hozza kell tenni, hogy az 1912-re vo-
natkoz6 felmérések alapjan a tankoteles koru gyermekek
igen nagy szdma, nagyjabol 10%-a nem iratkozott be az
iskolaba. Az id6sebb gyermekek nagyobb mértékii bevo-
nasat a csalad gazdasagi tevékenységébe tamaszthatja ala
az, hogy ez az arany a 12-14 éves gyermekek korében
magasabb volt, mint a 611 éves korosztalyban. Az 1868.
¢vi népoktatasi torvény szankciorendszerének elégtelen-
ségére utal, hogy az igazolatlan mulasztasok okan kisza-
bott birsagok kevesebb mint 2%-at hajtottak be.®

Bar a tankoételezettség elméleti deklaralasa megtortént
1868-ban, a gyakorlati megvaldsitas — az el6z6ekben érin-
t6legesen bemutatott koriilményekbdl adoddan — varatott
magara. A csalad szempontjabol nehezitd koriilményként
meriilt fel, hogy 6sszel és tavasszal sziikség volt a gyer-
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mekekre, els6sorban a mezdgazdasagi munkak soran, té-
len pedig nem volt elég pénz megfeleld meleg ruhara. Ez
elsdsorban nem a varosokat, illetve az iparban dolgozo ré-
teg gyermekeit érintette, hanem a kevesebb lakost vidéki
telepiilések korében jelentkezett. A korszak kulturpolitika-
jaban kritikaként fogalmazodott meg a falusi lakossagnak,
hogy ,,[a] tankételes gyermekek gazdasagi foglalkoztata-
saval s igy az iskolakertiléssel maga is nagy akadalyokat
gordit a sajat miivelése elé”.” Tevékeny megoldas kidol-
gozasara az els6 vilaghabortt kdvetden keriilt sor, amikor
a kultarpolitikusok felismerték, hogy a megel6z6 évtize-
dekben hozott rendelkezések ,.elméletileg tokéletesek, a
gyakorlatban azonban elégtelenek”.®

Kornis Gyula 1921-ben szintén ravilagitott a népokta-
tasi torvény és az abban eldirt tankdtelezettség megvalosi-
tasanak hianyos voltara. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
fovaros tekintetében mar pontos Osszeiras sem késziilt az
utobbi idoben a tankdteles gyermekekrol, mert ,.ha beis-
kolazasra kényszeritenék oket, befogadasukra nem volna
elég iskolahelyiség”.’

Budapest helyzetérél ilyen tekintetben az 1921. évi
XXX. torvénycikk indokolasa is megemlékezett, a kultar-
politika 6 iranyvonalanak figyelmét mégis a vidéki, kiilo-
nosen a falusi és tanyai lakossagnak szentelték a korszak-
ban — ezt tamasztja ala mind Kornis irasa, mind Klebelsberg
Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter tevékenysége az
1920-as évek masodik felében. A fentiekb6l kovetkezden
annak érdekében, hogy ezt a helyzetet feloldjak, az iskolaz-
tatast megfelelden biztositsak, két irdnyban volt sziikséges
1épéseket tenni: egyrészt az iskolaba jaras elmulasztasdhoz
szankciokat kellett flizni, masrészt fejleszteni kellett az ok-
tatasiigyi intézményrendszert, hogy legyen kellé6 mennyi-
ségll és szinvonalu iskola, ahol a tankételesek oktathatok.
Jelen tanulmanyom e folyamat els6 1épésének feltarasara
torekszik, elsddlegesen a jogszabalyi rendelkezések és a
baranyai gyakorlat alapjan, mig az intézményrendszer fej-
lesztése tovabbi tanulmanyaimnak a targya.'’

A sorrendet tekintve célszerlibbnek mutatkozott a tan-
kotelezettség kikényszeritésével kezdeni az intézkedések
sorat. A gazdasagi helyzet bizonytalansaga egyelore nem
tette lehetové az iskolak bovitését, valamint az iskolalato-
gatas hianyos teljesitése miatt egyébként sem volt akkora
telitettség az intézményekben, mint az indokolt lett volna.
Ebbol kovetkezden elobb sziikséges volt a tankdtelezett-
ség egyértelmii koriilhatarolasa és teljesitése elmulaszta-
sanak szankcionalasa. Ez megjelent az 1921. évi XXX.
torvénycikk indokolasaban, amely tigy fogalmazott, hogy

»[h]a az Osszes, iskolakdteles korban levé gyermekek
gondviseldi kotelességiik teljesitésére lesznek szoritha-
tok, akkor fog csak az iskolasziikséglet valoban jelent-
kezni, s a kdzoktatasi kormany az allam pénziigyi hely-
zetének megszilardulasa utan is csak abban az esetben
lesz képes a nép legszélesebb rétegeit feloleld iskolai
programmot megvalositani.”!!

Vass Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter'? nevéhez
kotodik az 1921. évi XXX. torvénycikk az iskolaztatasi
kotelezettség teljesitésének biztositasarol, amely rész-
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letesebben szabalyozta a tankotelezettség teljesitésének
elmulasztasat. A térvény indokolasa a magyarsag kultar-
folényének eszméjét irta koriil; ez ideologiai hattérként
Klebelsberg Kuné idején bontakozott ki, de a trianoni
dontést kovetden mar itt megjelent. A kultarfolény 1énye-
ge abban allt, hogy Magyarorszag helyzetét a kornyezo
népekkel szemben a kultira szinvonalanak emelésével
erésitheti meg, azaz a revizios célok, az elszakitott terii-
letekkel orszaghataron kiviilre keriilt magyarok és a hata-
ron beliil é16 nemzetiségek megtartasa, tovabba altaldban
a magyarok erdsddése akkor lesz elérhetd, ha Eurdpanak
be tudja bizonyitani, hogy magasabb kulturalis és szellemi
szinten all, mint a szomszédos orszagok." Ezzel az ideo-
l6giai alappal 0sszecsengett az elemi oktatas szerepének
ndvelése €és a tankotelezettség megvalositasanak biztosi-
tasa. Annak érdekében, hogy az orszag , kulturalis folénye
az 0t kdrnyez06, elnyomasara toré népekkel szemben két-
ségtelen” legyen, sziikséges az iskolaztatasrol valé gon-
doskodas, mégpedig ennek egyik hatékony eszkdoze — a
kellé szamt iskola mellett — a tankotelezettség teljesitése,
annak kikényszeritése: ,,Ha az elemi miiveltség altalano-
sitasat akarjuk elérni, az iskolaztatasi kotelesség érvényre
emelésérol s a népoktatasi intézmények fejlesztésérol kell
gondoskodni.”'*

A torvény 1. §-a az 1868. évi népoktatasi torvénnyel
Osszhangban megerositette, ugyanakkor pontositotta és
részletezte a tankotelezettség tartamat azzal, hogy

,Minden gyermek gondviseldje (sziilo, gyam, gazda)
— amennyiben ezen torvény kivételt nem tesz — koteles
a gondviselése alatt allo6 gyermeket a gyermek hatodik
¢életévének betdltését kovetd kilenc tanéven at nyilva-
nos iskolai oktatasban, még pedig hat tanéven at elemi
népiskolai, tovabba harom tanéven at tovabbképzo (is-
métld) népiskolai oktatasban részesittetni.”

A tankotelezettség magaban foglalta a vallasos nevelés
eszméjébol kovetkezOen a vasarnapi istentisztelet latoga-
tasanak kotelezettségét is. Ezzel a tankotelezettség ido-
tartamaban és felosztasaban nem tortént valtozas, hanem
pontositasra keriilt sor a korabbi évtizedek gyakorlatan
alapulva: a népoktatasi térvény az iskolalatogatasi kotele-
zettséget a 6. illetve a 12. és 15. életév betdltéséhez kototte,
amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy adott esetben a
sziilok évkozben kivették gyermekiiket az iskolabdl, amint
a megadott ¢letkort betdltotte. A tankotelezettség szellemi-
ségével ugyanakkor ez nem talalkozott, ennek tisztazasara
az 1921. évi XXX. torvénycikk a 6. életév betdltését koveto
kilenc (hat elemi és harom tovabbképzo iskolai) tanévben
hatarozta meg az idGtartamot.”® Az iskolakdteles életkor
megallapitasakor a gazdasagi életre tekintettel fiizte hozza
azt a kiegészitést a torvény indokolasa, hogy a testileg ¢és
szellemileg fejlett gyermeket 6. életévének betdltése elott
legfeljebb négy honappal beirathassa az iskolaba a sziilo;
ezaltal értelemszertien tankdtelezettségének vége is négy
hoénappal korabban kovetkezik be, ennyivel hamarabb be-
csatlakozhat a csalad fenntartasaba.

Hasonléan valtozatlan maradt a tankoételezettséghez

_kapcsolodo iskolavalasztas joga. A 4. § alapjan a sziild,

gondviseld dontésén mult, hogy az iskolaztatasi koteles-
ség alatt all6 gyermeket lakohelyén vagy mas kdzségben
iratja-e be az iskolaba, ugyanigy az is, hogy az iskola jel-
legét tekintve felekezeti, allami, kdzségi, egyesiileti vagy
magan fenntartasu iskolat valaszt. E valasztasi szabadsag
a sziilo jogaként jelent meg amellett, hogy az iskolaztatas a
gyermekével szemben fennalld kotelezettségeit bovitette.
A torvény kovetkezo szakaszai (5-7. §) a kivételeket ne-
vesitették, amely két esetkort foglalt magaba: a nyilvanos
iskola latogatasa aloli felmentést és az abbol vald kizarast.
A nyilvanos iskola jellegének megvalasztasaval szemben
ezen két eset megallapitasa a tanfeliigyelo hataskorébe
tartozott, nem pedig a sziil6 dontésén mult. A felmentésre
harom koriilmény adhatott okot: egyrészt az, ha a gyer-
mek otthon vagy maganintézetben megfeleld oktatasban
részesiil, ebben az esetben is a nyilvanos intézményben
valo vizsgazas kovetelményének fenntartasaval és azzal,
hogyha a vizsgan nem megfelelden teljesit, e felmentését
elvesziti, és nyilvanos iskolaba kdteles jarni; masrészt ha
a gyermek testileg vagy szellemileg hatramaradt; harmad-
részt, ha az iskolaba jaras a gyermek egészségét vagy biz-
tonsagat veszélyezteti — az utobbi két esetben a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter hataskoreként lett meghatarozva
az idetartozok oktatasdnak rendeleti Gton valo rendezése.
Hasonldan a felmentés masodik két esetéhez, a kizaras
minden esete (1. olyan szervi fogyatkozasa van, amely a
tanulmanyokban valé normalis el6haladast lehetetlenné
teszi, 2. ragalyos vagy undort kelt6 betegségben szenved,
3. elmebeteg vagy tompa elméjt, 4. a tobbi gyermek erkol-
csiségét veszélyezteti) a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
ter hataskorébe tartozott. A fentiek alapjan megallapithato,
hogy a jogpolitikai szandék arra iranyult, hogy a kivételek
meghatarozasa se azt szolgalja, hogy egyes gyermekek az
oktatasbol kimaradjanak, hanem azt, hogy koriilményeik-
nek megfelel6en részesiiljenek tanittatasban.

A torvény lehetové tette, hogy a gondviseld altal be
nem iratott gyermekeket az illetékes iskolai hatésag hi-
vatalbodl beirassa az iskolaba.'® Ennek els6 esete az volt,
ha az otthon vagy magénintézetben tanuld gyermek — aki
szamara tovabbra is el0 volt irva, hogy koteles nyilvanos
intézet tanitoi elott vizsgat tenni — az éves vizsgan ala-
csonyabban teljesitett, mint a nyilvanos iskolaba jarok
szamara el6irt szint. A masodik esetet az jelentette, ha a
sziil6 vagy gondviseld nem iratta be gyermekét nyilvanos
iskolaba és nem is igazolta, hogy mas modon gondoskod-
na gyermeke tanittatasardl; ekkor a sziil6t el6szor hatar-
1d6 tizésével felhivtak ennek teljesitésére, majd ameny-
nyiben a megadott hataridon beliil nem intézkedett, 6t a
hat6sag pénzbiintetéssel, illetve behajthatatlansaga esetén
elzarassal biintette, ezt kdvetden a kozségi eloljardsag
megkeresésére az illetékes elsofoku iskolai hatdsag hi-
vatalbdl beirta a gyermeket az iskolaba. Ha a hivatalbol
beirt gyermek a tanév folyaman igazolatlanul mulasztott,
gondviseldjével szemben alkalmazhat6 volt pénzbirsag,
illetve elzaras, azzal, hogy ekkor intésnek nem volt helye
(8. §). Ez a fokozatossag azt a célt szolgalta, hogy elso-
ként a gondvisel6 maga tegyen eleget kotelességének, ha
ez azonban nem teljesiilne, a biintetés elszenvedésével se
tarthassa a gyermeket az iskolan kiviil — akar a biintetés-



sel szemben a gyermek munkaerejéhez fiiz0d6 nagyobb
érdek reményében —, hanem ebben az esetben az iskolai
hatosag irathassa be.

A végrehajtas hatékonysaganak elosegitésére iranyult a
9. §-ban foglalt rendelkezés, amelynek alapjan a tankote-
les gyermekek igazolatlan mulasztasardl a tanév els6 két
honapjaban hetente, majd kéthetente kimutatast kellett ké-
sziteni. Ez jelentette az alapot arra, hogy a gondnoksag, il-
letve az iskolaszék mint els6foku iskolai hatdsag megintse
¢s irasban felhivja a gyermek gondviseldjét arra, hogy a
rendes iskolalatogatasrol azonnal gondoskodjon. Ameny-
nyiben a gyermek a tanév folyaman masodszor is igazo-
latlanul mulasztott, a gondviselére a kozségi eloljarosag
pénzbirsagot szabott ki, amelynek 6sszegét a mulasztasok
szamahoz igazodva egyre sulyosabb mértékkel a torvény
pontosan meghatarozta. A negyedik igazolatlan mulasztas
mar a gondviseld altal elkovetett kihagasnak mindsiilt, és
hatszaz koronaig terjed6 pénzbiintetéssel volt biintetendo,
amely behajthatatlansag esetében elzarasra is atvaltoztat-
haté volt. Amennyiben két éven beliil ismét megvaldsitot-
ta ezt a kihagast, bilintetése egy honapig terjedo elzaras és
hatszaz koronaig terjed6 pénzbiintetés volt (10. §).

A torvény rendelkezései elérelépésnek tekinthetok ab-
ban az értelemben, hogy mar rendelkeztek arrdl is, mi tor-
ténjen a tankotelezettség elmulasztasa okan behajtott bir-
sagokkal. A 14. § szerint azok

Heljes egésziikben az iskolaba jard szegény gyermekek
segélyezésére forditandok, még pedig azon kdzség sze-
gény tanulodi javara, amely kozségbol azok behajtattak.
A befolyt dsszegek felhasznalasardl kotelesek az elso-
foku iskolai hatdsagok minden tanitasi év végén sza-
balyszeri szamadasban a kozigazgatasi bizottsagnak
elszamolni. A segélyezés sziikségét és mértékét a ren-
delkezésre allo anyagi eszkdzokhoz képest az elsdfoku
iskolai hatosag a tanitoval, illetdleg tanitoi testiilettel
egyetértoleg allapitja meg, de a segélyezés csakis ter-
mészetben (tankdnyvek és taneszkozok, ruhazat, cipd,
beteg gyermekeknek gyogyszer stb.) torténhetik.”

A kutatas jelenlegi allasa szerint nem all rendelkezésre
arrdl levéltari forras, hogy a birsagok segélyként torténd
felhasznalasat végrehajtottak-e, valamint ha igen, milyen
modon valdsitottak ezt meg. A jogpolitikai cél azonban ez-
zel a tankotelezettség szélesebb korti biztositasa volt, nem
csupan a biintetés visszatartd erejénél fogva, hanem az-
altal is, hogy a beszedett dsszegek — természetben — éppen
az érintettekhez keriiltek vissza, igy az segitséget nyujtha-
tott azoknak a csaladoknak, ahol a gyermekek megfeleld
ruha illetve cip6 hianyaban mulasztottak az iskolabol, kii-
16ndsen a hidegebb honapokban. A pénzbiintetések segély
formajaban vald visszaforgatasa azért is értékelend6 volt,
mert ezek a szankciok elsésorban eleve a szegényebb réte-
geket sujtottak, ahol a gyermeket vagy azért nem kiildték
iskolaba, mert sziikség volt mar fiatal koraban a munkae-
rejére annak érdekében, hogy a csaladot el tudjak tartani,
vagy azért, mert egész egyszertien nem volt pénz az isko-
laba jarashoz megfelel6 ruhaztatasra, az abbol kovetkezo
megbetegedések esetén gyogyszerre.

Iirenef szenale

Pécs varos rendéri biintet6biroja mint elséfoku koz-
igazgatasi hatosag — a torvény 9-10. §-aban megneve-
zett kozségi eloljarosagként — 1932-ben tobb alkalom-
mal adott ki biintetdparancsot a sziilok ellen gyermekiik
igazolatlan iskolai mulasztasa miatt. A biintetoparancs
értelmében pénzbiintetést kellett fizetniiik a varos pénz-
taranak; ez 0sszhangban allt azzal, hogy az igazolatlan
mulasztasokért kiszabott dsszegnek abban a kdzségben
kellett maradnia, amelyben azt a kihdgas miatt kiszabtak.
A pénzbiintetést 15 napon beliil a 14. §-ban meghataro-
zott célra szolgalo alapba kellett befizetni, azaz az a sze-
gény gyermekek segélyezésére volt forditando. A pénz-
biintetés Osszege az igazolatlanul mulasztott félnapok
szamahoz igazodott; a vizsgalt esetekben ez az 0sszeg 3
peng6tol 8 pengdig terjedt. Behajthatatlansaga esetén a
kihagasi biinteto birdsag elzarasra valtoztatta at a pénz-
biintetést, a torvény 10. §-a alapjan. Az elzaras mértéke
a feltart levéltari iratok alapjan valamennyi esetben egy
napot jelentett. A kiszabott pénzbiintetés megfizetésére
lehetdség volt halasztast vagy részletfizetést kérni, en-
nek eldterjesztésére a sziild, illetve gondviseld mellett
jogosult volt annak térvényes képviseldje €s hazastarsa
is. A biintetOparanccsal szemben 15 napon beliil Iehe-
tett targyalas tartasat kérni, valamint fellebbezéssel élni,
ha a sziil6 a biintetést vagy annak mértékét kifogasolta.
A fenti jogorvoslati lehet6ségek kihasznalatlansaga ese-
tén a blintetéparancs végrehajthato volt.!”

Az iskolaztatasi kotelesség idGtartama meghosszab-
bithat6 volt, ezaltal az els6 hat év, a mindennapi iskola
id6tartama noétt egy vagy két évvel anélkiil, hogy ez a
tovabbi harom év ismétld iskola latogatasara vonatkozo
kotelezettséget befolyasolta volna. Ez az intézkedés is az
igazolatlan mulasztasokkal és a tankotelezettség teljesité-
sének kikényszeritésével allt osszefliggésben. A torvény
indokolasa alapjan

,»az eredménytelenségnek tilnyomo esetben a rendet-
len iskolabajaras és a sok indokolatlan mulasztas az
okozdja, amely koriilmény nemcsak a gyakori mu-
laszto részére teszi lehetetlenné a kelld ismeretek el-
sajatitasat, de rendkiviil karosan befolyasolja a t6bbi
szorgalmas iskolalatogatd gyermek tanulmanyi ered-
ményét is”.

Ennek megfelelden a 2. § alapjan

»[h]a a gyermek az elemi népiskolai oktatasra megal-
lapitott 6 év alatt a tanitasi tervben kitlizott ismereteket
nem sajatitotta el, a tanitoi testiilet (tanitd) eloterjeszté-
sére az elemi népiskolai oktatas kotelességét az elsofo-
ku iskolai hatosag (gondnoksag, iskolaszék) javaslatara
a kir. tanfeliigyel6 — a tovabbképzo iskolaztatasi kote-
lesség érintetleniil hagyasaval — egy, esetleg két évvel
meghosszabbithatja”.

A tanfeliigyeld hataskort kapott a tankotelezettség egye-
di esetekben torténé meghosszabbitasara. Emellett rend-
birsagot szabhatott ki a tankotelezettség ellendrzéséért és
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emellett azok fegyelmi felelosségét is —, ezaltal a tan-
iigyi igazgatas helyi szintjén hatékonyabban Iéphetett fel.
A térvény indokolasa ehhez hozzafiizte, hogy

,,a tanfeliigyel6i karnak régi és jogos kdvetélése a rend-
birsagolasi joggal valo felruhazas, anélkiil rendet te-
remteni s az eljarasban eddig tapasztalt kisebb, de to-
meges mulasztasokat megsziintetni sohasem lesziink
képesek”.

Ez adja meg a keretét annak, hogy a baranyai tanfeliigye-
16ség illetékességi teriiletén vizsgaljuk a tankdtelezettség
végrehajtasanak helyi gyakorlatat. A sziilonek, illetve
gondviselonek az iskoldztatas idtartamanak meghosz-
szabbitasa elrettentd erdvel birhatott abbdl a szempontbol
is, hogy azaltal gyermeke tovabb kényszertilt kimaradni a
csalad fenntartasabol, késobb kapcsolodhatott be a mun-
kaba, igy a rendelkezés alkalmas lehetett a tankdtelezett-
ség teljesitésének és az igazolatlan mulasztasok elkeriilé-
sének komolyan vételére.

A torvényi rendelkezés megvaldsitasara az iskolaszé-
keknek mint elséfoku iskolai hatosagoknak javaslatot kel-
lett tenniiik a tanfeliigyel6nek arrdl, hogy van-e a hozzajuk
tartoz6 iskolaban olyan tankoteles, akinek iskolalatogatasi
kotelezettségét meg kell hosszabbitani. E javaslatra ala-
pitva a tanfeliigyeld hozta meg a dontést. El6fordulnak
példak a levéltari iratokban arra vonatkozoan, hogy ilyen
gyermek nem volt. A felsomindszenti romai katolikus is-
kola arrdl tett jelentést a tanfeliigyelonek, hogy tanul6i ko-
rében nincs olyan, aki a 12. évet betdltotte, de a 6. osztalyt
nem végezte volna el, ezaltal tankotelezettségének meg-
hosszabbitasara lenne sziikség.'® A somonyi romai kato-
likus felekezeti iskola tekintetében az iskolaszék 1928 és
1930 koz6tt arrdl szamolt be, hogy nincs olyan tankételes,
akinek tankdtelezettségét a torvény értelmében meg kelle-
ne hosszabbitani."” A csobokpusztai romai katolikus isko-
la jelentései alapjan 1928 és 1931 kozott szintén nem volt
olyan gyermek, akinek a tankételezettségét az iskolaszék
meghosszabbitani javasolta volna.’ Azonos tartalmu fel-
terjesztéssel élt a szaraszi romai katolikus iskolaszék !

Ezzel szemben a tankoételezettség meghosszabbita-
sanak melldzésére szamtalan példat talalunk a levéltari
forrasokban. Jelentésen nagyobb szamban fordultak elo
ezek, mint a tankdtelezettség meghosszabbitasanak elren-
delése. Az indokok a meghosszabbitastdl vald eltekintésre
valtozatosak voltak, azonban 6 szempontként megjelent
a sziilé kérése a gyermek keresétevékenységének, otthoni
segitségének igénybevételére a csalad fenntartasahoz, va-
lamint a gyermek betegsége.

1932-ben a somonyi romai katolikus egyhaztanacs
mint iskolafenntarté és elsdfoku iskolai hatdsag (iskola-
sz¢k) gy nyilatkozott a tanfeliigyelének, hogy nem ja-
vasolja a tankotelezettség meghosszabbitasat, tekintettel
arra, hogy a gyermek 6zvegy édesanyja kilenc gyermekét
napszambol tartja el, igy a csalad fenntartasahoz hozzaja-
rulhatna a gyermek, aki ekkor mar 13 éves volt, azonban a
6. osztalyt mar nem tudta elvégezni.??

A fent mar emlitett csobokpusztai iskolaszék négy
gyermeket nevezett meg (sziiletési idejének és sziildjé-

nek feltiintetése mellett), akiknek a tankdotelezettségét
meghosszabbitani javasolta. Egy 12 éves gyermek eseté-
ben tovabbitotta az édesapa kérését, miszerint hat gyer-
meke koziil az érintett fit a legiddsebb, keresetére nagy
sziiksége lenne, enélkiil nem képes a csaladot ruhdzni és
¢élelmezni; az édesapa évi jovedelme sem haladta meg a
400 pengot. A tanfeliigyeld dontése az iskolaszék eldter-
jesztésének megfelelden alakult, az elébbi négy gyermek
tekintetében a tankotelezettséget meghosszabbitotta, mig
az utobbi i esetében ettdl eltekintett, €s a felmentést me-
gadta.”

Egy komloéi arva fit sorsarol szamolt be 1930-ban az
iskolaszéki elndk. A 12 éves gyermek két évvel korabban
veszitette el sziileit, ezt kovetden nagybatyja gondozasa
alatt allt, és az 5. osztalyt elvégezte. Azonban rokonanal
fennalld kielégitd koriilmények hianyaban egy helybeli
gyermektelen kisgazda vette magahoz, ,,részben szana-
lombdl, részben, hogy gazdasdgaban segitdje legyen”.
Ennek fejében azt kérte a gondviseld, hogy a 6. osztaly
alol mentsék fel a fiut; az iskolaszék a kérését tiamogatta,
¢s azzal indokolta, hogy ,,uj gondvisel6je szeliden és em-
berségesen banik a fiuval, s hogy jelenlegi helyén a gazda-
sagban elfoglaltsaga, gyenge tehetsége mellett hatraltatja
a tanulasban”.**

A szavai reformatus iskola esetében a presbitérium
mint iskolaszék 1930-ban a tanit6 javaslatara a 12. élet-
évét betoltott, de csupan 4 osztalyt végzett lany esetében
méltanyolta a sziilok kérését a tankotelezettség aloli fel-
mentés irant. Leirtak, hogy a gyermek jol ir és olvas, ta-
nulmanyait hanyagsag miatt nem végezte el idoben; két
kisebb testvére jar iskolaba, ,,s igy red sok gyermekkel
megaldott sziileinek kiilondsen a mezei munkaban nagy
sziikségiik van. Ez a kérésiik a sziiléknek is.”* Tovabbi
két gyermek esetében hasonld koriilmények folytan java-
soltak a felmentést a kdvetkezo tanévben: ,,mindkét gyer-
mek irni-olvasni jol tud, sziileik napszamosok, az 6szi és
tavaszi munkanal sziikség van reajuk”. 1932-ben ezzel
szemben — hasonl6 koriilmények felsorolasa ellenére — a
tankotelezettség meghosszabbitasat kérték az iskola két
tanuloja tekintetében.?”’

A baksai kozségi iskola iskolaszéke két gyermekre néz-
ve kérte tankotelezettségiik aloli felmentésiiket. Az 5. osz-
talyt elvégzett fitl apja ,,cselédember, beteges, a fiu nap-
szam keresetével mar hozzajarulhatna az amugy is nagy
csalad fenntartasahoz”. A leany csak a 4. osztalyt végezte
el, de esetében ,,0ly szegény a csalad, hogy mindennapi
kenyere is alig van biztositva. Anyjanak is napszamba kell
jarnia. A kis gyermekek gondozasa nevezett leanyra ne-
hezedik.”

Erdemes részletesen kitérni a sombereki romai katoli-
kus iskolaszék 1929 és 1932 kozotti jelentéseire. A vizs-
galt iratokban minden évben az érintett (12. életévét be-
toltott, de 6. osztalyt el nem végzett) tankotelesek iskolaba
jaras aloli felmentését kérték. Az indokok kozott tobbszor
felhoztak, hogy az iskola tilzsufoltta valik a kovetkezo
tanévben, erre tekintettel sem tartanak ott a 12 év feletti
gyermekeket. A sziilok véleményét kikérve hozzafiizték,
hogy 6k a tanittatas id6tartamanak meghosszabbitasat
nem kérik, sot, kifejezetten ellenzik; mas kérdés, hogy a



torvény szellemiségébodl az kdvetkezett, hogy a sziilo tilta-
kozéasa nem lehet kizar6 oka a tankotelezettség meghosz-
szabbitdsanak, hiszen éppen azzal probaltak rabirni oket
arra, hogy gyermekiik ne mulasszon igazolatlanul, hogy
ilyen esetben a tankoételezettség idotartama kitolhato volt.
Ugyanakkor az indokok kdrében felsorolta az iskolaszék
azt is, hogy a tanulmanyokban val6é elmaradas oka nem
az igazolatlan mulasztasokban keresendd, bar azt nem fej-
tették ki, hogy ennek hidnyaban miben. A legalaposabb
indok mégis az volt a fentick mellett, hogy a tovabbi isko-
laztatas a tankotelesek csaladjanak megélhetésére sulyos
terhet rona. A tanfeliigyel6 a hosszabbitastol eltekintett.?

A samodi reformatus iskolaszék 1936-ban arra tekin-
tettel javasolta a 13 éves, 4. osztalyt végzett lany tanko-
telezettségének meghosszabbitdsatol valo eltekintést a
tanfeliigyeldnek, hogy tanulasban valé lemaraddsanak az
oka betegsége, amely miatt két évet kimaradt az iskolabol,
tovabba a gondviseldjének a megélhetéséhez nélkiilozhe-
tetlen a gyermek munkadja, ,,annél is inkabb, mivel nové-
rét mostanaban operaltak meg, igy az 6sz folyaman nem
dolgozhat”*® 1935-ben ugyanezen iskola két tankételes
tekintetében gyakori betegeskedésre, két esetben gyenge
szellemi képességeikre hivatkozva kérte a felmentésiiket.
Az érintett gyermekre vonatkozdan a sziilok kérelmét is
mellékelték, amelyet kdzvetleniil irtak a tanfeliigyelonek
a felmentés irant. Az elso édesapa feltarta, hogy tovabbi
harom kisebb gyermeke van, felesége gyakran gyengélke-
dik, igy lanya tud segitségére lenni a haz koriili teendok-
ben ¢és a kisebbek feliigyelésében. A masodik beszamolt
arrol, hogy fia ,,most mar szamottevd segitséggel lehet
a munkak elvégzésénél, s csakis vele tudnank elvégezni
azokat a munkakat, melyeket elvallaltunk.” A harmadik
sziilo a kozség csordasaként dolgozott, a csordat a fiaval
kozosen Orizte: ,,A kdzség lakoi feltétleniil ragaszkodnak
ahhoz, hogy a kondénal ketten legyiink, s igy, ha fiamat
nem méltoztatnak a mindennapi iskolaba-jaras alol fel-
menteni, a kenyeremet veszteném el.”!

El6fordult olyan iigy, amikor a ,,tehetség hianya” volt
az oka a gyermekek tanulmanyaikban vald visszamarada-
sanak. A csikostottosi evangélikus iskola iskolaszéke tobb
ilyen esetet jelentett, kivétel nélkiil azt javasolva a tanfel-
iigyelonek, hogy a tankdtelezettség meghosszabbitasatol
tekintsen el. A tobbi hasonld esetben sem a gyermekek
munkaerejének igénybevétele, hanem tartos, illetve raga-
lyos betegségiik révén kérte a tankotelezettség aloli fel-
mentést.> Hasonloan jart el az ibafai kozségi iskolaszék,
amely hozzatette az indokokhoz — amellett, hogy a gyer-
mekek bar ,,pontosan hallgattdk az el6adasokat”, mégis
,»Zyengébb szellemi képességeik miatt nem tudtak a ki-
tlizott ismereteket elsajatitani” —, hogy a sziilok szegény-
ségiik miatt nem nélkiilozhetik a gyermekeket a kereso
tevékenységbdl.

A torvény indokolasabol is kitiinik, hogy igyekezett
tekintettel lenni a gazdasagi viszonyokra, a gyermekek a
csaladi gazdasagban val6 kozremiikddése iranti igényre.
Ez kiilondsen a tanév iddtartamarol rendelkez6 3. §-ban
nyilvanult meg, miszerint az altalanos tiz honapos szor-
galmi id6 egyes helyeken és egyes koriilmények kozott,
a helyi viszonyok alapos mérlegelésével rovidithetd volt.

Iirenef szenale

Ez azokra az iskolékra vonatkozott, amelyek tanuldinak
tobbsége foldmiveléssel foglalkozo sziilok gyermekeibol
keriilt ki. A rovidités legfeljebb két honapot jelenthetett,
elrendelésére a gondnoksag, illetve iskolaszék kérelmére
¢s a torvényhatosagi kozigazgatasi bizottsag javaslatara a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendelkezett hataskor-
rel. Az évi munkanapok szamat szintén a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter allapithatta meg rendelet ttjan, te-
kintet nélkiil az iskolék jellegére, azaz nemcsak az allami,
de ugyanugy a felekezeti, kdzségi, egyesiileti fenntartasu
iskolak sem térhettek el a kultuszminiszter rendeletében
meghatarozott szorgalmi id6t6l, ezzel a sziilok nem kertil-
hették ki a tanitast mas jellegli iskola valasztasaval.

Az utobbi két rendelkezést — a tankotelezettség meg-
hosszabbitasat, illetve annak mell6zését és a szorgalmi
1d6 roviditésének lehetoségét — dsszegezve, €s a gyerme-
kek altal a csaladi gazdasagban végzett munka szerepével
Osszhangban értelmezve megallapithato, hogy a torvény
igyekezett egyensulyt teremteni a tankotelezettség meg-
valositasa és a redlis gazdasagi érdekek kozott. Az indo-
kolasban a jogalkoté megallapitotta, hogy ,,a biintetések
tekintetében mértéket kell tartani, mert a taniigyi igazga-
tas szigora nem mehet addig, ahol az mar a csalad létfen-
tartasat lényegesen megnehezitené”. Ezt a célt szolgalta
egyrészt a tiz honapos szorgalmi id6 roviditésének lehe-
t0sége, masrészt az, hogy a miniszternek lehetdsége volt
arra, hogy ,,a torvény végrehajtasa kapcsan a mulaszta-
sok elbiralasa koriil egyes vidékek, esetleg egyes csala-
dok specialis gazdasagi viszonyainak figyelembevételét is
elrendelhesse.” Osszegezve a torvény indokol4sa is meg-
allapitotta, hogy

»[a]z ilyen engedmények kilatasba helyezése, valamint
az a koriilmény, hogy a népiskola tovabbképzo tanfo-
lyamara utalt nagyobb 12-14 éves gyermekek — akik-
nek munkaereje mar nagyobb gazdasagi értékkel bir
— iskolai lekotottsége a szorgalmi idO tartama alatt, a
vasarnapot nem szamitva tényleg amugy is legfeljebb
a hét két félnapjara terjed, azokat is megnyugtathatja,
akik az iskolaztatasi kotelesség szigori végrehajtasa-
ban gazdasagi érdekeket latnak veszélyeztetve”.

Az ezt kovetd idészakban a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszterek intézkedéseket tettek az iskolarendszer helyre-
allitasa érdekében is, miutan a tankdtelezettség kikénysze-
ritésének jogszabalyi hattere adott volt. Ebben a korben
emlitend6 Klebelsberg Kuno iskolaépitési tevékenysége,
majd Homan Balint intézkedései az iskolak allamositasa-
ra, allami timogatassal torténd tovabbi fejlesztésére. A két
meghatarozd kultuszminiszter nevéhez fiizédik a tanko-
telezettség biztositdsanak eldsegitése is, eldbbi a falusi és
tanyasi népiskolak szamanak bovitésével igyekezett az
iskolak zsufoltsagat megsziintetni, és ezaltal a tankoteles
kortl gyermekek iskolai elhelyezésér6l gondoskodni: tobb
ezer 1] iskolai tanterem és tanitdi lakas megépitésére ke-
riilt sor mind6ssze par év alatt,* szem el6tt tartva, hogy
»minden egészséges népoktatasnak a mindennapi elemi
iskolan kell felépiilnie és minden tovabbképzd €s hason-
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elddje munkajat, bar politikdja miatt az utékort jobban
megosztva’® — tovabb bdvitette az intézményrendszert,”
¢és részletezte a tankotelezettséget, valamint bevezette a
nyolcosztalyos oktatast.’

Osszegezve a tankotelezettség megvalositasanak helyze-
tét az 1920-as években megallapithato, hogy a varosokban
a tulzsufoltsag, vidéken pedig az iskolahiany és a gyerme-
kek munkaerejének igénybevétele mar az eddigieknél is
komolyabb gondot jelentett, a tankételezettség megvaldsi-
tasat ellehetetlenitette, a kozoktataspolitika teriiletét athato
kultarfolény megvalositasat pedig nemhogy nem segitette,
de éppen gatolta. Ezekbol kovetkezden sziikséges volt egy-

NIKLAI, PATRiCIA DOMINIKA

részt a tankotelezettség megvaldsitdsanak kikényszeritése,
amelyre az 1921. évi XXX. torvénycikk jelentette a jogsza-
balyi alapot, masrészt elengedhetetlen volt az intézmény-
rendszer fejlesztése. A sziiléi gondozas kérdése azonban
tovabbra is Iényegi pontjat képezte a tankdteles gyermekek
viselkedésének. Ahogy arra tobb irasban is felhivtak a fi-
gyelmet korabeli szerzok, ebben az életkorban a csaladi
kornyezet szamottevoen befolyasolta — ahogy befolyasolja
ma is — a gyermekek viselkedését, igy elsésorban a sziil és
a gyermek, masodsorban a csalad ¢s az iskola viszonyaban
kellett a megoldast keresni, tobbek kozott a tankotelezettség
teljesitésének sikerességéhez is.

Das Gesetz XXX aus dem Jahr 1921 iiber die Gewiihrleistung der Erfiillung der Schulpflicht und

die Ausiibung der Schulpflicht in Baranya
(Zusammenfassung)

Der Beitrag konzentriert sich auf das Gesetz XXX von
1921 iiber die Erfiillung der Schulpflicht. Die primére
Forschungsfrage ist, inwieweit die Arbeit der Kinder auf
dem landwirtschaftlichen Familienbetrieb ihren Schulbe-
such beeinflusst. Um den gesetzlichen Rahmen und sei-
ne Auswirkungen auf den Alltag zu untersuchen, werden

NIKLAIL PATRiCIA DOMINIKA

die Dokumente der Schulinspektor von Pécs und Komitat
Baranya des Komitatsarchivs Baranya des Ungarischen
Landesarchivs, als Quelle verwendet. Die Untersuchung
zielt also darauf ab, die Rechtsvorschriften zu analysieren
und die darauf basierende Praxis in Baranya aufzudecken.

Act XXX of 1921 on ensuring the fulfilment of compulsory education and the practice

of compulsory education in Baranya
(Abstract)

The focus of this study is on Act XXX of 1921 on the
fulfilment of the compulsory education. The primary
research question is the impact of children’s work in
the family on the completion of the obligation to attend
school. To examine the legal framework and its impact

Jegyzetek

on everyday life, the documents of the School Inspector-
ate of Pécs and Baranya County in the National Archives
of Hungary Baranya County Archives are the basis. Ac-
cordingly, the study aims to analyse the legislation and to
reveal the Baranya practice based on it.

I ATKP2021-NKTA-51 szému projekt a Kulturélis és Innovécids Mi-
nisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyuj-
tott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program finansziro-
zéasaban valosult meg.
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SZEMLE

Rig6 Baldzs

A |og szuverenitdsa

Beszamol6 Képessy Imre
Az Orszagbiréi Ertekezlet térténete
és 6réksége cimU doktori

értekezésének nyilvanos vitgjarél

agy érdeklodés mellett keriilt sor az E6tvos Lo-

rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi

Karanak Kari Tanacstermében 2023. majus 29-én

Képessy Imre doktorjeldlt értekezésének nyilvanos vita-
jara.

A jelolt témavezetdje Mezey Barna egyetemi tandr,
a biralobizottsag tagjai Foldi Andras egyetemi tanar, az
MTA levelez6 tagja, Homoki-Nagy Maria tanszékvezeto
egyetemi tanar, Bathé Gébor adjunktus, mig a hivatalos
biralok Stipta Istvan professor emeritus és Révész T. Mi-
haly cimzetes egyetemi tanar voltak.

A jelolt hosszli és mély kutatasainak allasat dsszegez-
te latszolag sziik témaju értekezésében. A jelolt az alkot-
manybiraskodas kezdeteir6l' sziiletett tanulmanyai utan
tért at az Orszagbiroi Ertekezlet kutatisara. A kutatasok
soran a jeloltnek nemcsak azokkal a szokasos kérdések-
kel, feladatokkal kellett szembesiilnie, hogy a jogtorténet
mennyiben torténeti és mennyiben jogi diszciplina, hogy
miként irjon mind a torténészek, mind a jogaszok szamara
maradand6 miivet, hogy a levéltari forrasok mellett ma-
gaban a neoabszolutizmus historiografidjaban hol helye-
zi el magat, hanem azzal a kérdéssel is, hogy miben all
a jog szuverenitasa. El6bbi feladatokat a jeldlt tigy a bi-
zottsag, mint a biralok és a formalis biralatban részt nem
vevO hozzaszolok egyontetii véleménye és elismerd he-
lyeslése mellett oldotta meg. Igy kiemelték a példas levél-
tari anyagkutatast, azok szamos esetben a kortarsak sza-
mara sem nyilvanvald rendszerbe foglalasat, a jeldltnek
a példaértékii irodalomismeretét, nyelvi kompetenciajat,
az elbizonytalanit6 részletekkel valo szembeszallast, azt,
hogy nyughatatlanul nemcsak megérteni, de megértetni
is akarta a valojaban par honapig tartd értekezlet mély-

ségeit. Raadasul, a nyilvanos vita adta keretek kozott ko-
z0s gondolkodasra is sarkallta a jelenlévoket, hiszen olyan
alapkérdések is szoba keriiltek, amelyek kihivjak a hallga-
tosagot, hogy megkiséreljék a valaszadast. Diktataranak
tekinthetd-e a neoabszolutizmus, avagy az Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok milyen jogforrasnak mindsiilnek?>
A kutatasok emellett kiterjedtek Horvat-Szlavonorszagra,
ahol a szabor altal kikiildott bizottsagnak és Erdélyre, ahol
torvénykezési értekezletnek hivtadk azt a forumot, amely
az osztrak jog orokségének problémajaval, illetve azzal
kiizdottek, hogy miként allitsak vissza az 1848 elotti jo-
got. Ezeknek a kezdeményezéseknek a 1étezésérol még az
avatottabb szakmabeliek is csekély ismerettel rendelkez-
nek, nemhogy az azokon zajlé targyalasok tartalmarol.

A jelolt azonban a cimadé problémara egyben a tan-
széke mellett miikodo kutatocsoport f6 témajara is re-
mélhetdleg inspiraciéval szolgalt. Természetesen jelen
beszamolo keretei kozott az alabbi, altalunk tett megalla-
pitas csak egy megérzés, tudomanyos kidolgozottsaggal
nem rendelkezik, nem is rendelkezhet. Mégis, ugy véljik,
hogy a jelolt érdeme, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy
a jog szuverenitasa abban all, hogy a jog miként, ¢s még
inkabb az, hogy egyaltalan autondm modon reagalhat ak-
kor, amikor még az sem biztos az elméleti tudassal és gya-
korlati tapasztalattal felvértezett jogalkalmazok szamara,
hogy vajon k6zjogi vagy maganjogi problémaval allnak-e
szemben, hogy az elfogadott biintetéjogi kodex nélkiili
biintet6jog-alkalmazasrol ne is essék sz6.> A jel6lt mikoz-
ben eléadas mélységli és informativitas viszonvalasza-
ban nemcsak arra mutatott ra, hogy a jog szuverenitasa
addig tart, amig a politika az adott joghoz képest rugalma-
sabb érdekei révén kozbe nem szol, hanem arra is, hogy a
jog szuverenitasa akkor kezdddik, amikor dogmatikai uton
egymast kizaro jogértelmezésekre is mod nyilik, és ezt az
egymasnak ellentmondo értelmezést a gyakorlat latszolag
a logika torvényszeriiségeinek ellentmondva meg is teszi.
Nézetiink szerint a kettd végpont kozotti tartomany, ami
jelenti a jogalkalmazas gyakorlatat és annak idében kiter-
jedt voltat jelenti a jog valodi szuverenitasat, azt, hogy a
jog és annak alkalmazasa a maga torvényszeriiségei kere-
tében a politikatol fliggetleniil tud mitkodni, még akkor is,
ha ez a miikodés értelmezéstdl fliggden nagy érdeksére-
lemmel is jar az egyik oldal részére és vice versa. Hogy ez
a szuverenitas a konkrét joggyakorlatban miként valosult
meg, azt a bizottsag felterjesztése alapjan a jelolt immar
doktori fokozattal rendelkez6 szuverén kutatoként tarhat-
ja elénk, hiszen a bizottsag az egyetemi doktori tanacsnak
summa cum laude mindsitéssel javasolta a jelolt részére a
doktori fokozat odaitélését. Szivbol gratulalunk!
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bert — PERES Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor
oktatoi palyafutasanak 50. jubileumara. Studia sollemnia scientia-
rum politico-cameralium. Budapest, 2017. Dialog Campus Kiado,
Nordex Kft. 225-233. p.

KepEssy Imre: A monarchikus diktatira (az onkényuralom és provi-
z6rium kora). In MEzEY Barna — GoszToNnyi Gergely (szerk.): Ma-
gyar alkotmanytorténet. Budapest, 2020. Osiris Kiado, 302-311. p.;
U6: Kérdések az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok jogforrasi

jellegét illetden. In PERES Zsuzsanna — Barn6 Gabor (szerk.): Un-
nepi tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteletére. Labor est
etiam ipse voluptas. Budapest, 2021. Ludovika Egyetemi Kiado,
608-617. p.

KfpEssy Imre: ,,Amikor a kozjogi tekintetek a maganjogi érdekekkel
Osszeiitkozésbe hozattattak” — szuverenitaskérdések az Orszagbiroi
Ertekezlet iilésein. Jogtorténeti Szemle, 2019. 3—4 sz. 23-30. p. vagy
U6: Biintetéjogi kérdések az Orszagbirdi Ertekezleten. In Hack
Péter — KoOsNE MoHAcsT Barbara (szerk.): Emberek drzdje. Tanul-
manyok Lérincz Jozsef tiszteletére. Budapest, 2014. ELTE E6tvos
Kiado, 43-52. p., valamint Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
elfogadasanak egy elfeledett mozzanata. In MEzEY Barna (szerk.):
Koélesonhatasok. Eurdpa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrasa-
ban. Budapest, 2021. Gondolat Kiado, 167-175. p.
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Varga Benedek

A szegedi és a krakkéi
jogtorténészek
rendezvénysorozata

egy OTKA kutatds keretei
k6zot

manyi Kardnak Magyar Jogtorténeti Tanszéke

hosszt ideje aktivan egyiittmiikodik a krakkoi
Jagello Egyetem jogtorténeti tanszékeivel. E kooperacio-
nak koszonhetéen minden masodik évben megrendezésre
keriil a lengyel-magyar jogtorténeti konferencia, ahol a
jogtorténettel foglalkozd gradudlis és PhD-hallgatok is-
mertethetik kutatdsi eredményeiket, valamint a két egye-
tem oktatdi rendszeresen vesznek részt kozos tudomanyos
projektekben, mint példaul a Visegrad Grant éltal timo-
gatott jogtorténeti kutatasokban. Az egyiittmiikodés ujabb
eredménye az A maganjog fejlodése a két vilaghaboru ké-
zott K 138618 szamu OTKA kutatdcsoport profiljaba il-
leszked6 maganjogtorténeti konferencidk megszervezése,
melyet két alkalommal is sikertilt teté ald hozni az elmult
két évben. A rendezvények az Innovacios €s Technologiai
Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl nyujtott timogatasaval, a K 21 palyazati program
finanszirozasaban valosultak meg.

Az els6 konferencian (2022. junius 10.) tartott eld-
adasok a maganjog szinte valamennyi tertiletét érintet-
ték. Homoki-Nagy Maria tanszékvezetd egyetemi tanar
a szerzodési jog fejlodésének 19-20. szézadi tendenciat
ismertette (Die Entwicklung des ungarischen Vertrags-
rechts an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert), Varga
Norbert, az OTKA kutatocsoport vezetdje a kartellmeg-
allapodasok két vilaghabora kozotti gyakorlatardl adott
eld, Pétervari Maté pedig a cs6édonkiviili egyezség birdi
gyakorlataba nyujtott betekintést konkrét levéltari esete-
ken keresztiil. El6adast tartott tovabba Legeza Dénes, a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala f6osztalyvezetoje,
ismertetve a szerz0 személyhez fiiz6d6 jogainak szaba-
lyozasat a 20. szazad elso felében (The protection of au-
thors s moral rights in Hungary in the first half of the 20th
century), valamint a tanszék két doktorandusz hallgato-
ja, Szivos Kristof a birosagi targyalas 1911. évi perrend-
tartdsban betoltott szerepérdl prezentalt (Die Rolle der
Prozessaufnahmeverhandlung in der ersten ungarischen
Zivilprozessordnung. Theorie und gerichtliche Praxis),
Krusoczki Bence pedig hazank elsd versenytorvényének
birdi gyakorlatat mutatta be (The first Hungarian competi-
tion act in the judical practice). A lengyel oktatok részérdl
Jakab Maziarz és Marek Strzata ismertették kutatasaikat.

ﬁ Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-

_Jakob Maziarz eléadasa altal bepillantast nyerhettiink az

1919 és 1939 kozott mitkodo lengyel Kodifikacios Bizott-
sag munkajaba, s megtudhattuk, hogy milyen kodifika-
cios nehézségekkel kellett szembenéznie a jogalkotonak a
korabbi partikularizmus miatt /Codification Commission
(1919-1939) in contemporary jurisprudence of Polish
ordinary courts]. Marek Strzata a jogi személyekre vo-
natkoz6 joganyag specialis teriiletét vizsgalta, ugyanis a
két vilaghabort kozotti vallasi kozdsségek jogalanyisagat
vette gorcso ala.

Egy évvel késobb, 2023. jinius 16-an online forma-
ban keriilt megrendezésre a masodik miithelybeszélgetés.
A workshop kozponti témaja a két vilaghaboru kozotti
maganjog fejlédése volt. A konferenciat Varga Norbert
nyitotta meg, kitérve a két egyetem jogtorténészeinek
tobb mint egy évtizedre visszatekintd, toretlen egytitt-
mikodésére. Az elsé szekeio levezetdelnoke Maciej Mi-
kula, a Jagelld Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara
volt. A szekcio elsd eldaddja Marek Strazla volt, aki In-
ternal law of the religious communities in Poland after
World War I and its impact on the validity of contracts
in Polish private law cimii el6adasaban felvazolta, hogy
milyen hatassal volt az osztrak €s orosz jog a lengyel
vallési entitasok jogallasara. A masodik eldadd Jakab
Maziarz, a Jagello Egyetem Lengyel Jogtorténeti Tan-
székének tudomanyos munkatarsa volt, aki a munkajog
maganjoghoz valé viszonyat elemezte Labour law as a
separate branch of law in the legal system of interwar
Poland cimli el6adasaban, kiemelve a jogteriilet egyes
sajatossagait a torténeti fejlodés tiikrében. A szekcid ko-
vetkez6 eloaddja Homoki-Nagy Maria volt, aki eldada-
saban az 6zvegyi jog jogintézményét mutatta be levéltari
forrasokon keresztiil Das Witwenrecht in der Zwischen-
kriegzeit cimmel. Az anyagi jogi témakat Szivos Kris-
tof perjogtorténeti eldadasa kovette (Tools and bounda-
ries of case management in the Hungarian procedural
codification), melyen keresztlil a hallgatosag mélyebb
betekintést nyerhetett az osztrak jog magyar perjogi ko-
difikaciora gyakorolt hatasaira az iigykezelés jogintéz-
ményén keresztiil. A szekciot egy rovid, de tartalmas tu-
domanyos diskurzus kovette, melynek soran leginkabb
az egyes jogintézmények Osszehasonlitd jogtorténeti
elemzése volt a kozéppontban.

Ezt kovetoen sort keriilt a masodik szekcid megnyita-
sara, melynek levezetdelnoke Karolina Wyrwinska, a Ja-
gello Egyetem Romai Jogi Tanszékének adjunktusa volt,
az eloadoi széket elsoként Pétervari Maté, a Magyar Jog-
torténeti Tanszék adjunktusa foglalta el. The Features of
the Compulsory Non-Bankruptcy Settlement Procedures
in Hungary in the First Year of the Great Depression
cimii eldadasanak kozéppontjaban az 1915-ben beveze-
tett cs6donkiviili kényszeregyezség allt, valamint e jog-
intézmény joggyakorlatanak elemzése a Kalocsai Kir.
Torvényszek két vilaghaboru kozotti iratanyaga alapjan.
Ezt kovette Legeza Dénes eldadasa (The Enforcement of
Public Performance Right in the Interwar Period), mely-
ben az eldado a nyilvanos eldaddi jog torténeti aspektusait
elemezte a 1884. évi szerzoi jogi térvény és az ahhoz kap-
csolddo kuriai gyakorlat tiikrében. A cs6djogi €s szerzoi
jogi témak utan egy — a két vilaghaboru kozotti idészak-



ban kialakult — specialis jogteriilet, a versenyjog egyes
kérdéseirdl prezentalt Krusoczki Bence PhD-hallgatd
(Unfair book printing advertisements. Establishing unfair
competition between book printers), kiillon kitérve a Bu-
dapesti Kereskedelmi és Iparkamara zstirijének gyakorla-
tara. A szekcio zarasaként Varga Norbert tartott eldadast
(The presentation of cartel agreement in Hungary in the
interwar period), melynek kozponti témaja az 1931. évi

Iitevei samhg
kartelltorvényben meghatarozott bemutatési kotelezettség
¢s annak elmulasztasahoz flizott jogkovetkezmények vol-
tak levéltari forrasok alapulvételével.

A konferenciak kival6 lehetdséget biztositottak dssze-
hasonlito jogtorténeti diskurzusokra, a két orszag jogfej-
16dése kozotti parhuzamok és kiilonbségek elemzésére,
valamint ékes bizonyitékai a Magyar Jogtorténeti Tanszék
¢s a Jagello Egyetem gylimolesozo egytittmiikodésének.

A krakkoi Jagello Egyetem



Jog

https://doi.org/10.55051/JTSZ2023-4p64

(irteve szeale

KONYVEKROL

64

Laszlé Balazs

Parergon parergum 3.
Mezey Barna professzor
készontése

BODINE BELIZNAI Kinga — GoszTonyi Gergely (szerk.):
Jogtorténeti parerga 3.

Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 70. sziiletésnapja tiszteletére
Budapest, 2023. ORAC Kiado Kft.

ISBN 9789632585765

méjus 26-an az ELTE Allam- és Jog-

2023 tudomanyi Kar féépiiletében, az Aula

® Magnaban egyetemi palyatarsak, jog-

torténész kollégak és tanitvanyok, baratai és tiszteldi ko-

szontottek Mezey Barna professzort 70. sziiletésnapja al-

kalmabol. Az iinnepség keretében Sonnevend Pal dékan

és Révész T. Mihaly professor emeritus koszontoi utan ke-

riilt sor az {innepelt tiszteletére késziilt impozans kotet, a

2013. és 2018. évi jeles évfordulok utan immar harmadik
Jogtorténeti parerga bemutatasara.

Beliznai Kinga és Gosztonyi Gergely szerkesztok Lau-
datioja és Sonnevend Pal koszontdje (Koszontés Mezey
Barna hetvenedik sziiletésnapjara) mellett a kotet tanul-
manyai a témak és a vizsgalt korok tekintetében is a (jog)
torténelem széles palettajat reprezentaljak. E tartalmi
valtozatossag is annak biztositéka, hogy az elkésziilt mii
nemcsak az iinnepelt, de a szakmai k6zonség szamara is
érdekes és hasznos olvasmanyul szolgaljon.

Az eurdpai (jogi) kultura okori gyokereihez nyulnak
vissza Szoboszlai-Kiss Katalin (Birdak sorsoldsa az athéni
demokracia idején, Arisztotelész egy szovegrészlete alap-
jan) és Foldi Andras (Gondolatok a romai jog miiveldinek
feladatairol a 21. szazadban) tanulmanyai. Immar a ko-
zépkorbdl valasztott témaban ad eurdpai kitekintést An-
tal Tamas (A kézépkori angol biraskodas sajatossagai)
¢és Balogh Elemér (4 kozépkori szentszékek biintetojogi
hatdaskore, kiilonos tekintettel a kikozosités szankciojara),
Szigeti Magdolna pedig a kora ujkorba kalauzolja az ol-
vasot (Boszorkanyiildozés Bambergben, a kor valtozdsai-
nak tiikrében). A kdzépkori magyar jog jelenségei pedig
Béli Gabor (Joghatranyokat kilatasba helyezé klauzuldk
az Arpdd-kori kirdlyi és kirlyi engedéllyel adott rendel-
kezésekben) és Blazovich Lészl6 (Két széljegyzet Szeged
kozépkori jogi helyzetéhez) kozlésében jelennek meg a ko-
tetben.

Az id6paletta masik végén az immar jogtorténeti tav-
latba helyezhet6 elmult évszazad valtozatos témait feldol-
g0z6 tanulmanyok sorakoznak Kovacs-Szépvolgyi Eniko
(Ziillott, erkélesi romldasnak kitett és kihagast elkovetd

gyermekek védelme Magyarorszagon a 20. szazad elso keét
eévtizedében), Palvolgyi Balazs (Interferencidk és fazis-
kesések: munkaeropiaci igények és biztonsagi kovetelme-
nyek a francia bevandorlasi politikaban a két vilaghaboru
kozott), Stipta Istvan (Az Egri Normatol az allami szocial-
politika felé. A jogi szabalyozas szerepe a Horthy-korszak
szegenygondozasdaban), Varga Norbert (Adalekok a kar-
tellmegallapodasok iigyleti érvényességéhez az 1931. évi
kartelltorveny hatalybalépését kovetoen), Horvath Attila
(A szovjet tipusu diktatura intézkedései), 1zsék Lajos (El-
lenzéki partok és az 1947-es orszaggyuilési valasztasok),
Kukorelli Istvan (Bibo Istvan, az 1956-os forradalom és
szabadsagharc Orokés allamminisztere), Zinner Tibor
(Kadar titkos itészei — a Koordindcios Bizottsag), Koncz
Ibolya Katalin (A4 nék tarsadalmi szerepvallaldsanak val-
tozasai a globalizacio hatasara, jogtorténeti szempontbol
a 20. szazad masodik felének Magyarorszagan) és Gosz-
tonyi Gergely (4z Uj Holgyfutdr a Parlamentben, avagy
a szolasszabadsag, miivészet és cenzura taldlkozasa a
parlamenti és birosagi boncasztalokon) tolmacsolasaban.
Farkas Adam (Gondolatok a torténeti tapasztalatok hasz-
nosithatosagarol a hibrid fenyegetések koraban), Kele-
men Roland (4z Eurdpai Unio kiberbiztonsagi stratégia-
Jjanak evolucioja az elmult évtizedben) és Lévay Miklos
(A ,, pedofiltorveny” megalkotdsarol) irasai pedig egyene-
sen legkozelebbi multunk és jelentink aktudlis jogi és tar-
sadalmi problémait boncolgatjak.

A hazai és kiilfoldi alkotmanytorténet kiilonbdzo kor-
szakait ativel6 kérdéseit, intézményeit targyalja Zakarias
Kinga (4 személyi szabadsaghoz valo jog mint a legrégibb
multra visszatekinto alapjog), Szabo Istvan (A vis inertiae
és a polgari atalakulas), Schweitzer Gébor (Magyaror-
szag torténeti alkotmanyanak konstrukcidja és szimboli-
kaja), Képessy Imre (Kisérletek az Ideiglenes Torvenyke-
zési Szabalyok hatdlyon kiviil helyezésére 1861 és 1863
kozott), Mathé Gabor (Szuverenitdskérdeések) és Beke-
Martos Judit (Az amerikai szovetségi alkotmany XVII. al-
kotmanykiegészitésének rovid torténete). Maganjogi, illet-
ve csaladjogi téma feldolgozasaval koszonti az tinnepeltet
Homoki-Nagy Maria (,, Kiizdelem egy birtok megszerze-
seert”, avagy torténetek a magyar nemesi maganjog ko-
rebol), valamint Herger Csabané (Natur und Mensch. Die
Verteidigung der traditionellen Familie im aufgekldrten
Naturrecht), mig gazdasagi vonatkozasu témat dolgoz fel
maganjogi oldalrol Képes Gyorgy (Az 1758. évi Neuver-
fasste Handlungs- und Fallitenordnung tarsasagi joga) és
Pétervari Maté (Egy vendéglos és fiiszerkereskedo hadzas-
par csédonkiviili kényszeregyezsége a pengo bevezetését
megelozoen), biintet6jogi megkozelitésben Korsésné De-
lacasse Krisztina (4 fizetésképtelenség koriili csalardsag
és a csalard bukdas) irasa.

A Mezey Barna professzor altal is el6szeretettel vizsgalt
biintetés-végrehajtas témakoréhez kapcsolodnak Erdody
Gabor (,, 4 borténrendszerre uj kor varakozik.” A biinte-
10 térvénykezés és a bortonviszonyok reformjanak kérdése
Kossuth Pesti Hirlapja német vonatkozasu hiranyagdaban
(1841-1843)), Lehotay Veronika (Adalékok a bortoniigy
tortenetehez Borsod varmegyében), Nagy Szabolcs (Mi te-
szi a bortont? Adalékok a veszprémi ,, varborton” torténe-



tének kérdéskorehez) és Révész T. Mihaly (4 sajtofoglyok
utja a pesti Eggendorfer-haztol Vac egykori ,, éléstaraig”.
Adalékok a sajtovétségek miatt elitéltek fogvatartisihoz
Horvat Boldizsar minisztersége idején) tanulmanyai. Az
igazsagszolgaltatas kiegyezés utani korszakabol valasztott

Iiterei szeatle
Koch (v. Liszt als Politiker) és Kurt Seelmann (Die Ges-
chichte der Rechtsgeschichte vom subjektiven Recht) tisz-
teli meg 6t tanulmannyal.
Az 6tven szerz6 irasait felvonultatd tinnepi kotet és a
mintegy még egyszer ily népes iinnepség, bar reprezen-

témaval tiszteleg az tinnepelt
elétt Beliznai Kinga (Amikor
Justitia megnyitotta a kapukat
a nok elott) és Megyeri-Palffi
Zoltan (Jardsbirosag és foghdz
a Matra kapujaban).

A jog elméleti és gyakorlati
mitiveldinek, illetve jogtorténeti
és jogi kultrtorténeti jelentdsé-
gl alkotasaiknak allit emléket
Nagy Janka Teodora (Biindk és
biintetések Dugonics Andras:
Magyar példabeszédek és je-
les mondasok cimii proverbium
gytijteményében [1820]), Heil
Kristof Mihdly (Adalékok a re-
formkori Nograd ,, haladopar-
tisagahoz” Sréter Janos port-
réjan keresztiil), Estok Jozsef
(A gyakorlat szakembere, Bal-
la Karoly), P. Szab6 Béla (Die
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tans halmaza, mégis bizonyara
csak toredéke azoknak a kol-
légaknak, baratoknak, tanitva-
nyoknak, akik jo szivvel és tisz-
telettel gondolnak az {innepeltre,
a jogtudomany és a tudomanyos
kozélet jelentds képviseldjé-
re, Mezey Barna professzorra.
A tudés és a tanar méltan hang-
stlyozott érdemei mellett azon-
ban szabad legyen kiemelni egy
tovabbi, napjainkban is fontos,
de a jogtorténet-tudomany alla-
sanak majdani, évtizedekkel ké-
sobbi leképezésében, napjaink
tudoményos eredményeinek to-
vabbvitelében alighanem létfon-
tossagu jellemz6t: Mezey Barna
professzor ugyanis — gondolva
akar a kozremiikodésével ké-
sziilt alkotmany- és jogtorténeti

Lehrer der Hermannstdidter
Rechtsakademie [1844—1884].
Versuch einer Rekonstruktion),
Balogh Judit (Tudomdnyos élet-
palya és gyakorlati ismeretek:
Jjogdszprofesszorok a gyakor-
latban), valamint Rigé Balazs
(Oktatas, vezetés és torténetek.
Gondolatok Andrew Robert:
A haboruvezetés miivészete c. kotetérsl). Borhy Laszlo
(,, Az egyik VIII, a masik II hijan X — Hany éves lehetett a
kis Solva? Gondolatok egy pannoniai feliratrol), Gedeon
Magdolna (Kuxkereskedok és banyarémek) és Karacsony
Andras (Mesterséges természet: kertek a torténelemben)
irésai pedig a jog kulturdlis holdudvardhoz tartozo kérdé-
sekre is nagy hangsulyt fektetve gazdagitjak a kotet jogi
kultartorténeti tartalmat.

Nem utolsoésorban, az iinnepelt nemzetkdzi elismertsé-
gét is mutatja, hogy a kotetben tobb kiilfoldi szerz6 — Wil-
helm Brauneder (Die Problematik neuer Grenzen nach
1918 am Beispiel der Steiermark und Kdrntens), Arnd

§  70. SZOLETESNAPIA TISZTELETERE

tankdnyvekre vagy a Jogtor-
téneti Szemle és a Jogtorténeti
Ertekezések folyamatos meg-
jelenésének biztositasaért vég-
zett munkgjara — kiemelkedo
szerepet toltott és tolt be abban,
hogy a jogtorténet hazai miive-
161, koztiik a legfiatalabbak is, a
nyilvanossag elé tarhassék és az
utokornak hatrahagyhassak tudomanyos eredményeiket.

Révész T. Mihdly professor emeritus kdszontdjének
egyik meghato és igaz pillanata volt, amikor azt kérte az
iinnepeltt6l, hogy orommel nézzen végig a tiszteletére
megjelenteken, mert nem kérni — hanem megk6szonni és
talan valamit visszaadni — jottek ossze. E képet felidéz-
ve, rovid ismertetéssel csatlakozva a kotet szerkesztoinek,
szerzbinek és az iinnepség résztvevoinek koszontd sora-
hoz, szivbol kivanom, hogy a Jogtorténeti parerga sorozat
— majdan — jabb és ujabb érdemes kotetekkel boviiljon.
Isten éltesse, Mezey Barna Professzor Ur!

Jog
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Palvolgyi Balazs

Franciaorszag
alkotmdnyos kalandjai

SuRr, Serge: Les aventures constitutionnelles de la France
Paris, 2020. Sorbonne Université Presses, 443 p.
ISBN 9791023106831

té Panthéon-Assas Paris II professor emeritusanak
eddigi munkassaga csak attételesen kapcsolodott
az alkotmanytorténet teriiletéhez. A tudomanyos vilagon
kiviil a nemzetkozi jog, illetve nemzetkozi kapcsolatok
tertiletén és a diplomadcia vilagaban eltoltott gazdag élet-
ut, amelyet olyan allomasok jelentettek, mint az UNIDIR
(ENSZ Leszerelési Kutatointézete) igazgatohelyettesi
megbizatasa, az Algéridban, Beninben, Mauritaniaban,
illetve Vietnamban végzett missziok, a Questions inter-
nationales folyoirat megalapitasa, az ENSZ fotitkara mel-
letti kiils6s szakértdi tagsaga, vagy a hagai Nemzetkozi
Birdsag ad hoc birdjaként végzett munkaja. Publikacioi
soraban azonban egy ennél még szélesebb érdeklodési, a
gyakorlati problémakkal és az elméleti kérdésekkel egy-
arant foglalkoz6 szerz6 nyilvanul meg. Ennek a nyitott-
sagnak egyfajta lenyomata a kozremiikddésével 1étrejott,
nemzetkozi kapcsolatok kutatasaval és elemzésével fog-
lalkoz6 Centre Thucydide, amelynek 2020-ig igazgatdja
is volt, s ahol szamos mas tudomanyteriileten aktiv ku-
tatoval, torténésszel, foldrajztudossal dolgozott egyfitt.
2020-as, Franciaorszag alkotmanyairdl sz6l6 munkaja
illeszkedik ehhez a gazdag palyaivhez. A vaskos, 443 ol-
dalas kotet célja nem elsdsorban alkotmanytorténeti elem-
z¢s, még kevésbé a francia torténelem szamos alkotmanya
koziil egy vagy tobb Osszehasonlitdsa, hanem sokkal in-
kabb a jelen Franciaorszaga, az Otodik Koztarsasag alkot-
manyos rendszerének megértése. Ehhez pedig, uigy tlinik,
mégiscsak a torténelem tanulmanyozasan keresztiil vezet
az ut. A harom nagy fejezetre osztott mii mintegy kéthar-
madaban kronologikus narrativat latunk. A jol atlathato
alfejezetekkel operald szerzo két fejezetben biztos kézzel,
gazdag, olvasmanyos stilusban vezeti végig az olvasot
1789 eseményeitdl kezdve Emmanuel Macron els6 elndk-
ségéig (2017-2022). Rahagyatkozik ugyan az olvas6 ala-
pos tajékozottsagara mind a francia térténelem tavolabbi,
mind a jelen—mult politikai fordulatait illetéen, de ez mit
sem csorbitja érdemeit. Az események mogott ugyanis a
rendezdelvet, a vezérfonalat keresi, igyekezve megragad-
ni az utdkor szemében nem is olyan ritkan kaotikusnak
tetsz (alkotmany)tdrténelmi fordulatok és mérfoldkdvek
soranak mélyebb logikajat.
Az 1791-t61 1958-ig tartd korszak éppen ezért 0ssze-
foglaloan: ,,az alkotmanyos instabilitds 170 éve” cimkét

S erge Sur (1944) akadémikus, a parizsi Universi-

kapta. Elsére meghokkentd, de ettdl még igaz. A szerzd
allaspontja szerint 1791-t61 mintegy 15 rendszer kovette
egymast. Ez a nagy szdm koszonhet6 az dnmagaban is
rendkiviili, atmenetinek tekinthetd rovidebb iddszakok-
nak. Ilyen volt példaul az 1944 és 1946 kozotti, 6t sza-
kaszbol allo id6szak is: Vichy, atmeneti kormany, elso,
majd masodik alkotmanyozasi id6szak, végiil a Negyedik
Koztarsasag. Az instabilitast erdsitd tényezok kozott ott
sorakoznak a jol ismert torténelmi események, a végte-
lennek tin6 koalicids habortik hatasa, a parizsi utcak tii-
relmetlensége, de ott van az egyes alkotmanyok kiegyen-
stulyozatlansaga is. Az inga folyamatosan mozgasban van,
az egyes hatalmi agak, a kormanyzas mikéntje, a szuvere-
nitas kérdései jelennek meg, kapnak eltér6 modon hang-
stlyt az alkotmanyok soraban.

A Negyedig Koztarsasag végével lezart elsé fejeze-
tet kovetden, a kovetkezé nagy egységben, az Otddik
Koztarsasagot, vagyis Franciaorszag 1958 o6ta jelen ko-
runkig tartd fejlodését vizsgalja, de itt mar kiilonbozo
modszerekkel. Természetesen nem veti el a torténelmi
elemzést, hiszen az Otodik Koztarsasag alkotmanyos
rendszere sem értheté meg a torténelmi koriilmények
ismerete nélkiil, igy sort kerit az 0j alkotmanyhoz ve-
zetd lépések targyalasara. Kozel hozza az abban részt
vallalé személyiségeket de Gaulle-t6l Michel Debrén at
Raymond Janot-ig, és lényegre toroen vazolja az 1j al-
kotmany, egyben az 0j koztarsasag 1étrejottének politikai
koriilményeit. A kotetre mindvégig jellemz6 kdnnyed
kozvetlenséggel, taldléan egy Janot-nak tulajdonitott
idézettel adja meg a jelenkorba hajlo torténet feliitését:
»Az 1946-0s alkotmanyt jogaszprofesszorok készitették
el6: koherens volt ugyan, de nem miikodott. Az 1958-as
allamtanacsosok miuve, inkoherens, de mikodik.” Ettol
kezdve viszont kilép a kronologikus-térténelmi keretek
koziil, és sokkal hatarozottabban 1ép az analizis terepé-
re: az alkotmany kiilonbdzé szellemi épitdelemeit veszi
sorra. Kiindulopontja, hogy az Otodik Koztarsasag al-
kotmanya kiilonb6z6 modelleket, a francia alkotmanyok
szellemiségének egyes, 1791-t6] megfigyelhetd elemeit
Otvozi. Ezt a logikat kovetve targyalja a monarchikus,
parlamentaris és a referendumokhoz kapcsolddo hagyo-
manyokat és elemeket, majd pedig, ,,az alkotmany mint
folyamat” cimsz6 alatt veszi sorra az Otodik Koztarsa-
sag alkotmanyanak valtozasait. A fejezet zard részében
az egyes elnokok, elnoki ciklusok karakterét de Gaulle
népszavazasokkal kovezett elnokségétdl Macron ,,viha-
ros” elsd elnokségéig tarja fol.

A harmadik fejezetben a szerz6 nem masra vallalkozik,
mint a francia alkotmanyok soranak, fejlodési ivének, ka-
raktereinek atfogo értékelésére, nem keriilve meg a vités
kérdések terepét sem. Egy-egy szempont szerint ad met-
szetet az 1791 ota tarto torténet allomasairdl. Visszatér az
instabilitas, végeredményben az egyes alkotmanyok toré-
kenységének kérdéséhez. Az okokat a rosszul megalkotott
vagy a megreformalhatatlan alkotmanyokban éppugy lat-
ta, mint a széles kord elfogadas hianyaban vagy a nem jol
miikodo kormanyzatban. Elemzi az alkotmanyok szellemi
alapjait és modelljeit éppugy, mint az alkotmanyok kidol-
gozottsagat, terjedelmét, hogy végiil megérkezzen intéz-



ményei megszilarduldsanak vizsgalatahoz, bemutatva az
egyes elemek torténeti fejlodését is. Végiil pedig a nagy
kérdések és vitak, vagyis a jelen €s a jovo kovetkeznek.
Olyan kérdések tobbek kozott, mint a népszavazas intéz-
ményének jovdje, milyen alkotményos kdvetkezményei
lehetnek a jarvanyiigyi védekezésnek, vagy éppen milyen
hatassal bir a nemzetkdzi birosdgok milkodése a nemzeti
intézményekre.

Végiil milyen kovetkeztetésekre jut a szerz6? Az in-
stabilitast alapveten az ideoldgiai, politikai, szocialis és
nemzetkozi konfliktusoknak és fesziiltségeknek tulajdo-

Iiterei szeatle

nitja, amelyek a forradalom id6szakatol voltaképpen a 21.
szézadig folytatddtak, illetve fennalltak. A francia alkot-
manyok tobbsége pedig — ahogy torténetiik is bizonyitja —
nem volt képes sem ezeket eltiintetni, sem pedig urrd lenni
rajtuk. Ennek koszonhetdek a rovid ciklusok, az tjabb és
ujabb kisérletek. Ami a jelenkort illeti, Serge Sur megle-
hetdsen kritikusan 1atja a politikai elit, kiilondsen a partok
tevékenységét, s aggodik a tagabb értelemben vett koz-
¢letben tapasztalhatod negativ folyamatok miatt, minthogy
végso soron ezek azok, amelyek az alkotmanyok sorsat is
meghatarozzak.
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Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvany Ki-
valosagi PhD Osztondijat nyert Sallai Balazs, a Debrece-
ni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Dok-
tori Iskoldjanak doktorandusz hallgatoja. A palyazatot a
Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvany irta
ki, a dijban a doktori képzésben kimagaslo teljesitményt
nyujt6 nappali tagozatos, PhD-hallgatok részesiilhettek.

+ 2023. oktéber 4-én 1723 — A magyar alkotmanytor-
ténet nagy esztendeje cimmel rendezett tudomanyos
konferenciat az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszéke, az MTA IX. Osztaly Jogtorténeti
Albizottsaga és a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari
Tanacstermében. A konferenciat Beliznai Kinga PhD
habilitalt egyetemi docens, az ELTE AJK Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetdje nyi-
totta meg. A Sanctio Pragmatica szekcidoban eléadast
tartott: Szijartd M. Istvan egyetemi tanar (ELTE BTK)
A Pragmatica Sanctio és a magyar rendiség, Liktor
Zoltan Attila PhD fOtanacsado ,, Indivisibiliter ac In-
separabiliter”, avagy a spanyol jog hatdsa a magyar
tronbetoltés rendjére. Gondolatok az 1723. évi I—IL
fc. hatteréhez, Képes Gyorgy PhD habilitalt egyetemi
docens A Pragmatica Sanctio mint lex fundamentalis a
magyar alkotmanytorténetben, Képessy Imre PhD ta-
narsegéd A Pragmatica Sanctio mint hivatkozasi alap
az 1860-as évek kozjogi vitaiban cimmel. A Consilium
Locumtenentiale szekcioban eldadast tartott: Szabo Ist-
van PhD rektorhelyettes, tanszékvezeto egyetemi tanar
(PPKE JAK) A Habsburg Birodalom kormdnyzata és
a Magyar Kiralysag igazgatasa, Mezey Barna profes-
sor emeritus A Helytartotandcs mint a magyar kozponti
kozigazgatas modern csucsszerve, Gosztonyi Gergely
PhD habilitalt egyetemi docens Miért nem kedveltiik a
Helytartotanacsot? Fejezetek a cenzura hazai torténe-
tébol, Megyeri-Palffi Zoltan PhD tudoményos munka-
tars, adjunktus Kézjog és épitészet: a Helytartotandcs
éptilete cimmel.

+ 2023 oktéber 7-én a Magyar Jogasz Egylet a hazai ha-
gyomanyt is folytatva, harmadik alkalommal szervez-
te meg a Magyar Jogi Konyvszalont. A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Karolyi—Csekonics Palotajaban
tartotta a Karpat-medencében jogi konyvkiadassal fog-
lalkozo kiadok kinalatabol valogatott jogi szakkonyvek
bemutatdjat és vasarat. A kdzponti programokat konyv-
bemutatok, szakmai beszélgetések, dedikalas kisérték.
A Szladits Karoly konferenciaterem pédiumbeszélgeté-

seinek soraban jogtorténeti érdekességgel birt a Mezey
Barna szerkesztésében megjelent, Aranybulla a jog-
historiaban cimli tanulmanykétetrol tartott kerekasztal
Nagy Péter mb. tanszékvezetd (KRE AJK) moderalasa-
val, Szabo Istvan egyetemi tanar (PPKE JAK), az MJE
Jogtorténeti, Romai Jogi és Egyhazjogi Szakosztalya-
nak elndke, Stipta Istvan (KRE AJK) professzor eme-
ritus és Balogh Elemér egyetemi tanar (SZTE AJTK)
részvételével. A Concha Gy6z6 konferenciaterem prog-
ramjan szerepelt Kiraly Tibor monografiaja, A védelem
és a vedo a biintetoiigyekben ismételt kiadasanak be-
mutatdja, melynek keretében Banati Janos, a Magyar
Ugyvédi Kamara 6rokos tiszteletbeli elndke, az MJE
alelndke, Czine Agnes alkotmanybiré, tanszékvezetd
egyetemi tanar (KRE AJK), Dr. Kadlot Erzsébet tigy-
véd, a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag fotitkara, cim-
zetes egyetemi docens (SZTE AJTK) méltatta Kiraly
Tibor életutjat és hatvan esztendé multan Gjfent publi-
kalt miivét. A beszélgetést Mezey Barna egyetemi tanar
(ELTE AJK) vezette.

2023. oktober 11-én Szemelvények a politikai és nem
politikai emigrdcio torténetébol cimmel rendezett tudo-
manyos konferenciat az MTA IX. Osztaly Jogtorténeti
Albizottsaga, a HUN-REN—-ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport ¢és a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és
Levéltar (RETORKI) az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Pazmany Ttermében. A konferenciat Mezey Barna
(professzor emeritus ELTE AJK, egyetemi tanar SZE
DF AJK) és Nyari Gabor (iigyvezeté igazgaté RETOR-
KI) nyitottak meg. A délelotti szekcid levezetd elndke
Megyeri-Palffi Zoltan (tudomanyos munkatars HUN—
REN-ELTE Jogtorténeti Kutatdocsoport) volt, a dél-
eldtt folyaman Palvolgyi Balazs (egyetemi docens SZE
DF AJK) Az amerikai magyarok visszavandorldsanak
kérdése az 1. vilaghaborut kovetéen. Kormanyzati el-
képzelések és a lehetoségek atalakulasa, Nyéri Gabor
(ligyvezetd igazgatdo RETORKI) Az 1947-es altittingi
orszaggyulés. A '45-6s emigracio kisérlete a nyugati
hatalmak altal elfogadott kormany létrehozasdara és a
magyarsdg képviseletére, Sods Viktor Attila (bizottsa-
gi tag NEB) Varga Béla a Magyar Nemzeti Bizottmany
élén, emigracios szerepvallaldsa, M. Madardsz Anita
(egyetemi tanarsegéd ELTE BTK, tudomanyos fémun-
katars NEB) ,, Igaz, hogy otthon sokszor becsaptaik oket,
azonban tiz év alatt nem annyiszor, mint két hét alatt
az angolok.” Miként alakult a magyar emigracio sor-
sa Nagy-Britanniaban, 1956-ban?, Andreides Géabor
(tudoményos fomunkatars NEB) ,.Azt kérdezik, hogy
Olaszorszagban ki lehet-e fejezni sajat gondolatokat az
utcan?”’ Remény, varakozas és realitas, magyar emig-
racio Olaszorszagban 1956 utan cimmel tartott eld-
adast. A délutani szekcio levezetd elndke Strausz Péter
(habil. egyetemi docens Corvinus, tudomanyos igazga-
t6 RETORKI) volt, eldadast tartott: Szekér Nora (kuta-
tasi osztaly vezetdje ABTL) A magyar tudés emigrdcio
és az allambiztonsag, Nagymihaly Zoltan (tudomanyos
segédmunkatars RETORKI) 4 ,,szellem szuverenitisa”
és az emigrdcio. A Latohatar és az Uj Latohatar ,, har-



madik utja” (1950-1962), Semsei Ferenc (tudomanyos
kutato ABTL) Egy konyvkiadé térténete: Piiski Sandor
Amerikaban, Kovacs-Szépvolgyi Enikd (tudomanyos
segédmunkatars HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kuta-
tocsoport) 4 magyar dllam szerepe az elsé vilaghaborut
kovet6 kiilfoldi gyermekiidiiltetésben, Heil Kristof Mi-
haly (tudoményos segédmunkatars HUN-REN-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport, operativ igazgaté RETOR-
KI) Adalékok a nem politikai emigracio torténetéhez
(1945-1990) cimmel.

2023. oktober 20-an Budapest 150 éve cimmel szerve-
zett tudomanyos konferenciat a Széchenyi Istvan Egye-
tem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Karanak
Jogtorténeti Tanszéke. A tanacskozast Smuk Péter dé-
kan, egyetemi tanar nyitotta meg. Eldadas tartott Gya-
ni Gabor (BTK Térténettudoményi intézet professor
emeritus) Mi teite nagyvarossa Budapesteﬁ Catherine
Horel (Ecole des hautes études en sciences sociales —
CETOBAC, Centre national de la recherche scientifi-
que, Parizs) Budapest multikulturalizmus és naciona-
lizmus kozott 1848-1919, Mezey Barna (ELTE AJK
professor emeritus, SZE DF AJK egyetemi tanar) A4 bu-
dapesti rendorség megsziiletése és miikodésének kez-
detei, Ekler Dezsé (SZE EEK egyetemi tanr) Az on-
szervezo varos — Lakdsbiznisz és varosmorfologia a 19.
szazadi Pesten, Schweitzer Gabor (TK Jogtudomanyi
Intézet, NKE ANTK habilitalt egyetemi docens) Nagy-
Budapest, Uj-Budapest, Budapest-Virmegye — Torek-
vések a fovarosi agglomeracio kozigazgatasi integrala-
sara a 20. szazad elsé felében, Sipos Andras (Budapest
Févaros Levéltara folevéltaros) Budapest onkormany-
zati adorendszere, 1873—1944, Sipos Katalin (Budapest
Févaros Levéltara folevéltaros) A legkisebb lancszem:
Obuda és a virosegyesités(ek), Perczel Olivér (Buda-
pest Fovaros Levéltara folevéltaros) Tiizijaték-tér, Nép-
liget, Uj-Mutatvanyos-telep, Vidam Park. A Vérosligeti
vurstli vilaga(i), 1872—1952, Volgyesi Levente (PPKE
JAK habilitalt egyetemi docens) 4 kisajatitds jogsza-
balyi kérnyezete és sajatossagai Budapest egyesite-
senek idoszakaban, Gerhard Péter (Budapest Févaros
Levéltara folevéltaros) Valasztdjogi dilemmak a fova-
rosban Budapest egyesitésének idejen, So0ki-Toth Ga-
bor Csaba (SZE EEK egyetemi tanarsegéd) Budapest
varosrendezesi tervei a multban és a jelen kihivadsai,
Palvolgyi Balazs (SZE DF AJK egyetemi docens) Fe-
lelmek horizontjai — vitas kérdések és ellenvélemények
rétegei Buda, Pest és Obuda egyesitésérdl, Barna Attila
(SZE DF AJK tanszékvezet$ egyetemi docens) A Fo-
varosi Kozmunkak Tandcsanak létrehozasa és miikéde-
sének keretei a dualizmus elsé évtizedében cimmel.

2023. november 9-én Disa Elek élete és munkdssaga
cimmel tudomanyos konferencidt rendezett a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jogtorténeti és Jogelméleti Intézetének Jogtor-
téneti Tanszéke és a Dosa Elek Jogtorténeti Kutato-
mithelye a Karolyi—Csekonics palotaban. A konferen-
cia aktualitasat a 19 szazadi neves erdélyi jogtudds

Iirenef szenale
sziiletésének 220. évforduldja adta. A tudomanyos
tanacskozast Udvary Sandor oktatasi és képzési dé-
kanhelyettes nyitotta meg. A konferencian Pal Judit (a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem BBTE Magyar Tor-
téneti Intézet egyetemi tanara, az MTA kiilsO tagja)
Az utolso erdélyi diétatol a magyar orszaggyilésig:
az erdeélyi képviselok és az unio kérdése, Veress Emod
(az MTA doktora, SAPIENTIA EMTE Jogtudomanyi
Intézet, ME AJK, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi
Intézet) Néhany gondolat Désa Elek jogtudosi mun-
kassagarol, Hermann Robert (az MTA doktora, KRE
BTK, VERITAS, HM Hadtorténeti Intézet és Muze-
um) Az erdélyi kormanybiztosi rendszer, Stipta Istvan
(az MTA doktora, KRE AJK) Désa Elek és a magyar
Jogtorténet-tudomany kapcsolatarol, Szabadfalvi Jo-
zsef (az MTA doktora, DE AJK) Désa Elek joghil-
cseleti nézeteirdl, Szabé Béla (DE AJK) Désa Elek
és a szdszok jogai, Homoki-Nagy Maria (SZTE AJK)
A Fejedelemség koranak végrendelkezési szokdsai,
Somogyi Gréta (HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum)
Dosa Elek kormanybiztosi tevékenységérol, Kolum-
ban Judit (Kolozsvari Lucian Blaga Kozponti Egye-
temi Konyvtar) a Kolozsvari Lucian Blaga Kozponti
Egyetemi Konyvtar gytijteményében 6rzott Dosa Elek
kéziratokrél, Peres Zsuzsanna (NKE ANTK) Az erdé-
lyi perjog és Dosa Elek Erdelyhoni jogtudomany cimii
munkdjarél, Bonis Péter (KRE AJK) A4 szokds (con—
suetudo) Dosa Elek Erdelyhom jogtudomany cimii
miivében, a Tripartitumban és a kézos jogban (ius
commune), Fazakas Zoltan (KRE AJK) 4 nemzetisé-
gi kérdés Erdelyben — az erdélyi allam valaszai, Nagy
Péter (KRE AJK Jogtorténeti Tanszékének megblzott
vezetdje) Dosa Elek utazdasarol és a német jogtudo-
many kapcsolatarol adott elo.

2023. november 10-én nyilvanos vitaban eredmé-
nyesen védte meg Szabd Péter Zsigmond A munka-
viszonyokra vonatkozo szabdlyozas egyes kérdesei
(gyermekmunka, néi munkaszakszervezetek, sztrajk és
kollektiv szerzé’dés) az Egyesiilt Kirdlysdgban és Ma-
gyarorszagon a 2. vilaghaboruig cimii doktori érteke-
zését a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-
¢és Jogtudomanyi Karan. A bizottsag elndke Mezey
Barna egyetemi tanar (SZE DF AJK, ELTE AJK), tag-
jai Révész T. Mihaly c. egyetemi tanar (SZE DF AJK,
ELTE AJK), Ember Alex Frigyes habilitalt egyetemi
docens (SZTE AJK), Képes Gyorgy habilitalt egyete-
mi docens (ELTE AJK), az értekezés felkért hivatalos
biraléi Balogh Elemér egyetemi tanar (SZTE AJK) és
Berke Gyula egyetemi docens (PTE AJK) voltak. A je-
161t témavezet6i Barna Attila egyetemi docens (SZE DF
AJK) ¢és Ferencz Jacint habilitalt egyetemi docens (SZE
DF AJK) voltak.

2023. november 11-én kertilt sor Szoboszlai-Kiss Ka-
talin habilitalt egyetemi docens Mirdl beszélek, amikor
a gorogokrol beszélek? Tanulmanyok az athéni demok-
raciardl, filozofiarol, boldogsagrol cimii monogra-
fidjanak bemutatdjara a Gyori Konyvszalon keretében.
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A program soran a szerz0 beszélgetdtarsai Deli Gergely
egyetemi tanar, rektor (SZE DFK, NKE), Szalai Zsolt
¢és Kukorelli Istvan professor emeritus voltak.

2023. november 12-én keriilt sor Nagy Szabolcs egye-
temi docens (SZE DFK) 1919-es ,,kommunista biin-
perek” az Eszak-Dundntilon cimii monografidjanak
bemutatdjara a Gyori Konyvszalonon a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat programja keretében a szerzo és Barna
Attila tanszékvezetd egyetemi docens részvételével.

2023. november 13-an a Parlamenti Muzeum Pedago-
giai Mihelye altal szervezett A parlamentarizmus torté-
nete és allampolgari ismeretek cimet viseld tobbnapos
pedagogus-tovabbképzésen az Orszaggyiilés épiile-
tében Mezey Barna Parlamentek, parlamentarizmus,
parlamenti jogok cimmel tartott el6adast.

2023. november 15-17. kozott rendezte meg a Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Magyar Jogtorténeti Tanszéke és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaganak Jog-
tudomanyi Szakbizottsdga a XI. Szegedi Jogtdrténeti
Napok tudomanyos konferenciat a Szegedi Akadémiai
Bizottsag székhazaban. A konferencia els6 napjan a
jogtorténet-tudomany teriiletén kutatds végzé PhD-
hallgatok adtak eld: Biczd Andras Bodo Matyas Juris-
prudentia criminalis cimii miivéhez irt Praefatio vizs-
galata kiilonosen egyes helytartotandcsi intimatumok
tiikrében, Burger Borisz Tényleges hatalomgyakorlais
vagy legalitas: az allam fogalma a biintetdjog torte-
netében, Krusoczki Bence 4 hatosagi engedély hianya
mennyiben tisztességtelen?, Papp Csaba ,, 4 kézség a
torveny korlatai kozott onalloan intézi sajat beliigyeit”,
avagy a kozsegek feletti feliigyelet Csanad varmegyei
gyakorlata, Schlachta Boglarka Birak fegyelmi iigyei
a Budapesti Kirdlyi [télétabla gyakorlatiban (1936—
1950), Spengler Jozsef Az allamhaztartas kontrolljanak
modern kori kialakuldsa az 1860-as évektol 1914-ig; a
magyarorszagi kezdetek, Pap Péter A végrehajtasi jog
dogmatika fejlodése a 19-20. szazadban, Losonczi
Eszter Az elsé magyar adatvédelmi térvény elfogaddsa
cimmel tartott el6adast. A rendezvény masodik napjan
Laszlo Balazs Az 1723. évi torvények és a torténeti al-
kotmany kozépkori elemei, Bathd Gabor A Helytartota-
ndcs és a kormany, Volgyesi Levente A Magyar Kiralyi
Helytartotanacs torekvése a telepiilési onkormanyzatok
miikodésének egységesitése érdekében (1723—-1848),
Nagy Janka Teodora A Helytartotanacs népvédelmi és
rendeészeti intézkedései és végrehajtasuk Tolna varme-
gyében (1725-1839), Batd Szilvia A Helytartotandcs
szerepe a biintetojogi jogalkotasban: kimutatas a sta-
tariumot gyakorlo térvényhatosagokrol, Mezey Barna
A Helytartotandcs szerepe a bortoniigy kezelésében,
Stipta Istvan Balogh Jend igazsagiigyi reformtorekvései
19131917, Gedeon Magdolna A Helytartotandcs teve-
kenysége a montanisztika teriiletén, Nagy Péter A 18.

szazadi erdélyi hazassagi biraskodds, Kisteleki Karoly
Erdély allamkormdnyzata a 18. szdazadban, Képessy
Imre Igazsagszolgaltatasi reformtérekvések az 1861 és
1865 kizotti Magyarorszdgon, Tamasi Eva A magyar
biinteto perjog kodifikacios kiserletei a 19. szazad ma-
sodik felében, kiilonds tekintettel a vadtandcs kérdésere,
Megyeri-Palffi Zoltan 4 Kuria Pesten, Homoki-Nagy
Maria Uriszéki birdskodds a 18-19. szdzadban cimmel
tartott el6adast. A konferencia zardénapjan Szabd Istvan
Hézagok az egyiitt birtoklasban (Pragmatica Sanctio),
Frey Dora A kézigazgatas nyelvhasznadlata a 19. szdzad
masodik felében, Varga Norbert A Kartellbirosag mii-
kodese, kiilonos tekintettel a kartellszerzodesek érve-
nyességere, Pétervari Maté 4 birosag miikddése és az
eljaro birak személye a csédonkiviili kényszeregyezsegi
tigyekben a Kalocsai kir. torvényszéken, Szivos Kristof
A biroi szerepfelfogds valtozasa a perjogi kodifikacio
tiikrében, Rigo Balazs II. Jakab politikai végrendelete
— Oroklési jogi szatira a spanyol 6rokésédési haborii
hajnalan cimmel tartott eléadast.

2023. november 24-én az Orszdgos Tudomanyos
Diakkori Tandcs megtartotta Kitiintetésatado {inne-
pi iilését a 36. OTDK befejezése alkalmabol a Zene-
akadémia Nagytermében. Weiszburg Tamas, az OTDT
elndke adta at a Honoris Causa Pro Scientia Arany-
érmeket, amelyet minden OTDK évében az a harom
személy kap meg, akik kiemelkedden sokat tesznek
a tehetséggondozasért és a TDK-ért. A kitlintetettek
kozott volt Mezey Barna egyetemi tanar, az OTDT
alelnoke, az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszékének professor emeritusa. Az Orszagos
Tudomanyos Diakkori Tanacs azoknak a kiemelkedd
iskolateremtd professzoroknak, kutatoknak, kozéleti
személyiségeknek itéli oda a kitiintetést, akik példa-
mutatéan segitették a magyar felsdoktatds miihe-
lyeiben foly6d didktudomanyos munkat, tovabba so-
kat tettek a hallgatok, valamint az éket segitd, veliik
egylttmiikddo oktatok, kutatok tarsadalmi és szakmai
elismerése érdekében.

2023. december 6-an az MTA Debreceni Teriileti Al-
bizottsag Jogi Munkabizottsaga és a Debreceni Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar szervezésében a Jogi
Munkabizottsdg bemutatkoz6 rendezvényén adott eld
Balogh Judit 4 biroi fiiggetlenség hajdan (és majdan?)
cimmel.

2023. december 15-én az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kar Vallakozastorténeti Kutatocsoport és a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Magyar Jogtorténeti Tanszék OTKA Kutatocsoport
tagjai A gazdasag és jog torténeti vizsgalata cimil jog-
torténeti mithelybeszélgetés kertében tartottak eldadast
az SZTE AJTK Kari tanacstermében. A miihelybeszél-
getést Varga Norbert, az OTKA kutatdcsoport vezetdje
nyitotta meg, ezt kdvetden eldadast tartott Halmos Ka-



roly A csddtorténet kérdései: a jogalkalmazas és a jogi
képviselet kérdése az 1840. évi torvény kapcsan, Péter-
vari Maté Csod vagy csédonkiviili kényszeregyezség?
A fizetésképtelenségi eljarasok kvantitativ vizsgalata a
Kalocsai Kir. Torvényszék 1915 és 1929 kozotti gya-
korlataban, Balogh Adam ,, Hajostarsasagok harca”:
A dualizmus kori magyar kormanyok szerzodései a
braziliai hajojaratok fenntartasa érdekében, Homoki-
Nagy Maria A szerzodési jog fejlodése a két vilagha-
boru kozotti idészakban, Klement Judit Cégbejegyzés

Iiterei szeatle
szempontjai (nehézségei) a dualizmus kori Magyar-
orszagon, Koloh Gabor A szévetkezetek magyarorsza-
gi terjedése 1918-ig, Poginy Agnes A magyarorszdgi
kartellek és az 1931. évi kartelltorvény, Varga Norbert
Kartellszerzédések a gyakorlatban a két vilaghaboru
kozotti idoszakban, Legeza Dénes Szerzdi jogi kérdések
a ket vilaghaboru kozott, Krusoczki Bence 4 hatosagi
engedély hianya tisztességtelen verseny-e? valamint
Szivos Kristof 4 torvényszéki egyesbiraskodas kérdése
a ket vilaghaboru kozott cimmel.

NAGY SZABOLCS

1919-es , kommunista
- biinperek” az
Eszak-Dunantulon

Jog



Jog

(irteve szeale

E SZAMUNK SZERZOI

Ban-Forgacs Nora PhD tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, Jogelméleti,
Jogszocioldgiai és Jogtorténeti Osztaly; egyetemi docens, Milton Friedman Egyetem, ORCID: 0009-0004-4600-3546; Falus
Orsolya PhD habilitalt egyetemi docens, Dunatijvarosi Egyetem, Szervezetfejlesztési és Kommunikaciotudomanyi Tanszék,
ORCID: 0000-0002-8217-3065; Hollosi Gabor PhD habilitalt tudomanyos fémunkatars, VERITAS Torténetkutato Intézet
és Levéltar, ORCID: 0009-0009-3306-5728; Jo6 Laszlé Adam PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, ORCID: 0000-0002-8764-9245; Kelemen Roland PhD egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan
Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0002-5419-8425; Krausz Ber-
nadett PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, ORCID: 0000-0002-1848-8484;
Laszl6 Balizs PhD 6raad6, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-
0001-8822-5279; Lengyel Zsolt PhD foiskolai adjunktus, Apor Vilmos Katolikus Féiskola, ORCID: 0000-0009-5800-6599;
Nemethova, Silvia 6nallo levéltari szakmunkatars, Nemzeti Emlékezet Intézete (Pozsony), Levéltari Részleg; Niklai Patricia
Dominika PhD-hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tu-
domanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0003-4532-3199; Palvélgyi Balazs PhD
egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtrténeti Tanszék, ORCID: 0000-
0002-9292-0714; Rigé Balazs PhD adjunktus, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi
és Osszehasonlito Jogtdrténeti Tanszék, ORCID 0000-0003-0112-9546; Varga Benedek joghallgatd, Szegedi Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, ORCID: 0009-0003-1008-7314.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,

hogy hiteles adatokat tudjunk k6zoIni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulményokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000—1500 karakter terjedelmii német és angol nyelvii 6sszefoglalo csatolasa.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

= Aszoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiikk megkiildeni.

= A szdvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden mas formazas mellozését kérjiik.

= Aszdvegben kérjiik a kiskotdjelek (példaul biintetés-végrehajtds), a nagykotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft.) és a gondolatjel — mondaton beliili kozbeékelés esetén —
megkiilonboztetését.

= Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

= Az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadés helye, ideje, kiado, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszdma, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFE, James: Az uj-guineai shelmikedmuk
élete. Ford. BarTOS Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerzo (kiskapitalis), cim, a folydirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik
szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul Fert6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

o Ha gytijteményes kdtetben megjelent irdsra utal: szerz6, cim, ,,In” szdcska (kettGspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerzOje vagy szerkesztoje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomdnyok
titkozése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szereplé miire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mii kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komoroczy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mii rendelkezik DOI-azonositdval, kérjiikk annak feltlintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes-Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

= Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzéket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbol csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300
dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjitk megkiildeni.

Kérjiik a szerzdket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irdsukat még nem ajanlottak kozlésre

mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonld formaban).

Ha a megkiild6tt tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a Szerz6h6z visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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