OTODIK CZIM.

A Hérmaskényv méltatasa és Werbéczy jogaszi
alakjanak jellemzése.

ELSO FEJEZET.

- Werb&czy politikai elvei és a Hérmaskényv kézjogi tételei.
A Primae nonus.

1. Minthogy ismerjiik a Hérmaskonyv keletkezésének tor-
ténetét és megismerkedtiink magéval a Harmaskonyvvel is, most
mar foglalkozhatunk a Hérmaskonyv jelent6ségének és ezzel
egyltt Werbéezynek, mint jogasznak jellemzésével.

Werbéezy életrajzanak befejezésekor ramutattunk arra a
tragikus vondsra, a mely egész €letén végighuzodott. Kifejtettiik,
hogy miben éllott az 6 tragikuma. Hosszu, véltozatos €letpalyajan
at kénytelen politikai programmjanak legfontosabb tételeit elejteni
§ ezekkel épen ellentétes irdnyokat elfogadni. Ugy latszott, hogy
azok a nagy elvek, a melyekért annyit kiizdott, vele széllottak
4@ sirba és elpusztultak porladé hamvaival egyiitt. Ugy latszott,
hogy életének minden munkija medds volt.

WerbGezy  tragikuma  azonban olyan, mint a gorog
fragédidk hoseié. A hés haldla utdn a megzavart vilagrend
nyugalomba helyezkedik, bekovetkezik az elbukott hds felemel-
kedése, megdicsbiilése. Az elvek a mel ek ]
~ élbukni ldtszanak, uj életre kelnek legnagyobb al ofdsdban : a
- Harmaskonyvben_s exzel egyiitt érvényesiiinek.

Nézziik meg, mennyiben jarult a Harmaskonyv azoknak az
liiés : Bevezetés a magyar jog tirténetébe, 11
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eszméknek megvaloésuldsahoz, a melyekért Werbdczy életében
kiizdott. Vizsgaljuk meg Werbdezy f6 programmpontjait és vessiik
ezeket Ossze a Harmaskonyv kozjogi alaptanaival, hogyan és
mennyiben érvényesiiltek ezek a késébbi jogfejlédésben. Ha meg-
allapitottuk, hogy Werbdczy politikai elvei a Harmaskonyvben
hogyan élnek tovabb és hatnak: akkor egyben a Hdrmaskinyv
kozjogi jelentiségét is felderitettiik.

2. Werbdczy politikai_hitvalldsinak elsd_€s le
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tartoztatni, a melyben a f6nemesség jogi helyzete folyton emel-
kedett, tigyhogy attél lehetett tartani, hogy mint kiildn rend
a koznemességtdl elvalva, foléje keriil. Ezért hirdeti Werbdczy a
Héarmaskonyvben folyton, hogy a nemesség egységes, hogy
nincs kiilonbség fénemes és koznemes kozott, mert egy és 1
ugyanaz a nemesi szabadsag illeti meg mindegyiket. Az ,una
eademque nobilitas“ tana le van rakva a Harmaskonyv L. részé-
“nek 9. czimében, a hires Primae nonusban (partis primae titulus
nonus szokasos roviditése).

[t a helye, hogy kissé részletesebben foglalkozunk a Primae
nonus tételeivel,! mert ezek a hagyomdanyos elvalaszto jogai a
nemesi osztilynak a tarsadalom tobbi osztélyaitél. Werbdczy
ugyanis a nemességet altaldnosan megilletd f6jogositvanyokat
a Harmaskonyvben itt foglalja Ossze s négy fé-libertas-t vagy
privilegiumot kiilonboztet meg. '

Elsé helyen emlitend6 — bar Werbdczynél a_masodik —
hogy az egész orszag nemesei_sen k hatalma alatt nem
anak, mint a megkoronézott fejedelemnek. Ezt a jogot Werbdczy

“masutt a nemesség leg/obb ismervének mondja (1. r. 4. czim T.§).
! Ez az elv méar az 1351: XI. t-cz.-ben elhangzik:

Ad eorundem etiam nobilium petitionem annuimus:
ut_universi viri® nobiles, intra terminos regni nostri con-
stituti, etiam in tenutis ducalibus, sub inclusione terminorum
ipsius regni nostri existentes, sub_una et eadem libertate
gratulentur. STiRE

1 A latin szoveget 1. a Fiiggelékben IIl. B. o. 36. sz. a. l. Timon
i. m, 554. és kov. 1.
® Helyesebben: ,veri®.
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A fejl6dés kezdetén ugyanazt hivatott kifejezni ez a tétel,
@ mit a fejlodésnek majdnem végén Werbbezynél: az egy és
‘ugyanazon hatalomnak valé aldvetettség, vagyis az ,,una eadem-
que libertas, nobilitas“ jelenti a korona illetsleg a kirély ala val6
kbzvetlen tartozast, tehat a hiibéri kozvetettség kizarasat,
De jelenti a tdrsadalom tobbi osztilyaival, a t6bbi rendekkel
szemben fenndllé killonbséget, valaszfalat is. Mig a nemes csak
4 kirdly alattvaldja, a polgdr a véros, a jobbagy a foldesur
alattvaloja s csak ezek kizvetitésével jut Osszekottetésbe a kdz-
- ponti szervvel, a kirdlylyal. A szent-korona-tan nyelvén kife-
~ jezve, a nemes, személy szerint a szent korona tagja. ry
A nemesség tulajdonsiga killonosen védett személyes M/ :
szabadsdga. E t&ren merdl fel a mdsodik féjog. A nemes sze-
meélyesszabadsdga iagyobb oltalomban részesiil, hiszen a
nemesség lényegében nem mds, mint a szabadsag (a szabadsag,
libertas — nagyobb jogkdr) korbeli teljessége, legmagasabb foka.
Ez a személyes szabadsdg leginkdbb szorul védelemre a
perjogban. Azt, a mit WerbGczy az els6 kivalo jogkeént meg-
apit, hogy a nemest elzetes szabdlyszerii idézés vagy perbe-
hivas és torvényes itélet nélkiil személyében letartéztatni, elfogni
nem szabad, a torvényhozds mar & el6tte tobb izben kimondja.
- Ez a perjogi védelem 6via meg a nemeseket mindenféle zakla-
. lasoktol, politikai természetii iildozésektsl. A kiilonds védelem
aloli kivételeket mar Werbdezy felsorolja : bizonyos biintettek
(minSk gyilkossig, rablas stb.) elkovetése esetén, ha tetten érték
a nemest, elveszti nemességét s igy 6t tobbé meg nem illeti ez
a jog.
Ez a kivalé jog a nemesi perjog korében érvényesiil s
~ fontossdgdnal fogva emelkedik onnét ki, mert régen a nemesi
osztalyt (fénemest és koznemest) kiilon rendi peres eljaras illette
- meg, mely egységesen valasztotta el a tobbi osztalyoktsl.
} A harmadik kivalé jog, a melyet a Hérmaskdnyv feléllit, 7/7
- az adOmentesség joga. A mint a Hirmaskonyy kifejezi, a nemesefe———
- mindennemii jobb4gyi szolgdlat és szolgéltatds, adé, vam
- fizetése alol mentesek.
A rendiség kifejlodése kezdeten, kiilontsen az Anjou-
korban,' a mint megsziinik a nemesi osztily belsé egysége,
ezzel egyiitt megsziinik az egységes adomentesség is; a szét-

1 lllés Anjou-kori tdrs. és adézds cz. i. m. 38—60, 1L
11*
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tordelt nemességnek kiilonbozé foku mentesség lesz a kifejezdie.
Minél feljebb emelkediink a felsébb osztdly rétegeiben, anndl
szélesebb korii adomentességet s minél lejebb szdllunk, anndl
sulyosabb ad6terhet taldlunk. A legteljesebb adomentességet
élvezik a féurak (f6pap, fénemes), mig a kdznemes adomentes-
ségének terjedelme j6val kisebb s igy a rendi kettévalds kovet-
kezménye itt is észlelhetd.

A fejlodés folyamdn azonban a nemesi adomentesség kore
mind jobban tagul és mind egységesebb lesz. Ugy, hogy mond-
hatjuk, hogy a Harmaskonyv nemcsak a kor felfogasdnak meg-
feleléen, hanem a jogfejlédés eredményeihez képest is kiemel-
hette az adémentességet, mint az egész nemesi osztélyt jellemzd
ismérvet, a tobbi nem nemesi, mint akkor mondtdk, ad6zé
osztalyokkal szemben.

Midén pedig ezen sarkalatos jog megdllapitdsanal és ezzel
kapcsolatban Werb6czy reamutat @ nemesség katondskodasi
kotelezettségére, ezzel jelzi azt a kotelezettséget, a mely gy
lényegében, mint mindségében ismérve a nemességnek. Mas
hadi kotelezettség és ennek mdsminemii médja terheli a nemest
és a nem nemest.

'W- Végiil mint utolso, negyedik jogot sorol]a fel Werbdczy

—=" az aranybulla ellenalldsi zaradékat, az u. n. ius resistendi-t.
“A nemesség jogositva van, ha a kiraly az aranybullaban bizto-
sitott nemesi szabadsagait megtamadja, az ellendllasra, az ellen-
szegiilésre. Werbdczy ezen tételének kutféi igazoldsat az 6
korabeli oklevelekben nem taldljuk meg.

Itt a helye, hogy megvilagitsuk a Harmaskonyvnek azt

/ﬁ: a tételét,T mely szerint a f6ur és kdznemes kozti kiilonbseg csa
\ﬁ‘f; a méliésdg és hivatal kag.tkeztében 4ll el6. A f6papok és fourak
o, . nagyobbak a koznemeseknél méltosag tekintetébél, 6k a koronanak
W .Y akitiin6bb jogok és kitelességek alapjén kitiin6bb tagjai. Nagyobb
tarsadalmi becsiilésben részesiilnek, de nem alkotnak egy a
koznemességgel szemben allo, jogilag is meghatarozhat6 kiilon
egészet: mert a nemesség egységes. :

Werbdczy egész palyafutdsdban, hosszu és kiizdelmes éle-
tének egész tartama alatt tevékeny, st részben vezets részt]
vesz az alkotmdnyi kiizdelmekben: tehat bent van a jogfejlodés '
é16 folyamdban. Részt vesz még pedig olyképen, hogy azt bizo-

1 L. a Fiiggelékben III. B. b. 9. sz. a,
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nyos iranyokban befolyasolni torekszik. Werbdczy, a ki a koz-
nemesi osztilyb6l emelkedik ki s annak vezéralakja lesz a
fonemesség elleni harczdban, természetszerilleg egész jogi
tudasat érvényesiteni igyekszik a kdznemesség érdekében.

Nagy politikai, nemzeti eszmék mellett harczolt s kodi-
fikiczi6jdban sem menekiilhetett ezekt6l az eszméktdl, politikai
iranyokt6l. S mig egyrészt a jogfejlédés lezartsiganak hidnya
lehetvé is tette, hogy politikai gondolkozdsdnak megfelel6en
rogzitse meg a fotételeket, a melyeket az élet még végleg nem
allapitott meg, mésrészt fel is hasznalta ezt az alkalmat, hogy
politikai hitvalldsit jogi formdba ©ntse. Ismerte, érezte a jog
nagy erejét, conservalo, erégyiijté s fentart6 hatdsat s politikdja
szolgélataba Adllitotta.

llyen szempontb6l mérlegelve a fentidézett helyeket, mar
a koznemesi dllds egyenrangusdganak erés, ismételt hangsiilyo-
zasébol is kovetkeztetni lehet, mennyiben felelhetett meg az a
valosagnak. A nemesség teljes s tokéletes egységét decretilja
daczara annak vagy taldn épen azért, mert az mar megtorott s
kiilonvalik hatarozott irdnyokban.

Barmennyire is torekszik Werbéczy a kiilonbséget pusztan

g

a méltsagra és tisztségre leszallitani, a vérdij, a homagium

e

mellett maga a Harmaskonyv fontomuggm;ég_magémpgl
kiilonbségeket ismer el.! Kétségtelen tehdt, hogy a Harmas-
konyyben_itt nem pusztidn jogi, hanem politikai tételekrdl is van
s20: s ezt a tényleges jogallapot meghatérozésa szempont]ébOI
nem szabad elfele]tem vagy kicsinyleni.
~ A _,Primae nonus® téfelei azonban a Harmaskdnyvbél
étmentek az életbe, az ,una eademque nobilifas et libertas«
jelszava harczi eszkoz Iesz a kOznemesseg-kezében, a mely rea
ﬁl‘faﬂ(ozva farfja pajzsul rg‘aggqglg - a fénemesség ell elleni harczaban.
~ A nemesség egysége a Werbdczy uténi fellﬁdés’ben ‘meg-
viltozik, a két rendre, fonemesire és kﬁznemesm: szétvalas végbe
megy. A nemességet és | blzonyos mértéklg a nemesi szabadségot
s afalakulni lafjuk a késobbi_fejlodésben. Ez_az atalakulds
"EZTJ"ﬁEaﬁl_ épen nem ]elentl a nyugot-eurépal értelemben vett

—— et A Tl

emelkedik a f i6nemes dzveﬂéné (Hkv 1 r. 93. cz. 3. §) stb. L. a téte-
leket a Fiiggelékben III. B. d. 12 és f. 16. 17. sz. a.
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'?E?’EEQRM A magyar jogfejlédés egész folyaman nem
alalkozunk oly nemesi rendi testiiletekkel (corpus), mint a mindk
a nyugat-europai jogfejlédésben szerepelnek. A f6nemeseknek
és koznemeseknek teljesen kiilon koz- és maganjoga, per- €s
biintetdjoga 1526 utdn, sét 1608 utdn sem jott létre soha.
Oly rendi killonvélds, illetbleg csoportosulds, mint a mind
a polgari és a jobbagyosztalyé a nemesi osztalylyal szemben,
egyaltalan nem jott létre. Mas a rendi kiilonbség 1608 utén is a
nemesség és polgarsag, jobbagysdg kozott, mds a férendii és a
kozrendii nemesség kozott. A nemesi osztalyon beliil a rendi
valaszfal ugyanis sohasem lett oly erds, sohasem emelkedett
oly magasra, Hogy gy elzarta_volna a fénemes jogi életét a
Kbziemesétol, a mint koriilhatdrolta a nemes killon jogi vilagit
3 polgarétol és jobbagyétol s ezeket is egymastol.
“=“Nalunk nem jott létre a_sub-infeodatio, a mint az még az
e téren hasonls angol alkotmanyjog fejlédésében is meg volt
A sub-infeodatio, az alhiibérbeadas jelentette, hogy az alsobb
nemesi osztaly a felsébb hatalma ald jut. Az alsobb nemes nem
all kozvetlen a kirdly hatalma alatt, hanem csak ura kozvefité-
sével jut oda.
Mig nyugaton, Anglidt sem véve ki a kozszabadok egész
osztilyat a hiibéri kozvetettség a f6hiibérurak ald helyezi s igy
a kirdly alél kivonja, addig ndlunk a magyar hiibéri élet nem
ismeri az alhiibéresek egymastol fiiggé lanczolatjat. Nemcsak
a fénemes all kozvetleniil a kiraly alatt, hanem a kdznemes is.
Ezen a helyzeten mit sem valtoztatott az 1608. k. u. I torvényczikk;
mert a koznemes most sem keriilt a f6ur ald. A szent korona
elmélet nyelvén kifejezve azért, mert a kdznemes szent-koronma-
tag maradt ezutdn is maganjogilag, jorészt kozjogilag, bér poli=
tikailag nem vehet olyan reészt életében, mint azel6it.! _
Nem mondhatjuk, hogy egyediil a Harmaskonyv, illetleg
pusztan ennek jogtételei idézték el6 a magyar jogfejlédésnek a
nyugat-eurépaitol valo most jelzett eltéréseit. Kétségtelen, hogy:
nemcsak a Harmaskonyv tételei tették eredményessé a kiizdelmet,
a mely a két rend kozott folyt. Ebben a kiizdelemben a gazda-
sagi és politikai élet er6i alapvetéleg kozremiikodtek. A jellemzett"‘
allapotok létrehozasaban a gazdasagi, politikai tényezGkon kivil

il i

1 Hajnik: A nemesség orszaggyiilési fejenként valo megjelené
megsziinése. Budapest, 1873. 17. L.
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azonban a szellemi élet erdi is hatottak és ezek kozt egy elméleti
hatds is volt: a Harmaskonyvé. A szellemi tényez6k kozt a
Hérmaskonyv tételei a legerésebbek.

) A politika, a melynek megvalésitasait Werbdczy czélul tiizte
* ki, a Harmaskonyvben tehat védelemre taldlt. Nem allitjuk, hogy
a Harmaskonyvnek sikeriilt teljesen megdvnia a nemesség egy-
ségét, de mindenesetre nagyban hozzajarult ahhoz, hogy nalunk
@ fénemesség nem tudott oly féhiibéruri allast elérni, mint
Eurépaban mindeniitt, hogy a mi fejlédésiink nem ismeri a
sub-infeodatio intézményét s az ezen alapulé tartomanyurasagot,
és hogy ennek kovetkeztében ndlunk a kdznemesség nem keriil
a fénemességgel hiibéri alarendelt viszonyba, hanem megmarad
kozvetlen Osszefiiggésben a kirdlyi hatalommal.

Ha a Tripartitum, a melynek tételeire a kiizdok eskiidtek,
segitett megakadalyozni a hiibéri f6nemesség kialakuldsat, akkor
Werbéezy kiizdelmei, a melyeket a koznemességért életében
fejtett ki, épen nem mondhaték eredmenyteleneknek

kirdlysag érdekében? Hiszen a nemzeti klrélysag fela!lltasénak
lehetdsége 1526 utdn mar veszendébe ment.

A nemzeti kirdlysagrél Werbdczy haldla utan oly értelemben,
mint az elGtt, nem is lehet s20. A nemzeti kirdlysdg Werbdczy-
fele alma azonban dsszekapcsolodik az orszdg fiiggetlenségenek

és e ysegenek Jogalmaival is. Az orszdg ondllosdgdnak &s fiigget-
enségének fobiztositékdt pedig az alkotmdnyas uralomban lGtaR.

A nemzeti kirdlysag eszméje kifejezte az egységes nemzet
fiiggetlenségét, sét osszekapcsolddott az alkotmanyos uralkoddssal
is. A nemzeti kirdlysig WerbGczy szerint jelenti a magyar kirdly
fiiggetlenségét, egyben alkotmdanyos uralmat és az orszg egységét.

_A Harmaskonyv f6ként a szent korona tana a vagy elmélete
segltségéve! nagy mertekben hozﬁﬁmlt az allami egysé -
dvasahoz és az alkotmanyossa véﬂmm
konyvben elméletileg dolgozta fel a szent-korona-tan tételeit, a
melyek a XIV. szazadtél kezdve lassankint fejlodtek ki.

A szent korona tanaban_vagy elméletében az egység jut
kifejezésre a hiibériség sziikkorii partikuldris felfogasaval szemben.

ey s

. 1 Timon i. m. 617. 1.
® lllés : Ujkori alkotmanyfejlédés cz. i, m. 95., 96. Il. A szent-korona-
fannak a tételeit a Hkv.-ben I. a Fiiggelékben a III. A. 1—7. sz. alatt.

Vajjon mit érheTeR el "'. oczy a Har ' '



Az elmélet egyrészt eszményszerii kifejtése annak a vdgynak,
a mely egy szervezetben iparkodik megtartani a széthuzo6 részeket;
a mely a nagybirtoku féuri elemmel szemben is megérizni 6hajtja
az orszag magasabb egységét; majd kés6bb a XVI. szdzadtdl
kezdve éllami kozosségbe torekszik foglalni az egymdstol a torok
hédoltsag altal elszakitott részeket.

E mellett tanusagot tesz az a jelenség, hogy épen abban az
idében nyer elméleti kifejtést a szent korona tana, mikor a
valosag_mintegy megE'z'EH)T“ ldtszik.” A hatalmas f8urak”ugyanis
azon jogok gyakorlasat egyesmk a melyek a kirdlysagot illetik
meg; egymdssal harczban allanak, szOvetségeket kotnek, sot
kiilfoldi szovetkezésekhez is folyamodnak. Ilyen, a nyugatiakhoz
hasonl6 hiibéri tartomdnyiir szerepét kezdik jatszani a Chakok,
Brebiriek, Cilleyek, Ujlakiak stb. Késébb pedig Erdély kiilon
szakad, ©ndllo életet folytat; a torok hodoltsdgi teriilet kozélete
meg van bénitva, csak a legkisebb nyugati részen jut még
kifejezésre a magyar dllamisag.

Igy ezekkel a jelenségekkel szemben tgyszolvan elmélet-
ben kellett megalkotni_azt,ami avalosdgban mdr elenyészni indult.

A szent korona_elmélete azonban mdsrészt megfelelt annak
a jogi valdsd Mg_'_“k mely a yzgggar dllam_életét egész fe ejlodésén

ellemzi. A mint a magyar torzsiségnek meg volt a maga
egygyéfoglalé kerete s a torzsek nem kiildn nemzetekké, hanem
egy nemzetté fejlodtek, gy az egy nemzetnek Osszemiiktdését
sem tudta véglegesen megsziintetni a hiibériség.

Azzal, hogy Werbéczy a Harmaskonyvben elméletileg
értékesitette a szent korona tané't megadta a kiralysag egysé-
géhez és | nggetlenségéhez a jogi tAmaszt. Ha valamikor, gy
az orszég_ harom részre daraboltsdganak kordban 1 nagy sziikség
volt arra, hogy a szent korona tana a"ﬁ"‘cﬁl‘m koztudataban
Masspﬂq hogy hirdesse a kiralysignak és azzal egyiitt
az orszaggyiilésnek egységét, miként az ,una eademque libertas“
elve a nemesség egységét.

A szent-korona-tan csak egy kirdlyt ismer, a ki Szent
Istvdn korondjaval megkorondzva gyakorolja a politikai nem-
zettel egyiitt a nemzettdl szdrmazé és red atruhazott, egységes
kozhatalmat. A Harmaskonyv tanitisa az emberek hitvallisivd
lett olyan zord id6kben, a mikor minden veszni latszott. A Tri-
partitum az egységes, fiiggetlen és alkotményos magyar allam
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dicsoségét hirdette és mindenkinek lelkébe vardzsolta a szét-
daraboltsag, a fiiggség €és abszolutizmus korszakaiban.

Valahanyszor abszolutisztikus és nemzetellenes torekvésekkel
laldlkozunk 1526 utdn, mindig a Harmask®nyv tanitdsai ellen fordul-
nak a tamadok. Vajjon nem vildgos bizonyitéka ez annak, hogy a
Harmaskonyvben kodifikalt szent-korona-elmélet mennyire kozre-
milkodottkirdlysigunk alkotmanyos jellegének megdrzésében? Wer-
biczy Harmaskonyve az abszolutisztikus térekvésekkel szemben
védelmiil szolgélt a kiizdé nemzetnek. Egészen a XVIII szazad végeig
kisérhetjilk a Harmaskonyvnek ezen a téren valé nagy szerepét.!
Nem mondhatjuk tehat, hogy Werbdczyvel egyiitt mentek
volna veszend6be a nemzeti kirdlysdghoz fiiz6d6 nagy elvei;
enkezbleg alig tudjuk kell6képen méltadnyolni azt a jelent6-
et, a melyhez a Hérmaskbnyv utjén jutnak késdbb

--------

€ megakadalyozni nem sikeriilt. A kérdés itt is csak
az, mit visz a4t mégis a jovébe a Harmaskdnyv a magyar
katholikus egyhaz érdekében ?

A Harmaskonyv tiizetesen kifejti a magyar kirdly fokegyuri
ait €5 ezzel megBm a magyar katholikus egyhdz ﬁnéﬁé%i
, hogy Werbdczy a magyar kiralynak jogi allasat a Katho-
likus egyhdzban megerdsitette, nagy szolgalatot tett.
Valahanyszor a szentszék kisérletet tesz, _hogy az apostoli
agyar kiraly kiilon jogait megszﬂntesse és hogy az egyetemes egy-
ztjog elvelt Magyarorszagban is uralomra emelje €sigy a magyar
_ y ]ogaff" a tobbi eurdpai_ ur_fkodék jogaival - egyenlove
i a_magyar kathollkusok a Harmaskonyvvel védik jogaikat.
?_'.¢- Pizmany Péter a fopapsag élén a Tripartitummal kezében
fivia ki a magyar kirdly fGkegyuri jogainak elismerését.

A legfontosabb jogokat tehdt a melyek a katholikus
gyhdz sok szdzados magyar jogfejlédésében fennallottak,
Verb6czy Harmaskonyve tartotta tovabbra is fenn.

Ime tehat lattuk, Werbdczy politikai f6elvei, eszméi és
sszményei nem haltak meg vele egyiitt, hanem a Harmaskdnyvben
elfimadva €ltek tovabb és hatottak a magyar alkotmany fejlGdésére.

! lgy IL Jézsef csdszar abszolutisztikus uralmanak egyik féakadalyat
| Hkv.-ben latja; 1, 207. 1.

ogyare orméczlét knrtam .

£
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MASODIK FEJEZET.

A Harmaskdényv és a magyar maganjog. A Harmaskodnyv
igazi jelentésége.

1. Megvizsgaltuk a Héarmaskonyvet Werbdczy politikai
elveinek fenmaraddsa szempontjdbdl és igy méltathattuk Wer-
béczy miivének alapveté jelentdségét a magyar kozjog szem-

pontjabol. A Harmaskonyv azonban els6 sorban magénjogi tor-
vénykonyv, jelentdségét tehat elsG sorban a maganjog adja meg.

Werb8czyt és munkéjat ebbdl a szempontbél kell értékelni.

Attérhetiink a Harmaskﬁnyv tulajdonképeni jellegét tekintve arra
a kérdésre, mu’ on. je Q u.; ar maanjogra nezve?

) ] (Lt L
:n-—-—;-q-—._

ugy Ic
jog fejl6dését tekintve mondunk itéletet a Hérmaskt&nyv magan-
jogi kodifikdczi6jar6l. Werb6ezy igazi irdi, jogaszi megitélése ott
kezdddik, a hol a Harmaskonyvet bedllitjuk a magyar magin-
jog majd ezeréves fejlodésének tdvlatiaba ; akkor jutunk a helyes
mértékhez, ha megtudjuk, hogy egész jogi fejlédésiink kdzpont-
jdban 4ll. A Harmaskonyv nemcsak véletleniil keriil az ezer
év kozepébe: mindaz, a mi megel6zi, el6késziilet hozza.
Werbdczy magénjogunkat akkor foglalta rendszerbe, a mikor
mar érett volt arra és ezzel a fejlodés gytimolcseit értékesitette,
mért majd otszdz év jogi munkéjinak eredményeit tartotta fenn.
 'Méir_magaban_véve az, hogy a 'XVI: szazad elején a
maganpg_ irodalmi_ chd,glgozést nyert, eléggé nem méltényolhaiﬁ'
teny A Harmaskiaukaqz ogy egybefog lalta_a madn oot;

: an kovethetjiik, tudjuk azt, mit jelent
a Hérmaskﬁnyv a magdnjog léte szempontjabdl.
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A mohdcsi vész utdn az orszdg hérom részre s 3,
alatt 2 gazdasagi, politikai es arsadalmi clet zlillésével egyse; ges

fjog tobbe ki nem Iejloanete ".' 2."Mikor a pofitikai &s
egységes fejlodese meg volt zavarva, nagy volt
veszély, hogy az egységes magéanjog intézményei elsatnyulnak,
lvesznek. A torok uralom, Erdély kiilonvaldsa mind kedvezett

partikuldris jogok kifejlédésének. De meg volt a H{n'masktiingE
€gy rmén hasznéltak azt az orszé minden _r részében enne

.
-,1"'.

‘Ha most fekintetbe vesszik a XVI szézﬁa R’ﬁTf’ﬁmi"jUgw"
€letét! és ennek befolydsat, akkor a Harmaskonyv most meg-
itott jelent6sége még inkdbb szembetiinik. A XVI. szdzadban

aton bekdvetkezett a_rémai_jog recephéla Az elméleti

ptié utdn, a mely jéforman “csak az egyetemeken hatott,

t a kovetkezményeiben sokkal fontosabb gyakorlati. A birs-

k a romai jog szerint kezdenek itélni egész Kozép-

Opdban. A rémai jog telies mértékben érvényre jut a hozzank

kozel fekvé Olasz- és Németorszagban,

Eurépaszerte a_partikuldrizmus. uralkodik, a kis teriiletek
killon-kiilén jogai halmozodnak egymds mellé és ezért juthat
uralomra a szétforgcsolt, egymastol eltérd jogvidékek felett a
omai jog. A_részekre bomlott hazal _1og nem. tud_ellentallni_a
rémai ]ognak A hol pedl

it a nemzeti ]ogot teljesen haﬂérbe 15 §zor:t0ﬂa. Azi 1gen magas
ségii jog Tehefetlenné tette az alsobbfoku  érvényesiilését.

germén jog tudés miiveldi a romai jog befogadasdban val6sagos
nemigfkatasztrofat latnak még ma is, mert a nemzeti jog
‘ﬁd t megakasztotta.

Hogy mit_jelent.a.rémai jog befogaddsanak hidnya nalunk,

2t csak akkor érthetjiik meg igazan, ha tudjuk, hogy mit
| telt kﬂlfbldﬁn a recepno [dlunk a Tripartitum kﬁvetkeztében

atoit a roms Il'

gy a rmal O

_ 1 Giinther A: Emlékbeszéd Werbéezi Istvan felett. Budapest,
'1 2 l, . #
¥ fE:
# Timon i. m. 616. 1 / [/
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Vajjon van-e nagy jelentésége annak, hogy a Harmaskdnyv
a hazai jogot fentartotta és megakadalyozta a receptiot ?

Ha tudjuk azt, hogy a nemzeti jog 6rzi a tényleges jog-
fejlédés eredményeit; azt a jogot mutatja, a mely a tarsadalmi
¢s dllami életben mindig miikodé foldrajzi, néprajzi, gazdasagi,
politikai és szellemi tényez6k hatisa alatt, mint az illet tarsa-
dalomnak megfeleld jott l1étre:! akkor méltanyolhatjuk, mit tett
a Harmaskonyv, mikor utjat allotta a receptionak.

: A _Hdr ) entartotta a_magyar magdnjogot s ezzel
megdrizte a szdzados fejlddés gyiimoleseit, biztositotta egységét
és egyseges fejlodését a_szétdarabolisdg idejében is a politikai

partikuldris _irdnyokkal szemben, ugyhogy a__magdnjog f
Jogegység akkor is meg volt, a mikor politikaitéren-elveszn 2ol

Erdélyben, a t Odoltsagi részeken és Ferdindnd
teriiletén a birdk a Harmaskonyv szerint szolgéltattdk az igeeldgot,

A jogegység az igazsigszolgéltatds terén politikai szem-
pontbél is nagy jelentdségii, a mit legjobban megvilagit a kiil-
foldi allapotokkal valé szembedllitis. Elég, ha a szomszéd
Németorszag XVI. és XVII. szdzadbeli jogviszonyait nézziik, ha
latjuk azokat az erdfeszitéseket, a melyeket a német jogkdnyvekkel
tesznek az egység megteremtése felé.

A német jogkdnyvek mind arra a czélra torekedtek, hogy
valamely nagyobb teriilet egységes jogot nyerjen,® de ez nem
mindig sikeriilt. A mit a német jogkonyvek egyes teriiletekre
nézve megteremteni Ohajtottak, azt a Héarmaskdnyv az egész
magyar terlileten létrehozta. A magyar jogkonyv, a Hirmaskdnyy
elérte, hogy jogteriilete az egész orszdg lesz. -

A jogegység hidnydnak fonak kovetkezményeit latjuk
ugyancsak a német teriileten, a hol lehetséges volt, hogy egy
€s ugyanazon varoska utczdcskdi szerint kellett mas és mds
jogot alkalmazni a birénak. :

De nemcsak a kdzépkor, hanem a legujabb id6k is mutatjdk,
mily nagy értéket tulajdonitanak az egységnek a magéanjog
terén; latjuk ezt a birodalmi egység megteremtése alkalméval,
a német polgari torvénykdnyv megalkotdsanak torténeténél.

[

1 L. ennek kifejtését az I. r. 1. czimében.

% Hajnik : Eurdpai jogtorténet cz. i. m, 248, és 277. I. a szasz tiikér
(Sachsenspiegel) Eszak-Németorszag, a svab tiikor (Schwabenspiegel) Dél-
Németorszadg szdmara késziilt.




d Ha it _meg. A magyar ]ng 1rod?:1'10m szem-
nt] bol a npart:tum olyan bevezetést nyujt, a mely a
lovébbfejlodés lehetdségét biztositja.

A WerbGczy eldtti id6kbol csak annyit tudunk, hogy volt
az emﬂ'lﬁrﬁf‘vmm—}?”'é?fa{e_és . magat : a_mﬁuecmn—
Darrre mer] . "a Harmaskonyvvel s ﬂg&g&, nmen
}f'-‘ui'-- k~a Thagyar jogi irodalom.

- "- dczy inditofta meg a jognak torténeti szempont-
: b6l valé vizsgalatat tigyhogy 6hozza vezetheté vissza a magyar
jogtorténet irodalma is, A Harmaskonyv II. részének 14. czime
fulajdonképen a kezdettleges jogtorténet vézlata. Az egymasutin
kbvetkezé kirdlyok kivaltsagleveleinek felsoroldsa, tehat a kiilsd
forténet els6 kisérlete.

_ A Tripartitum a ma yar 10§ torténeti miiveléséhez lerakta
kY ely az egyes intézmenyek, intézmény-
m fejlodésérdl is felviligosit. Perjogunk eredetér6l halljuk
fole, hogy ,ex Galliarum finibus“ hoztik be hozzénk. Hajnik®
§ omanyosan igazolta ezt az A4llitast, kimutatvan, hogy a
gyar perjog fejlédésének uj szaka az Anjoukkal kezdédik
franczia, illetéleg a napolyi vagy siciliai peres eljaras atalakit6
asa alatt. Ramutat Werbdezy a rémai és kdnonjog befolya-
3, a kegyuri jognal annak torténeti alapjaira, a melyeket az
ujabb kutatisok® megerdésitettek.

3. Ha az el6bb targyalt szempontok figyelembe vételével
vizsgaljuk meg a Harmaskonyv jelentoségét, akkor a Hérmas-
kbnyv timadoinak idevago fejtegetései kells értékiikre szallit-
atok le.

Dell’Adami és tobben utina valésagos nemzeti szeren-
étlenséget ldtnak a Harmaskonyv létrejottében, Szerintok a
kozépkort tartja fenn ndlunk, mikor eurépaszerte az ujkor
) aségl és politikai elvei vonulnak be Eur6pa tirsadalmi s
I i életébe. Magyarorszagban a Tripartitum lesz az uj

e g vy

«Tractatus de praescriptione et de aetate, Kovachich M. Gy.: Supp- a
lementum ad Vestigia Comitiorum. II. k. 264. és kov. l.; valésziniileg |
dtyds uralkoddsanak végsé éveibdl I Hajmk Eurépai jogt. cz. i. m. 297. 1.

* Birésagi szervezet és perjog cz. i. m.-dja 215. és kov., 220. és
. L-ain.

3 Frakn6i: A magy. kegyuri jog stb. cz, i, m. 118. 1.
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eszmék kerékkotéje. A forgalom szabadsiga, a munka védelme,
a vagyonmegoszlds kotetlensége nyugaton mér érthetévé lesz,
nélunk azonban az 6si prohibitiv rendszert szentesiti Werb6czy
munkdja.l :

A ki Magyarorszdg torténetét 1526 utdn elfogulatlan és
mélyebbrehat6 tekintettel nézi, kdnnyen meggydzGdhetik arrél,
mit érnek a fenti allitdsok.

Mindenekel6tt figyelembe kell venni, hogy ndlunk az
ujkor a XVI. szdzadban még nem kivetkezett be. A XVI. szézad
nem azt jelenti Magyarorszdgban, mint a nyugaton, Magyar-
orszdg valéban kozépkori életet folytat a XVI—XVII. szazadok-
ban és még tovabb is, de ennek okai nem a Harmaskonyvben
rejlenek, hanem olyan gazdasdgi és politikai nagy tényekben, a
melyeket nem szabad sohasem szem el6l téveszteni.

Ha tudjuk, hogy a torok héditds és pusztitds kovetkez
tében gazdasagilag mily mélyen széllottunk ald a XVI—XVIL
szdzadokban, a XIV. és még részben a XV. szdzad gazdasigi
€letével szemben, megérthetjiik, hogyan vélt lehetetlenné nalunk
az ujkori eszméek érvényesiilése. Az Anjouk Gta emelkedSben
levd foldmivelés ép gy vissszahanyatlik, mint a vérosi élettel
virdgzasnak indult ipar, kereskedelem és kozlekedés. Pedig az
ujkor fejlédése — a foldmivelS életr6l az ipari, kereskedelmi
életre valo atmenet — a varosnak a tirsadalmi életben elst~
rangu szerepet juttat. )

A folytonosan el6rehaladé torok hoditds nemcsak hogy
egy csapassal tonkretette a Matyas korabeli renaissance-ot, hanem
az dltalanos miivel6dés folyamdt is megakasztotta. Az orszig
teriiletének a XVI-ik szdzad folyaman bedllott hirom részre
oszlasa, a torokkel folytatott kiizdelmek, a szabad kiralyvélasztés
kovetkeztében a két kirdly harczai, mind hozzéjarultak a fe;ld-
déshez sziikséges erék kiapasztisihoz.

Kiilondsen a hédoltsdg teriilete szenvedett a torok katonai
szervezet alatt, mely igen sokban hasonlitott az e korbeli
spanyol uralomhoz. Meghagyja ugyan a kiszipolyozds ald vont
részek beléletének szervezetét, de a folytonos sarczoldssal tel-
jesen erdtlenné teszi.

. Ezek a tényez0k szakitjdk el a magyar alkotmény- és jog-
fejlédést a nyugat-eurdpaitél. A XVI-ik szézadban a hiibériség

! Del’Adami: A nemzeti eredet stb. cz. i. m.-4ja 247. I.
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ismét feléled s a tarsadalom szervezésének egyediil lehetd modjat
nyujtia. A rendi alkotmany megtaldlja magyarazatat a kozépkori
€letnek magyar teriileten val6 tovabb folydsiban. Az egész
magyar kozélet alapjavd a fold lesz. Ez természetes kovetkez-
ménye a foldmiivelés s a rajta nyugvo gazdaségi er6k tilnyomé
hatdsénak.

Vajjon a Harmaskonyv volt-e az oka a térok hoditasnak, az
- orszag harom részre bomlésénak, az idegen uralkod6haz torek-
véseinek? Vajjon a Tripartitum miatt hanyatlik vissza egész
gazdasagi €letiink, valtja fel a XIV. szazad virdgz6 iparat, keres-
kedését a kezdetlegesebb foldmivelS élet s kelnek ismét uj életre
ennek kovetkeztében a hiibériség bizonyos elvei? Vajjon a
hodoltsdg részeinek gazdasagi kimeriilését nem a kizsdkmdanyol6
forok s az orszdg mds részeinek pusztuldsit nem az idegen
zsoldos katondk okoztdk-e, hanem a Harmaskdnyv? Ugyan
el lehet-e hinni, hogy az 1517-ben megjelent Tripartitum volt
oka a mohdcsi vésznek ?' A politikai, gazdasagi élet nagy tényeit
el lehet-e hanyagolni, hatasaikat a tarsadalmi és dllami élet ala-
kuldsaindl szabad-e figyelmen kiviil hagyni ?

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a magyarsdo fennmaraddsa
abban az idében a koznemesség létéhez volt kapcsolva. A koznemes-
~Seg Tenmtartdsa veégett sziikség Vol az adomanyrendszerre meg
az Osiségre. Természetes, hogy ezek az intézmények nem
illenek az ujkorba, de teljesen megfelelnek a kozépkorias
gazdasagi életnek, a miné nalunk a Harmaskonyv kordban
uralkodott.

Az egész nyugaton volt id6, a midén a harczolé ur és a
foldmivel6 jobbagy egymdsra voltak utalva, azok a kisebb koz-
pontok koriil tomoriilé uralmak, a melyeknek osszekot kapcsa
a hiibérur hatalma, kielégitették a kezdetleges foldmivelés
sziikségleteit.

Természetes, hogy a ki a torok hédoltsigot, az idegen
uralkod6haz torekvéseit, a gazdasigi élet hanyatldsit nem latja
- meg, nem lathatja azt a fejlédési sorozatot sem, a melyben a
Hdarmaskonyv, Werbdczy nagy miive Gigy jelenik meg, mint a
magyar tarsadalmi és dllami élet fentart6ja és biztositéja.

Ha a Héarmaskonyv jelentfségét igy atértettiik, akkor az
ismert nagy szolgélatok, el6nyok mellett egészen eltiinnek azok

! Volt olyan timado is, a ki ilyen allitist is megkoczkéztatott.
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a csekély jelentoségii hézagok, ellentmondésok, kihagyasok, stb.,
a melyek benne itt-ott el6fordulnak.

Ha nem is volna més mértékiink Werb6czy jogaszi alak-
janak megitélésére, mint az a kiilsG siker, a mely a Harmas-
kdnyvet keletkezésétl fogva végig kisérte, mint a kiad4sok oridsi
szama, a melyekben részesiilt, mint a Harmaskonyv tovabbi
torténete, sorsa napjainkig, a megvaltoztatisdra, reformélasara
irdnyzott, szdzados sikertelen torcivések és végiil mind teljesebb
uralma a jogélet felett: mindezek eléggé meggydzhetnének a
miinek é€s alkot6jdnak nagysagérol.




HATODIK CZIM.

A kodifikaczio tdrténete a Hérmaskényv utan.

ELSO FEJEZET.

A Hérmaskényv sorsa.

1. Azon az uton, a melyen kitiiztt feladatunkhoz képest
elindultunk, olyan nagy magaslatokra jutottunk, hogy konnyen
elveszthettiik szem el6l a kiinduldsi pontot. Nem felesleges tehat
egy pillanatra visszatekinteniink, hogy tdjékoztassuk magunkat.

A forrasok torténete foglalkoztat, még pedig ezuttal a forrg-
sok miikodésének torténetében a két legnagyobbnak, torvénynek
és szokdsnak termékeit vizsgdljuk a szazadok folyamdn. Nem
pusztin idrendbe szedett torvény és szokasjogi gyiijtemények
sorozatat akarjuk feltiintetni, igy mint a régi irodalomban szokas
volt. Mi nem a ,regum ac legum series* el6adsit tuztiik ki
tudomdanyos feladatul.

A forrdsokrol nyujtott ismeretek kutatdsaink czéljahoz mérten
magasabb elvi jelent6ségii kérdéseknek fognak szolgéilatdba
szegbdni. Akkor, a midon a torvény és szok4s termékeit vizsgaljuk,
tulajdonképen a kodifikdczi6 torténetét adjuk, a mi szempontunk-
bél; a két forrds miikodésének egymdshoz val6 viszonyét meg-
allapitva a kodifikdczié fejl6déstorténetét tarjuk fel.

Igy haladva érkeztiink el a Harmaskonyvhoz, a melynek
megvildgitasa kivinta WerbGczynek, a szerzének ismeretét. Most
folytathatjuk a kodifikdczi6 torténetét tovabb.

liés: Bevezetés a magyar jog torténetébe, 12
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Egyet azonban mar el6re meg kell allapitanunk, s ez az a nagy
tény, hogy a Tripartitum az egész fejlddés kozpontjaban all.
A kodifikdczio torténete a Hdrmaskonyv utdn tehdt a_legszoro-
sabban osszejigg a Hdrmaskonyv sorsdnak tovdbbi torténetevel,
a_melylyel néha_egészen vssze is folyik. Tgy Tm‘é'g“ﬂug\}
‘mindaz, a mi a Hdrmaskonyv utdn torténik, koriildtte is forog.
Ha vannak id6k, a midén nem szélunk a Harmaskonyvrél semmit
se, akkor sem feledkeztiink meg rola. Kés6bb rajoviink, hogy
a mikor hallgattunk, akkor is a Héarmaskényvre gondoltunk.
A gyakorlati jogélet nagyfontossigu véltozdsai sokszor egész
csendben mennek végbe s mi az egész folyamat végén latjuk
meg a nagy eredményt.

2. A Harmaskonyvet 1517-ben nyomtattdk ki Bécsben €s
mar egy év_mulva mt.swm.w.-M“n SS1Te
X lmﬁmm&ZMHmo o

Et de caetero; secundum jura regni scripta, ad universos

‘ ! regni comitatus jam destinata ; ab universis comitatibus semper
adjudicentur, causae universae discutiantur.

Pi,. A jura regni scripta“ -nem -sz6 szerint veendd, nem az
»

FJIJ
/",i‘{'
#

;i'ijrszégnak altaldnos irott jogat jelenti, hanem sajatlagos értelem-
ben véve a Harmaskonyvet. Hogyan is lehetne kiilonben azt
mondani, hogy a varmegyék, a nekik mdr megkiilditt orszagos
irott jogok szerint itéljenek, ha ezek nem lefiek volna mr
konyvbe foglalva? De kiilonben is tudjuk, hogy a Hirmaskonyv
ajanlasa és kiralyi jovdhagydsa is a ,jura regni scripta® alaft
rendszerbe foglalt torvénykonyvet ért. A Harmaskonyv létrejotte ]
utdn pedig az orszag irott joga alatt mindig a Tripartitum rejlik.
Az orszaggyiilés idézett czikke szerint g ﬂgm_z_gg!gogzv mdr_ i
_1518-ban_megkiildetett az orszdg 0Osszes varm
“uton ez nem torténhetett. Arrdl, hogy a kirdly nem kuldﬁtte szét
kihirdetés végett a Harmaskonyvet, maga Werbdczy értesit.
A legnagyobb valésziniiséggel allithatjuk, hogy WerbGczy maga
gondoskodott miivének kiaddsa utin a varmegyei példanyok
szétkiildésérol. Feltevésiinket timogatjak azok az adatok, a melyek
Werb8czy maecendsi tetteirél szélanak. Ha idegen munkdkat oly
bokeziiséggel adott ki, s6t gondoskodott azoknak ingyen terjesz-
tésérdl is, bizonydra a sajat munkéjandl sem kimélte a koliséget.
Azért nyomatta ki miivét, hogy sok féradsiga kirba ne
vesszen, hogy honfitirsait oktassa a jogi ismeretekre és
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azokkal val6 foglalkozast velok megkedveltesse: vajjon nem
taldlhatjuk mindezek utin természetesnek, hogy élete miivét &
maga terjeszti és maga igyekszik az elmaradt kihirdetést pétolni ?
A torvényhozas vildgosan csak a vdrmegyei birdsdgokra
nézve mondja ki, hogy minden iigyben a Harmaskonyv szerint
tirgyaljanak és itélienek. Igy ebbol a tovényczikikbsl nem lehet
azt kovetkeztetniink, hogy a Harmaskonyvet 1518-ban az orszag
. Osszes bir6sagai mdar alkalmaztdk, tehat nemcsak az alsébb
bir6sagok, hanem a legfelsébb, a kirdlyi kuria is. Ha csak azt
nem ftételezziik fel, hogy a torvényhozas azért hallgat a kirdlyi
kuriar6l, mert ott WerbGczy, mint az orszdg egyik nagybirdja,
mint személyndk, mar érvényesiilést szerzett a Harmaskdnyvnek.
Ha kozelebbr6l megvizsgaljuk _a_Dbacsi orszéggyiilésen
hozott és a Harmaskonyvre vonatkozé torvényhely egész szove-
“gének a hangijat, azt fogjuk taldlni, hogy a torvény' a Hdrmas-

konyvrdl, mint mdr torvényesen_elfogadott mirdl beszél. Hogyan

is lehetne kiilonben kimondani, hogy az orszég.irott joga szerint

kel a birdknak itélni ?

T Mindenesetre igen érdekes, hogy a tdrvényhozas intézkedése

az elfogadottsdg latszatat kelti fel. Tudja a torvényhozds, a mint

mi is tudjuk, hogy a Hérmaskonyv nincs szentesitve, mégis

ligy intézkedik, mintha a formalis elfogadds sem hidnyzanék.
3 1519-ben 1

n
a XXIX. torvényczikkben megismétlik-a-Harmaskonyvre vonatkozo,
€l6z6 evi hatarozatot :

T —— RPPEPEY T .

Causae vero virtute articuli Tolnensis motae die crastina
post meridiem hora secunda adjudicentur et unicuique justitia
ministretur et de cetero secundum jura regni scripta semper
judicentur, causaeque.universae.discutianiuy ; et quod vice-
palatinus ac vicejudex curiae regiae et magistri protonotarii ex
eorum officio consilio regio interesse debeant.

Itt mar nemcsak a megyei torvényszékekr6l van sz,

hanem a szakasz szerkezetébdl és az sszefiiggésbél kivehetbleg
a kiralyi kuria birdskoddsdrol is. Ebb6l a torvényhelyb6l mar

kovetkeztethets, hogy ekkor a legfels6bb bir6sagra nézve is

eldirjdk a Harmaskonyv' alkalmazasat az itélkezésnél.

! Téves Frank magyarazata (Kozigazsdg torv. cz. i. m. L. r. 67. .
C. j.), a mely szerint ,jura regni scripta“ orszggyiilési torvények is lehettek.
12*

/J77,- z/
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Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a bécsi orszag-
gyiilések most targyalt hatdrozatai a mellett is tanuskodnak,
hogy a Héarmaskonyv gyakorlatba vételérél ily médon is kellett
gondoskodni. A Héarmaskdnyv ekkor még nem mehetett 4t az
életbe, még idegen volt a jogalkalmazok el6tt, kiilonben nem
lett volna sziikség a torvényhozds timogatdsara.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy Werbdczy — a mint
tudjuk — ezen orszaggyiilések hatdrozatainak hozdsandl tevékeny
részt vett, tehat befolydsat abban az irdnyban is érvényesithette,
hogy ilyen médon is pétolja a torvényes szentesités hidnyat.

4. Az 1525-iki hatvani orszdggyliilés Werbéczyt az orszag
els6 méltésagaba, a nadori tisztre emeli. Ez az orszaggyiilés is,
ligy mint az elétte Valok, Werbbczy kozremiikidésével hozza
rendelkezéseit és a dolog természeténél fogva ez az orszag-
gyillés 4ll legjobban hatasa alatt. Werb6czy a kedvezd
awmwez nétt_munkdja_tor-
vényerdre emelése érdekében megtegye a_sziikséges lépéseket.
N - orszéggyulés intézkedéseit figyelemmel elolvassuk,
lathatjuk, hogy Werbdczy érdekes mddon iparkodott a Harmas-
konyvnek a szentesiiést megszerezni.

ﬁ 1525 : XXXII. torvényczikk' igy intézkedik :

Item quod omnia Decreta Regia per Dominos Consili-
arios Regios et Assessores Juratos Sedis Judiciariae Regiae
| infra venturam Generalem Diaetam in unum Corpus Decreti

antur et ex noy —atque{eusa_m.eadnm_nugta
i per Regiam Majestatem confirmentur.

A torvényczikk a torvények gyiijteményének elkészitését
ujolag megsiirgeti, felhivdn a kirdlyi tandcsos urakat és a kirélyi
torvényszék iilndkeit, hogy az Osszes decretumokat a jovo
orszaggyiilésre foglaljdk egybe. A torvényhozads nem feledkezik
meg a ,collectio decretorum® irdnyar6l sem ugyanakkor, a
mikor a ,jura regni scripta“ neve alatt azt kivdnja, hogy id6-

Ellentmond 6nmaginak is, mert az 1518: XLl t.-cz. 5. §-dban {feljesen
azonos moédon hasznélt kifejezéseket egyenesen a Hkv.-re vonatkoztatja
(L. u. 0. b. jegyzet)

1 Kovachich M. G.: Vestigia comitiorum apud Hungaros. Budae,
1790. pag. 608.

redlgantur Et leges quoque, - ac jura i le- 18
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kbzben a Harmaskonyv elmaradt felolvasdsa vagyis kirdlyi meg-
erfsitése torténjék meg.
Igen fontos a szévegnek az a része, a melybdl vilagosan
- kitiinik, hogy Werbdczy a megerdsités alkalmdbal | maga kivinta
a Hdarmaskonyv ujra valo dtvizsgdldsdt és csak ezutdn a
- kirdlyi torvényes szentesitést. N A
~ — " Bizonyitja-ez-az adat, hogy Werb6czy maga mar reajott
@ HiTTaSkOyv TezagaiTs, 3 Teljok 5 oot ety
hettek fel. Sziikségesnek tartotta tehat a Harmaskonyv kib6vi-
tését és a szentesitést fel akarta haszndlni az atdolgozasra.
Kétségtelennek tartjuk, hogy a hatvani orszaggyiilési czik-
keknek a Harmaskonyvre vonatkozé része Werbdczy akaratidnak
a kifejezése. Itt volt 6 hatalmanak tetbpontjin és igy médjaban
volt az orszaggyiilési hatirozatokat sugalmazni; lényeges koriil-
mény tehdt, hogy 6 maga a Harmaskonyv anyaganak feliil-
vizsgalatar6l beszél.
Az_1525-i _hatvani orszageyiilés hatérozatdnak. foganatja
lett.! E viharos idékben az orszaggyiilések mindig —csak—
€gy-egy partnak akaratat fejezik ki, mar pedig mindegyik part-
‘nak wralma rovid ideig tart. Igy aztdn hoznak ugyan térvényeket,
- de azok végrehaijtisira nem keriil sor.

eladata a torvények Osszegyiijtése. ey

\ mint itt nem tortént emlités a Harmaskonyvrél, ugy
késobb sincs sz6 réla egészen 1548-ig, A_torvényhozas  hall-~

 gatasat meg tudjuk magjéféiﬁff“""é"{j5‘].7-t_ﬁ‘l‘__ 1548-ig terjeds -
:i%re tehetjiik"a_Harmaskonyv_4italinos elterjedését és a gyakor-
latban teljes_térfoglaldsat. O

1 A ,collectio decretorum® irdnydban sem 1. Timon i. m. 617. I,

* ,Ut majestas sua, universa decreta praedecessorum suorum, per
illos sedecim electos jurisperitos ; et alios, qui majestati suae videbuntur ;
infra futuram generalem diaetam emendari, emendataque in unum corpus
redigi faciat; illaque in ipsa futura generali diaeta, ex consensu omnium
~ statuum hujus regni confirmet gratiose®.



[. Et quicqu

/ per ipsos in futura diaeta, per majestatem regiam super palatini

creatione indicenda; et eodem tempore, super illis concludatur
per suam majestatem.

A torvény szerint a kirdlynak kell kivdlogatni azokat a
jogtudtsSokal i nyv_atvizsgalasa.

Egész_altalanossagban csak annyi utmutatést adnak a szerkesz-
tﬁknek“‘p‘g_gxuqzt, a mi a méltdnyossdggal és az isteni joggal
eMenkenk, R | e e

~=Yff talaljuk a reformatio kifejezését a Harmaskonyvre alkal-
mazvmmmmb@g&mw

a ,reformatioJeczelic neve ‘alatt is, a mi nem egy

e

“reformiat_jelenti.

1T ivi bar tudjuk, hogy n

decretumnak nevezi pl. 1588 : XXIV. t-cz. 1. §.; 1635: XVIIL t-cz. L §,

. mindkettoHer Szovegét 192. 1.

¢k hanem a torvénynek' T 1" Harmaskonyviek

|
|
I
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_z_ﬁ_ torvény szerint az elkésziilt munkélatot a kbvetkez6

. ) & ""'"""-\-—;..........._._T_....--\
,wzl_uglﬁ!é'sn‘mlé_rﬂ..kg!l_ mutatni és_ugyanakkor a kirdly fog
elette_hatdrozni.

tlési_hatdrozatnak meg is lett az_ered-
3= elndklete alatt bizottsig
_litegybe:* A~ bizottsig_legkivalohb_fagia Bodenarius
hires_bé i_jogtandr, ,juris utriusque doctor* olt, a ki a_szer-
s munkdjat végeate.
- 2. Nagyon fontos & a bizottsig munkélkoddsira nézve
- vildgot vetd kérdés, hogy milyen véleményiik volt a Harmas-
- kbnyv fel6l és hogy milyen felfogdssal fogtak hozzd az dtdol-
- gozashoz. Vajjon hogyan itélte meg a Tripartitumot és a redjuk

var6 feladatot a bizottsdg, illetbleg ennek iranyit6 szelleme,
Bodenarius ?

A viszonyrol, a melyben a szerkesztd bizottsaig a Harmas-
kbnyvvel szemben allott, biztos tudomasunk van, mert az elkésziilt
munka zavaban elég kimeri i i a bizotts

. middn itéletet mond a Tripartitumr6l?2 és pedig a kovetkezGképen :

: Clarum quidem illud et prout in prima talis %artus foetura )7
N fieri potuit, satis diligenter elimatum, atque Trecollectum omnique
laaile prosequendum ; in_quo. tamen et ipso non piuca sunt

‘osequendum ; i y
vel penitus omissa, quae omitti non debebant, vel autem aliter,

quam juris_divinj, naturalisque aequitas, vetusque regni obser-
vatio_exposcere videbatur praeserfim in_negotio_probationum,
duramentaliumque depositionum. et.aliis..multis_posita. Nam in
quibus rebus dispositioni juris communis tam Canonici, quam
Civilis adversetur, ne commemorare quidem operae pretium
existimamus, cum, ut praefati sumus, decreta hujus regni
Hungariae, ad normam, regulamque illius juris, sicut ab initio
redigi noluerunt, ita neque redigenda sunt.

A
y
i Mindenekelit azt kell kiemelniink, hogy g bizottsdg itélete
- Llismeréssel kezdddik. A Harmaskonyvet mint _elsé kisérletet a

s s

1 Két piispok: Gregorianc o Ferencz gyori,
EoVSZEersmi __e"'mly

endi Sybrik Ge ;»Kamaray Tamdas orszagbir6- i
kateleki 2%!9;,1@3& . kiralyi iigyek igazga

2 Quad&{v itum opus juris consvetudinarii regni Hungariae, Zagrabiae,
1798. Praef. p. VI
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kodifikdci6 terén egészben véve jonak tartjak. Werbdczy szerintok
iWWWe dssze az anyagot
és ezért minden dicséretre mélto.

Bodenarius, a bécsi jogdsz nem lehetett elfogult a Hirmas-
konyv mellett. A Tripartitum tidmadéi gyakran hivatkoznak is
az altala készitett munkdra, azt allitva, hogy az jobban megfelelt
a kivdnalmaknak, mint a Harmaskonyv, de arrol hallgatnak,
hogy Bodenariusnak milyen elismerd véleménye volt a Hirmas-
konyvrél.

- A kritika allitisa szerint azonban a Hdrmaskionyvbsl nem
csekéﬁMﬂnW?ﬂE Mar"a Harmaskonyv elkésziilte
utan — d-mint az olvasokhoz ntézett el6szoban olvassuk! —
Werbéczy megmondja, hogy k&szonettel veszi, ha valaki munkajd-
banhelyreigazitjaa.tévedéseket...vagykipétolja.a . hidnyokat.
Mert tévedni emberi dolog és kevésbé csodalatra méltd valamit
elfelejteni, mint mindent észben tartani. Werbéczy tehat épen
nem volt e tekintetben elfogult munkéjaval szemben.

Az 1525-iki hatvani orszaggyiilés hatdrozatabél pedig vila-
gosan kitinik, hogy Werbdczy elott mar ismerefes is volta
‘HarmaskSnyvnek nem egy hibdja, kinagyasa, azért kivania a

szentesitéssel mindjart ,osszekotni a_munka feliilvizsgaldsat.

A bizottsag véleményének a Harmaskonyv hidnyossagat
illet6 részén nem iitkdzhetiink meg, hiszen WerbGczy miive els6-
szillott terméke a jogirodalomnak és minden ilyen munkalatndl

elé6 szoktak fordulni hézagok, hidnyok. Lényeges azonban a

bizottsignak az az A4llitdsa, hogy Werb6czy maskent adott el

EFE&_ele_ket. Ez mar sokaknak tgy tiinik fel, mintha Werbéczy

ellen sz016 vad volna. A kérdés csak az, hogy miként teszik

vildgosabbd és hatarozottabbd ezt az altalanos vadat.
. Azt_mondjik, hogy_a Hdrmaskonyy mdsképen_tdrgyal
bizonyos tételeket, mint az..isteni . jog..és..a. lermészeti méltd-

r

! Hkv. Lect. Sal. i k. 436. 1.: ,Nam, licet quantum mediocritate
valui summum in his quaerendis, atque explicandis studium adhibuerim
quia tamen doctrina me quam exigua, sermoneque haud satis perpolito
esse profiteor ; tantum abest, ut, si quid in meis scriptis, vel erratum guai-
spiam emendaverit, vel praetermissum adjecerit: ut aut succenseam, aut
indigner, ut eo etiam nomine, sim illi (quisquis tandem is fuerit) cumula-
tissimas gratias sim habiturus, Quoniam errare saepius, ac falli, proprium
est hominis: et minus mirum est, memoriam aliquarum rerum excidere,
quam omnium constare*,
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nyossdg kivdnja. Ez eddig tigy hangzik, mint a torvényhozas
niegbizasanak egyszerii ismétlése: oft is az isteni jog és a méita-
nyossag nagy elvei szerepelnek

szerte ujbél uralomra jutott romai | ]og elméletl u]kon hajtdsénak,
a termeszetqu: elmélkedésnek befolydsat észlelhetjiik itt. A mi
az isteni és természeti joggal ellenkezik: azt kell a Harmas-
konyvbdl kikiiszobolni.

A torvényhozds feldllithatta ezt az elméleti kovetelést, a
feliilvizsgdlok megallapithattak, hogy a Hémaskﬁnyynek bizony
Vannak” oTWﬂWﬁ’éﬁmbﬁznek az isteni és termé-
szeti jogtol, a gyakorlati megvalosits €lé azonban rendkiviili
“fefi€zségek gordiiltek €5 a szerkeszi6k lattdk ezeket a nehéz-
ségeket,! nem is merték _a_régi_jog tételeit ilyen értelemben
megvaltoztatni. A gyakorlatl jogba az isteni €s természeti jog

Llveit bevinni nem lehetett.

Ennyiben tehit az az allitas, hogy Werb6czy masként adta
elé a jogtételeket, épen nem sz6l ellene, hanem az 4ltala hiven
feldolgozott jog ellen, a melynek anyagdban sok olyan régi tétel
volt, a mely az ujabbkori jogelmélettel ellentétben &llott.

Igazén Werbﬁcz ellen sz6l6 sl oskntxka re l:k_ azonban

szerint tehat Werbﬁem hiven tﬂnt&ttg volu&fﬂLaz_élﬁ,;OgDL

szerkesztok éreztek, hogy itt kozelebbrdl is kotelesek
redmutatni azokra a_helyekre, a melyeket nem a_ valésagnak
megfelelen targyal a Harmaskonyv. Azt allitjak, ho kiilonosen
a b)ZOMknél ¢s az eskiik letételénél vannak elt érések De

éppen ezzel a kbzelebbl meghatérozassal szélht]ék le az egész

_allitas Jelentﬁségét

Nem. tudnak még csak példaképen. sem. felhozni_olyan
helyeket, a_melyek a Hérmaskbnyv tulajdonképeni fﬁ anyagéban

i e ———

! Quadripartitum i. k. Praef. p. VIIL.: ,Hoc vel inprimis rem ipsam
nobis reddebat difficilem, quod in voluminibus ipsis constitutionum, atque
observationum hungaricarum, nonnulla talia se se offerebant, quae, si
juxta edicti perpetui Tuae Majestatis tenorem ad normam juris Divini, aut
Naturalis redigi debeant, necessario in aliqua sui parte varianda veniebant.
Quae res quantum animis, auribusque hominum hujus tempestatis displi-
cebat, clarius. notiusque est, quam ut verbis debeat declarari.“
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az els6 részben fordulndnak el6. A peres eljarasnak bizonyitési
Tészletkérdéseire utalnak és ebbdl emelik ki kilonosen az eskii
letételére vonatkozo tételeket.

“ Egyébként ez a vad is ép tigy, mint az az egészen iires
frazis, hogy még a Harmaskonyvnek sok mds helyén is volnanak
eltérések, bizonyitdsra szorul és ezzel a szerkesztd bizottsig
ad6s maradt.

Erdekes és megjegyzésre méltd, hogy a bizottsagnak, illetéleg
Bodenariusnak, a romai jog és kdnonjog doktornak, kijelentése
szerint azokrol a jogtételekrél, a melyek a kanonjoggal és a
rémai joggal ellenkeznek, nem is érdemes sz6lani, mert a magyar
jog kezdettél fogva nem azok mintdja szerint késziilt és igy most

\ sem készitendd.

A bizottsdg volt hivatva a Harmaskényv hibait kijavitani
és majd latni fogjuk, hogyan teljesitették ezt a feladatukat;
mennyiben szereztek érvényt kritikijuknak. Itt azonban mar
elére is jelezni kell, hogy az eredmény fényes elégtételt jelent
Werbéczy munkdjara nézve.

Frank Igndcz' a szerkeszt6 bizottsdg most targyalt 4llitasaira
még azt is ellenveti, hogy ha be is lennének azok bizonyitva,
a Héarmaskonyvet akkor sem érinthetnék, mert az é16 szokds™a
Héarmaskonyv tételeit fogadta el és tartotta fenn.

A bizottsag maga is érezte, hogy birdlatdban a Héarmas-
Konyv felett nagyon 6vatosnak kell lennie és azért a_tamadés
utdn siet ismét elismerését kifejezni.? Nem akarnak a munka

“értékébdl és Werbbezy eléviilhetetlen érdemeibdl levonni semmit
sem, hiszen 6 volt az els6 — igy mondjak 6k — a ki a régi
jogot szépen rendbeszedte. Nincs pedig olyan emberi mii, a
melynek hidnyai ne volndnak s igy javitisra nem szorulna.

\

1 El6bb i. m. 69. 1. |
* Quadripartitum i. k. Praef. p. VI, VIL.: ,Hi tamen operis praefati
Tripartiti defectus non sunt tanti aestimandi, ut per eos nomini Verbécziano
aliquid detrahi possit; pw_inventor est, cujus singulari cura,
et diligentig,\___gi‘g.ihliisque, non modici trina quo {_eruditione. ac
um_experientia non_vilgari leges, et constitutiones, atque observationes,
consvetudinesque Hungariae in novam pulchritudinem, atque moderatum,
ef bene_digestum compendium pervenere. Nullum autem penitus admisisse
vel errorem, vel defectum coelesti quidem sapientiae peculiare est, humanae
vero imbecillitati nullo modo possibile, eo quod humanorum operum ratio
talis sit, ut nihil fiat adeo politum, adeove absolutum, ut non in melius
reformari possit.*
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Mér a Harmaskonyv feliilvizsgdloi észrevették, hogy milyen
nagy szerencse volt a HarmaskOnyv Ilétrejovetele a magyar
jogfejlédésre ; méar Ot lattak, hogy a késébbi héborus idSkben
kodifikdlni nem lehetett volna és igy a Harmaskonyv nélkiil a
régi jog nagy része elveszett volna.!

3. A szerkeszté bizottsig megbizdsa® még a kifejezéseket
tekintve is, nagyon hasonlit ahhoz a megblzéshoz,a.melyet
Werbdczy k"'f)BTF "a_Harmaskonyv. elkészitésére. Az egész meg-
blzas szbvegében u]nak csak az mondhaté _hogy a szerkesztoknek
“mindazt, a mi az zgazsagga! az fstem és emberi torvénynyel
ellenkez0nek_ldtszik, ki kell kiisz3bolni. (,quae .. . veritati, legi-
quae divinae atque humanae viderentur.contraria_tollere. )

‘A _meghizasban redjuk rétt ezen uj feladattal szemben a

bizottsg maga mondja,® hogy jogunkban ugyan sok olyan tételt
lehet taldlni, a mi az igazsdggal, az isteni és emberi torvénynyel

zik, még sem lehetne mindazokat ~a tételeket kiliagyni,
meri ezzel megyiltoztatnok jogunkat és ez rd nézve elwselheieﬂen
csapasként tiinne fel. Kiilon is kiemelik, hogy gy a klrély régi

~jogait, mint a nemesség jogait, kivéltségalt és mentességelt
sértetlenﬂl megﬁrzendonek nek tartottAk.* e

‘A szerkesztés munkdja nagyon lassan haladt eldre, mert a
kodifikaciohoz szﬂﬁgéﬁes éblﬁ% gﬁ [ takarékoskodtak. Ezért az
- S é

sosiirgeti a munka befejezését ¢s elren-
T bﬁk‘“‘neﬁtjen wﬂén]ék gondoskodas -

ET— L

1 Quadripartitum i. k. Praef. p. VIL : ,Atque id ipso quidem Tripartito
opere hoc pronunciare libere, ingenueque possumus, quod nisi felicioribus
illis ad huc temporibus Verbdcziana opera illa prodiissent in lucem, magna
profecto pars et consvetudinum, judicialiumque hujus Regni observationum

f.ler subsequentes postea bellorum procellas, atque tempestates, quae in
campis potissimum Mohacsiis in similitudinem cladis Cannensis detonuerunt,
cum tot clarissimis illis obrutis ingeniis pressa jaceret.“

2 Quadrip. i. k. Praef. p. VIIL

3 1L o.

4 U. o. pag. XIV.

5 Az 1550: X. t-cz.: ,Probatur etiam ordinibus et statibus regni,
quod majestas sua de reformatione decreh et 1uns interim aequa adml-
nistratione clementer proposuit. 7, = TL( "g fa.  Fov Vit rw(g

§. 1. Operae pretium esse censent, inc ptum opus, quoad ejus fieri
possit, celerius ad exitum perduci; ac proinde et solicitandos eos, quibus
haec provincia demandata est; et largius quoque quam hactenus sumptus
suppeditandos, ut omnis cunctatio facilius tollatur.“
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Ugyan r_részletesen elSre intézkednek a munka
szillte esetére annak megbirdldsa_targydban.” ;0
Elrendelik, hogy a mint a munka elkésziilt, jogban
jaratos s megyénként vélaszfandé nemesek, a f&papoknak
_baréknak, az orszag rendes birdinak_s_itélomestereinek oda-
" vonésdval tiizetesen vitassik meg, aztan terjeszszék az orszag-
gytulés el€ s ha ez is helyesli, a kirdly erdsitse meg €és pecsét-
jével elldtva, kildje meg a megyéknek, togy o1k iddkre koye-

“tend6torveny legyen.®
Erdekes a torvény végs6 kihangzdsa, a ,clausula perpe-
tuae sanctionis“, a melynek jegyében készitik a munkit.

4. A munkg végre 1553- egész anyagnak

endszerbe ontésénél a munka készit6i a Harmas onyvhoz alkal-
_mazkodtak és ezt az eljardsukat a rmaskonyvre nézve is

fontos indokoléssal igazoljdk.

- . denique nihil praetermisimus, quod ad rectam poli-
tiam instaurandam facere videretur, singulas materias sub
congruis fitulis collocantes proximas proximis, et adjunctis
applicantes, secuti ex professo, quantum ratio instituti operis
sinebat, ductum, atque contextum, et ordinem tripartiti illius
Werbdcziani operis, cujus supra meminimus, a cujus tenore
propter ejus vulgatum et per plures jam annos receptum in
Hungaria usum, recedere visum non fuit, ne repentina haec

quoque mutatio insolitum aliquid animis legentium inferre
videretur.s

A_Harmaskbnyv_atdolgozasaval megbizottak még annak
targyaldsi rendjétdl sem mertek eltérmi, pedig épen ezen a téren
az irodalom feldolgoz6i Kielégiteni ujito vagyaikat. Ugy

latszik semmi sem kdnnyebb, mint uj mezbe oltoztetni a régi
tuddst, uj formaba onteni masok munk4janak eredményeit és ezzel
palastolni, hogy az uj munka nem alapveté és nem is eredeti,
A Dbirdlék, a Harmaskonyv megjelenésének szézaddban,

mint hiteles tanuk jelentik ki, hogy a Harmaskdnyvnek a rend-
szerét a haszndlat mar szamos éven 4t altalinossd tette, ligy-

! Az 1548: XXI. t.-cz. csak annyit mondott, hogy az elkésziilt munkat
a jové orszaggyiilésen mutassik be és a kiraly hatdrozzon felette.

* Az 1550 : XI. torvényczikk.

3 Quadrip. i. k. Praef. p. XIV., XV.
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hogy minden ujitis ezen a téren veszedelmes lett volna. Nem
mondjék ki, de szavaikbol kitiinik, hogy nézetiik szerint a Har-
maskonyv rendszerével azért nem lehetett szakitani, mert akkor
az olvasOk munkdajukat aligha forgattdk volna. Latni ebbdl a
€nybSl is, hogy a Harmaskdnyv ekkor mar milyen erfsen
- gybkeret vert a jogi kdztudatban, mennyire dtment mar az életbe.
_ De ha elfogadték is a Hirmaskonyv_rendszerét, az anyagot
_még sem hdrom, hanem n részre osztottdk fel -
juk neve Négyeskonyv; eredeti és teljes czime: Quadriparti-
WWWW&

A négy rész ugyanabban a sorrendben adja el6 az anyagot,
mint a Harmaskonyv. A Harmaskonyv 1.  részének anyagit
ket részbe foglaltdk tigy, hogy a személyjogi részt, mint elsG
“részt killon vették és az egész munka élére helyezték : _igy
“kelefkezett a négyes Telosztas.

Az egész munka menete tehdt ugyanaz, mint a Héarmas--
konyvé, csak a Harmaskonyv I. része oszlik ketté és igy minden
késobbi rész egygyel eltolédik. A mi a Tripartitum 1. részében
van, azt targyalja a Quadripartitum I. és II. része; a Triparti-
tum II. részének a Quadripartitum IIl., a Tripartitum III. részé-
- nek a Quadripartitum IV. része felel meg.

statut&nug !I%% jobbagyl_jog ' /
gyes ﬁnyvet_fartafmllag 18 megvuzsg ]u 3 akkor /
-~ tudjuk csak meg, hogy miként végezték el a szerkeszt6k az
atvizsgélas, a reformalds munkéjat, hogyan poétoltdk a Héarmas-
kbnyv hidnyait és javitottdk ki hibait. '
A Hérmaskonyv ellen intézett mindenféle tidmaddsra a -
legszebb feleletet a Négyeskﬁnyv, az ellentervezet tartalma adja
.~ meg. A i !

, de épen nem mindenben javitott kiaddsa.. legnagyobb \
reszeben sz0 szerint megegyezik a Tripartitummal, sokszor pedig.
csak bovebben adja ugyanannak a tételeit.”

Aranylag igen Kis Tész€ben tartalmaz uj tételeket. A Négyes-
- konyv 389 czime koziil csak 94 czimet taldlunk olyant, a mely
kiilonbbzik a Harmaskonyvtél. Az uj tételek sem vonatkoznak
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a joganyag fontos, elsérendii kérdéseire: ezeknél hiven lemé-
soltdk WerbSczy munkdjat. A Négyeskonyv tehdt épen nem
nevezhet6 eredeti, 5nallo alkotésnak
T T 1553-iki _orszégoyiilé
birdlat ald velele e, a I enylo, nagyjeen
“ségli munkara nem tart]ék alkalmasnak az egész orszaggyiilést,

hanem egy Kkiilon e czélra kikiildott Q!%%ggak meg vele,
a melynek Pozsonyban kell Osszetilni, hogy a Quadripartitumot
Afvizsgal] ;

6ssze hanem még e@es varosok és kdpta!aﬁok
kikiildottébol is, e v s

Elrendeh tovabba az orszég@rul_és hogy a

Ay

végett a kirdly elé, a ki azutdn a még tovébbl megwaa ’
kiviné kérdéseket dontés végett vigye ismét a Iegkbze!eﬁﬁ

ors %ﬁlés elé. N
el6tt “azonban a Quﬂdrlpartqy 0 az orszaggyiilés ki :

blzoffs‘ErEa §§ Eerli'f}'volna elébb a_bécsi udvarnal vi

meg es azt klvéni ogy a szerkesztok

S HOA0STASOKaf tegyenek rajta. A szerkeszt(k y
—terifii"zeknek ivanalmakna
““Ha nemmmzelebbr&l azokat a véltoztatdsoka
a melyeket az udvar kivant, abb6l a koriilményb6l magi
hogy a szerkeszt6 bizottsdg és els6 sorban Bodenarius, a b
jogtanar nem akarta azokat a munkdn megtenni, kovetkeztet-
') hetjiik milyen természetiiek lehettek. '
li gy azutin a Quadripartitum _nem jutott az_orszéggy

bizottsa _hanem Itiint. Még csak ké
példényal sem terjedhettek el az ors an, hanem a munka

“/S N 1 Az 1553 : XV. torvényczikkben.
“ w \ 2 Szegedi szerint (Rubricae sive synopses titulorum, capitum efc,
%\ juris Ungarici. Tyrnaviae, 1734. Pars II. p. 113. (a)) Ferdinand kiraly hérom
pontra nézve kivant modositast 4. m. 1. a kuﬂl;_quw%&se b;

em  or

kodhassék ; 2. ;_kymkmmm%@,\ etes j
kivetkezzenek Magyarorszigon ; 3. a katondkat és tlaztletket rablé4saik mis

.egyeﬂﬁl a lﬂraly itélete szerint lehessen megbiintetni.
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a levéltarakban lappangott egészen a XVIIL. szdzad végeéig,

A Négyeskdnyv csak 1798-ban nyomatott ki Zagrabban magan-
.Haszngiaf 'c'%l‘i

jaira.

3 6. Az 1563-i orszaggyiilés _siirgeti még _a Negyeskonyv
E. meg‘z; sdl,, Ielelevenitve a tiz évvel el6bb hozott (1553 : XV.

-) torvenynek a birdlatra vonatkozé intézkedéseit.! Ugyanez
az orszaggyiilés bizonyos peres kérdések reformjat is arra az
idore halasztja, midén a ,novum decretum® targyaltatni fog.2

A XVII. szézad kiiszobén a torvényhozés emlékei kozott
még felfedezhetjiik némi visszhangjat azoknak a torekvéseknek, a
melyeknek a legfébb eredménye a Quadripartitum volt.

Az 1608. évi korondzas el6tti XVI. és a korondzds utani

XiI. t8rvényczikkek beszélnek a ydecreforum reformatio“=roT, 4z~

1609 : LXIX. torvényczikk pedig a ,correctio decretorum“-rol
§201.7 Bizottsagot is neveznek ki a decretumok kijavitdsa végett,
el is rendelik, hogy a jOV6 orszaggyiilés elé terjesztessék a
ik e e
" Mindezeknek az intézkedéseknek azonban nincsen semmi-
féle_eredményck. Es most mar hosszi, szdzados nyugalom all
be: a XVII szdzad torvényeiben nincs sz6 a Harmaskonyv
atvizsgaldsarol és reformijarol.
A _Quadripartitum még nyilvanossagra sem jutott és nem
is_lehetelt_a_gyakorlafi jogéletre, jogunk _kifejiodésére _semmi-
féle hatéssal .%em ismler%ék és a XVIII. szazad végéig nem
“tudtak rola. A “Négyesksiiyy tehit nem szorithatta ki a Hérimas-
“konyvet-az-életb6), -a-mely a-Négyeskonyv-szerkesztbinek elis-
merése szerint is mar 1553 elétt kozonséges haszndlatban volt,
ligyhogy nem lett volna tanicsos az 4ltala megéllapitott rend-
szerrel sem szakitani.

1 Az 1563 : XXX. torvényczikkben ; 1. Timon i. m. 617. 1.

% Az 1563 : XLIX. t-cz. 1. §-a. .Visum est statibus, et ordinibus
regni, quod cum haec omnia partim nova sint, partim vero in consuetudinem,
et observationem deduci difficulter possint ; remittenda esse ad illud usque
tempus, in quo de reformatione, editioneque novi decreti agetur*.

# L. Timon i. m. 617. 1. — Az 1608. évi k. u. XII t-cz. 1. §-a szerint
a bizottsdg tagjai: Forgach Ferencz esztergomi érsek, a nédor, Napragy
Demeter, Thurzé Gybdrgy, Forgach Zsigmond, Révay Péter, Ostrosith Andris,
Vizkelethy, Megyery Imre, Czirdky Mozes, Keresztury Andrés, Bossany
Janos, Lippay J4nos, Beniczky Mérton, Horvéth Lészl6, Széntéhdzy Ferencz,
Joo Jénos, Mednyénszky Miklés és Szerdahelyi Mihaly.
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Kétségtelen, hogy a XVI. szdzad masodik felében mar
mindeniitt alkalmaztdk a Harmaskonyv szabélyait, ezt bizonyitja
a magyar nyelvre forditds szitksége s e mellett szolnak az egy-
mast kovetd kiaddsok is. A

Mig a Quadripartitum, a ,novum decretum* eltiinik, addig
a Tripartitum diadalmasan nyomul el6re s elfoglalja azt a helyet,
a melyet még ma is elfoglalva tart a magyar jogéletben.

e A Harmas djobban _tért foglalt és még a XVI
/ﬁg’ szdzad végén bevonult a to is. ]

'ﬁ‘vatkomk a_toryenyhozas a_Harmaskonyy egy cz L

......

egyitt emliti. Tehat a Tnparﬁtum jogtétele ugy jelenik  meg,
mint a torvényczikkely egyenrangu tarsa. Ettd] fogva eEészen :
1791-ig_a Harmaskonyvre vonatkozé hivatkozasoknak hosszu
soréval® taldlkozunk a_Magyar Torvénytarban. -
V erele a torvenyhozas hivatkozdsai sordn

'-4' emelk 3 Harmaskonyv el
(1517—1628) az elismerés mind magasabb fokara.

1 Az 1588 : XXIV. tcz.: ,De transfugis a Turcis, justum est, quod
sua majestas proponit : ;
§. 1. Et statuitur ea poena contra eos, qui tales transfugas impedi
quae est in art, 73. in tertio decreto Uladislai regis, anni 1498. et frip.
decreti, parte prima tit. 14 '
2 L. Kolosvéri-Ovari i. Hkv.-e. XXXI. 1. 3. j.-ben. b
8 ,Quamvis leges, et statuta condendi authoritas regi, et regno .
libera, neque aliae privatim per nonnullos adinventae, quemquam "-'_u-"-
colarum ligare debeant :
§. 1. Conclusum est: ne ejusmodi leges, artlcull et statuta, qua
contra trip. decreti, part. 2. tit. 3. et part. 3. tit. 2. emanatae fu x----__‘_
ullius censeantur esse firmitatis: sed ipso facto, quod consensu, et con:
firmatione regia sint destitutae, vanae et frivolae habeantur.“ i
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ﬂ;?;l : XV-X VY.
HARMADIK FEJEZET,

¢ A kodifikaci6 maésik_irdnya..a.,Collectio-deeretorum:

rz?y i
1.8 COFPHS uris Hun arici, :

7577

1. Elkisértilk a kodifikdci6 torténetét a XVII. szizad elejéig.

20

o FRLTASHSC ;ﬁ"ﬁ-f’ &
Glry” h- ‘gtff'/jf" / ) WOLL % )W-120.

Léttuk, hogy a Harmaskonyv megjavitdsara irdnyzott kisérletele//M 4

haj6torést szenvedtek. A XVII. szazad elején még felmeriilt ugyan
az6hajtds, hogy a Harmaskonyv anyagdnak kibévitésével és
megjavitasdval létrejdjjon a ,novum decretum : ezutdn azonban
a torvényhozds emlékei az egész szazad folyaman keresztiil
hallgatnak a ,jura regni scripta“ iranyérol, s gy latszik, mintha
mdr teljesen napirendre tértek volna felette. A XVIII. szézad
azonban ujbél felszinre hozza a latszolag mar megsziint torekveé-
seket, ujbol kisérletek torténnek abban az iranyban, a melyben
~a XVI. szdzadban dolgoztak.

1 A XVII. szdzadra esik nagyobbrészt a kodifikicié masik

. irdnydnak, a melyet coll ecretorum“ ISmerunk, a-

megvalésulasa : a torvények os kajal. A tor-
s (—.‘-—_

_ ! A kodifikdcio ezen iranyandl sem foglalkozhatunk az aprélékos
- reszletekkel, nem is feladatunk az Gsszes torvénygyiijtemény-kiad4sokat
~ vizsgélni és a Corpus Juris Hung. torténetének minden egyes részletét
feltarni. Itt is csak bizonyos magasabb fejlédéstani és jogdszi szempontok
érdekelnek és ezeknek feltiintetése a féczélunk. Azokat, a kiket a kérdés-
nek monografikus térgyaldsa érdekel, utalhatjuk Kovachich Jozsef Miklésnak
uttdrd és e téren még mindig elsrangu miivére, a melyet atyjdnak el6zetes
munkélatai alapjan készithetett : Notitiae praeliminares ad Syllogen Decre-
- forum comitialium. Pesthini, 1820. A szivegben kifejtetteknél foként a
Kovachichok kutatdsai nyoman haladunk.

llés : Bevezetés a magyar jog toriénetébe. 13

/

%



N

vények gyiijteményének keletkezése a XVI. szdzadba visz ugyan
vissza, a Corpus Juris Hungarici megalakuldsa mindamellett
csak a XVII. szdzadban ment végbe.

A XVI. szdzadban a tdvényhozds folyton siirgeti a torvé-
nyek gyiljteményének elkészitését, 1504-t61 1527-ig ismertettiik
azokat a torvényhelyeket, a melyek ujabban és ujabban kifejezték
az orszaggyiilés kivansagat, hogy az illeté kirdly vagy az Osszes
kirdlyok decretumai egybe legyenek foglalva.

A XVI. szdzad orszaggyiilései siker nélkiil torekedtek ennek
a feladatnak a megvalositdsdra. Hivatalos gyiijtemény nem jott
létre, hidba kivanta a torvényhozds.

Milyen volt tehdt e téren a helyzet a XVI. szdzadban ?
Honnét lehetett megismerni a torvényeket, régieket és egy-
koruakat? Hogyan haszndltdk a jog tanuldi, alkalmaztdk a birdk,
idézték a torvényhozok?

Mind a régi, mind az akkor keletkezett torvények kézirati
példanyokban voltak meg orszdgszerte a varmegyék és véarosok
levéltaraiban. Természetesen ezek a példdnyok nem voltak rend-
szeresen Osszegyiijtve, egyik varmegyében tobbet tudtak meg-
6rizni, mint a maésikban, az egyik varosnak jobb mdsolata volt,
mint a masiknak.

Jellemz6 erre az allapotra az a leirds, a melyet nekiink
Mosoczi nyujt a Corpus Juris Hungarici elsé kiadasénak
eldszavaban. :

Illud enim constat, in sede Regia super una lege decem
et amplius libros, me judicibus ordinariis assidente discrepantiam
attulisse ad summum ipsorum judicum taedium. . . . Quaedam
usque adeo mendosa, et corrupta, ut ne a doctis quidem,
plerisque in locis intelligi poterant. Saepe etiam integrae leges
in quam plurimis desideratae.

A szoveg maésoldsa abban a korban sokkal nehezebb volf, |
mint ma; kiilonds ismereteket kivint az irasnak elolvasdsa, a
sok szorovidités helyes felolddsa. A lemdsolds révén igen
konnyen sok hiba csuszhatott be a szdvegbe. Igy érthetjitk meg,
hogy az orszag elsé jugtudds birdi a kiralyi torvényszéken néha
maguk sem voltak képesek megérteni az egyes torvényhelyeket
az el6ttiik fekvo eltérs, néha egyenesen rossz szovegii mésola-
tokbdl. El6fordult az is, hogy sok torvényt nem is ismerhettek

meg, mert minden mdsolati példinya hidnyzott. )
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Minthogy hivatalos gyiijtemény nem volt, mar a X‘V;@
szdzad mm. SZOTgE : ‘—rﬁn-_
gyiijtemények. Ezek koziil a legnevezetesebb az llosvay [stydm ===
i préposté, a mely 1544 tajan keletkezeft.! m‘
irati_gyiijte a_magva-a Magyar Torvénytarnak. Ezt a S tbh
magangyiijteményt hasznaltak fel azok, a kiknek nevéhez fizadik fz* d
a magyar Corpus Juris megalkotésdnak dics6sége.

2. A _magyar _ftorvényeket elfszor_a hires magyar s
humanista Sdmboky  Jdnos _oamoucus, tette “KO7Ze
nyomtatasban 1581-ben, midon  Bonfinius _magyar torténeti
mad%_!ﬁ..mégﬁ_.szé@!e,.,_!ﬂggelékben... T s
magyar torténelemnek mintegy illusztrélisaképen szerepelnek a
torvenyek, a_melyek az” Jlosvay-féle gyiijteménybil valok.>
~ A _magyar torvényeknek Ondllo, tehdt igazi elsd kiaddsdt
az_losvay-féle kézirat alapian annak “Kibovitesevel - Mosocz JJ’/

akarids és Telegdy Miklos piispokok készitették el és...adtak 7 2
i 1584-ben._Oket “mondhatjuk_a Corpus Juris Hungarici els6 Hrsigpe -

{qadoina i bar munkajukat még nem nevezik igy.’ Ez a tﬁrvén T
ugyanis elterjedt az egész orszigban, a birdk

mindeniitt ezt haszndltik, tehdt ennek a kiadisnak a szbvegét
szentesitette a gyakorlat. -

A_Mosdczi- és Telegdy-féle torvénygyiijteménynek mdsodik,
az ujabb torvényekkel kiegészitett kiaddsa az w. n. becst 4&”

g‘rﬁaw“ma.m@ 1] eg. Ez a IR
adas azert nevezetes, mert a Hdrmaskon vet is Jelvetle a tor- "

vények kozé, még pedig By, -HOBY Vele i egész
torvénygyiijtemény. Ettélfogva a Hérmaskonyv elvélaszthatatlan
fdrsa lett a_Magyar Torvénytérnak; annak egyik legiobb ekes-
Sége, ezért foglalja el az els6 helyet a térvények sordban.

A késébbi kiaddsok koziil, a melyek az els6 kiadas tor-
vényeit az az6ta ujabban keletkezettekkel folyton bévitik, a
kbvetkez6 fontosabb kiad4sokat emeljiik ki.

! Jelenleg a bécsi cs. és kir. udvari konyvtarban van.

S-J‘;’mmﬁ Decretum majusa mér 1488-ban Lipcsében
ki lett nyomva. L. Borovszky S. Akad. Ert. IX. k. 1898, 341. 1.

2 Decr stitutiones, et Articuli i i
ab Anno Domini Millesimo trigesimo quinto, ad annum post sesquimil-
lesimum octogesimum tertium, publicis Comitiis edita. Cum Rerum Indice
copioso. Tyrnaviae, cum Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Gratia,

et Privilegio. Anno Domini MDLXXXIV.

13>
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A Szentivanyi Mdrton kiaddsa (1696) haszndlja elészor a
/ é?’ ., Corpus Wmmwmﬁmmw OTpUS.., [uis
elnevezést a hazai jog kifejezésével, a ,decretum “oenerale“-val

“Egyatt.

=~ Maria Terézia 1743-ban a |ézg§-g£§§?égnak adta a 'C'O%US
7 7 y_? Juris Hungarici kizdrolagos kiadasi jogat, mely azufan a rend

venygyiijtemenyt tehdt a szdzados gyakorlat hatdsa alatt a XVIII.

szdzad kizepén mdr hivatalos jelleggel ruhdztdk fel, és ezt innét
kezdve napjainkig, meg is drizte. Ez id6t6l fogva a torvények
gyiijteményét csak kirdlyi kivéltsag alapjan lehetett kiadni.

S, i Jdanosnak mar ilyen hivatalos Corpus Juris ki

/)7J‘7 (1751) azért fontos, mert tole szirmazik A 10rvenyekne czikckele
t : 3 1 : 4sa, a mi azutdn

TermZezelosen mind a gyakorlati életben, ‘mind az irodalomban
hasznéltatvan, szintén fennmaradt egész napjainkig és a gyakor-
latban szentesitést nyervén, ma is hasznalatos.

Otti kiadasa az
a melyhez az 1848-iki kiilon nyomtatott tor-
“Venyeket is utdlagosan hozzaadva taldljuk. A torvények nyelve
egész az 1832—1836-ik orszaggyillésig a latin, az 1832—36-iki
{orvéiiyeké, mintegy dtmenetil hasibosan latin és_magyar. Az
1840-b8l valok és a késobbiek pedig kizdrlag magyar nyelven
keltek.
W 3. A régi Corpus Juris utolsé kiadasanal kell megemiékezni
a

A tbrvénygyﬁjte.rg}gpxngk .. _n.ﬁ@a{ékaird; 3
IY WH 7K Corpus Juris killsnbtzd kiadasaiba ugyanis a torvényeken
-~ kiviil az egyes ki

adok belefoglaltak oda nem tartozd idegen

“anyagot is. A torvénygyiijteménynek ezek a toldalékai a kiadasok
~soran folyton szaporodtak ; kiilondsen Szentivényi és—Szegedi-—
buzgolkodtak e téren. A kiadok a torvények gyiijteményét akartdk
“felhasznalni, hogy a jogirodalom fejlodését, illetdleg termekeinek
ismeretét s igy a gyakorlat embereinek bizonyos iranyokban
valo tajékoztatasit elGsegitsek.
A Corpus Jurisbél tanult a kezdd jogasz, abbol meritett
a bir6 és ligyvéd, azt forgatta minden jogkeres6 és jogot
alkalmazé ; természetes tehdt, hogy a Torvénytarba valo fogla-
lassal mehetett 4t legkonnyebben a kozhasznilatba barmely

jogi munkalat. Ily médon azutin nagy hatdsa is lehetett a
jogéletre. I

c"—’
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llyen fontosabb! t : :

a) a_katonai becsiiletsértés esetében
szokdsba vett eljdrdsdra tett megjegyzések (Observationes pro-
cessus causarum militaris curiae regiae in facto honoris usu
receptae) ;

b) a_Maria_Terézia-féle 1747-iki katonai__rendszabds
(regulamentum militare);

¢) a tarnoki czikkek (articuli juris tavernicalis);

d) a_lll. Ferdinind-féle biintetd perrendtartds (praxis
cri .

¢) Kitonich ,Directio Methodica® czimii munk4ja;

) ugyancsak Kitonichnak a Harmaskonyv ellenkez vagy
kétes helyeit_magyardzo_munkaja: ,Ceiitiifia certariim contra-
rietatum et dubietatum ex decreto Tripartito desumptarum et
resolutarum* ;

2) a régi azaz r6mai jogi, egyhazi €s hazai jogszabalyok

(regulae juris antiqui, pafrii et canonici).

Ha az el6bb jellemzett hatds szempontjabél tessziik vizs-
galat targyava az egyes toldalékokat, akkor latjuk, hogy Kitonich-
-nak _a_toldalékok kbzzé keriilt perjogi munkija,. a Directio
Methodica mennyire irdnyitia és befolydsolja az_egész utina
 kovetkezd peres eljarast. Hasonl6 hatast gyakorolta IIl. Ferdinand-
féle Praxis criminalis i a bilnvadi eljards feji6désére.2 Ilyen
“szempontb6l értékelhetjik a ~,Regulae juris antiqui, patrii et
canonici“ czim alatt dsszefoglalt romai jogi, kénonjogi és hazai
jogi szabalyokat is.

A hazai jogtételek egyszeriien az egyes torvényekbdl vannak
kivonva és Osszedllitva, s ha kiilonvélasztva mindenesetre jobban
is érvényesiilhettek a gyakorlatban, mégis kisebb a jelent6ségiik,
mint a Corpus Juris Canonici-bél kivdlogatott tételeknek, de
kiilondsen a romai jogiaknak.

A Regulae juris antiqui felvétele fontos abbdl a szempont-
bol, mivel a rémai jog magyarorszagi torténetének 4 Harmas-
kbnyv megijelenését kovetd korszakira vet vilagot. A" rémai

e i

! Kevésbbé fontosak : kiilonféle eskiimintdk, névsorok, név- és targy-
mutaté stb. )
“——% Balogh Jen6: Magyar biinvadi eljirisi jog. Els6 rész. Budapest,
1901. 94. 1.
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remekjog egyrésze (a Digestdk 50. konyvének 17. czime) igy
kozvetleniil hathatott a magyar jogéletre.
Sambucus, mint humanista és a rémai jog nagy tisztelGje

%/’Aw&h ezeket a romai_jogi reguldkat, midén a Harmaskonyvet
31-ben_kiadta; innét keriltek a Harmaskonyvvel egyiitt a
ar Tdrvényt&r 1628 évi masodik kiaddsaba, még pedig
maskonyvi6l_killonvalasztva a_toldalékok kizé.!

A uris  Hungarici-hoz csatolt toldalékok az
1844/!846—:&_!&@44&&&&&__:11@3}115{5 ~benn. Nem csekély

—jelentdségli tény, hogy a magyar torvények gyiijteményének
fﬁggelékel kihagyattak. Ugysz6lvan félszzizados irodalmi torekvés

tﬁxténet kwalé munkésamak a Kovgggrghgknak nevéhez fliz6dik.

( Miklos eléviil-

3 -'“- koril. Megéllapltotték a Corpus Juris Hungarici kez-
At gytjteményeinek® gondos atbuvarkodasaval és dsszehasonli-
tdsdval a torvények szovegének eltéréseit (varidnsait)' s igy
biztos alapot teremtettek a tudomdnyos szovegkritika szamdra.
Folfedeztek olyan torvényeket, a melyek a Corpus Jurisbdl
kimaradtak és ezek koziil nem egy a magyar jogtorténet rend-
kiviili nyeresége.® A Corpus Jurisba csonkén felvett torvényeket
kiegészitették, a szdzados sztvegbe becsuszott hibakat kimutattak,
a torvények targymutatéjanak (index, cynosura) fogyatkozasait
kijavitottak.

Barmennyire a kor szinvonaldn 4ll6 volt azonban a
Kovachich Marton Gyodrgy munkélkoddsa és barmilyen értékesek
voltak is az eredmények, a melyeket elért, még sem sikeriilt
kivivnia a fels6é hat6sdgok beleegyezését. Faradhatatlan
torekvéseit épen nem méltanyoltdk, s6t gyanakvassal nézték;
munkélkoddsat egyenesen el is itélték.® A hivatalos személyek

1 Vécsey i. m. 20 és kov. Il

2 U. o. 28 és kov. I

3 Kovachich ]. M. Notitiae praelim. cz. i. m. 337 és kov. 1l.; utdna
Kolosvari—Ovari Corp. Jur. kiad. 1000—1526. XXXVIII. és kov. Il

4 U. a. Lectiones variantes decretorum comitialium. Pesthini, 1816.

5 U. a. Sylloge decretorum comitialium. Pesthini, 1818. Kéf kotet.

6 A helytartétanacs (1818. febr. 24. 5576. sz.) Kovachich egyik el6-
terjesztését ,praecocis ingenii partus, variis iisque gravibus subsumptio-
nibus obnoxios* kifejezésekkel itéli el.
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ragaszkodtak a Corpus Juris hidnyos, csonka és hibis szove-
géhez és toldalékaihoz, féltekenyen 6rkodtek annak tigyszolvan
minden betiije felett.

Mi idézte el6 a gyakorlat embereinek ezt a rideg maga-
tartdsat a tisztdn tudomanyos torekvésekkel szemben? Miért
nem tudtidk megérteni egymdast a nagy tudés és a legfébb
magyar hatosagok, a kanczelldria, a helytart6tanics? Honnét
eredt az elkeseredett kiizdelem, a melyet az elmélet és gyakorlat
emberei folytattak egymadssal ?

A Corpus Juris Hungarici szovegének olymérvii megval-
toztatdsa, mely uj, eddig be nem foglalt s késébb felfedezett
torvényeknek felvételével jart volna, nemcsak a kiadds kiilss-
ségeit érintette volna, hanem valéjaban a hagyomdny belsé
erejét feszitette volna széjjel s igy a Corpus Juris Hungarici
értékébdl vont volna le, annak létét timadta volna meg ép a
legérzékenyebb oldalrél. A Corpus Juris ugy lett egységes
egészszé, a mint szdzadokon 4t Osszesziir6dott. Ugy amint ma
van, jutott 6ndllé er6hdz s csakis szdzados gyakorlat utjdn.

De nemcsak a szbveg ilyen kibdvitése nem emelte,
s6t leszdllitotta volna egy ujabb kiadds értékét, hanem
a szovegnek olymérvii 4talakitisa sem, mely az Osszes ismert
kéziratgyiijtemények hiteles eredeti szOvegeit Osszevetve torekedett
volna megéllapitani a torvények lehetbleg tokéletes szovegét.
A hagyoménynak itt is el kell ismerni szentesité erejét: a Corpus
Juris torvényei nem eredeti hiteles alakjukban, hanem azzal a
szoveggel mentek 4t a kozhaszndlatba, amelyben a Corpus Juris
kiadasai oket a feledéstél megmentették.

A szovegnek most mar nyilvanvalé hibai és tévedései meg-
sziintek azok lenni: a szdzados gyakorlat elfogadta ket s a
fejlédé jogélet a masol6 tévedésein tovabb épitett, az eredetileg
hibdsat is beleszGtte a jog folytonosan késziil, megujuld
szbvetébe.

Kovachich kiizdelmeib6l most mar kovetkeztethetiink arra,
hogy milyen siilya volt annak, ha valami a Corpus Juris zdrt
testében (clausum) helyet foglalt. '

_ Kovachich Marton nem érhette meg faradsagos munkal-

- _kodasinak némi_elismeréséf_sem.; an_tovibb folytatta

a kiizdelmet és kozos munkajok..eredményét-annyiban_vivhatta
- ki, hogy az 1844/46-iki kiaddsbol a toldalékokat kihagytdk és
~ a forvények targymutatojanak szerkesztését reabiztak.
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4. A régi Corpus Juris Hungarici torténetét 1848-a|
tulajdonképen befejeztiik. Az 1848 utén hozott tﬁrvények Qvﬁj—

.......

rzev_gf hivatalos lellggﬁ mint a régi, s6t a mint az 1848 el6tti

‘jogéletben csak kivaltsdg utjan nyerhette valaki a jogot a tor-
vények gyiijteményének kiaddsdra, tigy ma is_a Tdrvgggtar
kiad4sa az allam kizarélagos joga.! A puszia torvenyszoveget
MWSaladhatﬁk ki, tudomanyos
Vagy gyakorlati magyardzatokkal _ellatott torvénygyiijteményt
azonban ma barki is kozzétehet.”

~ Ma tehat csak a torvények hiteles szovegét védia hivatalos
jelleg, az irodalomnak szabad tér nyilik, hogy tudomdnyosan
megvildgitsa a tbrvenyek szovegét.

Il -a.régi Corpus Juris-
nak is egy ujabb kiaddsa az. u..n, milleniumi_emlékkiadas.

Ez a magyar éllam ezeréves fenndlldsdnak emlékére késziilt
kiadas azt a latin szoveget adja, a melyet a szdzados hagyomany
megrogzitett. A jegyzetekben pedig feltiinteti a szoveg eltéréseit:
egyes eredeti példdnyok vagy kézirati gyiijtemények valtozatait,
a csonka torvények poétlasait; tehdt mindazt, a mit az ujabb
torténelmi, kiilonosen diplomatikus kutatasok felderitettek. Fokénta
Kovachichoknak a Corpus Juris eredeti szovegének megallapitdsa
koriil kifejtett munkdssdga jutott ez alkalommal megfeleld kife-
jezésre. Ez a kiadas a latin szdvegnek magyar forditasét is hozza
a latin szoveggel hasdbosan. Az 1i. n. toldalékokat azonban ez
a kiadds is mellézte 1. m. a budai.?

1 Az 1880: LIIL t.-cz. 1. §-a.

2 Az 1880 : LIIL. t.-cz. 5. §-a.

8 Nem szakitds ez a kiadds a szdzados hagyomanyokkal, hanem
természetszerii haladds. A XVI—XVIII. szazadok kiadasai az akkor rendel-
kezésre 4ll6 ismeretek alapjdn késziiltek: az uj kiadas mdr azdta fejlo-
dott és tokéletesedett tudas terméke. A mint a régi kiaddsok felhasznéltak
az ismert kéziratgyiijtemények sziikebb, majd szélesebb korét, gy ez az
ujabb kiadds az Osszes eddig feltirt kézirati kutatdsok alapjdn késziilf, |
Az 1000—1301 kozt alkotott térvénycket Nagy Gyula, az 1301—1657 kizt
alkotott torvényeket Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen, az 1657—1740
kozt alkotott torvényeket Toth Lorincz, az 1740—1835 év koztieket Csiky
Kilman forditotta és latta el jegyzetekkel. Az &sszes torvények kiaddsat
magyardz6 jegyzetekkel és utaldsokkal kisérte Markus Dezsd. Kiilon kofet-
ben jelent meg a targymutaté (1000—1902), készitette Markus Dezsd.
A jelen munkdban a régi Corpus Juris torvényeinek idézésénél ezt a kiaddst
haszndljuk. :
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5. Ha most visszatekintiink a kodifikicié ezen irdnyzatdnak
a torténetére, megallapithatjuk, hogy a ,collectio decretorum®-nl
is ugyanaz az er6 miikodik, a melyet a ,jura regni scripta®
irdnyandl és ennek eredményénél, a Hérmaskonyvnél lattunk.
Az orszdggyiilések hidba kovetelték a torvények gyiijteményének
megalkotdsat, a torvényhozds nem valésitotta meg.

Itt is a szokds ereje érvényesiilt: a magin _uton késziilt
torvénygyliteménybSl lesz a hivatalos jellegi Corpus Juris™

W..ﬁ@ﬁ%ﬁ:. a_Torvénytart mint “egészet és
artja fenn, tigy mint a Tripartitumot. Sl

Addig: a miga maﬁar tbrvénzhozés sikerteleniil torekedett
a kodifikaci6 _megvaldsitasira, a mohacs| vesz utan kiilénva
Erdélyben 1. szazad folyamaban étreic annyira
kivant torvénykonyvek és a Tripartitum is elnyeri a hidnyz

'tﬁrv\?nyf:'_s_izae‘:l__tes‘itggmm . s
Az erd8lyi kiilon torvényhozas eredményeit, az_erdél

i
torvényeke 10-t61 _1653-ig bezarolag 1. Rakocz Org vll
alatt keletkezett , Approbatae consttutiones® (Rozomseges acona- / ﬂﬂ g
dtban - roviditve, "Tatinos™ magyarsaggal , Approbatdk*) aimi 443 .
torvénykonyv foglalj :
Nem egyszerii idérendbe szedett torvénygyiijtemény, collectio
decretorum ez, hanem a torvényeknek bizonyos rendszerben
Va0 Ieldolgozasa. Az 1540-t6l 1653-ig a otott orszagos végze-
‘ményekbdl Kivalogatott és kivonatolt, s6t a sziikséghez ‘képest
~médositott ¢s ™ kiigazitott torvényczikkeknek rendszeres (targyuk
“szerint val6) egybedllitisa.!

—

! Az elsé rész az egyhazjogot (a vallast és az egyhdzat illeté tor-
vényeket), a mdsodif Tesz az alamiozot (a fejedelmet, ezek hatalmét,
vélasztasi feltételef, eskiiformajat ust illetoket), a harmadik rész

a rendi_jogokat (a megerdsitd levél szerint: .rerum momenta, dominios
regnicolas ‘angé‘ﬁti'a“, a melyek azonban kiilénbz6 koz-, magan- és biintetd-
jogi, torvénykezési és rendészeti szabalyokat foglalnak magukban) a negyedik
Iész a peri végill az 6todik rész kivaldan kozicaz atasi természetii
dolgokat targyal. A négy elsé rész czimekre (m%,-&a'mt"'ﬁé'dig
czikkelyekre (articuli) vannak beosztva és gy a czimek, mint a czikkelyek
rémai folyé szimokkal ellatva. Az 6tddik részben foglalt edictumok azon-
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Az Approbatak kozelebb visznek benniinket a tulajdon-
képefii kodifikacionak a fogalmahoz. A torvénykonyvnek el6-
Készitése! és jellege mutatja, hogy itt olyan torvényhozdsi rend-
szeres munkaval taldlkozunk, a mely a gyakorlati jogélet
sziikségleteit a jovére is kihato, dllandé rendezéssel Ohajtotta
biztositani. Az ‘_Apgrobéték nem torvénytar, ha egész tartalma a
mar meghozott torvényekbdl all is ; inkabb kezdetlegesebb tor-
vénykonyv, a_melynél a_joganyag rendszere még. csak killsfleges

fechanikus), nem az egész anyagot .szerves. . egészbe. foglalo.

( ——Erdély masodik torvénykonyve a ,C
’%nes : Compti 0 sa az Appro -
munkénak. Az Approbatak megjelenese utan keletkezetf™
tvenyeknek . Apafi Mihaly alatt az i 01

/Mﬂ/ éé? osszefoglalasa lﬁtﬁl 1669-i§. A Compilatdk tehat ugyanazon
egitéles pprobatak.
Mindkét Torvénykonyvnek a nyelve latinos kifejezésekkel
tarkito m‘%"'&?._ﬂ
I ¥ "
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Harmaskonyv a fennallé jog régi alapjait, az Approbatik és
Compilatak az ujabb jogfejlddés eredményeit tartalmaztak.

ban nem oszlanak ilyen czimekre és czikkelyekre, hanem a targyukbol ‘
vett czimfeliratok betiisoros rendében, rémai folyé szamuk szerint kdvetik
egymast. L. Kolosvari S. és Ovari K.: 1540—1848. évi erdélyi torvények.
A Corpus Juris Hung. milleniumi kiadasiban. (Budapest, 1900.) Bev. X. L

Ez a legujabb kiadds az Approbatak, Compilatik és%
a Comp. utdn l84S-igdazatltoryen czikkek)elsd, teljes forditassal, ma

- Coyzetekke : szovegkiadasa. _
y J’ 1 L. Kolosvari—Ovari elébb i. m.-ban u. o. VIIL és kov. IL.
( J) ¢ Tertio. Approbatas et Compilatas Patriae illius leges, Decreta,
Tripartitum Verbeczii (expuncto tamen ibidem articulo nono decreti Andreae

regis qui in ultima Posoniensi Diaeta abolitus fuit), Constitutiones, Ius
municipale nationis Saxonicae, in vigore inviolabili permansura declaramus.*




NEGYEDIK FEJEZET.

/.' A ,Commissio s ica“
bizottsagok munkalatai. A Hérmaskonyv kutfsi ereje.

1. A XVIIL. szdzadban _megismétlédik a Harmaskonyv meg-
javitdsara iranyulo_torekvés. A XVIL szizad egész folyaméan &t
T Harmaskonyv uralkodik, a nélkiil, hogy a torvényhozas részérdl
barminé kisérlet is tortént volna megjavitdsdra vagy 4tdol-
gozasara. A XVIII. szézad eurGpaszerte n. szerii mozgalmak
meginditja_lesz és_mindentlit_észlelhetS a_kodifikaciora val
rrm AN L,
T A eur6pai mozgalmak hatasa alatt a sz4zad elején és végén
ismét taldlkozunk olyan _kisérletekkel. a __melyeknek _czélja
az_orszagos szokdsjog kodifikdldsa, tulajdonképen pedig a
Hdrmaskonyv _reformaldsa. Kiilonosen a XVIII. szazad végén
erezheté a kiilfoldi kodifikiciondlis torekvések befolydsa:

A XVIIL szizadban lefolyt kodifikdcionalis torekvések
eredménye a szazad elejen a neve alatt

“1smeretes,. a szazad végén pe dig a , ro!ec um eﬁum civilium
Tiévhez TuzOdik. e // e
2. Az L7150,k orszigeviilés XXIV-ik torvénycrikke! bizott- 24,

1,Ut juris et justitiae administratio, sine qua regna subsistere non
possunt, tam per hoc regnum, quam partes eidem annexas, amodo
imposterum exactius celebretur : annuente sua caesaro-regia majestate
status, et ordines concluserunt :

§. 1. Infranominatos, veluti integros, jurium et rerum patriarum
peritos viros seligi: utpote dominos, comitem Emericum Cséky, archi-
episcopum Colocensem, et suae majestatis sacratissimae intimum con-
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sagot kiild ki,! a_melynek feladata a torvények €s az igazsag-
szolgiltatas megijavitdsa (,Quibus legum, judiciorumque emen-
tita committitur* Ut juris et justitiae administratio

exactius celebretur.“) A_torvényhely felirata: ,Emendatio legum |
et celebratio judiciorum.“ Ez a czim, a mely alatt a torveny-
hozas ezt a kodifikdcionélis irdnyzatot targyalja, ‘ugyanazt fejezi
ki, mint a ,Correctio decretorum.“ It is az igazsigszolgaitatds
menetével kapcsolatosan a Tripartitum megjavitisdra gondolnak.
A bizottsag a Commissio systematica nevet Szegedi szerint,®

a ki abban a korban elt, €s igy minden esetre j6l lehetett
értesiilve, azért kapta, mert a ]Oﬁ rendszerének elkész:téséf‘l

“bizatott meg. Te £ nem csak

fla Kifcjezes haszna ata zegelfe fogésa mellett tanuskodlk
A bizottsdg Pozsonyban tartotta filéseit 1716-ban és a
kovetkezd években (1717., 1721. és 1722-ben.)? Munkélkodasé__a]i
alapjaul a Harmaskonyv szolgdlt.* Ugy latszik mégis csak enmek
atdolgozasarol lehetett sz6. A Harmaskonyvet meg kellett javitani

siliarium : comitem Ladislaum Adamum Erdddy, episcopum Nittriensem:
comitem Ladislaum Nédasdy, episcopum Csanadiensem: item comites,
Stephanum Kohary, judicem curiae regiae : Georgium Erdddy et Alexandrum
Karoly : praeterea baronem Joannem Horvath-Simonchics, personalis prae-
sentiae regiae in judiciis locumtenentem, et consiliarium, cum tota tabula
regia: item baronem Gabrielem Tolvay: his adjunguntur, honorabilis
Gabriel Spatay, abbas Janossiensis, Nittriensis capituli ablegatus: nec non
egregii, Alexander Nedeczky, Gabriel Bossany, Paulus Okolicsany, Michael
Borsy, Gabriel Skaricza, et Michael Bencsik.

§. 2. Ex parte vero Croatiae: dominus episcopus Zagrabiensis ; item
Daniel Rauch, vice-banus: Joannes Bréanyug protonotarius: et Georgna
Czindery; cum facultate in locum decendentium, vel legitime absentium, -
alios ad suae majestatis ratificationem substituendi, in Hungaria quidem
penes dominum palatinum; in Croatia vero penes dominum
permanente.

§. 3. Quibus legum, judiciorumque emendandorum cura committitur...*

1 Az LIX. t-cz.-ben pedig kozigazgatasi, katonai és kozgazda
iigyekben szintén ,systema* kidolgozasira bizottsagot kiildenek ki. Eze
a bizottsdgokrol azt irja Szegedi (Bipartita cynosura alabb i. m. i. h.
hogy munkéjoknak semmi eredménye nem lett.

2 Tyrocinium i. k. Praef. pag. VI

3 Wenzel Magy. jogtorténet vézlata cz. i. m. 112. 1. b. jegyzet.

4 Tyrocinium i. k. Praef. p. V. VL
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mindazokban a részekben, a melyekre nézve a gyakorlati életben
mds irdnyu tapasztalatok meriiltek fel. A Harmaskdnyvnek a
gyakorlati életben felmeriilt hidnyait kellett kiegésziteni.

Az 1715-iki orszdggyiilés meghagyta a bizottsdgnak,! hogy
munkalatat, ha elkésziilt, terjessze az orszéggyiilés elé, s azutan

- majd a kirdlyhoz kerill jovahagyds végett, A_giz_omém
- latat az 1722/23-iki ¢ aggyiilésnek be is mutatta, de ez nem

talalodn eIz ~a"

hozza fel, hogy a természeti méltanyossig elvei alkottik a
kiinduldsi pontot (in summa aequitate naturali fundata).? Ez az
elméleti szempont azonban ligy veend§ itt is, mint a Négyes-
kbnyvnél. Tudjuk, hogy a Héarmaskonyv reformaldsinak egész
mozgalma a természetjog hangzatos jelszavaival indult meg. Itt
is csak frazisnak vehetjiik a természeti méltanyossdg hangozta-
tasat, hiszen Szegedit6l tudjuk meg azt is, hogy tényleg a
bizottsdg a gyaKorlafi ¢letet fartotta szem el6tt.r A kir. tabla és

az alsobb birdsagok gyakorlatira timaszkodott és ezt Slelte fel.

~A Commissio sy

stematica munkalata, daczdra a rendszéresség

telies hidnyanak, mégis egészen mas sorsban reszesiilt, mint a

Quadripartitim. Az _1723. és 1729-iki_orszaggyillések nem egy
jegyzetet felvettek hatdrozataikba és igy ezek torvényerére
emelkedtek.” A tobbi megjegyzéssel is taldlkozunk a birdségok
gyakorlatdban.® A" jogtuddsok,a birdk ~gyakorlatba-vették
a mennyiben nem ellenkeztek az irott jogi tételekkel

1 A XXIV. t. cz. 3. §-4ban.

2 EI6bb i. m. Praef. pag. VI.

2 U. o. _

#U. o.: ,praxim etiam contineant Tabulae regiae judiciariae,
minorumque tribunalium,

® U. 0. p. V. ,Quae licet in generalibus regni comitiis, nondum
universim, vim, roburque legis sortitae sint; multae tamen earum, articulis
annorum 1723 et 1729. jam insertae ; caeterae vero pleraeque (saltem qua&
juri scripto non adversantur) usu ac consuetudine jurisconsultorum,
fribunaliumque regni, vim legis non scriptae obtinuisse videntur. Nec vero
eos lateat, quibus legum nostrarum volumina non suppetunt, qui commis-
sioni systematicae (sic dictae, quod ei systema juris conficiendum deman-
datum fuerit) praeter universam tabulam regiam judiciariam interfuerint.“

¢ U o
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(saltem queae juri scripto non adversantur), és igy a szokasjog
utjdn a nem irott torvény erejét nyerték el (vim Legis non
scriptae obtinuisse videntur). A bizottsigban az orszig legkival6bb
jogtudosai voltak s igy természetes, hogy munkajuk nagy
tekintélynek orvendett.

Megkonnyitette a Commissio _systematica munkélatdnak
alkalmazasat, hogy Szegedi Tyrocinium-czimi _igen _elterjedt
‘ﬁﬁﬁﬁjﬁﬁ_ﬁ mmdentitt rendszerének megfelelé helyén, kiadta
—az eredeti kézirat nyomén s _igy lehetdvé valt, hogy az iigyvédek,
birdk h vatkozhassanak ra. Szegedi szerint' a felek igen sokszor
“idézték a bir6sagok el6tt a bizottsdgi megjegyzéseket s el6-
fordult, hogy az iigyvédek kivantdk a munkdlat eredeti kéz-
iratinak felmutatdsat is. Ebbdl is kitiinik, hogy milyen sulyt
helyezett a gyakorlat a Comissio systematica munkalatéra.

Szegedi nemcsak Tyrociniumaba felvéve igyekezett terjeszteni
a Commissio syslematica munkajat a gyakorlati életben, hanem

Taz dltal is, hogy az dltala kiadott Corpus Juris Hutigarlc:l-ba
ﬂi'e&e a jegyzetek kozé.
A

: ! i
sagok k]kﬂldésérﬁl olvasunk‘ a nélkiil, hogy a Kkitiizott feladat,
a torvények és az igazsagszolgéltatis megjavitdsa érdekében
valami emlitésre méltét alkottak volna.’

1 Bipartita cynosura universi juris Ungarici. (Jaurini, 1749.) Pars
I. pag. 371. ,Systema* sz6 alatt: ,Juridicum, per Commissionem elaboretur,
1715. art. 24. Quale elaboraverit, cujusve authoritatis sit, articularis hujus
commissionis opus; disces ex praefatione Tyr. J. U. Cujus titulis, juxta
materiarum seriem, ejusdem observationes, ex accurato m. s. exemplari,
unius a commissariis ; nos fideliter inseruimus. Quo non obstante, provo-
cationem a typo, ad scripturam, coram tribunali, per advocatos, submersioni
causae proximos, jam factum fuisse; nos minime latet: quasi plus fidei,
synceritatis, vel authoritatis, vel adcurationis, insit scripturae obvii amanu-
ensis, quam typo. Sed fides nostra, per scripturam firmata est, non infracta.
A Bip. cynosura L. részét nem a Il rész ir6ja Szentkereszty Pal készitette,
a mint Petrik (Bibliographia) Budapest, 1891, III. k. 524. 1. véli, hanem

. Szegedi, a mint Pauler Tivadar, Adalékok a hazai jogtudomany tirté-

netéhez cz. munkajiban (Budapest, 1878. 68. 1) el6adja.

2 gy az 1751.-ki és 1765.-ki orszaggyiilési bizottsagokrol.

8 Wenzel Magy. jogt. vazl. cz. i. m-adban (111. 1) emlitést tesz egy
bizottsagrol, a melyet Mdria Terézia gr. Déry Ferencznek elntksége alaft
nevezett ki.
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II._Jozsef abszolutisztikus torekvéseinek kiviteléhen szemben

taldlta magat a Harmaskonyvvel. Azért fektetett oly nagy sulyta .
; Harmask8nyv tekintélyének leromboldsra, mert érezte, hogy mily

hatalmas gédt torekvéseivel szemben. Erélye épen nem riadt

vissza attél, hogy a Harmaskonyv tekintélyét megingatni torekedjék.

Il. Jozsef to t gy az alapjuk-
ban hamis Werb6czy-féle tanitisok nem fogjak 6t feltart6ztatni.
var -masra _irodalmi i

Harmaskdnyv _ellen. Jellemzésiil elég egyet felemliteniink :
Izdenczy, udvari tanicsos ropiratat 1790-b6l.! A pamflet czime
(Etwas vom Werb6cz*) mar eléggé elarulja milyen természetii
irodalii munkaval van dolgunk. Szerzbje se a nevét, se a kiadds
helyét és évét nem merte redirni. Az ilyen és hasonlé természetii
tamadédsoknak hatisuk alig volt. '

A magyar jog fejl6dése szempontjabél Il Jézsef uralkoddsa
mégis annyiban fontos, hogy az 1786-iki hézassagi nyilt
parancsot kiadta. Ennek a magyar hazassagkotési jog fejlédésére
nézve nagy jelentGsége van, mert a protestansokra nézve 1790
utdn is érvényében fenmaradt.

4. A magyar alkotmdnyos élet renaissance-kordhoz ériink
az 1790—91. évi orszig cssel, mely a kiilfoldi kodifik iondlis </

SaR KOVEIREZIEDER Fegnicolaris ~HEpUtACIoRat Kiiid ~ ki~
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Az 1790-iki LXVIL. torvényczikk bevezetésében olvashato,
hogy a bizotfsigok {6bb_Kiralyi elbterjesatés és kOvetutasitas
folytin kodifikdcio végzésére, rendszeres alaggg_kéé:zﬁlﬁés
osszabb idét_igényl8 munkilatok készitésére kiildettek ki (,,pro
elaboratione systematis publico-politicorum et judicialium negoti-
orum® a torvényhely felirata szerint.)

i Jogtorténeti szempontbol érdekes a kozjogi-politikai bizott-

- sagnak (depufatio ublico-politica) adoft utasitds,® a mely szerint
‘——-&‘- y
2 . L

! Etwas vom Werb6ez dem Verfasser des sogenannten Juris Tripartiti
Hungarici. Um einigermassen dem Wunsche des Manch-Hermoeon’s eine
Geniige zu leisten, welcher wortlich darinn besteht: Werbdczius mdchte
doch irgend Jemand die Geschichte dieses Mannes beleuchten! Seite 73,

? Kovéts Gyula: A hézassagkités Magyarorszagon, Budapest, 1883,
63. és kov. Il

3 xIn deputatione publico-politica pertractanda sunt; coordinatio
diaetarum, consini regii lo‘cu'ﬂfenenﬁah's Flungarici, comitatuum, ubi quae-

) Beputaliy plilico = potitica
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targyalniok kell az orszaggyiilés, a kirdlyi helytartétandcs,.a var-
megyék és varosok rendezésének kérdéseit mindig az alkotmanyos

jogkorok szem el6tt tartdsaval. |
; Kiilongsen fontos rank nézve az igazsdgiigyi bizottsdig
(deputatio juridica) utasitdsa, mert ebbél lathatjuk, hogy mit és
m!ﬂ"l‘éﬂ!ﬂ%l?rﬂﬁn kivantak kodifikdlni a kozonséges értelem-
ben vett jogi téren és hogy milyen volt az d&ltaluk képzelt
rendszer.

Coordinatio juridicorum dicasteriorum regni, partiumque
eidem annexarum, et cunctorum fororum judicialium.

Emendatio processualis ordinis, in quantum illam seu
major celeritas processuum, juncta tamen sufficienti securitati
collitigantium, seu vero majus sumptuum compendium postularet.

Projectum nonnularum utilium legum civilium, quae forte
ad pleniorem possessorum securitatem procurandam, aut
obturandos fontes ex quibus inanes lites oriuntur, aut denique
conciliandam praexistentibus legibus majorem perspicuitatem,
pertinebunt; quo proinde spectat etiam ita dictarum decisionum
Gurialium discussio.

Elaboratio codicis criminalis.

Orphanalium rerum manipulatio, habita eatenus, in
quantum cum publico nexum habeat, cum commissione polifica.
cointelligentia.

Leges item in negotio cambiali, et navigationis.

Lathat6 tehat, hogy a torvényhozas el6tt foként az igazsag-
szolgéltatdsnak valoban kétségbeejté allapota lebegett. A XVIIL
‘szizadban az Osiségi perek koraban éliink, s lépten-nyomon
az Gsiség kindvéseivel, vadhajtasaival taldlkozunk.

Lehetséges volt szizadok mulva perrel tdmadni meg a
birtokost, €és hosszas perlekedés utdn ©rokolt birtokdb6l
kidobni. fgy pl. ha az eladé6 fé1 annak idején elmulasztotta az

stio de haereditariis, et perpetuis comitibus suscipietur, civitatum, tum
Jurisdictionum separatas portas habentium ; salva tamen semper constitutio-
nali activitate, seu diaetarum, seu vero ipsorum comitatuum, aliarumque
regni jurisdictionum ; verum relate unice ad meliorem, et magis ordinatam
negotiorum seu diaetalium, seu aliorum publicorum manipulationem, chi
legum spiritui conformem pertractationem. Negotium sanitatis. Censura
librorum cointelligenter tamen cum deputatione litteraria. Objecta illa
particularia, quae ex corpore postulatorum et gravaminum ad deputationem
publico-politicam relegata sunt, et reapse eo spectant.*
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Osszes rokonokat megkindlni, ennek alapjan szdzadok multan is
igényt lehetett timasztani, Ezek voltak az 1. n. meger6tlenitési
perek. llyenek és hasonlok voltak az esetek, a melyeket a régi
magyar perjog ,agere ad invalidatio ionis ex praejudicio,
ex neglecta praemonitione, ex non observata admonitione“ kifeje-
zésekkel jelolt meg. Ezekef az allapotokat meg kellett sziintetni
§ a birtokos osztdlynak nagyobb biztonsdgot kellett nyujtani ;
az Osiség ilyen kinovéseit meg kellett sziintetni.

Es hogy a torvények sokasdga zavarba ne eijtse mindun-
talan a vele foglalkozdkat, Attekinthetgve kellett tenni az anyagot
140353t Kellett Iétesiteni.

" Ugyanez roségi_dontvényekre nézve is. Ellentétes
dbnwmm%W@q zavart okoztak.

Ezért kivinja az utasita rézia_alatt

késziilt gytijtemenyének _az 1 um tabulare nak

g

SSMET oz az utasitds s ‘kizérja, hogy rendszeres munkat
készithessen a bizottsdg: itt sem igazi systema lebeg
torvényhozas elétt. Az utasitis nem €2y rendszere
LY, Jetesitésere. vall—hanem - ceak  bi
torvények készitését vagyis részleges ke

zonyos_irdnyu
es ifict kivan a torvény-

megbizas alap{in ké ziilt el 1795-h Jrojectum leoum

clyiliufly e fiem mas, mint egyes  ag o8l A0rvenyek
AR A i O o - "
Az 19azsagiioyi bizottsio _ezen ki clkeszitette még a {

megbizas iven_a birdi_szeryezet (projectum articulorum
orum  coordinaticne) és peres eljirds (projectum ordinis
processualis) torvényjavasiatait s gazl_torvénykonyyet csak 2
biintet 'iogr'mé ereskedelmi j ben (codex de delictis
eorumque poenis, codmnﬁl—%ﬁ?dolgoztak ki.?

Ezeket a munkalatokat sem az orszaggyiilésTiem targyalta,
sem 2 gyakorlati élet nem hasznositotta,

5. Az 1827 : VIIL torvényczikkel az orsz%ﬁlé_s ismét

1 A biintets tirvénykezési rendtartisra vonatkozé kodifikdcionalis
kisérletek és javaslatok részletes torténetét nyujtja a XVIIL szdzadtél fogva
Balogh Jend i. m. 410 és kov. Il.-ain.

# Protocollum regnicolaris deputationis juridicae, Budae, 1826.

lliés : Bevezetés a magyar jog tiirténetébe, 14
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£ - _‘."..._,. " " ; '_ ;
kovetkez6 orszaggyiilés elé. A munkélat el is késziilt,' orszag-

g@]ﬁ&ta:gyalasjli_amnhan_ez_sm_kﬂult

A _XIX.-szdzad -30-as__ éveinek n reform-

nﬁggl_mwgr_e_a_knmnlﬁi;m terén is meghoztdk bizonyos

irinyokban a kivant eredményeket. A torvényhozds a modern

mwwa@&t t megkezdi. A magii-
jog korébol egyes.jogintézményeket kodifikdl,® az u. n. hitel-
torvényekkel pedig a szorosabb b _értelemben.. Jﬂl_magarglqgtél
nar_kdlonvalt_jogvid
rendszeres szabdlyozdssal litja el.>..

Ez a torvényhozasi munka azonban még csak a részleges
kodifikdcio jegyében indult meg €s bizonyos nagy jogkOrtkre
nézve még mindig csak az elOkészitésnél maradt. gy latjuk,
hogy a biintet6jog terén 48 el6tt nem tudott tovabb jutni, mint
egy, ugyan a kor szinvonaldn és a hazai fejl6dés talajin all6
torvényjavaslat készitéséig.*

‘A magénjog 1848 el6tt legnagyobb részében annyi siker-
telen klsérlet utdn is még az mﬁkﬁﬁiﬁﬁéﬁ‘éﬁ‘ olyan stadiumaba

Ekeke imnmog,mreskedelml jog, csédjog)

“nem az egész maganlog klmentﬁ rendszeres torvénykonyvbe
foglalasarél beszélnek hanem csak egy résznek, az Oroklési
jognak kodifikdci6jar6l.® A magéanjognak ez a részeis tgy kerdil
a kodifikacio siirg6s teenddi kozzé, hogy szorosan Osszefiigg a
régi kozjogi renddel, a melynek legkifejez6bb intézménye az
dsiség.

1 Opinio excelsae regnicolaris deputationis motivis suffulta, pro
pertractandis in consequentiam articuli 67 : 1790/1 elaboratis systematicis
operatis articulo 8 1827. exmissae circa objecta ad deputationem juridicam
relata. Pestini, 1831,

2 Az 1836 : XIV. t-cz.-ben a vérek kozt aviligos orokdsodés esetei-
ben végrehajtand6 osztilyt; az 1836 : IV—XIII. t-cz.-ekben a jobbagyok
magénjogi viszonyait; az 1840 : VIIL. t-cz.-ben a jobbagydrokisddést.

3 Az 1840 : XV—XX., XXII t.-cz.-ekben.

4 Az : V. t-cz-el a biintetd és javité rendszer kidolgozésira
kikiildott orszdgos valasztmany 1843 ra elkészitett munkdlata. Az 1843+

biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteményét kiadta Fayer L. 4 kotetben. (Buda-

pest, 1896—1902.)
5 lgy az 1843-iki orszaggyiilésen.

e
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A 48 elbtti irodalomban és kozhaszndlatban az Gsiség
elnevezésével €ltek, mint az egész régi dllami és tarsadalmi
rendre nézve jellemzé intézménynyel. A XIX. szdzad reform-
mozgalmai az Gsiség eltdrlésének jelszava alatt indultak meg s
ez alatt néha tobbet is értettek, mint a mennyit lehet, de épen
ez mutatja, hogy az egész rendszert, a multnak az ujkori fel-
fogdssal ellentétben 4ll6 Osszes intézményeit ezzel akartik
jelezni.

Az Gsiség eltorlése tehat szilkségképen maga utdn kellett,

hogy vonja az oroklési jog szabj.lynzésé.t‘igy_él:fhejjﬂh.umﬁg, :

hogy midon _a_ 48 eldtti i ek_utolse— .
orvényhorisi emiifies i ARdglOl ovénycaikkhes ez /4 A1 41

az_egész _magdnjogi torvénykonyv megalkotdsa is az Bsisé
- elrlésEne Ron eyl egylit FeideleRE gl A torviryeae
elvileg kimondja az Gsiség eltorléset, ugyanakkor elrendeli, hogy
~a minisztérium az Gsiség_teljes eltoriése alapjan dolgozza ki a
“polgéri torvénykonyvet és javaslafat terjessze a legkozelebbi
T e
"~ 6. Az7az uf, a melyet megtettiink a XV. szizad elejétsl,
Albert kirdlynak 1439. évi I. torvényczikkétsl kezdve egészen
a XIX. szézad kozepéig, az 1848. évi XV. torvényczikkig, hosszu
és faradsdgos volt. Négy szdzadon at kellett keresni a kodifikici6
nyomait és vigyazni, hogy el ne veszitsiik az irdnyt, a melyben
haladva az egyik szdzadot 6sszekapcsolhattuk a masikkal.
Lattuk az uttorés nehéz munkajat, a sokszor kérba veszett
kisérletezés faradsagait, a kodifikdcionalis eredménytelen torek-

! Az éltalinos polgdri torvénykonyv elkészitésére az alkotményos
élet visszadllitdsa utdn ismét csak kisérletek torténtek. Ezek koziil a leg-
nevezetesebb, a melyr6l ma még nem lehet azt mondani, hogy ugyan-
olyan sorsban részesiilt, mint a tobbi, az O Felsége altal szervezeft s
1896 6ta miikddd bizottsdg munkilata E bizottsig mar el is készitette
a polgari toérvénykinyv tervezetét (1900), indokoldsdval egyiitt, sét a
tervezet felett megnyilatkozé kritikdnak a feldolgozasat is. E tervezet
ma mar annyira elterjedt, hogy olvashatunk birdi hatirozatokat, a
melyek figyelembe veszik a tervezet megfelels rendelkezéseit. Hogy miné
sors jut osztdlyrésziil a tervezetnek, nem tudjuk. A magyar maganjog
kodifikiciéjanak évszazadokra terjedd torténete eléggé indokolja az
aggodalmakat. Mdsrészt azonban ha elgondoljuk, mennyi okuldst lehetett
meriteni a sikertelen tdrekvések hosszu sorozatdbél, remélhetjiik, hogy
ennek a tervezetnek nem az a sors jut osztalyrésziil, a mi a XVIII. szdzad-
belieknek, pl. a Projectum legum civiliumnak.

14%
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vések hosszu sorozatit. Megtanulhattuk, hogy milyen lassan,
kinosan halad el6re a jogalkotds munkdja; hédnyszor tévednek
el és fordulnak vissza, hényszor indulnak el keriil6 utakon,
hanyszor akarjdk a mér elért eredményeket feldldozni a latszélag
jobbak kedvéért. Es mindig az élet, a gyakorlat viszi el6bbre,
vezeti a helyes utra a megrekedt, tapogat6zé torvényhozast,
mutatja ki utélag tévedései..

Az 1439 : 1. torvényczikk gy, mint az 1848 : XV. t.-cz.
tulajdonképen csak egy dhajtdst fejeznek ki. Taldn az utébbié mar
tobbet is jelent, szigorubban is hangzik, mint a ,reformabimus,
reducemus, redintegrabimus“, midén azt mondja, hogy a
minisztérium a polgari torvénykdnyv javaslatit ,a legkdzelebbi
orszaggyiilés elibe ferjesztendi.”

Mégis csak az elsé torvényhozasi kivansagnak a betelje-
sedését latjuk. A ,reformabimus“ nem hangzott el hasztalanul
48 el6tti jogrendiinkben, mert hatdsa alatt létrejott a Harmas-

konyv. Wﬂm eredménye_volt,
Csakhogy a Harmaskonyv, amint tudjuk, ha a tdrvényhozas

utjdn jott is 1étre, még sem lett torvény. A tehat mér

a 48 el6tti virdgzé magyar jogirodalom felvetette : hogy a Hdrmas-
onyv, mint forrdstermék tulajdonképen_melyik Kutfo eredménye.
A régi jog ir6i a kérdés nagy jelentGségét is felismertek, hiszen

a kutf6i mindsitéssel fiigg dssze az az erl, a melylyel a Harmas-
konyv tételei fel vannak ruhédzva.
Az ir6k koziil nem a tekint

orvénynek tartotta a Harmaskonyvet, a mint a régi torvényhozds (a
Corpus Juris Hung.) is annak nevezte el (v. 0. a Decretim Trip.-ra
valé hivatkozasokkal; a reformatio Decreti neve alatt targyalt
torvényhozési intézkedésekkel). Igy targyaltik a Harmaskényv
kutf6i mindségét pl. Kovy, Kelemen, Szlemenics; szeri
Harmaskonyv hidnyzé  szentesitését pétolta a késébbi torvény-
s P ‘

- Frank Ignécz, a ki ezzel a kérdéssel®, behatéan foglalkozik
éles Ttétoképességével mar észrevette, hogy a Hérmaskonyvet
alakilag is torvénykonyvnek tekintefii _nem lehet.g_ Munké-

A e,

! Kévy: Elementa jurisprudentiae Hungaricae, S. Patakini, 1823,
pag. 9.; Kelemen : Historia juris Hungarici. Budae, 1818 pag. 488, Szlemenics -
P.: Elementa juris Hungarici judiciarii civilis. Posonii, 1829. Tom. L pag.52.

2 Kozigazsig torvénye cz. i. m. L 1. 66. és 67. 1l
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jaban kozli aggélyait, a melyek a Harmaskonyv torvényi
mindsitése ellen szélanak.

Frank az els, aki vildgosan l4tja, hogy a szokaisjog az
gyedilli forrds, a melynek kutféi ereiét a Harmaskonyvre vonat- :
mmmgyre vissza kell vezefniink
“HarmaskSnyv erejét. A torvényhozas I, hogy a Hérmas-
konyvnek egyes czimeire hivatkozott, nem tehette az egész
munkat o ? v erotnem —adhatott, feg="
eliebb azon helyeknek, melyeket jdéz e
= De nem is jelentene sokat, ha az egész Harmaskonyy
anyagéhoz képest e kis részt torvénynek minédsitenénk. A Hirma
konyvel, mint eoésre hasznd, .
S2okdsiag, Ugy mint van, emeli @ ssobder
a torvénnyel egyenls erejii forrdssd.
A szorosabb értelemben vett Magyarorszégon a szokésjog
erejére volt sziikség, hogy a Harmaskonyv tovabb élien. S a
- szokdsjog az erSt az egész Harmaskonyvnek adta, s nem
egyes részeinek. Ez azért is igen fontos, mert ha azt mondanok,
hogy a Hérmaskonyvet csak egyes részeiben emelte érvényre a
szokds, akkor minden egyes résznél, tételnél meg kellene kiilén
. Vizsgdlni, hogy taldlunk-e a gyakorlatban utmutatdst a hasz-
5| nélatra.
, Més a helyzet azonban Erdélyre nézve: itt a Hra

masabban miiko , 4 szokdsjognak” erejével Tesz ural-
kodbva_egészen a mi korunkig. A torvényhozds iparkodot

megalkotni “a 'ﬁééﬁpjégi wtbrvényk&ﬁyvet_,__a_ torvényhozasnak
azonban ez nem __sikertlf, haneni a szokés _vitte_ véghez a
nagy munkat, a mit a térvényhozds kivant.




HETEDIK CZIM.
A kivaltsag (privilegium) és_a_helyhatosagi jog ‘statutum). .

1. A kivaltsignak, mint jogforrasnak, termékeit a_kivaltsag-
levelekben szemlélhetjiik; a privilegium a privilegialis levelekben
él. A helyhatésagi jog, a mely a kivéltsiglevelekben jus statuendivel
felruhdzott hatosdgok jogalkotdsdnak az eredménye, a statutumok-
ban van lerakva. E—
" jogforrasok miikodését ugy az orszigos, mint a parti-
cularis jog szempontjabol kell vizsgalni. A privilegium és a
statutum ugyan a particuldris jog f6 forrasa, de az orszagos jog
4dgainak megalakulasanal is nagyfontossagu miikodést fejt kit
Az_orszigos nemesi. jog. mellett kelefkezett ugyanis &

W A privilegidlis jogalkotdsnak a
legmagasabb terméke és ezért erre valé tekintettel nézziik, hogy
az orszagos jognak ez az aga a kivaltséglevelek utjan hogyan
alakult meg.

A varosok legrégibb, Arpad-kori kivéltsagleveleit az
okleveles gyiijteményekben (oklevéltarakban) kapjuk meg,® leg~
nagyobb résziiket kozolte Endlicher a ,Monumenta Arpadiana®
(, kotetében.

1 Wenzel G.: Az orszigos jog és a particuldris jogok kozti vis:
hazai Jogrendszeriinkben. (Ertekezések a tars. tud. korébl IV. k. V. s )
Budapest, 1876.

2 Wenzel G.: A XV. szazadi tirnoki jog. Budapest, 1878. (Magyar

Tud. Akad. Ert. a tars. tud. korébdl. V. k. L sz.) _
s Ezekr6] késdbb kiilon emlékeziink meg, 1. tehdt ott. (VIII. czim 3)
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IV. Béla_korabg

— 215 —

A kivdltsiglevelek vetették meg alapjat a vérosi jogfej-

0désnek. A kivalisiglevelek s az 4ltaluk_adoft szabalyal-

kotési_jo. akorlasinak eredménye a varosi azaz polgéri

Jog. E jognak egységes kezelGje s alkalmazoja a tarnokszék,!
%gmuv. szazadban _orszagrendiségre emelkedett szabad
irdlyi_vdrosok legf6bb bir6saga. T T

A tarnoki itél6széken ugyanis felmeriilt annak a sziiksége,
hogy egységes jogelvek szerint rendezzék a varosok jogét.

Sziikség volt erre azon zavarok miatt, a melyek a vdrosoknak
e et e

u. n._filiatioi miatt timadtak.

Az ujonnan keletkezett vérosok ugyanis valamely régibb
varoshoz, a melynek jogval éltek, oly viszonyba keriiltek, hogy
minden vitds iigyben annak a birésagahoz lehetett fordulni: az
anyavéros vezette és i jogfej
allottak el6 egymastol kiilonbbz6 jogteriiletek, a melyeken mindig
egy-egy anyavdros vezet az § lednyvarosaival. Ebb6l a jog-
allapotbél a jogtételek kuszéltsdga miatt dsszeiitkozések és vissza-
€élések szarmaztak.

Sziikségesnek mutatkozott, hogy a vérosok gyakorlati
joga egységes és altalanos jogga alakittassék. Ezt viszi véghez
a_tarnoki szek, a hol a tarnokmester birdskodoft a varosi Kikil-
dottekkel. Midén a szabad kirdlyi vérosok bejutnak a rendek
kbzzé, az orszagos vérosi jog megalakulasdnak a lehetGsége
meg van adva. Az orszagos tarnoki biraskodas veti meg alapjat
az orszagos tarnoki i IS ] i
irds, rendszeres egészbe foglalas sziiksége, egyszéval a_kodifikdcid.

bt

Mar_el6bb is taldlkozunk gwa_mﬁ
varosok kivaltsigi és szokdsjogi jellegii _szabalyainak rendsze-

lehet eltekinteni. A legrégibb ilyen jogkon

! Kirdly J.: Magy. alkotmdany és jogt. 551. 1.

* Hajnik Magyar alkotmény és jog stb. cz. i. m. 279. |

3 Nagyszabésu és kimerit6 monografidjét megirta Kirdly J.: Pozsony
viros joga a kozépkorban. Budapest, 1894.; ugyanott (14. 1) mér 6 a
varosi jogrél szolé papir-kodekszszel behatéan foglalkozvan, ismerteti azt
a részt is, a mely rendszeresen feldolgozott rémai, egyhaz- és németjogbdl
all (jegyzetben kozli is egy részletét). Ez a Tomaschek-féle Summa német

s
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A tarnoki jog irasbafoglaldsa, mondhatjuk kodifikdci6ja a
XV. szzad elejére esik; elsd alakjaban ez sem hivatalos jellegi,

h@ﬂﬂg@m_rMMleme Mwﬂm

2. A mi a témouognawsznyéi_a,ﬂé.tmaskﬁny_vhbz
illeti: megdllapithatjuk, hogy Werbéczy a mar megalakult és
irdsbafoglalt orszigos varosi jog némely részeit a Harmaskonyv
TIT. részében toredékesen targyalja.

A tarnoki jog jelentdsége szempontjabél pedig ki kell itt
emelnﬂnk _hogy az nemcsak a szoros értelemben_vett tarnoki
{a tarnokszék joghatésiga a ala_ tartqzél véroggkm_jg_n_cﬁt__m
ﬁir‘@jn___grgztetle hatdsat a személynoki (a személyntki birésag
ala tartozo) vérosokra is, s6t éltaléban azdsszes varosok jogéra
befolydst gyakorolt LIRS L

“A régi tarnoki jog némely tétele az 1526. utdn ujjé-
alkotott tarnoki joggal ~egyfitt belekeriilt a Corpus Juris

“Hungarici-ba s a toldalékok Eﬁzzé ‘W
tzif ala foglalva. Ilyen moédon egyes a Corpus Juris |

hasznalata révén is jobban elterjedtek és a gyakorlat szentesitd i
erejét még inkdbb élvezhették.

3. A privilegiumnak és statutumnak, mint a partikularis
jog féforrasdnak miikodését illetleg termékeit az egyes okleveles-
tarakban taldljuk meg. '

A megyei ¢s varosi statutdrius jog kimeritd. gyiijteménye
Kolosvari S. és ﬁvén K. Corpus statutorum“-a.! Itt olvashaték
mar a XIV. és XV. szazad helyhatéséagi szabélyal de leginkdbb
¢s nagy tomegben a XVI. szézadf6l kezdve 1848-ig kisérhietjilk

Tngyelemmel a_helyi ]ogalkotést a Jog “élet legktllﬁnbbzdbb terii-

———

kozunk de ezeken kivill szdmos maganjogl ‘biintet6- és perjogi
S‘z"ﬁﬁfjr kﬁszﬁnhetl Iétezé"séi a stafuianus 10galk0tasnak P

fordltésa tkét példinyban van meg Pozsonyban, a mint Kirdly megéllapi-
totta). Kirdlyra utalva beszél réla Schiller e. i, m.-ban és a fiiggelékben a bécsi
kézirat fejezeteihez valé viszonyat tiinteti fel.
1 Magyarorszagi jogtorténelmi emlékek. (Monumenta Hungariae
juridico-historica.) A magyar térvényhatésidgok jogszabélyainak gyiijteménye.
" Osszegyiijtotték, felvilagosité, dsszehasonlité és utalé jegyzetekkel elldttik
Kolosvari S. és Ovéri K. I—V. kot. Budapest, 1885 — 1904.




NYOLCZADIK CZIM.

A biréi gyakorlat. Az okleveles kutatsis jelent&sége.

———— i— i

L. A birdi gyakorlatnak miikodését az itélkezésben, termékeit
az_egyes itéletekben latjuk. Az itéletek kozil le

lyek cgiiknél fogva emelkednek ki

. mintilyenek elhat2 0ZOK 1€SZNeK a birosagnal kovetendd eljardsra.

Ezeket hivjak dontvénye Adggisignes). A bir¢i gyakorlatnak

szokdsjo. féként a don
1élhetd. :
A dontvényeknek az 1848 el6tti jogfejlddésben két _.qyﬂjter;ﬂ‘ W
ménye keletkezett: az egyik a Héarmaskonyv el6tt, a mésik ez uta -
. = - () Bl0) : 3 *

: ‘ Troh Marton Gyoray
désit! és a melyet fia Kovachich |6zsef Miklds kozolt® az

_llosvay-féle kézirati gyiijteménybdl ,,%eciﬂ'gﬁﬁ Zabulae, tempore 3
adislai Regis in i3 _Regiae Majestatis, judicialiter per
W{W&Hﬁ: e SR SR S

~ Ez a munkdlat vagy az 1498 : VI. torvényczikkben Adim
ittlémesternek vagy az 1500 : X. torvényczikkel a nyolczados
torvénysz€k birdinak adott megbizds eredménye,® tehdt hivatalos
jellegii_dsszeiras. :

A Hirmaskdnyv utdn a XVIII. szizadban jott 1étre a masik

hivafalos _jellegli _dontvényeyujtentény. Maria erézia 1768-ban

1 mulae solennes styli etc. Pesthini, 1799, Praef. pag. V.

* Notitiae praeliminares etc. Pesthini, 1820. pp. 400—413.

® LTKirdly Magyar alkotmany- és jogtorténet cz. i. m. 485. 1. és a
jelen munka 82—85. I1.-it.
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elrendelte, hogy a kirdlyi Curia az ujjdalakitdsa ota, tehat
23-t01 fogva hozott dontvényeit (dec isiones _seu_ praejudicia
Curialia) vizsgdlia at és_az elvi j tirozatokbol

rendszeres, _megfelel§ czimek alatt _Im:zﬁtgk:e_nsnp_tt_gﬂmmﬂy_

A AWM készitsen.” A munka elkészﬂlvé

Wﬁ num ‘ﬁ“ﬂr 2" név alatt' nyomtatasban
'Lﬁwu—ﬂy;lvénosségra ' =

A6

N

Ez a hivatalos gyiijtemény® a bir6i gyakorlatban szokds
utjan létrejott, fontosabb jogi tételeket 1723-t61 fogva egész
elkészitése idejéig tartalmazza; az 1769 utdn keletkezett ujabb

dontvényeket péterfalvai Molndr Istvan magdnuton adta kozre
nyomtatisban.t 23, 32’7 S lenieql
Ezek a g}'ﬂjtemények a 48 el6tti bir6i gyakorlatnak, mint
jogforrasnak miikédésében elGéllott nagyobb irodalmi eredmények.
2. A most ismertetett dontvénygyiijtemények még éppen nem
meritik ki a bir6i gyakorlatnak szokdsjogi mikodését, csak
mintegy dltaldnosabb osszefoglaldsat nyujtjdk. A dontvények
mﬁmrgf__@mmmmﬂjm A_Dirdi_gyakor-
atot, kiilonosen a Harmaskonyv el6ttit, nem ismerhetjiik meg
tisztin csak a ,Decisiones Tabulae“ és a ,Planum Tabulare®-
Tle gyiijteményekbdl, hanem csak akkor, ha az illets Kor
egyes itélet-leveleit felkufatjuk ¢és tanulmanyozzuk. A'birdi gyakor-
fat utjdn jelentkez§ szokasjogot, annal jobban és vilagosabban
latjuk meg, minél szélesebb korre terjesztjiik ki vizsgalodéasainkat,
minél tobb itélet-levelet olvastunk el.
De nem csak akkor kell az okleveles anyaghoz fordulni,
ha a biréi gyakorlat termékeit keressiik, hanem akkor is, ha

1 Teljes czime: i isi jales per
Exc. Deputationem a piae memoriae Imperatrice et Regina Hungariae
Diva Maria Theresia eatenus ordinatam collectae et in ordinem redactae
anno 1769.

* Ismertetését 1. Wenzel G.: Visszapillantas az el6bbi magyar kiralyi

curidnak 1724 1769-iki miikodésére. (Ert. a tarsadalmi_tudomanyok Kore-

bél) Budapest 1875.
: Sentenugg Exc. Curiae Regiae intra annum 1769. quousque vide-

- licet Decisiones Curiales in Plano Tabulari extenduntur, et Generalium

Regni Judiciorum Terminum post Pascha anni 1823, incidentem inclusive
latae, exceptis sententiis I. Tabulae Regiae Judiciariae simpliciter Appro-

/l batoriis, Pestini, 1823. Pars prima; Fasciculus 1. Continuationis Senten-
. tarum etc. Pestini, 1829, Pars prima.

——
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dltaldban a szokasjog, a kivaltsdg és a helyhat6ségi jog meg-
ismerési forrdsait vizsgéljuk. ;

S6t mondhatjuk azt is, hogy a jogot, 1igy, a mint élt,
okleveles %ﬁatés utjdn, a jogélet mindennapos termékeibdl

ithetjiikk_fel. Csak ha az illet6 kor egész fenmaradt okleveles
anyagat attanulmdnyoztuk, lathatjuk a jogot a maga teljességében
és erejében. Az elmult tarsadalmi és jogi életet egészében csak
az egykoru eredeti feljegyzések nyomén idézhetjiik fel.

Nemcsak a dekretumok eredeti szovegének okleveles uton
valé megdllapitisa fontos rednk nézve, hanem az okleveles
anyag segitségével a szokdsnak mindeniivé haté befolydsat is
megfigyelhetjiik. Az okleveles kutatdsnak jogtorténeti szem-
pontb6l minden més irodalmi segédeszkdzt megel6z6 nagy
jelentOsége van. X 3

Egészen mds természetii az az ismeret, a melyet az
okleveles kutatds folyaman szerezhetiink meg, mint az, a melyet
mésod- esetleg harmad- vagy negyedkézbdl, irodalmi feldolgo-
z4sokb6l nyeriink. Akdrmilyen kivald valamely torténelmi munka,
akarmilyen kivalé az ir6, a ki az adatokat tudomdanyos alapos-
saggal és nagyszerii fantizidval egészszé tomoritette : mégis a
valosagrol tokéletesebb igazibb képet kap, a ki a munkénak
adatait, forrasait ismeri meg.

Minél tokéletesebb az irodalmi feldolgozds, anndl jobban
elvész benne, a mi az igazi életre figyelmeztet benniinket.
Egy eredeti adatnak vagy forrdsnak kozvetlen szava kdzelebb
hozhat benniinket a multnak valé vildgdhoz, mint barminé szépen
kidolgozott torténelmi munka.

A kép barmilyen szép és tokéletes is, a valésagnak mindig
csak halvany mdasa lehet. A ki csak térkép utdn vagy leirdsokbol
ismeri a vildgot, az nem ismeri azt igazén.

Valakinek a kezeirdsat olvasva, tigy tetszik, mintha az illeté
személyéhez kozelebb jutottunk volna, mert a kézirds mintegy
a lényéhez tartozik ésabbdl is mutat valamit. A régi szdzadokkal
elébb késziilt felirdsoknak szemlélete és kibetiizése! sokkal
kozelebb visz a multhoz, mint az azokr6l vett mdsolatok.

! Igen érdekesek erre vonatkozélag a nagy angol torténetironak
Edward Freemannek magyar nyelven is olvashat6 (Olcsé konyvtar. 943—946.
Budapest, 1891.) el6adasai, melyeket a torténelem tanulminyozédsinak
mddszereirdl tartott. Itt beszél & az eredeti forrdsok hasznalatirdl (16
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lgy vagyunk akkor is, ha valamely XIII. szdzadbeli itélet-
levélben a végbement drokbevallds (fassio perennalis) lefolyd-
sat olvassuk; ha tobb szdz évvel ezel6tt kelt egykoru oklevél-
ben valamely ingatlanra vonatkoz6 adasvétel kellékeit elemez-
hetjitk, ha halljuk a kortarsak felfogdsat a szent koronaval val6
koronazas jelent6ségérdl.

Az intézmények egészen mds vilagitasban jelennek meg
és mélyebb, tartésabb benyomdast hagynak a szemlél6k lelkében.

Azirodalmi feldolgozasnak, a rendszeres munkanak részletei
elmosodnak é€s id6vel mindaz, a mit valamely intézmény fejl6-
désérdl tanultunk, feledésbe megy. De ha valamely intézmény-
korre vonatkozblag csak nehdny eredeti forrashelyet olvastunk
is, ez €élénken meg fog maradni emlékezetiinkben. Elmosédnak
a rendszerek, a melyeket a szerz6dési vagy Oroklési jogra
vonatkoz6 adatokbél felépitettek, de megmarad az eleven kép,
a mit a forrds olvasasakor kaptunk valamely megnevezett ingatlan
eladasar6l vagy egy bizonyos nemes tir végrendeletérdl,

Ugy vagyunk ezzel, mint a térkép ismereteinkkel: a tér-
képet barmilyen pontosan tanuljuk is meg minden apré rész-
letét, hosszabb vagy révidebb idé mulva elfelejtjiik, de az utazasunk
emliéke az €letrdl, a természetrdl vett nagy benyomdasaival mindig
megmarad lelkiinkben.

Az oklevelek tanulmanyozasa utjin nem csak sokkal jobban
tudjuk megijegyezni az intézmények részleteit, hanem az intéz-
mények szerkezetét, a fejlédés folyamatit, jobban meg is értjiik,
mert a tanultakat hozzakothetjiik valamihez, a mi a val6 vilignak
az eredménye.

Végiil azt is ki kell emelniink, hogy a jogfejlddés rend-
szeres feltlintetésének egyik f6czélja, hogy a sziikséges el6-
ismereteket megszerezve a behatébb tanulmanyhoz, a kutatishoz
fogjunk hozzd. Ezt a czélt pedig el6zetes forrastanulmanyok
nélkiil elérni nem lehet.

Ha elkezdjiik olvasni a forrashelyeket, az okleveleket, akkor
talan az els6 néhdnynak elolvasisa utin azt gondoljuk, hogy

és kov. 1) és szépen fejtegeti, milyen méas képet nyert az egyes
emlékeknek a helyszinen valé tanulmanyozisa dltal az eurdpai élet mult-
jarél, s mind tanulsigokat tudott magénak ebbdl alkotni (I kiilsndsen a
264 és kov. 1) Az eredeti oklevelek tanulményozdsarél czéljat és haté-
sét illetéleg, ugyanazt mondhatjuk a mit Freeman a torténelmi emlékek
és feliratok tanulmanyoz4sarél mondott.
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néhdny eléttiink jelentéktelennek 1itsz6 valtozdstsl eltekintve,
azok mind egyformdn hangzanak. De késGbb kutatdsainkban
raakadunk az eltérésekre pl. szorendvaltozdsra, synonim sz6-
hasznélatra ugyanazon jog megnevezésénél stb. Ezek az els
pillanatra stereotypeknek latszo valtozdsok, lassankint bizonyos
rendszerré tomoriilhetnek és e valtozasokbél l€pésrél-1épésre
egy egész intézmény kor fejlédési menetét kovethetjiik.

A jelentékteleneknek latszé valtozdsok igy jelentékenyekké
lesznek. @lek sablonszerii fordulatai, tipikus formulai kozott

itt-ott elrejfve egy érdekes, alfaldnos jellegil tétel, egy elrejfett

iogszabaly. jelenik-meg,ezeknek _a_tételeknek és_szabalyoknak

Osszefiizése, némi rendszerbe foglaldsa, a feladat.

" Ha igy tudjuk olvasni az okleveleket, akkor mér a kivancsisig
fog iizni benniinket, hogy valami ujat taldljunk, és ha a
valtozdsra, a melyet mar el6re sejtettiink, vértunk, tényleg rea
akadunk, ugyanazt az 5romet fogjuk érezni, mint a vegyész, a ki
kisérletei kzben rabukkant egy mdr eldre sejtett uj elemre.

Az emberi természetes kivdncsisdgnak megfelels ez a
miikodés és foglalkozds, mert az ismeretlennek, varatlannak
megismerése mindig nagy oromet kelt az emberben. Azt, a mit
masok féradsdggal, de ugyanannyi gyénydriiséggel is felkutattak
€s megirtak, megtanulni: faradségos, de amit masok még nem
tudnak, feldolgozni, a faradsdggal egyenls gyonyoriiséget okozd
foglalkozés.

3. Mindaz, a mit az okleveles kutatdsrél mondhatunk,
fokozott mértékben 4l .a_WerbGczy el6iti korrél. De azért nem
Kell azt gondolnunk, hogy a Hérmaskdnyv utan mar oft hagy-
Tatfulcaz oklevelek vizsgaldsat és ‘megelégedhetiink az irodalmi
termekek tanulmanyozésaval. (P1. Szegedi, Kitonich stb. miiveivel).
A"jogl irodalom a XVIL. és XVIIL szdzadban sem pétolhatja
az oklevelek kozveflen fanulmanyozasat.

Az okleveleket, a melyek a kiilonbozs hatésagok el6tt keltek
S az orszag kiilonbozé részeiben tallhaték fel, mar korédn
kezdték gyiijteni s Osszefoglalni. Az egyes okleveleket, a melyek
a piispoki, képtalani, virmegyei, vérosi levéltarakban halom-
szamra gyiiltek ssze, lemdsolgattik az eredetiekr6l. Kiilonosen
a jezsuita rend fagjai foglalkoztak ezzel, s kozillok is kivalt két
férfiu, névszerint Hevenessi Gabor és Kaprinai Istvan, a kik a
a XVIIf szdzadban mindketten egész életiikon 4t gyiijtotték és
masoltdk az okleveleket,
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Hogy mily Oridsi ez az anyag, annak megvildgitisara elég
felemliteni, hogy Hevenessi utin 91 folio-kdtet (egy folio ivre
kétszer, haromszor annyi fér el, mint egy mai ivre), Kaprinai
utdn pedig 156 kotet maradt. Mindkettonek kézirat gyiijteményei
meg vannak az egyetemi konyvtar tulajdonaban'. Ezekbdl a
gylijteményekbdl dolgoztak, a kik utanok a magyar torténelemmel
foglalkoztak. fgy Pray és kiilonosen Katona Istvan. Utobbi
Historia Critica czimii miivében (42 kotet) anyagénak j6 részét
Hevenessi és Kaprinai gyiijteményébdl meritette és a leveleknek
egy részét teljes szovegiikben ki is nyomatta.

Az els6, a ki okleveles gyiijteményt ©nélléan adott ki a
XIX. szazadban Fejér Gyorgy (43 kotet) Oklevélpublicatidja®
méltdn hivta ki a kritikat, bar itéletiinknél azt sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy neki a kezdet nehézségeivel is meg kellett
kiizdenie.

A XIX. szizad folyaman, a mint el6re haladunk, az oklevél-
gyiijtemény kiaddsok® mind szamosabbak és jobbak lesznek.

1 L. a konyvtdr kéziratainak czimjegyzékét I r. (Budapest, 1894.)
395—700. 1., 1L r. 1—782. 1L
¢ Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae,
1829—1844.
# Wenzel G.: Arpadkori tj Okmanytar. Pest, 1860—1874. 1—XII.
4 kotet. ;/ Kubinyi : Arpadkori oklevelek. Pest, 1867.; (U.-a.: Okl. Hontvar-
" megyer” levéltarakb6l. Budapest, 1888. ;'Anjoukori Okménytar. Budapest,
1878—1891. I—VI. kotet.; 'Hazai Okménytar. (Codex diplomaticus patrius
hungaricus; Gyér—Budapest, 1865—1891. I—VIII két.; Zichy csaldd Okmany-
téra. Pest, 1871-t81 kezdve I—IX. kot. jKnauz N : Az esztergomi féegyhdznak
Okmanytara. Esztergom, 1863—66 és u. a.: Monumenta Ecclesiae Strigo-
niensis. Strigonii, 1874. I k. 1882. IL. k.; Székely Oklevéltar. Kolozsvir,
1872—1898. 1—VII. kot. ; Hazai Oklevéltar. Budapest, 1879.; Theiner A.:
Vetera Monumenta Historica Hungariam Sacram illustrantia. Roma,
/ 1859—60 I—II. k.; Monumenta Vaticana Hung. Budapest, 1884—1909.
9 kdtet;gtlon. romafa episcopatus Vesprimiensis. Budapest, 1896—1907.
I—IV. k.; Telek: Hunyadiak kora. Pest, 1853—1857. 3. kot.; gréf Kérolyi
csalad Oklevéltara. Budapest, 1882—1897. I—V., kot. ;/grof Sztiray csaldd
Oklevéltara. Budapest, 1887—1889. I—II. kot:; groéf Zichy csaldad Okmany-
tara. Pest, 1871—1007. I—X. kot.; gr. Teleki csalad Oklevéltara. Budapest,
1895. I—II. k.; Thalléczy—Barabas : Blagay csalad Oklevéltara, Budapest,
1897.; Melczer “csalad levéltara. Budapest, 1890.; Pesty—Ortvay: OkL
Temesvarmegye és -véaros tort. Pozsony, 1896.; Pécz nemzetség Apponyi
aganak okl. Budapest, 1906 ; Palasthy P.: Paldsthyiak. Budapest, 1890—91.
I—IIL k.; Radvanszky—Zavodszky : Hédervéry csaldd Okl 1909. L k.;
/ Varjti E. : Banify-csalad Okl. Budapest. 1908. I. k. ; Zalavirmegye Oklevéitdra.
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Az okleveles-tirak kiaddsdnak a jogtorténet irodalmi
miivelése szempontjébol valé fontossagat rogton megérthetjiik,
ha az irodalom allaspontjat nézziik egyes intézményekkel szem-
ben. Addig, mig az okleveles kdzlések j6 része hidnyzott, egész
intézménykorokrl azt hitték, hogy azok a legrégib ismert magyar
jogfejlodésbdl hidnyoztak.

lgy példaul kimondottak!, hogy az Arpidok koraban
szerz0dési jogra vonatkozé szabdlyokkal kutf6inkben alig talal-
kozunk. Természetes, hogy a Kalman kirdly zsidé torvénye és
IV. Béla 1. n. zsid6é privilegiuma® alapjin az egész intézményi
korb6l csak igen keveset lehetett eldadni. Pedig ennek a
kornak kiadott okleveles anyagaban tébb mint ezer, szorosan
a kotelmi jogra vonatkozé oklevél van, a melyek alapjin
nem csak egy-két szerzOdés fajtat, hanem a szerzédési jognak
szamos éltaldnos tételét meglehetds részletességgel és az egyes
szerz0déseknek egész jogi szerkezetét ismerhetjiik meg.?

Budapest, 1886—1890. I—II. k% Sopronvarmegye Oklevéltira. Sopron,
1889—91. I-II. kot. ; Mihalyi : ramarosi diplomdk. Maramaros-Sziget,
1900. ; Haan : Diplomatarium Békéssiense. 1. II. Pestini, 1870 1877.; Teutsch-
Firnhaber: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. Wien, 1857.;
/Zimmermann : Urkundbuch zur Geschichte d. Deutschen in Siebenbiirgen.
Szeben, 1897. I—III. koét.; /Tkaléi¢ : Monumenta historica liberae regiae

civitatis Zagrabiae, Zagrab, 1880—1905. I—XI. két.; U. a.:_Monumenta

episcopatus Zagrabiensis, Z4grab, 1873 - 1874. I—II. k. ; Smitiklas : Cod. */

Dipl. regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Zagrab, 1904—1908. II—VI. ki;
Laszowsky : Mon. comunitatis Turopolje. Zagrab, 1904—1905. I—IIL k.;
Jakab "Elek: Oklevéltar Kolozsvér torténetéhez. Budapest, 1870—1888.
I—II. & stb.

1 Hajnik Magyar alkotmany és jog stb. cz. i. m. 335. I.

* Ez nem més, mint sz6 szerinti 4tirata a I Frigyes-féle osztrak
zsidé privilegiumnak.

8 L. Illés SzerzGdési jog stb. cz. i. m.-at.



KILENCZEDIK CZIM.

_A ggiépkori eurépai jog kdzds forrdsai és a magyar jog.

ELSO FEJEZET.

Nemzeti jogfejlidés és a jog eredetisége.

1. A jogforrdsok tandhoz tartozik annak a megvi zggé_lé_g_h
hogy nincsenek-e a hazai jognak oly forrdsai, melyek nem
hazai, hanem kiilfoldi teriileten fakadnak. A magyarorszégi jog-
élet ugyanis nem meritette csupén hazai jogforrésokhbl S; i

hanem behatasat crezte 1degen jogoknak is. A mt_lgzar ‘og nem
csak nemzeti, hang ) {-europat_jog.

ogy a kﬁlfﬁldi-' :

nagy jogrendszereknek, a rémai jognak, german jognak és a
kdnonjognak milyen hatisuk volt a magyar jog fejlédésére.
2. Miel6tt a kiilfoldi jogoknak a hazaira gyakorolt .
hatdsat targyalnok, meg kell llapitanunk, hogy mit értsiink az
onall6 nemzeti jogfejlédés és a jog eredetisége alatt.
Sziikséges ez azért, mert sokan dsszezavarjak ezt a kérdést

és a nemzeti jog értékének aldbecstilését 1atjak abban, ha annak
mas jogrendszerekkel valé kapcsolata, rokonsdga vagy bizonyos.
részekben valé azonossiga derittetik fel. Azt hiszik, a jog
eredetisége egy fogalom annak nemzeti jellegével. Mindaz, a mi
eredeti, az nemzeti és csak az a nemzeti, a mi eredeti. !
Az eredetiség fogalménak tisztdzdsa végett sziikséges
elemezniink annak tartalmat.




Vannak_dseredeti
ald

tirja elénk az éltalézELnos fejlédés és igy a jogfejlodés torténete is.

Az eredetiségnek legtnéllobb faja, olyan jogintézmény
létrejovetelénél szemlélhetd, a mely egészen kiilonleges és az
egyetemest6l eltér6 okok eredménye. Megjelenik valamely népnél
valamely korban oly intézmény, néha intézménykor, mely a fej-
I6dés torvényszerii menetében létrejové intézményformaktol eliit
ligy, hogy még csak hasonlét sem taldlunk més népeknél. Oly
intézmények ezek, melyek teljesen izoldltan llanak az 4ltaldnos
fejlédés kozepette.

Minthogy a fejlédés nagy folyamdban az egyetemes,
mindeniitt jelenlevé okok rendszerint az erdsebben hatok is: az
eredetiségnek most emlitett faja a legritkdbb. A mult és jelen
joganak a jogtorténet és dsszehasonlité jogtudomany altal nyujtott
adatai eléggé meggyGzhetnek mdr is, hogy olyan eredeti intéz-

mény, a mely csak egy nép vagy ftirzs k&&?ﬁlawm
mm’_gy jik ezt Oseredetiségnek — rendkiviil ritkdn fordul
elo s épen nem tartozik a fofontossdgu alapintézmeények kozze.

A_fejlédés torvényszerli “menetében  bizonyos egymasra
kovetkez6_szakoknak megfeleifen, mindig és mindeniitt lényeg-
“bemmegegyez0, bizonyos intézmények jelennek meg. Ha tehat egy
Tép tarsadalmi fejlédésében elért ahhoz a fokhoz, a melyben
az illet6 jogintézmény a gazdasagi, erkolcsi, politikai stb. viszo-
nyoknak megfelel, tigy létre is fog j6nni minden kiilsé befolyas
nélkiil. Igy gyakran taldlkozunk térben és idében egymasto)
tavol all6 népeknél azonos intézményekkel, melyeket az illeté
népek egymdstol fiiggetleniil és ondlléan fejlesztettek ki.

kEzeket az intézményeket, minthogy eredetre nézve valdban
dndlloak, méltin nevezhetjiik eredeticknek. Az eredeti jogintéz-
ményeknek _nagy tomege ebbol a korbol keril ki.

Az_eredetiségnek hirom fajat kiilonboztethetjiilk meg.
doft o ot o 1 tip "_ .

Végiil a fejlédés legmegszokottabb és leggyakrabban eléfor-
dul6 jelenségéhez jutunkel, melyben az eredetiség fogalma nem a
kifejezés elsé értelmében veendd : nem eredetre nézve 6nall6 intéz-
ményekrdl van sz6, hanem Jejlodésiikben ondllo s ebben eredetinek
mondhat6_intézményekr6l. Valamely nép atvesz egy intézményt
egy masik néptol és azt onalldan afalakitja tigy, hogy az a fold-
Tajzi és néprajzi tényezOk hatésa alatt egészen mas iranyban fejlo-
~dik tovabb. Ezek az intézmények is eredetiek — fejl6désiikben.

" liés: Bevezetés a magyar jog torténetébe. . T IO e —




— B —

A fejlédés magasabb fokdn, ott, a hol nagy, letelepedett
néptomegek egész vildgrészeken kdzosségben, folytonos kolcson-
hatdsban élnek, ritkdn lehet mdsféle intézményi eredetiségrol
beszélni, mint olyanrdl, mely a fejlodés folyamdban nyilatkozik
meg. A kultura kdzossége magdval hozza az intézmények egy-
masra valé hatdsat, atkolcsonzését.

3. A régibb jogtorténeti irodalomban az eredeti intéz-
mények koziil legtobbet azokkal foglalkoztak, a melyeket Osere-
~defieknek neveztiink. A régibb jogtorténeti iskola kiilonos siilyt
helyezett arra, hogy d&seredetiségeket kutasson s allitson fel,
mintegy a nemzeti becsiilet nevében és a faji onérzet ndvelésére.
Kedvvel és hatarozott irdnyzatossiggal torekedett kimutatni a
régi emlékekbdl, hogy valamely jogintézmény az illetd népfaj
sajatossdgainak kiilonos kifejezése.

Igy éllott szemben egymdssal még a legujabb iddkig a
romanistdk és germanistdk tabora. Mindegyik az egész jogéletet
a maga szamara le akarta foglalni s minden jogintézményt a
rémai, illet6leg german eredetre visszavezetni. A tudoméany fejlé-
dése azonban lassankint ezeket a szempontokat meghaladta s
latokorének emelkedésével a kutatdsnak egyetemesebb és magasabb
irinyt mutatott. Az uj irdny a szigoruan tudomdnyos, exact
igazsdgok megallapitasa felé vezetett. {

Ma mér az angol, franczia és német jogtorténelem nagyszerii

kutatasaiban nem riad yissza, ha ugy talalja, hogy valamely eddig |

s ane

eredeti nemzetinek tartott intézmény a masiktél Atkalcsonoztetett. Az

€gesz eurdpai fejlodés kilcsindsségének s kilesonhatdsdnak titka ma
mar atment a tudoméanyos,’ s6t mondhatni laikus koztudatba is.

1 A nagy romanista [lhering szépen fejezi ki ,Geist des romischen
Rechts* (Lipcse, 1891) cz. nagyszabdsu miivében: ,Das Leben der Vilker
ist kein isolirtes Nebeneinanderbestehen, sondern es ist wie das der
Individuen im Staat eine Gemeinschaft, ein System der gegenseitigen
Beriihrung und Einwirkung, friedlicher und feindlicher, ein Geben und
Nehmen, Entlehnen und Mittheilen, kurz ein grossartiges, alle Seiten des
menschlichen Daseins umfassendes Austauschgeschift. Dasselbe Geselz,
welches fiir die leibliche Welt gilt, besteht auch fiir die geistige: Leben
ist Aufnahme von aussen und innerliche Aneignung; Reception und Assi-
milation sind die beiden Fundamentalfunctionen, auf deren Dasein und
Gleichgewicht das Bestehen und die Gesundheit jedes lebenden Organismus
beruht. Die Aufnahme von aussen verwehren und den Organismus zur
Entwicklung ,von innen heraus* verurtheilen heisst ihn todten — die
Entwicklung von innen heraus beginnt erst bei der Leiche.* I r. 5. IL)
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A franczia jogtorténeti kutatds kimutatta a rémai jog
,raison écrite“-jének diadalat a »coutume“-ok felett; a német
teriileten Savigny 6ta a rémai jog receptioja és kozépkori életének
torténete mdr részletesen fel van deritve, s6t az angol jogban
is kifejtették,! hogy nemcsak a kontinentdlis jogok, hanem az
angol sem tudta ©ndllésigat a rémai joggal szemben megérizni
és tudomanyosan hangsulyozzdk, hogy a rémai jognak nem is
csekély a hatdsa itt sem.?

Ma mér ismeretes egyes intézmények korutja az Osszes
eur6pai népeknél: igy pl. a jury angol eredete és vandorlasa a
kontinensen.

Az angol jog torténetének legkivalobb kutatéi a nem-
zeti jelleg megéllapitdsandl nagy Ovatossdgra intenek, midén az
intézmények eredetét kutatjdk.? Kimondjdk, hogy az angol jog

! Maine: A jog Oskora cz. i. m.: ,A tizenharmadik szdzad birdinak
csakugyan éllhatott rendelkezésére a jognak oly banyaja, a mely akkor az
iigyvédek s nem szakért kozonség el6tt hozzaférhetetlen volt, s okunk
van azt gyanitani, hogy titokban béven kolcsondztek, — ha nem is mindig
bdlcsen, — a rémai és a kénoni jogok kizkézen forgé kézikonyveibdl.« (28. 1.)

~ErthetSbbekké valnak eziltal a hamis Decretalidk szerzBinek mind
indokai, mint sikerei; és hogy kisebb érdekii jelenséget emlitsiink, ez
segit legaldbb részben megérteni Bracton plagiumait. Hogy egy Ill-ik
Henrik korabeli angol ir6 képes volt kortarsaival tiszta angol jog gyandnt
oly értekezést elfogadtatni, a melynek alakja egészen, tartalmdnak pedig
egy harmada a Corpus Jurisbol voltak kolcsinvéve és hogy ezen kisér-
letet oly orszagban merészelte tenni, a hol a rémai jog rendszeres tanul-
ményozisa hatérozottan el volt tiltva : 6rokre a jogtorténetnek legkétségesebb
rejtélyei kozé fog tartozni; de csokken némileg meglepetésiink, ha felfogjuk
az eme korbeli kdzvéleményt az irott szovegeknek — ezek forrasara valé
tekintet nélkill — kételezd erejét illetleg “ (68. 1. :

* Pollock-Maitland : History of english law. Cambridge, 1898.
Introduction : ,Coming to the solid ground of known history, we find that
our laws have been formed in the main from a stock of Teutonic customs,
with some additions of matter, and considerable additions or modifications
of form received directly or indirectly from the Roman system. Both the
Germanic and the Romanic elements have been constituted or reinforced
at different times and from different sources, and we have thus a large
range of possibilities to which, in the absence of direct proof, we must
attend carefully in every case before committing ourselves to a decision.*
(XXX. 1.)

3 U. 0.: ,We have been trying to do for English law what has
within late years been done for French and German law by a host of
scholars. We have often had before our minds the question why it is that

. 15%
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eredetében tiszta germdn jog és a kelta eredet hiveit mint iires
jelszavak hangoztatoit komoly tudoményos bizonyitasra utasitjak.'

Az eurb6pai miiveldés nagy munkajaban legjobb erejével
kdzbsen és egymdast timogatva mindenik nép részt vett: ez az a
tudat, a melyet az ujabb torténelmi kutatdsok megerdsitenek,
mid6én az Oseredetiségeket j6 résziikben kikiiszobdlik s szdmta-
lan példaval szolgélva az eredetiség harmadik fajtdja mellett, a
kozos intézményeknek eredeti fejlesztését felderitik.

4. Ez a nyugoti jogttrténeti tudas jelenlegi irdnyzata. Kér-
dés, vajjon a magyar jogtorténet tudomanya més iranyt kovet-e
vagy kovethet-e ?

Csak egy irdny az, a melyet a jogtorténet tudoménya is
kitiizhet s ez szigoru, exact médszer alapjan az igazsig felderi-
tése. Az oknyomoz6 kutatét nem ilyen vagy olyan el6re meg-
allapitott gondolat viszi, nem egy politikai nézet vagy hitvallas
szamdara keres tdmasztékot, hanem szorgosan gyiijti az adatokat,
észleli a kiilonbségeket és hasonlésagokat s ha az anyagot
kimeritette, az egészet rendszerbe éllitja, hogy a leglelkiismerete-
sebb szigorusdggal megdllapithassa eredményeit: igazsagait.

Ha a magyar jogtbrténet kutatélat 11yen tuglpnlényos vizs-

---------

%@M@@g‘[ :ntézményﬂnkre annak réma_i-, gerrnan- vqu
nonjogi eredetét : az ilyen komolyan ¢és alaposan kimutatott

“rémai jogi stb. eredet még ‘nem a tisztelefremélté mult bestté-
titése*. A nagy nyugoti nemzetekre nézve sem becsiiletbeli vesz-
teség az ilyen tudomdnyos felfedezés s vajjon az lenne-e rednk
nézve? A magyar faj legnagyobb dicséségét az az igazsdg hir-
deti, a mely a magyar nemzetnek a nyugot-eurdpai kulturdhoz
valé szoros viszonydrol szol.

A keletr6l bevandorolt nép a nyugoti miivel6déshez csat-
lakozik, fejl6désében részt vesz s igy marad fenn. Ha mind
megtartja Oseredeti, talan Bdaszkiriab6l vagy Lebedidbdl hozott
szokasait, intézményeit, ugy elpusztul, mint el6tte az avar
vagy hun.

Ha tudoményos kutatdsainkban oly szerencsések vagyunk,
hogy a nyugattal valé kapcsolatnak ujabb és ujabb jeleit fedez-

systems which in the thirteenth century were so near of kin had such
different fates before them. The answer to that question is assuredly not
to be given by any hasty talk about national character.* (XXXVL. 1.)

1 U. o. XXVIIL, XXIX. 1L
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ziik fel, gy hirdethetjiik is azt egész Eur6panak, mert ezzel
bizonyitjuk, hogy részt vettiink és vesziink a legmagasabb miive-
16dés kozosségében.

A _magyar jogtorténet ujabb, st legujabb irodalmanak
irdinya a nyugati nagy nemzetekének megfelel. Tudoményos
igazsagokat kutat s dllapit meg s ennél a mfiveletnél nem riad
vissza, ha az Gseredetiségek korét sziikiti.!

Az eurbpai miivel6désnek kozosségében é16 népek onall,
nemzeti fejlodését legnagyobb részben nem az eredetre nézve
6ndll6 intézmények hatdrozzak meg, hanem a fejlédésben nall6
¢s ebben eredetinek mondhaté intézmények. Jogtorténelmiink
multjgnak homaélydt mind nagyobb fényesség véltja fel, ha minél
viligosabban latjuk, miként tudott egy aranylag szdmra nézve
kis félnomdd nép® rovid idé alatt tobb szdzados kultura vivdje s
teljesen 0ndllo fejlesztdje lenni. A tudoménynak ilyen komoly
eredményei tobbet érnek a csapongé képzelet jatékainal.

! Igy pl. Hajnik Imre nagy perjogi miivében (A magyar bir6sagi
szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok alatt. 1899) évek
hosszu soran at folytatott kutatasainak eredményeképen megéllapitja, hogy
»az Arpad-kori per hazénkban annak a germén peres eljardsnak formait
¢s elveit kovette, mely a frank birodalomban, kiilonésen annak karolingi
korszakdban kifejlédott.c (215. 1) S ugyancsak oft mutatja ki, hogy a
késbbbi magyar perjog atalakulasai az Anjouk kordban a franczia, illetéleg
népolyi vagy siciliai behatas alatt mentek végbe. A legszigorubb tudo-
manyos médszer vezetett ezeknek az igazsigoknak felallitdisira s vaidban
csak a magyar jogtrténet irodalménak nyereségérdl beszélhetiink.

* L. Herman O. A magyarok nagy &sfoglalkozdsa cz. i.m. 99 s kév. 1.



MASODIK FEJEZET.

é A rémai 'Ioal o

1. Mér Frank Ignicz, a midén a magyar torvény kelet-
kezésérdl beszél,! a kozépkori jog harom nagy forrasénak, u. m.
a rémai, az egyhdzi (kdnon-) és a germdn jognak behatasat a
magyar jogra megallapitja.

A hérom nagy jogrendszer kozvetett vagy kozvetlen hata-
sdnak vizsgdlata, a részletekhez, az egyes intézmények targya-
lasdhoz tartozik, most méas szempontb6l nézziik a hatést.

A kérdés az, mennyiben forrdsai a magyar jognak a
rébmai, kénon- és germéanjog? Mint, jogforrdsok jitszanak-e
szerepet s ha igen, milyent?

2. Az idegen jogok koziil a kozépkori eurépai jog fejlesz-
tésére legnagyobb hatdssal kétségkiviil a rémai jog volt.

Elészor tehat a romai joggal kell foglalkoznunk.

A germin néptorzsek és népcsoportok a megddlt nyugat-
rémai  biro .nmmmmmm NIt a2

tt_meg hoditott_nepe jogat. falaltak mt’-
jogukal u oy < '.l"l:ll_l._-__._ _ a
meghoditott néet is -_1'_ iogaban, a_romai j an. bbol aia

elo a jog u. n. dualismusa.

égébol, a jogélet megosztottsagbol
szamtalan zavar ¢s ellentmondds keletkezett, mert a két jogrend-

sz€ sen ellentétes természetii volt s 1gy az Ossze-
i seket ne ete erillm “Mig a rémai jog igen m

1 Kozigazsag torvénye cz. i. m. L 80. és kov. L
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fejlettségii jogrendszer, addig hozzaképest a germén jog fejlett-
ségi foka mérhetetleniil alacsonyabb volt.

A két jogrendszer egyideig eoymis mellett allott fenn,
lassan azonban a helyzet megvaltozott, még pedig a rémai jog

elényére. A XIl. és XIII. szdzadtol ggigve megfigyelheté az a
folyamat, melyben a_romai Jog rendszere emg}“ﬂﬁ_@: i
El6bb csak elméleti téren latjuk: az egyetemeken, hol a jog
igazi tudomanya s elmélefe a romai jog lett; majd ezutn innen
a gyakorlati életbe viszik ki azok, kik az egyetemeken azt meg, .
“fanultik: a birdk és jogszolgaltatok. .
"~ A mint a birak lassankint mindinkabb a rémai jog szerint
jartak el, a rémai jog mind jobban maga ald szoritotta a hazai
(germén) jogot. Ez a folyamat, a rémai jognak ez a_kozépkori
7 AT Coyeleme-
goknal) _receptidja_neve alatt

| ismeretes. Eredmenye, hbg‘ - a XV. s'z'ézagbg_g' a romai_ jog..a,
. german jogof teljesen hatterbe szoritotta. s
s é%rfj?s, vajjon a magyar jog szempontjab6l beszél-

hetiink-e jogdualizmusrél ? Lehet-e sz0 ndlunk a rémai jog akdr
elméleti, akar gyakorlati receplOArol ?

A kérdésre roviden felelhetiink. Ismerjiik a honfoglalas

korabeli és ezt megel6z6 Magyarorszag allapotat. Tudjuk, hogy
a Pannoniabeli rémai civilizaciét a népvandorlds hulldmai ugy-
szélvan teljesen elsoporték. Semmiféle adatunk sincs, hogy
a rémai_szervezetbsl valami feniaradt vola s iyen ertelemmben
Tolyfonossdgrél beszélhetnénk.! Azok a népek és népcsoportok,
a melyek Magyarorszdg teriiletén, mint romanizalt népek, a
romai kulturéval egyiitt a rémai jogot is hasznaltak és élvezték,
elenyésztek. A rémai miivel6déssel ellatott ethikai elemek beol-
vadtak a késébbi népvandorlds elemeibe. Nincsenek olyan nép-
toredékek, a melyek a honfoglalis utin a rémai joggal élve,
itt tovdbb is fenmaradtak volna. A jog olyan dualizmusa, min6t
eurépaszerte taldlunk és a mely oly nagy szerepef jatszik:
ndlunk nem létezett, I

!t taldlkozik a magyar jog fejlédése az angollal, talan sokkal inkabb
mint a késobbi idokben. Az angol-szdsz 16rzsek hdditdsa, majd letelepe-
dése szintén a kelta-britt és a rémai miiveltség teljes megsziinte utan
torténik. Anglidban szintén késébbi eredetii a rémai jogi hatas és soha-
sem oly fontos, mint Eurépa t6bbi orszagaiban.
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A ggf_n%gwmk tehat nem taldltak az elfoclalt
teriileten olyan nepet, a_melynek a romai_jogat tiszteletben kel-

lett volna tartaniok. Kétségtelen azonban, hogy az itt taldlt
népek  kOzUl, Kulomosen a szldv népeknek meg volt a sajat

joguk s ez a jog figyelmet érdemel, mert ha nem is allott a
fejlodés magas fokan, letelepedett nép joga lévén, minden-
esetre magasabb volt, mint a népvandorlas idejében Magyar-
orszagon keresztiil haladé népek joga. ?Ea/s_z_lgwg_muhu
a hoditd magyarok jogaval szemben azt az allast sohasem fog-
lalta el, a melyet a romai jog a german ]og_gal szemben.

A szlav és magyar jog kozti tavolsag nem volt olyan nagy.
A szlav jog bizonyos elemeiben mutatott nbsege a
fejlodesolyan fokan allott, mely a magyarral szemben szafiiba

j6hetett. Legjobban kittnik_ez a JOLeinevezésekbol mert a
szlav nyelvnek itt is meg volt a hatasa. A hatds részben talan

mar a vandorlds kozben érezhet6é volt, az eredmény minden
esetre vildgosan &ll el6ttiink. A_politikai szokincs nem egy

kifejezése (megye, ispan, tdrnok, nador, klrély stb.) szarmazoft
t6liik.! Nem feladatunk itt ezzel a hatissal behatobban- foglal-

‘kozni. Kétségtelen, hogy a bejové, félnomad életet él6 magyar-
ségnak a szlav népek jogaval érmtkezésbe kellett Iépnie.

]Og késﬁbbl fe;lddésére nézve fontos ﬁvt ezmenyel
‘Mar itt kell keresniink els6 nagy okat annak, hogy a romai jog
receptioja n sohasem mehetett vegbe, ugy mint nyugaton.
“Az it tallf nép joga nem ké’n yszerithette E riaga fokélefessé oével

4, A romai Jog receptiojdnak . hazai kisérletérol vannak
azonban, bar nem egészen megbizhato, adataink.

Ezek szerint a romai jog befogadasdra és meghonositésira
Matyas tett klsérletet ‘Nem is Tatszik Kulonosnek, hogy az az
nralkodd, a ki a renaissancenak olyan lelkes hwe volt és a
humanista ismereteket annyira istidpolta; a ki mindent elkovetett,
hogy a magas miiveltséget, a melyet kiilf6ldon megismert, meg-

1 Ez természetesen magdban véve még nem jelenti az ilyen intéz-
mények eredetét is. A befolyds lehetett inkdbb csak kiiisd (ligy mint a
nyelvnél) és nem a szervezet belsejét atalakito.
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honositsa ; a kinek egész felfogasa a nagy szellemi megujhodassal
megegyezett, — lett volna, a ki a renaissance 4ltal felujitott romai
jognak hazankba val6 Aatiiltetését megkisérlette. Megfelelt volna
€z az eurdpai jogfejl6désnek is, mely szerint épen Matyés kora-
ban a rémai jognak Németorszagban valésagos gyakorlati érvénye
lett és Olaszorszigban is akkor jutott a romai jog teljesen
uralomra.

Eagx_'ges Lal'os, a kinek ,A megromlott miivészetek okair6l“
de_Causis corruptarum artium’) sz616 krénikajaban erre vonat-
Mi" irok kozott a legrégibb, beszél
err6l a kisérletr6l. A rémai jog ‘meghonositasdnak kisérletét a
kovetkeziképen adja els. e :
Pannonidban tégen jogmagyarazok nélkiil ugyan, de nem
jog nélkiil éltek az emberek. Mert egyszeriien €s j6hiszemiileg
dontotték el a peres iigyeket a j6 erkolesok, szokdsok és néhany
torvény alapjan. Es mint Servius Sulpitiusrl Ciceré mondia,
jobban szerették a vitakat megsziintetni, mint tdmasztani.
Beatrix, Ferdinand napolyi kiraly, lednyanak kiséretében, a
ki akkoriban et férjiez Matyds kirdlyhoz, jottek pedig jog-
iudéso&_a_ kik a barbar szokisokat, mint. 8k mondtak, nagy
keppel és dolyfos lenézéssel megvetették és ezek a férfiak a
kiket a fejedelem és a féurak bolcseknek tartottak, konnyedén
kivitték, hogy a nyers és egyszerii emberek az & bolcsességiik-
ben megbiztak.
__Formuldkat kezdtek irni, meghataroztak kiknek kell kere-
setet késziteni, kiknek felelni vagy kifogasolni: a torvényes
_napokat jegyeziék, st a bironak is megszabtak, mit mondjon,
‘hogy a személyek &ssze ne cseréltessenek. Rovid idd alatt, a
hol azelétt nem volt per, lathattak most mar_pereket, vitakat,
kereseteket, kifogdsokat stb. Az eset pedig, ha nem lett volna
felette kdros, mulatsigos és kaczé_gés_ra mélto lett volna a csendes
€s pereskedésekté] mentes embereknek.
"~ Middn pedig ilyen baj oly gyorsan és minden oldalrol
igen sokakat meglepett, akkor figyelmessé lettek az okosabbak ;
az ligy akirdly elé kerilt, a ki azt megvizsgélvan, megparancsolta,
hogy a jogtudo fértiakat-azonnat az orszag hatdran tul kitegyék
és az el6bbi szokasokhoz térjen minden vissza. Az egész vihar
pedig legott megsziint, a mint a szelek eliiltek.

1 A VIL k. végén.
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fgy olvassuk ezt Vives Lajos kronikajaban.

Jony !anos nemcsak Vives, hanem mas Kkiilfoldi irdk eld-
adasat is felhasznalva, a dolgot ugy adja el6,! hogy “Matyas
maga hivatta volna az olasz. JQgtudésokat _minthogy a Beatrix

~Kiséretében levok rabeszélték, hogy Justinian torvényeit, melyek-
ben csoddlatos mély boicsesség. lakozik, fogadja be orszdgaba.

Jony az idegen ir6knak hitelt is ad; annak okat pedig,
hogy a hazai kronikdsok — koztiik kﬁlﬁnbsen Bonfinius, Réva!
Péter — err6l az eseményr6l, miért nem emlékeznek meg
kiilon is, abban taldlja, hogy akkor, midén ,a romaiak Ilelkes
utdnzdsardl; a szittya szokdsoknak olaszokkd véltozasarol; a
jogtudésok kedvelésérél és kultuszéardl; ezeknek Italidbol vald
meghivasaro6l stb.“ annyit beszéltek, a romai jog befogadasanak
ezt a torténetét még kiilon is megemliteni nem tartottdk sziik-
ségesnek.

Kelemen Imre* még ehhez azt is hozzateszi, hogy Matyds
iﬁrvéM?g‘y?fe’FfMﬁozunk olaszos jogi latinsdggal,
‘a mi_az_olasz. _jogtuddsok vagy ezek miiveinek [l_zisgnélését
r@tat]a (Ilyenek pl. ambasmta—kbvetség awsata:tudémt&s
fatiga = faradsag stb.).

Frank Igndcz’, az egészet nem tartja egyébnek, mint Vives
félreértésének ; ennek szdndéka szerinte az volt, hogy a_,torvény-

i ——

'tudomanyrél mulatségos gunyolédést koltsbn“. Azt hiszi, hogy
az nilyen dolog nagyobb larmat okozott volna és annak nyoma
masutt is, de leginkdbb a torvénykdnyvben fenmaradt volna®.

Nem lehet azonban az egész kérdés felett ilyen konnyen napi-

mas a helyzet nélunk a XV szézdban
—ww‘l

! Commentatio hist.-jurid. etc. cz. i. m. 29. 30 1l (Sect. II. § 23);
kiilondsen i) jegyzet.

® Historia jur. hung. etc. cz. i. m. 224. 226. 1l. kiiléndsen b) jegyzet.

3 Kozigazsag torv. cz. i. m. . 84. I

4 lgy lattak ezt Wenzel Magyar jogtorténet cz. i. m. 61, L ; Hajnik
Eurdpai jogtorténet cz. i. m. 294. 1.
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Az orszagos jog legm 4, a nemesi jog egységes
és mar megérett a kodifikdciéra. Azonkivil a rémai jog az
Brszagos polgari_jogot is_szemb
Jogrendnek ellentallé ereje olyan nagy v Mglt, hogy. aJ.émal jog
nem tudta legydzni. Az egész nemesség és polgé.rsag (a kiil-
foldon igy egész rendnek jogban valé egységérdl beszélni nem
lehet) sajat joga védelmében szemben éllott az idegen joggal.

_Matyas 1486-ban a_kodifikacit megvalésnla s ezt a hazai

jog taIa]én viszi_véghez, mert a_hazai_jogot ekkor mar lehetett
kod'f:kélgj,,_,

M ésodran

og_receptiojara s li ség nem volt, mert a XV. szézadbeli m ar

tarsadalmi és gazdasagi fejlodes meg nem erte el azt a oo

1_melyen a_sziiksegleteket a_romai_Jog _elcgithette 0 %

A rémai jog sokkal ej ettebb Eletre vona i oft z_a kt)rti Imény

€g Kulroldo €ZSEoEKEL okozott.

6. Nalunk | tq;hg_ olyan értelemben, a mint azt nyugaton

talaltuk, nem lehet jogdualismusrol beszélni.

' A rémai jog receptidjanak csak kisérletérd szolhatunk s
ezt elfogadhat]uk mint komoly tényt Kell, hc_;gy Vives el6-
adasanak valamely magva legyen, az Osszes korbeli kﬁrﬂlmények
e mellett tanuskodnak. A kisérletnek eredménye azonban nem
volt, mert nem is lehetett. Nalunk a romai joggal szemben az
orszagos jogok allanak a maguk egész fejlettségében, mig a
kiilfoldon csak a particuldris és municipalis jogok, melyek nem
voltak eléggé erdsek, hogy a receptio folyamatit megaka-
dalyozzdk. _

7. A rémai jog tehat Magyarorszdgon befogadva nem lett,
dltaldnos kotelezd jogforrds nem volt. Mind volt tehdt a romai /
Jjog és hazai jog kozotti viszony ? g L
T ATTomai jog nem mint jogforrds tesz szamot, hanem mint

az a jogrendszer, a mely gy a koz€pkorban, mint az ujkorban
mintaképiil szolgalt és nagy Tejl6dottségében eurbpaszerte éreztette
a hatasat. Ezért Kell, hogy a rémai jognak, mint mintarend-
szernek befolydsat el6bb vazoljuk a Héarmaskdnyv el6tti fejlo-
désben (kbzelebbrél az Arpad-kori jogéllapotot véve). Ebbl
kiindulva tekintjik at a fejlédést a Harmaskonyvig, majd a
Harmaskonyvet vessziik s végiil az ezt kovet6 jogfejl6dést.
_Ha az Arpdd-kori anyagot, torvényeket és okleveleket

———
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atvizsgaljuk, ezeknek stilusiban rémai jogi sz6fordulatokkal,

Xafejezésekkel _gyakran_talalkozunk, _sot elxéme gy-egy_tomai_
jogi tétel is me'qlgylk Ezekbd az adatokbdl nak

Kétségtelen hogy a k1k hwatva vo tak a torvények
szovegét elkésziteni, a kiilonbdz6_okleveleket a Jogug}rletekrﬁl '
ogi_tényekrdl kidllitani, a_rémai_jogban JAratosak _voltak. Ezen,

nagyobbrészt egyhdzi férfiak koziil nem egy kiilfoldi, olasz vagy

franczm egyetemen nyerte a klképeztetését s a rdrna: jog tuddsat
onnan ‘hozta magéval. e 3

A szérvanyosan beiktatott rémal jogi tételek a hazai jogbol

még “egészen kirinak, s épen nem illeszkedniek Bele. ~Tobb-
nyire csak az oklevelek diszitésére, nagyobb unnepé]yességére
szolgalnaT:_és még nem ]eIentlk érvényesulésuket is. |

a romai jog

_tatja_az _elm elméletl tételeket, a n mejxek“g jognak artala'rﬁmsm:re

“vonatkoznak és gy, mint az A[pédhézl kirdlyok koréban,
rémai jog befolydsat a jog kezelésére és techmkal részére m_m-

denutt észlelhetjiik.
A Hdnnaskﬁnzvl_:m a robmai jog hatasat mar mengsgaltuk i
itt csak 1srnételm kell hogy a Harm

evezet6 részében a Prolqu_sban hol a lognak, az igaz al
a_kellekeirdl, elﬁfeltételerrﬁl van szé a réma: ]og tételel jelennek

an a aban a r6ma1 0! befol 4sarol az egyes mtézménykﬂrﬂkdn h
Y g J g Y

beliil is; hogy itt mily irdnyu volt és milyen mértékben érvé-
nyesﬂlt azt az egyes mtézmények térgyalésénal lehet megéllapitani.

korun 1g fellelhe ﬂ mcsen eurpa: nemzet,melynek jog
ﬁ!ﬁyira, 1o H'armﬁra a romai jog eltdrolhetetleniil rd ne siitbtte

1L 4 cz 2§
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volna bélyegét. A Harmaskonyv utdni fejlédésben  egészen
1848-ig nemcsak a romai jog tudomdanyos hatdsaf, a melyet
folyton folyvést észlelhetiink, hanem az egyes mtézmMre-
valé befolydsat is latjuk.

Az elmondottakat Gsszefoglalva végeredményképen | klmond—
hatjuk, hog}lr a_rdémai _jog a magyar jogban sem mint kitele:




HARMADIK FEJEZET.

<A kénonjog és a germén ioﬂ' 2

. Most éttérhetﬂnk a kﬂl k koziil a kanon-

jo. nak isdra. Vajjon
a kanonj jogforrasok mellé éllithaté-e? Vajjon kote-

lez6, altalanos jogforrds-e, s mint az orszdgos jognak forrdsa
tesz-e szamot.

Az egyhaz a kozépkori életnek viszonyai koziil nagyon
sokat vont szabalyozasi korébe. A jognak nagy teriiletei az egy-

“hazi jog uralma leg els6 sorban
azok, a melyek valamely vonatkozdsban allottak a vallassal.

A szabélyozdsi anyagot, a mellyel az egyhiz foglal-

kozhatott, leginkdbb a csaldd nyujtotta. A lelki élet korében

a csalad és annak rendezésére alkotott csalédl jog emeikedlk ki.

A csalad

mint oly jogviszonyt, mely az egyhdz hatéskorébe keriilt.
“Afelvetett kérdésre tehat tigy vélaszolhatunk hogy a mennyi-

életviszonyok sz 2

o1 ereje van.

! Csak ez a szempont irdnyadé a tirgyaldsnél; itt tehat nem foglal-
kozunk az egyhédzjognak, kiilonosen a biintetéjog és a perjog terén kifejtett
nagy atalakité hatdsdval. Erre vonatkozdlag I. Kirdly Janos: Magyar alkot-
many és jogtorténet cz. i. m. 175. és kov. Il
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A Harmaskonyvnek kommentdléi koziil elGszor Szegedi
Janos iparkodott a rémai jog es kanonjog megfelelﬁ szabalyait
megallapitani. A Tyrocinium mar megnyitja azoknak a miiveknek
a sorat, melyek a rémai jog €s kanonjog hatdsat a hazai jogra
torekednek kimutatni.

Az egyhazjognak a hazai joganyagban helyt foglalisa azon-

ban nem olyan fontos, mint a r 0g
sohase jutott el odaig, mint a romai jog, hogy am
haftérbe szoritotta volna. Ellenkezoleg, az illet nemzesiégét
“mindeniitt tiszteletben tartotta. Az egyhdzjogban ju

az osi g_rmgn jo'g"'_'x 'e"Ie:mEE, a mgly,eket ggyagéba feldolgozott

tOrzsek_ éltek

AT german jog fogalmat ezzel a meghatdrozdssal még
éppen nem ftisztdztuk. A rémai- és a kéanonjog alatt ugyanis
minden kdzelebbi meghatérozds nélkiil azt a jogrendszert értjiik,
a mely mint egy egész szemlélhets a fejlodés végén bekovetkezd
kodifikcioban. A rémai jog és kdnonjog minden mds megijeltlés
nélkill a Corpus Juris Civilis-ben és a Corpus Juris_ Canonici-
\Iﬁn Osszetoglalt_jogvilagot jelenti. A german jognak ilyen rend-
szeres kodex-szerii gyiijteménye nincsen.
ar a fej lﬁdés kezdetén a ermén jog alatt az egyes
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' ; rodanii™ eIotfeaok megmutatjdk a
ttirzseknél €16 jog kizois elemelt a melyek az 0Osi egységes jog-
anyagra visszavezethet6k : a_maga egységes elveivel a gg;man—
jogot még ma sem_sikeriilt Osszeallitani. A germdn torzsi jog ok

X késobbi f]lﬁdés folyamé frank birodalom megalaku-
lasaval® a frank jog* a german jogok koziil el6térbe jut ugyan,
_a nélkiil"azonban, hogy a tobbi german jogokat leszoritotta_volna.

A frank jog sem jeIenthette a germén ]ogol A frank birodalom

« 1 Kirdly Janos Alkotmany és jogt. cz. i. m. 163. és kov. Il
2 U. o. 165. és kov. 11,
8 U. o. 50 és kov. Il
4 U. o. 183—385. 1l
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megsziintével az_egyes tirzsi german jogok még jobban elvalnak
egymdstol, el6készitve a kiilon-kiilon nemzeti jogok kifejlodését.

Ezentul megsziinik es german_{og

megalakuldsanak és Osszefoglaldsanak.
A german jog algll Jteld ofip
kozbs germdn_jogelveket, egyes intézmeny.

bbb~ german orzsnél, agy _g_en eredetil

nemzenél ta'—'
et LT

—=K"Betman jog elnevezésének ilyetén tisztazasa nagyobb Ova-
tossagra int, hogy a jogtorténeti kutatdsokban ne érjiik be a
german jogi eredet egyszeri megallapitdsanal némely odavetett
kiilsé intézményi hasonl6sdggal. Mindig ki kell mutatni, milyen
germéan nép, mely korbeli intézményét értjiik, midén az abbol
valo szarmazést vitatjuk. Ez kétségteleniil sokkal nehezebb fel-
adatot 6 a kutatéra, de tudomédnyos szempontb6l megbizhatobba
teszi megéllapitasait.

3. A german jog, €p ugy mint a rémai, bizonyos részeiben
hatéssal volt az_egyhdzjogra, Az egyhazjog nem egy intézményt
a germén, népek jogdbol vett at és igy ezek az intézmények a
kanonjog kozvetitése altal eljutottak hozzdnk is. '
" De vajjon magaban_véve szdmot tesz-e a germén jog, mint
jogforrds a_magyar jogban ? Lehet-e sz6 a german jognak recep-
tiojarol ? E kérdéssel azért kell foglalkoznunk, mert a régibb
“magyar torténelmi és jogi irodalomban tobbszor kisértett.

Régi hazai ir6inknél olvassuk, hogy [lI. Henrik német
csiszAr akKor, a_middn Pélert a_menfoi_csata_utén_{rnjdba
visszahelyezte, a bajor jogot iiltette 4t a magyar terilletre. 3
" Meg kell allapitanunk, hogy mi igaz ebb6l az allitasbol,
mert hogy a tétel ebben az alakjdban el nem fogadhat6, az
vildgos.

Mar Jony Janos' id utdna és részben az 6 nyoman
Kelemen® és Frank® is dlldst foglaltak Hermannus ez allitdsavar
szemben. A kérdéssel foglalkoznak, de semmi hitelt sem adnak
‘Hermannus vagy Herimannus Contractus, (Frank gorcsts Her-
mannak nevezi) a Teichennaui kronikds helyének, melyben

1 Commentatio hist.~juridica cz. i. m. 14. 1. i) jegyzet. .
2 Kelemen : Hist. juris hung. cz. i. m. 66. és kov. II.; kiilonosen f)
jegyzet.

s Frank Kozigazsig torvénye cz. i. m. 83. és kov. 1L



— DT e

-eléadja, hogy IL._Hen k—&-magya:oknak,_ ké.résukne_ a. bamr.
torvényt adomanyozta (| :
Szerintiik a hazai krbmka az eﬁé—fzezﬁt blzonylt]a mid6n
m megengedte Henrik csdszar a magyarok kérésére,
ogy a magyar szokdsokat megtarfsék és azok szerint éljenek;
itéljenek (,Concessit que petentibus Hungaris hungarica scita
servari et consuetudinibus judicari“ Turdczi).

Hermannus e helye ellen sz6l az a koriilmény is, hogy
Hermannus krénikdjénak tobb kiaddsa van, de a felhozott hely
csak az egyik kiaddsban van meg, a tobbiben nem fordul els.
Ugy, hogy telmeriil a kétely, nem kés6bbi betolddssal van-e
dolgunk ? Es igy is veszit ez 4llitds a maga torténelmi értékébl.

De kiilonben is hazai iréink szerint, nem képzelhet6, hogy
a szokédsaikhoz szivésan ragaszkod6 magyarok oly hirtelen
lemondtak volna &si szokdsaikrél és idegen torvényt fogadtak
volna el, s6t azt maguk kérték volna. Ehhez jarul még az is,
hogy a bajorokkal folytonos harczban dllottak, és igazdn meg-
lepd, alig is hihet6, hogy ép ellenségeik torvényét vették volna
at, a maguk régi szokdsait elvetve.

Frank az egész dolgot gy magyardzza, hogy egyes
fépapok hallottdk dicsérni a bajor torvénykonyvet és olvasni
kivantdk, azért kérték a csadszart, kiildje meg nekik és a csaszar
kérésiiket teljesitette. A konyv abban a korban még folotte ritka
volt, és igy az ajandék épen nem allott a csdszar mélt6-
sdgan alul.

Torténészeink koziil Pray' hivatkozik Hermannus kréni-
kdjanak e helyére. A pecsétkiildés (missio sigilli) eredetérsl
szblva azt dllitja, hogy az idézés e legrégibb faja a bajor tor-
vénybﬁl szdrmazik, a melyet Péter hozott be. Kelemen® ezt
czéfol;a s iparkodik Kkimutatni, hogy a pecsétkﬁlde'ménye
'régrbh Péter koranal, ha német eredetii is.

o _Legujabban Pauler Gyula foglalkozott e kérdéssel.® Kide-
ritette, hogy a sz6ban forgo hely nemcsak Herimannusban van
_meg, hanem az Annales Altahenses is emlitik, csak hogy nem

lex Ba]oancé_ ol szomak ﬁanem »Scita Teutomca“-rél Pauler

! Historia regum Hungariae. Budae, 1801. Pars I, pp. 89., 90.

® El6bb id. m. 68. 1. b)

3 A magyar nemzet torténete az Arpédhézi kiralyok alatt. Budapest,
1899, 1 k. 420 1. 182. jegyzet.

Illés : Bevezetés a magyar jog torténetébe. 16
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szerint a hazai kronikdsok e helyeket okoskodva elrontottak,
azt mondvan, hogy ha a kér6knek a bajor jogot adtak, azoknak,
“kik nem kérték, vagy az ellenkez6t akartak, meghagytak a haza.i
szokasokat.
A ,donavit, concessit“ szavak alatt azonban valami ked-
vezmény nyujtasa lappang. Ezen az alapon kell megkisérelni a
Wﬁf‘ﬂﬂﬁﬁ“ﬂﬁﬁ&ﬁéﬂﬁﬁfﬁﬁﬁ msT
" Arra, hogy IIl. Henrik a régi bajor népjogot adta volna,
nem gondolhatunk, mert hisz a Lex Baiuwariorum akkor mar
nem volt érvényben. Csak az akkor €16, érvényes bajor jogot
adhatta volna. De megallapithato, hogy akkor a bajor jognak
nem volt még oly Osszefoglaldsa, mely lehet6vé tette volna
annak egy egészben, egységben valé ajindékozasat. El kell
teht vetniink mind azt a feltevést, hogy a Lex Baiuwariorumot
iiltette volna &t IIl. Henrik Magyaro ﬂba mmd _azt, hogy az
akkor fejlédében levd bajor jogot : szdrmaztatta volna at h_““ink’

Pauler_Hajnik Jmrénck. yele, kbzilt velemenysh, "‘.!.-..
a mely szerint Her:mannus kronikdjanak az az_értelme, hogy
@ magyar népet felvették a bajor jog ozbsg_g:ébe s ez nem
is egyediil allo eset, a kOzepkor ezacten 11Yanis _szokasban

mﬁzﬁsségbe valé befogadas. Tobbszor is eldfor-
dalt, hogy az egyik nép ‘jognak a kedvezményeit Kiter-
jesztette egy masik népre, Igy a mai nyelven kifejezve, mond-
hatjuk, hogy két nép kozott bizonyos nemzetkozi v1szonyt
teremtettek.

~Amnyit jelentett ez, hogy a sok ellenségeskedés utin
jogilag is helyreall a jo viszony a két nép kozott.! Magyar
_ember_Iehet bajor foldon._bird, tanu ; ha “bajor_Telesége van,
orokolhet utdna és viszont e jogok 1llet1k - meg_a_bajor_embert
is Magyarorszagon. Ez tulajdonképen a kolcsonos jogképességnek

‘megéllapitasa.
; Ezt a magyardzatot elfogadhatjuk, mert megfelel a kor
felfogmgsg%ﬁim “békéltets irdnyzatinak is.
4. A germén jog kozvetle atdsdt a_magyar jog a telepi-
tések kbveféezﬁﬁn grezfe. A kozépkori felfogasnak megfeiel&n
etelepii ra is sajat jogukkal élhettek. A jog még
nem uralkodott feltétlenill a_teriilet felett, nem_volt t tellesen a

teriillethez kotve; a gravitatio egyetemes tbrvénye még nem

1 Pauler i. m. L. k. 88. L
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hatott a jogra. A félig letelepedett népek tarsadalmi életéhez s
felfogasdhoz hiven a jog uralmi korébe f6ként a személyek
estek, nem pedig a teriilet, a melyen az illet6 személyek éltek.

lgy latjuk a kiilonbdz6 (bajor, szdsz, thiiringi, svab,
flamand, olasz-longobard) german pgm@mxmm
geit, varosait. A varosok orszigos polgéri joga, mely a késdbbi
jogfejlédés eredménye, a_german jogi eredefnek az emlékét

S—— St ————

i -

Az “orszagos nemesi jog lévén az uralkodd jogrend, alkal-
mazést nyert a_vdrosokban is, ha a_ véirosi jog nem rendel-
kezett ; k1egész1tette az orszagos varosi jogot. Az orszé".@s
varosi jog a fejlédés folyaman tehat mmd]obban simul az

orszagos nemesi joghoz, mdsrészt azonban a polgdri jog is

befoiyésol]a a nemesi_jogot, killondsen az_ ﬁrﬁkbsﬁdém jogban
€s a hazass@gl_ vagyonjogban.

A honfoglaldsnak €s a nyugati kereszténység felvételének
természetes kovetkezménye volt a nyugati jogélethez val6 kap-
csol6das, alkalmazkodds. A mint a kozjog terén, rigy a magéan-

per- és biintet6 jogban a germanjogi elveknek nemcsak éltalanos

e

ailaplthaté
A kbzépkori eurdpai nagy jogoknak altalanos hatésat szépen
jellemzi Frank Igndcz a kovetkezékben :

A magyar nemzet Azsiabél Eurépaba szakadvan itten
fejlédott, itten csinosodott. Annalfogva tehdt nem csuda,
hogy hazai torvényiinkben a Rémai és Egyhazi torvényekkel,
nemkillonben a régi Német és Frank szokasokkal rokonsigot
talalunk. De idegen torvénykonyv nalunk sohasem uralkodott.
(Kozigazsag torvénye cz. i. m. L r. 80. 1)
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