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Kedves Olvasoink!

Joghistdria szerkesztéségének nevében sok szeretettel ko-

szbntelek Titeket! A Joghistéria cimU folydirat az E6tvds Lo-

rand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Ma-
gyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkdrének hiva-
talos lapja. Kiadvdnyunk immdr kereken két évtizede biztosit lehetd-
séget Tanszékink demonstrdtorainak és a Tudomdnyos Didkkéroen
résztvevd hallgatdknak arra, hogy alkotmdany-, illetve jogtdrténeti té-
mMadju tanulmdnyaikat, kutatdsaik eredményeit publikdljdk. A kordbbi
TDK Hiradd 2011 &ta ISSN sz&mmal is rendelkezik, tehdt nemzetkdzileg
elismert id6északi kiadvanynak minésul, ezdltal az Ujsadgban megjelend
tanuimdnyok tudomdnyos publikdcidonak sz&mitanak.

A tavalyelétti tanévben nem csupdn kUlsejében, hanem tar-
talmdban is megujult a folydirat. Legfébb célunk volt a hagyoma-
nyok megdrzése mellett egy olyan dtalakitds megvaldsitédsa, mely le-
hetévé teszi a tudomdnyos ismeretek szélesebb kor( terjesztését, a
folydirat népszerUsitését, illetve a hallgatdk és a tanszék kdzotti kap-
csolat elmélyitését. A Joghistdria Uj, dllandd, tematikus rovatokkal je-
lentkezik, melyek a tudomdnyos igényl irdsok mellett a kdzdsségi hi-
reknek és a kulturdlis tartalmaknak is teret biztositanak. Az Ujsag sze-
mélyesebb hangvétele, a besz&dmoldk és a fényképek mind azt a célt
szolgdljdk, hogy az olvasdk még inkdbb betekintést nyerjenek a TDK
és a tanszék mindennapjaiba. Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel
varjuk minden publikdaini vagyd hallgatd tudomdnyos igényl munkd-
jat, legyen annak témdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dllam-
és jogtorténet.

Aktudlis szdmunkban elséként a Dr. Képessy Imrével, tanszé-
kUnk oktatéjaval készitett interjdt olvashatjdk. Jogtorténet rovatunk-
ban tébbek kdz6tt a sajtdészabadsag korldtairdl, az Uj bintetd tor-
vénykoényv megalkotdsdardl, a dologhdzi torvényrdl és a mdsodik bUn-
teténovelldrdl, illetve Balogh Jend munkdssagdrdl olvashattok, Jog
és kultira rovatunkban pedig ismét két jogi vonatkozdst mivet ajan-
lunk Nektek. A TDK hirekbdl megismerhetitek féléves programunkat
és a Joghistoria szerkesztéségének tagjait, valamint tébbet tudhattok
meg a tanszék nydri rothenburgi csereszemindriumdrdl. Zardsként a
folydirat végén szokdsunkhoz hiven alkotmdny- és jogtérténeti rejt-
vényt kindlunk az elsé évfolyamos hallgatdk szdmdara.

Kellemes olvasdst kivanok!
! .
Barkdczi David
fészerkesztd
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Beszélgetés Dr. Képessy Imrével

Készitette: Bartuszek Lilla

Oktéberi Interji rovantunk keretében Dr. Képessy Imrével,

Tanszékiink oktatéjaval beszélgettink. A Tandr Ur oktatdsi
tevékenysége mellet a Tudomdnyos Didkkér szakvezetd

szakmai,

Valészinlleg sokan, sokszor feltették mar On-
nek ezt a kérdést: miért éppen a jog?

Oszintén bevallom, hogy a gimndzium utolsd
két évéig fel sem merllt bennem komolyab-
ban ajogi egyetemre vald jelentkezés gondo-
lata. Az ember véleményem szerint legtdblb-
szOr a szUleirdl vesz példdt. Ez ndlam sem volt
mdsként, hiszen édesanydm birénéként tevé-
kenykedik, igy mdar kiskoromtdl fogva volt lehe-
téségem bele Iatni a jog vildgdba. A térténet-
hez hozzatartozik, hogy szileim inkdbb azt sze-
rették volna, ha az orvosi pdlyat vdlasztom, de
ettél a gondolattdl a kezdetektdl fogva elzar-
kéztam. Maradt tehdt a jog.

Kezdettél fogva a jogtorténet érdekelte az
egyetemen?

A torténelem mindig is a kedvenc tdargyaim
kozé tartozott. Abban a szerencsés helyzetben
voltam, hogy a gimndziumi térténelem tand-
rom egy kivdlé oktatd volt, aki magas, kozel
egyetemi szint0 szinvonalU érdival nagyban
hozzdjdrult ahhoz, hogy a jogon belll a jogtor-
ténet irdnydba orientdlddjak. It a tanszéken
elsésorban Mezey Professzor Umnak, illetve az
akkori TDK tagoknak volt nagy szerepe abban,
hogy a MAJT tanszéken kdtdttem ki, Volgyesi

oktatéjaként, valamint folydiratunk felelds szerkesztSjeként is
tevékenykedik, ezenkivil a szivéhez kozel 4llé terileten végzett
kutatasokkal tolti idejét. A kovetkezékben Olvaséink mind

magdanéleti szempontbdél kézelebbrdl

megismerhetitek 6t.

Tanar Umnak, illetve Mohdcsi Barbardnak (aki
akkoriban tanszékink demonstrétora volt, je-
lenleg a BUntetd Eljdrdsjogi Tanszék adjunk-
tusa) szintén nagy kézrehatdsa volt abban,
hogy véguil mdsodévesen beadjam a jelent-
kezésem a tanszékre. Innentdl pedig, ahogy
mondani szoktdk: a tébbi mdr csak térténe-
lem.

Mas targyak széba se jdhettek? Polgari jog?
Bintetéjog?

Eppen ellenkezéleg! Bdr a jogtérténeti tan-
székkel voltam a legszorosabb kapcsolatban
az egyetemi éveim alatt, sokdig igy is nyitott
kérdés volt annak eldéntése, hogy az egye-
tem elvégzése utdn milyen irdnyba indulok
majd. Edesanydm példdjat kdvetve sokdig
Ugy gondoltam, kdvetem &t a birdi pdlydn, igy
a hatdlyos jog is mindig érdekelt. Nagyon ér-
dekelt mind a polgdri jog, mint a bintetéjog,
illetve az eljdrdsjogi targyak is a kedvenceim
kézé tartoztak.

Egyetemi évei alatt részt vett a mar akkor is
nagy hagyomadnynak o6rvendé rothenburgi
csereszemindriumokon is, jol tudom?
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igy van. A Magyar Allam- és Jogtérténeti Tan-
szék rendkivUl kiterjedt nemzetkdzi kapcsolat-
rendszerrel rendelkezik. Abban a szerencsé-
ben lehetett részem, hogy mdr elsééves jog-
hallgatdként — épp csak letéve a rémai jog és
a magyar jogtorténet alapvizsgdkat — részt ve-
hettem a tanszékink és a jénai egyetem k6z6s
szervezésében megvaldsuld hallgatdi konfe-
rencidjdn, amely immdron tizenhatodik alka-
lommal kerUlt megrendezésre. Rengeteget iz-
gultam elétte, de nagyon sok Uj ismerettel és
tapasztalattal térnettem haza.

Egyetemi évei alatt a Bibo Istvan Szakkollégi-
umnak is tagja volt.

Sok hallgatd keres meg a szakkollégiumokkal
kapcsolatban, akiknek mindig el kell monda-
nom, hogy ebben a kérdésben némiképp el-
fogult vagyok. A Bibd egyrészt egy remek szak-
mai mUhely, amely rengeteg lehetéséget biz-
tosit szervezett kurzusai, illetve konferencidi d&l-
tal ahhoz, hogy az ember nagy |épést tudjon
tenni szakmai fejlédésében. Ugyanakkor sz&-
momra mindig is fontosabb volt a k&zdsségi ol-
dal, értve ezalatt, hogy az ember szdmos isme-
retségre, j6 bardti kapcsolatra is szert tud tenni
szakkolleégiumi évei alatt. A legjobb bardtaim
k6zUl sokakat kdszonhetek én magamis a Bibd
Istvdn Szakkollégiumnak. Rengeteg jo és szép
emléket kdszdnhetek ezen éveimnek.

Erasmus-program keretében Bécsben is ta-
nult. Miért éppen ezt a varost valasztotta?

Bécs nagyon sok véletlennek volt kdsz&nhetd.
Az akkori Erasmus-rendszer tanszékekre tago-
z6dott, a mi tanszékink pedig alapvetéen né-
met orientdlt volt. Széba kerllt a pozsonyi
egyetem is, mint lehetéség lehetdsége is, ba-
rataim kozUl tébben viccelbdtek is azzal, hogy
miért ne mennék haza. Edesanydm is Pozsony-
ban végezte egyetemi tanulmdnyait, igy én is
fontoléra vettem a dolgot, de végil mégsem
emellett dontdttem. Gottingen, illetve Jéna s
felmerUlt, de végUl mégis Bécs mellett marad-
tam. Bécs egy olyan vildgvdros volt, amely bdr
nincs tavol t6link, egészen oddig mégiscsak
kevésszer volt alkalmam megfordulni ott. A ta-

M finterjo]

nulmdnyok, tanitds szempontjdbdl is Ugy gon-
dolom, Bécs valahol a magyar és a német
rendszer kdzbtt helyezkedik el. Mig itthon alap-
vetéen elméleti hangsulyU az oktatds, a né-
met rendszer meglehetésen gyakorlatorien-
talt. Bécs e két mddszer dtvdzete volt. Mind-
emellett a vdros kulturdlis hagyomdanyaiis von-
zottak, szerettem volna tébbet megtudni, job-
ban megismerni azt a vdrost, amelynek uralko-
doéi meglehetésen nagy szerepet jatszott Ma-
gyarorszag térténelmében. Az Erasmus-prog-
rammal kapcsolatban egyedUl azt sajndlom,
hogy az akkori rendszer szerint egy hallgaté
csupdn egyszer pdlydzhatott, pedig én ma-
gam is nagyon szivesen tettem volna még 16-
togatdst a vildg mds varosaiban is.

Hogyan jott a PhD gondolata?

Mind oly sok minden mdsban, ebben is Mezey
Professzor Urnak volt a legnagyobb szerepe.
Negyedéves koromban, Erasmus utamrél ha-
zatérve, 6 volt az, aki arra biztatott, maradjak
a tanszéken PhD hallgatdként. Sosem fogom
elfelejteni, hogy & mdr akkor bizalmat szava-
zott nekem.

Fontosnak tartja az idegen nyelvek ismeretét?

Nem ,fontos”, inkdbb Ugy fogalmaznék, hogy
.elengedhetetlen”. Mdra az idegen nyelvek
ismerete alapkdvetelménnyé vdalt. A jogdszi
pdlydval kapcsolatban azt azért tudni kell,
hogy elég erds a konkurencia. ldegen nyelv
tuddsa nélkll kevés olyan hely van, ahol az
ember el tudna helyezkedni. A tudomdnyos
életben, illetve az Ugyvédek esetében pedig
kétségkivll elengedhetetlen ezen irdnyu tu-
dds megléte. A legtdbb szakmai gyakorlatra,
majd aztdn munkahelyre nyelvvizsga nélkdl
szinte esélytelen bekerUlni, és egyre tobb he-
lyen a szaknyelv ismerete is kdvetelmény. igy
azt gondolom, hogy az idegen nyelvek tanu-
|&sdra rendkivil nagy hangsulyt kell fektetni.

Melyek azok a szakteriletek, amelyek a Tanar
Urat leginkdbb vonzzak?

Egyetemi éveim alatt — leginkdbb sz&drmazaé-
somra vald tekintettel — alapvetéen hatdron
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tuli magyarsdg kérdésével, ezen belll is a ki-
sebbségijogok témdjdval foglalkoztam. A kez-
detektél fogva arra térekedtem, hogy ne csak
a magyar, hanem a cseh, illetve a szlovdk ol-
dal dlidspontjait is kdrdl jdrjam, hogy szélesebb
kérQ ismeretekkel rendelkezzem.

PhD kutatdsi terlletemmel kapcsolatban vé-
gul ugy dontdttem — bar azt eleinte szintén az
elébb emlitett témakdrben képzeltem el, -
hogy a 19. sz&zad Magyarorszdgdnak alkot-
mdnyos fejlédését, ezen belll is annak kérdé-
sét szeretném kutatni, hogy milyen intézmé-
nyesUlt (és akdr ad hoc) eszkozei léteztek e
szdzadban, melyek alkotmdnyos rendink vé-
delmét szolgdltdk. Elészér az Orszagbirdi Erte-
kezlet tevékenységével foglalkoztam, egy
konferencia-eléadds vonatkozdsdban, végul
ez lett az az indok, amiért végul e téma kuta-
tasa mellett dontdttem.

Az interju végéhez k6zeledve mit izenne a Kar
jelenlegi hallgatéinak?

Didkkoromban azt a ,figyelmeztetést” kap-
tam, hogy az embernek soha nem lesz annyi

M finterjo]

szabad ideje, mint egyetemi évei alatt. En ak-
kor ezt nehezen tudtam elképzelni, hiszen nem
I&ttam mdst magam elétt, még a hagyoma-
nyosan legkdnnyebbnek tekintett mdasodév-
ben is, mint a magam elé tornyosuld zdrthelyi-
ket, szakkollégiumi programokat, demonstrd-
torsagot, stb. Ennek ellenére —igy utdlag — va-
l6ban igazat kell adnom ennek a ténynek. igy
a Kar jelenlegi hallgatéinak csak azt tudom ja-
vasolni, hogy — bdrmennyire is nehéznek tin-
het elsére — probdljanak meg minél tébb teve-
kenységben részt venni, megtaldini azt, ami-
ben a legnagyobb &éromiket lelik, akdr az
egyetem falain beldl, akdr azon kivil is. En ma-
gam is, ha van olyan, amit mésképpen csindl-
nék, ha Ujrakezdhetném az egyetemi éveimet,
akkor arra Ugyelnék, hogy még tébbet vegyek
ki az elém kerUl6 lehetéségekbdl. Ezek lesznek
ugyanis azok a tevékenységek, amelyekre
majd bUszkén és drdmmel gondolunk vissza a
jovében.

Az interjo végeztével szeretném megkoszonni
a Tandr Urnak a beszélgetést. Pdlyafutdsa to-
vabbirészéhez sok sikert, és lelkes hallgatokat
kivanok!
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A sajtészabadsdag hazai érvényesilése és korlatai

irta: BARKOCZI DAVID

sajtészabadsdg (médiaszabadsdg)
Aegyeiemes érték, a véleménynyilvani-

tds szabadsdgdbdl levezetett egyik
kommunikdaciés alapjog, alapveté emberi
jog, amely minden tdmegkommunikdacios
médium szabadsagat magdban foglalja. A
sajtészabadsdg - alkotmdnyos korlatok kozott
- garantdlja a sajtétermék alapitasanak, ter-
jesztésének és tartalma dsszedllitdsanak sza-
badsdgat. Hatdrai a térténelem sordn tébb-
szOr valtoztak. A legtobb dllam alkotmdanydba
foglalva védi a sajté szabadsagat, azonban az
egyes jogrendszerek napjainkban is eltéréen,
az abszolUt szabadsdagtdl kilénboézé tavol-
sagra jelolik ki korlatait. A véleményszabad-
sag korlatai alapvetéen meghatdrozzdk a saj-
tészabadsag érvényesilésének hatdarait, igy
ebbdl kiindulva a kévetkezékben a sajtésza-
badsdgnak mint a szabad véleménynyilvani-
tas egyik aspektusdnak hazai érvényesilése
mellett a kommunikacids jogok korlatai lesz-
nek a vizsgalatom targyai.

Sajtészabadsdag az alapjogok rendszerében

A sajtészabadsag mint alapvetd jog elhe-
lyezése az alapjogok rendszerében tobblépcsds fo-
lyamat. A sajtészabadsag magyar alapjogi dogma-
tikaban a szolasszabadsag, az egyesiilési jog és
gylilekezési jog, az informaltsdghoz valé jog, az in-
formaciok megszerzésének szabadsaga mellett
kommunikacids jogok ,,anyajoganak”, a véle-
ményszabadsagnak a fogalma ald tartozik [L
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. A vonatkozé al-
kotmanybirosagi hatarozat szerint még ,, tagabb ér-
telemben a véleménynyilvanitasi szabadsdaghoz
tartozik a miivészi, irodalmi alkotds szabadsdga és
a miivészi alkotas terjesztésének szabadsdga, a tu-
domanyos alkotds szabadsdga és a tudomanyos is-
meretek tanitdsanak szabadsdaga” is.* A sz0las- és
sajtoszabadsag az alkotmanyjogi szabalyozéasban
hossza idon keresztiil alig kiiloniilt el egymastol
annak ellenére, hogy mindkét jog jol koriilhatarol-
hato jelentéssel rendelkezik. A szolasszabadsag a

véleménynyilvanitds szabadsaganak az a formaja,
amelynél a vélemény kinyilvanitdsa nem szerve-
zett keretek kozott (példaul gytilésen), illetve nem
valamely kozvetitdé médium (pl. nyomtatott sajto-
termék, radio, televizid, internet) utjan torténik, ha-
nem kdzvetleniil szoban és természetesen (hiszen a
véleménynyilvanitas csak ebben a dimenzidban ér-
telmezhetd) mas (masok) jelenlétében. A gondolat
szobeli terjesztésének eredeti mddja tarsadalmi,
politikai hatasossagat tekintve azonban kevésbé
fontos, mivel a kdzvélemény formalasaban joval
csekélyebb szerepet jatszik. {gy az irott sajto meg-
jelenésének és a modern politikai nyilvanossag ki-
alakuldsdnak id6szakaban a jogi szabalyozas ko-
z€ppontjaban a kifejezés szabadsaganak teriiletei
koziill a nem annyira az egyéni véleménynyilvani-
tas, hanem sokkal inkabb a sajtoszabadsag 4llt.?

A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat indoko-
lasaban kifejti, hogy a véleményszabadsag foko-
zott védelmet élvez, az egyik legalapvetobb emberi
jog, igy az alapjogi hierarchidban kozvetleniil az
élethez €s az emberi méltosaghoz vald jog utan ko-
vetkezik.?

A sajtészabadsdg alanyainak koére és a ko-
z06nség jogai

A sajtészabadsag alanyai azok a természe-
tes személyek, jogi személyek és jogi személyiség-
gel nem rendelkez6 szervezetek, akiknek/amelyek-
nek a tevékenysége a médiarendszer miikddése
szempontjabol relevans. A sajtészabadsag jelenti a
médium tulajdonosanak szabadsagat a médium fe-
letti rendelkezés sziikségtelen és aranytalan korla-
tozasaval szemben. A szerkeszté szabadsaga a saj-
totermék sziikségtelen és aranytalan korlatozasok-
tol mentes, a szerkeszt6i feleldsségen alapulo 6sz-
szealitasat biztositja. A sajtoszabadsag gyakorlasa-
nak kitiintetett szerepl6i még az Gjsagirok. A sajto-
szabadsag kiterjed tovabba mindazokra, akiknek
tevékenysége a sajtoszabadsag megvalosulasahoz
elengedhetetlen, és ezzel a véleménynyilvanitas és
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a tajékozodas szabadsaganak érvényesiilését szol-
galja.?

A sajtoszabadsag a sajto utjan torténd koz-
1és szabadsaga. Ebb6l kovetkezéen annak — alkot-
manyjogi értelemben — nem alanya a kozonség, a
befogadoi oldal. A sajtészabadsag olyan értelem-
ben azonban kiterjed a k6zonségre, hogy a k6zon-
séget illetd tajékozodasi jog a sajtészabadsag gya-
korlasanak meghatarozé szempontja.® A hatalyos
magyar sajtotorvény 10. §-a is deklaralja a kozon-
ség jogait: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy meg-
feleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eu-
ropai kozélet iigyeirdél, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelen-
toseggel biro eseményekrol.”

A sz0lds-és sajtészabadsag kiemelt szerepe és
igazoldsa

A véleménynyilvanitashoz vald jog ugyan
nem abszolut, korlatozhatatlan alapjog, azonban a
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében
fokozott alkotmanyos védelmet élvez. Kitiintetett
szerepe azzal jar, hogy ,,igen kevés joggal szemben
kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozo torvényeket megszoritoan kell értel-
mezni” [1. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].

A kommunikacios jogoknak, igy a sajto-
szabadsagnak is kétféle igazolasa létezik. Az
egyik, instrumentalisnak is nevezett igazolas egy-
fajta eszkoznek tekinti ezt a jogot, amely a tarsada-
lom egészének azt az érdekét szolgalja, hogy vala-
mennyi vélemény, gondolat, amely képes hozzaja-
rulni a problémédk megoldasahoz, felszinre keriil-
hessen, s amelynek gyakorlasa révén megvalosul a
tarsadalmi kommunikacié és az egyének, illetve
csoportjaik kifejezve véleményiiket kommunikal-
hatnak a tarsadalom tobbi részével. Miutan ez az
igazolas a tarsadalmi értékekre helyezi a hangsulyt,
¢s a kommunikacids szabadsagot mint a népszuve-
renitds megnyilvanulasat fogja fel, szokas ezt a
sz6las demokratikus elméletének is nevezni.® A
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat indokolaséban is
olvashatjuk a véleményszabadsiag demokratikus
igazolasat: ,,[a véleménynyilvanitds szabadsagal
biztositia az emberek szamara, hogy gondolatai-

N [jogtortenet] N

kat, tapasztalataikat, véleményiiket masokkal meg-
osszak. A szabad véleménynyilvanitas joga a plu-
ralis demokratikus tarsadalom alapveté értékei
kozé tartozik. A tarsadalom szellemi gazdagodaisa
a véleményszabadastol is fiigg: csak akkor van
esély a téves nézetek kisziirésere, ha szabad és nyil-
vanos vitakban iitkozhetnek ellentétes vélekedeések,
és ha a karos nézetek is napvilagra keriilhetnek. Az
eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népsze-
riitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilva-
nuldsa a fejlodni képes és valoban eleven tarsada-

>

lom létezésének alapfeltétele.’

A masik, un. libertarianus igazolas 1ényege
az onkifejezéshez fiiz6d6 individualis jog. Eszerint
a kommunikaciohoz valé jog mindenkit megilletd
moralis jog, hogy azt mondjon, amit akar.” Ezt az
elméletet is kifejti a 14/2000. (V. 12.) AB hatéro-
zat, amely kimondja, hogy ,,a véleményszabadsdig
és az emberi méltosaghoz valo jog egymastol elva-
laszthatatlanok” (mivel az emberi méltosag rész-
jogosultsaga az onkifejezéshez, a személyiség sza-
bad kibontakoztatdsdhoz valo jog).

A sz0ldas- és sajtéoszabadsagot deklaralé nem-
zetk6zi, eurépai és magyar jogforrdsok

A véleménynyilvanitashoz valé jognak ki-
tiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok ko-
zott. E kitiintetett szerep mutatkozik meg abban is,
hogy els6 generacios alapjogként a szolasszabad-
sagot, a gondolatszabadsagot és a sajtdszabadsagot
az els6 emberi és polgari jogi nyilatkozatok egy-
arant deklaraltak. Ezek koziil els6ként emlithetjiik
a francia forradalom egyik alapvet6 dokumentu-
mat, az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatko-
zatat, amely a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, Gon-
dolatainak és véleményének szabad kinyilvanitdsa
az ember egyik legbecsesebb joga. Igy tehdt min-
den polgadr szabadon nyilatkozhat szoban, irasban,
nyomtatdsban.” Az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyanak Bill of Rights-nak nevezett elsé tiz
kiegészitése koziil az elsé 1791-ben a francia for-
radalom eszméit kovetve egyéb alapjogok mellett
szintén kinyilvanitotta a szolas- és sajtdszabadsa-
got. A nemzetkdzi és regionalis eurdpai dokumen-
tumok koziil mindenképp sz6Ini kell a 20. szazad-
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ban sziiletett emberi jogi nyilatkozatokrol is, ame-
lyek mar a modern kori alkotmanyok megoldasait
kovetik. Ezek koziil az ENSZ altal 1948-ban elfo-
gadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az
els6, amely 19. cikkében foglalkozott a tag érte-
lemben vett kommunikécio szabadsagaval: ,, Min-
den személynek joga van a vélemény és a kifejezés
szabadsagahoz, amely magaban foglalja azt a jo-
got, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast,
és hogy hatarokra tekintet nélkiil kutathasson, dt-
vihessen és terjeszthessen hireket és eszméket bar-
milyen kifejezési modon.” Az ugyancsak az ENSZ
keretében, 1966-ban elfogadott Polgdri és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydanak
(PPJE) 19. cikkelye az 1948-as Nyilatkozathoz ha-
sonloan deklaralja a kommunikacié szabadsagat:
., Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilva-
nitasra; ez a jog magaban foglalja mindenféle adat
és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili — szo-
ban, irasban, nyomatatdasban, miivészi formaban,
vagy barmilyen mas tetszése szerinti modon tor-
téné — keresésének, megismerésének és terjesztéseé-
nek szabadsdagdr is. ” A regionalis megallapodasok
kozil az 1950-ben alairt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EEJE) 10. cikkelye a kovetkezékép-
pen szo6l a kommunikacié szabadsagarol: ,, Min-
denkinek joga van a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz. E jog magaban foglalja a véleményalko-
tas szabadsagat és az informaciok, eszméek megis-
merésének és ataddasanak szabadsagat orszaghata-
rokra tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy ebbe hato-
sagi szervnek joga lenne beavatkozni.”

A hatalyos magyar jogszabalyokat a sajto-
szabadsag szempontjabdl vizsgalva természetesen
az Alaptorvénybdl kell kiindulnunk, melynek IX.
cikke a kovetkezéképpen deklaralja a szolas- és
sajtoszabadsagot: ,,Mindenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitas szabadsagahoz. Magyarorszag
elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniisé-
gét, biztositia a demokratikus kozvélemény kiala-
kulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltet-
eleit.” A sajtdszabadsag kiemelt szerepét a ma-
gyar jogi szabalyozasban az is mutatja, hogy az
Alaptorvény a sajtdoszabadsagra és a médiara vo-
natkoz6 szabalyokat kétharmados (sarkalatos) tor-

N [jogtortenet] N

vény hatdlya alé utalja [IX. cikk (6) bekezd.]. A je-
lenleg hatalyos magyar sajtotorvény, a sajtosza-
badsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyai-
ol sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) az Alap-
torvényt megerdsitve torvényi szinten is Kinyilat-
koztatja a sajtoszabadsdgot: ,, Magyarorszag elis-
meri és védi a sajto szabadsdagat és soksziniiséget.
A sajtoszabadsag kiterjed az allamtol, valamint
barmely szervezettol és érdekcsoporttol valo fiig-
getlenségreis.” [Smtv. 4. § (1)-(2) bekezd.]. A jog-
szabalyokon kiviil természetesen a vonatkozd ma-
gyar alkotmanybirdsagi hatarozatok is mind védel-
mezik a szolas- és sajto szabadsagat.

A sz0lds-és sajtészabadsdg korlatai a nemzet-
kozi és magyar joggyakorlatban, a vélemény-
szabadsdagot korlatozo6 értékek és érdekek

A véleménynyilvanitds szabadsidga bar-
mennyire is jelentds és kitlintetett szereppel bir a
modern tarsadalmakban, mégsem korlatozhatatlan,
védelme nem abszolut. A véleményszabadsag, igy
a szolas- és sajtoszabadsag korlatozasa azonban
csak legitim és torvényben meghatarozott érdekek
és értékek védelme, illetve érvényesiilése céljabol
lehetséges. A nemzetkozi €s a magyar gyakorlat a
véleménynyilvanitds hatarait alapvetéen négy vé-
dend6 érték koré csoportositja. Az elsé az allam és
anemzet kiilsé és belsd biztonsaga, az igazsagszol-
galtatas zavartalan miikodése, az allami szimbolu-
mok és a kozjogi méltésagok védelme. A masodik
csoportba a tarsadalom egészének érdekei tartoz-
nak, mint példaul a kozerkoéles, kdznyugalom, koz-
egészség vagy a kozrend védelme. A harmadik
csoportba sorolhatjuk az egyes tarsadalmi csopor-
tok érdekeinek faji, etnikai, vallasi, nemi stb.
diszkriminaciét jelentdé megnyilvanulasokkal
szembeni védelmet. Végiil a véleményszabadsag
korlatozhat6 a maganszféra védelme érdekében,
amelybe az egyén személyiségi jogai, becsiilete, jO
hirneve, magantitka, iizleti titkai tartoznak.® A mé-
diatartalmak korlatozasanak teriiletén felmeriilhet
még a gyermekek érdekeinek (megfeleld testi, er-
kdlcsi, szellemi fejlédés) védelme is, mint legitim
korlatozasi cél.®
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Az imént ismertetett, a véleményszabad-
sag korlatozasat legitimalo értékek és érdekek vé-
delmét a kommunikaciészabadsagot deklaralo
nemzetkdzi, regiondlis és magyar jogforrasok
szinte mindegyikében - részben vagy egészben -
megtaldljuk. Mindegyik dokumentum kinyilva-
nitja a véleményszabadsagot, azonban felhivjak a
figyelmet arra, hogy a kommunikaciés szabadsag
nem abszolut, e jogat mindenki sajat felelosségére
¢s a torvényben meghatarozott keretek kozott gya-
korolhatja. Az 1789-es francia deklaracio XI.
pontja szerint a polgar ,, a torvényben megallapitott
minden esetben felelGs azért, ha visszaél e szabad-
sagaval.” A PPJE 19. cikke a torvényi garanciakat
beiktatva szintén kijeloli a véleményszabadsag ha-
tarait: ,,e jogok gyakorlasa kiilonleges kételesse-
gekkel és felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos
korlatozasnak vetheté ala, ezek azonban csak olya-
nok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten meg-
dllapit és amelyek mas jogainak, vagy jo hirneve-
nek tiszteletben tartasa, illetéleg az allambiztonsag
vagy kozrend, kozegészség vagy a kozerkdlcs veé-
delme érdekében sziikségesek.” Az EEJE 10. cik-
kelye tovabb pontositja a kommunikacios szabad-
sagot korlatozo legitim célokat: ,, E kotelezettse-
gekkel és felelosséggel egyiittjaro szabadsagok
gvakorlasa a torvényben meghatarozott olyan
alakszeriiségeknek, felteteleknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedésnek mindsiilnek egy demokratikus tarsa-
dalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti integritas,
a kozbiztonsag, a zavarsag vagy biincselekmény
megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok ve-
delme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bi-
zalmas informdcio kozlésének megakadalyozasa, a
birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenn-
maradadsa céljabol.”. A nyilatkozat szerint ,,e cikk
nem képezi akadalyat annak, hogy az allamok a rd-
dio, mozgokép vagy televiziovallalatok miikodését
engedélyhez kossék.”

A magyar szabalyozas teriiletén mar az
Alaptdrvény lefekteti a legfontosabb véleménysza-
badsagot korlatozoé szabalyokat. Eszerint a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat masok emberi méltéosaganak a megsér-
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tésére, valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etni-
kai, faji vagy vallasi kdzdsségek méltosaganak a
megsértésére [IX. cikk. (4)-(5) bekezd.]. Az Smtv.
az Alaptorvény korlatait tovabb differencialja, és
tovabbi torvényes korlatokat tamaszt a vélemény-
szabadsag abszolut voltdval szemben: ,, 4 sajtosza-
badsag gyakorlasa nem valdsithat meg biincselek-
ményt vagy biincselekmény elkévetésére valo felhi-
vast, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem
Jjarhat masok személyiségi jogainak megsértésével.
A médiaszolgaltatonak az altala kozzétett média-
tartalomban tiszteletben kell tartania az emberi
meéltosagot. Tilos a megalazo, kiszolgaltatott hely-
zetben lévé személyek médiatartalomban torténd
oncélu és sérelmes bemutatisa. A médiatartalom
nem sértheti az alkotmanyos rendet. A médiatarta-
lom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kézos-
seg, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbseg vagy
barmely tobbség, tovabba valamely valldsi kézos-
ség elleni gytilolet keltésére. A médiatartalom nem
lehet alkalmas valamely nemzet, kozdsseg, etnikai,
nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, to-
vabba valamely valldsi kozdsség kirekesztésére [4.
§ (3) bekezd.; 14. § (1)-(2) bekezd.; 16-17. §]. A
véleményszabadsagot a személyiségi jogok vé-
delme érdekében korlatozo rendelkezéseket a ha-
talyos Polgari Torvénykdnyvben is megtalaljuk. A
masodik konyv rendelkezik a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmérol, a becsiilethez
¢s johirnévhez valo jogrol, valamint a magantitok-
hoz és az iizleti titokhoz valo jogrodl is (2:44 — 2:47.
§). A véleménynyilvanitas szabadsaganak hatérait
azonban nem egyediil az alkotmanyjog €s a polgari
jog, hanem a biintetdjog is alakitja. A hatalyos ma-
gyar Biintet6 Torvénykonyvben tobb olyan kiilo-
nés részi bincselekményi tényallas szerepel,
amely megvonja a kommunikécios szabadsag kor-
latjait, s kimondja egyes kozlésformak biintetheto-
ségét. Ilyen blncselekmény példaul a ragalmazas
(Btk. 226. §), illetve a becsiiletsértés (Btk. 227. §),
a haborus uszitas (331. §), a kozosség elleni uszitas
(Btk. 332. §), a nemzetiszocialista vagy kommu-
nista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa (pl.
holokauszttagadas; Btk. 333. §), a nemzeti jelkép
(himnusz, zaszl6, cimer, Szent Korona) megsértése
(Btk. 334. §), az onkényuralmi jelkép (horogke-
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reszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarlo-kalapacs, ot-
agu voroscsillag) hasznalata (Btk. 335. §), a rém-
hirterjesztés (Btk. 337. §) és a kdzveszéllyel fenye-
getés (Btk. 338. §). Végezetiil a véleményszabad-
sag korlatai szempontjabol magyar joggyakorlat-
ban rendkiviil nagy jelentdsége van a jogszabalyo-
kat is alakito alkotmanybirdsagi gyakorlatnak. Az
birdi testiilet szamos jelentds — jellemzden biintetd
torvénykonyvi tényallasok alkotmanyossagaval
foglalkoz6 — dontésével hatarozta meg a véle-
ményszabadsag hazai korlatozasaval kapcsolatos
altalanos alaptételeit. Az Alkotmanybirosag alap-
vetd hatarozatai kozott meg kell emliteni a kdzos-
ség elleni izgatds (uszitds) buincselekményét, a
gytloletbeszéd kérdéskorét vizsgald 30/1992. (V.
26.) AB hatarozatot, amelyet ugyanebben a targy-
korben a 12/1999. (V. 21.) és a 18/2004. (V. 25.)
AB hatarozat kovetett; a hatésag vagy hivatalos
személy megsértése biincselekményérol, valamint
a kozszereplok biralhatosagarol szolo 34/1994.
(VL. 24.) AB hatarozatot, illetve a nemzeti jelkép
megsértése blincselekményt targyald 13/2000. (V.
12.) és az 6nkényuralmi jelképek hasznalata biin-
cselekményt vizsgald 14/2000. (V. 12.) AB hataro-
zatot. Az Alkotmanybir6sag 36/1994. (VI. 24.) ha-
tarozataban lefektette azt az elvi tételt is, mely sze-
rint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed
ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan tények koz-
1ésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten
tudataban van a ko6zlés valotlansaganak (in. tuda-
tosan hamis kozlés).
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A ll. vildghdbor( egyes
alkotmdny- és jogtorténeti
vonatkozasai:

Egy cég histériajabdl
- Szabo Sandor emlékere! -

Irta: BOROS ARPAD

mintapélddnyokat [a spanyol polgdar-

hdboriban] a [...] kéztarsasdgi repi-
I6gépek elleni harcban, és elismeréen nyilat-
kozott réluk: a Bf 109-es teljesitményben tulaj-
donképpen minden ellenséges gépet felil-
mult. [..] nem volt kéiséges, hogy
Messerschmitt kivalé vaddszgépet alkotott.”2
A ll. vildghdborirél sz616 sorozat kovetkezo ré-
sze annak a cégnek, s gyartmanyainak a tor-
ténetére ad kitekintést, amely - kil6nésen az
emlitett tipus kifejlesztésével és témeggyarta-
saval - a végletekig hozzgjarult a német ha-
boris erdfeszitésekhez. A sz6ban forg6 rész-
vénytdarsasag a Messerschmitt AG.3

Sok [német] piléta [...] kiprobdlta a
17

A vdllalat a haboru elétt

Ahhoz, hogy megismerjiik, miként valt
Wilhelm Emil Messerschmitt* és a nevét viseld
gazdasagi tarsasag Németorszag egyik vezetd re-
pllégépgyartojava, vissza kell tekinteniink az
1920-as évek elejére. A német repiilés szamara ek-
kor inséges idok jartak. Koztudott, az 1919. junius
28-an alairt versailles-i békeszerzodés 198. cikke
rogzitette: ,, Németorszdg fegyveres erdi nem ren-
delkezhetnek semmilyen katonai vagy tengerészeti
légierdvel. ”® A szerzédés a német kormanyt kote-
lezte, hogy annak megko6tésétél szamitott harom
hénapon belill az Gsszes, 1égierével kapcsolatos
felszerelést a Szovetséges €s Tarsult Hatalmaknak
adja at.°’ Ezek az eldirasok a polgari repiilést is
drasztikusan érintették, hisz egyrészt a feltételek
teljesitéséig a gy6ztes hatalmak — biztositékként —
lefoglaltak a polgari repiilégépeket, masrészt Né-
metorszag ezek koziil is mindossze 140-et tartha-

sserschmitt, 1958

tott meg. (Osszehasonlitasképp, ,,csak” az 1. vilag-
haborts birodalmi 1égieré allomanyaba 1918 vé-
gére kb. 9000 reptilogép tartozott!) Az orszagban
ennek kovetkeztében a repiil6gépgydrtas [egy
csekély tulzassal] gyakorlatilag megsziint. "

Messerschmitt, aki mar az I. vilaghaboru
elétt is szenvedélyesen érdeklddott a repiilés irant,
ekkoriban miiszaki féiskolara jart, s a német repii-
1és egyik — Versailles altal nem érintett — ,,utolséd
végvaraval”, vitorlazo gépek tervezésével foglal-
kozott.® Az 1920-as évek kozepén aztan valame-
lyest enyhiilt a nemzetkdzi politikai nyomas Né-
metorszagon, ami kedvezden hatott a polgari repii-
lésre,” s a mar diplomas tervezémérndk karrierjére
is. Messerschmitt ekkora mar sajat céggel rendel-
kezett, s megalkothatta els6 motoros repiilégépét,
az M 17-est is. Ambicidoja nem hagyott alabb, ezért
1927 szeptemberében a tobb téke reményében
cége egyesiilt a Bajor Repiilogépgyarral (BFW).1°
A kezdeti sikerek ellenére az augsburgi kézponta
vallalkozas nem valtotta be a hozza flizott remé-
nyeket: az négy év mulva, 1931 juniusaban cs6dot
jelentett.'! Messerschmitt sajat tehetségének és jo
kapcsolatainak kdszonhetéen azonban a piacon
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maradt. Egyrészt, az 1920-as évek vége felé terve-
zett és megalkotott M 23-as sportrepiilogépe gyar-
tasi jogat megvette egy olasz konszern. Ebbdl elég
bevétel szarmazott, hogy fizetni tudja legjobb al-
kalmazottjait, s szabadalmai fenntartasi dijat — a
tervez0 még a sajat autodjat is eladta, hogy a vétel-
arat ezekre fordithassa! Masrészt, Messerschmitt-
et barati viszony fiizte Rudolf HeB-hez, aki a segit-
ségére sietett: a nacik hatalomra jutdsa utan, 1933
aprilisaban megsziintették a BFW elleni csédelja-
rast. Hamarosan az NSDAP vezeté koreiben —
ahogy alabb latni fogjuk, nem alaptalanul —
Messerschmitt rendkiviil népszerti személy lett.'?

A megmenekiilés mind a tervezének, mind
a német allamnak kifizetddott. Az igéretes Bf 108
., Tdjfun” sport- és tararepiilégép 1934-ben emel-
kedett eldszor a levegdbe, s két honappal a tipus
els6 repiilése utan mar két kategoériaban is — hason-
léan Messerschmitt mas modelljeihez — nemzet-
kozi repiiléversenyt nyert. Ezutan sorra érkeztek a
megrendelések a véllalathoz.'® Ennél is jelentdsebb
— ha nem a legnagyobb sikert hozta — azonban egy
allami palyazat, amire érdemes kicsit részleteseb-
ben is kitérni.

A német légierd feltamasztasara természe-
tesen mar az 1920-as években is voltak tervek,
azok azonban megvalositatlanok maradtak.** Ha-
bar Németorszagnak 1933-ban még mindig nem

N [iogtorténet] N

volt szabad 1égierét tartania, annak felallitasa titok-
ban elkezd6dott™ — kecsegtetd lehetdséget jelentve
az 4jbol fellendiilo repiilégépiparnak. Ennek kere-
tében a frissen létrehozott, Hermann Goring ve-
zette Birodalmi Légiigyi Minisztérium (RLM) kiirt
egy palyazatot, a sziiletdben 1évo Luftwaffe 0 va-
daszgépének megtervezésére. A repiildgéppel
szemben rendkiviil részletes, modern kovetelmé-
nyeket irtak eld, viszont emiatt a verseny ,, gydztese
igen nagy hasznot hozé szerzédést varhatott.*®
(Maér csak azért is, mert a hitleri kabinet ez id0 tajt
40 millié birodalmi markat — 1933-as arfolyamon
9,5 milli6 dollart — szavazott meg a légierd 1étreho-
zésara,'’” ami nem volt csekély, bar akkor tilsago-
san nagy osszeg sem).*® Nem csoda, hogy a legne-
vesebb cégek —igy az Arado, a Heinkel és a Focke-
Wulf —is tervezeteiket, és meg is épitették azokat.
Messerschmitt 1934-ben szintén jelentkezett, s a
Bf 109-es prototipusaval palyazott. Az utolso kor-
ben — ekkor mar 1936 februarjat irtak, — a szerzo-
dés elnyeréséért Ernst Heinkel He 112-es modelljét
és a Bf 109-est tették probara.’® A Luftwaffe Willy
Messerschmitt vadaszgépét valasztotta,? aminek
megvolt az oka. Bar mindkét repiilégép a korszak
technikai élvonalat jelentette — s6t, Messerschmitt
modelljében egy komoly tervezési hiba is volt, ne-
vezetesen a gyenge futomi, ami a kdvetkez6 szitk
10 évben sok baleset okozoja volt —, de a Bf 109-
es sokkal alkalmasabb volt sorozatgyartisra. A

a Bf 109V-1-es, mely 1935 méju;::;ban
az égboltot

T
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Heinkel He 112-es ugyanis elliptikus alak( szar-
nyakkal rendelkezett, aminek elkészitése minden
példanynal komoly id6- és munkamennyiség rafor-
ditasat igényelte volna. Ezzel szemben a Bf 109-es
Willy Messerschmitt tervez6i ars poetica-ja szerint
épiilt: egyszerli gyarthatésdg mindséggel Ot-
vozve.?! Hamarosan beindult a tomeggyartés, s a
Bf 109-es a Luftwaffe alap-vadaszgéptipusava
valt.??

Europaban nem sokda mar egy ujabb ha-
bort eldszele volt érzékelhetd. Messerschmitt
cége, a Bajor Repiilogépgyar Rt. ekkor, 1938-ban
0j nevet kapott — Messerschmitt Rt.-re keresztelték
a4t —, Bf 109-es vadaszgépe pedig a Condor 1égié
allomanyaban atesett a tlizkeresztségen, €s kivivta
a légi folényt a nacionalista er6knek Spanyolor-
szagban.?* A 1I. vildghabori Messerschmitt-et
majdhogynem a siker csticsan érte.

A vildghdbort alatt

,,Remélem, meg van elégedve. [...] Most
végre megkapta a rohadt hdborujat!” — mondta
Goring Joachim von Ribbentrop-nak, mikor is
mérgében felhivta a birodalmi kiilligyminisztert
kozvetleniil azutan, hogy a brit és francia hadiize-
netrél tudomast szerzett.> Az Gjabb vildghabort
Messerschmitt szdmara szakmailag hullamz6 ido-
szakot jelentett, am ez az ingadozas nem teljesen
egyezik meg a vilagégés menetével.

A haborut kézvetleniil megel6zé kemény
munka —a Bf 109-es vadaszgépbdl mar a negyedik,
,,E” jelli valtozat sorozatgyartasa zajlott 1939-ben,
s a tipusbol mar tobb mint ezer példany késziilt el
— a lengyel, a dan-norvég és a nyugati hadjaratban
kifizet6dott: a német pilotak Messerschmitt repii-
16gépeivel — nemcsak a Bf 109-essel, hanem a Bf
110-es kétmotoros nehézvadasszal — gyakorlatilag
letaroltak az eget. (Jollehet, Lengyelorszagban és
Eszak-Eurépaban nagyszamu és korszerti repiil§-
geépekkel felszerelt ellenséggel nem kellett megiit-
kozniiik, ezzel szemben a 6 hétig tartd nyugati of-
fenziva a Luftwaffe-nak mar kb. 1500 repiil6gé-
pébe keriilt?"). Messerschmitt vallalata azon volt,
hogy az elvesztett vadaszrepiildgépeket potolja, hi-
szen nagy sziikség volt azokra az Anglia ellen ha-
marosan megkezd6do 1égi csataban.

N [jogtortenet] N

Ismeretes, hogy az 1940 juliusa és oktd-
bere kozott zajlo eseménysor kudarccal végzédott
a Luftwaffe szamara, aminek — tobbek kozott?® — az
oka a Messerschmitt Bf 109E kis hatosugara volt.?°
(Ez okozta a német bombazdk vadaszkiséretének
gyakori hidnyat s kiszolgéltatottsagat). Réadasul
leszerepelt a Bf 110-es nehézvadasz, hisz mandve-
rezé képességének gyengesége és sebezhetdsége
miatt e tipus jocskan alulmaradt®® a Bf 109-esnek
is mélto ellenfelévé valo brit Supermarine Spitfire
MK I-es és — a kozhiedelemmel ellentétben a 1égi
harcok stlyanak legjavat visel6 — Hawker
Hurricane vadaszokkal szemben. Mindez nemcsak
tervezOnk kudarcat jelentette, sot, a vereség sokkal
inkabb a német hadvezetés hibajara irhatd: az
1930-as években ugyanis a német légier6t, s annak
vadaszait harcaszati — f0leg szarazfoldi erdk tamo-
gatasara —, nem pedig hadaszati — igy pl. hossza
ideig tartd stratégiai bombazasi — célokra tervez-
ték. Marpedig Angliaban végiil az utobbi feladatot
kapta a Luftwaffe, ami stlyos hadaszati hibaként
értékelhetd. 3!

A haboru tovabbi szakaszaban ,,valik el”
Németorszdg és Messerschmitt ,palyaja”. Mert
mig 1942 vége utan az orszag fokozatosan egyre
kilatastalanabb helyzetbe keriilt, addig
Messerschmitt cége egyre emelkeddbb palyara allt:
lizemei egyre nagyobb szamban ontottak a meg-
rendelésekkel elarasztott tervezd harci repiilogé-
peit®? — ahogy alabb latni fogjuk, 0j, sikeres tipuso-
kat is. Ez raadasul jol jovedelmez6 tizletnek volt
mondhat6, ennek ellenére egy mult szadzadbeli iro,
Gerhard Wissmann szerint mindez inkabb negati-
vum — elsGsorban a repiilés torténetére nézve. ,, Mi-
utdn a nagy sorozatokban folyo gydrtas keriilt elo-
téerbe, a tényleges technikai tovabbfejlesztés [értve
ezalatt altalaban a fejlddést] lehetéségei rendkiviil
korlatozottak voltak. Az Me 109 [helyesen Bf 109]
tipusu repiilégép [ ...] 1942-ben elavultnak szami-
tott. Teljesen ujjdszerkesztett tipusra lett volna
sziikség — és az erre vonatkozo tervek mar készen
is alltak. Kivitelezésiikre azonban nem keriilhetett
sor, mert [...] egy uj tipusra valo technologiai at-
dllas koriilbeliil félesztendds gydrtasi kiesést oko-
zott volna. ”** Ehhez hasonl6 gondolatot fogalmaz-
nak meg — 1945. oktdberi visszaemlékezésiikben —
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Josef Schmid és Adolf Galland vezérérnagyok,
akik szerint a tomeggyartas — kiilondsen a Bf 109-
esé — akadalyozta a Luftwaffe technikai eszkozei-
nek fejlesztését és 0j vadaszrepiil6gépeinek rend-
szerbe allitasat.3* Ennek dacéra a fenti idézettel
csak részben érthetiink egyet, s egyuttal a taborno-
kok gondolataihoz is érdemes korrekciot fiizniink.

Figyelembe kell venni azt a kdriilményt —
ami egyuttal Messerschmitt életének és cégének
legnagyobb sikerét is jelentette —, hogy 1942. julius
18-an felszallt a kdzismertté valt sugarhajtomiives
vadaszrepiil 6gép, az Me 262-es.% Ez a katonai re-
ptilés fejlodése szempontjabol mérfoldkének sza-
mit, még akkor is, ha sugarhajtomiives repiilési ki-
sérletek a vilag tobb orszagaban mar a haboru elétt
sikerrel jartak.*® Raadasul e tipus gyartisa nem el-
s6sorban a Bf 109-es tomeggyartasa miatt nem
kezdddhetett el — bar kétség kiviil szerepet jatszott
benne® —, hanem elsésorban a gazturbinas hajto-
milvek technikai problémai miatt. (S ehhez még
hozza kell szamitani azt, hogy Hitler vadaszbom-
bazoként engedélyezte a tovabbi fejlesztést, ami —
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Messerschmitt Me 323 ,, Orids ”, mely a jov6 nagy
katonai teherszallitd gépeinek az eldfutaraként sok
jo szolgalatot tett a német hadseregnek.® Masrészt
az Eurdpa egén 1942-°43-t6] megjelend uj, nyugati
szovetséges harci repiilégépek — igy kiilondsen a
North American P-51 ,, Mustang ”-0k — ugyan tel-
jesitményben mar kezdték maguk mogé utasitani a
Bf 109-est,** az mégis végig kozkedvelt maradt a
német — s kiilonosen a mellettiik harcolo finn, hor-
vat, magyar, roman, stb. — pilotak korében.* Ko-
szonhet6 ez annak is, hogy Messerschmitt és alkal-
mazottai folyamatosan dolgoztak a tipuson, mind-
inkabb javitva jellemz&in® — ezaltal megtartottak
annak magas harci értékét.*® Ennek fényében a
Wissmann-i ,, elavult” szo6hasznalat kissé eltilzott,
kezd6 idézetiink pedig — a vilagégésre nézve is —
igazolast nyer.

Roviden meg kell emliteni még egy, a ha-
bort alatt tortént esetet, ami egy ,,jogvita” torténeti
tényallasanak alapjaul is szolgalt. 1944, aprilis 28-
an egy uj, titkos lokatorral felszerelt Bf 110G ti-
pusu ¢jszakai vadaszgép hajtott végre kényszerle-

valamelyest — szintén hatraltatta a munkalatokat).®®
S hogy ne csak a gyakran hangoztatott Me 262-
esrol essen szo, egy masik példa a ,haladasra” a

thaté a reﬁﬁléigép ha
s szdllithattak

szallast Svajcban, Ziirich kozelében. A Luftwaffe
vezetése tudta, a titkos haditechnikai eszk6zok
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Svajctol kdnnyen a szovetségesek kezébe keriilhet-
nek. Ezt elkerlilendd, diplomaciai uton felajanlot-
tak, hogy a repiilégép és felszerelésének a meg-
semmisitéséért ,,cserébe” kedvezményesnek
mondhato aron — eladnak a déli szomszédnak 12 db
vadonattj Bf 109G-6-ost. Az adasvétel lebonyoli-
tasa meg is tortént 1944 majusaban. Csakhogy a le-
szallitott vadaszgépekbe a németek régi, hasznalt
motorokat szereltek. A svajci allam nyomban kar-
téritést kovetelt a ,,hibas teljesitésért”, amit — mar a
habort utan — Messerschmitt cége, s a motorokat
gyartd Daimler-Benz vallalat volt kénytelen kifi-
zetni.*

A vildghdbor( utdn - Osszegzés

A haborut Willy Messerschmitt jocskan
talélte, ami igaz egyes harci repiilégépeire is. A ko-
vetkezé évek, s évtizedek nem a karhozatrol szol-
tak se a tervez0, se ,,mivei” szamara.

Lassuk eldszor a repiildgépeket. 1945 ma-
jusaban a szdvetségesek rengeteg Messerschmitt-
gyartmanyt, foleg Bf 109-eseket taldltak a német
reptereken, lizemekben. A britek és az amerikaiak
tobbet elszallitottak sajat kisérleti repiiltereikre. A
tipus ,,ttlélése” mégsem ebben teljesedett ki, ha-
nem az Gjjaalakult Csehszlovakidban és a Franco-i
Spanyolorszagban. A néhai Cseh—Morva Protekto-
ratusban Messerschmitt-nek tobb alvallalkozdja is
volt, akik 1945-re nagy szamban halmoztak fel Bf
109-es alkatrészeket.*® Mivel a csehszlovak 1égi-
erét Praga slirg@sen jja akarta szervezni, sziikség
volt uj repiildgépekre, s mivel minden feltétel adott
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volt, az Avia haboraban is miikodé tizemei meg-
kezdték - kis tulzassal, Hfolytattak” — a
Messerschmitt Bf 109-es gyartasat Avia S-99-es,
majd S-199-es néven. Az eredetin némileg modo-
sitott — s valamivel gyengébb képességli — tipus
példanyai jutottak el 1948-ban a megsziiletd Izrael
allam hadseregéhez, ahol nem egyszer éles beveté-
seken is részt vettek.*® Spanyolorszagban a Bf 109-
est licenc alapjan — szintén technikai modositasok-
kal — Hispano Aviacion HA-1109 ill. HA-1112 né-
ven gyartottak tovabb a habora utan. Ezek a repii-
16gépek hadrendben is alltak egészen az 1960-as
évek kozepéig.’

S hogy mi tortént a tervezdvel €s a tarsa-
saggal? A varakozassal ellentétben 1945-ben maga
a cég nem sziint meg, azonban megtiltottak sza-
mara, hogy repiilogépeket gyartson. A
Messerschmitt Rt. igy mas piacra volt kénytelen
1épni: az 1950-es évek kozepétdl személygépkocsi-
kat gyartott — példaul a Messerschmitt KR200-ast,
az un. Kabinenroller-t. A vallalat nem sokkal ké-
sObb visszatérhetett eredeti profiljahoz, immar a
nyugatnémet légieré szamara épitethetett katonai
repiildgépeket — Lockheed F-104 Starfighter vada-
szokat amerikai licenc alapjan. A tarsasag torténe-
tének utolsd, 1989-ig tartd fejezete a
Messerschmitt-Bolkow-Blohm GmBH, ami fuzio
révén jott 1étre 1969-ben.*

Maga Willy Messerschmitt sajat cégéhez
képest valamivel hamarabb, az 1950-es évek koze-
pén kezdett ujra élethivatasaban tevékenykedni: a
spanyol légier6 szamara tervezett sugarhajtasa ok-

rschmitt Bf 109-es vondsai
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tatogépet, a Hispano Aviacion HA-200-ast. Ho-
gyan volt erre lehetésége? A habortbeli szerepé-
nek megitélése alapjan. Azt allapitottak meg
ugyanis réla 1945 utan, hogy nem volt nemzetiszo-
cialista, s haborus blinds — pusztan ,tarsutas”, aki
anyagi hasznot htizott az 1933-t6l datalt rendszer-
bél. (Mindez nem volt elegend6 ahhoz, hogy a ter-
vezéstol eltiltsak). Végezetiil elmondhatjuk:
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nisztériumaba kinevezett allamtitkar, Erhard Milch — a Luft-
hansa korabbi igazgatdja —, és Ernst Udet, az 1. vilaghabora
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Messerschmitt teljesen apolitikus személyiség
volt, akit életében szinte csakis egy dolog érdekelt
—arepiilés, és annak haladasa. A repiilés torténeté-
nek legfontosabb ,,uttérdi” kozé sorolhatd tervezd
1978-ban halt meg — végakarataban is a tudomanyt
szolgalva.*

masodik legeredményesebb német vadaszpilotaja latta el.
Milch kototte példaul a szerzddéseket a német repiilégép-
gyarto6 vallalatokkal — 1935 szeptemberéig kb. 4000 repiilogép
legyartasara. Vo.: HoyT, Edwin P.: Goring és a Luftwaffe.
Pécs, 1994, Victoria Kiad6. 58. ill. 63.0.; BLANDFORD 1999,
i.m. 43.0.

16 ScuTTs 2000, i.m. 12-13.0. — A kivitelezés nehézségét hang-
sulyozando, jegyezziik meg, melyek voltak a ,,szerz6dési fel-
tételek”. A palyazat targyat képezd egyiiléses vadaszgépnek
6000 méteren 400 km/h maximalis sebességet kellett elérnie,
10 000 méteres szolgalati magassaggal, masfél oras repiilési
idétartammal ¢és legalabb két géppuskaval vagy egyetlen gép-
agyuval kellett rendelkeznie — rdadasul még az éjszakai beve-
tésre is alkalmasnak kellett lennie. Az egyfedelii tulajdonsag,
az als6szarny és behtizhato futdomii szintén — mar-mar evidens
— kovetelménynek szamitott. — Uo.

7 PIMLOTT (szerk.) 1999, i.m. 16.0.

18 Ugyanakkor a vallalatok ligyvezet6i jol gondolhattik, ha az-
zal szamoltak, hogy az allami raforditas 6sszege noni fog. Ez
igy is volt, az RLM-nek 1934-ben pl. mar 78 millié birodalmi
marka jutott a koltségvetésbol, ami a kovetkez6 évre majdnem
megnégyszerez6dott. V6.: HOyT, 1994, i.m. 60.0.

19 Megjegyzendd, ekkorra a Luftwaffe mér hivatalosan is léte-
zett Adolf Hitler 1935. marcius 1-jei bejelentése nyoman.
ScutTs 2000, i.m. 12-15.0.; CHANT, Chris: A masodik vilag-
habort repiilégépei. Budapest, 2000, Gabo Koényvkiado.
174.0.

20 piMLOTT (szerk.) 1999, i.m. 24.0.

21 ScutTs 2000, i.m. 16.0.

22V5.: CHANT, 1994, i.m. 221-222.0.

2 Ennek hadtorténeti jelent8sége is van. A tarsasag harci re-
plilégépei ezutan mar ,, Me” tipusjellel lettek ellatva (példaul
Messerschmitt Me 210), a korabbi, Bajor Repiildgépgyarra
utald ,, Bf” helyett. Utobbi csak az 1938 el6tt tervezett repiild-
gépek —igy a 109-es vadaszgép, vagy a Bf 110-es nehézvadasz
— tipusjeleként maradt meg. V6.: ScutTs 2000, i.m. 19.0.

2 V§.: PIMLOTT (szerk.) 1999, i.m. 21-33.0.

% HovT, 1994, i.m. 91.0. Sz6t érdemel, hogy Géring a hdbort
el6tt és kezdetén igencsak ellentmondasosan nyilatkozott ba-
rati korokben. Nem sokkal Csehszlovakia 1938-1939-es elle-
hetetlenitése el6tt — amikor egyébként még sem a Wehrmacht,
sem a Luftwaffe nem volt rendesen felkésziilve a haborura —
még a habort sziikségtelenségérdl, késébb a habort legko-
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rabbi 1944-es kirobbantasarol beszélt. A sikeres lengyel had-
jérat 6t magat is megddbbentette, ezutan viszont mar szivesen
hangoztatta légierejének legy6zhetetlenségét. Vo.: HoYT,
1994, i.m. 84.ill. 90-100.0.

26 CHANT, 1994, i.m. 222.0.; ScuTTs 2000, i.m. 22-23.0.
27V§.: ScuTTs 2000, i.m. 59.0.

8 V§.: ILLES Andrea - KARADI Tlona (szerk.): A méasodik vi-
laghabort kronikaja. Budapest, 1999, Magyar Konyvklub.
67.0.; PIMLOTT (szerk.) 1999, i.m. 63.0.

2V§.: ScuTTs 2000, i.m. 63.0.
0 PiMLOTT (szerk.) 1999, i.m. 62.0.

31 V6.: CHANT, 1994, i.m. 8-9.0.; Kiss Gabor Ferenc (szerk.):
Kézikonyv a 2. vilaghabori hadtorténetéhez. Szeged, 2014,
Belvedere Meridionale. 73.0. Bar igaz, hogy a németek nem
tudtak kivivni Anglia felett a 1égi f6lényt, azonban a partra-
szallas megkisérlését nem ez hiusitotta meg! Egyetértek azon
allasponttal, miszerint a La Manche csatorna felett mar 1940
nyaranak végére olyan ellenérzéssel birt a Luftwaffe, hogy biz-
tosithatta volna a szarazfoldi er6k athajozasat a Brit-szigetek
legdélebbi pontjaira — 1évén hogy a Kiralyi Haditengerészet
it6képes hadihajoinak jo részét a német repiilok és tengeralatt-
jarok fenyegetése miatt mar rég elvontak a térségbdl, a RAF
pedig ekkor komoly nyomas alatt allt, igy kétséges, hogy meg-
akadalyozhatta volna a német csapatok athajozasat. Az
,, Oroszlanfoka” hadmiivelet elhalasztasanak mas okai voltak.
V6.: BLANDFORD 1999, i.m. 229-230.0.

32 A torténelem egyik, ha nem a legnagyobb példanyszamban
gyartott vadaszrepiilogépe lett a Bf 109-es, amelybdl egyes
becslések szerint 34 000 db késziilt 1945-ig! Vo.: Kiss, 2014,
i.m. 173.0. Erdekesség, hogy 1942 végétél a ,, G~ verziobol
kb. 1000 darabot Magyarorszagon gyartottak a Magyar
Waggon- és Gépgyar Rt. gy6ri lizemeiben. Szintén ettdl az év-
tol gyartotta a Dunai Repiil6gépgyar Rt. — az 1941. jinius 26-
an a Messerschmitt A.G.-vel megkotott licencia szerzodés
alapjan — a Messerschmitt Me 210-es kétmotoros nehézva-
daszt. Mindennek hatterében a Berlinben 1941. junius 6-an
megkotott magyar-német repiilGipari egyezmény allt. Vo.:
CHANT, 1994, im. 225.0.; KovArs Lajos: A Magyar
Repiilégépszerelvénygyar ~ Rt.  torténete  1941-1950.
http://epa.oszk.hu/02100/02120/00026/pdf/ORSZ_BPTM_T
BM_26_153.pdf (Letoltés ideje: 2016. 09. 07.); OZSVATH
Sandor: A Messerschmitt Me 210-es tobbfeladatu harci repii-
16gép magyarorszagi gyartasa és fejlesztése, valamint a prog-
ramhoz kotheté gazdasagi-ipari  fejlédés bemutatasa.
http://www.repulestudomany.hu/kulonszamok/2014_cik-
kek/2014-2-24-0133 Ozsvath_Sandor.pdf (Letoltés ideje:
2016. 09. 07.)

33 WissMANN, Gerhard: A repiilés torténete. Ikarosztol napja-
inkig. Budapest, 1964, Tancsics Konyvkiado. 485. o.

34 GALLAND, Adolf — ScHmID, Josef: A Luftwaffe legnagyobb
hibai a német vadaszeré szempontjabol. In: IsBY, C. David
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(szerk.): A Luftwaffe vadaszlégiereje. Ahogy a vadaszpilotak
lattak. Debrecen, 1999, Hajja & Fiai Konyvkiado. 228.0.

35 |LLES - KARADI (szerk.) 1999, i.m. 252.0.

36 Nem az Me 262-es volt az els6 sugarhajtomiivel rendelkezé
repiil6gép, ebbéli elséséget ,,csak” a valaha hadrendbe allitott,
s be is vetett vadaszrepiilogépek kozott vivta ki maganak.
Négy nappal a habort kitdrése el6tt ugyanis mar sikeres pro-
barepiilést végzett a Heinkel He 178-as modell, s e téren eldzte
meg az Me 262-est a Heinkel He 280-as is, mely az els6 su-
garhajtomiives katonai repiildgép ,.cimet” viseli. Megjegy-
zendd, a sugarhajtas alapelvein nyugvo talalmanyat mar 1930-
ban szabadalmaztaté Frank Whittle révén az angolok is élen
jartak e technikai ,,versenyben”, bar az 6 elsé ilyen meghajtasu
repiil6gépiik — a Gloster E.28/39-es — csak 1941-ban szallt fel.
(Az elsb amerikai, a Bell P-59-es ,, Légi tistokos” pedig 1942
oktoberében). V6.: GRANT, R. G.: A repiilés évszazada. Buda-
pest, 2003, Magyar Konyvklub. 185.ill. 271.0.; CHANT, 1994,
i.m. 38.0.

87 Vé.: GALLAND, Adolf — ScHmID, Josef: A Luftwaffe legna-
gyobb hibai a német vadaszer6 szempontjabol. In: sy, David
C. (szerk.): A Luftwaffe vadaszlégiereje. Ahogy a vadaszpilo-
tak lattak. Debrecen, 1999, Hajja & Fiai Konyvkiadé. 228.0.

38 CHANT, 1994, i.m. 230.0.; PIMLOTT (szerk.) 1999, i.m.
166.0.

3 V§.: PIMLOTT (szerk.) 1999, i.m. 74-75. ill. 133.0.
40 ScuTTs 2000, i.m. 142. ill. 148.0.

41V§.: BERNAD Dénes — MUJZER Péter: Horrido. Légicsatak a
Keleti Fronton. Budapest, 1992, Orszdgos Muszaki Informa-
cios Kozpont és Konyvtar. 14.,27-28.0., 62. ill. 89.0.; ScuTTs
2000, i.m. 192.0.

42 v§.: ScuTTs 2000, i.m. 79-80.0.; CHANT, 1994, i.m. 223-
225.0.

4 Mi sem tidmasztja ezt ala jobban, hogy a Bf 109-es még
1945. majus 8-an is aratott 1égi gy6zelmet! Utolsoként egy
szovjet vadaszgép esett aldozatul Erich Hartmann 6rnagynak,
a Il. vilaghabort legsikeresebb aszpilotajanak. ILLES - KARADI
(szerk.) 1999, i.m. 396.0.

4 ScuTTs 2000, i.m. 120-121.0.

4 ScuTTs 2000, i.m. 193.0.

46 ScuTTs 2000, i.m. 193-195.0.

47 Erdekesség, hogy a Guy Hamilton rendezte, 1969-ben be-
mutatott Angliai csata c. film forgatasahoz a stab 27, hadrend-
bél kivont spanyol ,, Bf 109 "-est is vasarolt. V6.: ScutTs 2000,
i.m. 195-199.0.

48 A Messerschmitt-sztori (dokumentumfilm). Online elér-
hetd: https://www.youtube.com/watch?v=A8e9qsQEWDM

49 A Messerschmitt-sztori (dokumentumfilm). Online elér-
hetd: https://www.youtube.com/watch?v=A8e9qsQEWDM
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Az Uj magyar binteté térvénykonyv megalkotdsa

irta: DR. MIREISZ TIMEA

Magyarorszdgon 2012. jilius 13-dn lé-
peft hatdlyba az 1978-ban elfogadott, és az-
6ta tébb, mint 1600 helyen (t6bb, mint szaz al-
kalommal) médositott bintetétdérvénykényvet
felvalté Uj Btk.! A rendszervdltozdst kévetéen
megvadltozott életviszonyok és a megjelend Uj
binelkoévetési formdk egyre inkdbb sziksé-
gessé tették egy Uj binteté toérvénykonyv
megalkotdsat, amely a kormanyvaltasok, el-
téré buntetépolitikai megfontoldsok, az eltéré
Osszetétell kodifikdcids bizottsagok és a tilsa-
gosan széleskory, tobb szintl véleménynyilva-
nitdsi rendszer kovetkeztében mintegy masfél
évtizedig huzédott.

Az Uj k6dex megalkotdsa sordn éppen
ezért a jogalkoté (a KIM 15 f6s bizottsaga)
nemcsak masfél éves elokészité tevékenysé-
gére, hanem a madsfél évtizedes kodifikacios
elékésziletek eredményeire is épithetett. Akar
Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a kédex eléké-
szitése mdar masfél évtizeddel a megalkotdsa
elétt megkezdddott, a kordbbi javaslatok je-
lentSs része az elfogadott kodexben is vissza-
koszon.2 Ez teszi indokolttd réviden attekinteni
a kodex tervezetének és az egyeztetések,
végsé javaslatok vizsgalata mellett a kodifika-
cids bizottsdgok masfél évtizedének a kédex
megalkotdsa szempontjabdl jelentds adlloma-
sait, az egyes javaslatokat, és megalkotdsuk
indokait, az éppen aktudlis bintetdpolitika
tikrében.

Az Uj Btk. el6készitése, kodifikacios kisérletek

A negyedik biinteté térvénykonyviink el-
hiuzodo sziiletésénél kozel masfél évtizeden ke-
resztil legalabb négy kiillonboz6 6sszetételil bizott-
sag® legalabb négyszer kezdte eldlrdl az éppen ak-
tualis biintetdpolitikanak megfelel6 tervezet kidol-
gozasat, amelynek egy jelentds része habar terve-
zetnél magasabb szintre nem lépett, ugyanakkor
szamos biintetépolitikai elképzelés mar a korabbi
Btk. majd az 0j Btk. részévé is valt.

Az elsé kodifikacios bizottsdg 2001. marcius 14-én
kezdte meg munkajat, mig 2010-ben indultak meg
ismét a kodifikacios torekvések, amelyek egy uj
kodex megalkotasat tiizték ki célul, és igen rovid
id6n belill az 1) tervezet az elokészités magasabb
fokara lépett. A kodex o6todik, végleges szoveg-
szerll javaslatat elokészitd és eldzetesen megvitato
bizottsag rovid id6 alatt, 2012 marciusara bocsa-
totta tarsadalmi egyeztetésre a kodex tervezetét.
Ezen tervezetek csak tobbé-kevésbé hozzaférhe-
téek a nyilvanossag szamara, jollehet a fobb vita-
pontok és kérdéskorok, illetve kriminalpolitikai
iranyok, (politikai valtasok) nyomon kovethetdek
az egyes Btk. modositasokon keresztiil is az aldb-
biak szerint.

Az 1978. évi IV. torvény az 1979-es hatalybalé-
pése oOta hatalyanak tobb mint 30 éve alatt jelent6-
sen deformalddott és el is avult.* Deformalddott,
hiszen a rendszervaltastol kezdve nyolc kormany
valtotta egymast, mindegyik sajat biintetdpolitikai
elképzelésekkel és programmal. Emellett a régi
Btk. mar nem tudta kovetni az allami, tarsadalmi,
gazdasagi rendben bekovetkezo valtozasokat, me-
lyek a torvény eredeti rendszerét és felépitését je-
lentésen atformaltak (példaul a gazdasagi biincse-
lekmények fejezetét). A jogalkotd célja tehat egy-
ségesen a belsd koherencia hianyanak megsziinte-
tése, és az elavultsagbol és kovetkezetlenségekbodl
fakado problémak megoldasa mellett egyes altala-
nos részi fogalmak korszeriisitése is Erintette.
Hosszas vitak folytak a tarsadalomra veszélyesség
fenntarthatosagarol, a blincselekmény-fogalom,
vagy a biintethetdségi akadalyok korszeriinek tar-
tott felfogasarol.® Kozvetlen jogalkotasi kényszer
nem volt, azonban a Btk.-ban felszaporodé kiilo-
nos részi tényallasok, mindsitett és privilegizalt
esetek, specialis alanyok, az ezekhez rendelt gyak-
ran inkoherens biintetési tételek lehetetlenné tették
a problémak novellaris modositassal valdo megol-
dasat, amellett azt a veszélyt is magukban hordtak,
hogy a korszer{itlen, inkoherens torvény kijatszha-
tova valik.
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Mindezt azonban csak ugy lehetett ered-
ményesen véghezvinni, ha a jogalkotd egy egysé-
ges szempontrendszeren sziiri at a keletkez6 nor-
makat. Ez az egységes szempontrendszer a biinte-
topolitika, amelyet a mindenkori kormanyzatnak
kell megalkotnia, vagy legalabbis a jogalkoto sza-
mara azonosithatova tennie.

A Dbiintetdjogaszokban 1998-ban mar meg-
fogalmazddott egy uj altalanos és kiilonds részi
Btk. megalkotasa. Az 0j Btk. megalapozasaként
1998-ban késziilt miniszteri anyagok és az 1998.
évi LXXXVIL torvény altalanos indokolasa egy-
arant a Btk. szigoritasat szorgalmazta: célul tlizte
ki a biintetési rendszer vildgosabb elhatarolasat
(trichotomia - dichotomia), és a legsulyosabb cse-
lekmények tekintetében felvetette a tarsadalomtol
val6 izoldlas lehet6ségét. Az 1998-as biintetdpoli-
tika azonban nem a biintetdjog egészének szigori-
tasat tiizte ki célul: az ugyanis a kisebb vétségek
elkovetdivel szemben sziikségtelen lenne és csu-
pan a nagyobb kriminalitast alapozna meg, emel-
lett ellenkezne a tarsadalom értékitéletével, marpe-
dig a biintet6jognak megfelelden ki kell fejeznie a
tarsadalomnak a biincselekménnyel szembeni el-
lenérzését. F6 célkitlizése a szervezett, er6szakos
blinozés elleni fellépés (vagyonelkobzas 0ij szaba-
lyozasaval), a gazdasagi és a kozélet tisztasagat
sértd deliktumok, a gyermek- és fiatalkoraak sérel-
mére elkdvetett magatartasok tettesei elleni szigora
fellépés.® A biintetépolitika egyik legtobbet kriti-
zalt ujitasa a kozépmértékrol szold rendelkezés
volt’. A rendelkezés megsziiletése arra vezethetd
vissza, hogy (mint altalaban véve mindig) a jogal-
koto mennyiségi szigor alkalmazasaban latta meg-
valosulni a tarsadalom igazsag és biztonsagérzetét.
A szigoritas azonban nem érte el céljat, mert a birdi
mérlegelés kovetkeztében enyhiiltek az itéletek. A
szigoritas tehat a biintetéskiszabasi gyakorlatra
hato6 szabalyokban valésult meg.®

A 2003-as modositast a korabbi biintetopo-
litikaval vald éles szembefordulas jellemzi. Két
nagy biintetopolitikai irdny kiilonboztethetd meg
benne: az egyik biintetOpolitikat a tényleges (vég-
rehajthatd) szabadsagvesztés- biintetéstdl vald el-
fordulas jellemzi; a birosagok szankcidalkalmazasi
gyakorlasaban elsGsorban a pénzbiintetés, tovabba

N [jogtortenet] N

a feltételes szankciok (biintetés-végrehajtas proba-
idére torténd felfiiggesztése, probara bocsatas), a
szabadsagelvonas nélkiili munka-biintetések, de
ezeket is megeldzden a kiilénb6z6 diverzids meg-
oldasok, a tettes és aldozat kozotti kiegyezés, a jo-
vatételi megolddsok érvényesiilnek, és a szabad-
sagvesztés valoban csak ultima ratio-ként keriil al-
kalmazasra. A kriminalpolitika masik iranyzata a
biintet6jogi fenyegetettség kiterjesztésében, és a
biintet6jogi represszid szigoranak a fokozasaban
latja a blinzéssel szembeni hatékony fellépés biz-
tositékat. Ennek indoka a szervezett biingzés no-
vekvo térhoditasara, a kiemelkedd sulyu, a kozbiz-
tonsagot sulyosan veszélyeztetd biincselekmények
elszaporodasara.® A 2003-as modosités szabalyai
kozott az Eurdpa Tanacs biintetdpolitikai ajanlasa-
ira is hivatkozik, de figyelemmel volt az ENSZ,
Europai Unio biintetopolitikai ajanlasaira is.

Elitélte tovabba azt a felfogast, amely a
biintetések szigoritasatdl varja a blinozés hatéko-
nyabb visszaszoritasat, és elvetette a kozépmérték
alkalmazasat, ugyanakkor a kabitdszer-blindz¢és el-
leni z€rd toleranciara és a sértett érdekeinek el6-
térbe helyezésére iranyult. A 2003-as biintetd poli-
tika legfobb célja volt mindezek mellett, hogy vég-
rehajtando szabadsagvesztés biintetés csak akkor
keriiljon kiszabdasra, ha a biintetési célok hatékony
elérésére mas mod nincsen.

A 2006-0s koncepcid lényegét a biintetd-
jog ultima ratio jellegében foglalhatjuk ossze (ki-
segitd jelleggel keriiljon alkalmazasra, csak a leg-
sulyosabb esetekben és csak akkor, ha az a tarsada-
lom védelméhez feltétleniil sziikséges). A koncep-
ci6 emellett folytatja a 2003-as koncepcid felfoga-
sat, mely szerint a szigoru szankciondlas
kontraproduktiv kdvetkezményekkel jar, a rovid
tartamt szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat
annak karos hatasa miatt keriilni kell, a biintetési
rendszerbe be kell vezetni j, szabadelvonassal
nem jard szankciofajtakat, biztositani kell a
mediaciohoz és az aldozat kartalanitasahoz vald jo-
got. Deklardlja a biintetd jogelveket, koztiik a ba-
gatell biincselekményekrol is rendelkezik. A biin-
cselekmény fogalmi elemeinek a modernizalasat is
célul tlizte ki, amely késobb az 1j Btk.-ban valosul
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meg. ,,Uj” terminolégiét vezet be a biintetéjogi fe-
lelosség leirasara, a probalkozasok utan azonban
célszerlinek tiint visszatérni a Csemegi-kodex altal
bevezetett fordulathoz, amely a materilisan jogel-
lenes magatartast ,biintetendé cselekménynek”
hivta. A koncepci6 torekedett a f6-és mellékbiinte-
tések, illetve intézkedések kozotti atjarhatosag le-
hetové tétele (tobb mellékbiintetés egymas melletti
kiszabasa, intézkedés 6nalld, biintetés melletti al-
kalmazasanak lehet6sége). A probara bocsatast
biintetési nemként hatdrozza meg.

A 2007-es tervezetben kdzponti szerepet
kap a biintet6jogi jogkdvetkezmények megrefor-
malasa, hiszen a biintet6jog elsddlegesen a biinte-
téjogi szankcidk érvényesitésével valositja meg a
biintetdpolitika célkitlizéseit.’ Abbol indul ki,
hogy a szankciérendszer felépitését az hatarozza
meg, miszerint milyen feladatot, programot kell a
szankciorendszernek betdltenie. A tervezet harom
ilyen célt fogalmazott meg: special- ¢és
generalprevencio, tettaranyos biintetés, jovatételre
0sztonzés. A tervezet legfobb valtoztatasai: meg-
szlinteti a f6-és mellékbiintetések kodzotti kiilonb-
ségtételt, Uj eleme a részben felfiiggesztett szabad-
sagvesztés (melyet azonban nem a rovid tartamu
szabadsagvesztésként kivantak alkalmazni, azzal
nem keverend6 Ossze), az életfogytig tarto szabad-
kédexben hasznalt élethosszig tarté szabadsag-
vesztésre, ennél jelentésebb azonban, hogy eltorli
a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést €s
kotelezové teszi a feltételes szabadsagra bocsatas-
rol vald dontést (legkorabbi idépontja 20 év). A
nemzetkozi hatasra szigoritja a kdzérdekili munka
kiszabhatosagat és szélesiti a pénzbiintetés alkal-
mazhatosagat. A korabbi tervezet terminologiai
Ujitasait is atveszi a bilincselekmény fogalom vo-
natkozasaban, formalis- blincselekmény fogalmat
alkalmaz az 1950. évi II. Bta-t megel6z6 idore
visszatérve. !

A hdrom csapds térvénye - szikséges szigori-
tds vagy a bintetSjogi popularizmus térhodi-
tdsa Magyarorszdgon?!
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A kovetkezd, uj Btk. megalkotidsa szem-
pontjabol jelentds modositas 2010. julius 23. nap-
jan érte a Btk.-t, amikor a hatalyba lépett novella®?
egyrészt visszaallitotta az 1999-2003 kozott ha-
talyban volt kézépmértékes biintetés szabalyat,
masrészt 2-4. §-aban a térvény bevezeti az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és Szlovakia példajara a koz-
nyelvben csak ,.harom csapasnak” nevezett jogin-
tézményt. A Btk. ilyen mddon valo szigoritasanak
biintet6politikai indokat a jogalkot6 a blindzés sza-
manak konstans ndvekedésében, a korabbi enyhe
rendelkezések kudarcaban és a gyakori blinismét-
lésben latta.’® Legfoképpen azonban a biintetépoli-
tika abban annak a tarsadalmi elvarasnak a megva-
lositasat tiizte ki célul, amely szerint a legsulyo-
sabb biincselekmények elkovetdi a tarsadalomtol
véglegesen elszigetelhetdek legyenek.

Ezek a szabalyok egyrészt a blinhalmazat
esetén kiszabando biintetés mértékére, masrészt a
kiilonos és tobbszoros visszaesokre, végiil az erd-
szakos tObbszoros visszaesOkkel szemben kiszab-
hat6 biintetés vonatkozasdban érintették a Btk.-t.
M¢ég azonban ha elgondolasaban timogatni lehetne
is a Btk. szigoritasat, az azonban az at nem gondolt,
inkoherens szabalyozas révén szamos értelmezési
és alkotmanyjogi problémat okozott, melyeket az
alabbiakban ismertetek.

Az erdszakos tobbszords visszaesdkre vo-
natkozd szigoritasok, igy az alanyi kor fogalmanak
deklaralasa illetve a stilyosabb biintetés igénye mar
egy 2009-es modositassal a Btk.-ba kertilt. A ma-
gyar jogban a blinismétld elkdvetdi csoporttal
szembeni szigorubb szankcionaldsnak, valamint a
harom elkdvetést kovetd kotelezéen alkalmazando
szabadsagelvonasnak azonban vannak jogtorténeti
elézményei, igy a dologhazi térvény™ a blinismét-
16kre is sulyosabb szabalyokat vezetett be. A ha-
rom csapast bevezetd torvényben lényegében az
er6szakos tObbszoros visszaesés alapjaul szolgalo
blincselekmény biintetési tételének felsé hatarat
emelték kétszeresére. Amennyiben ez a kétszeresre
emelt fels6 hatar meghaladja a 20 évet, vagy a biin-
cselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
is biintethetd, ugy kotelezové valt az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa.'®> A harom csa-
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pasnak a Btk. halmazati biintetéskiszabasara vo-
natkoz6 modositasa értelmében: ha a blinhalmazat-
ban all6 cselekmények koziil legalabb harom sze-
mély elleni erészakos blincselekmény, akkor a leg-
sulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsé
hatara a kétszeresére emelkedik. Ha az igy felemelt
fels6 hatar a 20 évet meghaladja, illetve ha a hal-
mazatban allo bincselekmények valamelyike €let-
fogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetheto,
ugyancsak kotelezo az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés kiszabasa.'®

A fenti rendelkezésekkel kapcsolatos leg-
fontosabb értelmezési és alkotmanyos problémak
az aldbbiak. Magyarorszagon a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés keriilt a szankcidrend-
szer sulyosabbik végére, mely az Alaptdrvény is
szabalyoz,'” alkotméanyos védelmet biztositva ezal-
tal a jogintézménynek, illetve garantalva azt, hogy
valoban csak végs6 eszkdzként (szandékos erdsza-
kos biincselekmény elkdvetdjével szemben lehes-
sen kiszabni).

A legstlyosabb alkotmanyos probléma
azonban nem pusztan az, hogy a jogalkoto lehetové
tette a biintetés meghatarozott idejének letoltését
kovetéen (min. 25 — max. 40 év mulva) a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet0ségének a kizarasat,
hanem az, hogy a rendelkezéssel egyuttal egyes
esetekben teljesen kizarta a bir6i mérlegelés lehe-
t0ségét, azaz automatikusan ki kell szabnia a biro-
nak a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesz-
tést, €s nincs lehetdsége figyelembe venni az elko-
veto €s a cselekmény tarsadalomra veszélyességét,
az enyhitd és sulyositd koriilményeket, kisérlet
vagy bilinsegély esetén a kétszeres leszallitas lehe-
téségét. Azaz nem csak a biintetési nem megva-
lasztasa tekintetében vonja el a birosag kompeten-
cigjat a jogalkotd, hanem a biintetés kiszabhato
mértéke tekintetében is.’® Altalanosan kijelenthetd,
hogy ez a rendelkezés ilyen formaban sérti a jog-
biztonsagot, a tdrvény eldtti egyenldséget, a biinte-
tések aranyossaganak elvét, és a birdi fliggetlensé-
get is.1®

A harom csapas fent emlitett halmazati biintetés ki-
szabasara vonatkozo rendelkezése emellett olyan
sulyos problémat is felvet, hogy miként tudjak
egyesiteni a biintetd hatdsagok az iligyeket ahhoz,
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hogy ténylegesen egy eljarasban legyenek elbi-
ralva. Amennyiben ugyanis a biinteté hatosagok
nem szereznek tudomast valamely folyamatban
1év6 eljarésrol, akkor az egyes biincselekménye-
kért kiion-kiilon fogjak feleldsségre vonni az elko-
vet6t, és nem feltétleniil fog érvényesiilni a szigo-
ritds, hanem az 4ltaldnos szabalyok szerint Ossz-
biintetésbe foglalhatjak az egyes biintetéseket,
amely révén kedvezményként a biintetés egy része
is elengedésre kertilhet. Ha tehat az eljaro biintetd
hat6sagok szamdra nem valik ismertté valamennyi
eljaras, vagy az eljarasokat nem egyesitik, akkor
fenn allhat a veszélye annak, hogy a harom csapas
szigoritdsa figyelmen kiviill maradhat. Tovabbi
kérdést vet fel az, hogy amennyiben a harom biin-
cselekmény koziil kettot a Btk. modositas beveze-
tése elott kovettek el, akkor vajon melyik Btk. id6-
pontot tekintend6 iranyadonak - figyelembe lehet-
e venni a Btk. elotti enyhébb szabalyokat, vagy a
szigorubb szabalyok lesznek iranyadoak?

Mindezek mellett korant sem elhanyagolhatdak
azok a problémak, amelyeket az inkoherens szaba-
lyozas a torvény el6tti egyenldség és a tettaranyos
biintetés kapcsan az egyes esetekben eredménye-
zett. A bevezetett szabalyok ugyanis nem tesznek
kiilonbséget akozott, hogy a biincselekményeket
egy idében, vagy idében egymastdl elkiiloniilten
kovették-e el, azaz harom kiilonb6z6 biinelkove-
tési alkalom miatt torténik felelésségre vonas, vagy
az elkovetd egy alkalommal -elkdvetett tobb
blincseleménye képezi majd a vad targyat, azaz a
szabalyozas nem teszi lehetévé az alaki és az
anyagi halmazat kozotti kiilonbségtételt. (Holott az
elkdvetonek egy vagy tobb cselekményével elko-
vetett blincselekménye sem mindsiil blinhalmazat-
nak, 1d. térvényi egység keretében értékeli a dog-
matika példaul a folytatolagos cselekmény, az 6sz-
szetett blincselekmény, az dsszefoglalt biincselek-
mény, az alapeseti lizletszerliség esetét is). Ekként
a bironak sincs lehetdsége eltéro biintetés kiszaba-
sara, masrészt a megfogalmazott jogpolitikai céllal
ellentétben akar elsé biinelkdvetét is sujthat a szi-
gorubb biintetés. Erdekes helyzetet teremt azonban
az is, hogy a példaul a tobb emberen elkdvetett em-
berdlés esetén (amely torvényi egység, nem pedig
halmazat) - az életfogytig tartd6 szabadsagvesztés
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kiszabésa nem kotelezd, az biroi mérlegelés korébe
tartozhat. Ugyanezen példa alapjan szemléltethe-
téek a stadiumtani eltérésekbdl adodo aranytalan-
sadgok is. Amennyiben az elkdvetd szandéka harom
ember megdlésére iranyul, de cselekménye tényle-
gesen csak egynél valik befejezetté, mig a masik
ketto vonatkozasaban kisérleti stadiumban marad,
ugy a birdsag tobb emberen elkdvetett emberolés
kisérletét fogja csak megallapitani, igy nem alkal-
mazhatoak a harom csapas rendelkezései. A Btk.
modositasanak ilyen 1ényeges alkotméanyos €s jog-
értelmezési problémakat felvetd szabalyai ugyan-
csak felvetették az 4j Btk. megalkotasanak sziiksé-
gességét és a magyar jogtol idegen harom csapés
szabalyainak az (jragondolasat.

Az Uj Btk. megalkotasa

Az uj Btk. megalkotasat a fent elmondot-
tak fényében a varakozas mellett egyfajta félelem
is Ovezte, hogy a “megujulas szandékat érvényesitd
jogalkotoi lendiilet és lelkesedés a hagyomany ro-
vasara valosul meg”, bizva abban, hogy a sziik jog-
alkotoi kor a szimbolikus biintetdjognak nem ad te-
ret az 0j Btk-ban és a biintet6 politikaban érvénye-
siteni kivant szigort megfeleld keretek kozott fogja
realizalni. Kodifikacios kényszerhelyzet tovabbra
sem volt, azonban a kodex szerkezeti attekinthetd-
sége és az archaikus fordulatok illetve tényallasok
kiselejtezése mindenképpen idészer(i volt. A jog-
politikai célkitiizések kozott azonban tovabbra is a
szigor, mint a Btk.-val szembeni elvaras szerepelt
elso helyen, mely azonban nem feltétlentil jelentett
tételhatar-emelést, sokkal inkabb a tettaranyos
biintetés kovetkezetes alkalmazasat. Tovabbi ko-
vetelmény volt a jogalkotd és a jogszolgaltatod ko-
zOtti kompetencia-megosztas megdrzése (visszaal-
litasa) a bird egyéniesitd, mérlegelésen alapulo
dontési szabadsaga révén. Az utdbbi évek joggya-
korlata is irdnyt mutatott a jogalkotd szamara ab-
ban a tekintetben, hogy melyek azok a teriiletek,
amelyek a meglévd szabalyok moddositasat kivan-
jak, melyek azok a blinelkévetdi csoportok, akik
ellen hatarozottabb fellépésre van sziikseég, illetve
melyek azok a sértetti csoportok, akiknek a védel-
mét a Btk. a megsziiletd itéletek tiikrében mar nem
tudta megfelelden biztositani. (Ez alapjan vezette
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be az id6s koruk vagy fogyatékossaguk miatt foko-
zottan sériilékeny személyek hatékonyabb biintetd-
jogi védelmét szolgalo szigoritasokat az 11j Btk.).

Az 11j Btk. azonban nem oldott meg szamos, hosz-
szabb ideje zajlo és alapvetd dogmatikai kérdések-
r6l szo0l6 vitat, megkeriilte vagy figyelmen kiviil
hagyta oOket, az ellentmondasok nagy részét to-
vabbra sem oldva meg.?’ A jogalkot6 a korabbi ter-
vezetek torekvése ellenére is fenntartotta a biincse-
lekmény fogalmat a tarsadalomra veszélyesség kri-
tériumaival, némiképp modernizalva magat a meg-
fogalmazast, lehetdvé téve azonban tovabbra is az
kalmazasa soran figyelemmel lehessen a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességére, és annak hia-
nyaban, mint a biincselekmény fogalmi ismérvei-
vel nem rendelkez6 cselekmény elkovetését, ki-
mondja a biintetendd cselekmény elkovetésének
hianyat. A kédex tovabba elszalasztotta azt a lehe-
toséget, hogy a Btk. és a Szabst. egységes elvi ala-
pokon nyugvo unidjat ismételten megteremtse. A
két torvény kiilonallasa az utobbi idében inkabb
formalissa valt, az uj Btk. bevezetését megel6z6
évben vezették be az 1 Szabalysértési torvényt is,
ugyanakkor a Btk. és a Szabst. kdzotti szerkezeti
elhatarolas egységes alapja hianyzik, az intézmé-
nyek gyakran atjarhatoéak, a Btk. fogalmi rendsze-
rének nagy része iranyado a Szabst.-re is. Az 1j
Btk. pusztan par tényallast illetve kifogasolhato
modon az elzarast, mint korabbi rendészeti szank-
ciot emelte at a Btk.-ba, mig a korabban csak a
Btk.-ban alkalmazhato intézkedés, a kozérdeki
munka a szabalysértések esetén is alkalmazhato
lett. Az elzaras Btk.-ba emelésével azt a paradox
helyzetet hozta létre a jogalkoto, hogy foszabaly-
ként a szankciorendszer legaljan és legtetején is a
szabadsagelvonas szerepel. A trichotomia mell6-
zése melletti allasfoglalas ily modon, tekintettel
arra, hogy csak formalis kiilonallasrol beszélhe-
tiink, tovabbra sem tisztdzza és nem tamasztja ala
a jogagak kozotti elkiilonitést.?

Orvendetes, 4m csak részlegesen kidolgo-
zott szabalyt alkotott a jogalkotod, amikor a tor-
vényben nem szabalyozott biintethetdséget kizaro

crer
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szabaly engedélyét.?2 Ezzel a térvényben nem sza-
balyozott biintethetéséget kizardé okok kore szii-
kiilt, azonban tételes kodifikalasuk indokolt lett
volna a jogalkalmazdi értelmezés, az analdgia tér-
hoditasanak elkertilése €s a jogbiztonsag érvényre
juttatdsa érdekében. (Ide tartoznak példaul: sértett
beleegyeegyezése, megengedett kockazatvallalas,
hivatasbeli kotelezettség teljesitése vagy a hazi fe-
gyelmi jogkor). Ezen okok kozé foként olyan ter-
mészetjogi okok tartoznak, melyekre azonban téte-
les jog rendelkezéseivel szemben nem lehet hivat-
kozni még azok ésszertisége vagy erkolcsi megala-
pozottsaga esetén sem, ezért a pontos hatarok ki-
dolgozasa torvényi szinten is 6rvendetes lett volna,
normativ tartalom hianyaban azonban egyeldre a
jogértelmezés akar igen eltérd végleteibe kapasz-
kodhatunk csupan. A jogalkotd ugyanakkor a tevé-
keny megbanast tovabbra is a biintethetdséget
megsziintetd okok kozott hagyta, holott az nem
szlinteti meg a biintethetéséget, csak korlatlan eny-
hitést tesz lehetdvé.

A tovabbiakban a Btk. legjelent6sebb mo-
dositasait, 0jitasait kivanom bemutatni, kitekintve
roviden a joggyakorlatra is. Az els6 ilyen modosi-
tas a blin6zés “fiataloddsa miatt”, valamint a koz-
elmultban tortént brutalis, fiatalkortak altal elko-
vetett blincselekmények miatt a biintethetdség also
korhataranak a leszallitasa egyes blincselekmé-
nyek elkovetése esetén. Az uj Btk. megfogalma-
zasa szerint: “Az alsd biintethetdségi korhatar f6-
szabalyként a 14. életév betoltése, mig kivételesen
az ott megjelolt biincselekmények elkovetése ese-
tében a 12. életév betdltése.” illetve fitalkorunak
azt a személyt kell tekinteni, aki a biincselekmény
elkovetésekor 12. életévét betoltotte, de a 18. élet-
évét még nem. Ez a rendelkezés tévesen a fiatalko-
ruakra vonatkoz6 szabalyozast a gyermekkoruakra
vonatkoz6 szabalyokra kivanja épiteni, holott a fi-
atalkortakra vonatkozo szabalyozas a felnéttekre
iranyado altalanos szabalyokhoz kell viszonyitani
(lex specialis). A biintetdjogi felelGsségi szabalyo-
zas ugyanis nem épiilhet a biintetéjogi felelosség
(biintethetdséghez sziikséges életkor) hianyara. A
gyermekkor felsd és a fitalkor also korhatarat az 1j
Btk. tehat ellentmondésosan, nem vilagosan 14. il-
letve 12. életévben hatarozta meg. Egyes nézetek
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szerint?® a jogalkoté nem a fiatalkora fogalmat
kivanta ujraalkotni, hanem a gyermekkor mint
biintethetdséget kizard ok érvényesiilési kore alol
akart kivételt tenni annyiban, hogy a torvényi vé-
lelmet szitk kdrben megdonthetdvé tette.

A jogalkotd emellett korlatozast vezetett
be a biincselekmények elkovetési korét illetden,
harom biincselekmény alap-és mindsitett esetének
(emberdlés, erds felindulasban elkdvetett ember-
0lés, rablas), illetve sajatos modon két erdszakos
blincselekmény esetén csak a mindsitett esetének a
megvaldsitasa esetére (testi sértés és kifosztas) ter-
jeszti ki. Az igy kiragadott 6t biincselekmény 12-
14. év kozotti elkovetdjének emellett rendelkeznie
kellett a biincselekmény elkovetéséhez sziikséges
belatassal. Ennek a vizsgalata is szamos problémat
vet fel. A belatasi képesség nem keverendd 0ssze a
beszamitasi képességgel, az elobbi fogalma
ugyanis a jogtorténeti el6zménybdl ismert értelmi,
erkdlcesi fejlettségnek feleltetheté meg, a kdvetkez-
mények felismeréséhez sziikséges képességet je-
lenti, nem pedig az akarati képességet vagy annak
hianyat. Annak megallapitasa tehat jogkérdés és
nem szakkérdés lesz, tehat a biré dontésén fog
mulni annak megléte vagy hianya, még akkor is, ha
esetlegesen szakértd igénybe vétele lehetséges.
Masrészt a belatasi képesség hianyanak megallapi-
tasa esetén mi lesz a megsziintetés jogcime? Koros
elmeallapot, gyermekkor, biintethetdséget kizard
egyéb ok sem lehet, ehelyett a megfeleld jogcim
nagy valdszinliséggel a belatasi képességet kizaro
életkor lenne.?* Végiil a biintethetdség esetén is
csak intézkedés alkalmazasa lehetséges. Ez pedig
veégsO soron visszavezet ahhoz, hogy a szigorités
bevezetése elott is, bar az elkovetett biincselek-
mény miatt biintethetéségi akadaly miatt nem lehe-
tett elitélni az elkdvetdt, ugyanakkor a 12-14.
életév kozotti elkoveto ilyenkor is intézkedés hata-
lya ala keiilt, ha nem is a biintet hatosagok, de a
gyamhatosag intézkedése folytan. Osszességében
tehat vitathaté az, hogy a torvény ezen rendelke-
zése ténylegesen jelent,”® illetve jelenteni fog-e
barmilyen Gjdonsagot a korabbi szabalyokhoz ké-
pest, vagy az j megfogalmazas nem egyéb, mint
porhintés.?
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Ugyancsak sokat vitatott t¢émakore a ma-
gyar biintetéjognak a mar Szent Istvan torvény-
konyvében is megtalalhat6 jogos védelem intézmé-
nyének szabalyozasa, melynek ujraszabélyozasat a
jogalkotd ugyancsak az elmult évek joggyakorla-
tdra és a tarsadalmi elvéardsra hivatkozassal latta
sziikségesnek. Ezekben az itéletekben ugyancsak
olyan ¢életviszonyok jelentek meg, amelyek azt ta-
masztjak ald, hogy egyre tobb a személy és a javaik
elleni jogtalan tdmadas, egyre gyakrabban tamad-
nak meg idds vagy egyediilallo embert a sajat laka-
saban, brutdlisan szamolnak le veliik és fosztjak ki
Oket. A jogos védelem és vele egyiitt a ,,megel6z6
jogos védelem” ujraszabalyozasa mar a 2009-es?’
Btk. modositassal megkezdddott, majd igen ritka
moddon az dnvédelemnek Alaptorvény V. cikkébe
val6 emelésével alkotmanyos alapjogga valt. Jelen
tanulmany keretében csak roviden ismertetni kiva-
nom a jogintézménynek a Btk.-beli?® szabalyoza-
saval kapcsolatos esetleges aggalyokat. Az Alap-
torvény és az 0j Btk. egyarant védelemben részesiti
azt a tarsadalmi igényt, hogy a tamadoval szemben
védekezni lehessen, ha a polgart az allamot képvi-
seld hatosag megvédeni nem képes. Ekkor azonban
az allam nem mondhatja ki a védekezés és az oko-
zando6 sérelem jogossagat, hanem a természetjog
fog a felek kozott érvényesiilni, annak érdekében,
hogy a megbomlott erkélcesi rend helyreallhasson.
Az er6szak alkalmazasa azonban csak kivételesen,
jogilag szigoruian rendezett keretek kozott enged-
heté meg, hogy a jogtalan tamadassal szemben 6n-
hatalommal védekezni lehessen és erdszakhoz fo-
lyamodhasson gy, hogy az ne valjon jogtalanna.

A Btk. modosités altal bevezetett modosi-
tasokat szemlélve a legfontosabb tjitas, hogy ,,mas
szabaly vonatkozik a kozvetlen, vagy azzal fenye-
getd tamadas esetére (ez a ,,hagyomanyos jogos vé-
delem”), és mas a védelmi berendezések (meg-
el6z6 jogos védelem) Ujonnan szabalyozott ese-
tére. A kdzvetlen vagy azzal fenyeget6 timadésnal
a biintetlen védekezés — az egységes gyakorlat ér-
telmében — akar ¢élet kioltasat is eredményezheti —
ha a tamad¢ tette a védekez6 élete (vagy nemi sza-
badsaga) ellen iranyult. Védelmi berendezés (pl.
aram)29 telepitésénél soha nincs kozvetlen, vagy
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azzal fenyegetd tdmadas, csak a tdmadas leheto-
sége. Ezért itt a berendezés telepitdje — ha életet olt
ki —nem hivatkozhat a jogos védelemre, mert a vé-
dendd értékek soha nem keriilhetnek azonos
szintre.”30 A Btk. modositas emellett mar térvényi
szinten is deklaralja a kitérési kotelezettség talha-
ladotta valasat (a Legfelsébb Birosag hatalyon ki-
viil helyezett 15. szamu Iranyelve irta el6 menekii-
1ési kotelezettséget a felmend, a testvér €s a hazas-
tars, a stlyosabb fokban koros elmeallapoti és; a
szemmel lathatdéan tudatzavart allapotban levo ta-
madodval szemben).

Az uj Btk. altal alkotott szabalyt kdzelebb-
r6l megvizsgalva azt latjuk, hogy a Btk. rendelke-
zéseit fenntartva és tovabb szélesitve az indokolas
szerint (megdonthetetlen) torvényi vélelmet allit
fel arra, miszerint vannak olyan esetek, amikor a
jogtalan tamadas oly mddon torténik, hogy a meg-
tamadott joggal feltételezheti, hogy a tAmadas az
¢lete ellen iranyul, és ilyenkor a jogtalan tdmadas
koriilményei mar megteremtik a lehetdséget a vé-
dekezés sziikséges mértékének a tullépésére.3 A
korabbi tervezet a most hatalyos Btk.-t6l eltéréen,
némiképp értelemzavard felsorolasokat tartalma-
zott pl. a feltételek vesszokkel voltak elvalasztva,
amit lehet konjunktiv vagy akar alternativ feltétel-
ként is értelmezni, beemelték a nem nyilvanos
helyre vagy rendezvényen, illetve bekeritett helyre
val6 fegyveres behatolast, melyeket hamar el kel-
lett hagynia a jogalkotonak. A Btk. tervezete, majd
a megsziiletett kddex azonban a megalkotott torvé-
nyes védelemmel, bar célja kétség kiviil a megal-
kotott szituaciok révén a jogos védelem alkalma-
zasi lehetoségének kiszélesitése volt, mégis altala-
ban olyan koriilményeket nevesitett, amelyeket a
birdi gyakorlat eddig is (t6bbnyire) kovetett, emiatt
torvényi szabalyozasa felesleges lehet, nagyobb
problémat jelentett azonban az, miként értékelje a
birdsag a feltételezett altalanos szituacioktol eltérd
individualis eseteket? FErtékelheti-e egyaltalan,
azaz lehetGsége van-e a szabalyozott kereteken tul
az gy Osszességét, egész folyamatat figyelembe
venni, és az alapjan megalapozott dontést hozni.
Az absztrakt torvényi eléirasok a cselekménysor
Osszefiiggd vizsgalatat egyértelmiien kizartak.
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Amennyiben viszont ilyen értékelésre ,,nincs sziik-
ség”, az azt jelentené, hogy a jogalkotdé mintegy
hatartalanna tette a védekezésre feljogositott sze-
mély cselekvési lehetdségeit, veszélyes modon ki-
terjesztve azokat, akar a sziikséges mérték tullépé-
sét is toleralva.*

Az 0j Btk. rendelkezései kozott nagyrészt
a fent kifejtetteknek megfeleléen korrigalta a tény-
leges életfogytig tartd szabadsdgvesztés rendelke-
z€sét, tovabbra is fenntartva azt. Az 0j Btk. a hal-
mazati szabalyok kozott (tovabbra is a 81. § (4)
bek.) egyértelmiien kimondja, hogy a szigoribb
szankci6o alkalmazasara legalabb harom, kiilon-
b6z6 idépontokban elkovetett, befejezett, személy
elleni erdszakos biincselekmény egyiittes elbira-
lasa esetén van lehetdség, illetve lehet6ve teszi az
Altalanos rész korlatlan enyhitést engedé szaka-
szainak alkalmazasat. A személy elleni er6szakos
blincselekmények korét is sziik korben csokkenti a
jogalkotd (konnyt testi sértés illetve rablas eloké-
sziiletének vétségét nem tekinti idetartozonak). A
torvény tehat elhagyja az alaki halmazatban elko-
vetett bincselekményekre, az egyidejiileg megva-
lositott anyagi halmazatban levd biincselekmé-
nyekre, és a harom blncselekmény koziil az egy
kisérleti stadiumban marado cselekmény esetére a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kote-
lez6 kiszabasat. A tobbi esetre, azaz részesség, il-
letve a Kiilonos rész korlatlan enyhitést lehetové
tevd szabalyainak esetleges fennallasa esetén to-
vabbra is kotelezte a birdt tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztést kiszabasara. Ahogy lathat-
juk, a jogalkot6 a korabbi aggalyok egy részét el-
oszlatta, azonban tovabbi, igen jelentds jogallami
elveket sértd rendelkezését hagyta meg az inkohe-
rens szabalyozasnak, a halmazati biintetés esetén
20 évet meghalado biintetési tétel mellett tovabbra
is kotelezte a birdt a tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztés kiszabasara, tovabbra sem érvénye-
siil egyértelmiien a cselekmények iddbeli elhataro-
lasa (nincs sziikség sem két korabban elbiralt biin-
cselekményre, de még csak mar folyamatban levo
eljarasra sem). Ezek a szabalyok ilyen formaban
ugyanis lehetdséget teremtenek arra, hogy egyes
elkovetdk ugyanolyan biincselekmény miatt 1énye-
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gesen eltérd biintet6jogi fenyegetettséggel nézze-
nek szembe attol fiiggéen, hogy tligyliket egy elja-
rasban, vagy kiilonb6z6 eljarasokban biraljak-e el,
ez pedig onkényes jogalkalmazashoz, a szubjektiv
koriilmények figyelmen kivill hagyasahoz, és a
sziikségesség-aranyossag teljes negligdciojahoz
vezethet. Mindezekre tekintettel kevéssé csodal-
kozhatunk azon, hogy a halmazati harom csapas al-
kotmanyellenességét a 23/2014 (VIL. 15.) AB ha-
tarozat az 0j Btk. hatalyba lépését kovetéen mar
nem sokkal kimondta, megsemmisitve a Btk. vo-
natkoz6 rendelkezését illetve elrendelte a jogerds
hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliilvizsgala-
tat.

Az 0j Btk. megalkotasahoz vezetd goron-
gy0s Ut és a szabalyozassal felmeriilé kérdések is-
mertetése utdn, hozza kell tenniink roviden az 1j
Btk. megalkotasahoz, hogy természetesen jelen ta-
nulmanyban csak a megsziiletett Btk.-val kapcso-
latos fobb aggalyok, és nem az egyébként jol sza-
balyozott jogintézmények keriiltek kidombori-
tasra. Az uj Btk. egyebekben azonban egy letisz-
tult, mikodoképes kodexnek bizonyult, mely atlat-
hatosagra torekszik, és amely tervezetnek sziitk kor
altal valé megalkotasa és megvitatasa ellenére is
nyomon kovethetéek rajta a korabbi kodifikacios
bizottsagok munkai.

Mindezek utan roviden egy konkluzidra juthatunk
a bilintet6jogi intézmények fentiekben bemutatott
valtozasa ¢és a biintetOpolitika rezdiiléseinek bemu-
tatasat kovetden. A tarsadalom kdrében megfogal-
mazott igényeket, amennyiben a biintetdpolitika
révén a jogalkotd szamitasba is veszi, neki kell
gondoskodnia arrdl, hogy az pontos, vilagos, egy-
értelmd, a kiépitett jogallami normak formajat olt-
sék az onkényes értelmezésnek teret nem engedve,
valdban olyan normak altal, amelyek kell6en képe-
sek felvenni a harcot a biindzéssel szemben, tiikrot
tartva végso soron nemcsak a bilineib6l nem tanulo
elkovetd, de az egész tarsadalom elé is. Kérdésként
tehetjiik fel tehat, valoban a szabalyok modositasa-
tol, esetenkénti szigoritasatdl vagy enyhitésétol
varhato-e az egyes biintetd jogintézmények széles
korben valo elfogadasa, a biintetd politika céljai-
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nak a megvalosulésa, vagy sokkal inkabb a felelds-
ségteljes(ebb), mindenkor fiiggetlen jogalkalmazoi
munkatol?
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Fellépés a kozveszélyes mun-
kakerilokkel és a megrégzott
blUntettesekkel szemben - a
dologhazi térvény és a mdso-
dik binteténovella

Irta: SZABO ANDRAS

A dologhdzak Nyugat-Eurépdban

A XVI.-XVII. szazad gazdasagi fellendii-
lése Europaban a tarsadalmi rétegek kozotti va-
gyoni kiilonbségek elmélyiilését hozta. Létrejott
egy szegény, csavargo réteg, akik munkat keresve
jartak az orszagok teriiletét és ez id6 alatt koldulas-
bl vagy kisebb, jogrendbe iitk6z6 cselekmények-
bdl tartottak fenn magukat. A protestantizmus
megjelenése és a blincselekmények megelégelése
kényszeritette a jogalkotokat arra, hogy érdemben
foglalkozzanak a szegények, csavargok és koldu-
16k helyzetével.

A dologhazak, illetve elédeik Nyugat-Eu-
répaban mar a XVI. szazadban megjelentek, mig
Magyarorszagon el0szor az 1913. évi 21. torvény-
cikk hozta be ezt az intézményt, a nyugati mintatol
eltéréen, blintetési nemként. A nyugati mintak is
kiillonbozdek voltak, nem feltétleniil vette at egyik
allam a masik allamtol a dologhazak szerkezetét,
otletét. Az azonban kozos volt benniik, hogy kez-
detben a nyugat-europai intézmények nem hordoz-
tak magunkban biintet6jogi tartalmat. A céljuk f6-
ként a munkakeriil6k, csavargok és koldusok “ne-
velése” volt. Ennek érdekében a brit, a holland és
a német dologhazak mindegyikének f6 célja az oda
bekeriil6k dolgoztatasa volt. E16szor az angolok 1¢-
tesitettek a szegények és koldusok szamara intéz-
ményt. Ezeket hospitaloknak® nevezték, amik sze-
gényhaz funkciokat toltottek be. A legismertebb
intézmény az amszterdami Rasphuis volt, amely
nevét az ott végzett munkarol kapta: reszel6haz.
Mindegyik intézményben jelen volt a testi fenyités.
Amszterdamban alkalmaztak egy vizespince nevii
fenyitést is, ami azt takarta, hogy a fogvatartottat
bezartak egy pincébe, amibdl a vizet kellett kimer-
nie, amit ha nem tett meg, megfulladt.?
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A szegények, koldusok és a csaladok altal
haszontalannak, vagy nevelendének talalt leszar-
mazottak szamara létrehozott intézmények fokoza-
tosan kriminalizalodni kezdtek. Kezdetben csak ki-
sebb biindzok kertiltek be a dologhazakba. Az ang-
liai munkaltato hazak és a javito hazak egyre koze-
lebb keriiltek egymashoz. A békebiro kertilt a mun-
kaltato hazak élére, vagyis blincselekmények elko-
vetése miatt is bekeriilhetett oda valaki.®

A Dblncselekmények elkovetéi gyakran
blinismétlés miatt keriiltek be, vagy adott esetben
vissza a dologhazak, termeibe, zarkaiba. Ezzel a
problémaval is gyorsan szembesiilniiik kellett a
jogalkotoknak, hogyha egy enyhe biincselekményt
elkdvetd személyt bortonbe, tomlocbe, vagy fegy-
hazba zarnak, akkor onnan esetleg tigy jon ki, hogy
komolyabb blincselekmények elkovetésére is ké-
pes lesz. Kiilon kellett valasztani azokat az egy-
szeri biinelkovetoket azoktol, akik potencialis visz-
szaes6k lehetnek.

A dologhazak lényegét ebben lattak. A protes-
tans munkaethosz altali befolyas miatt gondoltak,
hogy a munka javito eszkoz lehet,* de a munkaltatd
hazak kriminalizalodasa ezt azonban nem tette le-
hetévé.

Dologhdzak Magyarorszagon

Magyarorszagon, mint ahogy kés6bb hall-
hatjak kiilonbséget tettek a szegények, csavargok
és koldulok dologhaza és a megrogzott biinelkove-
tok biintetései kozott. Utobbiak szamara a szigori-
tott dologhéazakat hoztak létre.> A célja ennek vi-
szont mar nem a bekeriilok javitasa, a tarsadalom
altal elvarhato életre nevelése, hanem sokkal in-
kabb azoknak a tarsadalomtol vald elzarasa, illetve
megtorése volt.

Magyarorszagon az 1913. évi 21. tdrvény-
cikk vezette be a dologhaz fogalmat. A Csemegi-
kodexbdl kimaradt az enyhe biincselekményt elko-
vetok, vagy jogrendbe iitk6z6 életmodot folytatd
személyekre vard torvényi represszio rendezése. A
térvényjavaslati vitan is elhangzott a 6 cél: neve-
zetesen a szegények, alkalmi munkakeriilok sza-
mara munkakodzvetitd hazak 1étrehozasa,® ezeket
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az orszaggyiilés a “felnéttek iskolaja” névvel il-
lette. A munkakeriil6 egyének definicidja is el-
hangzott az orszaggytilésben: munkakeriilé az, a
keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakerii-
1ésbol csavarog vagy egyébként munkakeriil6 €let-
modot folytat.”

A vita soran szo6 esett a visszaes6 biinozok-
rol is, ugyanis Balogh Jend igazsagiigyi-miniszter
példaként hoz olyan eseteket, amikor egy személy
tébb szazszor is a hatosag elé keriil és a par napos
blintetés, amit kiszabnak minden alkalommal r4,
semmilyen hatast nem valt ki. Ezt a kérdést azon-
ban csak késébb, 1928-ban szabalyozta a masodik
biinteténovella.

Az Ugynevezett “dologhdzi” térvény

Maga a térvény “A kozveszélyes munka-
kertil6krél” sz616 cimet kapta. Akit el6szor itéltek
el munkakertilés miatt, 8 naptdl 2 honapig terjedd
elzarassal volt biintethetd.> Amennyiben harmad-
jara is emiatt itélnének el valakit, a biintetési tétel
8 naptol 3 honapig terjedd elzarasra volt fokoz-
hat6.1% Ennek feltétele volt, hogy az eléz6, vagyis
a masodik elitélésnek az azt megeléz6 két évben
kellett torténnie. A torvény meghatarozta a munka-
keriilés mindsitett eseteit, amik 15 naptol 6 hona-
pig terjed6 elzarassal voltak biintetenddek. A bird-
sag ezeket abban a két esetben alkalmazta, hogyha
a tettes magat vagy csaladjat erkdlesi romlasnak te-
szi ki, vagy ha rendszerint biincselekménybdl tartja
fenn magat.!! Tovabbi, 500 korondban maximalt
biintetést rottak ki a mindsitett esetekben, ha az el-
kovetd szerencsejatékbol tartotta fenn magat vagy
kéjndvel tartatta ki magat.'?

A foghaz helyett dologhazba utalhato az,
akinél van esély, hogy munkas, rendes életmodot
fog folytatni és a visszaesoket, ha az utolsé biinte-
tésiik ota nem telt el két év.* A 7. § szerint az élet,
testi épség, szemérem vagy vagyon elleni biincse-
lekményt elkdvetot is utalhatta a birosag dolog-
héazba, amennyiben 6sszefiigg a munkakeriil6 élet-
modjaval a tette. Ez esetben a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasa utan, vagy ha a birdsag ugy
dontott, ahelyett szallitjak dologhazba. 4
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A fiatalkoruakrol is rendelkezett a dolog-
hazi térvény, ami az elso biinteténovellanak igy Ki-
egészitése is lett. Aki az itélethirdetésig nem tol-
totte be a 18. életévét, nem volt dologhazba szallit-
hato a torvényi rendelkezés szerint.'®

A 9. §-ban leirtak alapjan a munkakertilé-
sért elitéltet Ki lehetett tiltani hatarozott idére, on-
nan ami nem illetdségi helye. Kiilfoldit ezaltal akar
az orszagbol is kiutasithattak hatarozatlan vagy ha-
tarozott idére is.'®

Torvényileg hatdroztak meg a végrehajtas
feltételeit is. Bevezették a hatarozatlan idejti sza-
badsagvesztés fogalmat, ami ebben a jogszabaly-
ban még maximalva volt 5 évben,!” és amibe nem
szamitott bele a foghazban elt6ltétt id6. Ezzel akar-
tak a beutaltakat ravenni arra, hogy az életmodju-
kon valtoztassanak, ugyanis ha valaki pontosan
tudta, hogy mennyi ideig tart a szabadsagvesztése,
akkor nem feltétleniil allhatott érdekében megja-
vulni. A hatarozatlan id6 viszont lehetéséget adott
arra, hogy jo magaviselet és munkas életre mutatott
hajlam esetén korabban szabaduljanak.

A dologhdzak a gyakorlatban

Ameddig nem hoztak 1étre konkrét dolog-
hazakat, addig egy-egy biintetéintézet elkiilonitett
részét hasznaltédk erre a célra.’® A ndk szamaéra a
kalocsai térvényszéki foghazban, a férfiak szamara
a jaszberényi jarasbirdsagi foghazban hoztak 1étre
a dologhézakat.'® Ezekhez sajat feliigyelSbizottsa-
got allittatott a térvényhozok, amelynek 1étszamat
5 és 10 f6 kozott, kinevezdjiiket pedig az igazsag-
ligy-miniszter személyében hatarozta meg.?

Az 1913. évi XXI. torvénycikk a feltételes
szabadlabra helyezés fogalmat is bevezette. Ennek
tobb feltételt is szabott a térvényhozas: j6 magavi-
selet, kell szorgalom és egyéniségiiknek atalaku-
lasara reményt tanusitd személy egy, dologhazban
toltott év utan, vagy ot év utan az elobbi feltételek
nélkiil feltételesen szabadlabra volt helyezhetd. Er-
ol egy feliigyel6 bizottsag dontott, aminek a hata-
rozataval szemben lehetéség volt fellebbezésre.?:
A feltételesen szabadlabra helyezettnek meghata-
rozott helyen kellett munkas, rendes életmodot
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folytatnia, amit rendéri hatosag ellendrzott.?? Leg-
feljebb egy év lehetett a feltételesen szabadlabra
helyezés ideje. Amennyiben munkas, rendes élet-
modot folytatott ez id6 alatt az elitélt, akkor végle-
gesen szabadon bocsatottak. Abban az esetben, ha
munkakeriilé6 maradt vagy biincselekményt kove-
tett el, akkor az elébbi esetben visszakerult a do-
loghazba, utobbi esetben elébb szabadsagvesztésre
itélték, majd a dologhazba szallitottak.?

A mdsodik binteténovella

A dologhazi térvény nem valtotta be a
hozza fiz6tt reményeket. 1916-ban, amikor a leg-
nagyobb volt a dologhdzakban elhelyezettek 1ét-
szama, akkor is csak 102-en voltak beutalva.?* Az
. vilaghaborut kovet6 gazdasagi visszaesés is koz-
rejatszott abban, hogy a csavargok, szegények, kol-
duldk szama csak tovabb nétt az orszagban, ami a
masodik biinteténovella 1928-as elfogadasahoz
vezetett. Az orszaggyiilésben mindenki egyetértett
a torvény elfogadasaban igy nem vitaztak a képvi-
sel6k. Annyit fiiztek hozza, hogy csak a vadlott
moralitasatol fiigg a szabadulasa a minimum ha-
rom éves biintetése utan.?

A masodik biinteténovella harmadik feje-
zete foglalkozik a megrogzott blinelkovetdkkel. A
36. §-ban a szigoritott dologhazba utalas feltételeit
sorolja fel a jogalkot6. Legalabb harom biincselek-
ménynek kell a vadlotthoz kothetdnek lennie, me-
lyek koziil az utolsé és az azt megel6z6 k6zott nem
telt el 6t év. Abban az esetben szabhato ki, akar
szabadsagvesztés-blintetés nélkiil is a szigoritott
dologhazba utalas, ha a halalbiintetésnek nincs he-
lye a deliktumokért és azokat iizletszertien vagy al-
land6 hajlammal kovették el.?®

A 37. §-ban a szigoritott dologhézzal biin-
tethetd személyek életkorat hatarozta meg az or-
szaggylilés: 18. életévének betoltése utdn harom
blincselekményt elkovetd, 21 év feletti embert le-
het ezzel a biintetési nemmel sgjtani, amennyiben
megrogzottsége megallapithatd egyénisége, életvi-
szonyai és az elkdvetés viszonyai alapjan.®’

A minimalisan kiszabhat6 bilintetést harom
évben hataroztik meg. Ezutan fellebbezhetett az
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elitélt a dologhaz mellé rendelt feliigyelé hatosag-
nal, amelynek tagjait az igazsagiigyi miniszter je-
161te ki és ami dont a feltételes szabadon bocsatas-
r61.28 Ennek a maximalis id6tartama harom év volt.
Ha ez id¢ alatt rendes, dolgozoé életmddot folytatott
akkor véglegessé valt a szabadon bocsatasa, ha
nem, vagyis erkolcstelen, iszakos és munkakeriild
maradt, akkor visszakeriil a dologhazba és 6t évig
nem kaphatja meg ezt a kedvezményt.?® Ha pedig
biincselekményt kovet el, akkor legalabb 6t évig
tartd dologhézi biintetésre itélik.*

A hatarozatlan idejli szabadsagvesztés ma-
ximuma a novella értelmében akar életfolytig tart-
hatott. Ez az 1913. évi 21. torvénycikk 10. §-anak
szigoritasa volt. Ez valtozasra nem az elitéltek
megjavitasanak céljabol volt sziikség, hanem an-
nak az érdekében, hogy a megrogzott biinelkoveto-
ket a tarsadalombol kizarjak, vagy oket megtor-
jék.3t

A probalkozasok sikertelenségét tobb min-
den is jelzi. Ha csak a szamokat nézziik, akkor elég
egyértelmiien levonhato a kovetkeztetés, hogy a bi-
rosagok nem gyakran éltek a dologhazi biintetések
eszkozével. 1939-ben mar csak négy személyt utal-
tak be ezekbe az intézményekbe.*? Egy tovabbi oka
annak, hogy nem valtottak be ezek a torvények a
hozzajuk fiizott reményeket, hogy nem jottek létre
6nalléd dologhazak, csak egy-egy
blintetésvégrehajtasi-intézményen beliil valasztot-
tak le épiiletrészeket.® Ez is a dologhazak krimina-
lizalodasahoz vezetett, mint a biinozék beutaldsa,
ami a nyugat-europai probalkozasoknak is a végét
hozta.

Gazdasagilag sem volt érdemes fenntartani
egy dologhazat. VVoltak nyugaton tervek és kisérle-
tek is arra, hogy maganemberek létesitsenek ilyen
intézményeket, de a rabok munkajanak silany mi-
nésége eladhatatlanna tette az ott megtermelt aru-
kat. Néhany esetben a katonasag, vagy valamilyen
allami szerv volt a felvasarlo, ami stabil bevételi
forrast jelentett, de ebbdl sem lehetett teljesen fe-
dezni a kiadasokat.
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Osszefoglalas

A dologhazak és eszmeiségiik azonban
nagy hatassal voltak a modern biintetés-végrehaj-
tasra azaltal, hogy a munkaltatast bevezették a bor-
tonok és a fogvatartottak életébe. Kotelezéveé tették
a munkavégzést, egyrészt a koltségek csokkenté-
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Der Weg zu der ersten Strafnovelle nach dem Lebenswerk von
Jend Balogh

Irta: Szilddi Péter

ﬁ uf die Strafrechtskodifikation, so auf
die Feststellung der vor allem praven-
tiven Sanktionen beziglich auf die
minderjahrigen Straftater musste lange gewar-
tet werden. Laut Ferenc Finkey begann die Ko-
difikation in Europa im 15. Jahrhundert, aber
auf das Strafgesetzbuch in Ungarn musste man
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts warten.!
Deshalb konnte es passieren, dass ein zehn-
jahriges Madchen im 18. Jahrhundert vom Ge-
richt des Komitats Vas zu 12 Stockschldge ver-
urteilt wurde, weil sie den von ihr verfihrten
Mann ,falsch” angeklagte. Das Problem des
Gewohnheitsrechts und der Partikularitat
zeigte der Fall im Komitat Komdrom, als ein elf-
jahriges Kind wegen Landstreicherei 25 Stock-
schldage als Strafe bekam. Wdhrend ein elfjah-
riges Kind in Trecsén wegen Mordes zu 20
Stockschlage verurteilt wurde.2 In Go6dollé
passierte es vor dem Gericht, dass das Alter
unsicher beachtet wurde, als ein dreiBigjchri-
ger reifer Mann als minderjdahrig und erziehbar
bezeichnet wurde und gelinde Strafe bekam.3

Die zeitgenossichen Gerichte beschdf-
tigten sich viel mit der Frage des Alters, trotz-
dem konnten sie sich auf die niedrigste Alters-
grenze der Verantwortlichkeit nicht einigen.
Sie waren nicht einmal Gber den Begriff der Zu-
rechnungsfahigkeit derselben Meinung, so
blieb die Tripartitum die entsprechende Quelle
bei der Beurteilung im Strafverfahren.4 In die-
sem historischen Milieu entstand das erste ko-
difizierte Strafgesetzbuch - der Csemegi-Ko-
dex im Jahre 1878 - in Ungarn. Dank Jend
Balogh wurde dann der Gesetzartikel 36 von
1908 fertig, die erste sogenannte Strafnovelle,
die die Bedingungen der Strafverfolgung der
Jugendlichen im Grunde veranderte.

Das Strafsystem im Csemegi-Kodex

Der Kodex schlie3t Ende des 19. Jahrhun-
derts eine lange rechtsgeschichtliche Periode und

erzeugt das Strafgesetzbuch® den Anforderungen
dem biirgerlichen Rechtsstaat gemil, sowie
schopft ein System, das im Vergleich zu den friihe-
ren Systemen kohérenter ist, was die jugendlichen
Tater betrifft.

Daneben, dass Karoly Csemegi drei Alters-
grenzen beziiglich auf die Kinder und Jugendli-
chen feststellte, legte er grolen Wert auf die erzie-
hende und bessernde Rolle der Strafe.®

Gegen Kinder unter 12 Jahren kdnnen keine
Vorwiirfe erhoben werden.” Laut des Gesetzes ,,hat
der Mensch in der ersten Lebensepoche kein reines
Selbstbewusstsein, deshalb konnen seine Taten
nicht als Schuld betrachtet werden.”® Diese An-
sicht veranschaulicht die klassische indeterministi-
sche Schule. Die Verbrecher zwischen 12 und 16
Jahren konnten nicht bestraft werden, wenn sie ihre
Missetaten nicht zugaben.® Das Gesetz nennt nur
eine Ausnahme: die Moglichkeit, die Jugendlichen
zwischen 12 und 20 Jahren in der Korrektionsan-
stalt zu unterbringen. Die Erziehung wurde von

den Eltern durch den Staat iibernommen.°

Bei den Tétern zwischen 12 und 16 Jahren,
die im Besitz ihrer Einsichtsfdhigkeit waren, wen-
dete man die sogenannte reduzierte Bestrafung an.
In diesem Sinne wurden die Strafen ,,reduziert” er-
kannt, so wurde die Chance der Zuriick- und Ein-
gliederung in die Gesellschaft groBer.!!

Die dritte Altersgruppe umfasste die Ju-
gendlichen unter 20 Jahren, die nach den Rechts-
vorschriften weder zu Tode noch zu lebenslangli-
cher Zuchthausstrafe verurteilt werden durften.!?

SchlieBlich ist es notig, die erziechende-bes-
sernde Rolle der Sanktionen zu erwdhnen. Um die
Jugendlichen zu schonen, ersetzte man die Einzel-
haft durch den Aufenthalt in der Korrektionsanstalt
fiir der entsprechenden Zeitdauer.'® Dieses konnte
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vom Justizminister verordnet werden.' Die letzter-
wahnte Anordnung stellte die Aufstellung der Kor-
rektionsanstalten in Aussicht.*

Der Kodex wurde bald von vielen kritisiert,
denn die Hauptfehler kamen in der Praxis zum
Vorschein. Als klassisches Beispiel ist die Kolli-
sion im reduzierten Strafrecht mit den speziellen
Regeln des Riickfalls zu erwihnen.’® Ferenc
Finkey, einer der groften Kritiker des Kodex gab
trotzdem zu, dass die Kinder eine Ausnahme in der
Strafmiindigkeit bilden, und er betonte die Gerech-
tigkeit der Sanktionen unter den Jugendlichen.'’

Kriminologische Schulen und Lésungsalterna-
tiven

Nach dem Prinzip der Strafansichten der
klassischen Schule schrieb Karoly Csemegi seinen
Kodex, in dem er die modernsten zeitgendssischen
Grundsitze und Dogmatik iibernahm.*®

Kritik an dem System bildete sich infolge
der Anderung der Gesellschaft wihrend des Dua-
lismus und wegen der Umstrukturierung der Kri-
minalitit. Der Kapitalismus und damit die Indust-
rialisierung und die Urbanisation brachten neue,
bis dahin unbekannte Deliktkategorien, zusétzlich
in zunehmender Anzahl der Begehungen.!® Die
steigende Kriminalitit der Jugendlichen umgestal-
tete die Struktur der Straffilligkeit. Das Tatstraf-
recht war nicht fahig, sich mit den Ursachen des
Verbrechens zu beschiftigen, so konnte das Er-
kenntnis der Motivation der einzelnen Verbrecher
zu keinem realen Ziel werden.? Die deterministi-
schen Auffassungen der Reformschulen halfen den
jugendlichen Téitern mit PriventivmaBnahmen.?

Die Argumentation der Vertreter der klassi-
schen Schulen ist aber nicht erstaunlich, denn die
Kinder wurden derzeit als , kleine Erwachsene” be-
handelt, was auch im Gesetzbuch gleichermalien
vorkommt. Dagegen vertreten die Reformer den
Standpunkt, dass ,,nicht die Einsichtsfihigkeit,
sondern die intellektuelle und moralische Reife un-
tersucht werden soll.”?? In diesem Fall ist es wich-
tig zu untersuchen, worauf man einen Akzent legt.
Nach den klassischen Ansichten ist die Bestrafung
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nidmlich eine Art Antwort auf die Tat in der Ver-
gangenheit, wihrend die Reformer (nach Finkey)
bei der gerichtlichen Erwigungen es fiir wichtig
halten, ob der jugendliche Verbrecher ,,moralisch
entwickelt und fahig ist, die Bedeutung der Strafe
aufzufassen, und ob von ihm moralische Entwick-
lung zu erwarten ist.“%3

Jugendkriminalitdt im Lebenswerk von Jend
Balogh

Einer der groBten Vertreter der oben ge-
nannten Reformschule war der Jurist-Kriminalist
Jené Balogh, der in Ungarn um die Jahrhundert-
wende titig war. Fiir sein Lebenswerk war neben
der theoretischen Begriindung charakteristisch,
dass er seine Theorien in die Praxis im Bereich des
Strafsachrechts und Strafverfahrensrechts um-
setzte. Im Mittelpunkt seines Interesses stand die
Frage der Jugendlichen. Dank seines Lebenswerks
entstand der Gesetzartikel 36 von 1908, eine um-
fangsreiche Anderung im Strafrecht beziiglich auf
die Jugendlichen. Obwohl Jen6 Balogh in dem ge-
nannten Themenkreis etwas wirklich Unvergingli-
ches schuf, ist sein Gesamtwerk im Bereich der
Fille in der Strafanstalt und in der sogenannten
Patronage auch beispielgebend. Fiir das letztge-
nannte dient die Griindung des Pfriindhauses in
Dunaalmas 1909 als Beweis.?*

Bereits um die Jahrhundertwende schilderte
Jen6 Balogh die Notwendigkeit der Reform und
der Modifikation von dem Csemegi-Kodex, trotz-
dem hielt er das Lebenswerk des berithmten Jurist

Karoly Csemegi flir ein epochenmachendes
Werk.%

Nach der Auffassung von Balogh ist das ge-
meinsame Ziel, die Jugendlichen in die Gesell-
schaft wieder zu integrieren. Die Gefangnishaft
und die Freiheitsstrafe erzeugte aber moralische
Dekadenz, anstatt sie aufzuhalten. Nach dem Er-
achten von Balogh sollten die Jugendlichen ,,im In-
teresse von anderen, aber gleichzeitig ihnen zu-
gute? erzogen und bessert werden.

Die Novelle soll — nach der Argumentation
des Rechtsnachfolgers — die Regelung des beding-

MeEHISTORIA | 33



ten Strafvollzugs enthalten, besonders was die Ju-
gendlichen betrifft, denn man kann die Besiege-
lung der Jugendlichen vorbeugen. Der Hauptge-
danke des Antrags war die Reform und die Verbes-
serung der gesellschaftlichen Verhiltnisse.?” So
kann zu den Verinderungen die Etablierung der
bedingten Verurteilung, das Treffen sonstiger An-
ordnungen aufgezéhlt werden, deren Aufgabe war,
die ,,Verkommenheit” der Jugendlichen zu stoppen
und diesen destruktiven Prozess zuriickzuwenden.

Die erste Strafnovelle

Das Gesamtwerk von Jend Balogh be-
stimmte die letzte Formulierung des Vorschlags
und die definierte Annahme den Gesetzartikel 36
von 1908. Nach der Meinung Ferenc Finkey ist
diese Novelle ,,unser erstes zielbewusstes krimi-
nalpolitisches Gesetz, das sich den reiften und le-
bensfihigen Ideen der modernen Richtungen in un-
ser Gesetzblatt einen Weg bahnt.”?8

Laut der Abhandlung von Balogh miissen
die minderjahrigen Tater unter Einzelbehandlung
fallen, weiterhin ist es notwendig, die Kinder und
Jugendliche zu protegieren, die Hilfe brauchen.
Bei den Jugendlichen, die zum ersten Mal eine
Straftat begehen, ist die Probezeit und Verwarnung
zweckgemdlB. Die jungen Verbrecher sollten nicht
mit Vergeltung gedroht werden, sondern die Ursa-
chen der ,,Verkommenheit” miissen offenbart und
behandelt werden. Die Novelle ermdglicht eine
neue Form des Freiheitsentzugs: eine unbefristete
Verbesserungserziehung.?

Der erste Abschnitt des Gesetzartikels 36
von 1908 erdrtert die bedingte Aufhebung der
Strafe. Schon im ersten Artikel wird festgestellt:
,,das Gericht kann die Strafe aus besonders entge-
genkommendem Grund aussetzen, wenn jemand
zu einer Gefiangnisstrafe flir weniger als einen Mo-
nat oder zur GeldbuBe verurteilt wird.“®® Wenn
man diesen Artikel auf die Jugendlichen bezieht,
bringt man die Pravention und die zielbewusste Er-
ziehung zum Ausdruck.

Der zweite Abschnitt der Novelle enthilt ge-
setzliche Verfigungen, die sich schon direkt auf
die Minderjéhrigen beziehen. Ein Kind unter 12

N [jogtortenet] N

Jahren ist nicht zu bestrafen. Im Vergleich zu den
oben Erwihnten kdnnen MaBinahmen gegen es ge-
troffen werden. Das Ziel war, dass sich keine Ver-
brecherschicht spiter herausbildet.3! Die Jugendli-
chen zwischen 12 und 18, die weder Vernunft noch
Moral haben, sind nicht zu bestrafen, sondern sie
konnten Heimaufsicht, schulische und héusliche
Bestrafung erhalten. Andere Jugendlichen, die
iiber solche Fahigkeiten verfiigten, erhielten Riige,
wurden auf die Probe gestellt, konnten mit Besse-
rungserziehung, mit Gefangnis oder mit Staatsge-
fingnis bestraft werden.*? In diesem System spie-
gelt sich weiterhin Balogh praventive und indivi-
dualistische Betrachtung, die die Ursachen der
Handlung zu offenbaren beruft.

Im Weiterhin lohnt es sich, die wesenhaften
Elemente der bestimmten Mafinahmen zu detaillie-
ren. Im Fall der kleineren Rechtsverletzungen
konnte der Richter die Riigen zum Zweck der Er-
ziehung grundsétzlich verwenden. Laut des Textes
der Rechtsvorschrift war das ,,eine festlich ernst-
hafte Ermahnung, die an den Strafgefangenen ge-
richtet wurde.”® Die Zulassung auf Probe geschah
zum Zweck der Erziehung, die wegen an sich
kniipfender Ansicht ein kriminalpolitisch wichti-
ges und zu folgendes Ziel zu erreichen wiinscht. Im
duBersten Fall war der Minderjéhrige auch zum
Gefangnis oder zum Staatsgefangnis zu verurtei-
len. Hier gibt es auch einen groBen Schritt nach
vorn, weil die Strafgefangenen gemilB Artikel 27
der Novelle ihre Strafe in einer eigenen Strafvoll-
zugsanstalt absitzen konnten.

Wenn man wihrend der Zeit der Malinah-
men und der Vollziehung der Strafe darauf folgen
konnte, dass der Téter verbessert zu sein scheint,
dann durfte er auf Probezeit freigelassen werden o-
der er konnte bedingt frei werden.

Zusammenfassung und Ausblick

In der Geschichte der ungarischen Straf-
rechtskodifikation spielte die erste novellarische
Anderung des Csemegi-Kodex eine entscheidende
Rolle und gab die entsprechenden Antworten auf
die Frage der neuartigen gesellschaftlichen Prob-
leme Ende des 19 Jahrhunderts. Dank des Gesetz-
artikels 36 von 1908, bei dessen Vorbereitung Jend
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Balogh, die Theorien der modernsten Reformer
seiner Zeit angewandt hat, konnte die Verkommen-
heit unter den Jugendlichen angehalten werden.
Der ausgezeichnete Jurist-Kriminalist, der nach
puritanischer christlicher Weltauffassung erzogen
wurde, war immer zur Tat bereit. Neben seiner
Wirkung auf die Gesetzgebung kénnen wir ihm da-
fir danken, dass sich die Anzahl der Betten in den
Korrektionsanstalten zwischen 1900 und 1915 von
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jog és kultura

FILMAJANLO

A cég /

The Firm

Amerikai akciothiller e 1993

Ajdnlja: Kovdcs Akos

Egy nem mai, de anndl izgalmasabb filmmel ké-
szUItUnk a Joghistdria 2016/17-es tanévben kiadott
elsd szadmdba. A John Grisham nagysikerl regénye
alapjan készUlt film Amerikdba, a Harvard jogi ka-
rara invitdl minket, ahol Mitch (Tom Cruise) — az
ambiciézus leendd Ugyvéd - utolsd vizsgdjdra ké-
szUl. Sorra kapja a jobbndl jobb dlldsajdnlatokat,
azonban figyelmét egy kis memphisi Ugyvédiiroda
kelti fel. Elképeszté luxuskdrliményeket kindinak
neki, melynek kdszonhetéen Mitch nem érdeklédik
kUldndsebben a titokzatos cég irdnt. Azonban két
partner egy rejtélyes robbands kdvetkeztében éle-
tét veszti. Réviddel ezutdn, az FBI is megkeresi,
hogy csempésszen ki informdcidkat, mellyel meg-
mentheti az életét. Mitchnek vdlasztania kell: vagy
az FBl besugdja lesz, mellyel elvesziti Ugyvédi enge-
délyét, mert megszegi az Ugyvédi eskit, vagy sze-
met huny a gyanus események foldtt. Mitch egy
harmadik lehetéséget, a sajat utjat vdlasztja, igy
azonban révidesen az életéért kell futnia. Vajon si-
kerGl végrehajtania tervét2 A fimbdl kiderdl. ..
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jog és kultura

SZINDARAB-AJANLO

A velencei kalmar /

The Merchant of Venice
William Shakespeare e vigjaték

Ajanlja: Bartuszek Lilla

A fiatal, nagy nécsdbdsz hirében alld Bassanio se-
gitséget kér régi, kedves baratjatdl, Antoniétdl, a
kalmdrtél, hogy Belmontba utazhasson, és ver-
senybe szdllhasson a szép és nagy hozomdnnyal
kecsegtetd Portia kezének elnyeréséért. Antonio
azonban, bdrmennyire is szeretne, nem tudja
pénzzel kisegiteni bardtjat. igy a két férfinek nem
marad mds vdlasztdsa, mint szerzédést kotni
Shylockkal, a vdros nagyhird zsidé uzsordsaval.
Utébbi - aki meglehetésen nagy ellenérzésekkel vi-
seltetik Antonio és bardtja irdnt - belemegy az Uz-
letbe, egyetlen kikotéssel: ha a két férfi nem tudja
id6ben térleszteni a kdlcsdnt, Ugy & Antonio, mint
kezes testébdl kivaghasson egy fontnyi hust. A fe-
lek megegyeztek, a szerz6dés megkottetik. Elérke-
zik a lejarat napja, a kdlcsén torlesztése azonban
elmarad, igy Shylock a szerz6désben foglaltak
végrehajtdsat kdveteli. Antonio hésies bdtorsag-
gal kész feldldozni magdt bardatjdért, dm ekkor egy
cseles fordulat mindent megvdltoztat...

A Pesti SzZinhdz eléaddsdval Uj darabbal bévil a
Vigszinhdz népszer(U Shakespeare-sorozata. A da-
rab a korhU és az Uj tokéletes keveréke, nyelvezete
és el6addsmoddja egyardnt modernizdlt, a darab
egésze pedig magdval ragadd.
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Bemutatkozik a MAJT TDK
Irta: BARKOCZI DAVID, NAGY VIRAG ESZTER

.

™M

Figyeld programjainkat és a Joghistéria aktudlis szamaval kapcsolatos informaciokat az AJK A

J
\

Kedves Hallgatétarsaink! Ebben a révid dsszefoglaldoban arra vdllalkozunk, hogy bemutassuk Nektek
a Magyar Allam- és Jogtorténeti Didkkor szakmai tevékenységét és kozosségi életét, ezdltal batoritva
Titeket a csapatunkban valé minél aktivabb részvételre.

Az egyre ndvekvd hallgatdilétszém ko-
vetkeztében meglehetdsen nehéz megtaldini
az egyetemen azt a kdzeget, amely egyardnt
06sztdndz minket tudomdanyos fejlédésre és biz-
tosit sz&dmunkra otthonos kérnyezetet. Erre ki-
ndlnak szdmotokra megolddst Karunk tudo-
mdanyos didkkorei, igy az alkotmdny- és jogtor-
ténet irdnt érdekl6dd hallgatdk szémdra a
Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudo-
mdnyos Didkkdre (MAJT TDK). A TDK tébb mint
harminc éves mulira tekint vissza, s az elsé
éves hallgaték kérében nagy népszerdségnek
orvend. Kozosséglnk két okbdl is specidlis
helyzetben van: egyrészt az elsééves hallga-
tok velUnk taldlkoznak elészér egyetemi tanul-
mdnyaik sordn, igy meghatdrozé elemei va-
gyunk a tudomdnyos didkélettel kapcsolatos
kép kialakitdsdban, mdasrészt a tantargy ala-
pozd jellege és kétszemeszteres oktatdsa be-
hatdrolja az dltalunk megszolitanddk korét.

Rendszeres, szerddnként 18 o&rakor
kezddd& Uléseink alkalmdaval érdekes és sok-
szor tanulsdgos eléaddsokat hallgathattok, il-
letve lehetéségetek nyilik a kar oktatdival, va-
lamint a szakma legjelesebb képviselSivel
vald személyes megismerkedésre, konzultdci-
ora és kotetlen beszélgetésre. Programijaink
keretében nem csupdn datfogd ismereteket

szerezhettek, hanem az alkotmdany- és jogtor-
ténet olyan részterlleteivel is megismerked-
hettek, amelyekre nem nyilik lehetéségetek az
egyetemi oktatds tantervi keretei kdzott. Ho-
gyomdnyos szerdai alkalmainkon kivUl gyak-
ran szervezink tanulmdnyutakat és Iatoga-
tunk el kUI6nNb6z6 blintetés-végrehajtdsi inté-
zetekbe, igy az e alkalmakon vald részvétellel
nem csupdn elméleti, hanem gyakorlati isme-
reteket is b&vithetitek.

Csapatunk érommel segiti az olyan lelkes
hallgatokat, akik egy-egy tertlettel dthatdb-
ban kivannak foglalkozni, emellett lehetdsé-
get biztositunk nekik tudomdnyos cikkeik, va-
lamint kutatdsi eredményeik a folydiratunk-
ban valé megjelentetésére. A bdtrabbak min-
den évben probdra tehetik tuddsukat a YOU
MAJT WIN tanulmdnyi versenyen, amely idén
tavasszal immdron hetedik alkalommal kerUlt
megrendezésre. Azok a magyar alkotmdany- il-
letve jogtorténet targyakat teljesitett tanuldk,
akik mélyebben szeretnék elkdtelezni magu-
kat a Tudomdnyos Didkkdr mellett, s aktiv tag-
java kivadnnak vaini egy 6sszetartd, bardti tar-
sasdgnak, azok minden év szeptemberében
benyUjthatjdk jelentkezésiket a tanszék de-
monstrdtori pozicidjdra.

A Magyar Alkotmdany-és Jogtorténeti Tanszék Tudomdanyos Didkkore szeretettel var minden

érdekl6 hallgatot a szerddnként 18 6ratol kezd6do Ulésein. Ha féléves programunkkal vagy
a TDK-val kapcsolatban barmilyen kérdésed van, itj batran a majttdk@gmail.com e-mail
cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook-oldaldn.

és B épuletének hirdetétabldin, valamint a TDK és a Joghistéria hivatalos Facebook-oldaldan!
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A Tudomanyos Didkkor alakulé lése és féléves programteve

Irta: KOVACS AKOS, BARKOCZI DAVID

Magyar Allam- és Jogtériéneti Tan-
Aszék Tudomdnyos Didkkére 2016.

szeptember 27-én megtartotta alakulé
Ulését, melyen Mezey Barna Tanszékvezets Ur
kdszontdotte a tanszék Uj demonstrdtorait,
megvdlasztottuk a TDK idei titkarat és a Jog-
histéria szerkesztéségi tagjait, emellett pedig
osszedllitottuk a TDK féléves programtevét. Eb-
ben a félévben is rendkivil valtozatos belsés,
illetve néhdny kilénleges kilsés programmal
is késziltink szdmotokra.

A Magyar Allam-és Jogtérténeti Tan-
széken az idei tanévben nyolc demonstrdtor
tevékenykedik. Barkdczi DAvid és Boros Arpad
negyed éves joghallgatdk immdron harmadik,
Sziladi Péter harmadéves hallgatd pedig ma-
sodik éve segiti a tanszék munkdjat. A2016/17-
es tanévre demonstratori kinevezést kaptak
Angeli Rita, Bartuszek Lilla, Kovdcs Akos, Szabd
Andrds és Zandcz Gréta mdsodéves joghall-
gatdk, akik elsé alkalommal vesznek részt a
tanszék tudomdnyos munkdjdban. A TDK ala-
kuld Ulésén a demonstrdatorok a lekdszénd Bar-
kéczi DAvid helyére Szilddi Pétert vdlasztottdk
meg a Tudomdnyos Didkkor titkdri pozicidjdra.
Orémteli hir, hogy Uj tagokkal bévilt a Joghis-
toria szerkesztéségének csapata. Interju rova-
tunk keretében a tovdbbiakban Bartuszek Lilla
dltal ismerhetitek meg kdzelebbrdl tanszékink
oktatéit, az alkotmdny-, illetve jogtdrténeti vo-
natkozdsu tudomdnyos publikdcidk megjele-

nésérdl pedig tovdbbra is Barkdczi Ddvid gon-
doskodik majd. A Jog és kultura rovatban
Bartuszek Lilla és Kovacs Akos kedveskednek
nektek jogi vonatkozdsi kdnyv-, fim-, illetve
szindarab-ajdnldkkal, a TDK hirekben pedig
Kovdcs Akos dltal nyerhettek betekintést a
tanszék és a tudomdanyos didkkdr mindennap-
jaiba. Végul Angeli Rita és Zandcz Gréta lesz-
nek segitségetekre abban, hogy az alkot-
mdny- és jogtorténeti ismereteiteket jatékos
formdban elevenitsétek fel.

Az idei félév elsé Ulését Horvath Attila
Tanadr Ur tartotta a bérténtetovaldsok vildga-
rél, eléaddsa rendkivil nagy népszerlségnek
orvendett. Oktéberben Képes Gydrgy Tandr
Urtél hallhattok az amerikai elndki rendszerrdl,
azt kdvetéen pedig Mezey Professzor Ur mu-
tatja be a héhér jogtorténeti szerepét. Oktd-
ber 26-dn az Orsz&gos Tudomdnyos Didkkori
Konferencia alkotmdany- és jogtérténeti szekci-
ojdban részt vevé hallgatdk prezentdljgk mun-
kdjukat, emellett oktdber mdsodik felében
1956-0s forradalmat kévetd megtorldssal kap-
csolatos Ulést szervezink a BE-BV TDK-val kézo-
sen. Az &szi szUnet elején a TDK demonstrdtorai
szdmdra kétnapos pozsonyi kirdnduldst terve-
zOnk. Novemberben Bddiné Beliznai Kinga Ta-
ndarnd vezet be minket a korondzdsi jelképek
vildgdba, illetve Jog és irodalom cimU eléadd-
sunk mellett Idtogatdst teszink a Vaci Fegyhdz
és Bortdnbe. Programjainkra mindenkit szere-
tettel varunk!
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Bemutatkozik a Joghistéria szerkesziésége

Barkdczi DAvId a t6szerkeszto, Alkotmanytoérténet,
Jogtorténet

Barkdczi David vagyok, az ELTE AJK negyedéves joghallgatéja.
Idén immdr harmadik éve toltém be a tanszék demonstrdtori po-
ziciojat, az elmult tanéviben a TDK titkdri feladatait is elldttam. HA-
rom éve vagyok a Joghistdria fészerkesztdje, valamint az Alkot-
manytorténet és a Jogtorténet rovatok vezetdje. Nagyon &rilok,
hogy az elImult években sikerUlt tartalmdban, szerkezetében és
kUlsejében is megujitani a folydiratot, amely ennek készénhetéen
nagy népszerlUségnek érvend a hallgatdk kérében. Szintén 6rom-
mel tolt el, hogy idén sikerUlt kibdviteni az Ujsdg szerkesztéségét,
s remélem, hogy a rovatvezetékbdl a kdzds, hatékony munka-
végzés kdzben egy igazi bardti csapat kovdcsolddik dssze. Egy
tudomdnyos-kdzéleti folydirat szerkesztése rendkivil nehéz és
Osszetett feladat, de a végeredmény mindig kdarpdtol minket.
Eddigi tanulmdnyaim sordn leginkdbb a bintetéjog és az 6rok-
I&si jog keltette fel az érdeklédésemet. Jelenleg Erasmus-tanul-
mdnyaimra készGlok, a mdsodik félévet a Rotterdami Erasmus
Egyetemen fogom tdlteni. Szeretek nyelveket tanulni és utazni,
imddok mindent, ami a repUléssel kapcsolatos. Szabadidémben
szivesen olvasok és nézek filmeket, megprébdlom megtaldini a
helyes egyensulyt a tanulds, a munka és a pinenés kdzott.

Bartuszek Lilla s InterjU, Jog és kultira

Bartuszek Lilla Judit vagyok, az ELTE AJK mdasodéves hallgatdja. Az
elézé tanévben ismerkedtem meg az alkotmdny-, majd a jogtor-
ténettel. Ezen tdargyak hamar felkeltették érdeklédésemet, igy
mindig nagy lelkesedéssel Ultem be az eléaddsokra, szemindriu-
mokra. Nagy oréommel vettem részt a tanszék rendezte megmé-
rettetéseken - igy a cikkiré pdlydzaton, illetve a YOU MAJT WIN
versenyen -is.  Erdeklédési terUleteim kdzé sorolhatd tébbek kd-
zOtt az idegen nyelvek tanuldsa, tovdbbd az egyes — elsésorban
a brit - kirdlyi csalddok életének, mindennapjainak tanulmdnyo-
z&sa. Szabadidémet szivesen forditom sportoldsra, illetve uta-
zAsra, hogy ezdiltal is lehetéségem legyen jobban megismerni
mds orszdgokat, kultdrdkat. Nagy megtiszteltetést jelent szd-
momra, hogy az idei tanévtél demonstratorként vehetek részt a
tanszék életében. Remélem, hogy munkdmmal hozzdjdrulhatok
majd a TDK Ulések, és mds tanszéki rendezvények sikeréhez, és
hogy erésiteni tudom majd a MAJT demonstratorok, valamint a
Joghistéria szerkesztéségének dsszetartd csapatdat.
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KovdAcs AkOS A Jog és kultUra, TDK hirek

Kovacs Akos vagyok, mdsodéves joghallgatd. A 2016/17-es tan-
éviél vagyok tagja a Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék csa-
patdnak. Demonstratorként lehetéségem nyilt a Joghistoéria szer-
keszt6ségi tagjaként két rovat vezetésére. A TDK hirekben napra-
kész informdciokat szerezhettek a Tudomdnyos Didkkor kereté-
ben megszervezett eléaddsokrdl és egyéb programokrdl, a Jog
és kultura cimU rovatban pedig szerkesztétdrsammal, Bartuszek
Lilldval prébdlunk nektek Uj perspektivat adni, melybdl a jogot
szemlélhetitek. Szabadidémben szeretek sportolni, téblb mint tiz
éve teniszezek, illetve hdrom éve lovagolok, tovabbd rendszere-
sen futok. Szivesen olvasok, féként térténelmi regényeket és poli-
tikai témdju kdnyveket forgatok, de a krimiket is nagyon kedve-
lem. Rendszeresen jdrok szinhdzba és moziba, érdekel a konyha-
mUvészet és a bordszat is.

Zanocz Gréta a Alkotmdny- és jogtorténeti rejtvény

Zanocz Gréta, mdasodéves joghallgatd vagyok. Ebben az éviben
kezdtem el a demonstrdtori tevékenységemet a tanszéken, s egy-
Uttal nagy éromdémre bekerlltem a folydirat szerkesztéségébe is,
ahol az Alkotmany-és jogtorténeti rejtvényt szerkesztem. Ugy gon-
dolom, hogy ez a rovat érdekes és hasznos tud lenni minden jog-
hallgatd szdmdra, de legféképpen az elsééveseknek, hiszen az 4l-
talunk feltett kérdésekkel, mind MAJT szemindriumokon, mind pe-
dig vizsgdkon taldlkozhattok. Szabadidémben szeretek olvasni és
szinhdzba jarni. Sz&dmomra nagyon fontos, hogy az egyetem és ta-
nulds mellett is jusson idé a sportoldsra, igy szivesen jarok tUrdzni és
rendszeresen futok. Emellett szeretek nyelveket tanulni, amire sze-
rencsére az egyetem keretein belll is van lehetdség, igy az olasz
nyelvtuddsomat jogi téren is tudom fejleszteni.

Angeli Rita & Alkotmdny- és jogtorténeti rejtvény

Angeli Rita vagyok, az ELTE AJK mdsodéves joghallgatéja, emel-
lett ebben az évben kezdtem meg tanulmdnyaimat a Budapesti
Corvinus Egyetem nemzetkdzi gazddlkodds szakdn. Az el6z6 tan-
évben déntébe jutottam az ,,Okosabb vagy mint Ulpianus?2” ve-
télkedén és az ottani teljesitményem alapjdn megajdnlott jeles
érdemjegyet szereztem. A magyar dllam- és jogtdrténet mar a
kezdetektdl vonzott, ezért is vettem részt az idén nydron megren-
dezett angol nyelvd horvat- magyar jogtérténeti konferencidan.
Ebben az évben kezdetem meg demonstratori tevékenységem a
tanszéken, ezen felll a Joghistéria Alkotmdny-és jogtorténeti rejt-
vény rovatdnak szerkesztéjeként is kivehetem részemet a munkd-
bdl. Szabadidémben szivesen olvasok, tanulok nyelveket. A tanu-
I&s mellett természetesen nem feledkezem meg a sportoldsrdl sem
rendszeresen Uszok, futok, leginkdbb a vizi sportokat kedvelem.

m %
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Beszdmold a tanszék rothenburgi csereszemindriumardl

irta: BARKOCZI DAVID

Idén nydron jolius 7-12 kéz6tt tizenhatodik alkalommal kerilt megrendezésre az augsburgi egyetem
és tanszékiink k6z6s bintetdjog-torténeti konferencidgja.

A csereszemindrium kiemelt témdija
ebben az évben az eurdpai bintetdjogi kodi-
fikdcid (a szokdsjogtdl a bintetd térvénykodny-
vekig) volt, melynek keretében a koézépkortdl
egészen a 21. szdzadig terjedéen hallhattunk
eléaddsokat. Tekintettel arra, hogy tanszékink
cserekapcsolata ettél az évtél kezdve a jénai
helyett az augsburgi egyetemmel folytatddik,
az eddigi hagyomdnyt kissé megtdrve idén a
szemindrium helyszine ismételten a torténelmi
hangulatd Rothenburg ob der Tauber vdrosa
volt, magdnak a konferencidnak pedig az oft
taldlhatd  Mittelalterliches  Kriminalmuseum
adott ofthont. Egyeteminket hét hallgatd és
hdrom PhD hallgatd képviselte szinvonalas
eldaddsaval, néhdny a konferencidra készUlt
irast jelen szdmunkban olvashatnak.

A program természetesen nem csupdn
ajogtorténet vizsgdlatabdl dllt, szdmos lehetd-
ség kindlkozott a német hallgatdkkal vald
megismerkedésre és varosnézésre is. A konfe-
rencia két napja alatt a hallgatdk lehetéséget
kaptak az dltaluk valasztott témdk kifejtésére,

igy a magyar hallgaték eléaddsaikkal fokozo-
tosan haladtak végig a magyar bintetdjogi
kodifikaicié 1épcsdfokain. Szd esett tobbek kd-
z6tt a szokdsjogrél, a Harmaskdnyvrdl, az 1712-
es, 1795-6s és 1843-as térvényjavaslatrdl, az
1850-es években hazdnkban alkotmdnyelle-
nesen hatdlyba léptetett osztrdk bintetd tor-
vényekrdl, a Csemegi-kddexrdl, a binteténo-
velldkrdl, a szovjet idészak bintetd jogalkotd-
sardl, sét még a hatdlyos magyar bintetd tér-
vénykonyv megsziletésének korilményeirdl is.

Elmondhatjuk, hogy a konferencia re-
mek hangulatban telt, a k&zds programok so-
rdn szdmos bardtsdg szlletett, melyek a jové-
beli kapcsolattartds alapjaul szolgdlhatnak.
2017-ben a konferencia Magyarorszdgon, va-
|6szinbleg Szombathelyen kerll megrende-
zésre. A mdsodik félévben alternativ kurzus-
ként meghirdetett felkészitére minden néme-
t0l tudo, jogtorténet irdnt érdeklédd hallgatot
szeretettel vdrunk!

MEHISTORIA | 42




I [clkotmdny- és jogtorténetirejtvény] [

Készitette: ZANOCZ GRETA

Y vl

Az Alkotmdny-és jogtorténeti rejtvényt elsésorban az elsé évfolyamos hallgatéknak szdnjuk azzal a
céllal, hogy felfrissitsik alkotmdny-és jogtorténeti ismereteiket, s ezdltal hozzdjdruljunk a sikeres
kollokvium, illetve alapvizsga telejsitéséhez. A feladat a magyar alkotmdny-és jogtdrténet
tankdényvek segitségével kdnnyen megoldhaté.

A feladvdany megfejtéséhez csupdn annyit kell tennetek, hogy a szadmozott vizszintes sorokba beirjdtok
a hozzdjuk tartozé meghatdrozdsok eredményét (az X" jel szokdzt jeldl). Ha minden sort helyesen
kitoltdttetek, a szirkével jelolt féoszlopban fentrdl lefelé olvasva megkapjdtok a rejtvény megolddsat,

amelyet 2016. november 1-ig elkUldhettek a joghistoria@gmail.com e-mail cimre. A helyes megfeijtést
bekUldék kdzott értékes kdnyvjutalmat, illetve kdnyvutalvdnyt sorsolunk ki.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
1. Akirdly akaddlyoztatdsa esetén e csalddon kivili személyt bizta meg részleges helyettesitésé-
vel.
2. A nddor helyettese, késébb az udvar feletti birdskoddst is elldtd orszdgos féméltdsag.
3. A consilium regium magyar elnevezése.
4. Eréteg fejletlensége miatt az 1848-as vdltozdsokat a nemesi rétegnek kellett levezényelnie.
5. Hazdnk egyetlen vildgvdrosa.
6. Specidlis gazdasdgi érdekbdl telepitett, zdmében kilhoni mesterembereket befogadd privi-

legizdlt helységek.
7. A szovjetunié kdzigazgatdsi egysége, melynek orosz elnevezése: szovjet.
8. Azimmunitas birtokdban a foldesur itt itélkezett a birtok lakdi felett.
9. A magyar nép &storténetének elsd korszaka, mely i.e. 3000-tél i.e. 500-ig tartott.
10. Az egyhdz tulajdondba jutott foldek, amelyek tébbé nem képezték forgalom tdrgydt.
11. A legfébb politikai hatalom birtokosa vagy reprezentdnsa egy adott dllamban.

2016. februdri szamunk alkotmany- és jogtérténeti rejtvényének megfejtése: TOKOL.

A februdri rejtvény gydztese: Balogh Bolgarka. Gratuldlunk!
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