


Alkotmanytorténelmi rész.

Bevezetés. Korszaki beosztds.

Az emberi tarsadalom, mint bizonyos czél szerint szaba-
lyozott egyiittléte az egyéneknek, a maga Osszességében valtoza-
soknak van alavetve, mely valtozasok a véges természet orok
torvényei szerint igazodnak. A tarsadalomnak ezen valtozasa, az
ezt megalkoto elemek fejlodésével all szoros kapesolatban. Az egyéni
fejlédésnek irnya nem csak az egyes egyénekben, de az Osszes-
ségben is jut kifejezésre. Ezen torvényeknek igaz volta az alla-
dalomban mint a legfobb jogalkot6 és jogfenntartd tarsadalomban
is észlelhetd. Mutatkoznak ezen torvények az egyes allami és jogi
intézményekben, de az altalinos mivelédési viszonyokban is.

Ugy a mint egyetlen egy emberi intézmény sem allando,
hanem az élet viszonyai altal van létezésében feltételezve és az
élet maga jelenti éppen a valtozast, tgy ezen valtozisok meg-
figyelése a valtozasok jelenségeinek megallapitasa, azoknak egy-
mashoz oknyomozolag valé kapesolasa fogja a megligyelt intéz-
ményeknek torténelmét adni. Az éllam, annak alkotmanya és joga,
ezer és ezer més tarsadalmi viszonyokkal fiigg ossze. Osszefiigg
valamely népnek vallasaval, erkéleseivel, gazdasagaval, miveltsége-
vel. Osszefiigg az allamot megalkoté nép gondolkozasaval, fizikai
és erkolesi erejével.

Jegyzetl. Az alkotmény és jogtbrténetnek a bevezetd elsd részben
felemlitett irodalmébo6l kimaradtak : Bartal Gyérgy:,Com. Hist. Status
Jurisque Politici Hungariae Aevi Medii. Libri XV.* és Krajner Imre:
,Die urspriingliche Staatsverfassung Ungarns® czimil kozismert munkdi,
melyek potlolag itt emlittetnek fel.

Kirdly : Alkotm. és Jogt. 19
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Valamely népnek erkolesi és fizikai ereje, altalanos miivelt-
sége és gondolkodéasa szabja meg a feltételeket arra nézve, vajjon
képes-e allamként szervezkedni, képes-e az id6k soran a tdbbi
nemzetek kozott jogalkoto és fentarto szerepét fentartani vagy sem ?

Létfeltételeit valamely allam 6nmagabdél meriti, de azért
kiilso befolyasoktél sem lehet mentes, azoktdl elszigetelten nem
élhet. Ezen kilbefolyasok lehetnek olyanok, melyek az allami
létet megerdsitik, — ha ugyan rendelkezik a nemzet ama sziikséges
oserdvel, hogy ezen befolyasokat sajat egyéniségének épségben-
tartasaval engedi hatni, — de lehetnek a kiilbefolyasok olyanok is,
a melyek a nemzetnek oOnallésagat veszélyeztetik, s6t azt mas
tarsadalomba bele is olvasztjak. A fizikai és moralis erd, a vezeto
elemeknek ratermettsége hataroz az allamnak létkérdése folott.

A létkérdés a fizikai erd, edzettség, életrevalosag mellett, a
tarsadalom kiilsé rendjével is osszefiigg. A tarsadalmi rendet itt
a legtagabb értelemben veszsziik. Ertjitk alatta nemcsak a targyilag
vett jogrendet, de altalaban a kézmiivelodés és a gazdasag rendjét
is. Hozza veszsziik még azon képességet, hogy a nemzetre hat6
kiilbefolyasok hasznosithaték legyenek, a nemzeti jelleg pedig a
belsé életer6 egészséges fejlodésével fentartassék.

Mint minden nemzet, mint minden allam, igy a mi ezred-
éves nemzeti létiink is sok valtozason ment at. Hazank alkotméanya
és joga sem zarkozhatott el a torténet 6rok torvényei el6l, valto-
zasoknak volt alavetve az is. Ezen valtozasoknak eladésa,
okadatolasa, az egyes allami és jogi intézmények szerves valto-
zasanak megfigyelése képezi a magyar alkotmany és jogtorténetnek
targyat.

A magyar nemzet alkotménya és joga ezredéves fenallasanak
hosszu ideje alatt nem maradhatott elszigeteltségben. Ervényesiiltek
kiilbefolyasok is, melyek mint az altalanos eurdpai fejlédésnek
hullimai atesaptak mihozzank. Ezen kilbefolyasok eldtt szemet
hunyni nem lehetett. Azokat okos politikaval a nemzeti életbe be
kellett fogadni és a nemzeti élettel Gssze kellett kapesolni. A nemzeti
életet ezen kiilbefolyasok nem temették hullamsirba, hanem a
nemzeti er6 hasznosan tudta azokat sajat elényére felhasznalni.

A magyar alkotmany és jog fejlodésének eléadasanal fosulyt
fektetiink azon gyokeres valtozasokra, a melyek bizonyos kor-
szakokban feltinnek és igy ezen korszakot sajatlagosan jellegzik
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Ilyenforman jellemzi a magyar 6salkolmany korszakat, a
mely 1000-ig tart, a torzsi szervezet.

A torzsi szervezel a rokonsagi kotelékekben, illetve ezeknek
tagabb korii kozileteiben megnyilvanulé allami szervezet. Ezen
szervezetben a torzsfok a vajdak és a nemzetségeknek, az dgaknak
fejei, az alhadnagyok, bizonyos parancsadasi jogokat gyakorolnak,
imperiumot, a melynek hadi jelentésége is van. A suverenitas
azonban a nemzet Gsszeségénél marad. A térzsi szervezetnek kora
még az 6si miiveltségnek a korszaka.

Az augsburgi titkézet (955) utan, a X-ik szizad masodik
felében, a torzsi szervezetnek vezetd hadi jellege mulik és annak
inkabb politikai jelentosége 1ép elétérbe. Ugyanekkor a torzsek
szallasaikban allandéan telepednek le és ezért a torzsnek foldhoz-
kotottsége folytan a gazdasagi viszonyok is véltoznak. Az el6-
keléség nem pusztan a harczban tanusitott vitézségnek felbecsi-
lésén, hanem egyuttal az egyéni vagyon nagysagan is alapszik.
A tarsadalomban a vezeté elemek a kozviszonyok korében bekovet-
kezett valtozasok folytan szintén megvaltoznak. Az 6si hitben valo
csalodas pedig tért enged egy masik vallas befogadasanak.

Mindezek okai voltak annak, hogy a torzsi kotelékek meg-
lazultak és bekovetkezett az ésalkotmanynak valsaga.

Ugyanekkor, a midon a torzsi kotelékek meglazulnak és az
6si alkotmanynak épiilete alapjaiban megrazkodik, jut Géza vezér,
Szt. Istvannak apja, a keresztény nyugattal kapcsolatba.

Politikai éleslatassal ismeri fel az alkotmany rozoga alla-
polat és annak sziikségét, hogy a nemzet tagjai kozotti kapcsot
csak gy erositheti meg ujonnan, ha az orszigot magat is a
nyugattal és pedig a keresztény-nyugattal koti Ossze.

A nyugati keresziénység egyrészt, melynek kozéppontja Roma,
masrészt az individualismus kozvetlen veszélyétol éppen a nyugati
egyhaz altal legalabb egy idore megmentett 1ij Németorszag, illetve
annak egyik herczegsége a Bajor, voltak azon tamaszok, a melyek
olyan intézményeknek szolgaltak forrasaikép, a melyek a keresz-
tény monarchiaban nyerik el fejlodésiiknek tetépontjat. Német-
orszagnak miiveltsége, kozfelfogasa még a Frank birodalom
tradicioin alapult,

Ezen, a nyugati kapesok altal létesiilt valtozasnak gyokereit
Géza tltette, az életerés fat pedig ennek fia, Szt. Istvan nevelte lef.



Szt. Istvannal, az 1000-dik évvel, a magyar alkotmény és
jogtorténetben 1j korszak kovetkezik be. Ezen év a kézviszonyok
terén fordulé pontot és korszakvaltozast jelent.

Az Gsalkotmény, a {orzsi szervezet ekkor a maga Osszes
alkotmanyi, jogi és gazdaségi intézményeivel megvaltozik, de azért
alkotmanyunk nemzeti 6nallésaga és nemzeti jellege tovabbra is
megmarad. Géza politikai éleslatasa, Szt. Istvan bélesesége és
személyének nyugati miiveltsége mentette meg a nemzetet azon
vesz€lytol, mely vele szemben a nyugati miiveltség és f6lény alak-
jaban fenyegetdzott. At kellett vennie hazink tarsadalméba
magét a keresztény szellemet, a nyugati miiveltséget azon czélbél,
hogy Magyarorszagnak az eurépai tarsadalomban helyet biz-
tositson.

Ezen czélt pedig csupan a keresziény monarchikus kiraly-
sagnak révén lehetett elérni, de nem csak ennek formai megala-
pitasaval, hanem a keresztény kiralysag jellegének teljes atvételével.
Ezen véltozds azonban nem volt minden nehézség nélkiil, teljesen
siman végrehajthaté. Igaz, hogy Gézanak és Istvannak tevékeny-
ségét megkonnyitette a X-ik szdzad masodik felében mutatkozd
azon bomlasi folyamat, mely kozviszonyainkat jellemzi és a mely
az alkotmanyt veszélyeztette. A torzsi kotelékek ugyanis meg-
lazulnak, a torzsi dsszetartozanddsagnak tudata lassanként elhala-
vanyodott. Masrészt azonban megnehezitette Szt. Istvan apostoli
hittéritéi mitkodését ama helylyel-kozzel fenmaradt szivossag, mely
a régi 6si pogany vallashoz valé ragaszkodésban nyilvanult meg.
Megnehezitették a politikai reformok keresztiilvitelét a torzsek,
illetve inkabb az agak keretén beliil még begyokeresedett egyes
intézmények is, a melyek a kiradlyi hatalom érvényesiilése és a
torzsi felfogashoz valé ragaszkodis kozotti harczot okoztak, a
mely tusa elvégre is csak a kiralyi hatalomnak teljes gy6zelmével,
a monarchikus elvnek érvényre emelésével végzodott.

A Szent Istvan-féle allamszervezetnek korszaka az Arpad-
haz kihalasanak bekovetkezteig tart.

A nyugati tarsadalmi felfogasoknak befogadasaval és a
nemzeti elvnek evvel valé Osszekapcsolasaval olyan egységes és
€letképes tarsadalomba olvadt at a régi roskadozé allam, a mely
két évszazadon keresztiil tisztan tartotta meg a maga sajatlagos
nemzeti jellegét. A XIII-ik szdzadban azonban ujra mutatkoznak
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a nemzeti élet korében idegen jelenségek, melyek a Szt. Istvan
altal alapitott kozviszonyok bomlasat segitik elé, a mi altal a talaj
1j valtozasok létesitésére megint el6 van készitve. Ismét a nyugatrol

~ esapnak be hozzank az ottan bekdvetkezett tarsadalmi nagy mozgal-

maknak hullimai. Szilard alapokra épitett alkotmanyunkkal
azonban képesek voltunk a hodité arnak ellentallni. Befogadtuk

azt, a mi az altalanos eurépai fejlédésnél fogva teljesen vissza-

utasithaté nem volt, de nemzetivé tettitk azon idegen intézményeket
is és nem aldoztuk fel nemzeti kozfelfogisunkat, 6si alkotma-
nyunkat az akkori eurdpai kozfelfogasnak. Sét ellenkezileg, ezen
masodik bomlas veszélyének idejében megalkotta maganak a
magyar kozfelfogas azon teret, mely Szent Istvan koronajahoz,
mint az 6nallo magyar kiralysig symbolumahoz fiizédik, mely
meg most is alapjat képezi alkotmanyos felfogasunknak és egész
kozjogunknak. :

Kovetkezik tehat 1300 utan a szent korona elméletéhez fiiz6dé
allamszervezetnek a korszaka.

A mohdacsi vész utani idében, az alkotmanyban azonban
meég egy nevezeles valtozas kovetkezik be. Ez pedig a rendi szer-
vezetben mutatkozik, a mennyiben a kozjogilag egységes nemesség
jogilag a forendekre és a koznemességre oszlik, a minek jelento-
sége killonosen az orszaggylilésen valo részvételben nyilatkozik
meg. A forendiek megtartjak sziiletésitk vagy foméltésaguk czimén
az orszaggytlilésen személyesen valo megjelenési jogukat, mig a

‘koznemesség és ezeken kiviil a szab. kir. varosok is, melyek tes-

tiiletileg tekintetnek nemesnek, meg azutin a kivaltsagos teriiletek
koveteik altal jelennek meg az orszaggyiiléseken. Kifejlodnek tehat
a rendi orszaggytilések, melyek torvényileg 1608-ban szabalyoz-
tatnak. Ezen évtél fogva szamitjuk tehat az alkotmany fejlodés-
nek negyedik, a rendi alkotmany korszakat.

I. Az osiallamszervezet kora.
1. §. Forrasok.

Az o6sallamszervezetre vonatkozdlag a forrasok méar most
rendszeresen Osszegyiijtve, ki is vannak adva.

«A Magyar Honfoglalds Kutféi» czimi munkaban, melyet a
Tud. Akadémia megbizasabol tobbeknek, ezek kozott Kun Géza
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grofnak megbizasabol, Pauler Gyula és Szilagyi Sandor szerkesz-
tettek. Ezen gyijteményben kozolve vannak a byzanczi kitfék s ezek
kozott killonésen Béles Leo hadi taktikdjanak egyik fejezete és
Konstantinus porphyrogeneta «De administrando Imperio» czimi
munkajanak a magyar 6sviszonyokra vonatkozé része.

Tovabba kézolve vannak az eddig még ismeretlen kelefi kiit-
fok is Kian Géza grof altal. Ezek kozott fontossaggal birnak kiilo-
nosen Ibn Rosteh, Gurdezi, Ibn Fadhlan munkai.

Az 6sallamszervezetre nézve fontossaggal bir Béla kirdly név-
telen jegyz6jének munkaja is, tovibba egyes kronikak melyek szin-

tén itt vannak kozzé téve. Ez utébbiakrél még késébb is meg- -

emlékeziink.

2. §. A meré torzsszervezet Lebedidban és Atelkozben,
A vérszerzddés és a honalapitas okai.

884-ben hagyta el a Magyaroknak egyik része Nagymagyar-
orszagot, melynek fekvése a Volga koriil keresend6. Ekkor a nemzet,
mely a népvandorlas mozgalmas aradata folytan kényszeriilt lako-
helyét valtoztatni, hét torzsre oszlott. A torzseket hadaknak is hivjak.
Konstantinusz Porphyrogeneta, «De administrando Imperio» czimii
munkdajaban rank hagyta a torzsek neveit is. Nyék, Megyer, Kiirt,
Tarjan, Jen6, Kara és Kaza voltak ezek. A 7 magyar torzs ezen
idoben semmiféle kozés hatalom alatt nem allott, egymastol
teljesen fiiggetlenek voltak, csak a kozés nyelv, a kozos szarmazas
tudata tartotta Gket Ossze, meg a hadi jo és balszerencse. A tor-
zseknek ezen Osszefiiggése tehat éppen olyan volt, mint ezt az
egyes German torzseknél megfigyelhetni.

A torzsek agakra oszoltak; Gsszesen 108-ra. A torzsek élén
allottak a forzsfok, a hadnagyok. A torzs legtekintélyesebb tagjaibol
valasztottak ezeket. A torzsfok fejedelmi személyek voltak; vajddak-
nak is hivjak oOket. Legalabb Konstantinusz csaszar emlékezik meg
roluk ily néven,

Az agak élén voltak az alhadnagyok. A hadnagyok, a torzs-
fok voltak a torzsnek hadvezérei. A torzsi tigyeknek elintézése
azonban a torzsi gyilésekre tartozott.

A torzsfok, a hadnagyok és az agak élén all6 alhadnagyokon
kiviil szerepelnek még a birak, mint kilon allami functiéval biré
szervek.

Ez volt a magyar nemzetnek tiszta, vigynevezett merd torzs-
szervezete. Ebben maradt meg a nemzet vandorlasa ideje alatt is,
s6t ebben maradt a Dneper melletti Lebedidban és még 887-ben
is, midén a folyamkozi tartoméanyba vandorolt. Az Etel, vagy
folyamkozi tartomany a Dneper, Biig, Dnyeszter, Prith és Szereth
folyamok kozott terilt el.

Valészinii, hogy hadi okok vezették a meré torzsszervezet-
ben él6 hét magyar torzset ama elhatarozasra, hogy szorosabban
egyesiiljenek.

A Bessenyok tamadéasai védelmi harczra kényszeritették a
magyar torzseket. A kozos veszély érzete s annak biztosabb elha-
ritasa késztette oket a szorosabb egyesiilésre. Vajjon akkor a
magyar nemzet maris Gj hon alapitasara gondolt-e, azt elhata-
rozni bajos volna. Az Attila-féle hagyomany a nemzetben esetleg
tényleg meg volt és igy kizartnak nem tekintheté, hogy a hoditas
eszméje is megfogamzott a nép tudataban. Egyszéval itt, az Atel-
kézben tortént a hét torzsnek dsszekottetése egy kozos vezér foha-
tésaga altal. Eme vezér Arpad volt, a Magyar torzsbol valé Turul
nembél, kit a torzsek a Kazar Khan és Eléd vajda tanicsara
emeltek a vezéri tisztre.

A kozos fohatalom azonban a torzsek 6nallosagat meg nem
sziintette, a nemzet suverenitisa ezentdl is biztositva maradt. Az
Etelkoz-i, vagyis vérszerz6dés volt azon kiilséleg jelentkezd tinne-
pélyes tény, mely nemesak hogy egybefiizte a torzseket, de egyut-
tal a vezéri hatalmat és ezzel szemben a nemzet jogkorét is szaba-
Iyozia. Alapkévévé lett eme szerzédés a késébbi alkotmanyos fej-
lodésnek.

A véreskil igy szolott:

1. Mig a megvalasztott Arpad és maradéka él, a nemzel min-
dig Arpad vérébél valaszt vezért.

2. A mit kozos erovel szerezhetnek, abban mindenki koz6-
sen részesiiljon,

3. Azok az el6kels személyek, a kik Arpadot szabad akara-
tukbol vezériikké valasztottak, soha, se maguk, se maradékaik a
vezér tanacsabol és az orszaglas tisztébol ki ne zarassanak.

4. Ha valaki maradékaik koziil hiitlenné lenne a vezér személye
ellen és viszalykodast tamasztana a vezér s rokonai kozott, a vétke-
sek vére akként omoljék, mint 6k az eskii kozben vériiket ontottak.
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5. Hogy ha valaki Arpad és maradékai, vagy a nemzetség-
fok kozil az eskit pontjait meg akarna szegni, atok alatt legyen
mindérokké.

6. A ki a nemzeti gytlésekre, vagy a hirnokék hadba szoli-
tasira a tiborban meg nem jelenik és elmaradasanak okat nem
adhatja, ketté hasittassék, vagy szolga sorsra adassék.

Ezen utols6 pont, a Csiki székely kronikabol, az el6zok, a név-
telen jegyzobdl valok.

A hét t6rzs hadnagyai, a kik Arpaddal eme szerzodést meg-
kototték, El6d, Kund, Ond, Tas, Huba, Tohotom valanak, felmet-
szették ereiket, vériiket egy edénybe hullattak és ekozben eskiidtek
meg a szerzOdési pontokra. Az eskiinek ilyetén valé letétele Scytha
szokason alapull.

A vérszerzodés a nemzetségek, a torzsek laza Osszefiiggését
megsziintette és Oket jogilag egyesité.

Ezen nemzelségi Osszeflizés a nemzeti szervezkedésnek lett
alapjava. Tovabb élt ennek tudata akkor is, a midén az igy
egyesitetl torzsek végleg megsziintek mozgé allamokka lenni, a
midon az alladalmi léthez sziikséges foldteriletet végleg szerzik
meg. Ezt pedig a kozés vezéri fohatalom ala egyesitett torzsek,
tehat a magyar nemzet: a honfoglalas tényével eszkozolték.

A honfoglalas tényét egy merében bels6é elhatarozasra visz-
szavezelni és azt olyba tantetni fel, mint egy minden kiils6 kény-
szeritd kériilmények nélkiil beallott eseményt, annyi volna, mint
a rendes emberi viszonyokat félreismerni és a poezis nemezével a
népvandorlas rideg valésagat és az abbol fejléddtt rendes kdvet-
kezményekel félreismerni. A honfoglalas azért valt sziikségessé,
mert a magyar nemzetnek az Atelk6zben méar nem volt maradasa.

Egy része a Bolgaroknak a hetedik szizad vége felé (678-ban)

atkelt a Dunan, az egykori Moeziaban foglalt helyet, az ott lako’

Alanokat hatalmuk ald keritvén, a Duna és a Balkian hegység
kozott Bolgarorszigot alapitotta. A Bolgar kirdlyok azonban a
Kelet-Rémai birodalomnak nem voltak békés szomszédai, hanem
egyre zaklattak azt thmadasaikkal. 894-ben Simon Bolgar kiraly
azért mert Bolgar keresked6kon ejtett sérelmekért a keleti csaszarsag-
tol elégtételt nem kapott, betért a birodalomba és VI. vagyis boélcs
Leénak ellene killdott hadait szétverte, a kazar testéroknek orrait
levagatta és vigy kiuldotle oket vissza Konstantinapolyba.

297

Erre a csaszar Niketasz Szkleroszt kiilldotte az Aldunara és
innen tovabb a Magyarokhoz, kikkel a Bolgarok ellen szovetséget
kotott. Ennek értelmében a Magyarok, — kiknek élén akkor mar
Arpad allott — a tamadé Gérog csaszart timogattak. A Bolgarok

azonban a Gorogoktol esakhamar békéért konyorogtek, mit el is

nyervén, a Magyarok ellen fordultak. Szovetkeztek a Magyarok
régi ellenségeivel a Bessenyokkel. Ezek mid6n tudtak, hogy a
Magyarok masfelé vannak elfoglalva, ratimadtak az Atelkozben
maradt Magyarokra és rajtuk irlézatos pusztitast vittek véghez.
Arpéd seregével haza érvén, a pusztitist meglatva, bossziira gon-
dolt. De a kettds ellenség tilhaladta erejét. A biztonsag érzete a
nemzetben mar nem volt meg, — ezért mas vidékre kellett hizédnia
— 1ij hont alapitania. Ezen kiils6, majdnem kényszerit6 koriilmény
volt tehat az Atelk6zi haza elhagyasanak és a honalapitasnak
kozvetlen inditéja. Nem egy elvont elhatarozasnak volt az ered-
ménye, hanem a vallalatnak alapja ilyen természetszerli és prak-
tikus volt. A honalapitas, melyhez a Magyar nemzet fogott, a
midén az Atelkézt elhagyta, nem volt 1j dolog, mint vallalat.

A Bolgarok és Bessenyok okozta vereségek és a bizonytalan-
sag érzete késztette a Magyarokat iij hont keresni. Hiszen ok,
mint az akkori sajatszerli gazdasigi viszonyok megkivantak s
ezen gazdasagi viszonyokhoz képest Atelkézben is rendelkeztek
foldteriilettel, meg voltak 6k itt is szallva, — de nem é&llandoan.
Ha bekovetkezett volna Atelkozben azon eset, mely késébb az 1j
honban tényleg bekovetkezett, hogy t. i. a megvaltozolt nyugati
viszonyoknal fogva a tovabbi kalandszerii csapongasoknak a viszo-
nyok véget vetettek — tigy a torzsi kapcsolathoz sziikséges dologi
elem az 4llamalkotast illet6leg itt is bekovetkezik. Azonban hul-
lamzott akkor még a népvandorlas arja. Ha az eldrevetelt elemek
allandé letelepedés folytan mar helyhez fiizodtek, a Magyar nem-
zet az utolsé aramlathoz tartozvan, az @j honnak elfoglalasa nem
egy eloleges onkéntes elhatarozasban, hanem egy kiilso lanczolatnak
kényszerité kovetkezményében keresendd, mely legvégsobb sorban
a népvandorlasra vezetheté vissza, els6 sorban pedig a veszély
tudatira és a biztonsag felkeresésének vagyara és Ohajara.
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3. §. A honfoglalas.

Midén a Magyar nép Atelkdzbdl kiszorult, Arpad vezetése
alatt a Dnyeszter folyd mentén északnyugati irdnyban haladt
tovabb. Az Aldunén az ellenséges Bolgarok, Erdélyen keresztiil
meg a rengeteg erdéségek és hegyek allottak volna utjat a hont
keresé népnek. A Szan vizénél délre fordultak, igy értek az erdés
Karpatok aljahoz. Itt a vereczkei szoros volt ama hely, a hol a
Karpatokon atkelve az 1j haza foldjére léptek. Az orszag, midén
a Magyarok bejottek, gyér lakossagi volt. A Tiszan tul és Erdély-
ben Trajan rémai csaszarnak Dacidja a népvandorlas altal el
volt séporve, Az egykori romai Pannonidban a Dunantil, a Frank
keresztény miveltségnek mar csak nyomai voltak. A Drava-Széva
koze és Erdély siirit erd6kkel volt boritva, a Duna és Tisza
vidékét mocsarak lepték el. Ezeken a vidékeken igen gvér lakos-
sag volt. Til a Dundn az Avarok; Tiul a Tiszdn a Gepidak
maradvényai voltak helylyel-kozzel. Az északnyugati részeken és
a Duna-Szava kézén Szlavok laktak. Az elfoglalandé orszag terii-
lete tehat egységes nemzetnek birtokaban nem volt, majdnem azt
lehet mondani, hogy gazdatlan teriilletként kinalkozott a hont
keres6 Magyaroknak. A honfoglalas részleteit Anonymusbél tudjuk.
Hitelességiik ezen forras hitelességének kérdésével van szoros osz-
szefiiggésben,

A honfoglalast a Magyar nép a Kunokkal egyiitt végezte.
Kievnél taldlkoztak a Magyarok a Kinokkal, jobban a Kaba-
rokkal, a kik a kievi ostrom utan a magyar nemzethez csatla-
koztak és a vérszerzodés alapjan mint 8-ik térzs fogadtattak be
a Magyar nemzet testébe. Konstantinusz Porphyrogeneta mondja
a Kunokat a Magyarok nyolczadik torzsének.

A Csiki székely kronika szerint még a Székelyek is a Magyar
nemzet vandorlasa kozben, a Magyar foldre 1épés el6tt, a Karpatok-
tol északra fekvé tgynevezett Ruthén f6ldon csatlakoztak volna
a Magyarokhoz, a mennyiben kévetség altal ajanlottak fel itt
szovetségitket, — beléptek a vérszerzidésbe, melynek hat pontjat
kére vésvén, ezen koszerrel tértek haza a Kikilld partjahoz,
Budvarba, — hol azokat iinnepélyes aldozatok kozott a Székely-
ség elfogadta.
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Evvel ellenkezéleg azonban olyan vélemény is van, hogy a
Székelyek a honfoglalo Magyar nép kebelébdl szakadtak el és
pedig roviddel a honfoglalas utan oly czélzattal, hogy az elfoglalt
orszagnak védelmére legyenek kelet fel6l. Ezen nézet nem fogadja
el a Székelyeket a régi Hinok ivadékainak, hanem olyan Magya-
rok ivadékainak allitja azokat, kik mint hatarérék telepedvén le,
naluk az eredeti torzsszervezet Erdélynek természetes fekvésébol
kifolyéo geografiai elszigeteltségnél fogva tartotta fenn magat
iovabbra és még a kés6bbi szazadokban is hatarozottabban jutott
kifejezésre.

A honfoglalis nem valamely egységes hoditasi ténynek az
eredménye, hanem hét évi kisebb-nagyobb csatirozasnak, a

mely utin az orszag terillete a hodité Magyar népnek birtokaba

jutott, Befejezést ezen vallalkozas 896-ban nyert, a midén az egész
fold a Karpatoktol és a Morva vizétél délféle a Duna, Szava és
Adriaig, nyugatfelé a karnidli és juli havasokig, st az Ennsen
tulra, keleten pedig Moldvaig a Magyarok tulajdonaba jutott.
Anonymus szerint Arpad az Osszes torzsekkel a Zalan f6lotti
gyozelem utin, midon tehé&t az egész honnak megszerzése csak
id6 kérdésének volt tekinthets, a Kortvély t6 melletti Gyiimél-
esény erdd kozelében (Csongrad varmegyében), nemzetgyilést tar-
lott, melyen az elfoglalt «orszag minden szokasos torvényeit és
minden igazait, miképpen szolgaljanak a vezérnek és elékeldinek,
vagy miképpen tegyenek torvényt minden elkovetett vétek f6lotty,
megallapitottik. Anonymus elmondja itt azt is (XL), hogy ezen
alkalommal a vezér a vele jott nemeseinek killonbozo helyeket
adoményozott, lakosaival «egyttty. Ez a pusztaszeri gyiilés, mely-
b6l tehat, ha Anonymusnak hitelt adni akarunk, a térzsszervezet-
hez a dologi elem — a foldnek birtokba vétele indult ki, a mely
idotél fogva tehat a Magyarok alladalmi szervezetérél szélhatunk.

4. §. Osmagyar miweltségi allapotok.

A Magyar nemzet az ural-altai nyelvesaladhoz tartozik. Ere-
detére nézve azonban torok. Az arab és gorog irék torok fajnak
mondjak a magyart. Led csaszar és Konstantinusz 16rokoknek
mondjak a magyarokat, s6t a szt. korondnak als6é részén —
mely koriilbeliil 1075-ben keriilt el Konstantinapolybél mihozzank,
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Géza kiraly arczképe koril «Turkia hit kirdlga» felirat olvashato.
Sok magyar sz6 hatarozottan torok eredetii.

A torok torzstél valé elszakadasa a Magyar nemzetnek mér
igen régen torténhetett. A magyar nyelv alkata azonban finn-ugor
Jellegfi. A torok keleti ag elszakadvan a kozos torzstol, nyugat felé
vandorolvan, Ugor torzsekkel jutott érintkezésbe s legvalésziniibb,
hogy a Turk torzs volt az, a mely a Kazarok kozelében huzamosabb
ideig tartézkodvan, olvadt bele egy tilnyomoé Ugor torzsbe. A Turk
és Kozar vagy Ugor nyelv ésszeolvadasiabél szarmazik a magyar
nyelv, mely még a X-ik szazadban keverék nyelvnek tartatott.

A régi Magyarok ismerték az irast. Fabotokra véstek iras-
jegyeket, a melyeket rovasoknak neveztek. A rovas, Runa ugy
latszik egy gyokbol szarmazik. Az orosz siksagokon laké népek-
nél, a Tataroknal, Votjakoknal ilyféle rovas iras szintén el volt
terjedve. A Voljakok kozott még a mult szizad elején minden
csaladnak volt ilyenféle Runa jele, mely aparél fiura szdrmazott
at. A Székelyekr6l Goliel Vitus I. Ferdindnd erdélyi hadseregének
titkarja 1550-ben azt irja, hogy irdsként kiilon jeleket hasznalnak,
a melyek koziil némelyek egész mondatot vagy szot jelentének.
Olah Miklés szintén irja a Székelyekrél, hogy fapélczakra jegyez-
nek jeleket, melyeknek egyiittvéve van jelentdségitk. Valészinii,
hogy ezen rovasok a pogany jéslasokkal, a Taltosok papi miiko-
désével vannak Osszefiiggéshen.

Ibn Rosteh arabs geografus a X. szazad elejérdl értesit
benniinket az 6s Magyarok gazdasagi viszonyairél. O a Magyarok
¢lén mar egy vezetd torzsfot emlit, kit 6 kendeh-nek nevez. Ebbél
azt kovetkeztethetni, hogy az é tudésitasa azon idére tehetd, a
midén a vérszerz6dés mar meg volt kotve, tehat az Osmagyarok-
nak Etelkozben valé tartézkodasanak idejére. A gazdasagi viszo-
nyokat illetSleg Ibn Rosteh tuddsitasabél kivehet6, hogy a Magya-
rok Etelkozben féleg a pasztorkodassal foglalkoztak. Tesz 6 azon-
ban emlitést nagy mennyiségii szant6foldekrél is. O mar ezen
idoben szallasoknak mondja a Magyarok telepeit. Ezen szallasok
azonban ekkor még nem allandéak, hanem mert a péasztoréletbél
még ki nem bontakozott a magyar nemzet és ez a féfoglalkozas, —
a szallas maga valtozo helyeken van és a kezdetleges foldmiivelés
is természetszeriileg csak a tartézkodas idejéig van helyhez kotve.
Az Osmagyarok Etelkozben Ibn Rosteh szerint sétrakban laknak,
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melyeket magukkal hordanak, a midén a legel6 bésége utan
helyrél-helyre koltoznek. Minthogy a Magyarok telepein Ibn Rosich
szerint sok a szant6fold : vilagos, hogy a Magyarok mar fold-
miiveléssel is foglalkoznak — &mbéar nem alland6 helyen, —
hanem a pasztoréletbol kifolydlag csak oit, a hol nyéjaikkal,
gulyaikkal tartézkodnak. Télen a Magyarok a kozel levé folyok-
hoz huzédnak és ott halaszattal foglalkoznak.

A foldnek megmiivelése, a mint ez a legtobb népnél, kiknek
fofoglalkozasa a fegyverforgatas 1gy szokott lenni, a legnagyobb
valoszintliség szerint a ndk és hadi foglyok vagy alavetetl népek
altal tortént. Ibn Rosteh emliti, hogy a szomszéd Szlavokon
uralkodnak a Magyarok és azokra silyos adékat is vetnek. Emez
idonek gazdasagi viszonyai azonban olyanok, hogy mas mint ter-
mészetheni adérél szé sem lehet. Ok miivelik a foldet és a termé-
nyeket atadjak az uralkodé Magyaroknak.

Az Osmagyarok kereskedése a csereszerzédes alapjan éllott.
Kiilonésen hadi foglyok, rabszolgak voltak azon aruk, a melyeket

" 6k cserébe adtak. A Fekete tenger egyik kikotéje — melyet Ibn

Rosteh Karchnak nevez, mely esetleg a Dneper torkolatanal levé
Chersonnal azonos, — voll az Osmagyaroknak vasar és kereske-
delmi helye. Ide jottek a Gorogok, hoztak gordg kelméket, szénye-
geket, melyeket a Magyarok hadi foglyaikkal cseréltek be. _

Hogy az 6smagyarok az Etelkozben is mar ismerték a jog
fogalmat, arrél elegendékép bizonyit a vérszerzdés. Szigoruan
biinhédik az, a ki a torzsf6k koziil a vezér személye irant kételes
hiiséget megszegi, gy az a ki a fejedelmi csalad békéjét meg-
zavarja. Buntetés ala esik az, a ki a vérszerzédésben megallapitott
torzsi kotelességeket megszegi.

Hogy az 6smagyarok a jog fogalmaval igenis tisztaban voltak,
igazolja azon kériilmény is, hogy a nemzetségi tagok vitas figyeinek
elintézésére kiilon birdk voltak, a kik a hadnagyokkal, a torzsfékkel
és a vezérrel eldkeloségben vetekedtek. A vezér mellett voll a
Gyula, a nagy Gyula mint nemzeti bir6 — a torzsek élén meg '\
Karkhész volt — a torzsbiré. Konstantinusz Porphyrogeneta nevezi
meg ezeket Giilasz és Karkhisz névvel.

Emliti ezen biréi tiszteket a Csiki székely kronika is. A Széke-
lyeknél a Rabonban mellett a nagy Gyulak, a torzsfok mellet} a
Gyuldk, a kis Rabonbanok mellett a kis Gyulak voltak. A Karkhasz
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allasa a Magyaroknal igen el6kelé volt. Rendesen valamely nemzet-
séghez volt kotve. Konstantinusz Porphyrogeneta 950-ben, tehat ép
akkor, midén «De administrando imperii» czimi munkajat irta,
emliti fel, hogy csaszari udvardban vendégbaratokként idoztek
Arpad unokéja Termatszusz és Bultzusz Karkhasz. Mar ezen koriil-
meény is igazolja a nemzetbirak elokelGségét.

Mar Ibn Rostehnek fenti helyébdl lathaté, hogy az 6sma-
gyarok cserekereskedés alapjan leginkabb draga szoveteket és
szonyegeket cseréltek be maguknak. Ebbél pompakedvelésre és
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Magyarok a kilsé fényre és
rubhazatra is fektettek sulyt. Mar a Hianok is ismerték a vasznat,
a szovést. A vaszonruha folott — Gurdézi arabs iré tudésitasa
szerint — kiuek munkajat Kan grof kozolte az Oxfordban levod
egyedili kéziratbél — az elokelok gazdag selyem ruhat viseltek.
Ugyanezen iré eléadasabol tudjuk, hogy az 6smagyarok kilonos
becsben tartottik a killonb6z6 prémeket. A menyét, nyest, evet,
czoboly, rékaprémek sokasaga az 6ltozet kiegészit6 részét képezték,
a mellett hogy igen becses és nagy értékii ingosagoknak is tartottak
azokat. A hazassagkotésnél ez volt a vételar.

A mi az Osmagyarok vallasat illeti, err6l Ibn Rosteh ad
némi felvilagositast. Szerinte az 6smagyarok tiizimadok voltak.
Bizonyosnak lehet elfogadni, hogy a Magyarok az Ural-Altaj
népnek Samanismusat, a természeti er6k imadasat kovették s
hogy eme vallas a biivoléssel és j6slassal volt kapesolathan. Papjaik
a taltosok voltak, a kik a joslasokat végezték. Theophilaktus
mondja : «Habentque sacerdotes in quibus inesse vaticinandi facul-
tatem arbitrantur.» Igen valdszini, hogy kiillondsen haboruk el6tt
jovendolték a taltosok a jo vagy balszerencsét. Legalabb Turéczy
emlit ily dolgot a Hiinokrol.

A magyar vallds a Dualismus hite volt. A magyar vallasnak
nemcsak Istene, hanem urdungja 6rdoge is van. Imadtak a vizet,
a fakat, voltak kobalvanyaik. A papok, a taltosok a taborban is
jelen voltak. A Hadisten jelvénye a véres kard. Ezt hordottak
korill még évszazadok utan is mint a hadba hivas jelét. Valo-
szinii, hogy a véres kard az istenek bosszijat akarta kifejezni,
mely azon nemzetségi tagot éri, ki a hadba hivasnak meg nem
felel. Ez a vérszerzédés 6-ik pontjabél is kivehetd, mely szerint
az, ki a hadba szélitisnak meg nem felel, ketté hasittassék.
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5. §. A haduagy.

‘A hadi szervezet altaldnos védkotelezeltségen alapult. Allando

hadsereg tehat nem volt, minden harczképes tagja a nemzeinek
a harczosok soraba tartozott. Az 6smagyarok katonai szolgalata
kivaléan lovas szolgilat volt. Boles Leo byzanci ecsaszar hadi
taktikajaban foglaltak adnak felviligositast az 6s Magyarok harczi
maodjarol.
A nemzetségek és torzsek csak a haboru idejéig vannak
egyiitl. Letelepedésiik tehat béke idejében torzsek és nemzetségek
szerint volt. A mint a habord bekovetkezett, nem kotik magukat
a harczi felallisban ezen tagozathoz.

El66rsokkel tudakoljak ki az ellenség allasat, ezek adnak
hirt az ellenséges mozdulatokrol, ezek fogjak fel az elsé tamadast.
Az el66rsok egymassal valé oOsszekottetése nem laza, meglehetos
szoros. Jo messzire kildik oket elére.

T csapatok felallitasa egy harczvonalban torténik és pedig
killonb6z6 szamu hadosztalyokban, melyek kozott egyméas mellett
igen csekély koz létezik, gy hogy egy egész vonalnak latszik.

A felallitas rendje nem egyenld mélységli, inkabb az elsé
arczvonal egyenességére és lomotiségére fektetnek silyt.

Tartalék csapatjuk van, mely vagy az ellenség elleni csel-
vetésre, vagy pedig egy veszélyben levé csapatnak tamogatasara
hasznaltatik. Podgyaszuk a harczvonal mogott van elhelyezve,
vagy attél jobbra, vagy balra 1—2000 lépésnyire.

Tavolrél kezdik a tamadast, lessel, cselvetéssel igyekeznek
az ellenséget mozdulataik irdnt tévedésbe ejteni, szinleg hatralnak,
azutan visszafordulva hirtelen tamadnak.

A megfutamitds utan szétszort hadrendben harczolnak, az
ellenséget iildozik addig, mig tonkre tették. Ha az ellenség meg-
erositett helyre menekiil, azt megszalljak és ily modon igyekeznek
az ellenséget megadasra kényszeriteni. _

Az egész hadat igen sok 10 és barom koveti. Ezek adjak az
élelmet, mely kivalolag tejbdl all, azonkivil tévedésbe ejtik az
ellenséget a csapat szama irant is. Lohatrél harczolnak, onnan
nyilaznak az ellenségre. Ebben valo kiképzésikre igen nagy gondol
forditanak. Fegyveriikk a kard, darda, nyil. Védelmiikre szolgal a
vért. A legtobb kozillok a harczban két fegyvert hasznal. Vallan



a darda, kezében ij, azokal sziikség szerint hasznalva. Ha iildézébe
veszik, a nyilhoz fordulnak, ez a legfébb fegyverik. A magyar
harczos vértezve van, az el6kelok lova eldl szintén vas vérttel van
védve. Az elokelok és kozvitézek kiillonboznek egymastol. A koz-
vitézt borpanczél fedi. Villani szerint a kozvitéz sisakot nem hord.
A mint Gurdézi eldadja, a kozvitéz felszerelése egész pusztai,
valosziniileg a csalad és torzs latja el az egész felszereléssel. Az
el6kel6k azonban talpig vasban harczolnak, fegyverzetiik az eziistiol
fénylik. Ezeknek fején nincsen puha bérsiiveg, hanem fényes sisak
csillogé forgdval. A taborban szigori a fegyelem. A kemény biin-
tetéstol valé félelem tartja oket ossze. Ebben kiilonbéznek az és
Germanoktél, a kiknél a fegyelmet inkdbb a Herczog tekintélye
tartja fenn. A harczban a biinteté jogot az eléljarék gyakoroljak.
A hadbdl valé szokést szigortan biintetik, Ez tobbszor és gyak-
rabban fordulhatott el6, mert ez idében a Magyar nemzetnek a
killénb6z0 torzsekbol valé egybeforrasa még teljesen be nem
kovetkezett volt. A taltosoknak a hadi fegyelem dolgaban résziik
nem volt. Ok csak a csata el6tti jovendolés és joslasra szoritkoztak.

A hadi jelvény az 6s idében a 16fark volt. Allitdlag minden
lovas szizad el volt latva ilyen jelvénynyel, mib6l késobb szaz-10,
zaszl6 lett. Kézai szerint Arpad vezérré emelése utan a zészlokon
a Turul madarat hasznaltak.

6. §. Az 6si allamszervezet.

Az 6smagyarok tehat ilyféle miveltségi allapotokkal, ilyféle
hadiszervezettel lépték at a vereczkei szorost és foglaltik el az j
hont. A letelepedés ténye a meré torzsszervezetbén él6 Gsmagya-
rokat egy hatalmas kapocsesal hozta egymassal kozelebb, az alland6
foldteriilettel és ezen id6t6] fogva kezdodik a Magyaroknak tulajdon-
képpeni allami élete. Ujnak ezen kapcsot azért nem lehet tekinteni,
mert hiszen a mint lattuk a f6ldmiivelést az 6smagyarok az Atel-
kozben is ismerték mar, de a foldteriilet, melyet akkor elfoglaltak,
nem jutott még allandéan a torzsekkel kapcsolatba. Ezt mar a
tulsulyban izott 6sfoglalkozasok, a vadaszat, a halaszat és a pasztor-
élet zarta volt ki, A mely foldet a Magyarok akkor megmiiveltek,
az csak annyiban birt értékkel, a mennyiben a fold megmiivelésébol
szarmazd haszonra nyertek tulajdont. Az el6bbeni hazikban valé
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letelepedés azért sem volt allando, mert a torzsek még laza ssze-
kottetésben voltak egymassal, a kozérdek tudala béke idejében
csak lassan fejlédott, inkabb csak a harcz és az ahoz sziikséges
egységes vezérlet és a haboru fegyelme tartotta a kiilonbh6zé tor-
zseket egyméssal Ossze. Midén az uj honban a Magyarsag meg-
allapodott, a harczon kiviil a békés foglalkozasokra és az 4llami
szervezkedésre is kellett gondolnia. A tovabbvandorlas és a tovabb-
terjeszkedésnek gatat vetett a lassan-lassan hatalmat éreztet
nyugat. A német-rémai csaszarsag, a hatalmas Szész dinastia véget
vetett a sokszor ismétlé rablé becsapasoknak. A Magyarok arja
nyugat felé megtorlaszodott s ha az 1ij hont meg akarta a Magyar-
sag tartani, ha a lét veszélyeztetésének nem akarta magat tovabbra
kitenni, akkor a magaval hozott Gsszervezetet az 1ij viszonyokhoz,
a foldteriilethez kellett alkalmaznia, egyszéval allamszervezetet
kellett létesitenie.

Az oOséllamszervezet silypontja a nemzeigyilésnél voll.
Az egyes egyénnek jogail a torzshoz tartozas hatarozta meg.

A nemzetgyilés haromféle jelleggel bir.

1. Hadi, 2. Politikai, 3. Bir6i jelleggel.

1. Hadi jellegli a nemzetgyilés, mert itt hataroztak a béke
és haboru folott, valasztottak a vezért, egyaltalan a nemzelgyiilés
a népet fegyverben képviselte, mert a hadbahivas Kézai szerint
nem csak az Isten, hanem a nép nevében is lortént.

2. Politikai volt a nemzetgyiilés, mert valasztégyiilés volt. Itt
valasztottdk a vezért, a hadnagyokat, a Giilaszt és a Karkhaszt
vagy Kadarl, a nemzel- és torzsbirakat, egyszoval a 6 lisztviselokel.
A pusztaszeri gyiilés pedig hatarozottan utal arra, hogy a gyiilé-
seken a szokasjog szerint jartak el.

3. Bir6i jellege voll a nemzetgyiilésnek; mert Kézai szerint
az igazsagtalan biréi itélet itt lett megsemmisitve, a birak elleni
panasz itt voll elintézend6, a vétkes birak hivalalos allasukiol itt
fosztattak meg.

Az dllami felségjogok tehat a nemzelgyiilésnél voltak, itt
volt az allami souverenitds. A torzsgyiilések jelentésége a hon-
foglalas idejében csdkkent. Valészinilleg a torzsek a vérszerzodés
altal tortént tomorilése elétt, a souverenitast ezek gyakoroltak a
torzson beliil. Hadi Gigyekben azonban, melyek nem érdekelték az
egész nemzetet, még mindig lehetett jelentésége. Az egyes torzsek

Kirdly : Alkotm, és Jogt. 20
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altal véghez vitt ama kisebb portyazasok, mely(‘akel a Mag?'arok
mar az 4j honbél inditottak, mindenesetre csupan a torzsgyulé:;t?n
hataroztattak el. A torzseknek jelentosége azonban a honi'oglalz?s
atan kilénosen harom iranyban tartotta fenn magat: a torzs 1. alapja
volt a birtokrendnek, 2. kilon biréval birt a Karkhész'vagy
Kadar személyében, tehat kilon birésagi tagozatot alkotott és 3. a
hadi beosztasnak is alapja lett. T :

Hogy a nemzet- vagy torzsgyiléseknek sacral Jellegulr: lel.l
volna, arra nézve hatarozott adatunk nines. A vezérnek fopapi
mindségérdl a forrasok nem emlékeznek meg, "ﬁgy arrol sem, ho.gs
a gyilések aldozatokkal Jettek volna egybekotve. Csak a C‘Slk‘l
Székely Kronika 6-ik pontja hozna kapcesolatba a Rabfmhant az
aldozatokkal. Belein at hasittassék az, ki a Rabonban aldo%atau-a
meg nem jelenik. Ha feltételezzitk, hogy a I'{abonbénhoz valo me;g-
hivas egyenlé a népgyiiléshez valé meghivassal és a Rabonban.
allasat a magyar vezér éllasaval azonositjuk, gy e:l lehet fogat.lm
azt is, hogy a nemzetgyiilésnek sacral jellege volt & hog?' 'a nép-
gyulések aldozatokkal vezettettek be. A nemzet- és torzsg.yulestak'nels
je.:lenl(")'sége tehat foképp kozjogi. A torzsi kotelék rr'nnl kozjogi
kotelék itt ezeken a gyiléseken nyer kivaloan kifejezést.

7. §. A vezér, a fejedelem és a tisztviseldk.

A vérszerz6dés a vezér személyében egy kozponti hata!_m?l
létesitett, Eme kozponti hatalom sulypontja a hadve’zéri min6-
ségben van. Ily hadvezéri és tan egyéb személyes erér:yek .es tula]’dc-m-
sagok emelték még a régi Lebedidban az elsd vajda léllasara
Lebediast, a kirél Konstantinusz Porphyrogeneta emlékezik meg.
Megemliti Konstantinusz azt, hogy a magyarol.; hét torzse sem
maguk kéziil valé, sem idegen fejedelmet nem 1smert:ak, va]da'k
korményoztak oket, kik kozott Lebedias volt az els6. A Kazar
Khan Lebediast akarna a Magyarok fejedelmévé le:-nni, de ott van
az & uténa valé vajda Salmiltzes és ennek fia Arpad. A Kazar
Khan azutan azt izente a Magyaroknak, hogy legyen tehat vezérﬁ%;.
illetve fejedelmok Almos, vagy fia Arpad. Konstantinusz ezen elo:
adasanal okvetleniil felhivja figyelmiinket két korilmény. Az elsd
az, hogy Konstantinusz Lebediast elsé6 vajdanak m.or-iflja. Ezen
clsbséget lehet agy érteni, hogy ez a torzsnek egymasutinjira vonat-
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kozik, vagy pedig a mire Konstantinusznak el6adasanak silypontja
fektetve van, Lebedidsnak kivalé vitézségére, kitand személyes
tulajdonaira. Lehet azonban ez oly kivalosag is, a melynek értelmé-
ben a vajdat a t6bbi torzsek folé helyezte, értendé leginkabb haboru
esetére. Erre latszik utalni Konstantinusz adta valasza Lebediasnak,
a kia fejedelmi méltésagot maga elfogadni nem akarvan, az ,utdna
valé* vajdat ajanlotta, a mib6l mindenesetre bizonyos sorrendre
és pedig a vajdai minéségben valo sorrendre kell kovetkeztetni.

Ilyen esetben tehat feltehetjitk azt, hogy azon iddben,
midon a torzsnek egyesilése a vérszerzédés altal még meg nem
tortént volt, a hadviselés esetére egyes torzsek esetrél-esetre valasz-
toltak maguknak egy vezért és hogy a vajdak kozott elokeloség
dolgaban mar akkor kilonbséget tettek, midén a vérszerzodés
altal a vezér szerepe nem csak ideiglenes volt, hanem allasa allan-
dova lett, hadvezéri és korményzasi teendéi képeziék allasinak
silypontjal. Az allamfelségi jogokat 6 nem gyakorolta, ezek a
mint Jattuk, a nemzetgyiilésnél voltak.

A vérszerzodéssel azonban az imperium az egy fejedelem
személyében pontosull ossze. A fejedelem megjelolése az egyes
forrasokbél kilénbozékép jutott at hozzank. Konstantinusz archon-
nak, péyzz Tovgrizg dzjwv-nak, azaz Turkia nagy fejedelmének
nevezi. Ibn Rosteh Kendé-nek nevezi a fejedelmet. Fiok Karoly-
nak magyarazata szerint a Kende sz6 megfelel az osztyak
kanda-nak, a mi nem jelent mast, mint kirdlyi embert. Ibn
Rosteh szerint a Kende, azaz a fejedelem csak tekintélyben az
elsd, a tényleges uralmi halalmat szerinte a Magyarok folott a
dsila gyakorolja. Minden Magyar a dsila szavara hallgat és enge-
delmeskedik, a tamadast és védelmet vagy mas ugyeket illetd
parancsainak. E szerint tehat a tulajdonképpeni uralkodé a Gilas
volna. Vambéry ebbél azt kovetkezteti, hogy a fejedelem ezen
okbol ecsak névleges uralmat gyakorolt, s az igazi katonai uralkodo
a Giilas volt.

Konstantinusz az archon, tehat a vajda vagy fejedelem mellett
ismeri a Giilast és a Karkhaszt. Ezeknek hatarozottan birdi teen-
doket tulajdonit. Megemliti, hogy a Giilas magasabban all, mint
a Karkhasz.

Ha egybe vetjiik eme két tudésitast és még szem el6tt tartjuk
azl, hogy Ibn Rosteh mégis tavolabb allott a Magyarokhoz, mint
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Konstantinusz, a kovetkezoket lehet ezekb6l levonni. A Gilasz
mindenesetre koézelebb allott a fejedelemhez, mint a Karkhasz.
Hataskore nagyobb, terjediebb. Munkassaga és teendbje leginkabb
a biraskodasra terjed ki. Ha a torzsgyilés nines egyitt, valdszinii,
hogy a torzsfok, a hadnagyok tanacsadasi joganak hataskore is
ra szall, egyszoval tamogatja a fejedelmet korményzoi jogaban.
Bir6i tisztében azonban teljesen onalléan a fejedelemtdl is fiagget-
leniil jar el. Eme tisztében tamogatja 6t a tekintélyben alabb allo
Karkhész, a ki a torzseknél gyakorolja az igazsagszolgaltatast.

Kézai Simon krénikaja kaddr nevii birdi tisztr6l tesz emli-
tést. Parancsolonak — Rectornak — nevezi ezt, a ki a hadsereg folott
itélt, a viszalykoddk pereit elintézte, a gonosztevoket, rablokat,
tolvajokat elitélte. Azt mondja Kézai, hogy eme bir6i személyt és
a kapitanyt, ha lisztikknek megnem felelnek, a Communitas, azaz a
nemzetgyiilés tegye le. Eme szembeallitasbol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy eme Rector vagy Kadar, melynek torok értelme annyi
mint tilté, a torzsek élén allo Karkhaszszal egy és ugyanaz, a ki
mint karchas még Szt. Laszl6 torvényeiben is eléfordul.

A torzsszervezeti fejedelemség nem volt korlatlan autokratia.
A monarchikus fejedelmi hatalom korlatozva volt. Korlatozva a
torzsf6k, a hadnagyok, majd a nemzetgyiilés altal. A vezér, késobb
fejedelem nem volt souveren, az allamfenségi jogok, mint ki lett
emelve, a nemzetgyiilésnél vannak.

A vérszerz6dés harmadik pontja biztositja a torzsfoknek rész-
vétét a kormanyhatalmi cselekményekben, a melyekbdl Ok soha
ki ne zarassanak. A késobbi alkotmanyos korlatozasnak ez a
kiindulasa.

A fejedelmi hatalom megszereztetik valasztas altal. A valasztas
azonban nem szabad, hanem korlatozva van, a mennyiben a
csalad ivadékaihoz van kotve. A vérszerzodés elso pontja szerzodést
létesitett a nemzet és az Arpad nemzetség kozott. A fejedelmi
méltésig eme elnyerési moédja nem mas, mint az 6rokosodésbe
oltott valasztas. Az idok folyaman azonban ama jelenséget latjuk,
hogy a valasztasi elv az srokosodési elvvel ellentétbe jutott oly-
képpen, hogy az orokoésodés jut folényre. Mar Géza fejedelem a
nemzetgyiilés hozzajarulasa nélkiil teszi meg fiat Istvant a nemzet
fejévé. Az elv ki volt mondva ugyan, de a gyakorlatban az Oro-
kosnek kinevezése is érvényesiilt, de a nemzet hozzajarulasaval
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8. §. Az 68 allami birtokrend.

Lattuk azt, hogy az 6smagyarok mar az Atelkozben foglal-
koztak foldmiiveléssel. Nemesak Ibn Rosteh tuddsitasai utalnak
erre, hanem a nyelvtudomanyi vizsgalatok is. Egyes szavak
melyek a .féldmﬁveléssel szoros kapcsolatban vannak, torok ere—’
detﬁ:elf. Bizonyos tehatl, hogy még ama idoében, midon az ugor
és torok nyelv egybeolvadasa befejezve nem volt, mar ismere-
tes 'volt a magyarok el6tt a foldmivelés. Az 6si birtokrend
alapjﬁpl szolgalo foldviszonyokrol megemlitettiik, hogy egyéni
foldtulajdonrél Atelkozben sz6 sem lehetett. Itt csak a béviben
létezo foldnek a rabszolgik, killonosen szlavok altali évenként
vé_ltozf& helyen valé megmunkalasarél, tehat csak a termésre
valo jogrdl lehet sz6. Hogy a szantéknak helye valtozé volt,
a magyar torzseknek gazdasigi okokbdl is kényszerilt véndor-'
Iéséhél kell kovetkeztetni. Ezen okok pedig gazdagsagokat kitevo
gulydikban, marhaikban, lovaikban, teheneikben keresendd, mely
allatoknak kellett a legel6, s ennek valtozasaval valtozott a lak-
hely, — vallozott a szanténak is évi allaspontja.

! A honfoglalas utan a gazdasagi viszonyok is megallandosultak.
4 foldm-ivelés eszmekoréhez tartozo kifejezések szaporodnak. Oly
szavak jarjadk mar, a melyek az uj hazadban talalt szlavoktél
vannak kolesonozve.

Mutatjak ezek, hogy a foldmiivelés dolgaban a honalapité
ma.gyarok a szlavokkal is érintkeztek, s hogy mar most azt bel-
terjesebben is iizték. A foldviszonyok azonban az uj hazaban a
letelepedés tényével vannak szoros Osszefiiggésben. Barmilyen
szélagazok is a letelepedésre vonatkozé tudésitasaink, abban minden
esetre tisztaban lehetink, hogy a letelepedés torzsenként tortént.
Mark kronikaja a haza foldjének 16rzsek szerinti birtokba vételé-
nek mddjé.ra nézve mindenesetre hitelesebb mint Anonymus.
Azt mondja Mark krénikaja, hogy «A 16bbi nemre egyenlé
nemzetség szintén kénye kedve szerint foglalt helyet és tanyaty.
Tehat a nemek vagy torzsek szabad akaratuk szerint szalljak
meg/a torzsi terilletet. Anonymus azon relatija, melyet a puszta-
szeri gyiiléssel ‘kapesolatban hoz fel, hogy 1. i. ezen tanacskozas
alkalmé‘val Arpad a foldeket a nemzelségeknek kioszlotta volna :
ellenkezik a torzsi szervezetben észlelheté torzsi szabadsaggal,
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ellenkezik a fejedelemnek akkori kozjogi Allasaval, ki leginkabb
hadvezér volt, kinek nem volt souverenitasa, csak korméanyzasi
joga. Anonymus a teriilet kiosztast az 6 korabél viszi at a hon-
foglalas idejére. Leginkabb mutatja ezi, hogy a fejedelem Bors
4ltal varat épittet, és hogy ezen var ispanjava Borsot teszi.

Hogy vajjon a torzsek kozil a honfoglalaskor melyik, az
orszagnak mely részén telepedett meg, azt az ellentétes forrasokbol
megéllapitani bajos. Az elfoglalt orszag természeti és éghajlati
viszonyai, melyek a pasztorkodasbol még teljesen ki nem bonta-

kozott magyar népnek leginkabb megfeleltek, voltak mindenesetre -

dontdk arra nézve, vajjon a magyar torzsek hol telepedtek le.
Konstantinusz Porphyrogeneta midon Magyarorszag fekvését irja le,
az orszagnak hatarait Byzancztol szaimitva Belgradnal, Trajan hidja-
nal és Syrmiumnal talalja. Szerinte ezen feliil van az egész « Turkia
szallasa». Konstantinusz szerint tehal a Magyarsag zOme a
Tiszan til volt. Konstantinusz a terilet megszallasarol ép ugy
sz61 mint Mark kronikaja. Ugyancsak Konstantinusztél tudjuk,
hogy a Magyarok laktak még a Dunén til a Duna és Szava
kézott s a Dunan innen is Svatopluk orszagaban. Anonymus sze-
rint a tulajdonképpeni torzsfék kozil Eléd fia Szabolesban épitett
varat. Tas a Szamosig terjeszkedett. Egyik magyar hadnagy
vagy torzsfé Zardndon, Ond Csongradon, Tas nem csak Szatmar-
ban, de Bodroghban is foglalt, Huba a Zsitva kornyékén, Kund
és Eléd a Dunan tal Sz.-Fehérvartél északra a Vértes tajékan
telepedett meg. Maga Arpad pedig a Dunai nagy szigeten és
Fejérvar kozelében foglalt helyet. Vilagos ezekbdl az, hogy a
Magyarsag a pasziori foglalkozasnak megfelelo teriileteken telepedett
le, s hogy eme letelepedés torzsenként tortént, és pedig nem fold
és teriiletnek kioszldsdval, hanem letelepedéssel, leszallassal. Igen
természetes, hogy minekutana a torzs agakra, az 4g csaladokra
szakadt, agi és csaladi letelepedésrol is lehet szolani. A torzs altal
megszallott teriilet a torzs tulajdonat képezte. Midén a torzskotelék
magahoz csatolta a foldteriiletet, az a ki a torzson kival volt —
tehat az idegen — a tdrzsi foldteriiletnek sajat maga részére valo
hasznalatabol is ki volt zarva. A torzstagok azonban a foldet
hasznaljak.

A megvaltozott nyugali viszonyok a harezi szellemet is béni-
tottak. A hadi zsakmany gazdagsaga lassan-lassan tiinedezett, a
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szitkségleteket tehat onnan fedezni nem lehelett. Ezek mindmeg-
annyi okai voltak annak, hogy a magyar a pasztorkodas mellett
a foldmiivelést belterjesebben tzte. A kozos [6ldbol tébbet
tudolt megmunkalni, és allandéan termékenyitve hasznositani.

A gazdagsag ingokbdl all. Nyajakbol, lovakbél, marhabol,
mely elnevezés késébb az Gsszes ingokra mint elnevezés ragadt. Mely
marha Aall arany-eziistbél és pénzbél, dragasigokbdl, melyeket a
magyar harczos a kulfoldi kalandokrol hozott magéval. A kinek
sok ilyen marhaja volt, az tudott maganak tobb rabszolgat tartani,
az ilyen 6bb mennyiségii foldet birt megmiivelni mint a szegényebb.

Az allatok sokasaga, a meglelepiilés tényével mar kozvetlen
a letelepedés utan vesztett értékébél, mert hiszen ama legelo-
béség, mely elobb kinalkozott, most mar nem volt meg.

Ertéke van a baromnak, de az ingékon kivill érlékes dologga
lesz az ingatlan — a szant6fold is. Sdrabben Gzik immar a f6ld-
miivelést, és mert a megszallott teriilet a torzs természeles terileti
kiterjedése altal hatarolva van, s a paszlorkodas okabol szitkséges
volt tovabbvonulas szintén megsziint, a szant6fold helye nem is
valtozik, hanem lassan-lassan allandova lesz.

A hol azutan ilyen allandéan mivelt fold van, ott az illeté
csalad allandéan meg is telepszik. Ez a szdllasbirlok — des-
census. Az allandé megszallassal kezdédik azutan a szanidkon
valo allandé hasznalati jog. Ezen descensuson alapuld egyéni
hasznalati jog, mert a kozés erdvel véghez vitt honfoglalason
alapszik, a leg6sibb, legeredetibb, s legerésebb birtokjog. A nép
souverenitasan alapszik, kiilon kiosztas nélkial, — mer6ben a
foglalas és miivelés czimén.

A magyar szillasbirtoknak nem volt faluszerii jellege, inkabb
az egyes felepilés jellegét viselte magin — lanyaszeri voll.
Lakhelyil satrak szolgaltak, midén azutan a foldmivelés allas-
pontja 4llandobb lett és az ugyanazon helyen hosszabb idére van
biztositva, a satort felvaltja a sar, vagy nad, esetleg fakunyhé —
igen ritkin a kéépilet. Az épilet részeinck nyelviinkon valo
elnevezései is szlav eredetiiek. Vilagos ebbdl, hogy csak késobb, a
szlav telepekkel valo érintkezés folytan szivarogtak at nyelviinkbe.
Az egyes telepedés mellett sz61 azon koritlmény, hogy olt, hol a
letelepedés nem tortént egyenesen valamely szlay lelepre — a szallas
azon nemzelség neve ulan nevezteletl el, a mely azt megszillotia.



Mert csak a gazdag tudta rabszolgaival a féldet kelloképp
mivelni, a rabszolga értéke, megbecsiilése is novekedett, azért
imméir nem tgy mint az Gshazaban a rabszolga, a haai fogoly
képezi a kereskedelem targyat az dj honban — hanem leginkabb
a l6. A szegényebb sorsi magyarnak terhére volt csak a fold —
nem tudott vele mit tenni — lehet tehat, hogy a gazdagokhoz
munkisnak is elszegédott. A térzsben a foldbirtok, a descensus,
a szallasbirtok volt azon intézmény, mely legtovabb tartotta fenn
magat. De a [oldbirtok egyenetlensége egyuttal oka is volt a t5rzs-
szervezel gyengiilésének, a dologi elem harcza a térzsi kotelékkel.
A foldbirtok egyenlétlensége, a Iorzsbeliek Osszetarlézanddsagat
lazitotta, mely kﬁrﬁlmény szintén gyorsitolla a torzsszervezet
kimiltat — megsziinésél.

9. §. 4 rendi Szervezet,

Rendi szervezelrél tulajdonképpen az ésallamban szolani
alig lehet. Az egyediili kozjogi rendet azok képezték, kik a
lorzsszervezetben beliil voltak, a honfoglalé szabad magyarok.
Ezen egyediili jogositott renden beliil azonban voltak bizonyos
arnyalatok, a melyek az elékel6ség dolgaban idészerint keletkeztek.
A meré lorzsszervezel idejében olvasunk kiilénésen a vérszerzideés-
ben is el6kelé nemesekrol, azokrol, kik Arpadot vezériikkeé valasz-
tottak, olvasunk olyanokrél, a kik a vezérnek tanicsat alkoltak.
Ezen arnyalat tehat az egyes szabadok kéziil azokat tiintetj fol,
a kik eszélyességiik, politikai befolyasuk folytan folényre tettek
szerl. Ide sorolhatjuk a Giilast és Karkhaszt. Mert ambar ezen
" biréi  hivatalok 6rékések nem voltak, mégis azon iranyt lat-
hatjuk, hogy ezen hivatalt aparol fivira igyeztek atszarmaz-
tatni. Bules Karkhasznak apja is Karkhasz volt. Bizonyos félényben
és lekintélyben részesiiltek a hadnagyok és alhadnagyok, a csa-
ladoknak, a nemzetségeknek fejei is. Ibn Rosteh a harezosok
leirdsanal hatarozotian megkilonbozteti az eldkeléket a t6bbi
vitézekt6l, a kik mar fegyverzetben és hadi felszereléshen is
kilonbéznek egymastél. A hadj agyesség és annak folytan a
parancsnoki mindség ily harczias nemzetnél minden esetre hatarozé
volt a tekintélyre és a befolyas mérvére, A mint Arpz&d, mint vezér,
és azon csalad, a melyb6l 6rokosen a vezérek, késébb a fejedelmek
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kikeriltek, nagyobb tekintélynek orvend, ugy a torzsfok, és azon
csaladok, a melyekbél ezek kikeriiltek, okvetleniil tekintélyesebbek
voliak.

A honfoglalas utan, a midén a magantulajdon, a szallas-
birtok keletkezik, és felveti magit a gazdagsag és szegénység
kozotti kiilonbség, igen természetes, hogy a gazdagok egyuttal
tekintélyesebbek is voltak mint a szegények, kik teljes elszegénye-
désiik esetén lassan ki is szorultak a torzsi kotelékbél, a nélkal,
hogy szabadsigukat azért elvesztették volna. Sokan ezek kozil
késébb — a tovabbi korszakban a maganjogilag szabadok kézott
foglaltak helyet.

A politikailag szamottevé nemzel tagja az voll, a ki vala-
mely nemzetségbél szarmazott, a mely a torzshoz tartozott. Innen
a késébbi «nemes» elnevezés,

Voltak ezen kivil az ésallamszervezetben nem szabadok is,
a kik a torzson kivil allvan, ép gy, mint az idegenek — ha
ugyan ez utébbiak a hadi szervezetbe és igy a torzsbe be nem
fogadtattak, a mi megesett, — Jjogtalanok voltak. A nemszabadok
kival6an rabszolgak voltak, kik hadi fogsag czimén keriiltek a szaba-
dok hatalma ala. A rabszolgik szerepét a gazdasagi életben mar
fennebb adtuk els. Szolgasigra vagy sziiletés utjan juthatni, vagy
hadifogsig czimén, vagy pedig biintetéshél. A Csiki székely
krénika a térzsi kételékek megsériését szolgasiggal fenyiti.

10. §. A birésagi szervezet. Bantetends cseleleményer.
Magan perek.

A birdsagi szervezetrol annyit tudunk, hogy a fejedelem
mellett volt a nemzetbir, a Giilas, a ki hatalomban legalabb Ibn
Rosteh szerint a fejedelemmel vetekedett, alatta allottak a had-
nagyok mellett a térzsek élén a Karkhész — a Kadar — a 16rzs-

- biré. A biraskodasi felségjog a nemzetgyiilésnél volt; ez ruhazta

at bir6i hatalmat az altala valasztott birdkra. A mint emlittetett,
ezen birdk altal elkovetett sérelmek és a biréi tisztr6l valé meg-
fosztas szintén a nemzetgyiilés hataskorébe tartozolt. Az Erdélyben
lako Székelyeknél, kik legvalésziniibben nem a Hunok ivadékai
valanak, hanem az oda korén letelepiilt magyar torzsbél szar-
maztak, a nemzethirak a nagy Gyuldk voltak és pedig szamra



e S ah R e 2T e m PR ™ LR Ll . i ak - B B B

314 .

.nézve harman. A mint a Székely kronika mondja, ezen harom
nagy Gyula legidosebbje a Kikiillé mellékén lakott. A torzsek élén
allottak mint birak a Gyulak, az agak élén a Karkhaszok, mint
kis Gyulak. A nagy Gyulak legidésebbje, a Kikiallo partjan ilt
torvényt. Mintegy felsobb birdsagot képviselt, a mennyiben oly
iigyek keriilliek elébe, melyek a kis Gyulak altal mar el lettek
intézve. Nem meroben birdi, hanem intézked6 hatalmuk is volt a
torzsi birdknak, a mennyiben parancsadasi joguk is volt, s azok,
a kik eme parancsokat nem teljesitetiék, kerilllek a legidosebb
nagy Gyula birosaga elé, hol az elleniikk hozott itéletek végrehaj-
tattak. Vajjon ki hozta eme itéleleket, s merében biliniigyiek voltak-e
ezek, a kronikakbol kiolvasni nem igen lehet.

A torzsi szervezet kozkotelék lévén, igen természetes, hogy
leginkabb csak azon cselekmények tekintetnek biintetendéknek, a
melyek ezen kozkoteléket és az azzal jaro kozkoteleki kotelezett-
ségekel sértik.

A biintelendo cselekmények kozil gyakran fordul el a hadbol
valo szokés., Leo ecsaszar Taktikajanak 67. pontjaban emlili, hogy
mennyire bantja a Magyarckal az, hogy ha valaki kozilik a
Romaiakhoz (bizantinusokhoz) atpartol. Utal arra, hogy a torzs-
kotelék laza, s igy ha tobben kozilik jol fogadlatnanak, attol
tartanak, hogy saribben torténnék az atpartolas.

A vérszerzodés is foglal magaban biintet6jogi intézkedéseket.
A 4-ik pont szerint a vezér iranti hiitlenség és a fejedelmi csalddban
valé viszaly okozasa halallal biuntettetik. A Csiki székely krénika
‘6-ik pontja még a hadbaszolitas és a torzsgyiilésre hivas elleni enge-
detlenséget, tehat a 1lorzsi kozkotelmek megsériését torolja meg
halalos biintetéssel, vagy szolgasaggal. A halalos biintetés mino-
sitett, azaz belein valo athasitassal hajtatik végre. A maganjogi
perek, melyek elofordultak, leginkabb a gazdasagi foglalkozashol
indulhattak ki. A zsakmany felosztasabol, a marhaallomany és
labas joszag iranti igényekbol. Adatok erre nézve rank nem
maradtak.

11. §. A szovetkezett és alavetet! népek.

Anonymus Kunjai, kik a honfoglalast a Magyarokkal egyitt
foganatositottak és kik nyolezadik torzsként csatlakoztak a Magya-
rokhoz, tulajdonképpen a Kaziroknak voltak egyik toredéke. Kon-
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stantinusz 6ket Kabaroknak nevezi. Ugyanezen forras szerint nyelvik
kiilonbozott a Magyarokétél. Az ujabb kutatisok szerint a Kabar
torok torzs volt és kozelebb allott a Beseny6khoz, mint a
Magyarokhoz. A X-ik szazadban beszélték mar a Kabarok a magyar
nyelvet és nem megforditva, a Magyarok a Kabar nyelvet. Késébh
egészen elmagyarosodtak.

A honfoglalaskor Kabar telepedés tortént a mai Hegyaljan, Uj-
hely, Tarczal és Szerencs vidékén. A Kabar harom févezér Kétel, Ed
és Edumén itt szalltak meg. Bungor a borsodi siksagon a Sajé és
Tapolcza kozott, fia Borsod etiél északra a Bodva volgyében,
Osad délre a Nyarad mentén, innét nyugatra a Matra tovén ismét
Ed és Eduménnek voltak a szallasai. A mai Zemplén délnyugati,
Borsod keleti és Heves északi részeit szalltak meg a Kabarok fél-
hold alakjaban. A honfoglalé magyar seregnek mintegy jobb szir-
nyat képezték a hegyek felé, midon az a Tisza mentén dél felé
haladt. Van azonban ezen tomoér fételepen kiviill még két masik is.
Az egyik, melynek feje Batha az alsé Tisza mellett és Torontalban
Torhus nevii f6ldon telepedett le. Ezenkiviil Batha és Ete a Dunan
hilra is terjeszkedtek Baranyaban. A Kabarok tehat harom kalon-
boz6 helyen szalltak meg, a mibdl esetleg Konstantinusz azt kovet-
keztette, hogy a Kabaroknak egy fejedelmitk, de harom nemzet-
ségitk van.

; A Kabarok utédjainak tartjak a Paléczokat. Ily néven azonban
oklevelekben sehol sem fordulnak eld. Palécz annyi, mint vadasz.
Alkotmanyilag vajjon lehetett-¢ kiilonbség a Kabarok és Magyarok
kozotl az Gsallamszervezelben vagy sem, arrél semmiféle adatunk
sincs. Valdszinii azonban, hogy kiilonbség nem volt, s hogy a
mint nyelvileg egybeolvadtak a Magyarokkal, tigy jogilag sem
kiilonboztek a magyar torzsekiol.

A Székelyek egy Erdélyben letelepedett magyar torzset alkot-
nak. Ezek tartottak meg leginkébb a torzsszervezetet. A Csiki székely
kronika szerint az egész nemzet hat torzsre oszlott. Ezek nevei
voltak : Halom, Jen6, Adorjan, Medgyes, Orlecz és Abran.

A térzsek gy mint a Magyarok agakra oszoltak. A nemzel
élén allott a Férabonban, kit az Apolt nemzelségbol valasztolttak.
Ennek hadvezéri, kormanyz6i és fopapi tisztje volt. Mind a harmat
a maga személyében egyesitette. Székhelye Budvéarban volt, mely-
nek romjai Udvarhely mellett még most is lathatok. A nemzet-
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gyilések a Székelyeknél sacral jellegiiek. A Forabonban aldozatai
vezették be azokat. A nemzetgyulés torvényhozo gyiilés. A gyulésen
valé meg nem jelenés halalbintetést von maga utin. A nemzel-
gyiilésen meghozott torvény iranti engedetlenséget kettéhasitassal
biintették.

A Forabonbéanon kiviil, kinek allasa tehat a vezér allasanak felel
meg, voltak még a nagy Rabonbanok a torzsnek élén és a kis Rabon-
banok az agak élén. Ezek végezték a politikai és katonai igazgatast.
A biréi tiszt, a mint emlitettilk, a harom nagy Gyula, tovabba a
Gyuldk és Karkhaszok kezén van. A birdi tiszt tehata Férabonbén
mellett mitkodé harom nagy Gyula és nagy Rabonban mellett a

Gyulak és a kis Rabonban (alhadnagyok, agfék) mellett a Kar-

khaszok altal gyakoroltatik. Latszik tehat ebbdl, hogy a székely
osszervezet képe még sokkal élesebben domborodik ki a hivatalnoki
tagozatban, mint a szorosabb értelemben vett magyar Gsszervezeté.
A magyar 6sszervezetben nem tudjuk, vajjon a fopapi tiszt kinek
a kezében volt, létezett-e altalaban ilyen, nem tudjuk az agi birak
fenlétezését kiilon igazolni, mert a székely Karkhasznak megfelel a
magyar torzsi bird ugyancsak Karkhasz elnevezéssel, mig a szé-
kely torzsi biré a Gyula megfelel elnevezésben a magyar Gyulanak,
azaz a nemzetbironak.

Azon nézet, hogy az Oldhok a Trajan csaszar-féle dacziai
romai telepeseknek voln4nak utédai, ujabban el lett ejtve. Az Oldhok
Thratiabol szarmaztak Erdélybe és pedig nem a most targyalt
korszakban, hanem csak a XI—XIL szazadban.

12. §. A torzsszervezet felbomlasa.

A szerencsétlen 955. évi augsburgi iitkozet szolgaltatta leg-
inkabb az okot arra, hogy a Magyarok tovabbi nagyobbszerii és
stiriin  ismétlodo  kialféldi  portyazasoktol tartézkodtak. Ennek
természetes kovetkezménye volt azutan azon onkényteleniil fejlédo
tudat, hogy a harczi foglalatossag mellett békés élethivatast kell
allandositani.

A letelepiilés tényével a 16rzsi szervezetben idegenszerii iranyok
is keveredtek bele. Mert bizonyéra azok, kik gazdagabbak voltak,
kik nagyobb, esetleg jobb féldek birtokaba jutottak, ezen gazdag-
saguknal fogva lettek tekintélyesebbek és ezek sokszor nem voltak
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azonosak azokkal, a kik a térzsszervezetben a letelepedés el6tt esetleg
. harczi erényeik folytan vivtak ki maguknak nagyobb tekintélyt.
Ambér feltehets, hogy az elkelébb vitézek a hadizsak-
manyban is elényben részesiiltek és hogy a torzsf6k mar ezen
allasbeli kivalosaguknal fogva nagyobb szallasban részesiiltek mint
a kozvitézek, még sincs kizarva az, hogy 4j elemek jutottak a
folszinre, a kik a régi torzsszervezet korében az erjedésnek elso
csirait képviselték. Ez tehat annyit jelent, hogy a régi torzsszerve-
zetben 4j elemeknek felillemelkedése folytan valtozas kovetkezett be.
De a letelepedés altal tagultak is a kozkotelékek. Leginkabb
a torzsi kotelékre all ez. Mar a tanyaknak egymastl valé tavol-
saga folytan lazul a szorosabb &sszevaldsagnak tudata. A letelepilt
helyhez szokik, kozelebb érdekli 6t a szorosabb értelemben vett
tanyaja, mint a torzsi iigy, mely ezaltal szemhataratél messzebb
is esik.

Mid6én a Magyarsag harczi véllalataiban bénulas allott be,
az Osszetartozandésag érzése is vesziti élteté taplalékat, miltak a
kozos veszélynek, a hadi szerencsének emlékei. Ezen korillmények
is belejatszottak tehat a torzskotelékek lazulasanak menetébe.

De megesokkent az 6si vallas iranti bizalom is. Az 6s pogany-
vallas szerint is hittek a Magyarok az Istenben. De mint harczias
nép meg voltak gy6zodve arrol, hogy az Isten szereti a vitéz embert,
hittek abban, hogy a megdlt ellenség a tilviligon éket fogja
szolgalni. Midon a hadi szerencse elhagyta Gket, elhagyta ket az
Isten, veszitett tehat az Osvallas a benne vetett bizalomban is.
Konnyen kovetkezhetett be eme valtozas, mert legalabb a magyar
torzseknél kozos fopapi intézményt kimutatni nem birunk.

Nem tudunk kimutatni kézos istentiszteleteket, kozos szen-
télyt, a hova a szétszort torzsek ismétlé idoben egybegyiiltek és
ott legalabb a vallasi gyakorlatok révén a tagabb kotelékek Ossze-
tartozandésagat apoltak volna. Ha az agi és nemzetségi kotelékek
tovabbra fenn is tartottik némileg az allami szervezetet, a torzsi
kotelék lazultaval hanyatlott a fejedelem hatalma és tekintélye is.
Lathatni ebb6l a harczias szellem mulasénak visszhatasat a torzsi
szellemre, a mennyiben ennek hanyatlasa a kozkotelékek tagulasara
és lazulasara vezetett. Az Arpad utén kovetkezé fejedelmeket kiil-
foldon alig ismerték. Tekintélyiik akkor, midén a hadviselés hat-
térbe szorult és midén méar nem ez képezte a nemzet kizarélagos
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foglalkozasat, mar nem veolt olyan nagy, mint elobb. A torzsi
kételékek lazultaval a torzsf6k mar nem képviselték olyan mérvben
a kézvelleniil érezhetd felsdbbséget, mint azel6it. '

Hianyzott tehat az osszeko1ld kapocs, mely az agakat a feje-
delmi hatalommal dsszekétotie. A fejedelem, ha csak egyénisége, teti-
ereje, erélyessége altal nem szerzett maganak érvényt, — tekintve
hogy a souverenitast, az allami fenségi jogokat sem gyakorolta maga
— egymagaban a szétmallé allamszervezetet mar Ossze nem tarthatta.

Masrészt a torzsi elemek kotelékeinek lazulasa folytan a nem-
zetgylilés sem teljesitette mar régi hivatasat — ez is elgyengilt —
életképessége meg volt bénitva.

Mindezen szétmallaszté okokhoz jarult még azon korilmeény
is, hogy a mikor az Gsi vallas tekintélye elvész, tj vallasok keriil-
tek a nemzelségek kozé. A Kazaroktol szirmazhatott at a zsido
vallas, a Bolgaroktél a Mohamedanizmus. Ezeknek azonban kevés
tere nyilt. A nyugaton valé kalandozas, Szvatopluk Szldvjai, a
keresztény hadi foglyok mindannyi tényezoi voltak a keresztény-
séggel valé megismerkedésnek és okai ezen vallas elterjedésének
a Magyarsag kozott.

Hogy az uj vallas, mely a régi szervezetre szintén bomlasz-
tolag hatolt, felvaltotta az 6s pogany vallast, mely a harczi szellem-
mel volt szoros dsszefiiggésben, leginkabb Géza fejedelem, Taksony
utéda, (972) és annak neje erélyességének és eszélyességének tulaj-
donithato.

Géza ismét betdlti a lesorvado fejedelmi tekintélyt erélylyel,

tetterével.

Politikai ¢leslatassal felismeri azon veszélyt, melybe az alap-
jaban megingott allamszervezet jutott. A torzsszervezet meglazulva,
a nemzetgyiilés elgyengiilve, a fejedelmi hatalom lazan kezelve,
hadi tekintélyének alabbszallisa mellett politikai jelentosége is mar
kérdéssé valt. Arrol kellett tehat gondoskodnia, hogy eme bom-
ladozé allami test megerdsittessék és eurdpai léte biztosittassék.
Eleddig a magyar nép csak erével és harczi aigyességgel volt képes
1étét Eurépaban biztositani. A szerencsétlen augsburgi oitkozet csor-
bat ejtett a kilfoldi hadi vallalkozasokon.

Nagy Karoly utédai alatt szétmallasnak indult volt a nagy
Frank birodalom, melynek keleti részébél lett Németorszag. Nyugati
Frankénianak ezen része I. Otté alatt megizmosodott. A Magyarok
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harezi ereje immér nem volt a régi félelmetes, a megerosodott
Németorszag hatart szabott a kizarélagos harczi életmodnak, a
mely egymagaban mar nem volt alkalmas arra, hogy a Magyarok-
nak ujonnan szerzelt hazdjokban vald 1€tét biztositsa. A béke
munkajara kellett gondolni és arra, hogy majd a béke aldasa
alatt terjesztendé kereszténységgel j iranyok, 1j eszmekorok nyil-
janak meg, melyek folfrissitsck az elhalé allami szervezelet s val-
toztattassak meg azt olyanna, hogy a nyugali eszmekorokhoz
esatlakozva, onalléan és bizton 4llja meg Magyarorszag maga helyél.
973-ban megkototte Géza fejedelem a békét 1. Otioval, a
német kereszténységnek, a német hittéritoknek szabad utja nyilotl.
A hazénkhoz legkézelebben fekvé piispokség a Passaui volt. Pil-
grim piispok volt annak az élén. Pilgrim torekvéseinek sikere azon-
ban nem volt nagy. Sikeresebb volt a szlav papoknak miikodése,
kiilonosen a Pragai piaspokségé.
Géza fejedelem 974 koriil vette fel nejével, az erélyes és feje-
delmi urat torekvéseiben tamogaté Saroltaval, az erdélyi vajdanak
Gyuldnak lednyéval egyiitt a kereszténységel.
Gézanak megkeresztelése korszakot alkoto fontos mozzanat
a magyar alkotmanytérténetben. Epp oly nevezetes volt ez hazank
fejlédésére nézve, mint a hogy annak idején Chlodowéch Frank
kiralynak megkereszteltetése a Frank birodalom kialakulasara volt
dénto6 befolyassal. Es a mint a Frank birodalomnak meg letl a maga
Nagy Karolyja, igy kovetkezett nalunk Szt. Istvan, a ki Géza nyom-
dokain haladt. Géza fejedelem erélyesen, néha kiméletlen médon
fogott hozza a kereszténység lerjesziéséhez, mert ezl megfogadta
volt, ép tigy mint a Frank birodalom megalapitéja Chlodowéch.
Géza uralomra termett fejedelem volt. A fejedelmi imperiumot a
legteljesebben érvényesitette, a meglazult torzskotelékek szorosabb
dsszeffizésére és arra torekedett, hogy azokal olyanokka tegye,
hogy azok az tjonnan, a nyugattal osszekapesolandd allami szer-
vezetben helyiiket megalljak. Egyik hatalmas tényezéje ezen torek-
véseknek a keresztény vallas és az evvel kapesolatos nyngati keresz-
tény miiveltség. Gézénak és nejének Saroltanak miikodésének
azonban még nem volt teljes sikere. A nehéz munkinak ezek csak
alapkoveit raktak voll le.

Prigai Szt. Adalbertnek hitléritdi Magyarorszagon meég a
_poganysaggal vegyes, erdtlen kereszténységre lalaltak.



320

Az alapveté munkak ulan a megkezdett uton tovabb haladni,
Magyarorszagot a nyugati miiveltséggel Osszekapcsolni, Magyar-
orszagot kereszténynyé tenni és evvel kapcsolatban a Magyar kiraly-
sagot megalapitani csak Géza fidnak, Istvannak sikeriilt. Géza poli-
tikai éleslatassal igyekezett arra, hogy népét a nyugati keresztény-
séggel kapesolatba hozza. A Magyar fejedelemség akkor, a midén a
torzsi szervezet szétbomlott, 1étveszélyének kiiszobén allott. Az akkori
Németorszag erejében a szasz dinastiabdl szarmazé Henrik és Otto
alatt megizmosodott volt és hatalmas és veszélyes szomszédda lett.
Géza felismerte a veszélyt kiviilrél és a valsagos helyzetet a belviszo-
nyokban és ezért csak a sziitkség kovetelményeinek felelt meg, a
midén kiméletleniil azon helyre allott, mely 6t mint fejedelmet
és annak jogkorét megillette. '

Ha ezt Géza meg nem teszi és a megkezdett mivet fia Istvan
ritka eszélyességgel, buzgésaggal és rendkivili tehetségével nem
folytatja, ki tudja vajjon mivé lesz a fiatal Magyar allam s vajjon
meg birta-e volna allani a maga helyét és nem-e soporte volna el
azt a hatalmas nyugat ép gy, mint a hogy ez azel6tt a hatalmas
Hun birodalommal megtortént.

13. §. A 8Szt. Istvan-féle dllamszervezel elé6zményei,

Istvan egyénisége a magyar alkotmany és jogtorténelemben
a legkivalobb alak. Nevéhez, ritka egyéniségéhez fiizodik a Magyar
fejedelemségnek kiralysagga valo atvaltozasa, a monarchikus allam-
szervezet megalapitasa, a Magyar allamnak a miivelt nyugattal
valo allandé osszekapesolasa. A nyugaton akkor mar a keresz-
tény egyesillés hosszii palyafutast végezett volt. Kis Pippin
751-ben a romai papa hozzajarulasaval az Isten kegyelmébdél vald
German kiralysagot alapitotta volt meg. Az egyhaz a maga tima-
szat a Merowingokat koveté Karolingokban elnyerte volt. A Frank
fejedelmek segitségével erdsitette meg a rémai puspok a keresz-
ténység folotti fopasztorsagol és a piispokok aristocraticus separa-
tismusaval szemben az elséséget — a primatust — és nemsokara
rea a vilagi souverenitast is.

A papa pedig az altal, hogy Pippint megkoronazta, kifejezésre
juttatta az ex Dei gratia féle elvet a German kiralysagban, megadta
a kiralyi hatalomnak a védéi jelleget, a mely tekintélyét és kiva-
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losagat emelte egyrészt, masrészt pedig a megkoronaztatas altal a
Karolingok dynastiajat ismerte el, legitimalvan mintegy a nép elétt
a Major Domusok kiralyi hatalmat a detronizalt Merowingokkal
szemben. A koronazasnak ezen jelentésége még inkabb emelkedett
Nagy Karolynak 800-ban rémai csaszarra valé megkoronaztatasa
altal. Ezen koronazas a nyugati caesarismust élesztette fel, a nyu-
gat-romai csaszarsagot, de keresztyén jelleggel. Nagy Karoly csa-
szarsiga egyesitette az Osszes nyugati keresztény népeket és evvel
gatat vetett a german individualismus veszélyének, evvel szemben
korlatozolag hatott és a Frank birodalom kozjogi kapcsainak meg-
erositésére is szolgalt. A keresztény egyhaz egyesitett kozponti
hatalmat létesitvén a papasag altal, felélesztette a Nyugat-Romai
csaszarsagot, oOsszekapcsolta az egyhaz-védoi tiszttel, a mi
altal szintén az egyesités miive mozdittatott el6. A Német-Romai
szent birodalmi csaszarsag I. Otténak 962-ben tortént megkoro-
naztatasaval az egyhaz, a vilagi hatalom kozotti érintkezésnek
egy ujabbi mozzanatat tiinteti fel, a mely a felélesztett romai csa-
szarsagnak az id6kozben megvaltozott politikai viszonyok folytan
keletkezett Németorszaggal valé osszekapesolasat jelenti. Ezen csa-
szarsag mar nem egyesitette magaban az osszes keresztény népeket,
hanem e¢sak kapesa volt a nyugati miiveltséghen €16 keresztény
népeknek. :

Individualismusrol olyan értelemben, mint a hogy ez a nyu-
gati Germansagnal kifejezésre jutott, nalunk sz6 nem lehet. Az Arpad
utan kovetkezo fejedelmek idejében csak a kozkotelékek szoros-
saga lazult. A majdnem rogtonosen tortént atmenetel a meré harczi
foglalkozasbol a békességes életmodba, esupan tagitotta a torzsi
kotelékeket, a nélkill, hogy azokat magankotelékek valtottak
volna fel.

A nyugaton azonban ezen valtozas bekovetkezett. Ez volt a
hiibériségnek hatasa. A Magyar kiralysag keletkezése idejében
Francziaorszagban ezen hatas mar be van fejezve, Németorszag-
ban pedig kozel all a befejezéshez,

Istvan, ki 977 koriil sziiletett, kora miiveltségének magaslatan
allott. Mar gyermekkoraban elvégezte a gramaticat, azaz elsajatitotta
az iras és olvasas tigyességét, a latin egyhazi s vilagi irodalom
olvasasanak és megériésének képességét. Atyja Géza a kiulfolddel
érintkezett. Oti6 csaszar udvaran megfordultak a magyar kovetek.

Kirdly Alkotm. és Jogt. 2
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Istvan el6tt a nyugati mozgalmak, a nyugati kereszténység
eszmekore, a keresztenységnek mint a humanizmus terjesztéjének
hatalma, ismeretlenek nem voltak. Ismerte a Nyugatnak eszme-
korét s tudta azt is, hogy népének a Nyugattal valé kapcsolatra
szitksége van. Szitksége van ra, de sajat egyéni tulajdonsagaihoz
mérten, onallésaganak megtartasaval.

Nem csekély mérvben segithette el6 a Nyugatnak ismeretét
Istvannal azon csaladi kapocs, mely 6t személyileg is a Nyugattal
fiizte Gssze. Felesége Gizella ugyanis a Szasz dynasztiabol szér-
maz6 IV. Henrik bajor hercegnek a lanya volt. A csaszari mélto-
sagot akkor III. Otté viselte. Otté anyai részrél gorog szarmazasi,
dbrandos lelkiiletii uralkodé volt, a ki egyrészt a rémai csaszar-
sagnak, mint a vilag uralminak helyreallitasarél és annak gordg
pompéval valo korilovezésérél, tehat vilagi fényrdl és hatalomrol
gondolkozott és ennek megfeleléleg az Aventin hegyen pompas keleti
fénynyel berendezett palotidban lakott: masrészt azonban a keresz-
tény alazatossagnak az ascetaszerii egyszeriiségnek volt a hive, ki
remeteként huzta meg magat sokszor barlangokban és a szent
sirokhoz mezitlab zarandokolt. A esaszéar V. Henrik bajor herczeg-
gel jo viszonyban volt s igy akadéalyokat nem gorditett az ellen,
hogy Gizella a fiatal Istvanhoz menjen feleségiil és ily médon
maga is részt vehessen egy, még a kereszténységgel csak feliiletesen
megismerkedett nép teljes megtéritésének munkajaban, Gizella-
nak batyja, Bruno pap volt, névére Brigitta meg apacza. Mar ebbol
is lathato, hogy Istvan felesége a kereszténységtol kelloen at lehetett
hatva, ismerte annak humanistikus civilizalo hatasat. -

Gézanak hatalmas egyénisége toltotte be a fejedelmi mélto-
sagot, melynek korvonalai Arpad kimulasa 6ta a torzsek lazulasaval
lassan-lassan elhomalyosodtak volt. A lazult kozkotelékeknek szoro-
sabban val6 egyméshoz fuzése, egy az alkotmany keretein beliil
elismert és tekintélynek orvendd kozhatalomnak létesitése, ezeknek
alapfeltételeit képezé békés egynttlétnek az allandésitasa, ilyen
alapokon nyugvé kormanyzati kozhatalomnak megteremtése és
mindezeknek a kereszténység szellemével valé szoros dsszekapcso-
lasa — ezek voltak azon feladatok, melyek el6tt Istvan allott és
mely feladatoknak teljesitésére Istvan kivalo személyes tulajdon-
sagainal fogva hivatva is volt, a mint ezt a kovetkezo fejlemények
fényesen igazoljak.
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Géza fejedelem 997-ben halt meg. 25 évi uralkodasanak mély
nyomait hagyta maga utan. Fiat Istvant, a nemzetgyiilés eloleges
megkérdezése nélkiil, tehat kinevezés ttjan tette fejedelemmé —
a nemzetgyiilés csak utélagosan jarult ehhez hozza.

Osszekottetései a miivelt nyugattal és felismerése annak, hogy
milyen fontos feladatok varnak rea, megadtik az iranyt, a mely-
ben haladnia kellett. A feladatnak nagysaga, melyet Istvan 4llasanal
fogva fteljesitendé volt, emelte a fejedelemségnek tekintélyét is.
O neki és népének azonban tébbre volt szitksége. Magyarorszagot
europai hatalomkent kiilséleg is el kellett ismertetnie, sulyt kellett
helyeznie arra, hogy ezen elismerés az allamfdnek kiilsé fényt is
biztositson, a mely rendezé tevékenységében befelé valé hatal-
ménak is tamasza legyen. Egy j hatalomra volt tehat sziikség,
a mely kilséleg elismerve, befelé szervezbleg, rendszeresitéleg,
fejlesztéleg hasson, jitsa meg az 6si, alapjaban megingott Allam-
szervezetet. Mindezt Istvan a kiralysig intézményével reménylette
elérhetni és ebbeli meggy6zédésében nem is csalédott.

14. §. A Rirdlyi hatalom.

A Kkirdlysag Iétesitésénél Istvan a magyar nép sajatlagos
tulajdonségait szaimon kivil nem hagyhatta. Idegenszerti hatalmat
a szabadsigihoz szivésan ragaszkod6 népre erdszakolnia nem
lehetett. Szamolnia kellett a fennlévé viszonyokkal. A monarchikus
elv a fejedelemség intézményében is meg volt mar, legalabb bizo-
nyos mértékben. A torzsek folott allott a fejedelem mint a kézponti
végrehajté hatalomnak szerve. A mint a torzsi kotelékek meg-
lazultak, a torzsfok tevékenységi kore is megesokkent. Igen ter-
meészetes, hogy azon jogok, a melyeket el6bb a torzsfok gyakoroltak,
az azok €lén 4ll6 fejedelemre szallottak at, ha ugyan eléggé erds
volt a fejedelem, hogy azokat sajat hataskorébe belevonja. A feje-
delmi hatalomnak, a kivaléan vezéri parancsadéi hatalom mel-
lett kozponti végrehajté hatalomma valé atfejlesztésére mar
Géza fejedelem gyakorolt nagy befolyast. Erélyes természeténél
fogva a fejedelmi 4allas jogositvanyait nem csekély mérvben
bovitette meg, a mit a torzsi kotelékeknek meglazulasa és a
torzsf6i jogok csokkenése folytin meg is tehetett. Istvan tehat
ezen iranyban mar elokészitett talajra talalt s igy, midén a
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souverenitasbol lassanként kivetkozétt torzsszervezetet beltartal-
milag Monarchiava ftette és ezaltal allandésitotta és az allamfd
személyével kototte ossze az el6bb a torzseknél, illetve a nemzet
dsszességénél 1évd souverenitasi jogokat : teljesen ismeretlen szerve-
zetet nem létesitett.

Az allami szervezetnek atvaltozasa csak lassu léptekben halad-
hat. Olyan valtoztatisok a nemzeti életben nem igen sikeriilnek,
melyekre nézve a talaj el6készitve nincs. Teljesen idegent bajos
egy nemzetre rederészakolni. Valtoztatasoknal a meglevé alapokra
kell fektetni a sdlyt. Istvan politikai éleslatasa, a torzsi szervezet-
ben meglevé fejedelemségre épitett, midén a kiralysagot létesitette.

A nyugaton a mint emlitettiik, ezen idétajban a hiibériség
fejlédott volt mar ki. A magyar viszonyok nem voltak olyanok,
hogy itt is kifejlodhetett volna ezen intézmény. Nalunk a kozjogi
kapcsok ha meg is lazultak, mégis ellentallottak ilyennemii befo-
lyasoknak. Masrészt a hadi szervezet megallott érintetleniil, nem
volt szitkség arra, hogy lovas szolgalat kiilon létesittessék. A
hiibériség hullimai sem értek még oly erével mihozzank, hogy
onkénteleniil meg kellett volna hajolni ezen eurépai aramlat el6tt.
Ezen okoknal fogva fejlodott at a torzsi szervezet kozvetleniil
monarchikus szervezetté, Figyelembe veendé6 még azon kérillmény
is, hogy Géza és Istvan erésebb kozponti hatalmat létesitettek, a mely
czéljat tévesztette volna, ha a kozjogi kapcsok helyett maganjogiakat
fogadnak el a hatalom megujitasara, Hiibéri kiralysagot tehat Istvan
nemalapithatott. Osszekoltetései a nyngattalazonban a monarchikus
elvvel és a fennallott volt Frank Kkiralysaggal ismertették meg
Istvant. Térvényei Istvannak a Frank kiralyi kapitularékkal valo
rokonsagot vagy legalabb is azoknak ismeretét igazoljak. A Frank
kiralysag intézményeinek alapos ismerete tinik ki az Istvan altal
létesitett allamszervezethdl és az 6 térvényeibol. Kiralysagra pedig
Istvainnak és népének két okbol volt sziiksége.

A kiralysag altal ugyanis Magyarorszdg Eurépai hatalomma’

lett, a melynek legitimitasa elismerést nyert. A kiralysag masrészt
befelé tekintélyt adott, konnyitette a szétmallé tarsadalomnak
egyesitését. Eurépai szempontbol azonban akiralysagnak a nyugattal
allandé kapesot kellett keresnie, a mely pusztan annak keresztény
jellegével volt elérheté. A kereszténység volt ugyanis azon egyediili
szellemi kapoes, a mely a nyugati népeket egymashoz fizte.
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Az akkori kornak felfogasa szerint valamely birodalmat
onallonak elismerni két hatalomnak é&llott jogaban. A papanak
és a Német-Romai szent birodalom csaszéarjanak. Orszaganak fiigget-
lenségét tartotta Istvan szem el6tt, midén a kiralyi czimet és a
koronat nem a hiibéri szervezetnek indult csaszarsagtél, hanem a
romai papatdl kérte. IIl. Ott6 eme torekvésnek nem volt ellene.
I Silvester volt a papa, a franczia szirmazasa Gerbert, a kit
IIl. Otté6 helyezett a papai trénra. Korinak legnagyobb tuddsa
volt. Istvan lankadatlan hévvel maga terjesziette a kereszténységet,
kulfoldi hittéritok segédkeztek neki ezen torekvésében. Koztik
volt a német Astrich, kit kalocsai piispoknek tett meg. Ezt kiil-
dotie Istvan Roméaba a papahoz. Meg is hozta a koronat és az
apostoli keresziet, jeléiil annak, hogy a papa nemcsak elismeri
Istvannak miikodését a kereszténység terjesztése koril, de azt
apostolinak is tartja. Ezen koronaval Istvan 1001-ben koronaztatta
‘meg magat Esztergomban. Az egyhédz megadta az egyhazi fel-
keneiést, a nép kikiallotta magyar kirdlynak. Igy létesiilt termé-
szetes, organikus atalakuliasok révén és a kinalkozo lehetéségek
felhasznalasaval egy uj allami szervezet: a Magyar kiralysag.
Eszélyesség és politikai el6relatss, nem kiilénben a nyugati viszo-
nyoknak teljes felismerését mutatja ama tény, hogy Istvan nem
a hiibéri eszmékkel tdl tellett csaszarsagtol kérte a kiralyi czimet.
Az akkori felfogisok szerint ez hiibéri fiiggoségre vezethetett volna.
A hiibériség virdgzasa koraban ugyan a szentszék hasonld igé-
nyekkel lépett fel Magyarorsziggal szemben. Ezek az igények
azonban itt mindlunk sehogy sem taldltak viszhangra és igy a
papak késébb mégis kénylelenek voltak a Magyar kirdlysagnak
a szentszéklol valo teljes fiiggetlenségét elismerni.

Istvan tehat az egyhazi felkenetéssel kapcsolatos kiralysagot
;t:;yugati miivel6dés eszméivel és a kereszténységgel hozta kapeso-
atha,
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I1. A Szent Istvin-féle allamszervezet kora.

I. FEJEZET.
Bevezeto rész.

1. §. Altalanos jellemzés.

A Szt. Istvan-féle allamszervezetet jellemzi a monarchikus,
keresztény, korlatlan és kozhatalmi kiralysag. A kiralysaggal
kapesolatos, eleinte tobbé-kevésbbé maganjellegii hivataloknak
kézjogi jellegit hivatalokk4, majd orszagos méltésagokka valo atfej-
16dése utan kialakult a kiralyi tanics, mely azonban a korlatlan
kiralysagnak jellegét megvaltoztatja, a mennyiben a XIIL szazad
végén az alkotmanyszerii korlatozas elve jut a kirdlysag intézmé-
nyében kifejezésre. Jellemzi a Szt. Istvan-féle kiralysagot a nyugati
mintarél atvett varszervezet, mint a kiralyi hatalomnak vidéki kor-
manyzati szervezete, melynek hadi, biréi és gazdasagi jellege van.
Jellemzi a Szt. Istvan-féle kiralysagot a hadi felségjognak meg-
felel6 atvaltozasa, a mennyiben keletkezik a kiralyi hadsereg a
tovabbra is megmarad6 nemzeti haddal szemben, tovabba a koz-
vagyon kezelésének patrimonialis jellege, mely egyrészt a kiralyi
fotulajdon felfogasaval 4ll kapesolatban, masrészt — Szt. Istvan
megkiilombéztetéi intézkedései daczara — a kiralyi magan- és
allami vagyon kozott élesen meg nem kiilonboztet.

A XIII-ik szdzad Il-ik felében nevezetes valtozas észlelheto.
A kiralyi hatalom korlatlansaga eléidézi annak gyengilését és a
gyengiiléssel kardltve jar a kiralyi hatalomnak alkotméanyos
korlatozasa. A kiralyi hatalomnak korlatlansdga kapcsolatban az
allamhéztartasnak patrimonialis jellegével idézte el6 azt, hogy a
kiralyi jovedelmeknek alapjat képezd kiralyi varfoldek szerfolott
eladoméanyoztattak, a mi a kiralyi jovedelmek apadasat, a kiralyi
haderének elgyengiilését és a kiralyi hatalomnak alabb szallasat
idézte el6, a mi altal rése is nyilott a hiibéri jellegii befolyasoknak,
a mihez az ifjabb kiralysag intézménye is tartozik.

A kiralyi herczegi és az ifjabb kirdlysag intézménye is a
kiralyi hatalomnak patrimonialis jellegével fiigg Ossze.

A kirdlyi hatalomnak korlatlansaga és a szertelen adoma-
nyozasok tovabba a kiralyi hatalom gyengesége folytan labra kapott
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olygarchia ellen kiizd6tt a nemzet mar az aranybulla idejében is,
a mely a maga hatarozményaival a kirdlysagnak a nemzet érdeké-
ben valo korlatozasat czélozta. A korlatlansag sziilte tehat a reactiot.
: A kiralyi hatalomnak korlatozasara vigy a nemzet jogainak,
mint a kiralyi hatalom tekintélyének megévasa okabol volt sziikség.
Ez volt az alkotméanyos korlatozas, mely a XIII. szazad x;égén
kovetkezett be, elkészitojeként azon fejlédési folyamatnak, mely
a lll-ik korszakban forr ki, a midén a nemzet jogainak a kirélyi
hatalommal valé egyenlésitése az Anjouk korlatlan kiralysiga utan
mar nemesak a kézfelfogasban, hanem a hatalom tényleges gyakor-
lasaban (a torvényhozas terén) is kifejezésre jut.
Bekovetkezett alkotmanyfejlédésiinknek IIl-ik korszaka, a
szt. korona kozjogi fogalmahoz fiiz6d6 korszak, a mely 1300-ban
kezdodik.

2. §. Jogforrasok.

- Azon irasbeli feljegyzéseket, melyekbol a jogra kévetkeztetiink,
egyaltalaban jogfelismerési forrasoknak nevezziik.

Ezen forrasokat két csoportba osztjuk: 1. féforrasokra,
2. mellékforrasokra a szerint, a mint azok kozvetleniil jogviszo-
nyokra vonatkoznak, vagy pedig csupan ily viszonyokat tavolabbrol
vilagitanak meg.

1. A féforrasokhoz tartoznak :

L Jogi szabvdnyok feljegyzései. Ezekhez tartoznak :

‘ A) a lorvények. A torvényeket nalunk éppugy mint a nyuga-
ton is, Decretumoknak nevezik. A nyugaton ezen elnevezés mel-
lett a Praeceptum, késébb Capitulare-féle megjelolés is divott.
A Decretum sz6 tulajdonképpen a kiralyi elhatarozasra utal.
A nyugaton ezen megjelolésekkel olyan jogforrast fejeztek ki,
mely ellentétben a népjoggal a kiralyi elhatirozasra vezethetd
vissza. Nélunk is igy volt ez.

A Decretum — kiilonésen a kiralysag kezd6 korara nézve ismer-
tetett korlatlan jellegéhez viszonyitva — kiralyi elhatarozast jelent.
A kiralyi hatalomnak korlatozéasakor, tehat a midén a torvényhozas
a tanacsesal vagy késobb a nemzettel megosztatott, a Decretum-

féle elnevezés megmaradt. A kirdly természetszerilleg ezen kor-

szakban leginkabb a tanicscsal egyiitt hozta a trvényt — alkotott
Decretumot.




A torvények kozill a kovetkezOk maradtak reank :

1. Szt. Istvan toérvényeinek két konyve. Ezek a Corpus luris
Hungariciban benne foglaltatnak. Az I-s6 konyv tulajdonképpen
nem torvény. Szt Istvan fidhoz intézett erkélesi oktatast foglal
magéaban. Morum institutié, vagy Adminitionak is nevezik roviden.

Matyas Florian igyekezett beigazolni, hogy a Morum institutio
nem Szt Istvantél szarmazik, hanem hogy az a XI-ik szazad
végérol valé. Igen nyomos érvek szélnak ezen nézet mellett.
Ugyanis Imre idejében nem volt még olyan eretnekség, mely a
szentharomsagot tagadta volna. Ilyenek csak a XI-ik szazad végén
és a XII szazadban keletkeztek. Tovabba az egyhazi személyeknek
privilégiumai, melyek az iratban emlittetnek nem korszeriiek, mert
ezekrél nalunk csak késébbi idoben, nevezetesen Kalman idejétol
fogva lehet sz6. Késébbi korra vall azon kérilmény is, hogy
Istvin ezen Admonitioban az elébbeni kiralyok példajara utal.
Matyas Florian még ethymoldgiai és mas okokat is hoz fel vele-
ménye mellett.

Szt. Istvan Decretuménak II-ik része azonban tényleg Szt
Istvintél valé. Rendszer ezen térvényben nines. A legkiilonb6z6bb
jogvidékekre terjed ki. Kozjogi, egyhazi, biintetd, magénjogi intéz-
kedéseket foglal magaban, melyek koziil a biintetjogiak a legbecse-
sebbek. A konyvek caputokra vannak osztva.

Az egyes caputok kéziil tobb a frank Capitularékbol valo.
Tébb fejezet pedig a 847 évi mainzi zsinal Canonjaibél szészerint

van atvéve, de még a German népjogok pl. a Lex Bajuwariorum,

a Lex-Wisigothorum is szolgaltak forrasul.

Szovege, ezen Szt. Istvin-féle torvények IlI-ik konyvének, a
Stajerorszagban fekvé Admonti kolostor egyik XI. szazadbeli
pergament Codexében van meg. Ez Wattenbach német tudds éltale
fedeztetelt fel. Endlicher Istvan «Die Gesetze des hlg. Stefan» és
«Rerum Hunganicarum Monumenta Arpadiana» czimii munkéiban
tette kozzé. Endlicher az Admonti kézirat utan készitett szoveg-
masolatot a M. Tud. Akadémianak adta. Ezen masolat utan lette
kozzé a Decretumot Wenzel Gusztav az Arpadkori j okménytar
I-s6 kotetében. Feltalathatok Szt. Istvan torvényeinek szovegei még
a béesi Turdczi és Ilosvai-féle késébb emlitendé Codexekben is.

2. Szi. Laszlo torvényeinek harom konyve. A Corpus Iurisban
benne foglaltatnak. Az I-s6 konyv Szaboleson hozatott 1092-ben az
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elokel6k és nemesek jelenlétében. A mint mondja a térvény Synodu-
son, a mi nagyon hasonl6 a Nagy Karoly-féle térvényhozashoz. Ezen
elsd konyv killonosen arrél nevezetes, hogy a papok nétlenségével

foglalkozik. Ezen kérdés tehat hozzank csak akkor keriilt. Tudni

valo, hogy az investiturai harczczal kapesolatban volt a Simonia
és a papok nétlenségének kérdése is. VIL Gergely, a hires Hilde-
brand, kinek IV. Henrik csaszérral valo kizdelmei inditottak meg
tényleg az egész kozépkoron 4t tartd harczot, mar 1074-ben szaba-
lyozta volt a papi notlenséget. A Clugni szerzetesek voltak tulajdon-
képpen a nés papok elleni iranynak meginditéi és ezek igyekeztek
‘a délfranczia és olasz varosokban a nés papok ellen hangulatot
teremteni. A nés papok azonban nem egykonnyen engedtek, sot
‘midoén a mainzi érsek Erfurtban ki akarta hirdetni a ndtlenségre
‘yonatkozé papai rendeletet: vele szemben leghatarozottabban
ellentétes allaspontra helyezkedtek.

Szt. Laszl6 torvényeinek II-ik konyve a Panonnhalmi gyiilésen

- keletkezett. Leginkabb bintetGjogi, a lopas elleni intézkedéseket

Szt. Laszl6 torvényeinek III. konyve szintén kivaldan biin-

téﬂ’_t]ogi intézkedéseket tartalmaz. Bidiger (Ein Buch ungarischer

Geschichte) nem Szt. Lészlénak, hanem Salamonnak tulajdonitja.
Allitasa szerint 1065-ben hozatott meg ezen torvény, a midon
Salamon L Béla fiaval kibékiilt.

Szt. Laszl6 torvényeiben is meglatszik a nyugati kapesolat. A
torvényekben foglalt egyes hatiarozményok részben zsinati hata-
rozményokbol, részben szintén egyes Capitularékbol vannak meritve.

Kéziratai a béesi udvari kényvtarnak XV. szazadbeli Turoczi és
XVI szazadbeli Ilosvai-féle Codexekben vannak meg.

3. Kdlman kiraly torvényeinek két konyve benne foglaltatik
a magyar torvénytarban. A Kalmén-féle torvényeknek egyik szo-
vege a béesi udvari kényvtar XV. szazadbeli Codexében maradt
rank. A bevezetéséhol lathatni, hogy itt nem a torvény eredeti
szovegével van dolgunk. Az I kényvet valamely Alberik nevezeti
egyhézi személy foglalta Gssze és kiilldotte meg Szerafin esztergomi
érseknek. A papi nétlenségnek kérdése ezen torvényben nyert meg-
oldast. A kiralyi utazé birds4g, a papok privilegium forija, a zsido6
yiszonyok, a boszorkanykérdés, az egyhazi hazassagkdtés, ezek alkot-
jak Kalméan kiraly torvényhozasénak legnevezetesebb mozzanatait.
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Kéalmén kiraly toérvényeiben szintén érvényesill a nyugatial
valo kapesolat. Egyes hatarozmanyok a nyugati zsinatok hata-
rozméanyaival, Nagy Karoly torvényhozasaval, German népjogokkal,
s6t még a Vulgar romai joggal is dsszefiiggnek. Kéziratai szintén a
Turéezi és Ilosvay Codexekben talalhatok.

4. II. Andrdas kirdalynak torvényei koziil @) nevezetes II. Andréas-
nak 1222. évi aranybullaja, a magyar nemzetnek Magna Chartaja.
Eredetileg hét példanyban adatott ki. A papa, a Szt. Janos vitéz-
rend, a templomos vitézrend, a kiraly, az esztergomi és kalocsai
kaptalan és a nador kapott egy-egy példanyt. Ilyen eredeti példany
rank nem maradt. Egy 1318. évi atirat a kalocsai zsinaton késziilt
és ezt az esztergomi kaptalan 6rzi.

b) 1. Andrasnak 1231. évi végzeménye nincsen benne a Corpus
Iurisban. Kiadta Kollar Adam 1764-ben, ezutan Kovachich Marton
Gyorgy a Vestigia comitiorumban 1790-ben. Legujabban : Theiner
Agost, «Vetera Monumenta Historica, Hungariam sacram illus-
trantia» czimi munkajaban.

II. Andras kirdlytél fogva a térvényhozasban mar kevéssé
nyilatkozik meg a nyugatnak befolyasa. Tény, hogy ezen nyugati
befolyés leginkabb az egyhazi torvényhozas terén maradt meg leg-
tovabb, mig a vilagi tigyekre vonatkozé torvényes intézkedésekben
mindinkabb az 6nallé fejlédés érvényesiil. Elszigeteltség azonban
itt sem volt. Utalunk pl. ezen tekintetben az Angol Magna chartara,
mely a Magyar aranybullat kevés id6vel megel6zte, a maganjog
terén pedig a német hiibérjogi orokosodésre, mely alap typusava
lett a Kalman kiraly-féle agisagnak.

5. IV. Béla kiralynak 1267. évi végzeménye. Nem foglaltatik
benne a Corpus Iurisban. Eredetileg a primasi levéltarban volt.
1791-ben attétetett az orszagos levéltarba. Kiadta Kovachich Mar-
ton Gyorgy a Vestigia Comitiorumban. Nevezetes ezen Decretum arrol,
hogy egyediil ez maradt meg rank eredetiben. Nevezetes arrdl is, hogy
atorvényt1V.Béla fiavalIstvannal, mintifjabb kiralylyal egyiittadjaki.

A Decretum az 6sszes nemeseknek, még Szt. Istvantol kapott
elojogait erdsiti meg.

6. IIl. Andrds kiralynak két végzeménye 1291 és 1298-bol.

Az 1291. évit a gyulafehérvari kaptalan atiratabél Kovachich
Jozsef Miklos kozolte «Monumenta vetera legislationis Hungariae»
czimii munkéjaban,
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Az 1298. évi Decretumot Kovachich Marton Gyorgy adta ki,
«Supplementum ad Vestigia Comitiorum» czimii munkajaban és
pedig I. Ulaszlonak 1440. évi végzeményébol, melyben a kirdly az
1298, évi Andras-féle végzeményt megerositi.

A jogi szabvanyokhoz tartoznak

B) a jogkinyvek és a statuldrius jogfeljegyzések.

A jogkonyvek és a statutarius jogfeljegyzések a kovetke-
z0k : 1. a varosi jogkonyvek, 2. a varosi kinyvek, 3. a teriileti fel-
jegyzeések és 4. a varmegyei statutumok.

1. A varosi jogkonyvek eredetileg azon kiralyi privilégiumok-
bél indulnak ki, a melyeket a kirdlyoktol kaptak. A tobbi tarta-
lom ki van egészitve az autonomian beliil megallapitott jogszaba-
lyokbél, a birésdgon kiviili és a birésagoknal keletkezett szokas-
joggala

Varosi jogkonyvek koziil rank maradt:

@/ a budai jogkonyv, melynek némelyik része IV. Béla idejére
vezetheté vissza. Eredetije a pozsonyi evangelikus Lyceumban érizte-
tik. Kiadtdk Lichner és Michnai 1845-ben. Német nyelven van
megirva,

b) A selmeczi jogkonyv. Kiadta Wenzel Gusztav 1839-ben a
«Jahrbiicher der Litteratur» czimii folyoiratban, azutan az Arpadhazi
okmanytar III. kotetében. Németiil van megirva. Szol a halalra sz616
vagyoni intézkedésekrdl, a bucsujarasok megengedhetéségérdl, a
meértékekrol, az immunitasrol, a varosi el6ljarésagroél, a biréi tisztrol,
a kolesonb6l szarmazo perekrol, az adasvételekrol, a peres eljaras-
rol, a bizonyitéki eszk6zokrol és foglal magaban biintetojogi intéz-
kedéseket is. Megiratott 1270 kéril, IV. Béla idejében.

2, Vdrosi kionyvek. Ezek perkonyvek, foldkonyvek, végren-
deleti konyvek, szaimadési, jogigyletekrol felvett jegyzokonyvek.
Ilyenek azonban az Arpad-korszakbol rank nem maradtak.

3. A terileti jogfeljegyzések kozil felemlitendék. a/ Az 1273.
évi Szlavon tartomanyi gyiilésnek statutumai. Ezen gyiilés Mate

_szlavon bén 4ltal hivatott 6ssze. A gyiilésnek hatdrozatait Endlicher

adta ki a «Monumenta Arpadiana» czimii munkaban.

- b/ Vinodol horvatorszagi vidéknek 1280. évi statutuma. A terii-
let Gsszes véarosaibol a legoregebbeket és legtapasztaltabbakat valasz-
tottak, kik a helyi teriileti szokasjogot megallapitottak és Ossze-
irtak. A statutum igen érdekes, kiilonésen a bimniigyekre és a per-
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jogra nézve lartalmaz béséges intézkedéseket, Az eljarasban a nyu-
gati peres intézmeényekre tdmaszkodik sok esetben. Ki van adva
az Arpadkori uj okmanytar IV. kotetében.

4. Megyei statulumok. Ezek kozil ezen id6bol csak egy maradt
rink. A Zalamegyei :emeseknek 1232. évi bizonysaglevele. Ere-
detije az orszagos levéltarban van.

II. Okmanyok. Okmany alatt értiink bizonyos meghatarozott
alakban jogviszonyokrdl kiallitott irasbeli feljegyzést. Az okma-
nyok a levéltarakban érizletvén, mindenki nem férhet hozzajuk.
Ezen oknél fogva hozzalattak az okmanyoknak nyomtatas utjan
val6 kiadasdhoz. Eltekintve azon okménykozlésektol, melyek a
régebbi torténetiroknal pl. Katonanal (Historia Critica Regum
Hungarie stb.) talilhaték, van mar nalunk szdmos okmanytar is.
A fébbek Fejér Codex Diplomaticusa, a Venczel altal kiadott
Arpadkori uj okmanytar, az Anjoukori, a Hazai, a Zichy, a Teleky
okmanytar, a Kérolyi, a Hazai, a Sztaray oklevéltar, Theiner:
Vetera Momumenta Historica, Endlicher Monumenta Ar[:édiana,
Knauz Momumenta Ecclesiae Strigoniensis czimii okmanykoz-
lései stb.

Az okménytan tudoméanyos miivelése nalunk visszanyiilik még
a XVIII-ik szdzadba, a midon egyetemiinkon 1777—1780-ig adta el6
Pray Gyérgy az oklevéltant. Prayt kovette ezen cathedran Cornides
Dduvid, a ki 1785-ig volt tanéra ezen tanszaknak.1787-ben Schwantner
Mérton keriil ezen tanszékre,a ki «Instroductio in Rem Diploma-
ticam» czim munkéjaval irodalmilag alapitotta meg ezen tan-
szakot nalunk. Ugyancsak Schwantner munkéjinak alapjan all
Perger Janos, a ki 1821-ben adta ki magyar nyelven: «Bevezetés
az okménytanba» czimi munkéjal. Ujabban az okménytan koril
érdemeket szerzett Fejérpataky Ldaszlo.

Egyes kaptalanok mint hiteles helyek eljarasukrol ]cgyze-
keket vettek fel. Ezeket nalunk éppugy mint a jegyzékben foglalt
okménykivonatokat Regestrumoknak nevezlék, mint pl. az Isten-
itéletekre vonatkoz6 Varadi Regestrum. Vezettek ilyen Regestrumokat
még a péesvaradi apatsagnal, a székesfehérvari, eszlergomi, vesz-
prémi kaptalanoknal is. A varfoldek leirdsat magukban foglalt
jegyzékek pedig voltak a Registrumok mint a Liptéi, Turéezi
Registrum. A Registrumok az tigynevezett «Legenda Scti Stephanis-
ban voltak Osszeirva.

333

Jogiigyletekrol felvett jegyzOkonyvek, melyekben az egész
okméanynak eredeti szovege benne foglaltatik s a melyekrdl az iinne-
pélyes okmany is kiadatni szokott, a — Cartularidk t. i. — nélunk
killonosen a hiteles helyeken fordulnak el.

Az okmanyoknak kiadasa nalunk olyan régi, mint a kiralysag
masa Természetes, hogy a kozokmanyok kiadasa fontosabb mint
a mngénokményoké. A kbézokményok bizonyitéki erejiiket maguk-

ban foglaljak, mig a maginokmanyok valédisaga bizonyitasra

szorul. A kézokmanyok kéziil a legfontosabbak a kiralyi okmanyok,
privilegiumok.

Leginkabb kirdlyi adomanyokat foglalnak magukban, ingat-
lanokrél és egyéb az ingatlannal kapesolatos jogokrdl. Az ingat-
lanok megszerzése nalunk is a tulajdonképpeni atadassal tortént.
De kordn képzodott ama meggy6zodés, hogy a puszta atadas
nem elegendd, megkivantatik hozzd az okmény, mely a birtokra
valé jogezimet igazolja.

Az adoménylevelek kiadasit megelézd jelenségekrdl killo-
nosen Fejérpatakynak erre vonatkozo sszefoglalé felderitései adnak
felvilagositast. Az, a kivalamit a kiralytol kér, kérelmét vagy sze-
mélyesen, vagy pedig megbizott altal terjeszti a kiraly elé. Eme
kérelem az Arpad-Korszakban ¢lész6val torténik s nem irésban.
111. Béla ugyan rendszeresitette az irasbeliséget és szabalyként szabta
meg, de ez nem vonatkozik a felkérésre. A kérelmezés: a pelitio,
Meg kell killonboztetni a kérelmezéket és ezek megbizottjait a koz-
benjaroktol, a kik rendesen tekintélyesebb egyének voltak. A kérel-
mezés vagy a kiralyi udvarban tortént, vagy pedig a kérelmezé
bevarta az alkalmat, a mikor a kiraly azon vidékre j6, a hol lakik.

Vannak azonban olyan kiralyi okmanyok is, melyek elGleges
kérelem nélkiil a kiraly altal proprio motu Aallittatnak ki. Ezek
kiilonosen egyh4zi adomanyokra vonatkoznak. A petitio el6adasa
utén, a kiraly el6bb megvizsgalja, vajjon a kérelmezett adomanynyal
teljesités esetén masoknak jogai nem szenvednek-e sérelmet. Esel-
leg ha tényleg masnak sérelmével jarna az adomanyozis, ennek
a hozzajarulasat eszkozlik ki.

Az adomanyozasra vonatkozo kiralyi jovihagyas, eza consesus.

A consesusnak sziiksége az Arpadhazi kiralyok korszakanak
masodik felében, a kiralyi hatalom korlatozasa idejében a kiralyi
tanacsra is értendd. Ilyenkor a privilegium «ex consensu praelatorum
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et bgrenumy adatily csak ki. Csak ezen elézmények utan kovetkezik
a kiralynak az okmany kiadasira vonatkozé parancsa.

Az okmanyoknal meg kell killonbéztetni az actumot a datum-
t6l. Az actum, azon jogi cselekmény, melynek alapjan az okmany
kiadatott. A datum pedig a kiadasnak, azaz az okmany atadasanak
idejét jelezi. Az okmany kiadasara vonatkozé parancs, a praeceptum.
Ezen praeceptum folytan allitja ki a kiralyi kancelliria az
okmanyt.

Van ra eset, hogy maganokmanyok kézokményokka valtoz-
nak at. Ilyen okmanyok, kiilondsen maganjellegii adomanyokrél
szbllanak. Ezen okmanyokat a kiraly egyszeriien azaltal valtoztatja
at kozokmanyokka, azaz kiralyi okmanyokka, hogy a kiralyi
pecséttel lattatja el azokat. Ilyenek III. Béla kiraly idejéig fordul-
nak eld.

Az okmanyoknak legfontosabb része a kiratyi pecsét, melyet
a Sigillator alkalmaz az okmanyra. Nagyfontossagi okmanyok
megpecsételését, melyek aranybullas pecséttel lattatnak el, maga
a kiraly is végzi. Az okményokat a Scriptor — a Notarius késziti
el — irja meg. Ez a XIL szazadban rendesen elvégzi a meg-
pecsételést is; beldle lesz a Cancellar. Két pecséttel valé megpecsé-
telés is fordul elé. 1156-bél van ilyen okmény, a mely az arany-
bullaval és a viaszpecséttel van ellatva, Ez az elsé aranybulla.
Az aranybulla hasznélata III. Béla 6ta allandé. Az Glombullanak
egyetlen példanyat ismerjilk 1157-b6l. Az arany- és élombullik,
ketlés pecsétek és selyem zsinéron fiignek. A viasz kettés pecsétek
1217-161 fogva gyakoriabbak.

IIl. Formula gyiijtemények. A kir. kancellaridban, ott a hol
a kézokmanyokat készitették, idével mindenesetre bizonyos gya-
korlati egyontetiiség keletkezett, mely az okmanyok kiadasianak
egymasutanjaban, azok stylaris kitlalakjat illetéleg megismétlodott.
Mar a XIl-ik szazad végén figyelheté meg, hogy az okmanyok
szovegezése egyforma. Id6vel az okméanyok kiéllitasara formulak
keletkeztek s azok ezek szerint allittattak ki, csak a tény elbeszélése
és az okményban foglalt dispositio valtozott. Erre nézve kialfsldi,
killondsen a papai kancellarianak formulai voltak befolyassal. Fejér-
pataky szerint a kir. kancellaridban kétségteleniil kész formula-
gyujtemény allott rendelkezésre, és ezen mintakrél masolta le a
Notarius az uj oklevelet.
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Sajnos, ilyen kancellariai formulagytujtemény rank nem
maradt. Regestakat a kir. kancellariakban nem vezettek.

A kozjogi formulakhoz szdmitand6é azon felkérdezés is, a
melyet a koronazast eszk6zl6 fGpap a tulajdonképpeni koronazasi
cselekmény el6tt a jelenlevé néphez intézett. A felkérdezés t. i.
vajjon a nép akarja-e a megkoronazandét kiralynak.

A levéltarakat a kaptalanoknal Camerinak, Armeriumnak
hivtak.

2. Mellékforrasok a tulajdonképpeni torténeti forrasok. Ide
tartoznak : :

A) A kronikak. Ezek idészerli torténelmi feljegyzések, a
kozépkori torténelmi irodalom termékei. A mint Marczali Henrik
«A Magyar torténet kitféi az Arpadkorszakban» czimiéi munka-
jaban kimutatta, kronikaink legnagyobb része egyetlenegy erede-
tiben fenlétezett, de az idok sorin veszendébe ment kronikara
vezethetk vissza. Ezen kronika az ugynevezett Nemzeti kronika.

Erre vezethetok vissza:

a) Kézai Simon mester Gesta Hungarorum czimii munkaja.
Két kéziratban volt meg. A kismartoni, és Kdsa Jen6é., Az el6b-
binek masolata megvan az egyetemi konyvtarban. A béesi csaszari
konyvtarban 1évé Zsamboki-féle XV. szazadbeli Codexben a krénika
nem fteljes. Kiadta Hovanyi a Koésa-féle kéziratbol 1782-ben
Béesben és Budéan. Kiadta Endlicher is «Monumenta Arpadiana»
czimii munkajaban és leforditotta Szab6 Karoly 1862-ben. Ismételten
kiadta Matyas Florianus.

Ez az egyediili kronika, melynek szerzé6jét tudjuk. Terje-
delemre a legrovidebb. Kin Laszlé utolsé éveiben iratott, tehat
1290 felé, 1282 utan. Jogtorténelmileg igen becses az appendix, a
hol a 108 nemzetségrél, a bevandorolt nemesekrél és udvarnokokrol
van sz6.

b) A budai és dubniczi kronika. Ezek a budai minorita
krénikabél inddlnak. Ez azonban nem maradt rank. A budai
kronika 1473-ban adatott ki Budéan. 1838-ban Podraczky altal
tétetett kozze.

‘¢) A képes kronika és az ennek alapjan 4ll6 Turéezi krénika.
Eredetije a bécsi csaszari levéltarban van meg, 1385-b61 vald. Igen
szép miniatur festményekkel van ellatva. Toldy Ferencz adta ki
Marcikrénika név alatt 1867-ben.



a 336 .
3

d) A pozsonyi kibnika, A pozsonyi kaptalannak egy XV-ik
szazadbeli Codexe tartalmazza ezen krénikat. Toldi adta ki 1852-
ben és 1861-ben. Legujabban pedig Matyas Florian.

Ezen utobbi krénika az ugynevezett kisebb krénikak koziil
valé, melyek kozil még egynehanyat adott ki M. Florian, a
«Magyar torténet hazai forrasai» czimii munkajaban.

Kiilon all Béla kiraly névtelen jegyzdéjének « Gesta Hungarorumn
czimii miive. Eredetije nincs meg, 1300-bdl val6 a bécsi cs. konyv-
tarban levé masolat. Kiadta Endlicher a Monumentakban. Szabo
Karoly és Fejérpataky forditottak. Typikus kiadasa is van. Az
Akadémia adta ki. Flérian Méatyads méar emlitett munkajanak IL
kotetében 1jolag adta ki. Anonymus hitelességérél, kilétérél, kora-
rol egész irodalom keletkezett. A legujabbak kozill Marczali
1V. Béla (1235—1270), Pauler III. Béla (1173—1196) jegyz6jének mond-
jak. Szerzéjének nagy volt az olvasottsiga. Sok szereplé személy-
nek leirasanal Dares Phrigiusnak Historia Trojanajat hasznalta.
Hasznalta tovibba Regino Kronikajat, Justinusnak Philippi torté-
netét, Solinus foldrajzat. A csatdk leirasat a Nagy Sandor-féle
mondakorbél vette. A népmondatél tavol tartotta magat Anonymus,
de hasznilta az addig felsorolt krénikakat, illetve azok torzsét a
nemzeti kronikat.

B) Monografidk. Ezek kozil a varmegyei szervezetre fontos-
aggal bir Rogerius varadi kanonoknak «Carmen miseralibe»-je — a
tatarjarasrol.

C) Legenddk. Az egész kozépkori magyar tarsadalom a
kereszténységgel Aallott szoros kapesolatban. Ezért a népélettel
vannak kapcsolathban azon szenteknek életleirasai, a kik egyut-
tal a magyar nemzetnek kiralyi vérébél szarmaztak. Egy ilyen
egyénnek életleirasa torténeti alakot rajzol és ezért torténeti becs-
csel bir:

Ilyen legendak:

1. Szi. Istvan legendii. A kisebb, a nagyobb és Hartwik
legendaja. Kiadtdk Schwandtner és Podhraczky. A kis és nagy
legenda Hartwik legendajabél indul ki.

2. Szt. Imre legenddja. Kiadta Endlicher. Forditotta Szabo
Karoly. Latszik rajta a kor hatisa. Imre sziizességének tnneplése
vonatkozasban 4ll a papi nétlenséggel, melyrol tudjuk, hogy nalunk
szintén nagy ellentallasra talalt.
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Ezen legendékat kiadta Matyas Flérian a Hazai torténeti
kiatfok I-s6 kotetében.

3. Szl. Gellért legenddja, kiadta Endlicher.

4. Szi. Laszlé legenddja. Endlicher adta ki.

A mellékforrasokhoz tartoznak még D/ az egyéb torténeti
forrasok is. Ilyenek, de még a jogtérténettel is osszefiiggd forrasok
a Marczali Henrik 4ltal legijabban szerkesztett «A magyar torténeti
kutfok kézikonyve» czim alatt kiadott gyiijteményes munkaban
is feltalalhatok.

E) a pecsétek, pénzek, régiségek.

Egyetemiinkén a czimer-, pecsét- és régiségtant mar a XVIIL
szazad végétol fogva adtak elo.

Wagner Kdroly a czimer- és pecséttanrél, Schénwisner Istvin
pedig a régiség- és czimertanrdl tartottak eldadasokat. A pecsét-
tannal irodalmilag mar Schwartner Mairton és Perger Janos is
foglalkoztak okmanytani munkaikban, éppiigy a kortannal is.

Il. FEJEZET. _
- A kirdlyi hatalom.

1. §. A kirdalyi hatalom tartalma.

Emlitettik, hogy a torzsszervezetnek bomlasa folytan valt
lehetségessé, hogy a nemzet altal gyakorolt souverenitas a feje-
delem hataskorébe menjen 4t. Ezen atmenet azonban nem volt
olyan hirtelen, hogy a régi térzseknek alkotméanyjogi jellege egy
egységes ténynyel — a monarchikus keresztény kirdlysag létesi-
tésével teljesen megsziinjék.

A régi torzsszervezetnek jellemz6 vonasai és életének tevékeny-
sége az dllaméletben még tovabbra is megmaradtak. A mint annak
idejében kiizdott az alland6 letelepedés ténye folytan keletkezett
uj rend, 1j felfogas a meré torzsszervezet egyes iranyaival és a
mint a merd térzsszervezet esak lassanként lett aldozatava a szallas-
rendszernek, a melylyel tgy latszik a teriileti letelepedés, a torzsi
hadba vonulas és hadbeosztas is kapcsolatba Jjutott: ugy most
ezen torzsszerii teriileti letelepedéssel kapesolatos szervezettel kellett
a monarchikus kirilysag elvének megkiizdenie, a mely kazdelem

Kirdly : Alkotm. és Jogt. : 22
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nem volt konnyii, de végre is csak a kirdlysagnak teljes diadalaval
végzodolt.

A midén ezen kiizdelem a kiralyi hatalom javara eldélt.
fejlodott ki a korlatlan jellegii, ha nem is absolut kiralysag. Azonban
az absolut jellegii kiralysadg sem volt hosszi életii. A jog annyi
mint az élet, az élet pedig harcz. A korlatlan kiralysaghol kelet-
kezett a XIlI-ik szazadban, az aranybullanal késébb, a tanacs-
torvénynyel az alkotméanyosan korlatolt kiralysag.

Felvaltotta ezen kiralysagot a hiibéri eszméknek hazénkba
valo bejutisa, majd a koronazas kozjogi jelentéségének és a
birtokadoméany rendszernek ehhez valé simulasa utan a szent
korona kozjogi felfogasin alapulé kirdlysag. A Kkiralysag ezen
jellemvonasanak targyalasa a maga helyén kovetkezik., Most csak
f6bb vonasokban volt szindékunk a kiralyi méltésag koril beko=
vetkezett valtozasokat jelezni.

A régi torzsszervezet idejében a nemzetnél volt felségjogok
a kiralyra szarmaznak at. Ezen felségjogok voltak: 1. a hadi, 2. a
biréi, 3. a torvényhozdi és 4. a legfébb teriileti felségjog, melylyel
a kiralynak pénziigyi és gazdasdgi jogai vannak kapesolatban.
Daczara ennek azonban megmaradt a torzseknek jelentésége 1. a
hadiigyi, 2. a biréi téren és végre 3. a gazdasdgi téren.

ad 1. Hadiigyileg szdmba mentek tovabbra is a torzsek, mert
a hadi tagozatban még jo ideig megmaradt a torzsi beosztas. A
térzsek tovabbra is sajat zaszloik alatt szerepelnek a hadban.

ad 2. A nemzet szabad tagjai a Szt. Istvan kiraly-féle varszerke-
zel keretébe be nem lépvén, igazoltan még Szt. Laszlé idejében
is a Karkhasznal, azaz a torzsi birdknal keresték igazsagukat.

ad 3. Gazdasagi téren fennmaradt a térzseknek jelentosége,
mert a szallashirtok eredeti jellege is megmaradt. A torzsszerve-
zetnek gazdasagi téren jelentkezé eme jellemvonasa a legtovabb
tartotta fenn magat. A kiraly legfébb teritleti felségjoganak kelet-
kezésével, — mely kés6bb a szt. koronara szillott at — fugg
szorosan Ossze azon tusa és harcz, mely a nemzetségi széllasbirtok
és a birtoknak tj neme, az adoméanybirtok kozétt timadt.

A kiralyt illetd felségjogok kozil:

ad 1. a hadi fenségjognal fogva a kiralyt illeti a hadiizenet
és békekotés joga. O hivia haboruba az orszég haderejét, rendel-
kezik a kiralyi hadsereg folott, parancsol a, néphadnak, ha ez
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koteles felkelni. A kiralynal van a hadi czélokra val6 megerddité-
seknek a joga is.

ad 2. A kiraly gyakorolja a legfobb birdi jogot. O az igazsag-
szolgaltatasnak forrdsa. Az 6 Curidja (lakhaza) kézpontja az
igazsagszolgaltatasnak. Minden nemes, nemzetségbeli tag az 6 biroi

széke elé, az 6 Curidjaba idézhetd. Az 6 Curidjabél indul ki a
~ vidéki igazsagszolgaltatas is. A kirdlynak hivatalnokai a nador, az

orszagbird, a tarnokmester, a kik téle atruhazottan gyakoroljak a
biréi hatalmat. Nala van a birékiildési jog. O adja meg egyeseknek

 a kivaltsagos biraskodasi jogot is. Téle indil ki a papok privi-

legium forija és az immunitdsos birdség.
ad 3. A toérvényhozasi jog a nemzetgyiilésrol szall at a

kiralyra. Szt. Istvan mondja: «Decrevimus Regali nostra potentia.»

A torvények kiralyi decretumok alakjaban adatnak ki. A torvény-
hozis jogianak megoszlasa akiraly és tandcsa kozott folyomanya
a vérszerzodés harmadik pontjanak. A toérvényhozas joginak a
kirdly és a nemzet k6zotti megoszlisa a torvénykezési gyfilésekbol
indalt ki, melyeknek évenkénti megtartasat az 1222. évi aranybulla
is igazolja. Ezen gyiiléseknek jellege eleinte nem szabalyalkotasi,
‘csak biréi, a mennyiben a nép a kiraly vagy a nador biraskodasanal
jelen van.

ad 4. A leriileti felségjog onnan szarmazik, hogy eleinte
az orszagnak Osszes teriilete, mely a torzsek altal el nem foglaltatott,
a kiralynak, mint a kozhatalom képvisel6jének rendetkezése ala
keriil, a mib6l a kirdlynak teriileti fotulajdona keletkezik.

Meg kell killonboztetni ezen kiralyi fétulajdontdl a kiraly
magantulajdonat képezé teriileteket. Minthogy azonban a kiralyi

- koztulajdont annak magantulajdonatél ezen korszakban megnem

killonboztetik és a kir. koztulajdon jovedelmei is a kiralynak,
nem pedig az orszag jovedelmeinek tekintetnek, a kiralyi fétulaj-
donnak és a kir. kinestarnak kezelése a magangazdalkodas jellegét
viselik magukon, a mibél azutan a kézjavaknak domanialis jellege
is folyik.

A kir. fétulajdonjog a kiralyi hatalomnak kiilséleg forméatlan,
korlatlan jellegéhez simul. Ez volt alapja azon ténynek, hogy
Szt. Istvan a vidéki korményzatnak és hadi hatalomnak alapjat
képezo varszervezetet alapitotta — felosztva a szallasbirtokon kivil
megmaradt teriiletet megyékre.
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A kirélyi f6tulajdonbol indil ki az egyes kir. haszonvételek-
nek a féldbirtoktél kilonalléan valé adoményozdsa, a mint
ez pld. a halaszatnak, a rév- és vamjogoknak adomanyozasaval
torténik.

A kir. fétulajdon alapja a birtok eladomanyozasanak, ez az
alapja tovabba a ius regiumnak. Innen indil ki kizarélagos tulaj-
dona a kiralynak a sébanyékra és az érczbanyaknak eladomanyo-
zéséra, meg a banyaszati haszonra, az urburéra vonatkoz6 joga is.

Osszefiigg a teriileti fétulajdonnal, illetve inkabb a terileti
souverenitassal a pénzverés joga melyet mar Szt. Istvan gyakorolt.

Megjegyzendé, hogy a kirdlyt az altalanos megadoztatasnak
joga nem illette meg. A nemességnek személyiik és birtokaik utani
adomentessége a nemzetségi szervezet souverenitasaval figg ossze.
A nemzetségi szervezetben a vezér az elsé a torzsfok kozott. A vér-
szerzOdésben csak a kozos erével szerzettekben valé egyenld része-
sedésrol van sz6, nem teherrél. Allami terhekrdl, allami kiadésokrol
akkor még nem igen lehetett sz6, mert az dllam mint olyan koziilet,
mely kozkiadasokat igényel, még nem fejlodott volt ki.

Az Allami jovedelmek a Szt. Istvan-féle allamszervezet ide-
jében domanialis jellegiiek lévén, az allami kiadasok is ezen
domanialis jovedelmekbdl fedeztettek.

2. §. A kiralyi hatalom jellege.

A mint lattuk, a kiraly az allami souverenitisnak nem csak
személyesitoje és képviseléje, hanem azéltal, hogy a souverenitas
raszallott, tényleg maga gyakorolja is a souverén jogokat. Jellegére
nézve a kiralyi hatalom eleinte korlatlan és csak a nemzeti koz-
szellem altal van korlatozva. E mellett a kiralyi hatalom nem
magan-, hanem kozhatalmi jellegi. A kiralyi hatalom azért is
kézhatalmi jellegii, mert az nem maganjellegii vallalkozason (csu-
pan a vezérnek javara esé hoditasi tényen sth.) alapszik, hanem
kozjogi alapokon, a nemzet kozakaratan nyugszik. Ha Géza feje-
delem a nemzetgyiilés nélkil is birta fiat fejedelemmé tenni, ha
Istvan a fejedelemséget monarchikus kiralysagga 6nmaga kezde-
ményezésébol is képes volt megvaltoztatni, azért ezen tényeknek
héttere mégis csak a nemzetnek kozakarata volt, mely a vérszer-
z6dés 1-s6 pontjaban jut Kkifejezésre. Szt. Istvannak megkoro-
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naztatasa pedig a népnek részyételével és hozzajarulasival tortént.
A Szt. Istvan-féle kiralysag tehat kozhatalmi jellegii.

Ezen jellege a kiralysagnak megnyilatkozott még abban is,
hogy a kiralysag hatalma Kkiterjed az orszagnak egész teriiletére,
annak minden rendi lakéjara. Ha a késébb emlitend6 kiralyi
herczegek, vagy az ifjabb kirdlyok az orszag egyes terilletei
folott bizonyos jogokat gyakoroltak is és igy az allamszervezetbe
patrimonialis (lasd a Merowingok és Karolingok osztozkodasat)
maganjogi vonasok bele is keriiltek, ha a kiralyi hatalom ezaltal
meg is oszlott, azért jogilag az ifjabb kiralynak hataskore csupan
az altala birt orszagrésznek kozigazgatasara, kozjovedelmeire és a
biréi hatalom gyakorlasara vonatkozott, a mint ez az aranybullabol,
az 1222, évi 18. czikkb6l is lathato. A kiralysagnak kozhatalmi
jellege az ifjabb kiralysag intézménye altal azért sem csorbult,
mert az orszagnak terilleti egysége jogilag mégis mindig meg-
maradt és a kiralyi herczegek, az ifjabb kiralyok, hatalmi korének
egyéb tagitasa a kiralyok részér6l mindig visszautasittatott és
jogtalan allapotnak mindsittetett. A terilleti egység pedig abban
nyilvanult, hogy az orszag daczara az ifjabb kiralysagnak, soha
ket onallo részre szét nem szakadt.

3. §. A kiralyi szék betiltése, a korondzas.

A vérszerz6dés elsé pontja szerint, mig Arpad nemzetsége
él, a nemzet vezérét mindig ezen nemzetséghdl szabadon valasztja.
A vezéri méltésag tehat 6rokosodésbe oltott valasztas alapjan
kapesoltatott a jogositott személyével ossze.

Kiemeltiik, hogy a torzsszervezet felbonrlasa idejében a szabad
valasztas elvét az orokosodés elve, illetve a kinevezés elve szoritotta
hattérbe. Géza fiat, Istvant a nemzetgyilés mellozésével tette utod-
java. A fejedelmi hatalomnak a kiralysagba valo atfejlodése a nép
eloleges megkérdezése nélkiil tortént ugyan, de Szt. Istvan meg-
koronaztatisa a népnek jelenlétében és annak hozzajarulasaval
eszkozoltetett.

A trénutédlast illetéleg a kiralysag miféle valtozast sem
idézelt elo.

Elvként ki kell emelni, hogy az egész korszakon at a nemzet-
nek az uralkodd esalad kozil vald valasztasi joga sohasem szint
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meg, csakhogy észreveheté azon torekvés, hogy a nemzetnek ezen
joga mindinkabb hattérbe szorittassék és az 6rokésodés, illelve
az 6rokos kinevezésének elve jusson érvényre. A szabad véalasz-
tasnak a joga hogy élt, igazolja azon kériilmény, hogy kirdlyokat
letesznek és masokat valasztanak meg. Masrészt azonban el kell
ismerniink, hogy sem a XII-ik, sem a XIII-ik szdzadbol nem birjuk
egyetlen egy emlékét sem annak, hogy a kiraly megkoronaztatisa
el6tt meg lett volna valasztva. Hogy Szt. Istvan a nemzet ezen
joganak tudatiban volt, ahhoz ugyan kétség nem fér, de
hogy ugyan6 a nemzetnek ezen jogara nézve II. Sylvester papa
el6tt akkor — a midén Astrik kalocsai érseket Romaba kiildotte és
tole a kiralyi méltésagot és a koronat kérte, — emlitést tett volna,
legalabb is nagyon kétséges, mert ezen megemlékezés, melyre az
ugynevezett Sylvester-féle bullabél kévetkeztetnek, a bulla hamis-
saganak beigazolasaval szintén kétessé valik. A Sylvester-bulla
ugyanis a kévetkezé részt foglalja a magaban : «Qui quidem heredes
Successores tui quiqunque, posteaquam per Optimates legitime
electi fuerint» stb. Ezen részbol azt kovetkeztették, hogy Szt. Istvan,
tudataban a nemzet jogainak, ilyen értelemben irt volna a papanak.

Karacsonyi Janos «Szt. Istvan oklevelei» czimti munkaja-
ban kimutatta azt, hogy az u. n. Sylvester-féle bulla nem szar-
mazik Sylvester péapatol, hanem hogy ez egy 1576 ulan készi-
tett hamisitvany. Igy elesik tehat annak valddisaga is, hogy Szt.
Istvin maga hivatkozott volna a nemzetnek szabad kiralyvalasztasi
jogara.

Azon koriilmény, hogy a kiralysag alkotményszerilleg kor-
latozva nem volt, azon korlatozas pedig, a melyrél szo lehet, csakis
egy szitkebb testiilet altat gyakorollatott, a tanacs altal t. i, a
mely a XIIL szazad végéig szervezve nem is volt: adta meg a
kiralyoknak annak a lehetéségét, hogy a kiralyi székben valé utod-
last sajat jogositott csaladjukon beliil utédnevezés altal biztositsak.
Ehhez azutan csak egy tovabbi lépés kellett, hogy az utédnevezéshél
orokosodés fejlédjék. Mar azon koriilmény is, hogy egyes kiralyok-
nak halala utan par nap mulva koronaztak meg azok fiait, zarja
ki azt, hogy akar kiralyvalasztas el6zte volna meg ezen korond zast
akar, hogy a koronézason a legfébb udvari méltésagokon kivil a
nemzetnek Osszessége is jelen lett volna. Igy IL Béla meghalt (1141)
februar 13-4n, fia II. Géza februar 16-an mar meg vo It koronazva,
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III. Istvan, apjanak II. Gézanak (1161) halala utini napon koro-
naztatott meg.

Pray emliti, hogy a kiralyi herczegek olyanféle pecsétet
hasznéiltak, melyen 6k magukat az illeté kiralyok fiainak

mondottak. Igy «Béla, Isten kegyelméb6l Géza kiraly fia» stb.
‘Mér ezen «Isten kegyelmébél» valé vonatkoztatds a kiralyi apara,

foglalja magdban annak kifejezését is, hogy a kiralynak fia
magat ezen mindségénél fogva a jovendébeli kiralynak tartotta
és pedig a valasztastol fiiggetlenil, csakis az 6rokosodés czimén. De
maguk a kiralyok is hivatkoznak az 6rokosodés jogezimére. Igy IL
Endre az aranybullaban «Magyarorszag 6rokos kiralyanak» nevezi
magat. IV. Béla meg, apja haldléval a sziiletés joganal fogva rea
szallott koronardl beszél. V. Istvan szintén a sziiletés joganal fogva
mondja reaszallottnak a magyar kiralysagot.

Ugyanezen torekvés jut kifejezésre azon tényben is, hogy a
kiralyok fiaikat életikben megkorondaztatjik. Ez ugyan valosziniileg
legalabb is az orszagnagyok eldleges beleegyezésével tortént, de mas-
részt ezen koriilmény mégis csak azt mutatja, hogy a kiralynak az
alkotményos korlatokon til terjedé hatatma volt, a mikor a tanacs
tagjait irdnyithatta, befolyasolhatta és a tront a valasztastol fagget-
leniil fia szamara biztosithatta. Kozvetleniil Szt. Istvan utin pedig még
az uralkodé dinastidnak mellozése is bekovetkezett. Aba Samu és
Péter keriilnek ugyanis a tronra, a kik nem tartoztak az Arpad-

esaladhoz. Az elsének tronra jutasaval szintén az €16 kiralynak

befolyasat lathatni az utédnak kijelolésénél. A masik eset pedig
azt mutatja, hogy maga a nemzet sem tekintette magat a vérszer-
z6dés altal feltétleniil lekotve. Ezeken kivill azonban ugy a kirdly
mint a nemzet visszatértek az 6sidében megalkotott jogi 4llaspont-
hoz és a felsoroltakhoz hasonlé eset, t. i. a dynastianak mell6zése
nem ismétlédott mar az Arpadhaz kihalasaig.

Felemlitendd, hogy a XIII. szdzadban az elsosziloliség elve
latszik felszinre emelkedni. A XI-ik szdzadban pedig, midén pl
I. Endre utan Béla, I. Géza utan pedig Szt. Laszlo kovetkezik, a
kiralyok fiainak mell6zésével, azok fivérei julnak a tronra.

III. Andrasnak 1291. évi torvényének bevezetése igy hangzik.
«Miutan az 1290, esztendében orszagunk tisztelendé atydinak az
érsekeknek, piispékiknelk, tovabba bdréinak, féembereinek és neme-
seinek megegyezésével megkorondztattunk Fehérvaron és a sziile-
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lési rendnél fogva az orszdg kormdnydra léptiink volna, ezen mos-
tani (1291. évi) orszaggyilésen . . . sth. . . .»

Vajjon III. Andras ezen bevezetéshen a nemzetnek szabad
kiralyvalasztéi jogat elismeri-e és nem-e hivatkozik tisztan az 6ré-
kosédés jogezimére és csupan arra, hogy pusztin megkoronazta-
lasa tortént az orszagnagyok beleegyezésével, bajos eldéonteni.
1291-bol, tehat ugyanezen évbol birjuk ugyanis III. Andrasnak mar
fent emlitett oklevelét, melyben 6 kizarélag az 6roklés jogara hivat-
kozik, a mikor mondja «Jure successionis et Ordine Geniturae pro
adeptione Coronae nostrae Diadematis seu Solio Regiminis Regni
Hungariae iter arripuissemus veniendi» stb. Ugyanezen évi oktéber
havaban kelt okleveléhen meg igy szol «qui eidem D. Regi Ladislao
sablato de medio, in Solium Regalis culminis Divino munere suc-
cessimus e vicino Jure et Ordine Geniturae». Mindenesetre azonban
ezen oklevelekkel szemben is nevezetes kijelentés az, a melyet III.
Andras a koronazasra nézve tesz. Masrészt pedig III. Andras miutan
elode 1V. Laszl6 utédok és egyéb a tronra jogositott rokonok hatra-

hagyasa nélkiil halt el, tényleg joggal beszélhetett az 6rokosodési:

jogezimér6l, melynél fogva 6t a magyar trén megilleti. Kivile
ugyanis mar mas jogositott Arpad-nembeli ivadék nem volt. Mint
egyediil élethen 1év6 jogositott, 6 mar tulajdonképpen a vérszerzodés
alkalmaval lett megvalasztva, mert egyéb Arpad-ivadék mar nem
élt, a nemzet pedig most mas valakit nem is valaszthatott volna
meg. Nyiltan elismeri ezt az 1298. évi I-s6 torvényczikk, mely
igy szol «Ut dominum Andream ex Regali stirpe descendentem
revereamur famquam Dominum regni naturalem.»

Kovachich szerint is csodalatos és egyedill allo dolog az,
hogy a magyar térvényhozas torvényes utédlas czimén nevez vala-
kit kirdlynak. Ennek magyarazata azonban abban keresend6, hogy
a nemzetnek valasztoi joga III. Endrével szemben nyugodott azért,
mert a mint emlitettiik, a nemzet az 6 személyével mint mar
egyediil életben 1évé Arpad-ivadékkal szemben mar is vélasz-
tott volt, a valasztasnak megismétlése tehat meré alakisag lett
volna, melynek semmiféle mas hatilya nem lehetett mint [IL
Andrasnak és senkinek masnak a megvalasztasa. Ezeknél fogva
tehat III. Andras kiraly joggal hivatkozhatott a térvényes orok-
lésre, mint a kiralyi trén birtokanak jogczimére.

Mindezekbdl lathaté, hogy ambar a nemzet az Arpad-iva-

345

dékok koziil valé szabad kiralyvalasztasi joganak tudataban volt
ezen jog tényleg létezett is, ezen jognak létezését a kiralyok el is
ismerték, azért mégis a tron birtokosanak egyenes agbeli leszarma-
20i, illetve a tron birtokosanak egyéb legkozelebbi firokonai elény-
ben részesiiltek és a mi kiillonosen az elébbenieket illeti, a kedve-
zés a melyben ezek részesiiltek, a nemzet jogainak hattérbe
szoritasa mellelt a trén birtokosainak befolyasabol indult ki és lehe-
tové tette az elsosziilotiségi orokosodési elvnek érvényesiilését. Hogy
ezen elv a gyakorlatban érvényesiilhetetl, ehhez igen nagy mérvben
jarult hozza az ifjabb kiralysagnak intézménye is.

A kiralyi szék betoltésénél a koronazasnak van féfontossagu
jelentosége.

Az egyes kiralyok altal hasznélt czim is utal a kiralyi hata-
lom eredetére vonatkoz6 felfogasra, mely a koronazassal is kap-
csolathan van.

Kalman «Isten kegyelmébdly nevezi magat kiralynak, Imre
és 111. Andras kiralyok «Istent6l megkoronazotty kiralyoknak nevezik
magukat. Mindezek a koronazassal fiiggnek Ossze.

A koronazas finnepélyes kozjogi cselekmény, mely altal a
kiralyi hatalomnak elfoglalasa, illetve megszerzése tétetett nyilvan-
valova. A korondzas cselekménye a kozépkorban a nyugaton a
romai egyhazzal jutott kapesolatba olyképpen, hogy a koronazast
tulajdonképpen az egyhaz végezte. Osszefiigg ez azon nézetekkel,
a melyek a kiralyi hatalom eredetére vonatkozolag fejlodtek ki.
A koronazas csak a romai egyhaznak politikai faktorra valé kifej-
16dése utan jutott szoros osszefiiggésbe az egyhazzal. A rémai
imperatorok, illetve a keleti csaszarok sajat maguk helyezték a
koronat a fejitkre. De s6t még azutan is, a midén a papa koro-
nazta volt meg Nagy Karolyt csaszarra, fordult elé, hogy a Frank
kiralyok fiaikat maguk koronaztak meg kiralyokka. A Frank
kiralyok védoségével, melyet a papaval szemben elvallaltak a
kelet romai csaszarok helyett jutott kapesolatba a kiralyi hata-
lom az egyhazzal. Még nagyobb jelentoséget tulajdonitottak a
Karolingok a papa 4ltal valé megkoronaztatasnak, mert ezaltal
legitimaltak dynastidjukat a detronisalt Merowingekkel szemben.
Ismeretes, hogy Pippint a papa a Quierci gyilés egyf:zméxlyes
hatarozméanyai folytan koronazta meg German kiralylya. Es a mint
a Patrimorium Sti Petri tulajdonosat fictio alapjan allapitottak



meg Szt. Péter, illetve Isten személyében, gy megallapitottak a
kiralyi hatalomnak az alapjat is Isten akarataban. Igy lett a Ger-
man kiralysag «ex Dei Gratia»-féle kiralysagga. Igy kerilt a kirly-
sag isteni eredetének megjeldlése a kiralyi czimekbe. Pippint a papa
kiralylya, Nagy Karolyt a papa csaszarra, éppugy Ottot is csaszarra
maga a papa koronazta meg. A kiralylya koronizas tehat tulaj-
donképpen papai jognak tekintetett, mert hiszen 6 az egyhaz-
nak legelsé fépasztora, tehat az isteni akaratnak végrehajtéja,
késobb pedig az egyhaz souverain fohatalmanak képviseloje.
Ezért nala is van azon jog, hogy kiralyi koronat, kiralyi czimet
adjon.

A kiralysagoknak megszaporodtaval a papa mar nem jarhat
el személyesen minden koronazasnal. Ezért szokassa valt, hogy
ott a hol a koronazast nem maga a papa végezie, végezle azl az
orszignak legelsd fépapja. Igy lett a koronazs egyhazi cselek-
ménynyé is. A vele jaré felkenetés volt azon része a koronazas-
nak, mely egyhazi cselekménynyé tette. Igy volt ez nalunk is.
A felsoroltaknal fogva adoméanyozta a papa a koronat Szt. Istvan-
nak, ezért jart el az orszagnak fopapja a koronézasnal, ezért tor-
tént a koronazas az egyhazban, ezért jart ez egyhazi jellegli
cselekménynyel, ezért vezették vissza a kiralyi czimet Isten kegyel-
mére. Romanak hatasa a kiralysag lényegére nézve tehat nalunk is
épp olyan kozvetlen volt, mint a milyen kozvetlen volt az annak
idejében a nyugaton.

A koronat a XIL szazad végéig rendesen az esztergomi érsek
tette a kiraly fejére. A XII-ik szazad folyaman azonban az esztergomi
és a kalocsai érsek kozott a koronazasi cselekmény végzése koril ver-
sengés keletkezett. A viszalyt III. Inczre papa avval intézte el, hogy
a koronazasi cselekmény véghezvitelére nézve az esztergomi érsek
mellett dontott. Indokolja ezen dontést a papa avval, hogy azon
esetben, ha a koronazas iranti jog kiilonbozo egyhazaknal volna
és nem egynél, akkor ebbél az orszagra nézve nagy veszély szar-
mazhatnék, mert a mint mondja a péapa, a magyar kiralysag
«orokos tarsair [coheredes) kozott a kiralyi korona megszerzese
koril botrany keletkezett. IIL Béla kiraly 1209-ben szintén az esz-
tergomi érseknek adott elsoséget, a midon kijelentette, hogy a
koronat ugyan a kalocsai érsektél vette, de nem az esztergomi

- érsek jogainak csorbitasaval (sed non in praeiudicium Strigoniensis
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ecclesiae) és hatarozottan elrendeli, hogy ezentil a koronazast az
esztergomi érsek végezze.

A kiraly a koronazaskor eskiit tesz. Ezen eskii eleinte csupan
a koronizasnak egyhazi jellegével és a koronazist végz6 érsek-
nek azon intelmével fiigg Ossze,hogy «a mint az egyhaz lelki pasztorai
a hivok lelki iigyeit és idvosségét igazgatjak, igy legyen a kiraly
az Istennek igaz tisztelje és Krisztus egyhazanak mindenki ellen
buzgé védéjer. Ez az vgynevezett «iuramentum de justicia et pace»,
melynek csakis egyhazi, de nem egyuttal kozjogi jelentésége van.

Kozjogi jellege a koronazasnak ezen korszakban még az altal
sem domborodott ki, hogy a koronazas cselekményénél az
orszag f6zaszlosai kozjogilag szerepeltek volna, a mikép ez kés6bb
bekovetkezett. A korona és a koronazési jelvények, melyek a szé-
kesfehérvari székesegyhiz sekrestyéjében oriztettek, a nevezett egy-
haznak f6bb papjai altal vitettek a koronazas alkalméval a féol-
tarhoz. A koronazasi jelvényeknek beszentelése utan egyike a
képtalani tagoknak adta rd a kiralyra a koronarasi oltozetet, a
palastot, a kardot stb. A koronazasi cselekményt, melyet t. i. a néphez
intézelt azon kérdés elézott meg, vajjon kiralynak akarja-e a jelen-
levd koronazandoé felséges személyt? a koronanak a megkorona-
zand6 kirdlynak fejére valo tételét az egész korszakon at az esz-
tergomi érsek egyediil teljesitette.

Az orszig nagyjai, a mint ez IV. Laszlénak 1277. évi okle-
velébél kitiinik, a koronazasi cselekménynél csak jelen voltak. A
koronazasi szertartasnak legrégibb alkoté részei kozé tartozott,
hogy a kiraly biréi hatalmat azonnal gyakorolta. A kiraly a koro-
nazas alkalmaval biréi széket iilt és pedig vagy magaban a bol-
dogsigos sziiz Bazilikdjaban, vagy pedig a szomszédos Szt. Péter
templomban, késébb pedig a korszak vége felé a varosban far-
totta meg ezen torvényszéket. IV. Béla kiraly maga emlékezik meg
okleveleiben Istvan fianak megkoroniztatasa alkalmaval megtartott
bir6i székrol. Iddvel a kiraly a régi szokas fentartasa végett csupan
egy pert intézett el, egy figyben mondott itéletet megkoronaztatisa
alkalmaval. Igy tobbé-kevésbé ezen kiralyi felségjognak tényleges
gyakorlasa iddvel csak symbolikussa valt, de olyannyira alkoto
része volt a koronazasi cselekménynek, hogy csecsemének kiralylya
valé megkoronaztatisa esetén is legalabb symbolice juttattak a koro-
nazasi cselekménynek ezen részét kifejezésre. Igy a késobbi kor-
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szakbdl Posthumus Laszl6 megkoronaztatasarél tudjuk ezt. Daczara
azonban azon korilménynek, hogy a felsoroltak a koronazasi
cselekménynek egyhazi jellegét igazoljak, melynek silypontja tulaj-
donképpen a felkenetésben volt, ezekb6l nem kovetkezik az, hogy
a koronazas merében egyhazi cselekmény lett volna, hanem a koro-
nazas ekkor is kozjogi cselekmény volt.

A keresztény egyhaznak kozépkori, nemesak vallas-erkolesi,
hanem igen nagy részt politikai szerepe is okozta ezen jellegét a
koronazasnak.

A keresztény egyhaz beleékelddik vilagi intézményekbe, mert
politikai vezérszerepre torekszik, illetve tényleg vezet is és igy
természetes, hogy oda a hol a maga részér6l politikai jellegli
cselekményekben részt vesz, beleviszi sajat auctoritasaval az egy-
hazi jellegii intézkedéseket is, a melyek politikai jelentdségti cselek -
ményeknek azulin elvalaszthatatlan alkotd részeivé is lesznek.
Nemcsak a koronazassal volt ez igy, de mas intézményekkel is.
Példaul az egyhdz az Istenitéleteket bizonyos lythurgigl\'al vette
koriill, mert azok véghezvitelénél a maga részérél kozremiikodott.
Ezért az Istenitélel mégis csak perbeli bizonyiték és nem vallasos
cselekmény. Mert az egyhaz vilagi figyekben itélt, azért ezen functio
még sem lett egyhazi functiova, hanem megmaradt vilagi jellegii
functionak. Azért,hogy a koronazasnal lényegileg az egyhaz miikodik
is kézre, azért az mégis politikai, kozjogi jellegii cselekmény. Id6vel
ezen jellege a koronazasi cselekménynek kiilséleg is mindjobban
kifejezésre jut.

A koronazasnak kozjogi jelentdségét emelte ugyanis azon
valtozas, mely a koronazasi eskii lényegében kovetkezett be. II
Andras idejében sziikségesnek tartja mara nemzet, hogy jogai és
szabadsagai a koronazas alkalmaval kiralyi eskii altal biztosittas-
sanak. IX. Gergely papanak Béla ifjabb kiralyhoz intézett levelébél
tudjuk meg azt, hogy II. Andras kiraly nemcsak az egyhaz béké-
jére és annak igazainak védelmére, hanem a nemzet jogainak
megtartasira is tett eskiit. Az eskiirél és annak tartalmarol csak
ilyen altalanos mddon van tudomasunk. A papa csak mellékesen
emliti ezen eskiit, midén értesiti Bélat, hogy Andrasnak is tudo-
masara juttatta, hogy a birtokadomanyokra kiilon letett eskiijének
daczéra, ezen adomanyokat visszavonhatja, mert ezen kilon eskit az
orszag szabadsagara letett eskiivel szemben érvénytelen.
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Ezen eskii azonban tugy latszik csak altalaban — az orsza-
gos nemesek eléjogainak épségben tartasira vonatkozott. Igazolja
azt IV. Kin Laszlonak eskiije is, a melyr6l 6 az 1279. évi okle-
velében emlékezik meg.

A nemesség jogainak a korondzas alkalmaval tértént bizto-
sitasa tekintelében nevezeles valtozas kovetkezik be III. Andras
alatt. Ezen id6b6l maradt rank legrégibb emléke annak, hogy a
kiraly megkorondztatasa alkalmaval a nemzet jogait irasbhan is
biztositotta a széval elmondott eskii mellett. A nemzet jogainak
a koronazas alkalmaval irasban vald biztositasa az ugynevezett
koronazasi hitlevéllel tortént. Az 1298, évi 41-ik torvényczikk hata-
rozoitan megkivanja, hogy a kiraly koronaztatasa alkalmaval
levélben biztositsa a nemzet jogait. IIl. Andras ilyen hitlevelet
tényleg ki is adott.

A valtozas nemesak abban all, hogy az eskii tartalma irasban
megorokittetik, hanem abban is, hogy a nemzetnek megtartandé
szabadsagai tiizetesen fel is soroltattak.

Megkoronéztik a kiralynékat is. Hartwic emlili Szt. Istvan
legendéjaban, hogy Gizella kiralyné a szent chrysmaval felkenet-
vén, a korona viselésével a birodalom kiralynéjava (socia regni)
lett. Vajjon mikor tortént meg ezen koronazés, nem tudjuk. Tud-
juk azonban, hogy II. Endrének masodik feleségét 1215-ben, har-
madik feleségét 1234-ben, menyét: IV. Béla ifjabb kiraly nejét
1218-ban koronaztak meg. Megkoronaztatott tovabba V. Istvannak
neje Erzsébet.

A kiralynét nem az esztergomi érsek, hanem Honorius papa-
nak 1220. évi levelébdl kivehetdleg, mar akkor is a veszprémi
piispok koronazta meg. A veszprémi piispokség folotti fovédo-
jogot IV. Béla kiralynak 1269. évi oklevele szerint, a kiralynék
gyakoroltak. A XIIL szazadbdl van adatunk ra, hogy mar akkor
is a kirdlynét nem a szent koronaval, hanem a kiralynénak mas
koronajaval koronaztak meg.

A kirdlyné koronazasa alkalmaval a koronazési cselekmény
csupén az egyhazi felkenetésbél és a koronanak a kiralyné fejére
valé rahelyezésbol allott. Kiralyi felségi jogokat a kiralyné meg-
koronéztatasa folytdn nem szerzett. Arra nézve, hogy a kirdlyné
megkoronaztatasakor eskiit tett volna, esak elvétve vannak ada-
taink. V. Istvan feleségérél (1270—72) Erzsébetrél tudjuk, hogy
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megkoronaztatasakor megeskiidott a nemesek megsértett jogainak
helyreallitasara és az elfoglalt javaknak visszaadasara.

Ezen eskiinek els6 része alkotményos jellegii, a masodik
tugylatszik avval van Gsszefiiggésben, hogy léteztek a kiralynéktol
szarmazo adomanyozasok is.

A kiralyné jogai koziil a veszprémi egyhaz folotti {6védo jogon
kiviil még a kirdlynének hitbér iranti jogat is ismerjak. A kiralyn6
hitbérére vonatkozoé joganal szintén visszatiikrozédik az allamgaz-
dasag korében érvényesiilo patrimonialis elv. Epptigy a mint a
kiralyi herczegek részére a birodalom egyes részei hasittattak ki,
hogy az ott befolyo jovedelmek azok ellartasara szolgaljanak —
ugy a kiralyné jovedelmét is akkép leremtették meg, hogy részére
a birodalom egyes részeit — ha nem is Osszefiiggd teriileteket
tigy mint a kiralyi herczegeknél — hanem leginkabb egyes varo-
soknak az allamkinestart megilleté jovedelmeit adtak a kiralyok
a kiralynoknek, illetve ezen javadalmakat hitbérképpen kotot-
ték le a kiralynék javara. Mar Istvan kiralyrél tudjuk, hogy Gizella
kiral ynénak hitbér czimén Pozsonyt, Sopront, Szombathelyt jelolte
ki. Kalman kiraly hitvese Buzilla, Rogerius Siciliai gréfnak
lanya, bizonyos varosoknak és varmegyéknek jovedelmeit kapta
hitbériil. Az ilyen hitbéreknek kijelolése mindig a kiralyi tanacs
hozzajarulasaval tortént.

A mi a koronazas helyét illeti, megjegyzend6, hogy Szt. Istvanon
kivill, ki Esztergomban koronaztatott meg, Székesfehérvarott tor-
téntek a koronazasok és pedig a Szt. Istvan altal épitett Bazilikaban.

A koronazasi jelvények a korona, a kard, a kettés kereszl
stb. ezek mind eleinte a székesfehérvari Bazilika sekrestyéjében
oriztettek és pedig a kaptalan érkanonoka altal. Ebbdl is kivi-
laglik a koronazasnak egyhazi jellege, hogy L i. a Kirdlyi hata-
lomnak jelvényeit éppiigy mint egyéb a templomhoz tartozo
felszereléseket is, az egyhaz sekrestyéjében orizték. A székesfehérvari
kaptalan prépostja nevezte ki ezen érkanonokot. A prépost azon-
ban a koronanak ilyen modon valé Orzésére nézve nem volt meg-
nyugtatva és kérte is a papat, hogy a korona megérzésére vonatkozo
jogat annak terhével egyitl egy masik, de vilagi egyénre bizhassa.
Ez 1198-ban tértént. Ugylatszik, hogy a papa eme kérésre raallott.
De nem tudjuk, vajjon kire és mely viszonyok és feltételek kozott
tortént eme oOrizetnek atruhazasa. Kovachich szerint azonban egy
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dolog bizonyéra all, az t. i. hogy a székesfehérvari orkanonoki
stallum azért lattatott el olyan boséges és a tobbi 6rkanonoksa-
goktol eltéré nagysagi jovedelemmel, hogy abbdl a korona meg-
brzésére szitkséges Orség fenntartassék. Ezen Grségnek tartasat
azonban az Orkanonok elmulasztotta és ez volt az oka annak,
hogy a székesfehérvari prépost a korona megérzésél az orkanonoki
teend6ktél elkilonitette, vagy legalabb is elkiiloniteni szandékozott.

Az Anjouk kora idejében a korona a visegradi varba keriilt,
hol az L. Karoly ota vilagi féurak és az erre rendelt katonasag
altal ériztetett. '

A kiralylya valé megkoronazas egységes cselekmény volt.
Az altal, hogy a kiraly Magyarorszag kiralyava koronaztatott meg,
egyuttal a melléktartoméanyok ¢és a magyar kiralysagtol faggési
viszonyba jutott orszagok folotti kiralyi hatalmat is elnyerte.

Csak Kalménrol ismeretes, hogy magat annak idejében Dalmat-
orszag kiralyava is megkoronaztalta.

A Kkirdlyoknak czime ezen korszakban «Serenissimus, Illust-
rissimus rex» volt. A «Majestasy czim még ritkan fordul elo.
A magyar kiralyi czim mellé Laszl6 a Horvatorszagi, Kalman a
Dalmacziai és Ramai, Imre a Szerbiai és Bulgariai, IIL Endre a
Galicziai és Lodomériai kiralyi czimet veszik fel.

Megemlitendé még, hogy a kiralyi tisztségek, az udvarnak
szervezele a Frank kiralyi udvar el6képei utan létesiiltek. Az
udvari, tehat hazi fohivatalnokokbdl lettek idével a kozponti
kormanyzéasnak kozegei, ezek egyiittvéve esetleg ezeknek egyik része
a kiralynak esetrol-esetre valé intézkedése szerint alkotjak meg
a kir. tandcsot, mely csak iddvel szerveztetik. Egyes udvari hiva-
talnokok a kiralyi ingatlanokon laké alattvalék folott biraskod-
nak, a mibél a kézponti rendes birésagok fejlédnek ki. Idovel ezen
hivatalnokokbol lesznek az orszagos foméltésagok.

k. §. A kirdlyi hatalom korlatozasa, a kiralyi
herczegség, az ifjabb kirdlysag intézménye.

A Szt. Istvan-féle kiralysagot jellemzi tehat annak keresztény,
kézhatalmi és korlatlan mindsége. Keresztény jellege a kiralysag-
nak kifejezve van a koronazasnak lilnyomodan egyhazi természetii
szertartasaban, az egyhazi jellegii kiralyi eskiiben.
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Kozhatalmi jellege a kiralysagnak abban nyivanul, hogy a
kiralyi hatalom az orszagnak egész teriiletére, a teriileten 1év6 min-
den személyre, minden targyra terjed ki.

Korlatlan természete a kiralysagnak pedig abban mutat-
kozik, hogy a kiralyi akaratnak megnyilvanulasa az alkot-
méanyban semmiféle tényezé éltal, legfoljebb csak a nemzet alkot-
manyos gondolkodasa és az evvel kapcsolatos kozirany altal van
gatolva. .
A Szt. Istvan-féle kiralysagnak ezen érintett jellege Kalman
kiraly idejéig, tehat a XII-ik szizad elejéig marad meg. Innen til
a kiralysagnak korlatlan minGsége lassan sziinik és az aranybul-
laval korlatoltta lesz. A Kkirdlysagnak alkotmanyszer(i korlatlan-
saga idézle elo annak alkotményszerii korlatozasat.

Magabél az aranybullabol, gy IV. Béla és fianak, V. Istvan
ifjabb kiralynak és ifj. Béla Szlavonia herczegének 1267. évi tor-
vényébél ki lehet olvasni azon jelenségeket, melyek a kiralysagnak
alkotmanyos korlatlansaganal fogva mutatkoztak. A kiralyi hata-

lomnak és a tulerossé valt birtokaristokratianak tilkapasait 6haj- -

tottak megfékezni a nemesek, a midén az aranybullat kieszko6zol-
ték. Az aranybulla rendelkezéseinek sulypontja tehat a kiralyi
hatalom korlatozasaban keresendd.

Maga a kiraly mondja el ezt az aranybullanak bevezetésében,
hogy a nemességnek jogai egyes kiralyok elhatalmaskodasa foly-
tan megesorbultak.

Az elhatalmaskodott orszignagyok, killonosen a puspokok
egyhézi tized czimén a nemesek birtokain adot szedtek, nem csak
maga a kirly, de a nadorispan, a kiralyi vadaszok, a solyméarok
gyakoroltak a megszallas jogat a nemesek joszagain.

A kiralyok a nemzeti hadsereget tamado haboruba kalfoldre
késztették, a hitbéri eszmék behatasa folytan az ingatlanok adoma-
nyozésa szertelen és veszélyessé lett, a mennyiben az olygarchia, sot a
teriileti uralom létesiilésének veszélyével egesz varmegyék adoma-
nyoztattak el.

Az 1267. évi torvényb6l pedig kivehetd, hogy a nemesek az
eljarasnak minden alakisaga nélkiil tartoztattak le, az elleniik
lefolytatolt eljaras pedig az igazsagszolgaltatasnak kevés garantia-
jat nyujtotta. A kiraly nemesi ingatlanokat elhalalozasok esetén erd-
szakkal foglalt le. Panasz targyat képezte az is, hogy a nemesek pereit
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-csak irasbeli beadvany alapjan intéztetnek el. Il Béla ez iranti

intézk edései lehat rokonszenves visszhangra nem talaltak.

| Egyszoval olyanok voltak a kézviszonyok, hogy a nemazet

melyben a Szt. Istvan-féle korszaknak boldog allapotjai még élénk’

emlékezetben éltek és a mely a jelen viszonyokkal nem volt meg-
elégedve, a kiralysagnak hatalomkorébe Szt. Istvan utan beleju-
tott korlatlansagot megsziintetni és a maga részére — a mint ezt
az aranybulla és az 1267. évi torvény bevezelése igazolja — a Szt

Istvip-félg boldog allapotnak visszaallitasat kivanta, :

L Ezen kivansag a kiraly el6tt nem volt titkolhatd, s6t ismé-

telliep kifejezésre is jutott. Ezen siirgetésnek volt azutan az eredménye

aztargnybuﬂa, az 1231. évi, az 1267, évi torvényeknek kiadasa, melyek-
nek czélja volt a nemzet szabadsaganak megdvasa, a Szt. Istvan-féle
mdsﬂgnak visszaallitasa, a korlatlan kiralyi hatalomnak korla-
isa és a nemzet befolyasénak a kéziigyek terén valo biztositasa.
A kiralyi hatalom korlatlansiga mellett is elgyengiilt. Egyik
oh volt ennek a kiralyi herczegség és az ifjabb kiralysag intézménye,
tovéb_hﬁ ennek alapgondolataval osszefiiggésben egyes féurak iranti
szertelan kedvezés, nagymérvii kiralyi magan-, de a kiralyi hatalom
alapjat is lfépewé varbirtokoknak eladomanyozéisa. Mindezek gyengi-
tették a kiralyi hatalmat. A kiralyi hatalomnak ezen elgyengiilése
annak l_;orhitozésa utan sem igen fordul mar jobbra. Megmarad
f!z Arpéﬂhézx kirdlyok egész korszakaban és a dinastia kihalasa
idejében a kiralyi hatalomnak elgyengiilése be van tetézve.

1 A kiralyi hatalom korében bedllott ezen hanyatlasnak sziil6
okai kiillonbozék lehettek ugyan, mindenesetre azonban két fokoril-
ményre vezethetok vissza. 1. A kirdlyi hatalom egységének meg-
Pomlésém, melyet a kiralyi herczegség és az ifjabb kiralysag
intézménye idézett el6 és 2. a hiibériség terjedésére.

: Minden hatalom ha megoszlik, gyengill is. A korlatlan
kn.'élység idejében az orszag felosztasa még nem volt olyan jellegii
mint a milyenné a II. Endre uténi id6ékben atfejlédik. IL Endre'
elott a felosztas nincsen a tronutédlas kérdésével kapesolatban,
hanem pusztan a kiralyhoz legkozelebb 4ll6 kir. herczegek ellatasa-
nek kérdésével. Az orszagnak leginkabb kozjogilag megkiilom-
boztetett, vagy természetileg elhatarolt teriiletének kormanyzasa
adatott at a kir. herczegnek, mely teriileten csak a kiralyi végre-
hajté hatalmat képviselte, de allamfelségi jogokat a pénzverésen
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kivill nem gyakorolt. Leginkabb az erdélyi és szlavon részekben
fordulnak elé ilyen herczegségek. A végrehajté hatalom korali
eljaras ellenében a kiralyi herczegnek az altala kormanyzott részek-
bol jovedelem jutott, mely az 6 ellatasara volt szanva.

[I. Endre idején til azonban a teriileteknek #atengedése a
_ tronutédlassal jutott kapesolatba. Azaltal, t. i. hogy a mar meg-
korondzott kiralyi herczeg, tehat az ifjabb kiraly kerilt ilyen
teritletnek az élére, igen kozelfekvo dolog volt az, hogy az ifjabb
kiraly ezen terilleten idovel felségjogokat is gyakorolt. A Kkiralyi
herczegek, iltetve ifjabb kiralyok ilyen teriileti atengedésekre a
XIII szazad vége felé mar jogigényeket tamasztottak. Ezen jog-
igényeket azutan egyenesen ius ducatusnak nevezik. A ducatusokat
azutan mar nem is herczegségeknek, ducatusoknak nevezik, hanem
Regnumnak. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az orszagnak
lakéi a két kiraly hiveinek kildn csoportjaira oszoltak, az egység
az aranybulla XVIIL czikke értelmében csak annyiban tartatott
fenn, hogy barmely nemes egyik teriiletrdl a masikra atmehet,
csupan peres figyeik végzendok be azon birosag el6tt, melynél
megkezdettek.

Mar a herczegségekben van nyoma annak, hogy a herczegnek
kilén hivatalnokai és udvari kapolna intézményével kapcsolatos
kaplanjai is vannak. Ez is egy bizonyitékkal tobb arra, hogy
az udvari tisztségek legeleinte a legszorosabb értelemben vett
kiralyi csaladnak hézi hivatalnokai voltak. Kalman kiraly (1100)
elrendeli, hogy a herczegek hivatalnokai és kaplanjai (tehat az
udvari kéapolna) a synodalis birésag illetékessége ala tartoznak.
Ezen hivatalnokok késébb, az ifjabb kiralysag kifejlodésével
valosagos udvari hivatalnokokka lesznek. Istvan sajat nadorarol,
erdélyi vajdajarol, udvari ispanjarél, tarnokardl emlékezik meg.
Fordul elé eset, hogy az ifjabb kiraly idegen fejedelemmel szovet-
séget is kot. Gyakorolja az ifjabb kiraly sajat terilletén a birtok-
adoméanyozasi jogot, a bir6i és pénzverési jogot.

Mar a kiralyi herczegeknek «ducatusa» olyan jelenség, mely
az akkori Nyugat-Eurépaban viragzé hibériség befolyasara veze-
tend vissza. A hiibériség a személyi ala- és folérendeltségi viszonyon
Kkiviil a teriileti immunitason és igy a terrilorialis szakadozottsagon
alapszik. A mint a hiibériségnek masféle behat4sai sem voltak
képesek nalunk a kiralysag kozjogi kapesait szétbontani, a mely
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k?pcsok a magyar nemzetnek minden egyes tagjat kozvetlenil a
kozponti hatalomhoz fiizték: dgy az ifjabb kiralysagnak terileti
separatismusa sem lett alapjavA a hiibéri tagozatnak. De tény
hogy az ifjabb kiralysag altal az orszagnak bizonyos részea’
kiralyi hatalom hataskére aldl kikeriilt. Keletkezetl olyan rész
a m.elyen a kiraly nem biraskodott, pénzt nem veretett, a kincs:
tar jovedelmeit nem huzta, a végrehajié hatalmat nem gyako-
rolta. Ennyiben tehat a kiralysagnak kozhatésagi jellegén is esett
esorba, a kiralyi hatalom egysége ezek mellett mégis a térvényhozas
egységével tartatott fenn. Legalabb arra, hogy az ifjabb kiralyok a
torvényhozasi jogot killon gyakoroltik és kizardlag sajat maguk
fl_ecret_qmokat adtak volna ki, példa eddig nincs. A torvényhozasi
Jogt-mk csak az ifjabb kiralylyal, s6t még a kir. herczeggel is egyutt
valo gyakorlasarol lehet sz0. Az 1267. évi Béla-féle torvény ugyanis
egyiittesen a kiraly, az ifjabb kiraly és az ifjabb kiralyi herczeg
altal van kiadva. A torvényhozas ezen egységének daczara el nem
tagadhaté, hogy a ducatus és az ifjabb kiralysag intézménye
folyﬁn az orszagnak egyes részeiben a kiralysag kozhatalmi
]ellegt-‘.nek rovasara bizonyos separatismus keletkezett, mely ha
nem is volt kozvetleniil hiibéri intézmény, de eredményéhez képest
mégis csak érinti a hiibéri viszonyokat. Es minthogy a nemzet
ezen separatizmus hatasat okvetlentil érezle, ez is egyik oka lehetett
a{;nak, hogy a kiralysag korlatlan iranyat megvaltoztassa és a
kfni.ly_sé_got korlatoltta tegye. Masrészt a kiralysig megosztasaban
ktt'e{eaésrejutott elv példaként tovabbra is hatott a kiralysag kiilon-
bozo részein. A kiralyok kilonb6z6 okokbol, néha talan csupan

hiveknek szerzése okabol is idegenitettek el teriileteket. Ezen el-

idegenitések azutan példaként elGsegitették a szitkséges elofelté-
telek nélkiili birtokadomanyozasokat és azokat 4llandé szokassa
tették.

Hogy a hiibériség hullamai, melyek a X. szazadtol fogva
egész nyn.gat-Eurépét mozgalomban tartottak és az 6sszes allami
és maganjogi viszonyokat hatottak at, hazankba is eljutottak:
mé:: korabbi id6kbél is vannak adataink. Szt. Istvan tér\'é:
nyei _uevezik el a jutalom ellenében hadi szolgalatra vallalkozo
vitézloket «milesy-eknek. Eredetileg a franczia alsébb nemességhez
ta‘rtt.)z('}kat jelolik meg az equites, milites, cavallerii, chevaiier—fél-:-
kifejezéssel. Még jobban mutatja egy masik torvényhely a hiibéri



befolyast, midén a Dominus, ur helyett egyenesen a hiibéri fogalom-
nak megfelelé Senior-féle megjelolés hasznaltatik. Felvetetiék
azon kérdést, vajjon a miles egyenlé-e a serviens regissel. Tény,
hogy a kiralynak is lehet milese, s6t volt is éppugy, mint mas
elokelonek. Megjegyzendd, hogy Szt.-Istvan kora az Atmenetek
korszaka, azon korszak, a melyben kiilféldi, nyugati intézmények
a régi magys'lr {orzsi viszonyokba kerilltek bele. Ezen korszakban
a nemesség nem volt még egy teljesen elszigetelt rend, nem voltak
..a hatarok szigoruan megvonva, a melyek a nemességet a tobbi
“orszhglakosoktél — a szabadoktél t. i — athidalhatlanul el-
Vhlasztottak. A milesnek is hadi volt a foglalkozasa épptigy, mint
a nemesnek és igy, ha a gazdasagi viszonyok valtoztaval eset-
leg valamely torzsbeli, tehat nemes, masvalakihez jutalom, zsold,
foldnek a jovedelme ellenében hadi szolgalatra vallalkozott, nem
tekintetett olyannak, a ki nemesi jogairdl lemond. Ezen oknal
fogva nincsen kizarva, hogy a milesek nagy része az esetleg szegé-
nyebb nemesek korébol, esetleg kalfoldi vitézekbol keriiltek ki és
foglalkozasuk elokeloségénél fogva nemeseknek is tekintettek. A kiil-
f51di vitézek hoztak be ide a «Senior» és «miles» fogalmat és magat a
viszonyt is. Szamszerint azonban ezek tilsokan nem voltak és
igy a tiszta hiibéri rendszer a fogalom mellett tenyleg nem is
hoditott. )

Van olyan nézet is, hogy a milesek nem egyenlék a neme-
sekkel, azaz a serviens regisekkel, hanem hogy a milesek olyan
vitézek voltak, a kik egyes hatalmasabbaknak fegyveres szolgalataba
szegbdvén, a keltd kozotti viszony inkabb az ur és a fegyveres
szolga kozotti viszonynak felelne meg. Mi kiilondsen a «Senior»-
féle megjelolés és ennek megfelelo fogalombdl kdvetkeztetve, az
elébbi felfogast valljuk.

Hiibéri jellegii befolyasnak, — természetesen nem hiibéri
intézménynek — veendé az idovel megerésodétt birtokadomanyi
rendszer is, a hadi szolgalatnak a nemesi ingatlannal val6 Ossze-
kapesolasa, kiilonésen akkor, a mid6n az ingatlannal a kiralynak
visszaharamlasi joga kapesoltatott 6ssze — midén kifejlodott az
ius regium.

A torzsi nemesség szallasbirtokaival a hadi szolgalat mint
nemesi személyes kotelesség ugyis kapesolatban volt. Ehhez, mint
a nemzeti hadi szolgalathoz, kétség nem fért. A kiralyok azonban
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a «boséges adomanyokat» mar nagyon koran hoztik kapesolatba
a kiralyi hadi szolgilattal és az adomanybirtokok utan éppugy
jart a hadi szolgalat, mint a szallasbirtokok utan. Egyrészt ezen
hiibéries jellegili irinyzatnak felel meg a kiralyi hatalomnak azon
torekvése, hogy a kiralyi haramléasi jogot a szallasbirtokokra is
kiterjeszsze.

A nemesnek nalunk a hadi szolgalat épp olyan kotelessége
volt, mint a hiibéresnek a nyugaton. Az, hogy a féldbirtok meg-
hatarozott nagysaga dllandéan lett a hadi szolgalat mérvének
alapjava, csak a késobbi korszak fejlodésének eredménye.

Még kozvetlenecbben mutatkozik a hiibéri befolyas a varjob-
bagyok ingatlanjai utan jaré hadi szolgélatnak intézményében.

Addig, a meddig a kiradlyi hatalom azon Kkiralyi sereggel
rendelkezett, a mely a kiralyi varszervezettel osszefiiggott, megvolt a
kiralyi hatalomnak a maga kell6 tamasza. A mint a kiralyok az ifjabb
kiralyokkal valo harczban kénytelenek voltak azérl, hogy maguk-
nak hiveket szerezzenek, a varbirtokokbol telemes részeket elado-
manyozni, csakis hatalmuknak alapjat ingattdk meg, a mely
ezaltal igen természetes, meg is csokkent. Viszont pedig hatalmuk-
nak ezen csokkenésével meger6sodott a nemességnek ereje a kiraly-
lyal szemben. ;

Midon azutan a pénzbevalték belépési tilalmaval az egyhazi
fourak, a szabad kiralyi varosok, majd a vilagi fourak teriiletein
kifejlodtek az immunitasok, majd pedig evvel kapcsolatban a féldes-
uri hatésagok, a melyeknek lényege az, hogy az orszag lakéinak
egy része csak kozvetett kapcsolatban van a féhatalommal: a
nyugati hibériségnek olyan hatiasaival allunk szemben, melyek
a kiralyl hatalomnak esokkenésére vezettek. Tény, hogy a kiralyi
varmegyének atalakulasa autonom varmegyévé, szintén elvont
bizonyos, kiilonosen birdskodasi jogokat a kozponti hatalomtol.
J A kiralyi virmegye a nemesek szémos tigyeiben bir6i hatas-
kort kapotl, a melyet elobb a kiraly gyakorolt. A varosok szintén
kilon birésagi teriiletekként szerepelnek. Ha ezen utébbi jelensé-
gek nem is okoztdk a kiralyi hatalom gyengitését, de minden-
eselre annak jogkorét bizonyos tekintetben sziikitették.

; A nemzet a kiralyi hatalom korlatlansaga folytan, a mint
ez az aranybullanak és IV. Béla 1267. évi decretumanak egyes
intézkedéseib6l kiveheto, sokat szenvedett ugy a kirdlyi onkény
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folytin, mint a széles terjedelmii ingatlannal ellatott birtok-
aristokratia tilkapasai folytan is.

Kiilonésen az annyi ingatlannal el nem latott, tehat annyi
politikai befolyassal sem rendelkezé tobbi nemesség, a melynek
eléjogai és régi biztositott szabadsagai voltak veszélyeztetve, meg
volt védendd a hitbériségnek ezen hatasai ellen.

5. | §. A kirdlyi hatalomnak allkotmanyszeri korlatozasa.

Veszélyeztetve volt a nemességnek még onallésaga is, a mint
ezt az aranybulla igazolja. Ez ugyanis intézkedéseket tartalmaz az
ellen, hogy egész varmegyék és kéztisztségek Orokletesen el ne
adoméanyoztassanak. Ha a varmegyéknek ilyen orokletes elado-
ményozasa tényleg bekovetkezik, akkor a kisebb nemesi ingatlanok-
nak kiralyi kozvetlensége nemsokara megszint volna. A kozlla-
potoknak ilyszeri fejlodését még I Andras kirdlynak a szent
foldre valé tavozasa is eldsegitette.

II. Andras ugyanis a szt. foldrol haza jovén, itt a legnagyobb
rendetlenséget talalta. A féurak kiméletleniil minden jogezim nél-
kiil foglaltak el a korona- és varjavadalmakat. Az egyhaziak kész-
pénzbeli adéra valtoztattdk at az egyhazi tizedet és fegyveres
erével hajtottik azt be. Még nyilt eroszakoskodasok is for-
dultak elo.

A kiraly abbeli parancsa, hogy a varfoldeket és eroszakkal
lefoglalt t6bbi kiralyi javakat adjak vissza, foganat nélkil maradt.
S6t Béla herczeg maga allott az elégedetlenek élére és azoknak
védelmére kelt, a kik a kiralyi onkény folytan szenvedtek jogaik-
ban és szabadsagukban.

Ezek voltak az aranybullanak kozvetlen elozményei. A kiraly
megigérte, hogy a nemzetnek jogait érvényben és épségben tartja.
Legfontosabb része pedig az aranybullanak a térvény zaradékaban
foglalt ius resistendi, mely szerint azon eselben, ha a kiraly vagy
utédai ezen torvényt megszegnék, a nemzetnek osszesége €s min-
den egyes tagja jogositva legyen, a nélkiil hogy hiitlenséget kovetne
el, ellentmondani és ellentallani.

Ez volt az elsé alkotmanyos korlatozasa az elobb korlatlan
kiralysagnak, mely korlatozas éppen a korlatlansagnak volt kovet-
kezménye.
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A kiralysagnak az aranybulla ellentallasi zaradékaban
foglalt korlatozasa daczara nagyjaban még sem valtoztak meg a
kozviszonyok. Ujra kezdédik a koronajavaknak elidegenitése.
Andras ugyan fiara Bélara bizta ezeknek visszavételét, 6 maga
azonban ennek daczara djra hozzafogott az ingatlanok osztogata-
sihoz. A nemesség siirgette az aranybulla végrehajtasat, a féurak
azonban ennek gatjat vetették. Ilyen viszonyok kozott 1231-ben
megint adott ki a kirdly egy decretumot, mely nagyjaban az
aranybullival azonos, de befolyast enged a nemességnek a nadori
tisztség iranti intézkedésére. A befolyés azonban csak a kiralyhoz
intézhetd kérelem alapjan all.

Nevezetes, hogy az 1231. évi decretumban a kiralysag alkot-
méanyos korlatozasanak sancti6ja immar nem az ellentallas, hanem
az esztergomi érsek kikozositésének jogaban van kifejezve. IV. Béla
nem igen érezte magat kotve az el6z6 torvények altal. Stayerorszag
meghoditasat czélz6 tamadé haboriba vitte a nemesség nagy
részél az aranybullaban foglaltak daczara, Béla kiraly az ilyen
viszonyok kozott keletkezett elégedetlenségek kiegyenlitése végett
adott ki 1267-ben egy torvényt, mely a nemesség jogait leg-
nagyobb részt olyan médon, a mikép ez az aranybullaban meg-
tortént, megerdsitette. Az alkotményszerli bizlositéknak sanc-
ti6ja itt is az egyhazi atok. Felhatalmazza ugyanis a decretum
zaradéka az esztergomi érseket, hogy azon esetben, ha a kiraly a
torvényt megsértené, kozdsitse ki. '

Az egyhézi kikdzositésnek a kozépkorban nagy volt a hord-
ereje. IV. Henrik csaszari hatalmét veszitette a VII. Gergely-féle
kikozosités folytan. Az egyhazi atok azonban nem igen volt
alkotmanybiztositék azért, mert azon esetben, ha a kiraly és a
szentszék kozott jo volt a viszony, konnyiiszerrel lehetett élét venni
a jelzett torvényes intézkedésnek.

Tgy sikeralt I Andrasnak kieszkozdlni IX. Gergely papandl,
hogy 6 csak a papanak kilonds engedélye mellett kozositheto ki.
1V. Béla ugyanazt IV. Incze papatol eszkozolte ki.

IV. Béla ezen iranyban még tobbet ért el, mert IV. Incze
péapa felhatalmazta a kiralyi kapolna grofjat arra, hogy a kiralyt
azon esetben, ha ra az egyhazi atok kimondatnék, ez alol 6t fel-
mentheti.

Lathatni ezekbdl, hogy a korlatozasnak mikénti médja nem

-
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volt még megallapodott dolog, s hogy ennek eszkézei nem voltak
még kelloképpen tisztazva,

Az bizonyos, hogy a fegyveres ellentallasi jog olyan alkot-
manybiztositék, mely csakis a mar bekdvetkezett alkotmany-
sértés utan alkalmaztatik, tehat az alkotmanysértés megel6zésére
kevésbbé alkalmas. A kiralyi hatalom ecsak egy bekovetkez-
hetd, ranézve veszélyes kovetkezménytdl tarthat. Ha a tilalomnak
sanctioja alkalmaztatik, akkor az alkotményos szabadsag mar meg
van sértve, az ellentallasnak alkalmazasa pedig forradalmi jelle-
génél fogva az dllami rendnek felforgatisara alkalmas. Erthetd
tehat, hogy ugyancsak Andras és utina Béla kiralyok roviddel a
ius resistendinek torvénybe igtatasa utin mas médon igyekeztek
a nemzet szabadsigat biztositani. Ezért keriilt az egyhazi atok az
ellentallasi jog helyébe. Ezen alkotmanybiztositéknak értékét mar
fentebb érintettik. Ambar az egyhazi 4tok még I Andrés kiraly
1298. évi torvényében is el6fordul, ennek fontossaga mér tetemesen
alabbszallott,

IIl. Andras idejében a kiralysagnak korlatozasa mar alkot-
manyos médon van szabilyozva. A korlatozasnak ezen modja
mar egészen mas jellegii, mint az ellentallasi és a kikozositési jog.
Ennek jellege mar praeventiv; nem is vonja maga utan a kdzviszo-
nyok megrazkodtatasat, Ezen alkotménybiztositas az 1298. évi 23-ik
torvényczikkben foglaltatik, a mely a kiralyi tanicsnak szerve-
zésér6l szol. A kiralyi tanacs, melynek osszeallitisa esetrél-esetre
teljesen a kiraly kényére-kedvére volt bizva, most szervezett testii-
letté lesz, mely alkotmanyos garantiat nyujt a kiralyi jogoknak a
nemzel érdekében valé korlatozasa targyaban.

A kiralyi tanacs olyképpen van szervezve, hogy a kiraly
nevez ki két piispokot, egyet az esztergomi, a masikat a kalocsai
érsekség teriiletérél, az orszaggyilés pedig valaszt két nemest,
mintegy az Gsszes nemesség képviseletében. A kiraly altal kinevezett
két piispdknek megbizisa azonban csak harom hénapig tart. Ezutan
ujakat kell kineveznie. Az igy szervezett tanicsnak meghallgatasa
immar nem fiigg a kiraly tetszésétél, hanem az kdtelezé. Oly annyira,
hogy minden nagyobb ingatlannak vagy orszigos méltésdgnak
adominyozasa vagy pedig orszigos érdekii iigynek eldontése elétt
a kiraly kiteles a tanacsot meghallgatni, mert ha a kiraly ezt
meg nem tenné, gy a tanacs hozzajarulasa nélkiil tett inlézkedése
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érvénytelen. Kovachich Marton Gyorgy kételkedik ezen tﬁrvéflynfak
hatalyossagaban. Kételyeit arra alapitja, hogy. nlllcsenefli ilyféle
torvénynek nyomai Hunyadi Janos kormdnyz6 idejéig. 'I.‘eny, hogy
a tanics szervezésére nézve Zsigmond idejéb6l van csak intézkedés.
Az Anjouk er6s individualitasa ilyen tanacstorvénynyel esetleg nem
fért volna Ossze. ] ;

A kiralyi hatalom alkotméanyos korl-.’ntozésénal:: kerdé'seve“l
van kapesolatban a nemességet az 1231. évi 3. {.-cz. ala'lp_]én. me'glll'eto
azon jog, hogy azon esetben, ha a nddor rosszul latna el llSZ!.et, ugy
a nemesség kérelmet intézhet a kiralyhoz a nador .elmozdxtésa és
helyébe méasnak ezen hivatalba valé behelyezése ir.ant. 'Ezen m_téz-
kedésnek mintegy kiegészitését képezi az 1291. évi 9-ik t.-czikk,
mely szerint a kiraly megigéri, hogy a nadort, a tarnokmestert,
az c-:rszéghirét a tanics meghallgatasaval nevezi ki, mig az 129.1.
évi 31, t-cz. az 1231. évi 3. t.-czikknek Kkiterjesztését foglalja
magaban, a mennyiben mar most nemcsak a nédorn'ak esetleges
elmozditasarél van sz6 ha ez nem teljesili kotelességét, hanem" a
nador mellett a tarnokmester, a kanczellar, az orszagbiro is felelo?-
ségre vonhat6, ha tisztjiiket nem latjak el jol. Ilyen esetben ugyanis
a székesfehérvari évi gyiilésen a tanacsosok itélete ala keriilnek és
biintettetnek meg. Ezek szerint lehat a kiralyi tanécsor_l 'kivl“{l a
nemességnek is jut mar intézé és dontéd hefolyésa' a k'lral“y jog-
korébe esé tigyek koril, kialonosen a székesfehérvari torvény-
napokon. :

A kiralyi hatalomnak alkotmanyos kialakula_sa azonbazn az
Arpadhazi kiralyok korszakénak vége felé kﬁl§11osen két intéz-
ményben jut kifejezésre, a melyek az alkotmanynak elsc‘:ll:end‘u
biztositékai is. Ezek a kirdlynak az alkoimanyra letett Efl}q]f?. és
a kiralyi hitlevél. A kiralynak az alkotmanyra letett eskuje_ €s az
err6l kiadott hitlevél a koronazéassal van kapcsolatban,.a miért is
ugy az egyik, mint a masik alkotmanybiztositék e'mell a lforona.-
zasnak kozjogi jelentéségét és igy maganak a koronanak tekm_télyz'et
is. A szt. korona a nemzet tiszteletében folyton emelkedik és

idovel nemcsak a kirdlyi jogoknak személyesilojévé lesz, d’e a
nemzet jogainak alapjava is, melyekb6l a koronazés ténye altal
szallanak 4t a kiralyra a felségjogok. Ilyképpen tehat a szt. kOr?llﬂ
az alkotmanyos kozhatalomnak forrasa, a mefmylben egyesitve
vannak benne a kiralynak és a nemzetnek jogal
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