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Kedves Olvasoink!

lsmét nagy orémmel kozdljok Ondkkel a Magyar Allam- és
Jogtérténeti Tudomdnyos Didkkdr mihelyében sziletett legUjabb ird-
sokat. Legnagyobb részik az Ujkor és a legujabb kor kérdéseit jdrja
korbe: két irds a bintetés-végrehaijtds, illetve a bintetd eljdrdsjog
kérdéseivel foglalkozik, ketté csalddjogi és gyermekvédelmi problé-
madkat targyal, egy kdzjogi dolgozat pedig a néi valasztdjog torténe-
tébe enged betekintést.

Az elmult id8észak folyamatai vildgszerte rdmutattak arra,
hogy a jelenUnkben lezqjlé események a jog sikjdn sem ragadhatdk
ki azokbdl a folyamatokbdl, amelyek bekdvetkezésikig elvezettek. A
jog egy élé lancolat: a jogintézmények hdtterének megértése ezen
keresztUl pedig jogdszi gondolkoddsunk és jogalkalmazdasunk alapkd-
veit fekteti le, hiszen segitségével megérthetéek azok a tarsadalmi,
erkdlcsi és sokszor politikai kényszerpdlydk. Ezek ismerete elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy megfelelé dogmatikai stabilitdssal értelmezhessik
szabdlyainkat, és igy védekezzink a téves értelmezés ellen. Nem
utolsé szempont, hogy 6rizhetjlk a szakma étoszdt: sajdt hivatdsunk
méltdsdgdt és sulydat is jobban érezzik, ha megértjik azokat az ezer-
éves hagyomdnyokat, amelyekre a hazai jogdszsdg tdmaszkodik.

Ebben a szellemben minden hallgatétdrsamat arra biztatom,
hogy ne engedjen azoknak a mindenhonnan dradd hangoknak,
amelyek arra biztatnak benninket, hogy mindenben az azonnali
hasznot és visszacsatoldst keressUk. MUveljlk a jogtorténet-tudo-
mdnyt, de akik nem adjdk rd a fejuket, azoktdl is azt kérem, hogy
soha ne fejezzék be a mUvelddést, az olvasdst, és mindazt, amely
méltovd tesz minket arra a szerepre, amelyben a tdrsadalom szolgd-
latdra vagyunk hivatottak.

Kellemes olvasast kivanunk!

Crzifra Botond
szerkesztd
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A bortonigy fejlodése a 19. szdzadig - Mezey Barna nyomdn
Irta: Kirschner Andrds

A bortoniigy €s a biintetés-végrehajtas jelentds val-
tozasokon ment keresztiil az elmult négy évszazad-
ban. Mig napjainkban a leggyakrabban alkalmazott
biintetés a szabadsagvesztés, a magyar kozépkor-
ban ez volt a legritkabb.! Ugyanakkor ez nem azt
jelentette, hogy nem volt a praxis része, hiszen
tobb jogtorténész (pl.: Hajnik Imre,? Szoika Ka-
mill®) és egyes korabeli irdsos forrasok, mint a Va-
radi Regrestum (1208-1235) is arra utal, hogy a
bortondk lizemeltetése az alacsonyabb fegyveres
rétegek feladata volt. Ebbol levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a 13. szazadban mar létezett valami-
lyen funkcionald borton.* Werbdczi is szolt a bor-
tonrol, nala a privat carcer jelent meg, hiszen a 16—
17. sz. a bortdon nem a kiralyhoz kétédik, hanem a
biréi hatalom gyakorlasahoz, igy varmegyei €s va-
rosi hatosaghoz vagy foldbirtokhoz és foldesuri ha-
tosaghoz tartozik.>

A bortdniigy jelentds fejlédése Thomasius,
Montesquieu, €s Beccaria munkdssagaval kezdo-
dik. Ennek a nyoman kezdenek el rohamosan ki-
szorulni a kozépkori blintetés-végrehajtas metodu-
sai ¢és valik a praxis meghatarozo részévé a szabad-
sagvesztés.® Ez az atmenet a 16-17. szazad nagy
tarsadalmi folyamatainak keretein beliil torténik. A
rohamos gazdasagi és kereskedelmi fejlodés, a tar-
sadalmi értékek atrendezddése, és a szabadsag ér-
tékének novekedése mind hozzajarult a biintetés-
végrehajtas radikalis valtozasaihoz és a szabadsag-
vesztés térnyeréséhez. A korban sajatosan kezd el
vegylilni a tradicionalis tomlocgyakorlat és az Uj
fenyitéhazi modell, amely jelentés hangstlyt he-
lyez a nevelésre, munkara, és reintegraciora.’
Azonban ahhoz, hogy ezt értsiik, sziikséges is-
merni az ezt megel6z6 évszazadok helyzetét.

A munka a biintetés-végrehajtas torténeté-
ben mindig nagy szerepet jatszott. Leggyakrabban
fobiintetésként talalkozunk a munkaval a biintetés-
végrehajtas torténete sordn, a kettd kapcsolata pe-
dig a kezdetek ota adott: a foglyok és rabok vala-
milyen dolgoztatasa mar a kezdetek ota jelen van a
biintetOpraxisban. A 18. szdzadban valik jol felis-
merhetové a munka klasszikus biintetésfunkcioja
mellett a segitd eszkodz szerepe, hiszen hol a hasz-
nos foglalkozas szerepét tolti be, hol pedig neveld-

eszkozként jelenik meg.® A reszocializacid kon-
cepcidjanak megjelenésével a munka is bekeriilt az
eszkoztaraba, szdmos esetben pedig intézményesi-
tették, mint a biintetés-végrehajtas gazdasagi
egyensulyat javitd megoldast. Tehat barhogy te-
kintiink ra, a munka mindig is a biintetés-végrehaj-
tas jelentSs eleme volt.” Mar a civilizaci6 kezdetén
nyilvanval6 volt a munka potencialis teherjellege,
hiszen, ha valaki ki tudott valni ebbdl a mindenkit
egyarant terhel0 kotelezettségbol, értékitélete meg-
valtozott. gy, ha az illeté ujra munkaba kénysze-
riilt, azt valodi biintetésként élte meg, emiatt is val-
hatott a munka a biintetés-végrehajtas szerves ré-
szévé.!?

A kapitalizmus és a kereskedelem jelentds
tarsadalmi valtozasokat hozott, emiatt pedig jelen-
tds valtozasok jelentek meg a biintetés-végrehaj-
tasban. A 15-16. szdzadban a korai kapitalista fej-
16dés hatasara hullamzo lakossag veszélye miatt az
allamok Eurdpa-szerte egyre nagyobb hangsulyt
helyeztek a csavargok visszaszoritasara. Emiatt
szamos Uj koncepcid jelent meg a bortoniigyben.
Ennek kivald példaja a francia atelier public vagy
az Gjkori galyarabsag.

Az atelier public a francia bortoniigy viv-
manya. Bar a hullamz6 lakossag okozta ndvekedés
a csavargok és koldusok szdmaban minden tertile-
tet érintett, a kdzépkori szemlélet szerint boséggel
alkalmaztak fizikai- és halalbiintetést, néha pedig a
tomlocoket. Franciaorszagban 1486-tol atkerdilt a
csavargas a lieutenant criminel hataskorébe, igy az
elfogott csavargdkat ,,javitasra” kiildték.!! Chris-
tien Paultre szerint ez volt a francia atelier public
kezdete.'> A parizsi parlament 1525-6s rendelke-
zése nyoman a csavargoknak 3 napon beliil el kel-
lett hagyniuk Parizs kozigazgatasi teriiletét, aki
nem tette, azt bebortondztek és munkaerejiiket kar-
bantarto feladatokra hasznaltak fel (varoserddité-
sek, csatornatakaritas, utcaseprés stb.). Ez szépen
lassan elterjedt egész Franciaorszagban. Minden
12 korlatozott ,,vagabund” mellé 4 feliigyel6t alli-
tottak, 1567-t61 pedig egyik labuknal fogva megbi-
lincselték és dsszelancoltak a fogvatartottakat. Ez
a minta szd&mos mas orszag praxisdban is megje-
lent, koztiikk a német varosok kdzmunkai esetében
(lasd Ulm és Niirnberg), vagy az Amerika Egyesiilt
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Allamokban az Gn. chain-gang-ek kapcsan.'
Azonban az atelier public finanszirozésa problé-
mas volt. Bar az elvégzett munka kétségtelentil
hasznos volt, a fogvatartok fizetése és a rabok ella-
tasa jelentds koltségekkel jart, igy volt, ahol a fog-
vatartast Onkéntes adomanyokbol valositottak
meg.'

A galyarabsag az okorra vezethetd vissza,
ahol a kézi evezéssel meghajtott galyakon tartd
¢letfogytiglan szolgalat a halalbiintetés gyakori al-
ternativaja volt. A modern galyarabsag visszaveze-
toje valoszintlileg egy Jacques Coeur nevil francia
kereskedd volt, aki galyainak legénységét rabokbol
toborozta 0ssze. Az evezOsoket a padokhoz lan-
colta, akiknek pihenni is csak igy szabadott. Elkép-
zelése annyira sikeres volt, hogy VII. Karoly
(14223-1416) a kincstar tulajdondba vette a ga-
lyait, a galyarabsagot pedig hivatalos biintetéssé
intézményesitette." Eleinte csak a legstlyosabb
blincselekményekért szabtak ki, de ahogy nétt az
igény a galyarabokra, ugy szélesedett a kore azon
blincselekményeknek, amelyek galyarabsagot von-
tak maguk utan. Ez a biintetési forma fokozatosan
elterjedt Eurdpaban (el6szor Roma vette at 1471-
ben). A Habsburg birodalomban is meghonositotta
I. Ferdinand 1556-ban. A galyarabsag lehetdvé
tette a rabok exportjat, illetve ez lett a legolcsobb
modja a raboktol valo megszabadulasnak.'®

Mivel az ujkor megvaltoztatta a szocialis
¢s gazdasagi viszonyokat, lehetové valt a kényszer-
munka gyakorlatanak fejlesztése. Két értékelhetd
elérelépés tortént a munkabiintetés elterjedése
folytan. Az egyik a munka nevel6 hatasanak felis-
merése €és ezzel a reszocializacid iranyaba tett 1¢-
pések (ebbdl bontakozik ki a fenyitéhazi végrehaj-
tas), a masik pedig a kemény fizikai munka kelle-
metlensége €s annak lehetdsége, hogy dnmagaban
ez legyen a biintetés. Ebbdl jott az a felismerés,
hogy jobb egy rabra er6forrasként tekinteni a ko-
z0sségi munkak elvégzésére, mint ,henyélni”
hagyni egy tomlocben. Ezt a gondolatmentet tap-
lalta az az eszme is, hogy a kényszermunka huma-
nusabb biintetés, mint a régi tipusu testi biintetés és
a halalbiintetés."”

A Dbortoniigy megujuldsdnak hatterében
harom nagy eszmei aramlat all: a reneszansz, a re-
formacio és a kapitalizmus. Ezek a tarsadalmi
aramlatok teriilettdl fiiggden kiilonb6zo erejii ha-
tast valtottak ki, igy a fejlodés liteme nem volt egy-
séges. Mind a reneszansz, mind a reformacié sok-
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kal jobban felszinre hozta a biinbanast és a biintu-
datot, amely kihatassal volt a bortoniigyre. A rene-
szansz tekintetében Machiavelli cinikus, éleslato
gondolatmenetében jut arra, hogy megkérddjelezze
a csonkitd és életpusztitd bilintetések értelmét, és
mérlegelje a blindsok altal elvégezhetd munka ér-
tékét.!® Ez is egyik bizonyitéka annak, hogy a re-
neszansz egyik o elvardsa a csonkit6 biintetések
mell6zése volt.

A polgarosodés és a vele jaré eszmei fo-
lyamatok, mint példdul a kapitalizmus megjelenése
és elterjedése, markans életmodbeli valtozasokat
hoztak a 17. és a 18. szdzad folyaman. A tarsada-
lom szerkezetének dinamikus valtozasa élet- és ér-
tékrendjiikbol kiforgatott tomegeket eredménye-
zett. Ennek talan legjobb példaja a vidékrdl va-
rosba vandorlas, és ezzel kapcsolatban a hitvilag
meggyengiilése. A tarsadalmi valtozasok ezzel
Osszefiiggésben a bortonoket is megtoltotték.
Egyre tobb embert vontak felel6sségre, a varosia-
sodés folytan pedig megjelent szamos uj és jelleg-
zetes biindzési forma, példaul a varosi biinozés. Ez
az eddig nem tapasztalt aktivitas komoly kihivast
jelentett a biintetés-végrehajtas kiillonbozo teriileti
egységeinek. Mivel eddig a koldusok, az ,,0riiltek”,
¢és a kozonséges biindzok ,.kezelését” egy ,.keve-
rék” — intézet latta el, az 0j terhelés ramutatott arra,
hogy ezek az intézetek nem tudtak ellatni a rajuk
harulé feladatokat, a kdzépkor biintetés-végrehaj-
tasi hagyomanyai pedig elavultak voltak. A kor-
manyzatok altalaban valamelyest felismerték ezt a
tényt, és részben a torvényhozas ttjan, részben pe-
dig a technikai koriilmények fejlesztésén keresztiil
igyekeztek orvosolni a problémat."

A protestans munkaétosz elterjedése €s az
ezzel kapcsolatban meghonosodo ,,tevékeny gon-
doskodas” eszméje eldszor a dologhazakban, majd
a németalfoldi fenyit6hazi modellben jelent meg.?’
A reformacio, s kiilondsen a kalvinizmus prog-
ramma tette a szorgos munkalkodast, megkovetelte
a dologtalansag elleni harcot, a szegénységet pedig
mar-mar biincselekménnyé nyilvanitotta. A tanok
szerint mindenkit vissza kell vezetni a tarsada-
lomba, a kozosség szorgos tagjava kell tenni, ami-
hez a legkézenfekvébb segédeszkdznek a munka
mutatkozott. Jol példazzak ezt a fenyitéhazak f6-
bejarata folé illesztett jelmondatok, mint Ham-
burgban a fenyitéhaz homlokzatan: ,,labore nut-
rior, labore plector” ' Vilagos a maig hato elv: a
munka vezet vissza a tarsadalomba. Nagy volt az
igyekezet, hogy a fentebb targyalt nagy tarsadalmi
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valtozasok folytan nincstelenné valt, de munkaké-
pes embereknek munkat ajanljanak, a koldusokat
pedig biintessék és reszocializaljak a munkavég-
zésre. ,, A fenyitohaz a munkaképes, de munkake-
rilo, csavargo, koldus szegények foglalkoztatdsa
celjabol életre hivott, a dologhaz tovabb gondola-
sabol sziiletett (kezdetben) rendészeti intézmény,
mely a dolgozni nem akaro, ezzel osszefiiggésben a
biindzés peremén egzisztalo, életvitelével a biinte-
tojogi feleldssegre vonast kiprovokalo csoport be-
fogadasara volt hivatott. Jellegét tekintve a mun-
kdra nem csupan lehetdséget kindlo, de azt kikény-
szeritd intézet, melynek deklaralt célja a neveles, a
tarsadalom hasznos tagjava formalas. A munkaval
munkdra nevelés.”** Ezen eszme elterjedése jelen-
tette a kormanyzatok technikai fejlesztéseinek
alapjat, amelyet a 17-18. szazad fentebb emlitett
tarsadalmi valtozasai tettk szlikségessé.

Hazankba ez a fajta fejlodés a Habsburgo-
kon keresztiil érkezett. Mezey Barnat idézve, ,, 4
kalvinista indittatasu nemetalfoldi kisérletet és az
északnémet lutheranus intézetalapitasokat kove-
téen a kozép- és délnémet paternalista tartomanyi
fenyitohazi politika harmadik hullamanak fodrai
elérték az osztrak monarchiat is. " Ausztriaban is
megalapitottak az els§ fenyitbhazakat: az els6t
Boroszloban (1688), majd Bécsben (1671). Az
ilyen intézetek 1étesitésének kovetkezo hullama a
Raékoczi-szabadsagharcot kdvetden indult, amely-
nek eredményeként a 19. szazadra az osztrak csa-
szarsag fejlett és nagy kiterjedésti fenyitohdzi in-
tézményrendszerrel rendelkezett. Az osztrak fenyi-
téhazi rendszerben szamos jelentds kiilonbség ész-
lelhetd a délnémet és a nyugateurdpai fenyitohazi
rendszerekhez képest, noha szamos jellemvonasuk
hasonlo.

Ez egyrészt az osztrak csaszarsag kiilonle-
ges gazdasagi adottsagaira, masrészt a felvilago-
sult abszolutizmus hatasara, valamint belsé rend-
és biztonsagigényére vezethetd vissza.>* A keleteu-
ropara jellemzo lemaradas miatt a 17—18. szazadra
nyugaton altalanos tarsadalmi atalakulas is sajato-
san ment végbe. Ez komoly hatassal volt az iparo-
sodasra, de ilyen atrendez6dést okozott mind a to-
rok birodalommal, mind a magyarsaggal folytatott
hadakozas is a Lajtan tuli teriileteken. Az érintett
tomegekben itt is 1étrejott az igény allami gondo-
zasra, a megvalodsitas pedig az 1. Ferdinand altal al-
lapitott udvari korhazzal kezd6dott. Az abszolutiz-
mus alatt megkezdddo szekularizacio szellemében
az allam a 17. szazad kozepétdl folyamatosan

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

vonta magéhoz a katolikus egyhaz karitativ felada-
tait, és tette azokat az 4llami gondoskodés ré-
sz&évé? A 16. szazadban megjelend Constitutio
Criminalis Carolina, és az erre ¢épilé Praxis
Criminalis jelentds hatast gyakoroltak a magyar
bortoniigyre. Ugyan a Praxis Criminalis nem volt
hivatalosan a magyar biintet6jog forrasa, egészen a
19. szdzadig hasznaltdk a magyar birok az itéletho-
zatalhoz.?® A Corpus Iuris Hungaricihez is fiigge-
1ékként csatoltak, igy alakitojava valta magyar itél-
kezési gyakorlatnak.?” Ezzel parhuzamosan a felvi-
lagosult abszolutizmus éltal kivaltott masodik biin-
tet6jogi kodifikacios hulldm eredményeként meg-
jelend Codex luris Criminalis Bavarici (1751), a
Constitutio Criminalis Teresiana (1768) és a Sanc-
tio Criminalis Josephina (1787) megujult szellem-
ben szabalyoztak a biintetdjogot. E fejlodés ered-
ményeként sikeriilt az abszolutista allamigazgatas-
nak megbirkdznia a kor tarsadalmi valtozasaibol
ered problémakkal.?® Ezt a folyamatot ,, zeljesi-
tette be 1. Jozsef rendeket feloszlato intézkedéscso-
magja, mely visszavonhatatlannad tette a vilagi
gondoskodas szerepvallaldsat, s ennek keretén be-
liil a szegénygondozas intézményrendszerének ki-
épitését.”®

Végiil fontosnak tartom, hogy réviden ki-
térjek a 19. szazadi Magyarorszag bortoniigyének
egyik legfontosabb intézményére, a Domus Cor-
rectoriara. A Domus Correctoria a rendiség és az
abszolutista hatalom kozotti konfliktus eredménye,
amely a tomlocok rendszerén volt hivatott éket
utni. Ezt a folyamatot tokéletesen jellemezte a
rendi maradisag és a korszerliség konfliktusa,
vagyis a rendek és az abszolutista hatalom viszony-
rendszere.’® A magyar fenyit6hazak torténete Grof
Eszterhazy Ferenc kancellar 1770-es adomanyara
vezethetd vissza, aki szempci birtokain telkét és
épiiletét felajanlotta egy orszagos fenyitdintézet
létrehozéasara.®! Ezt kovette egy tallosi és egy sze-
gedi intézet. A korban ezeket az intézményeket
szamos néven ismerték, ugy, mint Biinteté Haz,*?
Kiralyi Javité Haz, Jobbité Haz, vagy Domus Cor-
rectoria. Mire a Domus Correctoriat 1étrehoztak
Magyarorszagon, a birodalomban mar 15 fenyito-
haz iizemelt, kozel szazéves tapasztalatot Ossze-
gylijtve. Igy az effektiv mitkodéshez sziikséges tu-
das mar megvolt az osztrak biintetopraixsban, nem
véletlen tehat az osztrak hatas a magyar bortoniigy
rendszerében.

HISTORIA | ¢



A 19. szazad elejére azonban megleheto-
sen sajatos helyzet alakult ki. Mig az addig minta-
ként szolgald nyugati allamok fejlddése és iparoso-
dasa gazdasagi, munkaerdpiaci és munkanélkiili-
ségi problémaként fogalmazta meg a hullamz6 és

"TIMON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, kiilo-
nos tekintettel a nyugati dallamok jogfejlédésére. Buda-
pest, 1910, Hornyanszky. 418. p.

2 HAINIK Imre: Magyar alkotmdny és jog az Arpadok
alatt. Pest, 1872, Heckenast Gusztav. 363-364. pp.

3 SzOIKA Kamill: 4 féldesuri biraskodds az drpadkori
Magyarorszagon. Budapest, 1944. Szerz6 Kiadasa. 40.
p.
4 MEZEY Barna: 4 Bérténiigy a 17-19. szdazadban, A
borton europai utja. Budapest, 2018, Gondolat Kiado.
84. p.

5 Uo. 88.p.

¢ Klasszikus kiindulopont: Cesare BECCARIA: A biinék-
rol és a biintetésekrdl. Budapest, 1998, Eotvos Jozsef
Koényvkiadé. 43-50. pp.

" MEZEY: 1. M. 97-98. pp.

8 LORINCZ Jozsef, MEZEY Barna: 4 magyar bortoniigy
torténete. Budapest, 2019, Dialég Campus. 54-55. pp.

® MEZEY: i. m. 104. p.

10 MEZEY: i. m. 104-105. pp.

" MEZEY: i. m. 113. p.

12 Georg FUMASOLL: Urspriinge und Anfiinge der Schel-
lenwerke — Ein Beitrag zur Friihgeschichte des Zucht-
hauswesens. Zirich, 1981, Schulthess Polygraphischer
Verlag. 30. p. és Christian PAULTRE: De la répression
de la mendicité et du vagabondage en France sous I’An-
cien Régime. Parizs, 1906, L. Larose és L. Tenin. 26. p.
13 MEZEY: i. m. 114. p.

4 FUMASOLIL: i. m. 32. p, PAULTRE: i. m. 70. p. és
MEZEY: i. m. 115. p.

15 Hans SCHLOSSER: Die Strafe der Galeree als poena
arbitraria in der mediterranen Strafpraxis. Zeitschrift
fiir Neuere Rechtsgeschichte. Wien, 1988, Manz. 20. p.
16 MEZEY: i. m. 118. p.

17 Uo. 122. p.

18 Jean Delumeau: A reneszansz. Budapest, 1997, Osiris
Kiadé. 299. p.

9 MEZEY: i. m. 130. p.
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mozgo6 lakossag iigyét, a Habsburg birodalom gaz-
dasagi allapota miatt a tarsadalmi valtozasokat jel-
lemzden belbiztonsagi, rendészeti, és biintetd-igaz-
sagszolgaltatasi feladatként kezelték.

20 Conrad HERMANN: Deutsche Rechtsgeschichte.
Karlsruhe, Verlag C. F. Miiller. Heidelberg, 1962, Band
1. 424. p.

2L A munka nevel, a munka fegyelmez.” Rognhild
FESENMEYER, Werner TEGGE: Architektur und Resozia-
lisierung. (Méglichkeiten und Grenzen der Architektur
der Resozialisierungsziele des Gesetzentwurfs iiber den
Strafvollzug 1973 am Beispiel der Hamburger Haftans-
talten). Hamburg, 1973, Staatliche Hochschule fiir Bil-
denden Kiinste Hamburg. 44. p.

22 MEZEY: i. m. 142. p.

23 MEZEY: i. m. 236. p.

% Uo.

25 Gerhard UHLHORN, Emil MUNSTERBERG: Armenwe-
sen — Geschichte der 6ffentlichen Armenpflege. In Lud-
wig ELSTER, Adolf WEBER, Friedrich WIESER (szerks.):
Handworterbuch der Staatswissenschaften. Heraus-
gegeben von Ludwig Elster, Adolf Weber, Friedrich Wi-
eser. Jena, 1923, Verlag von Gustav Fischer. 949. p,
MEZEY: i. m. 237-238. pp.

26 VUCHETICH Matyas: A magyar biintetdjog rendszere.
L Konyv. Elmeéleti biintetcjog, 1809. Budapest, 2009.
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado. 67. p, Mezey: i.
m. 264. p.

277 BELI Gabor, KAIJTAR Istvan: Osterreichisches
Strafrecht in Ungarn: Die «Praxis Criminalis» von 1687.
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 1994/4. sz.
325-334. pp.

28 MEZEY: i. m. 276. p.

2 MEZEY: i. m. 238. p, Helfried VALENTINITISCH:
Anfinge des modernen Strafvollzugs in Osterreich und
die Griindung des Grazer Zucht- und Arbeitshauses. In
Reformen des Rechts. Graz, 1979, Leykam Verlag. 150.
p-

30 MEZEY: i. m. 362. p.

3 MEZEY: i. m. 363. p.

32 MEZEY: i. m. 364. p.
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Az igazsagigyi miniszter egyes, az eskidtbirdskodas
szervezéséhez fiz6do jogosultsdgainak kérdése a dualizmus

koraban
irta: Czifra Botond

A felvilagosodas korszakanak eszmerendszerében
¢s jogalkotdsdban elemi akarat timadt a népszuve-
renités elveinek érvényesitésére. A polgari korszak
egyik szellemi alapkove, az Emberi és polgari jo-
gok nyilatkozata 1789-ben a kovetkezdképpen fo-
galmazza meg az elv Iényegét: ,, Art. 3. Le principe
de toute Souveraineté réside essentiellement dans
la Nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer
d'autorité qui n'en émane expressément.”’ A nép-
szuverenitds keretrendszerében a nép hatalmat a
torvényhozasban ¢€s a végrehajtasban is képvisel6i
altal gyakorolta, de 6hatatlanul részvételt vindikalt
maganak a birdskodasban is. Finkey Ferencz azt
irja,? ez a liberalis politikai intézmény énmagéaban
nem legitimalja az eskiidtbiraskodast, hanem még
azt az érvet is fel kell hoznunk [étjogosultsaganak
igazolasahoz, hogy az eskiidtek részvétele a biras-
kodasban biztositékot jelentett a birdi dnkény visz-
szaszoritasara. Ugyan a sarospataki jogtanar ezt az
értékitéletet nem vallalja magéara, én azt gondolom,
az emlitett onkény a magyar tarsadalom szdmara
sem volt ismeretlen: a lent szamara az esetleges €s
partikularis feudalis jog legalabb ugyanannyira
csorbithatta a tarsadalom igazsagérzetét, mint a
protonotariusok azon visszaélései, amelyek a jog-
intézmény 1723-as felszamolasahoz vezettek.

Eskiidtbirosagnak azt a birdsagot nevez-
ziik, amelyben a vadlott blindsségérdl vagy artat-
lansagardl nem hivatalnokbirdk dontenek, hanem a
tarsadalom kiilonb6z6 korébol kijelolt polgarok, a
hivatalnokbirok pedig kiszabjék a torvény altal el6-
irt biintetést.> Ahogyan azt Vambéry Rusztem
1900-ban a Vasarnapi Ujsagban kifejtette,* az es-
kiidtbiraskodast Magyarorszagon — az 1843. évi el-
jarasi javaslat szellemében - az 1848-as torvények
honositottak meg, de egészen a binvadi perrendtar-
tas életbeléptetésérdl szold 1897. évi 34. tc. ha-
talyba 1épéséig az eskiidtszék hazankban a sajto-
szabadsag egyik garancigja volt. A biinvadi per-
rendtartas életbeléptetésérol szold torvénycikk
megallapitotta az eskiidtbirésagok hataskorét. Az
intézményt a legstilyosabb biintettek targyalasara
rendelte. Az eskiidtbiraskodas olyan részletszaba-

lyait, mint az eskiidtképesség feltételei, vagy az es-
kiidtek napidija, az eskiidtbirosagokrol szo16 1897.
évi 33. tc.-ben rendezték. Ez a térvénycikk szdmos
jogosultsaggal ruhazta fel az igazsagiigyi minisz-
tert, hogy megkonnyitse az eskiidtbiraskodas meg-
szervezését. frasomban kisérletet teszek arra, hogy
bemutassam az igazsagiigyi miniszter vonatkozo
jogosultsagait, és részletesen megvizsgaljam kozii-
liik azt a felhatalmazast, amelyet a miniszter az es-
kiidtbirosagokrol sz616 1897. évi 33. tc. 34.§-aban
kapott: a jogosultsagot arra, hogy szomszédos es-
kiidtbirosagi keriileteket dsszevonjon.

A jogintézmény bevezetése koriil szamos
vita zajlott mind a reformkori orszaggytléseken,
mind a dualizmus koradban. Alapvetd kérdésként
meriilt fel, hogy az eskiidtszék beillesztheté-e¢ a
magyar jogrendbe. Marsovszky Endre példaul
1897. majus 18-an a képviselohazban még el-
mondta,” hogy jomaga személyesen elvi ellensége
az eskiidtbiraskodasnak, hisz ugy gondolja, a biréi
fiiggetlenség garanciai sokkal nagyobb biztositékai
az igazsagszolgaltatasnak, mint az eskiidtszéki el-
jaras. Ugy vélte, hogy mivel a magyar birok nem
adtak okot arra, hogy kételkedjenek benniik, az es-
kiidtszéki intézmény kiterjesztése nem tobb a reg-
nans kormany szabadelvii programjanak egyik ele-
ménél.® Ugyan a képviseld ezt személyes vélemé-
nyeként fogalmazza meg, felszoélalasa exordiuma-
ban azt mondja, jomaga ¢és elvbaratai allaspontjat
is 0sszefoglalja az elmondanddkban.” Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a néppart képében még 1897-ben is
létezett a magyar kozéletben egy olyan politikai
p6lus, amely vitatta az eskiidtbiraskodas 1étjogo-
sultsagat. Ennek megitéléséhez fontos megemlite-
nem, hogy a néppartot tdmogatottsaga az ellen-
z€kbe utasitotta: az 1896. oktober 29-november 4-
1 orszaggyiilési valasztasokon 18 mandatumot, te-
hat a mandatumok 4%-at sikeriilt megszerezniiik,
igy elvi allaspontjukbol nem vonhato le a magyar
tarsadalom altalanos értékitélete.®

Az eskiidtbirosagokrol szolo 1897. évi 33.
tc. megalkotasa egy Erdély Sandor igazsagligymi-
niszter altal 1897. marcius 19-én benyujtasra keriilt
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iroméannyal kezd8dott.” A javaslat heves vitdkat
valtott ki a képviselohazban. A képviselok sérel-
mezték az eskiidtek kivalasztasanak maodjat (az iro-
many 15. §-aban leirt kivalasztas helyett sorsolést
javasoltak)'® és a magas adocenzust.!! Voltak, akik
a rendelkezéseket egyenesen a sajté szabadsagara
mért csapasként élték meg, hiszen a sajtovétségek-
ol itéld eskiidtbirosagok is ily modon keriiltek fel-
allitasra.'?

Az iromdny harom jogosultsdggal (ame-
lyek koziil egyet kozvetve, a minisztérium ttjan ka-
pott volna meg) és harom kotelezettséggel ruhazta
volna fel az igazsagiigyi minisztert.'> Az eskiidtbi-
rosagok mitkodoképességének érdekében egy kira-
lyi torvényszék teriiletén azokat is kotelezhette az
iromanyban az eskiidtszéki szolgalatra, akik az
el6z06 vagy a folyd év valamelyik tilésszakdban mar
szolgalatot teljesitettek (8. §). Elrendelhette, hogy
tobb hataros kiralyi torvényszék teriilete egy es-
kiidtbirosagi keriiletté alakittassék (34. §). Ha
olyan koriilmények mertiltek volna fel, amelyek ki-
zarjak az eskiidtbirosagok nyugodt és részrehajlas-
mentes itélkezését, a kiralyi curia véleményének
meghallgatdsa utdn a minisztériumon keresztiil fel-
fliggeszthette a minisztérium mindegyik masik tag-
javal egyetértésben az érintett eskiidtbirésagok mii-
kodését (35. §). Az iromany az igazsagiigyi minisz-
tert arra kotelezte, hogy mindegyik eskiidtbirosagi
keriiletben rendeletben allapitsa meg a kdvetkezd
évre sziikséges eskiidtek €s helyettes eskiidtek sza-
mat (15. §), az eskiidtbir6sagok rendes iilésszakai-
nak szamat és idejét (29. §), illetve a hatalyba 1ép-
tetés részleteit (38-39. §). Az igazsagiigyi minisz-
ter a harom tervezett igazgatasi jogositvanyabol vé-
giil csak egyet fogadtak el.

Az eskiidtbirosagok miikodésének felfiig-
gesztésére vonatkozo rendelkezés heves vitdkat
valtott ki a honatyakbol, olyannyira, hogy még ak-
kor is (korabeli kifejezéssel élve) szonyegen volt a
kérdés, amikor mar az igazsagiigyi miniszter kez-
deményezésére a torvényjavaslat 35. szakaszat és a
hozz4 kapcsolddod 36. szakaszt kihagytak.'* Tobb
képviselo is kifejezte felhdborodottsagat: Polczner
Jend' 1897. majus 18-ai felszolalasaban arrol be-
sz&1t,'® hogy az eredetileg beterjesztett térvényja-
vaslat ,,annak idején felkoltotte nemcsak az egész
magyar politikai vilagnak, de a magyar jogdszko-
zonsegnek is igen élénk és erds érdeklodeset.” A
képviseld a torvényjavaslat ezen részét ,,alkot-
manyilag képtelen jognak” titulalta. Ezzel szem-
ben Psik Lajos igazsagiigyi eléadonak, aki Ggy
vélte,'” az ,, elegendd alkotmdnyjogi kautela” miatt

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

ez a rendelkezés valdjadban nem volt alkotmany-
sért6. Ebbe a kérdésbe terjedelmi okokbdl nem sze-
retnék hosszasan belebocsatkozni, de a jelenbol
visszatekintve ugy latom, kettejiik koziil Polczner
Jenének volt igaza. A szakirodalom nagyjabol
egyetért abban, hogy a sarkalatos térvények a tor-
téneti alkotmany részét képezik. Ilyen erejlinek
tartjak ezek kozott a torvényhozo €s végrehajtod ha-
talom gyakorlasarol sz6lo 1791. évi XII. torvény-
cikket, amely kimondja, hogy ,, a birosagoknak tor-
vénynyel megallapitott vagy megallapitando szer-
vezete kiralyi hatalommal nem fog megvaltoztat-
tatni”. A ,,megallapitando szervezete” kifejezés-
ben szerepld bealld melléknévi igenévi alak arra
enged kovetkeztetni, hogy a birdsagok jovobeli
szervezetét sem valtoztathatja majd meg e torvény
értelmében a kiralyi hatalom. Az igazsagiigyi mi-
niszter viszont a kormannyal egyetemben a végre-
hajt6 hatalmat a kirdly nevében gyakorolja. Az
1867. évi kiegyezéssel jbol hatalyba 1éptek az ap-
rilisi torvények, koztiik az az 1848. évi I1I. térvény-
cikk is, amely 3. szakasza kimondja, hogy ,, O Fel-
sége, s az O tavollétében a nador s kirdlyi helytarto
a végrehajto hatalmat a torvények értelmében fiig-
getlen magyar ministerium dltal gyakoroljik”. Eb-
bol az kovetkezik, hogy ha az igazsagiigyi minisz-
ter jogosultsagot szerez arra, hogy felfliggessze az
eskiidtbiraskodast egy adott teriileten, azzal — a
végrehajtd hatalom altal — a kiralyt jogositana fel
az Orszaggylilés arra, hogy megvaltoztassa a biro-
sadgok szervezetét. Itt tehat allaspontom szerint az
iromany 35. szakasza Osszetlizésbe keriil a magyar
torténeti alkotmanyossaggal. Ami a Psik Lajos altal
felhozott kautelat illeti, gy gondolom, az a hipo-
tézis, amelyhez az eskiidtbirosagok tevékenységé-
nek felfiiggesztését kototték,'® nem elég egyér-
telmi ahhoz, hogy alkotmanyos biztositékként
szolgalhasson. Ehhez sziikséges lenne szdmos fo-
galmat tisztazni, példaul, hogy mit jelent a nyugodt
itélkezés, és kiilonosképpen azt, hogy milyen ko-
rilmények zarhatnak ki az eskiidtbirésagok részre-
hajlatlan itélkezését a személyi kérdéseken kiviil.
Ezekrol viszont, mint azt az iromany 15. §-a tisz-
tazza, gyakorlatilag — ahogyan azt a korban, ahogy
fentebb megmutattam, az orszaggyilési képvisel6k
sérelmezték is — egy helyben Osszedllitott bizottsag
dontott, igy itt az igazsagiigyi bizottsag érvelése
gyakorlatilag tautologia. Mindemellett, ahogyan
azt Finkey leirja,'” az eskiidtszék megalakitasakor
a vadlott és a vadlo is jelezheti, ha valamelyik es-
kiidt az liggyel Gsszeférhetetlen. Ezt végso soron az
illet6 eskiidt is bejelentheti, illetve mind a vadlo,
mind a vadlott jogaban all visszautasitani bizonyos
szamu eskiidtet. E javasolt rendelkezés hatterében
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allhatnak a korabbi évek tapasztalatai is. 1892-ben
roman politikusokat mentett fel sajtoperekben
sorra a nagyszebeni eskiidtszék, ezért az igazsag-
iigyl miniszter ezt az eskiidtszéket feloszlatta, pe-
reket pedig Kolozsvarott és Marosvasarhelyen kel-
lett elbiralni.?® Kétségtelen, hogy az iromany 35.§-
a ezekre az esetekre leegyszertsitette volna a jog-
technikai megoldasokat, kedvezve volna az igaz-
sagiigyi politikanak.

A 137. iromany részletes vitijakor Barta
Odon azt mondta,®' a tdrvényjavaslat 34. §-a
egyike azoknak a vadhajtasoknak, amelyek a ra ko-
vetkez8 szakaszbol kindttek.”? A képviseld ugy
vélte, a teriileti illetékesség szintén alkotmanyjogi
garancia: senkit nem lehet rendes birajatol elvonni.
A politikus a javaslat indokolasat elégtelennek tar-
totta. A részletes indokolasban az igazsagiigyi bi-
zottsag részletesen végigvette az eskiidtképesség
egyes feltételeinek szadmadatait,”® és megallapi-
totta, hogy minden toérvényszéki keriiletben joval
tobb eskiidtképes polgar volt, mint amennyi tény-
legesen sziikséges (480 eskiidtképes polgar).
Egyes, teriileteken, tigy, mint az eperjesi, a 16csei,
az ipolysagi, a dévai, az erzsébetvarosi, az aranyos-
maroti, a rézsahegyi, a trencséni, a fehértemplomi
¢s a karansebesi torvényszék székhelyén ugyan
nem volt elegendd eskiidtképes. A statisztikdk
alapjan viszont megmutattak, hogy a térvényszek
terliletén és székhelyén egyiittvéve mar joval tobb
a sziikségesnél az eskiidtképes polgarok szama: az
eperjesi torvényszéknél 1382 0, azaz a sziikséges
létszamnal kozel haromszor, a 16csei torvényszek-
nél 2446, azaz a sziikségesnél kozel Otszor, az
ipolysagi torvényszéknél 9235, azaz a sziikséges-
nél kozel tizenkilencszer, a dévainal 3012, azaz a
sziikségesnél kozel hatszor, a csikszeredainal 6756,
azaz a sziikségesnél kozel tizennégyszer, az erzsé-
betvarosinal 6747, azaz kozel szintén tizennégy-
szer, az aranyos-maroétinal 8295, azaz kozel tizen-
hétszer, a rozsahegyinél 1680, azaz harom és fél-
szer, a trencséninél 1888, azaz kozel harom és fél-
szer, a fehértemplominal 2621, azaz kozel 6t és fél-
szer, a karansebesinél pedig 762, azaz kdzel mas-
félszer annyi eskiidtképes polgar volt, mint az igaz-
sagiigyi bizottsag szamitasai szerint az eskiidtbiro-
sagok mukodtetéséhez az adott teriileten sziiksé-
ges.?* Konnyen belathatd, hogy amennyiben azo-
kon a teriileteken is, ahol az eskiidtbirosagok mii-
kodtetése latszolag 1étszambeli szempontbol ve-
szélyeztetett, az eskiidtképes polgarok szama tobb-
szorose a sziikségesnek, kovetkezetlen az az indo-
kolas, amely szerint az esetleges akadalyok elhari-
tasara az igazsagiligyi miniszter jogot kap arra,
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hogy hataros eskiidtbirosagi keriiletek teriiletét
Osszevonja. Finkey Ferenc ezekre a statisztikdkra
tekintettel ugy gondolta, ezzel a joggal az igazsag-
ligyi miniszter ritkan fog élni,>* de Csizmadia An-
dor arrdl szdmol be, hogy az igazsagiigyi miniszter
tobbszor élt ezzel a jogosultsaggal *® Ezzel ellentét-
ben a 34. §-ban leirtakkal kapcsolatban mar nem
tudom egyértelmiien azt irni, hogy ellenkezik tor-
téneti alkotméanyunkkal. Egyetértek Barta Odonnel
abban, hogy a magyar torténeti alkotmany egyik
eleme, hogy senkit nem lehet rendes birdjatol el-
vonni.?”” A dualizmus vonatkozé térvénye, a biroi
hatalom gyakorlasarol szolo 1896. évi IV. tc. 20. §-
a is kimondja ezt az elvet. A 137. iromany 34. §-a,
hasonloan az eskiidtbirésagokrol szold 1897. évi
33. tc. elfogadott szovegéhez, igy szol: ,,ugyanazon
kiralyi itelotabla teriiletén lévd tobb hatalyos kira-
lyi torvényszék teriilete egy eskiidtbirosagi kerii-
letté alakittassék”. Barta Odon honatya érvelése
ezen a ponton nem teljesen helyén vald, hiszen ki
kell emelnem, hogy az a rendes bir6sag, amely el6tt
a targyalas tortént, nem az eskiidtbirdsag volt, ha-
nem az a kiralyi torvényszék, amelyhez a fotargya-
lasra az eskiidtszéket Osszehivtak. A torvénycikk
szovege nem ugy rendelkezett, hogy az adott ligyet
utaljak masik kiralyi torvényszék illetékességébe,
hanem a sz6vegébdl az olvashato ki, hogy ebben az
esetben minden f0szabdly szerint tortént volna any-
nyi kiilonbséggel, hogy egy nagyobb eskiidtbiro-
sagi kertilet — vélhetden - nagyobb lajstromabol ke-
riilt volna kivalasztasra az adott fétargyalast lefoly-
tato eskiidtek kore. A lajstrom kijelolésére a 15. §-
ban leirtak szerint az igazsagiigyi miniszternek a
keriiletek Osszevonasanak elrendelésekor, de ha
maskor nem, a ra kovetkezo6 évre volt lehetdsége.
Az eskiidtbirosagot tekintve a rendes birosagot ér-
telmezhetetlennek tartom. A fentebb emlitett elja-
rési szabalyok értelmében mind a vadlott, mind a
vadlo lehetdséget kapott eskiidtek kizarasara, indo-
kolas nélkiil. Az eskiidtbirdsag esetében a rendes
birét nem a biré személyében, hanem a bir6 intéz-
ményében kell értelmezniink, ezzel pedig a tor-
vénycikk 34. szakasza nem helyezkedett szembe a
torténeti alkotmany ezen hagyomanyaval.

Osszefoglalasul azt mondhatom, az es-
kiidtbirosagokrol szold torvényjavaslatot szamos
kritika érte, amelyek elsGsorban a cenzust, a bizott-
sagokat és az igazsagiigyl miniszter jogositvanyait
érintették. Erdély Sandor szavaival élve:®® | a leg-
alaptalanabb megtamaddsoknak és gyanusitasok-
nak volt kitéve”. Igyekeztem azonban rdmutatni
arra, hogy a megtamadasok és gyantsitasok nem is
voltak mindig annyira alaptalanok. Ami azt illeti, a
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szakirodalom csak nagyon sziik korben foglalkozik
az igazsagligyi miniszter torténeti jogositvanyai-
val, mind az eskiidtbiraskodast, mind a hivatalnok-
biraskodast illetden. Jomagam ugy latom, a kor-
many jogositvanyai a birdskodds megszervezésé-
ben tovabbi kutatasok alapjat is adhatnak, kiilonos
tekintettel arra, hogy az orszagok birdsagi rendsze-
rei talan e szerint is tipizalhatoak. Ez egy mddszer
lehet arra, hogy az egyetemes alkotmanytorténet-
ben Gsszehasonlitsuk a biroi fiiggetlenség alakula-
sat és mértékét egy tovabbi szempont szerint. Ez a
feladat nagyon koriilményes, hiszen ennek soran

', 3. cikk. A Szuverenitds eszménye lényegénél fogva a
nemzetben lakozik. Egyetlen testiilet vagy egyetlen
egyén sem gyakorolhat tekintélyt amely nem kifejezetten
beldle ered.” — Sajat forditas

2 Dr. FINKEY Ferencz (1900) Az uj magyar eskiidtszék és
az eskiidtbirosag eldtti biinvadi eljaras — népszerii is-
mertetés az eskiidtek szamdra. Satoraljaujhely, Zemplén
Koényvnyomtatd Intézet, 6. p.

3 Finkey, uo.

4 VAMBERY Rusztem: Az eskiidtbirosagrol. Vasdrnapi
Ujsdg, 1900/2. sz. 20-21. pp.

5 Marsovszky Endre Bécsben, 1859-ben sziiletett. Or-
szaggytlési képviseld, az 1897. évi orszaggylilésen a
Zala varmegyei also-lendvai keriilet képvisel6je volt.
Népparti politikus, a Fejérmegyei Naploban rendszere-
sen publikalt. Lasd: SZINNYEI Jozsef: Magyar [rok Elete
és Munkai. VIII. Kitet. Budapest, 1902, Hornyanszky
Viktor Kényvkereskedése. 698-699. pp.

6 Képvisel8hazi Naplo, 1896. VI. kotet, 85. p.

7, Rovid szavakban akarom jelezni az dlldspontot, me-
lyet magam és elvbardataim a javaslattal szemben elfog-
lalunk.” - Képviseléhazi Naplo, 1896. VI. kotet, 84. p.
8 SZABO Pal Csaba (szerk): A Magyar dllam torténete
1711-2006. Budapest, 2006, Bolcsész Konzorcium. 375.

p.
9 Képviselhazi iromanyok, 1896. V. kotet, 131-152. pp.
10 Pl. Bernat Béla felszolalasa, Képviselohazi Naplo,
1896. VI. kotet, 1897. 84. p.; Marsovszky Endre, uo. 85.

p

' Lasd Bernat Béla op. cit. felszolalasat.

12 Madaréasz Jozsef felszolaldsa. Képviseldhazi Naplo,
1896. VL. kétet, 85. p.

I3 Képvisel6hazi iroméanyok, 1896. V. kotet, 131-152.
pp.

14 Képviseldhazi naplo, 1896. VI. kotet, 79. p.

15 Polczner Jend iigyvéd, politikus. Nagy érdemei van-
nak Szeged ujraépitésében, a fliggetlenség harcosa.
1896. ota a szegedi II. valasztdkeriilet orszaggytilési
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szét kell valasztani az igazsagiigyi miniszter tech-
nikai, feltétlen sziikséges — jellemzden - kotelezett-
ségeit azoktol a formailag garancialis jellegii, de
tartalmukban potencialisan kétes jogosultsagoktol,
mint az eskiidtbirosdgokrol szold 1897. évi 33. tor-
vénycikk 34. §-a, vagy az eskiidtbirdosagokrol szolo
torvényjavaslat tervezett 35. és a hozza kapcsolodo
tervezett 36. szakasza. Ezek a modellek felépithe-
téek mindkét jogosultsagcsoport szerint, de én az
utobbit tartom vizsgalatra érdemesebbnek, és re-
mélem, egyszer errdl is sziiletik atfogo elemzés.

képvisel6je. SZATMARI Mor: A szovetkezett balpart arc-
képcsarnoka. Budapest, 1905, A szerkeszt6-bizottsag
kiadasa. 149. p.

16 Képviseldhazi naplo, 1896. VI. kotet, 80. p.

17 Képviseldhazi naplo, 1896. VI. kotet, 79. p.

18 [...] ha ajelen térvény hatdlydanak teriiletén vagy an-
nak valamely részében oly kériilmények meriiltek fel,
melyek az eskiidtbirésagoknak nyugodt és részrehajlat-
lan itélkezését kizarjak [...]”

9 FINKEY Ferenc: Az uj magyar eskiidtszék és az eskiidt-
birésag elotti biinvadi eljaras — Népszerti ismertetés az
eskiidtek szamara. Séatoraljatjhely, 1900, Zemplén
kényvnyomtato intézet. 52-53. pp.

20 Cs1zMADIA Andor: Az eskiidtbirosdg Magyarorsza-
gon a dualizmus koraban. In CSIZMADIA Andor (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok 1. Budapest, 1966, K6zgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado. 133. p.

2! Barta Odon jogasz, politikus. 1896-ban valasztottak
meg a Bereg varmegyei keriilet orszaggytilési képvise-
16jévé. Lasd: UIVARI Péter: Magyar Zsidé Lexikon. Bu-
dapest, 1929, Zsid6 Lexikon. 92. p.

22 Képvisel6hazi naplo, 1896. VI. kétet, 202. p.

23 KépviselBhazi iromanyok, 1896. V. kotet, 120-146. p.
24 A szamadatokért Képvisel6hazi iroméanyok, 1896. V.
kotet, 146. p.

25 FINKEY Ferenc: Az uj magyar eskiidtszék és az eskiidt-
birésag elétti biinvddi eljaras — Népszerii ismertetés az
eskiidtek szamara. Séatoraljatjhely, 1900, Zemplén
kényvnyomtat6 intézet. 30. p.

26 CSIZMADIA Andor: Az eskiidtbirosig Magyarorsza-
gon a dualizmus kordban. In CSIZMADIA Andor. Jogtir-
téneti tanulmanyok 1. Budapest, 1966, Kozgazdasagi €s
Jogi Konyvkiado. 133. p.

27 Az orszaggylilési képviseld ugyan rendes birardl szol,
de a szovegkdrnyezetbdl és a mondanival6jabol teljesen
egyértelmii, hogy illetékes birara gondol. Ugy lattam jo-
nak, hogy a terjedelem keretei miatt ne keriiljon itt meg-
vitatasra a rendes bir6 kifejezés tartalma a magyar torté-
neti alkotmanyban.

28 Képviseldhazi naplo, 1896. VI. kétet, 203. p.
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»Ma Eurépa minden dllamaban (...) ezt az Ggyet allami kezelésben

taldljuk” -A magyar dllami gyermekvédelemhez vezetd Ut
Irta: Héjja Dorka

Igaz, hogy sziil- és lelenczhazakat tarsadalmi
uton is lehet alkotni; hanem, ha tekintetbe veszem
az orszag penztelenséget, és azt, hogy mindlunk a
tarsulasi szellem még nem fejlett ki: nem tehetek
egyebet, mint folkérni a t. hazat: méltoztassék a
beliigyminiszter urat oda utasitani, hogy jovore az
eldiranyzatban gondoskodjék arrol, mikép ily inte-
zetek a sziikséghez képest hazankban is létrejojje-
nek.”"

Kiéllay Odon igy inditvanyozta 1871 telén egy
orszagos alapon és allamkoltségen nyugvo lelenc-
haz létrehozasat. Inditvanyat a Képviseléhaz elfo-
gadta. Bar az 1876. évi XIV. torvénycikk a lelen-
cligy gondozasat a kozségek feladatava tette, azon-
ban ennek ellatdsa nem volt eredményes: a kdzsé-
gekre olyan terheket rott, amelyeket nem birtak,
vagy olykor nem akartak elbirni.> A gyermekvéde-
lem allami kézbe kertiilése igy egészen a szazadfor-
duldig varatott magara, a tarsadalmi szervezetek
azonban — a képviseld felszolalasat meghazudtolva
— nem maradtak tétleniil: a lelenciigy éveken ke-
resztiil ezen intézmények kezében maradt. Ezek
koziil a legmeghatarozobb munkat a Budapesti
Els6 Gyermekmenhely és a Fehér Kereszt Orsza-
gos Lelenchaz Egyesiilet végezte.

A Budapesti Elsé Gyermekmenhely 1870-ben
jott l1étre, Karolyi Klarissza grofnd kozbenjarasa-
nak kdszonhetden. A szervezetet, amely 7 éves kor
alatti elhagyott gyermekek ellatasat vallalta ma-
gara, Budapest is tamogatta anyagilag, igy a Gyer-
mekmenhely valt az egyetlen varosilag is finanszi-
rozott gyermekvédelmi intézménnyé. A Fehér Ke-
reszt Egylet 1885-ben, Szalardy Mor kezdeménye-
zésére jott 1étre egy kis bérhazban, eleinte tiz gyer-
mekkel.®> A szervezet 1895-ben egyesiilt az Orsza-
gos Lelenchaz Egyesiilettel, igy jott 1étre a Fehér
Kereszt Orszagos Lelenchaz Egyesiilet.* A tobb vi-
déki fiokintézettel is rendelkezd’ orszagos szerve-
zet alapitvanyokbol, adomanyokbol és kolesonok-
bdl szarmazo bevétele felhasznalasaval tobbek ko-
zott lelenc- és szeretethazakat hozott 1étre 14 éves
kor alatti gyermekek szamara, gyermekkorhazat
mukodtetett ingyenes ellatassal, valamint segélye-
ket is folyositott.® A szervezddések 1892 6ta évente
6000, illetve 10000 korona allami segélyben része-
stiltek.

Az allami gyermekgondozas elészeleként emli-
tést érdemel az a nyilvanos betegapolas koltségei-
nek fedezésérdl szolo 1898. évi XXI. torvénycikk
is, amely a betegapolas finanszirozasanak felada-
tat, igy ,,a talalt, valamint a hatosagilag elhagyot-
taknak nyilvanitott gyermekek utan 7 éves korukig
felmeriilo gondozasi, apolasi és nevelési koltsége-
ket” az allam kezébe helyezte. Az elsd 1épés tehat
megtdrtént, azonban az orszagos feladatot tovabbra
is foként a Fehér Kereszt Orszagos Lelenchaz
Egyesiilet latta el.” , Igen érdekes volna, foglal-
kozni azzal, hogy micsoda gondolkozas vezethette
30 év ota a mindenkori kormanyokat, (...) akkor,
amikor a haz altal 1871. januadr 28-an egyhangu-
lag, minden vita nélkiil elfogadott inditvany elle-
nére is a lelencziigy rendezése terén ugyszolvian
semmi sem tortént 30 év ota az orszagban.” — sz6-
lalt fel Mesko Laszlo 1901. marcius 12-én, a ké-
s6bbi 1901. évi VIIL. térvénycikk javaslatanak tar-
gyalésakor, arra utalva, hogy a majd’ 30 évvel ko-
rabbi konszenzus ellenére a gyermekvédelem ligye
tovabbra sem keriilt allami kézbe. Az orszaggytlés
1901. marcius 12-ei targyalasa fordulopontot jelen-
tett ebben a kérdésben.

A szegeny, elhagyatott, kozsegélyre szorulo
gvermekek megmentésének nemes és humdnus
czélja” mellett, amelyet a javaslat eléadoja, Hajdu
Jozsef £6 célként hatarozott meg, tovabbi szempon-
tok is motivaltak a gyermekvédelem allami kézbe
vételét. Els6ként a népesség ndvekedésének eldse-
gitése, hiszen a kort nagy gyermekhalandosag jel-
lemezte. A jelenség foként a szegény csaladbol
szdrmazo, illetve torvénytelen gyermekek kozott
fordult el6, igy az intézkedések fokuszaba Ok ke-
riltek. A népesség novekedését szintén hatraltatta,
hogy a jomodubb foldmiivelok kozott elterjedni
latszott az egy-gyermek-rendszer, amely a népes-
ség fokozodd csokkenését helyezte kilatasba. igy
fontos célla valt e csaladmodell szegényebb réte-
gekre torténd atterjedésének megakadalyozasa is.

Bar a tarsadalmi szervezetek potolhatatlan mun-
kat végeztek a korban, a javaslat eléadoja igy utalt
tevékenységiikre: ,, az allam a gyermekvédelemnek
erkolcsi és nemzeti szempontbol oly kivalo jelentd-
segu, czéljat altalaban sokkal hathatosabban és
biztosabban, s (...) szélesebb kérben (...) fogja,
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megvalositani, mint ahogyan a szétszort és nagy
buzgosaggal és tetemes pénzbeli erével bar, de nem
egysegesen vezetett tényezok tehették.”

Azok a nehéz sorsu gyermekek, akiknek nem a
korabban emlitett intézmények viselték gondjukat,
részben a kozségekre, részben pedig Bécsre marad-
tak. A feladat allami kézbe vétele igy nemcsak a
civil szfératol és a kozségektdl, hanem a Bécstol
valo atvételt is jelentette, hiszen 1881 és 1885 ko-
zOtt évente atlagosan 1100 gyermek nevelkedett
bécsi lelenchdzakban, akikért a magyar allam
33000 forintot fizetett. Ezek a gyermekek ,, meg-
mentettek ugyan az emberiségre, de ugyanakkor,
jorészben elvesztek a magyarsagra nézve”.

A javaslat harom f6 elven nyugodott. Az els6
szerint a felvételnek hatosagi hatdrozat alapjan kell
majd torténnie, amelyet nyomozas eléz meg. A vi-
lag korabeli legnagyobb lelenchazaban, Parizsban
a felvételnél mindossze a gyermek sziiletési bizo-
nyitvadnyanak bemutatasat kérték, az anya vagyoni
viszonyait, tehat a szegénység szempontjat nem
vették figyelembe. A hazai helyzet ezt — foként
anyagi szempontok miatt — azonban nem engedte
meg, igy azt megel6zendd, hogy olyan gyermek
keriiljon felvételre, akinek vannak eltartasra kote-
les rokonai, a felvételt hatdsagi hatarozathoz kotot-
ték.

A masodik elv kimondta, hogy a felvett gyer-
mekek csak ideiglenesen, betegség, taplalas, gond-
visel6-keresés idejére maradhatnak az intézetek-
ben, egyébirant tapanyakhoz keriilnek. Ezen mo-
dell mellett az az érv hangzott el, hogy az ,,intézeti
rendszer”, amelyben a gyermekek ,,kaszarnyasze-
rlien” a lelenchazban élnek, tobb veszElyt is hordoz
magaban. A taltométtség, amely az ilyen rendszer-
rel mikddd intézményekben uralkodik, karos az
egészségre, fert0zo betegség esetén az elkiilonités
szinte megoldhatatlan problémat jelent. Emellett a
mikodtetés is magasabb koltségeket igért, mint a
korban itthon bevett ,,csaladi rendszer”.

Végiil harmadik elvként meghataroztak, hogy a
hetedik életév betdltése utan a gyermekeket elbo-
csatjak az intézményekbol. A 7 éves kor a koz-
egészségiigyi torvénybdl (1876. évi XIV. térvény-
cikk) kertlt atvételre, amely ezt hatarozta meg,
mint azt az életkort, melyen alul ,, a ki a gyermekek
dpolasara s gondozasdra torvényszeriileg hivatva
van, vagy azt magara vallalta, tartozik a (...) gyer-
meket megbetegedés esetén mielobb orvosi segély-
ben részesittetni.” A javaslat el6terjesztoinek né-
zete szerint a 7 éves kor alatti gyermek az, akit az
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elpusztulas és az elziillés veszélye leginkabb fenye-
get. Az eldadd azonban kiemelte, hogy az ennél
idésebb gyermekek sem maradnak magukra, hi-
szen rajuk nézve érvényben kivanjadk tartani az
1886. évi XXII. torvénycikk azon rendelkezését,
amely az oket érintd feladatokat a kozségekre
bizza. Emellett a korabban emlitett tarsadalmi szer-
vezeteknek tovabbra is fontos feladatot szant a tor-
vényhozas: ,, az dllami menhelyekbdl 7 éves kor be-
toltése miatt elbocsatott lelencek tovabbi gondoza-
sanak magasztos feladatat tarsadalmi egyleteink
veszik at”’.

A javaslatnak igen aggilyos pontja volt az
elobbi, amelyet az el6ado is bevallott: ,, javaslatunk
tisztan pénziigyi okok miatt az elvileg helyes hata-
rokig sem mehet el.” A hetedik életév utani elbo-
csatast igy éles vita dvezte a parlamentben. Major
Ferenc képvisel6 szerint ,,a hetedik év betoltése
utan a gyermekeknek gondozasa nem kevésbbé fon-
tos, (...) félo, hogy az a sok ezer gyermek, ki hét évig
meg lett mentve, hét év utan jo részt el fog veszni
vagy ziilleni.”

Az aggodalmat foként az okozta, hogy a kozsé-
gek az elhagyott gyermekek sorsanak megoldasara
a javaslatot megel6z6 idoben sem voltak alkalma-
sak. Ezért a targyalas soran inditvanyoztak a javas-
lat kiegészitését a hét éven felillieck gondozasaval
az Onallo keresetképesség eléréséig. A torvény
végso szovege azonban Sz¢ll Kélman miniszterel-
nok allaspontjat tiikkr6zi: ,,ha a czél az, hogy az or-
szdg szamara az elhagyatott gyermekeket mentsiik
meg, akkor ezt ott kell kezdeni, ahol a legégetobb a
sziikseg”.

A finanszirozas kérdését tekintve, a koltségek
sodikba a fenntartasi, valamint a gyermekek gon-
dozasi koltségei tartoztak. Az elébbiek fedezését a
javaslat a beliigyminisztérium feliigyelete alatt all6
orszagos alapra, a vidék épitési koltségeit a koz-
igazgatasi fog- és tolonchazak alapjara és az Orsza-
gos Betegapolasi Alap 1899. évi zarszamadas sze-
rint megallapitott vagyonara bizta. A fenntartasi és
gondozasi koltségeket az Orszagos Betegapolasi
Alapbdl finansziroztak.

Fontos forrasnak bizonyult tovabb az a sziilé- és
lelenchazi alap, amelyet Sandor Istvan ajanlott fel
végrendeleti hagyomanyként, fele részben ,,Find-
lingshaus”, masik felében pedig ,,sziiléshaz” felal-
litasara. A dontéshozok — koztik a kiraly is — gy
hataroztak, hogy a felajanlé kikotésével szembe-
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menvén a teljes dsszeget egy budapesti gyermek-
menhely felallitasara veszik igénybe. Allaspontju-
kat azzal tamogattak, hogy ,, sziilohdazakat az allam
és fovaros egyiitt madr oly mennyiségben rendezett
be, hogy ezeknek és a poliklinikum intézményének
segélyével sokkal t6bb sziilononek adhatnak ingye-
nes orvosi segélyt, mint amenynyien azt igénybe ve-
szik.”® A képvisel6hazban ez azonban nagy vitat
okozott, amely soran két allaspont iitkozott. Az
egyik szerint az adomanyt a ,, mens fundatoris”,
azaz az alapit6 szandéka szerint, a gyermekmentés
céljat szem elott tartva barhogyan, mig az ellen-
kez6 oldal szerint csakis Sandor Istvan kikotése
szerint szabad felhasznalni. Végiil a teljes Osszeget
a Budapesti Allami Gyermekmenhely finansziro-
zasara forditottak.

Az 1901. évi VIIL. térvénycikk a szervezet, mii-
kodés és egylittmiikodés szabalyozasara a beliigy-
minisztert hatalmazta fel. A gyermekvédelem al-
lami atvételét igy az 1903. évi 1. B.M. szamu kor-
rendelet koordinalta az eljaras, a mikddés és a
szervezet szabalyainak lefektetésével. A Szabaly-
zat igy hatarozta meg az allami gyermekmenhe-
lyet: "Az dallami gyermekmenhely az az intézmény,
amelynek kételékében az allam gondozza az dsszes
elhagyott gyermekeket 15-ik életéviik betdltéséig.™
Az elhagyottak korébe azokat a 15 éven aluli va-
gyontalan gyermekeket sorolta, akiknek nincsenek
eltartasra és nevelésre koteles és képes hozzatarto-
701, és eltartasukrol, nevelésiikrdl ,,rokonok, jote-
vok, jotékony intézetek vagy egyesiiletek” kellden
nem gondoskodnak.!® A korabban targyalt 7 éves
kor helyett itt azért jelenik meg a 15. életév, mert
az 1901. évi XXI. torvénycikk eddig az életkorig
terjesztette ki az allami gondozast.

A 20. szazad legels6 évei sordn, 1904 és 1907
kozott, a torvény rendelkezései nyoman felallitasra
keriiltek az els¢ allami gyermekmenhelyek. Or-
szagszerte elszortan 17 intézmény létesiilt a kovet-
kezd telepiiléseken: Budapesten, Pécsett, Vesz-
prémben, Debrecenben, Nagyvaradon, Békés-
gyulan, Kolozsvarott, Szegeden, Aradon, Kecske-
méten, Szabadkan, Szombathelyen, Rimaszomba-
ton, Munkacson, Kassan, Marosvasarhelyen és Te-
mesvarott."!

A tarsadalmi szervezetek nemcsak az allami fel-
adatellatas kialakulasaban vallaltak nélkiil6zhetet-
len szerepet, részvételiik tovabbra is igazan fontos
maradt. A Magyar Kiralyi Gyermekmenhely épp a
Fehér Kereszt Orszagos Lelenchaz Egyesiilet épii-
letében kezdte meg miikkodését. Maga az Egyesiilet
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sem sziint meg, mikddését a gyermekvédelem
azon teriiletein folytatta, amelyekre az allami tevé-
kenység nem ért el. A Fehér Kereszt emellett az al-
lami gyermekvédelmi feladatokbol is kivette a ré-
sz&t, hiszen tagjai az allami intézmények ellendrzé-
sében és feliigyeletében vallaltak szerepet'?: ,,(...)
mig elébb a Fehér Kereszt egyesiilet volt a teremtd
és intézo, az allam a segélyezd és ellendrzé — most
ez kiilonésen a lelenczhazakat illetdleg, megfordi-
tott viszonyban fog lenni.” 13
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A fesleftségi kifogds alkalmazdsa a torvénytelen gyermekek

apasdgi pereiben
frta: Varga Anna Réka

, Amint a természet nem ismer kiilonbséget hdzas-
sagban vagy azon kiviil fogantatott gyermek kozt —
mert hisz egyik csak ugy veére sziilGinek, mint a ma-
sik — azonképp emberi torvény se valogasson koz-
tiik, mikor a jogokat osztogatja.”

Bar a koznyelvi hasznalatbol mindenkinek
van egy benyomasa arrdl, kit tekintiink tdrvényte-
len gyermeknek, a fogalmi tisztazas érdekében sze-
retném ezt a Maganjogi térvényjavaslat 178. § pa-
ragrafusanak értelmezésével el6tarni. Torvényes
minden gyermek, aki ,,4 feleségnek a hdazassag
fenndlldsa alatt vagy megsziinte utan haromszdzkét
nap eltelte elott sziiletett”, illetdleg aki ,, érvényte-
len hadzassag femndllasa alatt vagy ily hazassag
megsziinte vagy érvénytelennek nyilvanitisa utdan
haromszazkeét nap eltelte elott sziiletett, kivéve, ha
a hazassag egyenesagi veérrokonsdag, testvéri vi-
szony vagy korabban kotétt hazassag miatt semmis
és errol a hazassag megkotésekor mindkét hazasu-
l6nak tudomdsa volt.” gy a contrario torvénytelen
gyermeknek (vagyis a javaslat szohasznalataval
¢lve hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek) min6-
stilt mindenki, akire a torvényi esetek egyike sem
vonatkozott.

Hazankban az 1946. évi XXIX. térvény-
cikk altal bevezetett jogi egyenldségig a hazassa-
gon kiviil sziiletett gyermekek mind tarsadalmi
megitélésben, mind jogallasban nehezebb helyzet-
ben voltak hazassagon beliil sziiletett tarsaiknal. A
torvényes sziiletés tényéhez kapcsolddott az apa-
hoz fiz6d6 jogi kapcsolat egésze. Amennyiben a
gyermek nem érvényes hazassagbol sziiletett, és
utolag sem torvényesitették, kozte és a természetes
apa kozott nem keletkezett jogi kapcsolat: jogi
szempontbdl rokoni kapcsolatban csak édesanyja-
val, és annak rokonsagaval allt, igy sziiléi hatalmat
is csak az anya érvényesithetett felette. A gyermek
anyja leanykori nevét viselte (apja nevét nem is vi-
selhette), az 6 tarsadalmi allasat és vallasat kovette,
nem volt apja torvényes 6rokose.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy leg-
tobbszor nehezebb csaladi hattérbdl, alacsonyabb
tarsadalmi statuszbdl szarmazd ndk estek teherbe
hazassagon kiviil. A tarsadalmi megitélést termé-
szetesen a torvénytelen gyermekek nevelése leg-
tobbszor nem segitette eld, sokan emiatt egyediil-
allo anyaként munkat is nehezebben talaltak, még
mélyebbre asva magukat az anyagi nehézségekben.
Ezek a nehézségek a gyermek életét megnehezitet-
ték, és adott esetben meg is roviditették, noha a
gyermek sziiletése koriilményeirél nem tehetett. A
torvénytelen sziiletésli gyermekek esetében a gyer-
mekhalandésag Budapesten 1920 és 1924 kozott
csaknem kétszer akkora volt, mint térvényes tarsa-
iknal, illetdleg majdnem minden negyedik térvény-
telen gyermek nem élte meg az 6todik sziiletésnap-
jat?> Szamszerlsitve a vizsgalt id8szakban évente
atlagosan 19 ezer torvénytelen gyermek sziiletett:
ebbdl 4750 6 nem érte el az 6téves kort.?

A torvénytelenség részletszabalyaival a
magyar jog az 1928. évi maganjogi torvényjavasla-
tig nem foglalkozott behatobban. Ennek oka egy-
részrél, hogy a torvénytelenség megitélése a pol-
gari hazassag és anyakonyvezés bevezetéséig a ka-
tolikus egyhaz hataskorébe tartozott, masrészrol,
hogy a hazassagon kiviili gyermek sziiletését a leg-
mélyebb titkoldzas és rejtegetés jellemezte. Wer-
b6czy Harmaskonyve egy esetét, a vérrokonok ha-
zassagabol sziiletett torvénytelenséget emliti,* ké-
sObb az Osztrak Polgari Torvénykdnyv hazai beve-
zetésével megjelenik a tartds intézménye a magyar
jogban, melyet az 1877. évi XX. torvénycikk emel
be a hazai térvények soraba, mas a torvénytelen
gyermekek tekintetében hianyp6tlo rendelkezések-
kel egyetemben. Els6 izben az 1928. évi magénjogi
torvényjavaslat (tovabbiakban: Mtj.) véllalja ma-
gara a feladatot, hogy behatdobban rendezi a tor-
vénytelen gyermekek jogallasanak és tartasanak
kérdését, beolvasztva a térvényszovegbe az addig
kialakult biroi gyakorlatot és korabbi jogszabalyo-
kat, egy egész fejezetet szentelve ezen rendelkezé-
seknek. Mint azt tudjuk, a javaslat sosem emelke-
dik térvényerdre, de a birdi gyakorlat alkalmazza.
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A torvénytelen gyermeket vildgra hozd
anyanak jogi uton legjobb esetben is csak tartas ki-
kényszeritésére volt lehetésége. A jogintézmény
szabalyozéasanak méltanytalansadgaval kiilén tanul-
manyt is meg lehetne tolteni, de itt csak a legfonto-
sabb pontot szeretném megemliteni. Bar a torvény
szerint a hazassagon kiviili gyermek tartasa annak
16. életévének betdltéséig a természetes apat ter-
heli, ennek mértékét az anya tarsadalmi allasanak
megfeleléen kell megallapitani.’ Az apa ugyan leg-
tobbszor rendelkezett volna anyagi fedezettel na-
gyobb tartds fizetésére (sot, erre torvényes gyere-
keivel szemben koteles is), de a torvényjavaslat
nem szoritotta ra erre. E rendelkezést késébb a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekek jogalladsarol
sz0l6 1946. évi XXIX. torvény indoklasa is kriti-
zalta, igy a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek
egyenjogusitdsanak részeként a tartdst a hatalyba
1épésétdl kezdve az apa tarsadalmi helyzetetiikré-
ben kellett megallapitani. A tartast fészabaly sze-
rint pénzben kellett kiegyenliteni, a természetbeni
tartas csak az anya, vagy a gyermek torvényes kép-
visel6jének beleegyezésével volt lehetséges. A tar-
tas iranti keresetinditast megel6zéen az apasag
megallapitasarol kell szot ejtentiink, hisz ez sziiksé-
ges feltétele volt a tartds kikényszeritésének.
Amennyiben az apasag valamilyen oknal fogva
nem nyert megallapitast, az anya elesett az apai tar-
tastol.

Amennyiben a gyermek térvénytelenségé-
nek megallapitdsara nem megtamadas utjan kertilt
sor, illet6leg a lelkiismeretes apa nem ismerte el sa-
jatjanak, a tartas kovetelése el6tt az apasag birosagi
uton torténd megallapitdsa volt sziikséges. Az apa-
sag megdonthetd vélelme hazassagon kiviil sziile-
tett gyermekek esetén az Mtj. szerint a kdvetkezo:
aki az anyadval a gyermek fogantatdsanak idejében
(a 182. § 1. bekezdése alapjan sziiletése napja elotti
nappal kezdddéen visszafelé¢ szamitott szaznyolc-
vanegyedik és haromszazkettedik nap kozotti ido,
mind a két hatdrnap hozzaszamitasaval) nemileg
érintkezett.”® Ez alapvetden pusztan bizonyitasi
kérdés, am a jogalkotd egy kiskaput is hagyott az
esetleges apai kotelezettségek elél menekiilo fér-
fiak szamara, ugyanis a térvényhely masodik része
azt mondja: ,,kivéve (...) ha az anya a fogantatas
idejében oly feslett életet élt, hogy a nemi érintke-
zést tobb ferfival keresetképen vagy a néi szemé-
remérzetet botranyosan sérté modon tizte.” Meg-
emlitend®, hogy a feslettségi kifogas a térvényszo-
veg megalkotasa el6tt is sarkalatos pontjat képezte
az apasagi pereknek, igy az Mtj. pusztan kodifi-
kalja a korabbi gyakorlatot, nem maga vezeti be a
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rendelkezést. A feslettségi kifogas tartalmi elemei-
nek ¢és alkalmazasi koriilményeinek kialakulasa
hosszu jogtorténeti fejlodés €s birdsagi alkalmazas
utjan ment végbe, amelynek torténetébdl szeretnék
felvillantani par dontvényt, amellyel betekintést
nyerhetiink az alkalmazasi koriilmények szovevé-
nyes haldjaba. A feslett életmod kifogasa eredeti-
leg a nemi érintkezést iizletszertien, ellenérték fejé-
ben folytaté személyek esetén szantak alkalmazan-
donak, hisz ilyen foglalkozas esetén a gyermek ap-
jat kis valoszintséggel lehet bizonyosan megalla-
pitani.” Ezt a kiralyi itél6tabla tobb elvi jelentdségii
hatarozata is alatimasztja. Alldspontja szerint ,,az
a no nem tamaszthat igényt gyermektartasra, a ki
feslett életmodot folytatott és a kozosiilést iizletsze-
riten pénzért folytatta™, illetbleg ,, a tobbekkel ko-
zosiilés kifogasa csak feslett életii novel szemben
érvényesithets, pusztan az a koriilmény azonban,
hogy egy nd hazassagon kiviil tobbekkel kozosiil,
nem elegendd annak a megallapitasara, hogy az a
nd feslett életii.”

Els6, a biréi gyakorlat altal utobb orvosolt
logikai buktato volt, hogy a kifogas akkor is alkal-
mazanddnak bizonyult, ha a vélelmezett apa elobb
a kozosiilés tényét is tagadta.!” Ez abszolut alata-
masztja, hogy a kifogast adott esetben egy utolso
mentéovként hasznaltak, holott alapvetden nem ez
lett volna a célja. A dontvény szerint nincs jogi aka-
dalya az akkor hatalyos, a sommas eljarasrol szolo
1893. évi XVIII. torvénycikk szerint annak, hogy
az alperes esetlegesen tobbletkifogasokat terjesz-
szen el0, biztositva, hogy barmelyik kifogas eluta-
sitasa esetén a masik a kereset elutasitasat eredmé-
nyezze. Ezt utébb az Bp. Téabla P. III. 2505/1927.
hatarozata orvosolja, amely nem teszi érvényesit-
hetévé a feslettségi kifogasra torténd hivatkozast a
kozosiilés tényének tagadasa esetében.

Pusztan pénz elfogadasa nem alapozta meg
az iizletszert kéjelgés miatt fenndllo feslettséget.
Nem allapitotta meg a birosag az iizletszeriien foly-
tatott kéjelgést abban az esetben, amikor az anya
harom izben, harmadik férfival k6zosiilve pénzt fo-
gadott el az egyiittlétért.!" Megallapitotta azonban
a bir6sag a feslettséget azon né esetében, aki amel-
lett, hogy tobb férfival pénzért kozosiilt, harmadik
személyt fogadott fel arra, hogy neki férfiakat hoz-
zon kozosiilés céljabol.'? Igy az iizletszert kéjelgés
tekintetében mérlegelési szempontnak tekinthetd a
férfiak szama, illetdleg az esetleges egyéb koriil-
mények, példaul a kerito alkalmazasa. Pénz elfoga-
dasa nélkiil nem volt helye az lizletszer(i kéjelgés
alapjan megallapitott feslettségnek. Megallapitotta
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a birésag a feslett életmoddot annak a nének az ese-
tében is, aki a fogantatds vélelmezett ideje alatt két
kozségben folytatott pénzért nemi viszonyt, illetve
agyat egy idoben két férfival osztotta meg, egyszer
az egyikkel, egyszer a masikkal halva.'* Nem ala-
pozta meg a feslettséget az a tényallas sem, ahol a
n6 éjjel két férfivel osztotta meg a szobajat, ahol
elébb az egyikkel, késébb a lépcséforduldban a
masikkal folytatott nemi viszonyt, amiért pénzt
nem kért és nem kapott.'*

A fut6é nemi kaland és a tévedés sem ala-
pozta meg a feslettség alkalmazasat abban a dont-
vényben,'> amelyben a tényallas szerint a felperes
az Intim-szinhéz alarcosbaljan ismerte meg az al-
perest, akivel késobb az alperes szallodajaba tavoz-
tak, ahol nemileg kozosiiltek. A felperes eldadasa
szerint az alperes 6t a ,, kéjndkkel azonos magatar-
tassal uri tisztességeben megtévesztette”. Nem ke-
rilt bizonyitasra, hogy az alperes az egyiittlétért
pénzben megtéritést kapott volna, €s az sem, hogy
a fogantatési idoben masokkal kozosiilt volna, igy
nem allt meg a feslettség kifogasa.

Az lizletszerl kéjelgés mellett a feslettségi
kifogas masik esete a tobbekkel kozosiilés. Fontos
leszdgezni, hogy a tobbekkel vald kozosiilés kifo-
gasa csakis a fogamzas ideje alatt feslett életmodot
folytaté ndkkel szemben volt alkalmazhat6.'¢ Ab-
ban az esetben, ha valaki ezen kifogast érvényesi-
teni kivanta, mindkett6t bizonyitania kellett: pusz-
tan a tobbekkel kozosiilés tényébdl nem lehetett
kovetkeztetni a feslett életmodra. A Kuria tobb iz-
ben kimondta, !” hogy a feslettség jog, és nem tény-
kérdés, igy ezaltal a fogamzas idejére vonatkozo
feslettség megallapitasara nem lehet olyan ténybol
kovetkeztetni, amely a fogamzas elotti idészakra
vonatkozik.'® Az egyik hatarozatban a Kiralyi Ku-
ria, mint feliilvizsgalati birdsag jart el. A tényallas
szerint az alperes a felperessel az utcan, mas férfiak
el6tt, egy fanak ddlve, majd késébb az alperes je-
lenlétében ugyanazon idoben maés férfiakkal is ko-
z6siilt. Ez kimeritette a tobbekkel kozosiilés tény-
allasat, illetve az egyéb koriilmények (fanak ddlve,
publikus helyen végzett kéjelgés) alapjan megala-
pozottnak talaltak a feslett életmod megallapitasat.
A gyakorlatban relevanciaja volt az idobeli eltolo-
dottsdgnak, hisz pusztan a tény, hogy az anya a vé-
lelmezett fogamzasi id6 tartama alatt idoben elkii-
l16niilve tobbekkel nemileg érintkezett, nem ala-
pozta meg a tobbekkel kozosiilés kifogasat (kivéve
példaul amennyiben ezért pénzt fogadott el),’ 2°
mig a kvazi egy idében torténd, egymast szorosan
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kovetd egyiittlétek specialis esetként akar megala-
pozhattak mind a feslettség (hisz a kor szerint ez a
ndi szeméremérzettel 0ssze nem egyeztethetd ma-
gatartas), mind a tobbekkel kdzosiilés kifogasat.

Erdekes kérdés lehet, hogy milyen esetek-
ben allapithaté meg ezeken kiviil a feslett életmod.
A Kuria példéaul bizonyitottnak tekintette a feslett-
ség kérdését, ha az alperes a fogamzasi id6 alatt sa-
jat mostohaapjaval folytatott nemi viszonyt.?! Szin-
tén megallapitotta a feslettséget a birésag abban az
iigyben, amelyben a nd eldszor egy 15 éves kiskort
fiaval k6zosiilt, majd annak 12 és 13 éves testvéré-
vel is megkisérelte a nemi egyiittlétet.”> Megvaltoz-
tatta az els6foku itéletet a Kiiria abban az ligyben,*
amelyben az anya egy tancmulatsagot kdvetden,
tobb férfivel az istalloba vonult, és velilk nemileg
érintkezett. Arra hivatkozott, hogy pusztan az istal-
l6ban val6 nemi viszony nem alapozza meg a fes-
lettség tényét, az pedig nem allapithaté meg, hogy
a kozosiilés a néi szeméremérzetet mell6z6 modon
tortént volna. Elmondhat6, hogy a feslettség, és
azon belill is a ndi szeméremérzetet teljes mérték-
ben melléz6 viselkedésmod gyakorlatilag a kor er-
kolesi értékrendjének tiikre, illetve ennek leképe-
z0dése a birdi gyakorlatban.

Bizonyos esetekben a feslett életmod bizo-
nyitott ténye sem alapozta meg a feslettségi kifogas
sikeres alkalmazasat. Sikerteleniil hivatkozott az
apa a feslettségre a Kuria eldtt abban az {ligyben,
ahol a n6 feslett életmodjarol tudva az apa hazas-
sagi igérettel birta ra 6t a nemi kozosiilésre.*

A torvénytelen gyermekek jogallasarol
sz616 1946. évi XXIX. torvénycikk mar nem, il-
letve nagyon korlatozottan tartalmazza a feslettségi
kifogas intézményét. A térvény indoklasa szerint a
gyermek jogallasa és igy az ellatasa nem fiigghet
anyja erkolcsi életétél. Igy, amennyiben mas koriil-
mények alapjan megallapithato, ki a gyermek apja,
0 az anya el6életétol fiiggetleniil sajat tarsadalmi
allasa szerint megallapitott tartas fizetésére volt ko-
telezhetd. Ervelt még a jogalkotd a tarsadalmi ta-
pasztalattal, amely szerint a feslettségi kifogas (kii-
16ndsen annak a nd szeméremérzetet mell6zo visel-
kedésére alapitott aga) utat teremtett a hamis tanu-
zasok elburjanzasanak, igy azt remélte, hogy a ki-
fogas kivezetésével ezen esetek csokkenése is be-
kovetkezhet. A feslettségi kifogast az lzletszer(i
kéjelgés esetkorére korlatozta, azzal érvelve, hogy
ebben az esetben valoban igazsagtalan lenne, ha
valakit pusztan azon tény alapjan, hogy az anyaval
nemileg érintkezett, tartasra lehetne kotelezni.
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Osszességében elmondhatd, hogy a feslettségi ki-
fogas szovevényes birdi gyakorlata igen szines
multra tekint vissza, és érdekes képet fest a 19. és
20. szazadi apasagi pereken keresztiil a kor tarsa-
dalmarol.

I'SIPOCZ Lasz16: A térvénytelen gyermekek jogallasarol.
In SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar Jogdszegyleti ér-
tekezések 24. kétet. Budapest, 1902, Magyar Jogaszegy-
let. 201. p.

2 LAKY Dezs6: A torvénytelen gyermekek Budapesten.
Budapesti Statisztikai Kozlemények, 1962/4. sz. 5. p.

3 Magyar Statisztikai Evkonyv, 1923, 1924, 1925. Uj fo-
lyam, 1927/31-33. sz. 33. p.

4 Tripartitum, 108. czim.

51928. évi magéanjogi torvényjavaslat, 249. §.

61928. évi Mtj. 247§.

7 Erdekesség, hogy a genetikai Giton torténé apasagi tesz-
tek az 1900-as évek elején kezdtek kialakulni, bar ezek
akkor még csak vércsoport alapjan probaltak sziirni.

8 Bp.-i kiralyi itélétabla elvi jelentéségii hatarozatai,
1897. szeptember 23, 1897. G. 58. sz. a.i.

® Bp.-i kirdalyi itélétabla elvi jelentéségii hatdarozatai.
1895 oktober 19, 1895. G. 27. sz. a.

10 BoGA Balint: Jogfejlédés a természetes (hdzassagon
kiviil sziiletett) gyermek jogi helyzetében. Magyar Jogi
Szemle, 1928/4. sz. 111. p.; 1897, november 12. I. G.
357. sz. a.

""" M. Kir. Curia mint feliilvizsgélati birosag 1901.
marczius 8-an I. G. 46/901. sz.

12 M. Kir. Curia mint feliilvizsgalati birésag 1904. szept-
ember 10. 1. G. 140/1904. sz. a.
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13 M. Kir. Curia 1904. 4prilis 23. 740/1903. sz. a.

14 M. Kir. Curia mint feliilvizsgalati birdsag 1901. szept.
13.1. G. 275. sz. a.

feliilvizsgalati tandacsainak elvi jelentdségii hatarozatai.
Budapest, 1913, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet
és Konyvnyomda. 314. p. 1912. 4pr. 29., 1911. G. 875.
sz. a.

16 A M. Kir. Curia mint feliilvizsgalati birosag, 1901.
febr. 15. 610/900. sz.

17 Példaul: M. Kir. Curia, 1901. januar 11. 527/900. sz.

18 M. Kir. Curia mint feliilvizsgalati birdsag, 1904.
szeptember 16. I. G. 156/1904. sz. a.

YDéntvénytar. A felsébirésagok elvi jelentéségii hatd-
rozatai, jegyzetekkel ellatva. 1899/13. sz. 287. p. 1898
oktober 11. G. 246. sz. a.

20 M. Kir. Curia mint feliilvizsgalati birésag, 1904.
szeptember 2. I. G. ub/1904. sz. a.

21 Déntvénytar. A felsébirésdagok elvi jelentbségii hatd-
rozatai, jegyzetekkel ellatva. 1899/14. sz. 91. p. 1898.
november 12. I. G. 322/98. sz. a.

22 M. Kir. Curia, 1901. jinius 8. I. G. 207/901. sz. a.

23 M. Kir. Curia, 1901 januar 26. 1. G. 569/900. sz. a.

24 M. Kir. Curia, 1923. marczius 21. P. III. 4883/1922.
sz.a.
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Direito de voto para as mulheres! — A portugdl néi valaszidjog

alakuldsa a XIX=-XXI. szazadban
irta: Karsai-Valach Déra dr.

1. Bevezetés

A mai vilagban természetesnek tartjuk, hogy a va-
lasztojog dltaldnos, vagyis annak gyakorldsa min-
den nagykorura kiterjed, tekintet nélkiil rasszra,
nemre, vallasra, vagy gazdasagi helyzetre. Ma mar
szerencsére tobb orszagban biztositott ez a politikai
egyenldség, mint ahol nem. Ez nem volt mindig
igy. Sok esetben el6szor elutasitottak, vagy akar a
mai napig teljesen elutasitotjak (Svajcban példaul
csak 1971-ben garantaltak), illetve nehezen fogad-
tak el és épitették be az allami struktaraba a nék
szdmara is biztositott valasztdjoggal kapcsolatos
jogi rendelkezéseket. Tanulmanyomban a portugal
n6i valasztojog fejlodését mutatom be alkotma-
nyos, jogi, és minimalisan szociologiai szempont-
bol. Ismertetem tdbbek kozott azt, hogyan is zajlott
le ez a fontos ,,csata” a valasztojog megszerzéséért
¢s érvényesitéséért. A téma korszakokon ativeld,
igy egy konkrét fejlodési ivet is bemutat. Megélla-
pithatd, hogy a XIX. szdzad nem kiemelkedden
meghatarozo, mivel a legjelentdsebb események a
XX. szazadban torténtek, és a XXI. szazadban sem
hozott tovabbi hangsulyos valtozasokat. Azonban
fontosnak tartom, hogy lassuk a kiinduldpontot,
kontextusba helyezve a leglényegesebb XX. sza-
zadi eseményeket. Prioritas tovabbd szamomra,
hogy kitérjek az aktualitdsokra.

2. A XIX. szazad

Portugaliaban a XIX. szazad soran valtak jelen-
tdssé a nok jogaiért kiizdd mozgalmak. E mozgal-
mak tagjai hasonlé munkakoriilményeket, oktatast
¢s szavazati jogot kdveteltek, mint amely a férfiak
szamara biztositott volt. Ez tobbek kozott azért volt
sziikséges, hogy a nok képviselhessék sajat érdeke-
iket mind a gazdasagban, mind a politikai életben.
A XX. szazadban t6bb, a XIX. szadzadban sziiletett
neves aktivista né tevékenykedett az egyenldsé-
gert. Koztiik voltak Ana de Castro Osorio iro6 €s pe-
dagogus, Adelaide Cabate sziilésznd, a Portugal
Nojogi Egyesiilet alapitoi, illetve Carolina Beatriz
Angelo orvosnd, akinek tevékenységére a jelen iras
masik fejezetében térek ki. Mindharom holgy kitar-
toan kiizdott a nék jogaiért, beleértve a szavazati
jogot is. Tevékenységiik nagyban hozzajarult a ndi
aktivista mozgalmak megerdsodéséhez, tovabba

sok n6t motivaltak arra, hogy csatlakozzanak a mo-
narchia eltorléséért kiizdé mozgalmakhoz. A kora-
beli tarsadalomra jellemzd konzervativ hozzaallas
mellett az egyhdz negativ hozzaallasa a ndk jogai-
hoz és az egyenldséghez lassitotta, és egyben meg-
nehezitette a folyamatot. A XX. szazad végére az
egyhaz véleménye ezen kérdésekben megvalto-
zott.!

3. A XX. szazad

A férfi valasztojog Portugaliaban el6szor az 1822-
es Alkotmanyban szerepelt, szigori cenzusokhoz
kotve.? A ndk vélasztojoganak eléréséért folytatott
kiizdelem els6 jelentésebb datuma Portugaliaban
ezzel szemben ,,csak” a XX. szazad soran érkezett
el. 1910-ben a portugal monarchia megbukott. Ezt
megelézéen mar szamos né csatlakozott a monar-
chia eltorlését tiamogato aktivista csoportokhoz, és
aktivan vett részt a kiilonboz0 tlintetéseken és gytli-
léseken. A monarchia eltorlése nem jelentett koz-
vetlen elérelépést a nék valasztojoganak szempont-
jabol, ezért az egyenldségért folytatott kiizdelem
toretlentil tovabb zajlott. A monarchia megbukasa
mégis jelentds, mert a ndk kozremuikddésiikkel ér-
demben hozzéjarultak a tarsadalmi élet atalakula-
sdhoz, ezzel tényezoként jelentek meg a kozéletben
is.

Az 1911-es Alkotmany szavazati jogot biz-
tositott minden 21 év feletti személynek. Az Alkot-
many, illetve a jogrendszer egyetlen egyéb rendel-
kezése sem mondta ki, hogy a szavazashoz valo jog
csak a férfiakat illeti meg. Igy a mar emlitett Carol-
ina Beatriz Angelo 6zvegy csaladfenntartd 1évén
tudta regisztralni magat a valasztoi névjegyzékbe,
és megkapta a valasztéjogot. O volt az elsé né Por-
tugalidban, aki szavazott az 1911 majus 28-ai va-
lasztasokon.> Ez ujabb reményt adott a néknek,
hogy tovabb kiizdjenek céljaik eléréséért. Carolina
Beatriz Angelonak mas tevékenységei is jelentések
voltak, koztiik a Portugal Republikanus Noszovet-
ség megalapitasaban torténd kdzremiikodés. Hang-
sulyozta a nok oktatasba torténd bevonasat, illetve
a megfeleld egészségiigyi ellatas fontossagat. Tars-
alapitdja volt a Portugal Feminista Propaganda
Egyesiiletnek.* Visszakanyarodva az (i Alkotmany
altal biztositott univerzalis valasztojogra, megalla-
pithato, hogy ez az 1ij rendelkezés a gyakorlatban
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nem jelentett teljeskori attdrést a ndk tekintetében,
mivel sok ndé névjegyzékbe vételét irdstudatlansag
miatt elutasitottadk. Késébb az 1913-as valasztasi
torvény Ujraszabalyozta a valasztojogot az orszag-
ban, és egyértelmiien kimondta, hogy csak a férfiak
élhetnek valasztojogukkal.> A rendelkezés vissza-
1épést jelentett a ndi valasztdjoggal kapcsolatban.
Ugyanebben az évben megalakult egy portugél fe-
minista szervezet, a Portugal Nok Nemzeti Tana-
csa, amely célja kifejezetten a nék foglalkoztatasi
lehetdségeinek, oktatasdnak és jogainak (amelyek
természetesen magukban foglaltak a véalasztdjogot
is) elérése, azt kdvetden pedig ,,fejlesztése” volt, a
teljeskorti egyenldség érdekében.

Az els6 vilaghaboru meghataroz6 fordulo-
pontot jelentett az orszag tarsadalmi berendezkedé-
sének atalakuldsa szempontjabol. A frontvonalra
vezényelt férfiak jelentés szama miatt a nék kény-
szeriiltek a kies6 munkaerd potlasara, atvallalva a
korédbban kizarolag férfiak altal betdltott munkako-
roket, €s a mindennapi élet fenntartasahoz sziiksé-
ges Osszes tovabbi feladatot. A ndk habort alatti te-
vékenységének tarsadalmi megbecsiiltsége kezdte
megtorni azt a konzervativ szemléletmodot, amely
addig csupan otthoni teenddket ellatd haziasszo-
nyokként tekintett rajuk. Ez viszont nem vezetett
hosszitavi eredményre. Az 1926-0s puccs kovet-
kezményeként 1étrejott az Estado Novo-rezsim,
amely 1933-ra teljhatalommal rendelkezett.® Az at-
meneti id0szak és a diktatara alatt a ndk ugyan-
olyan faradhatatlanul kiizdottek alapveto jogaikeért,
de sajnos ez akkoriban nem vezetett teljeskorii
eredményhez, ellenben megmutatta, hogy milyen
kitartéan tudnak harcolni a nék céljaik elérése ér-
dekében. Az 1931-es év fordulopont az atmeneti
idészakban, mivel ebben az évben hirdették ki a
19.694-es szamu torvényt, amely eldszor biztosi-
totta kimondottan a legalabb kozépiskolai végzett-
séggel rendelkez0, csaladfé nok szamara a valasz-
tojogot.” A n6k ugyanakkor tovabbra sem mindsiil-
tek egyenlé allampolgaroknak a férfiakkal. Az
Estado Novo diktatira idgszaka alatt kihirdetett
1933. évi Alkotméany 5. cikke ugyanis kimondta,
hogy ,.A torvény eldtti egyenléség magaban fog-
lalja a kézszolgalatban valo foglalkoztatashoz valo
jogot, a képességek vagy a nyujtott szolgaltatasok
alapjan; ez magdban foglalja tovabba a sziiletés,
nemesség, cim, nem vagy tdrsadalmi helyzet alap-
jan biztositott kivaltsagok el nem ismerését, kivéve
a nék természetiikbdl fakado és a csaldad érdekeit
szolgalé megkiilonboztetést.” ® Ennek a szigortbb
cenzuraval jar6 ndi valasztojognak a végét az
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1974-ben Portugalidban kitort forradalom jelen-
tette, amely egyben eltorolte az Estado Novo tekin-
télyelvii rendszerét is. Bar ez nem szorosan kapcso-
lodik a téma jog- és tarsadalomelméleti megkoze-
litéséhez, viszont fontosnak tartom megemliteni,
hogy a forradalom egyik ikonikus alakja az a Ce-
leste Caeiro volt, aki szegfiiket osztogatott a kato-
naknak a forradalom alatt. Emiatt emlegetik a for-
radalmat mind a mai napig a kdznyelvben szegfiis
forradalomként.’

Ennek eredményeként megalakult az elsé ideigle-
nes kormany, a Nemzeti Megmentési Bizottsag,
amely 1976-ban ratifikalta az j Alkotmanyt. Ez
teljeskort, egyenld jogokat biztositott a ndknek és
a férfiaknak egyarant, természetesen beleértve a
valasztojogot is.!” Lényegében ez az 4j Alkotmany
biztositotta, hogy a ndk mar aktivan részt vehettek
a politikai életben is. Ettdl kezdve Portugaliaban
minden 18 év feletti nd és férfi egyenld feltételek
mellett gyakorolhatta a valasztdjogot.

5. Konkluzié

A portugal n6i valasztdjog torténete megmutatja,
hogy a politikai egyenldség elérése ritkan egyetlen
linearis folyamat eredménye. Sokkal inkabb tekint-
hetd azonban jogi attorések, politikai visszalépések
¢és tarsadalmi kiizdelmek eredményének. A XIX.
szazad aktivizmusa alapozta meg azt az dntudatot,
amely a ndi valasztojogért folytatodott harcban
csucsosodott ki. Az Estado Novo évtizedei ravila-
gitottak ugyanakkor arra, hogy a diktatorikus struk-
tarak képesek évtizedekkel visszavetni a politikai
emancipaciot. A végso attorést hozo 1974-es szeg-
fis forradalom és az 1976-os Alkotmany lezarta a
valasztéjogi diszkriminacid korszakat a nodkkel
szemben. Ma, a XXI. szdzadban Portugélia politi-
kai egyenléség talajan all, a politikai részvételre és
az utdbbi id6szak kormanyszerkezetére vonatkozo
adatok pedig azt igazoljak, hogy a valasztojog ki-
terjesztése nem csupan technikai jogi aktus.
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