A

T ; A
‘.“"Q"L-‘,\

ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomanyos Diakkérének folydirata

o
o~
~0
°.“
N
~0
o
N
Z
(721
a4

A TARTALOMBOL:

[alkotmdny- és jogtorténet] [tk hirek]

AL ELSO MAGYAR RADIOSZABALOYZAS TANULJ A - HAROM FOLYS A MERENYLET -
TORTENETE VAROSABAN". AZ SZARAJEVO 1914

THE EXISTING PARTNERSHIPS IN THE UNIVERSITAT PASSAUN A DIKTATOR
HUNGARIAN LEGAL SYSTEM




—fqﬂcﬂomjegyzék—

[fé’szerkesz’ré’i készénté'] ............................................................................................................................. 3

[alkoimc’my- és jogtériénet]

Bodor Maté - Kollath Mihdly Gdbor: Az elsé magyar radidészabdlyozds térténete — Az 1925-6s
radidszabdlyozds megsziletésének jogtorténeti technoldgidi NATEre.......occvviiiiicciicee e 4

Gera Anna: Hid a mUltbdl a jovébe: Milyen szerepet jdtszanak térténeti alkotmdnyunk vivmdnyai a mai

AIKOTMANYEIEIMEZESIDIENT — | FESZ....oe et et e et e et e et eeeteeeeteeeteeeeaeseeteeeeseeeeseeeeseeenes 9
Schiaffer Daniella: A nemzetiségi egyenjogUsdgi térekvések a 19. szdzad mdsodik felében ........cccoevveennenn... 14
Torjay Benedek: Wesselényi MiKIOS NUHENSEGI PEIE ......oouvi i ettt e et e e 20
Zanécz Gréta: The existing partnerships in the Hungariodn legal SYStEM.........c.ovveeieieiieeeeceeece e 27

[cikkiré pélyc’:za'r]

$z616si Csongor: Grof németUjvar Batthydny Lajos FErenc JOZsef POIE .......vovivveeveeeieeeeeeeeeeeeeee e 36

Milbacher DAniel: MErSs IGNAC GIOKSEOE .....uveueeeeeeeeeeeeee et ettt et ae et ea et e eteeteereeaeeneennenes 41

Antal Kinga KincsS: A nemek szerepe a boldogitd igenben — a hdzassdg a kézépkori lzZlandon...................... 44

Szalai Laura: Hazassdg a kdzépkorban — A boldogitd (2) IGEN NARIO....c.uiciiceieieeieee et 46
[ ]

Filmajanid e A merénylet — SZArQIEVO 114 . ..ottt ettt s en e eneeaneneennn 48

SZINNAZAJANIO @ A CIKIATON .....oviieiceieeee ettt ettt eat et s e et e et e eaeeneenae s e s e eseereereereaneennenes 49

[tdk hirek]

Kovdcs Akos Tibor: BemuUtatkozik @ MAIT TDK ........o.oviuiieieieeeeeeeeeeeeeeee e s 50
Dénes Zéra: Az Universitat Passau és a hdrom folyd varosa egy Erasmus-hallgatd szemével............oueeuee.e... 51

[jogiérténeii érdekességek]

Gera Anna: Erdekességek a JogtOMENET VIIAGADO! .........oovoweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 55

A cimlapon Wesselényi Miklos portréja Iathatd

© Zandcz Gréta, Kovdes Akos Tibor 2020
© A szerzék, 2020
© Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék, Joghistéria, 2020

Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel varjuk minden publikdini vagyd
hallgaté tudomdanyos igenyl munkdjdt, legyen annak témdja akdr a magyar,
akdr az egyetemes dllam- és jogtdrténet.

Elérhetéséglnk: joghistoria@gmail.com

HISTORIA | 2



s presszum sl {Gszerkesztoi k0szontQ f—

Kedves Olvasoink!

HISTORIA

Szeretettel kdszontlnk benneteket a Joghistéria szerkesztdi
L nevében!
SIERKESITOSEG Folydiratunk az Edtvds Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
Felelds szerkesztd: Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomd-
dr. Képessy Imre nyos Didkkorének hivatalos lapja, amelyben nemcsak demonstra-
Fészerkeszték: torink kapnak lehetéséget tudomdnyos igénnyel megszerkesztett
Zanécz Gréta mUveik publikdldsdra, hanem egyetemink azon hallgatdiis, akik sze-
Kovdcs Akos Tibor retnék az alkotmdnytorténeti és jogtdriéneti vonatkozdsu kutatdsaik
eredményét mdsok szadmdara is hozz&férhetévé tenni.
SZIERKESZTOK Célunk egy olyan folydirat megjelentetése, amely aldtd-
Zanécz Gréta masztja azon dlldspontunkat, miszerint a jogtorténet létjogosultsdga
(Alkotmany- és jogtorténet) a mai vildgban is megkérddjelezhetetlen. Amellett, hogy a Joghisto-

ria megjelenése szolgdlja a tudomdnyos ismeretek minél szelesebb

Kovacs Akos Tibor kérben tdrténd terjesztését, célia a hallgaték és a Magyar Allam- és

(TDK hirek) Jogtérténeti Tanszék kdzéth kapcsolat kialakitdsanak és elmélyitésé-
Gera Anna nek eldésegitése is. Rendszeresen kdzlUnk hireket tudomdnyos didkkod-
(Jog- és kultura) rink fontosabbak Uléseinkrdl, illetve tdjékozddhattok tervezett fél-
Sall Zséfia éves programunkrdl is. Ezen évfolyam kezdetétdl Ujabb rovatokat
(Jog- és kultura) szeretnénk inditani, amelyek célja elsésorban a kulturdlis és kdzdsségi
Gera Anna ismeretek terjesztése, valamint a tudomdnyos eredmények kozveti-
(Jogtérténeti érdekességek) tése a hallgatdk irdnydba. Fontosnak tartjuk azt is kiemelni, hogy a
KORREKTURA Joghistéria az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak egyetlen olyan
hallgatdk dltal szerkesztett folydiratdnak tekinthetd, amely hallgato-
dr. Képessy Imre ink tudomdnyos cikkeinek megjelentetését szolgdlja.
Ennek megfeleléen folydiratunkba tovabbra is szeretettel var-
BOR"IO'TERV é§ juk minden publikdlni vagyd hallgaté tudomdanyos igény munkdjat,
BELSO TERVEZES legyen annak tdmdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dllam- és
Barkdezi David jogtorténet. A TDK hirekben a Tanszék Tudomdnyos Didkkdrének min-
dennapi tevékenységérdl és munkdjdrdl kaphattok bévebb tdjékoz-
KIADJA tatdst. A Jog és kultdra rovatunkban kilénbdzé jogi vonatkozdsu fil-
Eétvés Lorand Tudomdnyegye- mekrdl, kdnyvekrdl és kidllitdsokrdl szerezhettek tovabbi informdcio-
tem Allam- &s Jogtudomanyi kat. A Jogtérténeti érdekességek rovatunkban pedig szamos jogtor-
Kar Magyar Allam- és Jogtérté- téneti vonatkozdsu informdcidval gazdagithatiatok tuddsotokat.
neti Tanszék
(Cim: 1053 Budapest, Egyetem Kellemes olvasdst kivanunk!
tér 1-3., Il. ?T; ]2(15;.;8T}el./Fox.: 06 PN
™~ T T
2008 g;éta/ P
ISSN 2062-9699 -
Zandcz Gréta Kovécs Akos Tibor

KAPCSOLAT
joghistoria@gmail.com
LAPZARTA
2020. februdr 20.

HISTORIA | 3



—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

Az elsé magyar radiészabdlyozas térténete
Az 1925-6s radiészabdlyozds megsziletésének jogtorténeti és
technoldgiai hattere

irta: BODOR MATE — KOLLATH MIHALY GABOR

I. A magyar radiézas kialakulasdnak techno-
I16giai alapjai

Amikor a magyar radi6zas kialakulasarol
és fejlédésérodl szeretnénk beszélni elengedhetetlen
atlépniink Magyarorszag hatarain, és elsoként
nemzetkdzi vetiiletben foglalkozni a téméaval. Fon-
tos megérteniink, hogy nem egy pillanatszert ese-
mény hozadéka a telekommunikaci6 ezen formaja,
hanem hosszl technologiai fejlédés eredménye.
Jelen tanulmanynak a teljes fejlodési folyamat is-
mertetése nem célja, mindazonaltal — kiilonds te-
kintettel a hazai viszonyokra és folyamatokra — el-
engedhetetlennek tartjuk a jogi elemzés elétt, hogy
roviden attekintsiik a technolégia kialakulasanak
¢s fejlodésének szignifikans allomasait.

crer

hoz hossz Ut vezetett, mely utat szamos neves tu-
doés és kutato taposott ki. Alessandro Volta a vila-
gon elséként készitett elektromos aramforrast, mig
Michael Faraday-t a modern elektrotechnika alapi-
tojaként tartjuk szamon, aki — egyebek mellett —
felfedezte az elektromagneses indukciot. A sort Sa-
muel Morse folytatta,1840-ben elkésziilt talalma-
nyaval, amelyet telegrafként nevezett el, késbb
pedig telekommunikacié tovabbi egyszerlisitése
céljabol megalkotta a Morse kodrendszert. Morse
utan, 1877-ben Graham Bell feltalalta a telefonké-
sziiléket, 1888-ban pedig Henrik Hertz az elektro-
mos arammal gerjesztett alacsony frekvencias hul-
lamokat, melyek késobb lehetséget biztositottak
Guglielmo Marconi szamara, hogy talalmanyat, a
drotnélkiili tavirét 1896-ban sikerrel probalja ki.
Hertz kutatasainak jelentéségét nem is mutatja job-
ban mas, mint, hogy a frekvencia SI mértékegy-
sége az O nevét viseli.!

A radiézas technologiai fejlodésének ko-
vetkezd nagy uttordje Nikola Tesla volt, aki a Pus-
kas fivéreknél kezdte munkassagat. Els6 talalma-
nya egy tavbeszél-ersitd volt, majd ezt kovette a
dinamo, valamint a valtédramt aramellatas kifej-
lesztése. Ezzel parhuzamosan a korabban mar em-
litett Marconi a drotnélkiili taviroval torténd kisér-
letezése soran mar vevokésziiléket épitett az At-
lanti-ocean ,.taloldalan” Amerikaban, majd 1901-
ben bemutatta taldlmanyat, amely mukodését te-
kintve gyakorlatilag az els6 radiokésziiléknek te-
kinthet6.2 A legkiemelkedébb tudésok sorat a radi-
0zas technoldgiai feltételeinek kialakitdsaban Lee
de Forest zarja, aki feltalalta a triddat, melynek se-
gitségével a gyenge jeleket az adott vevokésziilék
fel tudta erdsiteni.’

Nemzetkozi kitekintésiinket kovetben, a
kovetkezOkben a hazai folyamatokra forditjuk fi-
gyelmiinket. Magyarorszagon sajatos fejlodési utat
jart be a radiozas abban a tekintetben, hogy Puskas
Tivadar jovoltabol mar a klasszikus értelemben
vett vezeték nélkiili radiozas indulasat 25-30 évvel
megeldzve Un. broadcasting-szolgalat, vagyis tele-
fonhirmond6 halézat miikodott. Puskas Tivadar
széleskorti nemzetkozi tapasztalatokkal rendelke-
zett, dolgozott tobbek kozott Edison-nal, kiallita-
sokat szervezett, megismerte a radidzas eléfutara-
ként jelentkez6 fejlesztéseket Londonban, Parizs-
ban, illetve szerte Nyugat-Eurépaban.*

Puskas inspiraciojat minden bizonnyal
Clément Ader mikrofontechnologidja jelentette,
melynek segitéségével 1881-ben a parizsi elektro-
mossagi vilagkiallitdson a Parizsi Nagy Operahaz
musorat hallgathattak a résztvevok, sztereo modu-
lacidban. A magyar feltalalo feladata ekkor még a
kozvetitdvonalak kiépitése volt, azonban 1882-ben
a Vigaddban sikeresen megismételte a parizsi ki-
sérletet.> Végiil 11 évnyi fejlesztést kdvetden 1893.
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februar 15. napjan a Magyar utca 6. szam alatti
hazbol megszolalt a Telefon-hirmondé. Kezdetben
csak a telefonhalozaton szolt az adas, azonban ha-
mar kiépitésre keriilt egy 6nallo vezetékhalozat, a
szolgéltatdsnak pedig 1900-ban mar 6 437 el6fize-
téje volt.8 7

1903-ban Berlinben radiokonferenciat hiv-
tak 0ssze, amelyen mar Magyarorszag is képvisel-
tette magat, Kolossvary Endre, mint a Posta féigaz-
gatdja, valamint Hollds Jozsef postai miiszaki ta-
nacsos személyében. A megkezdett radios kisérle-
tek magasabb szinvonalon folytatodtak, tekintettel
arra, hogy hazank képvisel6i a konferencian ado-
vevokésziiléket vasaroltak. Kutatok Budapest és
Bécs k6zott, valamint az Adriai-tengeren is sikeres
Osszekottetést létesitettek. A vildghdbora tovabb
0sztonozte a fejlesztéseket, igy a Telefunken gyar
oltészikras tavird adot, illetdleg detektoros vevo-
késziiléket készitett a hadsereg szamara. A tavird
adoallomast Csepel mellett, 1914 oktdberében he-
lyezték iizembe, majd egy honappal késdbb mar
rendszerszeriien megindult a katonai, diplomaciai

célu forgalmazas.

A csepeli allomas szerepe a haboru lezara-
sat kdvetden nemhogy csokkent, sokkal inkabb to-
vabb novekedett. Ujabb fejlesztések torténtek,
amelyek eredményeképpen duplex lizemmodban
tudott tovabb miikodni a berendezés, vagyis egy-
idejileg lehetévé valt az adas és a vétel. Ezutan,
1923-ban tanulmanytton vett részt Erdéss Gyula
¢s Jurcsek Viktor, a posta két mérnoke, akik a leg-
korszerilibb eszkozoket ismerhették meg a német
radiotechnika vilagaban. Hazatérésiiket kovetden a
Posta ketté darab, egyenként 250 W teljesitményi
tavird és tavbeszélo iizemre is képes addberende-
zést vasarolt a Huth cégtdl. Noha, ez is nagy lépést
jelentett magyar radiozas vilagaban, hiszen ez a be-
rendezés teremtette meg a magyar radiohirmondo
0sét, valamint ez lett az els6 radio-tavbeszElo allo-
mas hazankban, mégis a 250 W teljesitmény idével
kevésnek bizonyult, igy erre valo tekintettel ujabb
fejlesztésekre volt sziikség.®

A Posta Kisérleti Allomas két mérnoke,
Magyari Endre és Tomcsanyi Istvan munkéassaga-
nak kdszonhetden elkésziilt egy immaron 1 kW tel-
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jesitmény tavird €s tavbeszéld lizemmodu adobe-
rendezés, amelyet szintén Csepelen 1925-ben hely-
zetek lizembe. Felgyorsultak az események, hiszen
ekkor deriilt fény arra, hogy rengeteg radidamator
készitett un. kristalydetektoros vevot, amellyel vé-
telezni tudtdk az 0j ado altal szort jeleket. A hir-
szolgaltatason tal, igény mutatkozott szérakoztatd
musorszorésra is, egy oreg butorszallitd kocsiban
pedig berendezték az elsé magyar radiostudiot. Ek-
kor mar leginkabb jogi akadélyok jelentették a kor-
latokat, azonban 1925 végére ezek is elharultak.
1925. december 1. napjan hivatalosan is elindult a
rendes hirsugarzas, igy azota Magyarorszagon is

,,sz01 a radio”.1°

Il. Az els6 magyar radiészabdlyozds térténete

II.1. A magyar radiészabdlyozds kezdete

crer

matosan vetett fel tjabb és ujabb kérdéseket, me-
lyekre a jogalkotonak reagalnia kellett, mind a
nemzetkdzi jog, mind a belsé jogalkotas szempont-
jabol. Kezdetben a jogalkotdé mindig egy-egy aktu-
alis problémara, szituaciora igyekezett valaszt
adni, igy az elsé években még nem sziiletett meg
egységes, atfogd szabalyozas.

A radidjog magyar szabalyozasanak torté-
neti elemzésekor elengedhetetlen emlitést tenniink
a Tavirat, tavbeszélo és egyéb villamos berendezé-
sekrdl szol6 1888. évi XXXI. torvénycikkrol, mely
— bar a radi6 technologiaja ezen torvénycikk meg-
szililetésekor még nem létezett — hosszui ideig a ma-
gyar szabalyozas szamos alapelvét adta, kiilonds-
képpen azért, mert a korszak gondolkodoi a radio-
tavirot (és a radiot) gyakran a tavir6 egyik altipu-
sanak, fajtdjanak tekintették.” Ezen torvénycikk
egyik legfontosabb alapvetése az igynevezett “tav-
irokényszer” volt, melynek nyoman a tavirda, tav-
beszE10, villamos jelzo felallitasa és {izemeltetése
— azon eseteket kivéve, amikor ezen eszkdzok egy
hazon, telken vagy Osszefliggd birtokon beliil, a
kozhasznalat kizarasaval lizemeltek — az allamnak
fenntartott jogok kozé tartozott.’? Ahhoz, hogy va-
laki ezen tevékenységeket végezze, berendezése-
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ket allitson fel vagy iizemeltessen allami enge-
délyre volt sziikség®, azon személyek pedig, akik
megszegték ezen rendelkezéseket, 50 és 300 forint
kozotti pénzbiintetésre voltak sujthatok.* Ezen tor-
vénycikk a jovOben fontos alapjat adta a radidjog
szabalyozasanak.

A radi6 konkrét szabalyozasa a magyar
jogban elséként egy nemzetkdzi szerzodés hatdsara
jelent meg. A radiot, kifejlesztése utan eldszor a
tengeri kozlekedés sordn kezdték el rendszeresen
alkalmazni, igy az elsé megoldando jogi kérdések
a hajokon megtalalhat6 radio-taviré allomasokkal
kapcsolatban meriiltek fel. Ezen problémakat, a ha-
jozas nemzetkozi vonasaira tekintettel 1906-0S
berlini kongresszuson elfogadott Nemzetkozi ra-
diotelegraf-egyezmény igyekezett rendezni, me-
lyet hazank 1909-ben, az 1909. évi XX. térvény-
cikkel épitett be belsé jogaba.® Ezen szabélyozas
azon radiotelegraf allomasokra volt alkalmazando,
melyek “a szarazfold és a tengeren levé hajok kozt
val6 nyilvanos forgalomra” szolgaltak.’® A térvény
ekkor még elsésorban elvi jelentéségii volt, hisz
megsziiletésekor hazankban a hadihajok kivételé-
vel nem voltak olyan hajok, melyek radio-taviro
berendezéssel lettek volna felszerelve, a hadiha-
jokra viszont — a torvény 8. és 9. czikkének kivéte-
lével — az egyezmény hatalya nem terjedt ki. '

A berlini kongresszuson elfogadott alapel-
veket utobb az 1912-es londoni nemzetk6zi radio-
taviro-értekezleten hozott egyezményben fejlesz-
tették tovabb, melyet hazankban az 1914. évi XVIL.
torvénycikk iktatott be. Ezen egyezmény hatalya
mar kiterjedt a szarazfoldi radidallomasokra is.'® A
berlini egyezmény ratifikalasa utani években mind
tobb maganvallalat szerette volna radiotaviro-be-
rendezéssel ellatni hajoit, melyet — mind az 1906-
0s, mind az 1912-es egyezmény rendelkezései sze-
rint — azon allam engedélyével tehettek meg, mely
allam zaszlaja ala tartoztak. Ezen nemzetkozi sza-
balyozas hatasara sziiletett meg a 68.805/1913.
(VIII.21) Kormanyrendelet, valamint a kereske-
delmi miniszter 62.574/1913. (X.16.) szamt rende-
lete, melyek a hajokon 1étesitett radiotavirok enge-
délyezésével foglalkoztak.'® Ezen torvények és
rendeletek egyike sem mondta ki, hogy a berende-
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zések létesitése az allam kizarolagos joga lenne, vi-
szont, mint korabban emlitettilk a radio-tavirot a
vezetékes tavird egyik alfajanak tekintették, igy az
1888-as torvény rendelkezései, a “tavirokényszer”
vonatkoztak ra.

A radio terjedése és szabalyozasa az 1. vi-
laghabort éveiben megakadt, radiotaviro-berende-
zéseket a haboru alatt be kellett szolgaltatni, igy
legkozelebb a habort utani években, 1922-ben ta-
lalkozhatunk ujabb szabalyozassal. A haboru hata-
sara a radio egy ujabb teriileten jelent meg: a har-
cok soran a repiil6gépek megfeleld koordinalasa és
kommunikacidja szempontjabol elengedhetetlenné
valt, igy a technologia valtozasainak hatasara meg-
sziiletett a 10.270/1922 (XII.14.) M.E. szamu ren-
delet a légi kozlekedésrdl, mely kimondta, hogy
1égi jarmiivon csak miniszteri engedély alapjan 1é-
tesitheto, szallithatdo nem fémvezetékes taviro, tav-
beszé18 berendezés.?® A rendelet — bar sziik korben
— mar kimondta, a vezeték nélkiili kommunikacio
allamnak fenntartott jogat.?!

A technologia a kovetkez6 években tovabb
fejlodott, 1923-ban Nyugat-Europaban megkezd6-
dott a radidmisor-szoras, egyre tobben kezdtek el
hazankban is vevOkésziilékeket épiteni melynek
nyoman elengedhetetlenné valt egy atfogod szaba-
lyozas kialakitasa. Erre az elsé kisérlet a
85.463/1924. (1X.13.) K. M. Sz. rendelet volt. Ezen
rendelet részletesen szabalyozta a radiozast, a ra-
didkésziilékek és hozzajuk sziikséges alkatrészek
gyartasat, kiilfoldrdl torténd behozatalat, birtokla-
sat, hasznalatat, és igyekezett elejét venni a kaloz-
radiok terjedésének. A szabalyozasnak viszont ko-
moly hianyossaga volt, hogy tovabbra is az 1888-
as torvényre tamaszkodott, mely akkor, mar pusz-
tan a technologia fejlédése okan is, elavult volt. A
radio ado-vevd berendezés 1étesitése, hasonldan a
tavird-szabalyozashoz allami engedélyhez volt
kotve, melyet a kereskedelmi miniszter adott ki.??

11.2. A radiézds 1925-6s szabdlyozdsa

Az 1924-es rendelet kiadasa utan — bar az
komoly el6relépést jelentett — hamar bebizonyoso-
dott, hogy egy 1j, a kor technoldgiai tijdonsagainak
jobban megfelel6 szabalyozasra van sziikség. Az
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1924-25.évi allami koltségvetésrol szolo 1925. évi
IX. torvény 24.§-anak (2) bekezdése hatalmazta fel
a kereskedelmi minisztert arra, hogy a radiokérdést
atfogdan szabalyozza rendeletében, mely felhatal-
mazads nyoman megsziletett a 32.250/1925.
(X1.10.) K. M. szamu rendelet.?® A rendelet nagy-
ban tamaszkodott a korabbi szabalyozasokra,
gyakran sz6 szerint emelte at azok rendelkezéseit,
viszont mégis elmondhato, hogy egy modern, a kor
igényeinek megfeleld szabalyozast sziiletett.

A rendelet els6 része az altalanos rendel-
kezésekr6l, az engedélyezés és ellendrzés folyama-
tardl szol. A rendelet 1.§-a kimondta, hogy az
1888-as torvény 1.§-ban foglalt, allamnak fenntar-
tott jog kiterjed az olyan berendezésekre is, “amely
jeleknek, irasnak, hireknek, képeknek és hangok-
nak villamossag utjan fémvezeték nélkiil, vagy
fémvezetéken nagy valtakozas-szamt aramok se-
gélyével adasara, vagy vételére (radid) szolgal”.
Ezen 14j berendezések telepitéséhez €s tizemelteté-
s¢hez a kereskedelmi miniszter engedélye volt
sziikséges.?* Az erds allami kontrollt elsésorban a
kozrend fenntartdsaval, a kdzbiztonsag megovasa-
val, valamint allami teenddk ellatasanak biztosita-
saval indokoltak, viszont komoly kérdéseket vetett
fel, hisz az engedély megadasa a miniszter diszk-
recionalis jogkdre volt, aki ezaltal szabadon dont-
hetett arrol, milyen jellegii adasok jelenjenek meg
a radioban. Ezen hatalmat tovabb erésitette a ren-
delet 7.§-ban megfogalmazott jogkore, melynek
nyoman az allam biztonsaganak, vagy “egyéb fon-
tos kdzérdeknek” megdvasa céljabol barmikor, ha-
tarozott vagy hatdrozatlan iddre betilthatta egyes
berendezések hasznalatat, vagy a mar kiadott enge-
délyt visszavonhatta vagy felfiiggesztette. Ezen
kozérdekbdl torténd felfiiggesztés nem felrohato-
sagon alapult. A rendeletben foglaltak betartasat a
Posta erre felhatalmazott “kozegei” feliigyelték és
ellendrizték. (8.§) A berendezés mitkddtetése soran
nem lehetett zavarni az allami radidberendezések
lizemét, taviratokat és tavbeszélgetéseket nem fog-
hattak el (10.§)%

A rendelet masodik része a radio-adobe-
rendezésekkel foglalkozott, azokat két fajtara
“kbzhasznalatra szolgald” és “nem kdzhasznalatra
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szolgald” ado-allomasokra osztotta. Eldbbieket —
tekintettel az allami monopoliumra — kizarolag a
Magyar Kiralyi Posta létesithetett, viszont az dllam
a musorszorasra fenntartott jogat koncesszios szer-
zO0dések révén bérbe adhatta mas szereploknek is.
Nem kozhasznalatra szolgald ado- és hozzatartozo
vevo-berendezéseket megfeleld engedélyekkel
magancélra lehetett tizemeltetni, viszont ezek kiza-
rolag fémvezetékesek lehettek, és iizemeltetésiik
célhozkototten torténhetett.?

A rendelet harmadik része a kizarolag vé-
telre alkalmas berendezések szabalyozasat foglalja
magaban. Ezen rendelkezések alapjan ilyen beren-
dezés lizembentartasara minden 18. évét betoltott
allampolgar engedélyt kaphatott.?” A rendelet ne-
gyedik része® az antennak épitésének feltételeit
szabalyozta, viszont nem részleteibe mendleg, igy
azt egy késobbi — 43.702/1926. (XI1.2.) szamu —
miniszteri rendelet pontositotta. A rendelet utolso,
otodik része a radidoberendezések alkotdelemeivel,
azok megszerzésével, birtoklasaval és eldallitasa-
val foglalkozott.

ll. Zarszé

A szabalyozas megsziiletése utan nemsok-
kal, 1925. december 1-én elindult a broadcasting, a
radio jelentdsége pedig egyre nott. Ezt nem is mu-
tatjia mas jobban, mint, hogy a Radidhirmondo
megnyitasakor Kozma Miklos a Magyar Tavirati
Iroda vezetd igazgatdja igy fogalmazott: “A ma-
gvar kultura fegyvertara erds fegyverrel szaporo-
dott”. Kiemelte a radié szerepét abban, hogy a szét-
szakitott Magyarorszag hatarain tilra is el tud jutni
a magyar sz6, mely, mint fogalmazott “dsszekétte-
tési lehetbség elszakitott véreinkkel” ?® A kor poli-
tikai viszonyai kdzott — és a magyarsagot ért vilag-
habortis sokk miatt —ezen funkcionak hamarosan
hihetetlenill fontos szerepe lett. Az elektronikus
kommunikacié innentél kezdve mind fontosabb
részt vallalt az emberek tajékoztatasaban és szora-
koztatasaban, melynek immar egy, a kor kovetel-
ményeinek megfeleld szabalyozas adhatta alapjat.
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Hid a multbdl a jovébe: Milyen szerepet jatszanak térténeti alkot-
mdnyunk vivmanyai a mai alkotmdnyértelmezésben? - I. rész

irta: GERA ANNA

Bar mindig is jellemzdje volt a jogi és politikai
doéntéshozdsnak a klasszikus hagyomdényokra
vald reflexié, az elmult években mind a jog,
mind a politika érvelésében egyre gyakrab-
ban taldlkozhatunk a multbéli értékekhez vald
visszatérés igényével. Ennek egy példdja jele-
nik meg az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdé-
sében, az értelmezési szabdlyban, amely eld-
irja, hogy az Alaptdrvény rendelkezéseit a tor-
téneti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni.

Mivel az Alaptérvény minden jogi norma
felett helyezkedik el, kiemelt jelentdséggel bir,
hogy annak esetleges bizonytalan tartalmat milyen
szempontok szerint értelmezziik. Jelen cikksoroza-
tom célja az alkotméanyoz6 eredeti akaratanak,’
majd a jogtudomény Aallaspontjanak? vizsgalata
utan annak bemutatasa, hogy az Alkotmanybirdsag
eddigi gyakorlata milyen tAmpontokat nyujt e kér-
dések megvalaszolasahoz. Ennek elemzését két
szempontrendszer szerint végzem: a hatarozatok
tartalmat az idébeli tendenciaktol fiiggetleniil, sta-
tikusan vizsgalva, majd az idébeli valtozasokat
el6térbe helyezve dinamikajaban szemlélve, jelen
cikk témajat a statikus elemzés képezi.

I. Mddszertan

Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezésé-
nek 2012-es hatalybalépése ota eltelt hét évben az
Alkotmanybirosag tobb alkalommal hivatkozott az
R) cikk (3) bekezdésben talalhato értelmezési sza-
balyra,® arra torténd utalasokkal talalkozhatunk in-
dokolasok fOszovegében, parhuzamos indokola-
sokban és kiilonvéleményekben egyarant. Vizsgal-
atom soran e hivatkozasokat tekintettem at, abbol
a hipotézisbol kiindulva, hogy ha az eddig eltelt id6
nem is volt elegend6é egyértelmii és sziklaszilard
értelmezési szabalyok kialakitasara,* az Alkot-
manybirosag gyakorlataban mar elkezdett kirajzo-
16dni egy, a torténeti alkotmanyunk vivmanyainak

felhivasakor konzekvensen alkalmazhato keret-
rendszer, megvetve egy késobb kidolgozasra ke-
riil6 szabalyrendszer alapjait.°

Kutatasom soran 6sszesen 68 alkotmany-
bir6sagi dontést dolgoztam fel, amelyeket az Al-
kotmanybirosag hivatalos honlapjan talalhato ke-
resOprogram segitségével gylijtottem Ossze. A ke-
resés soran el6szor azokat a dontéseket gylijtdttem
Ossze, amelyekben az Alkotmanybirésag az R)
cikk (3) bekezdésre hivatkozik, majd megismétel-
tem a keresést a ,,torténeti alkotmany” kulcsszoval,
amely az elsé taldlat eredményeképpen azonositott
48 alkotmanybirdsagi dontés sorat tovabbi 20 don-
téssel egészitette ki. A kutatast megalapozo keresés
egyarant kiterjedt a dontés indokoldsanak szdve-
gére, valamint a csatolt parhuzamos indokolasokra
és kiilonvéleményekre is.

A keresés eredményeként beazonositott 68
dontés 66 hatarozatbol és 2 végzésbdl allt Gssze,
amelyek koziil 32 esetben tortént hivatkozas kife-
jezetten a torténeti alkotmanyunk vivmanyaira, a
tobbi esetben vagy a nemzeti hitvallas, vagy az R)
cikk (3) bekezdés egésze képezte a hivatkozas tar-
gyat, vagy hivatkozas nélkiili torténeti utalast tar-
talmazott a szoveg. A 32 alkotmanybir6sagi hata-
rozat indokolasai, parhuzamos indokolasai és kii-
l6nvéleményei 6sszesen 39 alkalommal hivatkoz-
tak a torténeti alkotméanyunk vivmanyaira, ebbol
28 szerepelt indokolasban, 4 parhuzamos indoko-
lasban ¢és 7 kiilonvéleményben.

Il. Mit mondanak nekink az AB hatdrozatok
statikusan szemlélve?

Arrél, hogy milyen értelmezési modot ira-
nyoz el6 az a kitétel, hogy ,,a torténeti alkotma-
nyunk vivmdnyaival dsszhangban”, nincsen kon-
szenzus a tudomanyos €letben. Az értelmezesi sza-
baly altal megfogalmazott tag keretek kozé a
nyelvtani értelmezés szerint egyarant beilleszthetd
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egy sui generis értelmezési szabalyként torténé fel-
fogas és az az elképzelés is, hogy a torténeti alkot-
many vivmanyai valamilyen mdédon azonositha-
tok,% s e konkrét forrasokkal dsszevetve sziikséges
az Alaptorvény értelmezése. Kutatdsom elsd felé-
ben azt vizsgaltam, hogy az Alkotmanybirosag e
lehetséges magyarazatok koziil melyikkel azono-
sul a leginkabb.

Az alkotmanybirdsagi indokolasok, parhu-
zamos indokoléasok és kiilonvélemények vizsgala-
tabol e kérdés vonatkozasaban altalanosan vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy amennyiben az érveld
érdemben hivatkozik a torténeti alkotmany vivma-
nyaira, akkor azt a masodik elképzelés szerinti
nyelvi séma szerint teszi. Az érvelés elsd felében
kisérletet tesz egy konkrét jogszabaly, jogelv vagy
mas alkotmanyos kovetelmény torténeti alkotmany
vivmanyaként vald azonositasara, aztan azt vizs-
galja, hogy e jogszabaly, jogelv vagy kovetelmény
idézett részével vagy altalanos tartalmaval Ossze-
egyeztethet6-e a vizsgalt szabalyozas vagy dontés.

Annak kapcsan azonban, hogy pontosan
mi azonosithatd torténeti alkotméany vivmanya-
ként, rendkiviil szertedgazo az alkotmanybirdsagi
gyakorlat. A vizsgalt 39 esetben, amelyben az Al-
kotmanybirosag valamilyen formaban hivatkozott
a torténeti alkotmany vivmanyaira, dsszesen 30-
szor kertilt sor vivmany azonositasara: 14-szer jog-
szabalyt, 12-szer jogelvet, 4 esetben pedig valami-
lyen egyéb alkotmanyos kovetelményt hatarozott
meg az érvelo a torténeti alkotmany vivmanyaként.
Ebbdl is latszik, hogy az Alkotmanybirosag kiter-
jesztOen értelmezi a vivmany fogalmat azzal, hogy
elsésorban konkrét jogszabalyokat és jogelveket
keres.

A vizsgalat alapjan tovabba megallapit-
hatd, hogy azon 14 alkalom soran, amikor jogsza-
balyra tortént hivatkozas, 0sszesen 12 konkrét jog-
szabaly és 5 jogszabalyhalmaz kertilt azonositasra,
emellett 15 jogelvet és 4 tovabbi alkotmanyos ko-
vetelményt rogzitett az Alkotmanybirdsag, egyiit-
tesen szamolva az indokolasokban, parhuzamos in-
dokolasokban és kiilonvéleményekben szerepld hi-
vatkozasokat.

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

lll. Id6ben meddig terjednek torténeti alkot-
manyunk vivmanyai?

Azt lathatjuk tehat, hogy egy egységesen
kiterjeszt6 szemlélet mutatkozik annak vonatkoza-
saban, hogy milyen mindségii jogforrasokat ismer
el az Alkotmanybirdsag torténeti alkotmany viv-
manyaként. Annak vonatkozasaban viszont, hogy
mely idoben keletkezett tartalom keriilhet elisme-
résre, mar kiillonb6zo megkozelitések léteznek, s a
dontésekben tanui lehetiink az ezzel kapcsolatos
vitaknak is.

Az azonosithatd vivmanyok idébeliségé-
vel kapcsolatban harom értelmezési lehetoség jele-
nik meg az alkotmanybirésagi dontésekben: (1) a
leginkabb megszorit6 értelmezés szerint kizarolag
az frott jogi korszak el6tt keletkezett forrasok ve-
hetok szamitasba; ennél kiterjesztobb felfogas sze-
rint (2) 1949 elott keletkezett normak értelmezhe-
tok vivmanyokként, mig végiil a legkiterjesztobb
értelmezés szerint (3) egészen a 2012-ig hozott al-
kotmanybirosagi dontésekig terjed a torténeti al-
kotmany vivmanyai értelmezhetdségének idobeli-
sége.

Az els6 értelmezés, mely szerint kizarolag
az irott jogi korszak el6tti forrasokat hasznalhatja
fel az alkotméanybirosag, Pokol Béla’ altal keriilt
megfogalmazasra, a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat-
hoz fiz6tt parhuzamos indokolasaban. E parhuza-
mos indokolas kiemelt figyelmet szentelt arra,
hogy felhivja a figyelmet a vonatkoz6 értelmezési
direktiva kidolgozatlansagara, ehhez fogalmazta
meg szempontnak a kovetkezoket: ,, Erdemes le-
szogezni a torténeti alkotmany irott jogi korszak
elotti letét, melyhez igy lényegéhez tartozott a szo-
kasjogi rogzitettség és ezzel a hatdlybalépés vagy
a hatalyon kiviil helyezés hianya.” Ezen érvelés
folytatasaként Pokol Béla rogziti, hogy nem alkal-
mazhatdk igy az irott jogi torvények rendelkezései,
valamint az Alkotmanyon alapulé alkotmanybiro-
sagi dontések sem.

Pokol Béla célja ezen értelmezési keret
rogzitésével az volt, hogy gatat szabjon annak az
altala karosnak itélt gyakorlat kialakulasanak,
amely egyes konkrét forrasokat, az altala hasznalt
megfogalmazasban ,, tetszéleges rendelkezéseket”
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azonosit vivmanyként. Az évek soran azonban ez a
szemlélet hattérbe szorult, amely tényt egyarant bi-
zonyitjak a kordbban bemutatott statisztikak, vala-
mint az, hogy a késébbiekben sem az indokolas-
ban, sem parhuzamos indokolasokban ¢s kiillonvé-
leményekben nem talalkozunk ujra e szemlélettel.

A skala masik végén helyezkedik el a har-
madik értelmezési mod, tehat az az értelmezés,
amely a torténeti alkotmany vivmanyai kozé so-
rolja az Alkotmany talajan keletkezett, korabbi al-
kotmanybirosagi hatarozatokat is. Ezen értelme-
zési moddal sem talalkozunk az indokolasokban,
Juhasz Imre® két kiilonvéleményében utalt erre,
el6szor a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozatban, majd a
7/2014. (1. 7.) AB hatarozatban. Allaspontjat a
28/2013. (X. 9.) AB hatarozatban a kdvetkezdképp
fejti ki: ,, Az Alkotmanybirésag 1990. mdjus és
2011. december 31. kozott sziiletett hatarozatainak
tobbsége az alkotmanyjog (hazai) fejlodeése, a de-
mokratikus dtmenet, a jogdllam kialakuldsa és
megszilarduldsa szempontjabol jelentds dllomds-
nak tekinthetd. Alldspontom szerint a fenti hatdro-
zatok a torténeti alkotmany vivmdanyaként élnek to-
vabb.”

Erdemes kiemelni, hogy Juhasz Imre nem
minden korabbi hatirozatot emel a torténeti alkot-
many vivmanyai korébe, hanem kizardlag azoknak
egy meg nem hatarozott részét, amelyre ,,tobbség-
ként” utal, a szelektalasi szempontokat e kiilonvé-
leményében nem fejti ki. A késébbiekben ezen al-
laspontot is egyre ritkabban latjuk az érvelésben,
amely ténynek értelemszerli magyarazata lehet,
hogy a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat alapjan az
Alkotmanybirdsag a korlatozott kontinuitas szaba-
lyai szerint, indokolt esetben bevonhatja az Alap-
torvény értelmezésébe az Alkotmany alapjan kelet-
kezett gyakorlatot, igy nem sziikséges annak kii-
16n, vivmany-fogalmon alapuld legitimaciot ke-
resni. Mindezzel egylitt elgondolkodtato felvetés,
hogy mennyiben mindsiilnek vivmanynak e ko-
rabbi hatarozatok: ha a vivmanyokra mint a torté-
neti alkotmany elemeinek egy sziikebb kategoria-
jara tekintiink, akkor ezen értelmezés szembe
megy az uralkodo allasponttal, mely szerint a tor-
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téneti alkotmany az irott alkotmany eldtt keletke-
zett, alkotmanyos jelentségli forrdsok Osszes-
sége.’

Végezetiil, a masodikként felsorolt értel-
mezési mdd szerint a tdrténeti alkotmany vivma-
nyai az 1949 el6tti forrasok koziil azonosithatok.
Ezen allaspont az Alkotmanybirdsag altal kiadott
indokolasok, igy a 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat
és a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat is hivatkozik
rd, hogy a ,, hagyomdanyos értelemben vett” torté-
neti alkotmanynak az 1949 elétt keletkezett forra-
sokat kell tekinteni. Az Alkotmanybirdsag altal va-
lamilyen forméaban vivmanyként azonositott jog-
forrasokat attekintve megalapozottan vonhatjuk le
azt a kovetkeztetést, hogy ez az értelmezési mod
altalanosan elfogadotta valt, ezt bizonyitja az is,
hogy az Alkotmanybirosag altal vivmanyként azo-
nositott legkésobb keletkezett konkrét jogszabaly
az 1946. évi L. torvény, amely a 16/2016. (X. 20.)
AB hatarozatban jelent meg.

Az  Alkotmanybirésag  szohasznalata
ugyanakkor nem zarja ki a lehet6ségét annak, hogy
a jovoben az 1949 utan keletkezett jogszabalyokat
is felhasznalja a torténeti alkotmany vivmanyainak
korében: a ,, hagyomanyos értelemben vett” értel-
mezés mellett ugyanis megfér egy kiterjeszto értel-
mezés is, amely magaban foglalhatja e késGbbi
jogszabalyokat is. Bar vivmanyként ilyenek még
nem keriltek azonositasra, az Alkotmanybirdsag
érvelésétol nem idegen, hogy torténeti attekintést
nyujtson egyes jogintézmények fejlédésérol,
amelynek keretei k6z6tt gyakran kitér 1949 utan
keletkezett forrasokra is: igy jart el az Alkotmany-
birdsag példaul a 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozatban
a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol sz6lo 1990. évi IV. torvény, vagy a
3023/2016. (I1. 23.) AB hatarozat a tarsadalombiz-
tositasrol szolo 1975. évi Il. torvény esetében.

IV. Osszegzés

Osszességében tehat a torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaira vonatkozé alkalmazasi gya-
korlat statikus elemzése alapjan elmondhatd, hogy
az Alkotmanybirosag az értelmezési szabalyt a tor-

HISTORIA | 11



téneti alkotmany konkrét vivmanyainak azonosita-
séval kivanja alkalmazni, amelynek keretei kozott
jogszabdlyokra, jogelvekre €s tovabbi alkotma-
nyos kovetelményekre hivatkozik vivmanyként.
Az egyes konkrét jogszabalyok iddbeliségének
meghatarozasakor az eddigi gyakorlat az 1949-ig
keletkezett forrasokat tekinti alkalmazhatonak, am
az Alkotménybirdsag fenntartja a lehetdséget arra,
hogy a kés6bbiekben 1949 utan keletkezett forra-
sokra is hivatkozzon.
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Konkrét jogszabdlyok | 1869:4. tc. a bir6i hatalom gyakorlasarol

1871:8. tc.

1868:56. tc. a polgari torvénykezési rendtartasrol
1911:1. tc. a polgari perrendtartasrol

1896:32. tc. a binvadi perrendtartasrol

1896:26. tc. a magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol

1946. évi L. torvény

Aranybulla

Tripartitum

Pragmatica Sanctio

1848. évi sajtotorvény

1896. évi XXVI. térvény
Jogszabdlyhalmazok | polgari atalakulast konstitualo torvények
tordai térvények

1848. évi aprilisi torvények

a kiegyezgés torvényei

a birdi fliggetlenség szabalyozasa
Jogelvek birdi fiiggetlenség elve az elemeivel
elmozdithatatlansag elve
sajtoszabadsag; jogegyenldség
szabadsagjogok

hatalommegosztas

koztarsasagi allamforma

kozjogi autonomiak tisztelete
vallasszabadsag

torvényes hatalomgyakorlas
parlamentarizmus

birdi hatalom elismerése

velilink €16 nemzetiségek védelme
hatalomkorlatozas

birdi dontés térvény ala rendelése
Egyéb alkotmdnyos | jogalkotoi aldzat, torvényhozai attitiid
kovetelmények a sziilo és rajta keresztiil a gyermek terhesség-gyermekagyi segély forma-

jéban torténd tamogatéasa
a parlament intézményének létrejotte és kozjogi szerepe

6nall6 allamisagunk

Az alkotmdnybirésagi dontésekben valamilyen formdban vivmanyként azonositott tartalmak
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A nemzetiségi egyenjogUsdgi torekvések a 19. szdzad masodik fe-

leben

Irta: SCHLAFFER DANIELLA

Az 1850-1860-as évek forduléjan komoly val-
tozasok zajlottak egész Eurépdban, amelyek
legfébb kivalté okai kdzé tartozott a nemzeti
mozgalmak kibontakozdsa, valamint a kelet-
eurépai 1857. évi gazdasdgi vdalsag. Ennek ko6-
vetkezményeként keriil sor 1859-ben a két ro-
man fejedelemség egyesilésére, valamint a
figgetlenségi torekvések felerésodésére, a
szard-francia osztrak haboro kirobbandasat ko-
vetéen az oszirdkok solferinéi csataveszté-
sére, Szerbidban a dinasztia levaltasara, az
1861. évi hercegovinai felkelésre stb. Ezen t6r-
ténések kozil kilondsen a solferindi vereség
vezetett oda, hogy Ferenc Jozsef kisértetet te-
gyen - birodalma dllamszervezetének reform-
jan keresztil - a nemzetiségi kérdés megolda-
sdra. Az uralkodoét e déntésében a kilpolitikai
nehézségeken, valamint a német kérdés
megoldatlansdgdan kivul foként a belpolitikai
események, legféképpen pedig a pénzigyi
cséd fenyegetettsége osztokélte.

Az 1860-as elejének egyik jelentds kezdeti
1épésnek volt tekinthetd a csaszar 1860. oktdber
20-an tett leirata a horvatokhoz, amelyben targya-
lasra 6sztokélte ket a magyarokkal. Természete-
sen a magyaroknak tett engedmények sem marad-
hattak el, igy még ugyan ebben a honapban vissza-
kaphattak a Vajdasagot és Murakozt. A szerbek
azonban korantsem oOriiltek teriiletiik elvesztésé-
nek. 1861 aprilisaban a karlocai kongresszuson
megfogalmaztak legfébb kovetelésiket: széles
korli autonémiat a magyar orszaggyiiléstol, a Vaj-
dasagot 6nallo beligazgatasu, a magyar kiralyi kan-
cellaria ala rendelt teriiletiikként szerették volna
megszervezni, élén a vajdaval és vajdasagi tanacs-
csal. A magyarok pedig az ismét elszakitott Erdély
¢s Magyarorszag uniojat szerették volna megvalo-
sitani, melyrdl természetesen a romanok hallani
sem akartak, valamint Schmerling sem tamogatta
ezt. A szlovakok 1861 juniusaban Turdcszentmar-
tonban fogalmaztak meg legfoébb koveteléseiket:

nyelvi egyenjoglisag mellett mar egy fels6-ma-
gyarorszagi szlovak teriilet megalakitasat is szeret-
ték volna elérni, ami egyértelmii elutasitasra talalt
a magyarok részérdl. Az orszaggytlésen a nemze-
tiségi tgyekkel foglalkozo bizottsag kijelentette:
“az orszagban lako minden népek... a magyar,
szlav, roman, német, szerb, orosz stb. egyenjogu
nemzetiségnek tekintendok, melyek kiilon nemzeti-
segi igényeiket az orszag politikai egységenek kor-
latain beliil az egyeéni és az egyesiilési szabadsag
alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiil sza-
badon érvényesithetik.*

A magyar politikusok részérdl is megfo-
galmazodtak elképzelések a nemzetiségek egyen-
jogusitasanak targyaban. Idetartozik tobbek kozott
Eotvos Jozsef, aki az 1850-ben megjelent Die
Gleichberechtigung der Nationalititen in Osterre-
ich (A nemzetiségek egyenjogusitasa Ausztriaban)
cimi mlvében fogalmazta meg az altala elképzelt
politikat a nemzetiségi kérdésben. A volt és leendd
vallas- és kozoktatasi miniszter mindenekel6tt le-
szogezte, hogy a nemzetiségek egyenjoglsagi
mozgalmuk soran csakis a nagyobb uralomra to-
rekszenek. Ugy gondolta, hogy a magyarok hege-

crer

kozott” elvét kovetve valosulhat meg.2

Deak Ferenc pedig ekkor még ugy vélte,
hogy a kérdés megnyugtatd rendezése egyszeriien
lehetetlen, hiszen a nemzetiségek részérdl a politi-
kai nemzeti 1étre iranyul6 torekvések lehetoveé té-
tele Magyarorszag feldarabolasahoz vezetne.
1861-ben a nemzetiségek vezetdinek fellelkesiilé-
sére, valamint a magyar kormannyal szemben
megfogalmazott koveteléseikre, illetve torekvése-
ikre egyik levelében a kovetkezoképp reagalt: ,, 4
pénziigy, a hadiigy és a kozos tigyek kezelési modja
mellett a harmadik nehéz kérdés a nem magyar
nemzetiségek, melyek teljesithetetlen kovetelések-
kel lépnek fel, horvat, racz, olah, mindenik kiilon-
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allo politikai nemzetnek akar tekintetni, s oly ige-
nyekkel all elo, miknek teljesitése az orszagot fel-
darabolna, Magyarorszagot megsziintetné s legfel-
jebb egy uj szovetség allamot hozna létre, melyben
a magyar faj az orszag kozepén természetes veéd-

hetd hatdrok nélkiil csak toredéket képezne.

Mocsary Lajos azonban — aki politikai pa-
lyafutasa soran igyekezett kiallni a nemzetiségek
mellett és figyelembe vette érdekeiket — 1858-ban
megjelent ,,Nemzetiség” ciml konyvében az alab-
biakat fogalmazta meg: ,, Eldsegitette ezen nemze-
tiségi torekvesek kifejlodését kiilonosen hazankban
azon részint méltatlan minden esetre felette vigya-
zatlan eljards, melyet nem-magyar kivalt szlav ho-
nosaink iranydaban kovettiink. Hazamfiai! mondjuk
ki 6szintén a’ a mea culpat. Csufultuk, lenéztiik ele-
jétdl fogva a’ totokat, azutan pedig nagyon kimu-
tattuk ohajtasunkat hogy anyanyelvoktol megvalva
a’ miénket tegyék ugyanazza! Szinte lenéztiik és
semmibe vettiik a’ rdczokat, egyenesen sértettiik a’
totok és horvatok municipalis jogait ’s igy sértettiik
nalok azon szellemet, melyet magunk csepegtettiink
beléjok institutioink dltal. ™ Nem sokkal késSbb,
1860-ban jelent meg a ,,Programm a nemzetiség és
a nemzetiségek targyaban” cimii miive is, amely-
ben jogosnak talalta a nemzetiségek nyelvi €s kol-
lektiv jogokra vonatkozo6 igényét.

A magyar politikai elit mindinkabb toreke-
dett a Béccsel vald kiegyezésre, hiszen tartottak a
nemzetiségi mozgalmak feler6sodésétdl, amelyek
egyre ellenségesebbnek bizonyultak veliikk szem-
ben. A magyar politikusokat azon félelem is ve-
zette, hatha a nemzetiségek sérelmeire, kivansaga-
ira az udvar hamarabb nyujt majd segitséget.®

Kisérlet a nemzetiségi torvény megalkotasara
- az 1861. évi torvénytervezet

Az 1860-as évek elejére — amint a fentiek-
bdl kideriilt — a magyar liberalis politikusok (rész-
ben legalabbis) belattak és tudomasul vették, hogy
a nemzetiségek sohasem fogjak a Natio Hungari-
cana-n beliill a szamukra felajanlott helyet elfo-
gadni, hiszen a résziikre biztositott egyéni szabad-
sagjogok, illetve az allampolgari jogegyenlség
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elve nem fogja megsziintetni a nemzetiségi fesziilt-
ségeket.

Nem sokkal az orszaggytlés 1861. aprilis
8-én tortént megnyitasat kovetéen a képvisel6haz
Eo6tvos Jozsef javaslatara 27 tagu valasztmanyt
(ebbdl 12 nemzetiségi képviselot) kiildott ki a ji-
nius 25-i ilésén a nemzetiségi torvényjavaslat el-
készitésére, valamint a Szlovak Nemzet Memoran-
dumanak és a karlocai szerb nemzetiségi kongresz-
szus javaslatainak felterjesztésére. E6tvos a kovet-
kezbéket mondta: ,, Azon kérdések kozott melyeknek
megoldasa a jelen torvényhozas feladatdahoz tarto-
zik, a kiilonbozé nemzetiségek méltanyos igényei-
nek kielégitésénél fontosabb alig létezik. E haz ki-
jelelte az elveket melyeket e kérdeés megoldasandal
kévetni akar, midon elsé felszolalasaban kifejezte
hogy minden nemzetiségnek kész megadni mind
azt, mi az orszag teriileti és politikai szétdarabo-
ldsa és torvényes onallasanak koczkaztatasa nélkiil
megadhato. Minthogy azonban ezen elveknek czél-
szerti alkalmazasa attol feltételeztetik, hogy egy
részrél a hazaban létezd kiilonbozé nemzetiségek
igényei és kivanatai, a masikrol azon nagy fontos-
sagu orszagos érdekek kell6 figyelembe vétesse-
nek, melyekkel a nemzetisegi kérdés végleges el-
rendezése osszekottetésben all: egy 27. taghol allo
valasztmanynak kikiildetését inditvanyozom, mely
addig is, mig azon akadalyok elharittatnak melyek
miatt az orszaggyiilés a jelen pillanatban térve-
nyek alkotasara illetékesnek nem tartja magat,
mind azon elémunkadlatokat meg tegye, melyek el-
kertilhetetleniil sziikségesek arra, hogy e fontos
kerdes e hon kiilon ajku polgarainak megelégede-
sere s a haza kozjavara torveny dltal meg-
oldassak.

A képviselohazi nemzetiségi bizottmany
az alabbi fobb elveket fogalmazta meg a ,, Torvény-
javaslat a nemzetiségi ligyben altalaban” cimi fo-
galmazvanyaban:

a) "[...] Magyarorszagnak minden ajki polgdrai
politikai tekintetben csak is egy nemzetet, a magyar
dllam historiai fogalmanak megfeleld egységes és
oszthatatlan magyar nemzetet képezik; és

b)[...]1 az orszdgban laké minden népek, névsze-
rint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz,
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sat. - egyenjogu nemzetiségeknek tekintendok, me-
lyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politi-
kai egységének korlatain beliil az egyéni és egye-
siilési szabadsag alapjan, minden tovabbi megszo-
ritas nélkiil szabadon érvényesithetik.”’

A javaslat tiikrében a magyar politikai
nemzet az allampolgarok Osszessége, az etnikai-
nyelvi értelemben vett magyarsag pedig egyike az
orszag egyenjogu nemzetiségeinek, s a tobbiekkel
szemben semmiféle el6jog nem illeti meg azon ki-
viil, hogy nyelve a torvényhozas, a kormany és az
allami hatosagok hivatalos nyelve.®

A tervezet igyekezett a felek igényeit 6sz-
szehangolni, azonban toérvényi elfogadasa mégis
elmaradt. A diétat a csaszar augusztus 22-én fel-
oszlatta, igy a torvényjavaslat targyaldsara nem ke-
rlilhetett sor, de javaslatai alapjaul szolgaltak az
1868. évi XLIV. torvénynek.® A 1j torvényjavaslat
azonban mar nem tartalmazott ennyi ,.enged-
ményt” a nemzetiségekre nézve, ezért is fogalma-
zott Szekfii Gyula akként, hogy ,, 1861 volt az
utolso lehetéség arra, hogy a nemzetiségek egyen-
rangu targyalofélkeént lépjenek fel a magyarokkal
szemben. "1

Az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségek
egyenjogUsagardl

Az 1861-ben beallott provizorium lezara-
sanak egyik aktusaként Ferenc Jozsef 1865. dec-
ember 14-én Gsszehivta a magyar orszaggyftilést.
Ennek koszonhetéen ujra megnyilt a lehetéség a
nemzetiségek helyzetének rendezésére. 1866. apri-
lis 12-én Somssich Pal vezetésével megalakult egy
40 tagl bizottsag, mely egy Ottagh albizottsagot bi-
zott meg a nemzetiségi térvényjavaslat kidolgoza-
saval Nyary Pal elnoklete alatt.

A késbébbiekben az 1868. évi XLIV. tor-
vénycikként elfogadott javaslat targyaldsat a ma-
gyar és a nemzetiségi torekvések Osszelitkozései
jellemezték. A konfliktus egyik legfébb forrasat a
npolitikal nemzet”, illetve ,magyar (nemzet)al-
lam” fogalma, jelentéstartalma okozta. Deak
ugyanis mindenképpen nélkiilozhetetlennek talalta
két fontos alapelv beiktatasat: ,,Az én meggydzéde-
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sem az, hogy Magyarorszdagban egy politikai nem-
zet létezik: az egységes oszthatatlan magyar nem-
zet, melynek a hon minden polgara, barmily nem-
zetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. A masik amit
tartok és hiszek: hogy ezen egyenjogusagot csak az
orszagban divo tobbféle nyelvek hivatalos haszna-
latara nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet
kiilon szabalyok ala vonni, amennyiben ezt az or-
szdg egysége, a kormanyzat lehetésége, czélszerii-
sége s az igazsag pontos kiszolgaltatdisa sziikse-
gessé teszi.”™ Bzt a torvény XLIV. cikkelye ki is
mondta: ,, Minthogy Magyarorszdg dsszes honpol-
garai az alkotmany alapelvei szerint is politikai te-
kintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan
egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden
polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogii tagja.”** A torvényi megfogalmazas
azonban nem tiikrozte vissza teljes mértékben az
akkori viszonyokat, hiszen nem beszélhettiink ma-
gyar nemzetallamrol. Ez a meghatarozas tovabba
az Osztrak-Magyar Monarchian beliil is kifogasol-
hat6 volt.?3

A torvény deklaralta, hogy a torvényhozas
és a torvények nyelve a magyar, viszont utobbiak
»az orszagban lako minden mas nemzetiség nyel-
vén is hiteles forditasban kiadandok” ™ Azonban
az ,,alsobb” szinteken lehetdségeket biztositott a
nemzetiségek szamara, hogy jogaikat anyanyelvii-
ket hasznalva is érvényre juttathassak. Deak igy fo-
galmazott ennek tekintetében: ,,Lefelé azonban a
megyéknél, torvényhatosagoknal, kozségeknél,
egyhaznal én nem idegenkedem semmit az egyen-
Jjogusagot nem korlatolni s annak tag tért adni; ugy
az igazsdgszolgaltatdsnal is az alsobb birosagokat
illetéen, de nem a follebbvitelieket.”™® A térvény
részletesen kifejtette, hogy hol és milyen esetekben
hasznalhatjak a nemzetiségek sajat nyelviiket. A
torvényhatosagok jegyzOkonyveit magyar nyelven
készitik, de emellett lehetdséget biztosit azokon a
nyelveken is, melyet a képvisel6 testiilet vagy bi-
zottmany tagjainak legaldbb egyotdde megsza-
vaz.!® Az allamkormanyhoz intézett iratokban ha-
sédbosan lehet hasznalni a jegyzOkonyvokben is
hasznalt nemzetiségi nyelvet. Egymas kozotti ira-
tokban pedig akar magyar, akar jegyzékonyviikben
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foglalt nyelvet is hasznalhattak.'” Jelentds az a sza-
kasza a torvénynek, amely kimondja: ,,4 térvény-
hatosagi tisztviselok sajat torvényhatosagaik terii-
letén a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletek-
kel, intézetekkel és maganosokkal valo hivatalos
érintkezéseikben a lehetdsegig ezek nyelvét hasz-
naljak.”™® Peres iigyeikben anyanyelviikén szol-
hattak.'® Az oktatas terén fontos megemliteni, hogy
az allamnak biztositania kell, hogy ,,a hon barmely
nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt él6 pol-
garai az altalok lakott vidékek kozelében anyanyel-
vokon képezhessék magukat egészen addig, hol a
magasabb akadémiai képzés kezdbdik.”*® Végiil a
torvény leszdgezte, hogy ,,valakinek nemzetisége
ezutan sem tekinhetd az orszagban létezd barmely
hivatalra, vagy méltésagra valo emelkedés aka-
dalyaul. S6t inkabb az allamkormany gondoskodni
fog, hogy az orszdgos birdi és kozigazgatasi hiva-
talokra, s kiilonosen a féispansdagokra, a kiilon-
bozé nemzetisegekbol a sziikséges nyelvekben to-
kéletesen jartas s maskent is alkalmas személyek a

lehetéségig alkalmaztassanak. ™

Az 1868. évi nemzetiségi torvény a Dedk
Ferenc altal beterjesztett javaslat alapjan késziilt,
mely természetesen kisebb modositasokon is at-
esett. Habar egyetlen politikai nemzetr6l és magyar
allamnyelv uralmarél rendelkezett, a nemzetiségek
szdmara a kor mércéjével nézve széles korii jogo-
kat biztositott, f6ként anyanyelviik hasznalata te-
rén. Azonban a teriileti autonémia gondolatat kife-
jezetten elutasitotta. A dualizmus idején nem szii-
letett a késGbbiekben ehhez hasonld torvény, vi-
szont a nemzetiségek és magyarok kozotti konflik-
tusok az 1868-as torvény végrehajtasa.?

A térvény birdlata

A torvényt létrejottekor, valamint késébbi-
ekben is szamos biralat érte, magyar és nemzeti-
ségi részrol egyarant, a ,,tal sok” illetve a ,,tul cse-
kély szamu” engedmény miatt. A nemzetiségek sé-
relmezték, hogy legfobb politikai kivansagukat, a
nemzeti 1€t elismerését, valamint a kollektiv jogok
biztositasat nem tartalmazta a tdrvény. A liberalis
elveket vallo magyar politikusok koziil E6tvos Jo-

—qlkofmény- és jogl'orl'énei'_

zsef tigy gondolta, a nemzetiségeknek nem politi-
kai jogokat kell adni, hanem ,,az egyediili ut, mely
a nemzetiségi kérdés megoldasahoz hazankban
nyilik, csak az egyéni szabadsag biztositasaban ke-
resends.”® Ugy gondolta, hogy a kozségi és me-
gyei autonomia keretei kdzott érvényesithetd leg-
inkabb a nemzetiségek szamara nyelvik, kultara-
juk fenntartasa és tovabbfejlesztése. A magyar po-
litikusok tobbsége a nemzetiségi kérdést tehat nem
a nemzetiségek kollektiv jogi személyiségének,
valamint az ezzel jar6 jogok elismerésével kivanta
rendezni, hanem pusztdn a polgari szabadsag és
szabad nyelvhasznalat biztositasaval. A legtobb ta-
madas ellenére is az 1868. évi nemzetiségi torvény
példaértékiinek szamitott a korabeli Europaban.?*

Deak 1872. évi beszédében igy vélekedett
anemzetiségi kérdésrol: ,,Egydltalan, ha mi a nem-
zetiségeket megnyerni akarjuk: ennek nem az az
utja, hogy 6ket mindendaron magyarositjiuk, hanem
az, hogy veliik a magyar viszonyokat megkedveltes-
stik. Mert ketté tisztan all elottem. kiirtani akarni
oket istentelen barbarsag volna, méh akkor is, ha
nem volnanak olyan szamosan, minélfogva oket
megsemmisiteni lehetetlen. Ellenségeinkké tenni
oket: nem fekszik érdekiinkben. Hasonlo helyzet-
ben vannak 6k is. Ha 6k elszakadnanak és egy nagy
nemzetet képeznének, érteném a netan erre irany-
zott torekveést, de az europai politikai viszonyok ko-
zott ez lehetetlen. Mind a két félnek tehat arra kel
torekednie, hogy egyiitt és egymas mellett mennél
jobb egyetértésben éljiink.”* Kossuth sem hitt a
nyelvi asszimilacidban, s ugy képzelte, ,,a szabad-
sag akkora olvasztoerével bir, hogy annak, aki a
szabadsagot igéri, a tobbi népfajok a szabadsagért
nemczetiségiiket fogjak odaadni.”®® Ekkor viszont
mar késo volt, hiszen a nemzetiségek nem eléged-
tek meg a szabadsaggal, politikai autonomiara to-
rekedtek.

Sajnos a magyar politikai vezetdk tobb-
sége nem probalkozott a késébbiekben tovabbi en-
gedményekkel, hanem erészakos asszimilacios ki-
sérletekbe kezdett. A kiegyezést a magyar ,,ne-
mesi” réteg egyfajta gy6zelemkeént konyvelte el, s
ismét feler6sodott benne az elképzelt nagysag tu-
data.?’
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A nemzetiségek valaszreakcidja

Az 1868. évi nemzetiségi torvény Uj ma-
gyar allamjogi keretek kozé helyezte el a nemzeti-
ségeket, valamint 0j korszakot nyitott a nemzeti-
ségi jogalkotas fejlodésének torténetében. Azon-
ban az ezt kovetd idészak sem tekinthetd igazan
békésnek, hiszen szdmos nemzetiség elzarkdzott a
torvénytol, s egy résziik mar a javaslat részletes tar-
gyaldsdn sem vett részt. A romanok mar 1869.
marcius 7-én, Szerdahelyen tartott értekezletiik so-
ran kinyilvanitott passzivitasukat és megalakitot-
tak nemzeti partjukat. Ezt kdvette a szlovakok egy
része, akik még mindig tarocszentmartoni hataro-
zatukban megfogalmazott koveteléseiket hangoz-
tattak. A legnagyobb ellenkezés talan a szerbek ré-
szér6l volt megfigyelhet6, akik mar a nemzetiségi
torvény targyalasa kozben kivonultak. A nemzeti-
ségek tehat ahelyett, hogy torekedtek volna a ma-
gyarokkal valdo megegyezésre, s jogaik kiszélesité-
sére, a szlovakokat leszamitva ,,anyaorszaguknal”
kerestek segitséget nemzeti célkitlizésiik megvalo-
sitdsahoz.?8

A magyarok azonban a kiegyezés sikere
miatt egyre inkabb eltekintettek a nemzetiségekkel
valé megegyezéstol, és ugy gondoltdk, ha a nem-
zetiségek nem akarnak a magyar politikai nemzet
tagjai lenni, akkor az azzal jar6 jogok teljességét se
nyerjék e€l.?® A magyar szabadelvli korméanyok
azonban hatalmas hibat kovettek el, amikor nem
tettek kiilonbséget az nemzetiségeken beliil, figye-
lembe véve azt, hogy ugyan a németek elismerték
az 1868. évi nemzetiségi torvény rendelkezéseit,
de az erdélyi szaszok kivételt képeztek, akik meg
akartak Orizni 6si kivaltsagaikat és zart nemzeti ko-
zOsségliket. Azonban nem vonultak passzivitasba,
hanem csatlakoztak a Deak-parthoz. Viszont igy
sem tudtak elharitani Tisza Kalman kdzigazgatasi
reformjait, amelyek rajuk nézve igen kedvezotle-
niil hatottak. A magyar kormanyzat ezzel mar a
szaszokat is magéra haragitotta.*

Természetesen az elégedetlenségek koze-
pette nem maradhatott el egy Gjabb térvényjavaslat
kidolgozasa, mely messze tullépte az 1868. évi
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XLIV. torvénycikkben foglaltakat. Az foként Ira-
nyi Daniel altal kidolgozott javaslat targyaldsara
azonban sohasem keriilhetett sor.3!

A nemzetiségi kérdés és torvény kortli
vita még sokaig elhuzodott, de megoldast nem si-
kertilt r4 talalni — igaz, ehhez az akarat is hianyzott
kiilonb6z6 mértékben, de mindkét oldalrol. A fe-
sziiltségek elmélyiilése hatalmas szerepet jatszott
abban, hogy az els6 vilaghabori végén néhany hét
leforgésa alatt a torténelmi magyar allam szétesett,
¢s a trianoni rendezést kovetd két évtizedben a ha-
taron tul rekedt magyarok szamara kiilonb6z6 mér-
tékben, de hasonld elbanast helyeztek az utodalla-
mok kormanyai kilatasba, mint amivel anno nekik
kellett szembenézniiik.

Bethlen Istvan egyik beszéde soran ponto-
san ramutatott a dualizmus kori magyarsag és nem-
zetiségi kiizdelem kudarcara: ,,4 kiegyezési kor
nemzetiségi politikaja nem egyéb, mint szakadat-
lan onvédelmi harc, egyfeldl azon kiviilrdl taplalt
elszakitasi torekvésekkel szemben, melyek az or-
szagon beliil a foderalizmus és teriileti autonomiak
bd kopenye mégé bujva igyekeztek a magyar dallam
testét megbontani, masfelol a nemzetisegi politika
azon gazdasagi eszkozokkel folytatott harca ellen,
amellyel a gazdasagi szabad versenybe oly modon
igyekeztek politikai eszkozokkel belenyulni, hogy e
révén a magyarsag eddig elfoglalt gazdasagi pozi-

ciéjaba beleiilhessenek.

Véleményem szerint a nemzetiségi kérdés
csakis a mindkét fél részérdl térténd kompromisz-
szumok elfogadasaval, figyelembevételével lehe-
tett volna sikeres, illetve békésen megvalosithato.
A magyar vezet6k mar korabban napirendre vehet-
ték volna az iigy megtargyalasat, valamint — tuda-
taban lévén annak, hogy Magyarorszag egy sok-
nemzetiségli orszag, ahol a magyarsag alig birt
tobbségben a tobbi nemzetiséggel szemben — soha-
nem szabadott volna ellenséges asszimilacios to-
rekvésekbe kezdeniiik és elnyomasra torekednitk.
A nemzetiségeknek pedig le kellett volna monda-
niuk autondmia iranti torekvéseikrdl, amelyek az
akkori viszonyok kozott nehezen lehettek volna
megvalosithatok.
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Wesselényi Miklés hitlenségi pere

Irta: TORJAY BENEDEK

I. A per el6zményei

Az 1834. december 9-én megtartott Szat-
mar megyei kozgytilésen baré Wesselényi Miklos
mar masodik beszédét mondja az dnkéntes 6rok-
valtsag engedélyezésének érdekében. A fonemest
a kormanypartiak altal alaposan elokészitett, ellen-
séges hangulat fogadta (a bocskoros nemeseket le-
itattak, a tablabirakat pedig feltiizelték a politikus
ellen). Hossza ideig nem engedték szohoz jutni
Wesselényit, perrel fenyegették az iilés megzava-
résara hivatkozva, de végiil eldadhatta érveit az
orokvaltsag mellett. [gyekezett megvilagitani a tor-
vényjavaslat kedvez6 hatasait, amikor azonban a
pozitiv gondolatok nem hatottak és a hangulat to-
vabb mérgesedett, Wesselényi felhivta a figyelmet
a bécsi udvar igazi szandékara és felvazolta a ja-
vaslat elutasitasanak kovetkezményeit: az 6nkén-
tes Orokvaltsag elvetésével csak a kormanyzat
nyerne, mert az 6 kezébe keriilne a jobbagykérdés
rendezése. Tudniillik, hogy a kovetutasitasok kor-
many altali megvaltoztatdsa ¢és ezaltal a javaslat
megbuktatasa azt a latszatot keltené, hogy a job-
bagyfelszabaditas elodazasa a nemesség hibaja,
emiatt pedig a jobbagysag fellazadna urai ellen.
Ekkor a bécsi udvar ugyan elnyomhatna a lazadast,
de ennek fejében a nemességet még tobb jogabol
megfoszthatna. Wesselényi egyébként is heves
vérmérsékletérdl volt ismert, aki a megyegyiilésen
tapasztalt hangulatban keményen fogalmazott: ,, ...
a kormany a kéznépet terhelé ocsmany képre pa-
rasztvédoi .... alorcat tett, de amely alatt & szivta

annak egyfeldl zsirjat ™.

A felszolalasat kdvetden az alispan felség-
sértéssel vadolta a barot, mire az megerdsitette ko-
rabbi szavait, és leszogezte, hogy a kiraly szemé-
lyét nem azonositja a kormannyal. A merész allas-
foglaldsa ellenére a megye nem allitotta vissza a
korabbi kdvetutasitast, ennek hatasara pedig Szat-
marban az Orokvaltsag kérdése elbukott. A szat-
mari beszéd emellett Wesselényi Miklds sorsat is
megpecsételte.

Il. A perhez vezetd térténelmi események

A napoleoni haborukat kdvetéen az euro-
pai nagyhatalmak 1étrehoztak a ,,Szent Szovetség”
rendszerét, melynek feladata az 1815 utani Europa
stabilitdsanak fenntartasa volt. Ezt a célt csak a for-
radalmi mozgalmak kibontakozdsanak meggatola-
saval vagy — ha a sors ugy hozta — eltiprasaval ér-
hették el. Ezen torekvés megvalositasanak érdeké-
ben az uralkodok minden kisebb, forradalminak
tind megmozduldst kegyetleniil felszamoltak,
mint példaul az 1820-as évek calabriai carbonari
mozgalmat is. Ennek a kis, helyi szintre korlatozo-
dott felkelésnek a leverésében kulcsszerepet jat-
szott a Habsburg Birodalom konzervativ gondol-
kodast allamkancellarja, Klemens Lothar von
Metternich. Az 6 legfontosabb tevékenysége az
uralkodé minél korlatlanabb hatalmanak, igy az
abszolutizmus fenntartasadnak biztositasa volt.

Az 1830-as évek ekején forradalmi hullam
sOport végig Europan. Ekkor a Habsburg érdek-
szféraba tartozd olasz és német mozgalmak jelen-
tették a legnagyobb kihivast Metternich szamara.
Italiaban a carbonarik utan a Mazzini altal szerve-
zett Marseille-i ,,Ifji Olaszorszag” jelentett fenye-
getést Ausztriara és a Szent Szdvetségre. A német
tartomanyokban fellangolo elégedetlenséget pedig
a politikai vezetOknek egy ,,Német Szovetség” 1ét-
rehozasaval sikeriilt felszamolniuk.

Az 1830-as eurdpai forradalmi hangulat-
nak és a kémhalozat jelentéseinek kdszonhetden
Metternich robbandskdzeli helyzetet vizionalt Ma-
gyarorszagon is. Az elégedetlenkeddk vezetdjének
a népszeri Wesselényi Miklos barot tartotta. A
kormany csak a megfeleld alkalomra vart, hogy
Wesselényit kiiktathassak a kozéletbdl, erre pedig
a szatmari beszéd megfeleld okot adott.

lll. Wesselényi Miklés perének eseményei -
elékészileti szakasz
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lll. 1. Wesselényi elleni vizsgalat, nyomozds

A Kincstart (fiscus) és a Szent Koronat (al-
lam) polgari és biintetoligyekben a kiralyi jogiigyi
igazgat6 képviselte, igy az 6 feladata volt a hiitlen-
ségi perekben a vad képviselete, 6 volt a ,,Szent
Korona tigyésze”. A feladatok ellatasara 1774-ben
kiilon szervezetet hoztak 1étre, amelyben beosztott
iigyészek dolgoztak. A korabeli blincselekmények-
nél hivatalbol az igyészség folytatott nyomozast és
képviselte a vadat. A biintetdperekben a vizsgalat
(nyomozas) soran az ligyész bizonyitékokat gytij-
tott a vad megalapozasara, az eljaras meginditasa
érdekében. Bizonyitékként szolgalhattak okiratok
¢s tantivallomasok is. Az ligyész a tanukat egysé-
ges kérdések alapjan hallgatta meg. Az 0sszegylilt
bizonyitékok alapjan dontdtt az ligyész a vademe-
1ésrél, a vadlevél benyujtasarol. Az utrumok? dsz-
szeallitasaval, a tanuk valogatasaval a vadhatosag-
nak, a felperesnek kedvez6 helyzetet lehetett kiala-
kitani.

A Wesselényi hiitlensége ligyében folyta-
tott vizsgalathoz Beodthy Sandor kiralyi jogiligyi
igazgat6 készitett egy hat pontbol allo kérdéssort.
Az utrumok célzatosak voltak, nem a megyegyiilé-
sen torténtek megismerésére, a tényallas feltara-
sara iranyultak, hanem Wesselényi torvénysértésé-
nek igazolasat, a hiitlenség vadjanak megalapoza-
sat szolgaltak. A jogligyi igazgato elé keriilt 32 ta-
navallomas koziil csak 16 tamasztotta ala megfo-
galmazott vadakat, 6 tani Wesselényi kormany el-
leni tamadasarol szolt, 9 szerint nem mondta az
idézetteket, mig egy személy kifejezetten mentette
a féurat. A tanuk koziil volt olyan, aki nem is ér-
tette a Wesselényi altal elmondottakat, azonban
pontosan emlékezett az elhangzott szavakra. Sza-
mos tanu szavahihetOsége kérdéses volt, mert
.Kozpéldabeszéd Szathmdrban, miszerint a gencsi
ember hithdl é1.® A szatmari ellenzék tagjait nem
is hallgattak meg tanuként.

lll. 2. Vddemelés

A vademelési javaslat 1835. februar 21-én
Jozsef nador elé keriilt, aki Reviczky Addm ma-
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gyar udvari kancellar kozbenjarasat kérte az ural-
kodénal a vademeléshez. Mésnap 1. Ferenc kirdly
szabad kezet adott Jozsef féhercegnek ahhoz, hogy
Wesselényi tovabbi orszaggytlési részvételét meg-
akadalyozza.

A vademelésrol sz6ldo nadori javaslatot
1835. februar 23-an targyalta és elfogadta a Ma-
gyar Udvari Kancellaria, majd a kirdly még aznap
alairta a perinditasrol szolo kiralyi rendeletet
(rescriptum). Errél azonnal értesitették a jogiigyi
igazgatot és a perben eljaro Kiralyi Tablabirosagot,
amely masnap dontott Wesselényi 1835. majus 5-
re sz0l6 idézésérol, melyet a vadlott 1835. februar
27-én vett kézhez.

A fiscus allaspontja szerint Wesselényi a
szatmari beszéddel hitlenséget (nota infidelitatis)
kovetett el. A vad alapjat a Harmaskonyv 1. rész
13. és 14. cikke, valamint az 1723. évi [X. torvény-
cikk képezte. Tehat Wesselényi akkor kovethetett
el hiitlenséget, ha konokul az orszag alkotmanya
ellen tdmadt és ezaltal a kiralyi felség méltosagat
megvetette (Tripartitum I. rész 13. cikk) vagy nyil-
vanvaldan az alkotmany, a kiraly és a korona koz-
hatalma ellen tamadt, vagy ezek ellen szegiilt (Tri-
partitum I. rész 14. cikke), illetve nyiltan a szent
korona, a kiralyi felség és az orszag kozallomanya
ellen tamadt és ellenszegiilt (1723. évi IX. torvény-
cikk 2.§). A jogszabalyokban nem magyaraztak
meg a tamadas, ellenszegiilés, megvetés szavak
pontos tartalmat és a Tripartitum ezen soraiban az
Erdélyben, Wesselényi otthonaban amugy haszna-
latos kormany kifejezés sem szerepelt. A vadhato-
sag ezt hasznalta fel a baro elleni fellépésre. Az ab-
szolutizmus alapelvébdl, a korlatlan kiralyi hata-
lombdl kiindulva Wesselényi megyegyiilésen el-
mondott, az 6rokvaltsagot timogato €s a kormanyt
birald szavait az orszag alkotmanya, a Szent Ko-
rona, illetve a kiraly elleni timadasnak, ellenszegii-
1ésnek, a kiraly becsmérlésének értelmezték.

lll. 3. A perinditas szabdlyossagdnak kérdése

A keresetlevél benyujtasaval és az alperes
(vadlott) idézésével a per megindult, azonban si-



lyos kérdések meriiltek fel az eljaras torvényessé-
gével kapcsolatban. Bedthy Sandor jogligyi igaz-
gatd mar 1835. februar 23-an felvetette, hogy a
jogszabalyi eldirasok lehetévé teszik-e egyaltalan
a per meginditasat. Ugyanis mar az 1507. évi XII.
torvénycikk kimondta, hogy az orszaggytlés ide-
jén a biraskodas sziineteljen. Az 1655. évi XLIX.
torvénycikk pontositotta ezt a szabalyt azzal, hogy
a sziinet az orszaggyilés kihirdetett hatarideje elott
harminc nappal alljon be. Mindezeket megerdsi-
tette az 1723. évi XXIX. torvénycikk 7.§-a, mely
szerint a torvénykezési sziinet az orszaggyiilés
el6tt harminc nappal indul és annak egész ideje
alatt, a kovetek hazaérkezéséig tart. Az 1830. évi
VI. térvénycikk 1.§-a egyes tigyekben mar megen-
gedte a pereskedést, azonban kifejezetten ki-
mondta, hogy a korabbi szabalyok valtozatlanok
maradnak és a kirdlyi, valamint a bani tdbla biras-
kodasa ala tartozo perekben tovabbra is érvényes
marad a térvénykezési sziinet a diéta alatt.

Az orszaggyllés idoszaka alatti torvényke-
z¢&si szlinet mellett lett volna egy masik akadalya is
a Wesselényi elleni eljards meginditasanak. Az
1723. évi X. torvénycikk egyes cselekedeteket ki-
emelt a hiitlenség esetei koziil és nagyobb hatal-
maskodasnak mindsitett. Ezen torvénycikk 3.§-a
szerint ilyen biincselekményt kovetnek el azok,
akik a szabad menedéklevelet megsértik. Korab-
ban a Harmaskonyv 14. cim 9.§-a a hiitlenség ese-
tei kozé sorolta a szabad menedéket biztositd leve-
lek megsértdit. Az 1588. évi XLVIIL. torvénycikk
egy konkrét eset kapcsan pontosan megfogal-
mazta, hogy hiitlenséget kovetnek el azok, akik az
orszaggyiilés idején az érintett urak szabad menle-
velét megsértik, 6ket ragalmazzak. Ezek szerint az
orszaggyulésen résztvevoket — igy Wesselényit is,
mint a fels6tablan szavazati joggal rendelkezé f6-
urat — menedéklevél, salvus conductus illette meg,
személyiik sérthetetlen volt és elleniik ezen 1d6-
szakban nem lehetett pert inditani. A per folyaman
a fonemes kifogasaiban folyamatosan hivatkozott
ezekre a torvénytelenségekre, de ez nem vezetett
eredményre.

IV. Wesselényi Miklés perének eseményei - ki-
fogdsi szakasz
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A XIX. szazad elején a biintetoperek sza-
kaszai lényegében megegyeztek a polgari pereké-
vel. Ennek megfelelden az eldkésziileti perszakaszt
lezard perfelvétel (levata) utan a kifogasi szakasz
(pars exceptiva), az alaki kifogasok vitaja kovetke-
zett. Ennek soran a felek el6terjeszthették alaki ki-
fogasaikat (exceptio), melyek az tigy érdemét csak
részben érintették és alapvetden az eljaras megin-
ditasanak szabalytalansagara, a masik fél beadva-
nyanak alaki, formai hidnyossagara, hibaira, a bir-
Osag illetékességének hianyara vonatkoztak. Mivel
a per irasban folyt, a kifogésok el6adasara a biro-
sag erre kijelolt helyiségében (procuratoria), a per
jegyzokonyvébe, a perfiizetbe torténd beirassal és
iratok csatolasaval keriilhetett sor.* Wesselényi
Miklos elsé perbeli valaszat (replica) 1835. majus
12-én nyujtotta be. Ebben el6adta, hogy a vad
pletykakon, masok elbeszélésein, és kdsza hireken
alapul és a fiscus puszta szavakat mindsit blincse-
lekménynek. A megyegytilésen csak a szabad szo-
las jogaval élt, tovabba perbe fogasa az orszaggyl-
1és mikddése alatti torvénysziinet idején tortént,
ami tiltott és a Kiralyi Tabla nem is jarhat el tigyé-
ben, mivel a nemesekkel szembeni perekben a lak-
helyiik szerinti megye torvényszéke az illetékes.
Mindez a rendi alkotmany sérelmét jelenti és Wes-
selényi ezért kezdeményezte a per leszallitasat.

A fiscus valaszaban el6adta, hogy hiitlen-
ségi perben kizarolag a Kiralyi Tabla itélkezhet és
Wesselényinek Szatmarban is van birtoka, igy nem
lehet vitatott a birosag illetékessége. Alldspontjuk
szerint a kozrendet és koznyugalmat megzavaro
cselekményeknél nincs torvénysziinet, ez ellen-
kezne a torvények szellemével és a per érdemi ré-
szében majd tisztazodik, hogy szobeszéd képezi-e
a vad alapjat. A fiscus egyben kérte a kifogasolasi
szakasz lezarasat és tanuinak hitelesittetését
(authenticata inquisitio).

Wesselényi ligyvédjeivel (Kubinyi Mik-
16s, Benyovszky Péter, Lissovényi Laszl6) és Deak
Ferenccel készitette el masodik replicdjat, melyben
cafoltak a fiscus torvénysziinet alatti biraskodassal
kapcsolatos allitasait. A vadhatosag olyan XVI.
szazadi torvényekre hivatkozott, melyeket az Gijabb



jogszabalyok mar feliilirtak és az orszaggytlések
alatti biraskodas mar a régi gyakorlat szerint is szii-
netelt. Ezt erdsitette meg az 1723. évi XXIX. tor-
vénycikk a torvénysziinet kimondasaval, az 1830.
évi VL torvénycikk pedig kifejezetten kimondta,
hogy a kiralyi tabla biraskodasa ala tartozo pereket
inditani, folytatni és eldonteni nem lehet az orszag-
gytlés ideje alatt. A beadvanyban itéletet kértek a
Kiralyi Tablatol, hogy az orszaggytilés alatt eljar-
hatnak-e az tigyben. Wesselényi ezen replicaja
1835 kora 6szén keriilt bevezetésre a perfiizetbe.
Eddig az idOpontig a per eseményei viszonylag
gyorsan kovették egymast, ezt kovetden viszont le-
lassult a folyamat, ugyanis idékozben Wesselényi
érdekében egy masik szintéren ujabb védok léptek
fel, mégpedig az orszaggytilés alsotablajanak el-
lenzéki képvisel6i, élikon Deak Ferenccel. Ek-
korra mar fordulat toértént az udvar magatartasaban
is: V. Ferdinand kiraly felmentette Reviczky Adam
kancellart és helyette Palffy Fidélt, a fels6tabla
konzervativ aulikus vezérét nevezte ki a posztra.®

1836 majusaban a fiscus, az orszaggylilés
feloszlasa utan benyujtotta az amugy mar 1835
decemberében elkésziilt valaszat Wesselényi kifo-
gasaira. Ebben megismételte a korabban eldadotta-
kat, melyhez egyetlen ujdonsagként egy 1723. évi
torvényre valo hivatkozast flizott — mely szerint na-
dori torvénykezés joga hasonl6 esetekben a Kiralyi
Tablara szall — és a birosag illetékessége targyaban
kozbensd itéletet kértek.®

A Kiralyi Téabla 1836. augusztus 25-¢én el-
fogadva a fiscus allaspontjat megallapitotta sajat il-
letékességét a hiitlenségi perben. Benyovszky Pé-
ter, Wesselényi ligyvédje az itélet ellen perorvos-
lattal élt, Gn. prohibitat (tiltmanyozas, eltiltas) je-
lentett be, amely azonban sikertelennek bizonyult.

Az orszaggyllésen részt vevd kovetek
mellett tevékenykedd fiatal irnokok, joghallgatok
és gyakornokok fogékonyak voltak a reformelkép-
zelésekre, linnepelték az ellenzéki kdveteket és az
iilések zajos hallgatosagat biztositottdk, valamint
1834. julius 14-én megalakitottak a Tdrsalgasi
Egyesiiletet. Koriikben nagy népszeriiségnek or-
vendett Wesselényi Miklos, akit 1836. januar 29-
én — az erdélyi orszaggyiilési naplé bemutatasanak
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(a kosajto tigyének) évforduldjan — kiilon linnep-
séggel koszontottek. Emiatt a fiscus a fonemes ter-
hére rétta, hogy az ifjak eldtt rossz szinben tiintette
fel a kormanyt, ellene izgatta dket és 6sszehangolta
veliik a tevékenységét, ahelyett, hogy visszatartotta
volna a fiatalokat.’

1837. majus 5-én a budai hegyoldalon ta-
lalhatd, ,,Isten szeméhez” cimzett fogaddban kato-
nai karhatalommal letartoztattak Kossuth Lajost a
Torvényhatdsagi Tudositdsok szerkesztéséért és
terjesztéséért.2 Wesselényi kiéllt az 4ltala korabban
is tamogatott, segitett ligyvéd-ujsagiro mellett: a
letartdztatasrol értesitette a megyei ellenzéket, po-
litikai akciokat szervezett, szerepet vallalt a véde-
lemben és megszervezte a csalad anyagi tAmogata-
sat. Kossuthnal viszont a hazkutatas soran szaimos
iratot lefoglaltak, igy a hatdsag kezébe keriilt a
Wesselényi perérol szolo tajékoztatok jegyzéke és
néhany levél is. Ezek egyikében Wesselényi 1836.
december 1-én arrol irt, hogy Kossuth minden 1é-
pése ,,borstorés volt a német orr ald, s ez helyes
volt”.° Ez az irat késébb szintén a vad kiterjeszté-
sének alapjaul szolgalt.

A fiscus mar 1837. november 17-én a Ki-
fogasolasi szakasz lezdrasat, érdemi itéletet kért.
Az erdélyi four az 1837. december 20-i beadvanya-
val tovabb huzta volna az id6t, de a vadhatdosag
nem akart valaszolni és ezt Palffy Fidél kancellar
is jovahagyta, majd a fiscus Wesselényi tiltakozasa
ellenére itélet ala bocsatotta a pert.’® A Kiralyi
Tabla 1838. januar 16-an hozott itéletével lezarta a
per kifogasolasi szakaszat és kotelezte Wesselényit
az un. ,,derekas” (érdemi) védekezés benytjtasara.

V. Wesselényi Miklés perének eseményei — ér-
demi szakasz

A kifogasi szakasz lezarasat kovetden a fe-
lek az iigy érdemébe bocsatkoztak, (litis contesta-
tio). Ezt a szakaszt nevezték a per derekanak vagy
gerincének (pars meritoria), ugyanis ekkor kertilt
sor az ligy lényegét érintd kérdések kifejtésére, az
érdemi érvelések (allegatio) elb6adasara. Ett6l
kezdve mar nem lehetett alaki kifogasokra hivat-



kozni, a birosag elé kellett terjeszteni a bizonyité-
kokat. Ezek elsdsorban okiratok és tantuvalloma-
sok lehettek. A tantikat vallatd parancs alapjan
hallgattak meg. El6szor eskiit tettek, majd az elére
elkészitett kérddsor alapjan, az abban foglaltakra
valaszolva sziiletett meg a vallomas. A felek alta-
laban elére beszerezték a tantivallomasokat (colla-
teralis inquisitio), azonban ezt nem tekintették tel-
jes érvénylinek és amennyiben a masik fél nem fo-
gadta el, Ggy a birosag elott ajbol ki kellett hall-
gatni Oket, vagyis hitelesiteni kellett a vallomast
(authenticatio). Az errdl szolo bizonysaglevelet
végiil az inditvanyoz6 fél csatolta a periratokhoz.
Az érdemi érvelések eldadasa és a bizonyitékok
benytjtasa utan keriilt sor a per itéletre bocsata-
sara.lt

Wesselényi 1838 majusaban Szatmarcse-
kén talalkozott Kolcseyvel. Az érdemi védekezés
elkészitésének feladatait felosztottak egymas ko-
z0tt és a mintegy hdrom honapos munka soran fo-
lyamatosan t4jékoztattak egymast. A derekas véd-
elem teljes szévege 1838. augusztus 9-14. k6zott
késziilt el.

Wesselényi egészségi allapota idokozben
egyre romlott, igy 1838. szeptember 1-én kérte a
nadortdl a per felfiiggesztését gyogykezelése ide-
jére (négy honapra), ezt azonban elutasitottak.

Wesselényi a derekas védelmét 1839. januar 14-én
nyujtotta be a Kiralyi Tablan. A végleges szoveg
terjedelme ekkor mar elérte az augusztusi, Kol-
cseyvel készitett valtozat masfélszeresét, 12 he-
lyett 19 fejezetbdl allt és tartalmazta Benyovszky
Péter, valamint Dedk Ferenc munkajat is.*?

A derekas védelem elséként jelezte a biro-
sagnak, hogy a fiscus hlizta az id6t, azonban a bir-
0sag a kérelemmel nem is foglalkozott, viszont a
vadhatosag hasonld kérései mindig meghallgatasra
talaltak, ami a ,,részre nem hajlasnak furcsa példa-

nya”.1?

A védekezés kovetkezo részében a véde-
lem jogesetek részletes elemzésével kifejtette,
hogy az 1838. januar 16-an hozott itélet ellenére
nincs akadalya kifogéasokkal védekezni a hiitlen-
ségi perben.
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A védelem nem hagyta szo6 nélkiil, hogy a
Kiralyi Tabla a kdzbensd itéletben kizarolag a vad
allitdsai és bizonyitékai alapjdn mar véleményt
mondott az tigyr6l. Ugyanis a birésagnak csak
mindkét fél bizonyitékai és eldadasai bevarasa
utan, azok alapjan és ismeretében szabad kovetkez-
tetéseket levonni. A per érdemével kapcsolatban a
védelem kifejtette, hogy hiitlenséget csak tettlege-
sen lehet elkOvetni, szavakkal nem. Mivel Wesse-
Iényi a beszédét egy megyegytilésen, békeidoben
mondta el, az 6 ligyében nem lehet alkalmazni a
habortk idején, vagy fegyveres felkeloknél korab-
ban alkalmazott szabalyokat. A derekas védelem
ramutatott arra, hogy a kiraly és a kormany nem
azonos. Wesselényi a szatmari beszédben egyértel-
mien a kormanyra tett biral6 kijelentéseket, a fi-
scus ezért probalta a perben a kormanyt a kirallyal
azonositani. A védelem azonban arra hivatkozott,
hogy a ,,kormany” szo6 értelmét trvényi magyara-
zat nélkiil a nyelvtudomany segitségével kell meg-
hatarozni. A magyar nyelv viszont megkiilonbdz-
teti a ,,kormanyost”, mint személy, a hajo vezeto-
jét, a ,.,kormanyt”, mint eszkozt, amivel a hajot ira-
nyitja és a ,,kormanyzast”, mint cselekvést, magat
a hajo vezetését. Ebbdl is egyértelmii, hogy a kor-
manyos, vagyis a kiraly nem tévesztend6 Ossze a
kormannyal, tehat az allam iranyitasanak eszkoze-
ivel (minisztériumok, hatdésagok). A nyelvi értel-
mezésen tul a védelem szamos torvényi hivatko-
zassal igazolta, hogy az orszag rendi alkotmanya
alapjan sem lehet Gsszetéveszteni a kiralyt a kor-
mannyal. Mar a korabbi uralkodokat is segitették
tanacsadok, akik vétettek hibakat, elkovettek visz-
szaéléseket, de ezek nem a kirdly cselekedeteinek
szamitottak. Ha nem igy lett volna, akkor a sérel-
mek felterjesztése, orvoslasa is kizart lett volna, hi-
szen mar dnmagaban az is felségsértést vagy hit-
lenséget jelentene. 1

A fiscus a vadat tanuvallomasokkal ki-
vanta bizonyitani, azonban a védelem kiemelte,
hogy a vallomasok altalaban nem csalhatatlan bi-
zonyitékok, a tanuk kiilonb6zé okokbdl sokszor
rosszul emlékeznek eseményekre, szavakra. A vé-
delem egyenként szdmba vette a vallomasokat és
hiteliiket teljes mértékben lerontotta. Bebizonyi-



totta, hogy a fiscus altal hivatkozott vallomasok el-
lentmondésosak, pontatlanok ¢és nem vehetok fi-
gyelembe a perben.

A fiscus kiterjesztette a vadat Wesselényi
¢és az orszaggyllési ifjak kapcsolatara is. Az ifjak
egyesiletét titkos tarsasagnak mindsitették és a
szervezkedésben a barot — a neki kiildott emlékle-
vél miatt — részesnek gondoltak. A védelem jelezte,
hogy Wesselényi nem is volt Pozsonyban az egye-
siilet alapitasa és megsziinése kozotti idészakban,
igy a tarsasag miikodésében nem is vehetett részt. ™
Utobb a Kossuth Lajossal fenntartott kapcsolat is a
vad részévé valt. A védelem ennél arra hivatkozott,
hogy a vad nem igazolta egy lazitd célu titkos tar-
sasag létezését, azt sem, hogy ilyennek Kossuth a
tagja lenne és err6l Wesselényi tudott volna. Ezek
nélkill pedig nem lehet Wesselényit biintetni a
Kossuthtal fenntartott kapcsolatért.'®

A védelem tehat felhivta a figyelmet az el-
jaras soran elkovetett torvénytelenségekre (nem is
indithattak volna meg a pert, a birdsag nem volt il-
letékes, a tantk befolyasolasa, salvus conductus)
¢s a vad helytelen jogszabaly-értelmezésére (hiit-
lenség csak tettel kdvethetd el), valamint lerontotta
a vad tantinak vallomasait. Felhozta az orszaggy-
lésen is elhangzott kdzjogi érveket (kiraly és kor-
many nem azonos, a kormany biralhato, szolassza-
badsag sérelme), tovabba hivatkozott arra, hogy a
vadlevélben szerepld beszédet Wesselényi nem
mondta, a fiscus szavakat emelt ki, szobeszédre
alapozta a vadat, nem csatolta a teljes iratokat, csak
azok toredékeit (a megyegyiilés jegyzOkonyvét
egyaltalan nem) peresitette €s htizta id6t. A fiscus
valasz nélkiil hagyta a derekas védelmet és 1839.
januar 22-én replica nélkiil itélet ala bocsatotta a
pert.

VI. Az itélet

A Kiralyi Téabla 1839. januar 31-én hozta
meg az érdemi itéletet. A tobbségi dontés szerint
Wesselényi elkovette a hiitlenség blincselekmé-
nyét, azonban az enyhito koriilményekre tekintettel
a fej- és joszagvesztés biintetése helyett harom év
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fogsagot szabtak ki. Az itélet szerint a szatmari be-
széd szavai allamellenes nyilt felkelést jelentettek,
Wesselényi a kormdnyon keresztiil az uralkodot
sértette és az ifjakkal valo kapcsolat, valamint per-
iratainak Kossuth ttjan térténd kozzététele is tor-
vénysért6 volt.!’

Az itéletet egyik fél sem fogadta el és fel-
lebbezett. A Hétszemélyes Tabla alig nyolc napig
tanulmanyozta a per iratait és 1839. februar 8-an
hozta meg dontését. A nddor tdvollétében az elnoki
feladatokat ellatd Cziraky Antal orszagbird, vala-
mint a tobbi septemviri (a Hétszemélyes Tabla bi-
rai) azonban a fiscus vadjaval értett egyet, igy jo-
vahagyta a Kiralyi Tabla itéletét.

VII. A fogsag

Wesselényi egészségi allapota miatt nyu-
galomra, tiszta levegore, diétara és testmozgasra
lett volna sziiksége, ezért a baro kérelmezte, hogy
az itélet végrehajtasat gyodgykezelése érdekében
mintegy fél évre halasszak el. Kérését nem teljesi-
tették, de borton helyett fogsagot és emberséges
koriilményéket igértek. Wesselényi igy a budai ka-
szarnyaban, szinte Kossuth Lajos szomszédjaként
kezdte meg biintetése letoltését. A cella koriilmé-
nyei ugyanakkor mostohak voltak.

Mar a Kiralyi Tabla itélete utan, 1839. feb-
ruar 5-én Bécsbe utazott Deak Ferenc, aki szamos
udvari tisztviselovel — koztiikk négy oran keresztiil
Metternichhel — majd februar 13-an V. Ferdinand-
dal targyalt Wesselényi érdekében. Ennek eredmeé-
nyeként javultak a fogva tartas koriilményei, majd
1839. marcius 21-¢én engedélyezték a biintetés vég-
rehajtasanak hat hénapos megszakitasat, melyet
szeptemberben meghosszabbitottak. Wesselényi
végiill 1839. aprilis 11-én ¢jjel indulhatott el
Grifenbergbe gyogykezelésre, ahol a kovetkezd
négy ¢és fél évet toltotte.

VIIl. A per hatasai
Wesselényi Miklos politikai perének jelen-

tos kovetkezményei voltak mind a magyar ellenzé-
kiségre, mind a baré maganéletére nézve.



Az orszaggytlési ellenzék hatarozott fellé-
pésének kdszonhetden sikeriilt elérni, hogy a nador
kozbenjarasara a politikai foglyok 1840. aprilis 29-
én amnesztiat nyerjenek. Wesselényi Miklos igy
végiil 1843-ban térhetett haza Zsibora, azonban
régi erejét, kozéleti aktivitasat és befolyasat mar
nem sikeriilt visszanyernie.

Minden tovéabbi gyogymod ellenére a bard
1844 nyaran teljesen megvakult (az egyik szeme
mar a dunai arviz idején is beteg volt). Ezzel Wes-
selényi valoban ,,polgari halott”'® lett. Ujabb kiil-
foldi gyogykezelés utan mar csak 1850-ben tért
haza. Ekkor Széchenyi mar Doblingben, Kossuth
emigracioban, Deak pedig Kehidan élt. Wesselényi
a hazauton, ez év aprilis 21-én tiid6gyulladasban
meghalt.

Wesselényi hiitlenségi pere jelentés hatast
gyakorolt az orszaggytilési ellenzékre is. Az elja-
rast a kezdetektdl koziigynek, a szolasszabadsag
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megsértésének tekintették és hatarozottan kialltak
egykori vezetdjiik mellett. Ebben a légkorben az
1839-40. évi diéta reformtabora nagysagrendekkel
szervezettebben 1épett fel a kormany akarata ellen,
mint 1832-36 folyaman. Az alsétablai ellenzék
Deak Ferenc vezetésével honapokon keresztiil
megakadalyozta az orszaggytilés érdemi munkajat
¢s javaslataik mar a felsétablan is nagyobb tamo-
gatottsagot ¢lveztek. A kormanyzat ezzel kény-
szerhelyzetbe kertilt, ezért sikeriilt elérni a politikai
perek leallitasat, az elitéltek szabadon bocsatasat.

A kormany hiaba érte el elsddleges céljat
¢és szoritotta ki a politikai életbdl egy koncepcios
eljaras eredményeként Wesselényit, a csatat ugyan
megnyerte, de végiil a haborut elveszitette. Hiszen
a reformok tligyének zészlajat masok vették at és
végiil a bécsi udvar meghatralt.
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The existing partnerships in the Hungarian legal system

irta: ZANOCZ GRETA

A brief history of Hungarian marriage law

Contrary to the traditional private law sci-
ence and the early codifications of the private law,
in the Hungarian regulation, the marriage law had
a separated development from the other fields of
the private law. While the Hungarian private law
was a customary law until 1959, the two main
scope of the family law — the marriage law and the
law of guardianship — were regulated in written
law.

In the history of the Hungarian marriage
law the Act XXXI. of 1894 on Marriage Law?
played an outstanding role, as a result of the Act
XXXI. of 1894 the legal institution of the civil mar-
riage was introduced in the Hungarian legal sys-
tem. According to the regulation the marriage was
considered as “a contract of two different sex per-
son under the state law for an unconditional and
constant cohabitation”.® Thus, the marriage was
withdrawn from the exclusive ecclesiastical regu-
lation and a double system appeared where the
civil and canonical marriage coexisted. However,
after the civil reform the ecclesiastical marriage
had no longer any civil legal effect.*

The first comprehensive codification of the
Hungarian family law was the Act 1V. of 1952 on
the marriage, the family and the guardianship®.
During the drafting of the Act IV. of 1959 on Civil
Code (hereinafter referred to: former Civil
Code)®the separation of family law from private
law was treated as evidence. The main reasons for
the separation were that while the private law pri-
marily regulates the property relations, the family
law mostly deals with personal relations.

The first views against the independence
of the family law appeared only in the 1990°. These
opinions questioned the separation of the family
law on those grounds that the special features of
the family law do not add a basis to be separated
from the other scopes of the private law.’

After the political transformation, the Hun-
garian economic and social system started to de-
velop which justified the adoption of a new Civil
Code. During the codification of the new Civil
Code those opinions came to the fore which sup-
ported the integration of the family law into the
Civil Code. Consequently, the Act V. of 2013 on
Civil Code (hereinafter referred to as Civil Code)®
contains in its fourth book the family law.°

The integration of the family law into the
Civil Code resulted a change in the fundamental
principles. Due to the unification in the book of the
family law, the fundamental principles of the Civil
Code are not repeated and only those principles are
included which regulate especially the family rela-
tions.1°

Effective regulation of marriage in Hungary

Until the 1 January 2012 - when the Hun-
garian Constitution came into force — there was not
a legal definition for the marriage. However, in the
current Hungarian system there is a constitutional
basis for the notion of the marriage, according to
the Article L) of the Hungarian Constitution “the
marriage is a union of a man and a woman estab-
lished by voluntary decision”!!. Consequently, the
Hungarian regulation looks at the marriage as a
voluntary relationship between a man and a
woman.

As the marriage originates a status for the
spouses, therefore the conclusion of the marriage is
regulated in detail with mandatory rules. Before
the marriage there should be proceeded a “pre-mar-
riage procedure”. In that procedure the nubile par-
ties jointly and personally declare their intention to
marry. The purpose of the procedure is to make
certain about the existence of the legal conditions
of the marriage. The registrar appoints the date of
the marriage after 30 days of the declaration of the
intention to marry. This intermediate period means
a waiting time, which creates an opportunity to the
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parties to announce the marital obstacles and to
change their mind.*2

As in the Hungarian marriage system only
the civil marriage has legal effects for the estab-
lishment of the marriage which happens in front of
the registrar, where the man and the woman jointly
and personally declare that they marry each other,
this statement cannot be subject to condition or
deadline.®® After the mutual declarations the regis-
trar registers the marriage into the marriage regis-
ter, however, this is not a constitutive act only a
declarative one. The marriage results a new per-
sonal status for both of the spouses. The husband
and the wife acquire the wedded status.'* Although
the spouses have the right to express their will in
front of a priest, but the canonical marriage has no
legal effect.

From the valid marriage, a system of the
rights and obligations comes into being which can
be classified as personal and pecuniary legal ef-
fects. The personal legal effects of the marriage
are: decisions in matter of the marriage, the obliga-
tion to cooperation and to support, obligation of
loyalty, right to choose the residence and the right
to bear the marriage name. In the Hungarian legal
system, the married couples have a privileged po-
sition in the scope of the adoption and in the pro-
cedure for human reproduction. The pecuniary le-
gal effects connected to the marriage are: the right
to maintain a common household, the maintenance
of the spousal, the matrimonial property law and
the common use of the home.™

According to the Paragraph 4: 20. of the
Civil Code'® the marriage comes to an end: a) with
the death of one of the spouses, b) judicial dissolu-
tion. The marriage ends with the death of any
spouse. The fact of the death can be justified by the
death certificate, by the death is absentia or by the
judicial determination of the fact of the death.

The marriage can also cease with a judicial
dissolution, the Civil Code assigns the dissolution
of the marriage into the competence of the court.
Consequently, the marriage will come to an end
when the divorce decree entries into force after a
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divorce procedure. However, the court dissolves
the marriage only in case of complete and irrepara-
ble deterioration. This is the principle of discom-
posure, which has the consequence that both of the
spouses are allowed to claim the dissolution of
their marriage in those cases, when the marriage is
completely and irreparably deteriorated.

In the Hungarian system there are two
types of divorce procedure, one is the consensual
dissolution and the other is the non-consensual dis-
solution. In the case of non-consensual dissolution
either one party does not want the dissolution of
the marriage or the parties could not agree on addi-
tional issues, then it is necessary to explore that
process which lead to the deterioration of the mar-
riage. In the event of consensual dissolution, the
court does not examine the process of worsening
the marriage. However, the spouses have to come
to an agreement on all the property issues and is-
sues related to the education of the common minor
child which may arise after the dissolution of the
marriage. When the divorce decree entries into
force the personal and pecuniary legal effects of the
divorce come true.'’

Development of cohabitation in Hungary

Initially neither the Act IV. of 1952 on the
marriage, the family and the guardianship nor the
former Civil Code regulated the unmarried partner-
ships. In the 1960’ it was considered that “those re-
lationships between the two genders that are not le-
gally recognized as a marriage do not belong to the
legal order of the family™*8. This clearly shows the
views of the contemporary jurisprudence, that they
did not find the proper legal position for the insti-
tution of the cohabitation, but it was emphasized
that this form of partnership is fundamentally dif-
ferent than the marriage. “The first regulation of
this form of community life came in 1977.7°

In 1977 the institution of the cohabitation
was integrated in the former Civil Code this was
the first time when the companions' property con-
ditions were regulated by law. During this period,



this division well reflects the isolation of the co-
habitation from marriage, since the marriage has
been regulated outside the former Civil Code? dur-
ing this period. Although the regulation of the co-
habitation only assimilated the judicial practice of
that time, the novelty of the regulation was the le-
gal definition of the cohabitation and its property
consequences.?

The concept of the cohabitation has
changed after the No. 14. of 1995 (111.13.) Consti-
tutional Court Decision, when the Hungarian Con-
stitutional Court considered that the rule which de-
clared that the same-sex partners cannot live in a
cohabitation was unconstitutional.?? This decision
of the Constitutional Court can be considered as a
further step leading to the effective regulation.
Thus, the definition of the cohabitation according
to the Paragraph 685/A. of the former Civil Code:
“Cohabitation exists among two persons who are
not married and are not under the registered part-
nership, but live in a common household and emo-
tional and also economic community and none of
them has a martial community or a registered part-
nership with another person and who are not lineal
relatives neither has fraternal or half-fraternal rela-
tionship."?® Although the former Civil Code de-
fined the notion of the cohabitation also regulated
its property consequences the case-law further-
more it developed and interpreted its terms, such as
the meaning of the emotional community, common
household and the outsiders' opinion about the ex-
istence of the relationship.?*

Effective regulation of cohabitation in Hungary

Nowadays in Hungary we can observe a
decreasing tendency in the number of the mar-
riages, while at the same time more and more peo-
ple choose the cohabitation as a form of relation-
ship.?® According to the judgement of the Hungar-
ian society the cohabitation is an alternative to
marriage, where the companions live together usu-
ally with their children as a family, but with less
constraints than in a marriage, so this form of rela-
tionship does not change their civil status.??
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As the cohabitation became a social phe-
nomenon in the Hungarian society which triggered
an increased legislative interest. During the codifi-
cation of the Civil Code one of the most controver-
sial question was the regulation of the cohabitation.
The debate was about the reason for the existence
of it in the Civil Code, the extent and the method
of its regulation. The currently effective Civil Code
divides the rules of the cohabitation into two
books. While the notion and the property conse-
quences of the cohabitation is regulated in the
Book of the Obligation law?, until then the rules
of the maintenance and the use of flat were incor-
porated into the Book of the Family law?°.%

Based on the effective Civil Code the co-
habitation is a contractual relationship which may
have legal aspects under family law in the exist-
ence of certain requirements. According to the Par-
agraph 6:514. of the Civil Code: "Cohabitation
means when two persons are living together out-
side of wedlock in an emotional and financial com-
munity in the same household, provided that nei-
ther of them is engaged in wedlock or partnership
with another person, registered or otherwise, and
that they are not related in direct line, and they are
not siblings."!

For this kind of relationship to come into
order, the Hungarian law does not require any for-
mal procedure; the cohabitation is constituted by
the fact of the coexistence. The elements of the no-
tion of the cohabitation could be divided into two
groups, those who do not tolerate the deliberation
and those who allow the judicial discretion.

The strict elements of the cohabitation
could be derived from the principle of monogamy
and the prohibition of incest. First of all, more than
two companions cannot be in a cohabitation, if the
life partners are of the same and/or of different
sexes. The obvious requirement is, that these two
companions could not be spouses or registered
partners.

Secondly, the Civil Code pronouncedly
excludes the possibility for the companions



to be engaged in wedlock or registered partnership
with another person. However, the fact that one of
the companions is married or has a registered rela-
tionship with another person does not exclude itself
the possibility of the cohabitation, it is banned only
when there is also a community life with the other
person.

Finally, the relationship between close rel-
atives cannot be considered as cohabitation. The
Civil Code mentions two instances when the com-
munity does not result a cohabitation despite the
existence of the other conditions, these are rela-
tionships between siblings and direct-line relatives.

The elements of the notion of the cohabi-
tation which allow the judicial discretion in their
interpretation are the common household, the emo-
tional and the economic community. According to
the case-law, these elements should be examined
jointly with respect to the particular circumstances
of the case. It can be considered from the judge-
ments of the Hungarian courts, that a lower level
of determination of an element does not necessarily
entail a lack of cohabitation. For example, the tem-
porary absence of the common household will not
be an obstacle to establish the existence of the co-
habitation.*?

In the Hungarian legal system the cohabi-
tation derives less personal and pecuniary legal ef-
fects than the marriage or from the registered part-
nership The cohabitation does not originate a new
marital status, the companions do not have the right
to bear the partner’s name and they do not have a
legally required solidarity obligation towards each
other. The presumption of paternity does not exist
in the cohabitation, because of it the companion
will not be automatically the father of the off-
spring, only after an Acknowledgement of Pater-
nity or by an order of the court of the filiation.

The first pecuniary legal effect of the co-
habitation is that according to the Civil Code the
companions do not achieve commonwealth during
the coexistence, they are "independent purchas-
ers". However, the Civil Code specifies a new legal
institution, the cohabitation property law contract
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which has not yet known in the Hungarian legal
terminology. This contract allows to the compan-
ions to regulate their pecuniary relations differ-
ently than the rules of the Civil Code. The second
pecuniary legal effect of the cohabitation is accord-
ing to the Paragraph 6:517. of the Civil Code "the
companions are allowed to enter into an agreement
before entering into the cohabitation regarding fur-
ther use of their common home following the ter-
mination of their partnership."

The Civil Code also regulates the conse-
guences of the cessation of the cohabitation. The
cohabitation comes to an end when any of the com-
panions dies, the companions eliminate the coex-
istence, companions get married or establish a reg-
istered partnership with each other. As a result of
that, the cohabitation is an informal relationship
neither the establishment nor the cessation of it
does not require a formal act. The cohabitation
simply ceases to exist when the elements of the no-
tion of the cohabitation do not occur anymore, it
does not require a judgement. In as much the com-
panions' have children they could agree - without
the interference of a judge - about the parental su-
pervision and also about the maintenance. How-
ever, both of the companions have the right to go
to the court to resolve the issue.

Length of the relationship and to the fact if
there is a descendent or not. After the cessation of
the cohabitation the legal aspects under family law
enter only when the companions lived together for
more than one year, and they have acommon child.
These legal effects are the right for maintenance
and the right of the further use of the flat.>*

As a consequence of the codification of the
Civil Code, the rules of the cohabitation increased
and specialized. The previously narrowed regula-
tion was replaced by a larger piece of law although
the rules of the legal institution of the cohabitation
are divided in the books of the Civil Code, which
makes the practice of it more difficult.

Recognition of registered partnership in Hun-
gary



The diverse historical eras interpreted oth-
erwise the relationships of the same-sex partners.
The steps forward the recognition of the relation-
ship of the same-sex partners are firstly the toler-
ance, secondly the acceptance of the cohabitation
between same-sex partners and finally the estab-
lishment of the rules of the registered partnership
or the same-sex marriage.®

In Hungary, the homosexuality also known
under the name of "sodomy" was considered as a
criminal law category until the No. 37. of 2002 (IX.
4.) Constitutional Court Decision. In the Act V. of
1878%, which was the first modern Hungarian
Criminal Code, the crime of fornication against
nature was punished with one-year imprisonment.
The Paragraph 279. of the Act V 0f1961% punished
those perpetrators who committed the crime of for-
nication against nature to the injury of a person,
who has already reached the age of fourteen, but
was under the age of twenty. In the Act IV of 1978
on the Criminal Code the Paragraph 199.% pun-
ished those perpetrators who established a sexual
relationship with a person of the same sex between
the age of 14-18. However, the Hungarian Consti-
tutional Court in its No. 37. of 2002 (IX. 4.)* de-
cision annulled that provision, because of its dis-
criminatory nature of the sexual orientation. Fi-
nally, due to the decision of the Constitutional
Court the homosexuality has been removed from
the Hungarian criminal regulation.*

The legal recognition of the coexistence of
the same-sex couples first appeared in Hungary,
when the legislator wanted to introduce the regis-
tered partnership with the Act CLXXXIV of 2007
on the registered partnership (hereinafter referred
as to: Béktv.). Although that law did not come into
force, because it did not square with the "constitu-
tional standards”. According to the Paragraph 1. of
the Béktv. "the registered partnership is established
when two persons aged 18 or over in front of the
registrar personally declare that they wish to live in
a registered partnership with each other".*!

The Hungarian Constitutional Court in its
No. 154. of 2008 (X11.17.) Decision declared the
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Béktv. null and void on those grounds, that the reg-
istered partnership establishes - in terms of its es-
sential characteristics - a legal relationship with the
same content and function as marriage.*? It also
acknowledged that the establishment of the regis-
tered partnership for the same-sex partners is not
unconstitutional and the Hungarian Constitution
does not exclude the legal-protection of non-mar-
tial relationships.*®

According to the Article L) of the Hungar-
ian Constitution "Hungary shall protect the institu-
tion of marriage as the union of a man and a woman
established by voluntary decision, and the family
as the basis of the survival of the nation"*. Follow-
ing the reasoning of the Constitutional Court, this
obligation requires from the State to does not form
a legal situation which is less favourable for the
married couples than the unmarried ones.

The Béktv. introduced a legal institution
which did not completely match the marriage in the
detailed rules but was equal to the marriage in its
essential features and functions. As a result of the
regulation of the Béktv. for the different-sex cou-
ples three forms of community life would have
been available: the marriage, the cohabitation and
the registered partnership. Although the formation
of the registered partnership would have duplicated
the institution of the marriage for the different-sex
couples. Based on these arguments the Constitu-
tional Court annulled the Béktv. and it did not enter
into force.®

Effective regulation of registered partnership in
Hungary - the Act XXIX. of 2009

The Act XXIX. of 2009 on the registered
partnership and on the amendment of certain laws
relating to registered partnerships to facilitate the
verification of cohabitation (hereinafter referred as
to: Bét.) meant a big step forward for the recogni-
tion of the fundamental rights of the homosexuals.
The provisions of the Bét. could be divided into the
formation, legal effects and termination of the reg-
istered partnership.*



In the Hungarian legal system for the no-
tion of the registered partnership we could not find
a legal definition. This form of partnership con-
structs a bond between the same-sex partners, and
it has legal effects which are comparable, and
which are dissimilar from the legal effects of the
marriage. The current rules of the registered part-
nership can not only be found among the provi-
sions of the Bét. some detailed rules are scattered
in the Hungarian legal system.*’The Paragraph 3.
of the Bét. is the general reference rule and accord-
ing to that paragraph the rules of the marriage,
spouses, widows, divorced person, unmarried per-
son have to be properly applied also for the regis-
tered partnership and registered partners.*

As in the case of the marriage, the regis-
tered partnership could be established only in front
of a registrar. Since it originates a new marital sta-
tus, the conditions of the establishment of the reg-
istered partnership are circumstantially regulated
and before the establishment of it, it is obligatory
to institute the pre-registered procedure for estab-
lishing a registered partnership. In the pre-regis-
tered procedure, the partners have to announce
jointly and personally their intention to form a reg-
istered partnership before the registrar. In that pro-
cedure the registrar describes the legal impedi-
ments and preconditions of the establishment of the
registered partnership while the partners have to
make a declaration about the existence of the legal
conditions and about the absence of legal impedi-
ments.

According to the Paragraph 1. of the Bét.
"The registered partnership is established if the
same-sex partners - who are at least eighteen years
of age -, declare personally in front of the registrar,
that they want to establish a registered partnership
with each other".**As a consequence of that regu-
lation, the registered partnership could be estab-
lished only among same-sex partners, who must
not be less than 18 years of age. After the statement
of the same-sex partners, the registrar registers the
registered partnership into the register of the regis-
tered-partnerships, however this act is only having
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a declarative nature, because the registered partner-
ship is established by the announcement of the
same-sex partners.*

The legal consequences of the registered
partnership are similar, but narrower than the legal
effects of the marriage. Although by applying gen-
eral reference rules, the legislator acknowledges
the registered partnership as a legal institution of
the family law. The scope of the personal legal ef-
fects of the registered partnership is minor, it is
limited to the general moral obligations of the Civil
Code, such as the joint decision-making in the mat-
ters of the common life or the solidarity towards
each other. Neither the provisions of the Civil Code
about the right to bear the marriage name, nor the
rules of the procedure for human reproduction can
be applied for the registered partners. The regis-
tered partnership does not establish the presump-
tion of the paternity and the same-sex partners are
not eligible to adopt a child together.

The pecuniary legal effects of the regis-
tered partnership are completely the same as the
consequences of the marriage. Consequently, these
rights are: the right to maintain a common house-
hold, the maintenance of the spousal, the matrimo-
nial property law and the common use of the
home.>

According to the Paragraph 4. of the Bét.
the registered partnership comes to an end a) with
the death of one of the registered partners, b) judi-
cial dissolution, ¢) termination by a notary. There
is another reference rule in the regulation of the
Bét., because for the termination of the registered
partnership the rules of the termination of the mar-
riage have to be applied. Contrary to the marriage,
the registered partnership could be dissolved also
by a judge and by a notary. However, to terminate
a registered partnership by a notary is possible only
in those cases when the registered partners re-
quested the dissolution jointly and agreed on all the
additional issues.?

Legal position of the registered partnership in
Hungary



In Hungary, with the Act V. of 2013 on the
Civil Code a new Private Code came into force,
which regulates the fundamental personal and
property relations of the citizens. During the draft-
ing of the Civil Code, the most debated question
was the position of the rules of the registered part-
nership. According to the draft of the Civil Code,
the legal effects of the registered partnership would
have been regulated in the IV. (Family Law) Book
of the Civil Code, while the detailed rules of the
establishment and termination of the registered
partnership would have been subject to specific
legislation. By declaring the legal effects of the
registered partnership in the Family Law Book, the
relationship of the same-sex couples would have
been formally recognized as a family relationship.
However, because of the arguments of the Chris-
tian Democratic People's Party the rules of the reg-
istered partnership were removed from the Civil
Code.

In Hungary we can observe, that the "new
Civil Code does not take into account the real so-
cial processes and the diversity of the family rela-
tionships, although the passing of the new Civil
Code could have been a great opportunity to amend
the old and obsolete provisions."*® The Hungarian
Constitutional Court declared in many of its deci-
sions unacceptable the current notion of the family,
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because it excludes other existing relationships
from its definition. The effective notion of the fam-
ily can be derived from the Article L) of the Hun-
garian Constitution according to that, the basis of
the family ties is the marriage, and the marriage is
a union which only can be established between a
man and a woman. The Civil Code in accordance
with the Constitution regulates the marriage as a
relationship which only can be concluded between
a woman and a man. Consequently, in Hungary the
same-sex couples are not allowed to marry, how-
ever, due to the Bét. they have the right to establish
a registered partnership. Although is it was men-
tioned above the registered partners are excluded
from several personal rights which are granted for
the spouses.>

The fact that the rules of the registered
partnership were detached from the provisions of
the Civil Code demonstrates a conservative point
of view. It shows that the rules of the same-sex
partners have no place among the regulation of the
most basic civil relations. As a consequence of the
current Hungarian regulation, the registered part-
ners are excluded from the regulation of the Civil
Cod and their relationship is solely governed by the
Bét.
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Grof németijvari Batthyany Lajos Ferenc Jozsef pore

irta: SZOLOSI CSONGOR
(A Joghistoria 2019-es cikkird pdlydzatdnak Il. helyezetje)

El6zmények

Batthyany Lajost, az els6 — torvényesen
megvalasztott — magyar miniszterelnokot 1849. ja-
nuar 8-an a Karolyi-palotaban (a mai Pet6fi Iro-
dalmi Mtzeum) elfogtak.! A szabadsagharcot a to-
vabbiakban osztrak fogsadgban toltdtte. Bar harom-
szor (!) probaltak meg kiszabaditani, de Batthyany
mindannyiszor ezt visszautasitotta, mivel meggyo-
z0dése volt, hogy a cselekedetei torvényesek vol-
tak. (A zagrabi jogakadémian tanult jogot, vagyis
nem csak nagyon mivelt volt, de a korabeli jog-
rendszerben is jartas volt.) Ha elmenekiilt volna,
azzal bizonyitotta volna a blinosségét. Nem vélet-
leniil irta a Kozlony 1849 februari szamaban
Batthyany rabsagarol: ,, Ot jelleme tette fogollyd.
Az osztrak birésag illetékességét azonban nem is-
merte el.

A Habsburg kamarillinak mindenképp
kellett egy blinbak, akit felelésségre lehetett vonni
a ,,véres polgarhdaborus” eseményekért (hiszen
Kossuth és tarsai emigraltak). Emiatt — hogy az al-
lam stabilitasat és erejét reprezentaljak — elhataroz-
tak, hogy a grofot ki kell végeztetni. (A ’48-as eu-
ropai forradalmakban példa nélkiilinek szamitott a
haborus cselekmények befejeztével, a rend helyre-
allitdsa utan az, hogy kivégezzenek egy torvénye-
sen megvalasztott, magas rangli személyt, esetiink-
ben miniszterelndkot!) A kamarilla a per megkez-
dése elott eldontotte, hogy ki kell végeztetni a volt
miniszterelnokot, igy a politikai felsGvezetés mar
ekkor beleszolt a birdsag munkajaba, kvazi a biro-
sagi targyalas megkezdése el6tt. Tovabba a Ma-
gyar Kiralysagot Ferdinand csaszar csupan 1848.
oktober 3-an kiadott manifesztumai utan tekintet-
ték ,,ldzado orszdagnak”, viszont Batthyanynak
(egyediiliként) az 1848-as nyari—tavaszi tetteiért is
felelnie kellett (Batthyany 1848. marcius 17. — ok-
tober 2. kozott volt magyar miniszterelnok). Ez tel-
jes mértékig egy politikai megrendelésre késziilt
koncepcios per volt.

A vad felépitése

Windisch-Gritz a grof elfogasa utan azon-
nal utasitasba adta, hogy kezdjék meg a Batthyany
elleni vadak Osszeallitasat, majd haditorvényszék
elé allittatta.® A koholt vadakat Hegyesy Péter ki-
ralyi iigyész allitotta 6ssze.* Batthyany elsé kihall-
gatasara januar 24-én kertilt sor, a hadbir6 Ludwig
Leuzendorfszazados lett.® A grofkijelentette, hogy
az osztrak haditorvényszék nem jarhat el az tigyé-
ben, mivel nem tudja megitélni a politikai tevé-
kenységét: L En, ugymond, azon tetteimért, miket
Mint minister tettem, egyediil a nemzetnek vagyok
felelds.”® Tovabba azzal is védekezett, hogy az
tgyben illetéktelen a haditorvényszék, mivel 6
csak a magyar orszaggyiilés két hdzanak tartozik
felelosséggel. Kérte, hogy a magyar torvények sze-
rint a Magyar Kiralysag teriiletén, fiiggetlen ma-
gyar torvényszek itélhesse meg a politikai és ma-
ganemberi tevékenységét.” Ezeket azonban nem
vette figyelembe az osztrak haditorvényszék.

Deak Ferencet kérte véddjének, aki beha-
téan ismerte a magyar kdzjogot, a magyar torvé-
nyeket, a Pragmatica sanctiot, a forradalom jogi
koriilményeit és az 6 miniszterelndki munkajat ah-
hoz, hogy eljarhasson az iigyében. Emellett indit-
vanyozta, hogy szabadlabon védekezhessen.® Az
utobbi kérését mar masnap elutasitotta a katonai
vizsgalobizottsag, mondvan: ,,egy mdr fogsagba
vetett olyan biintettel vadolt gonosztevét (Sicl),
amelynek elkovetése halalbiintetést von maga
utan”® Azt nem vették figyelembe, hogy korabbi
kiszabaditasait 6 maga utasitotta vissza. Windisch-
Gritz nem engedélyezte szamara jogi képviseld
vagy tanacsadé igénybevételét sem. Ennek indoko-
lasara a haditorvények szolgalnak alapul, miszerint
a vizsgalobird egyben ,, mint a gyanusitott térvé-
nyes védoje mindazon menté koriilményeket is tar-
tozik gondosan osszegytijteni és eloadni, amelyek a
gyaniisitott felmentését szolgdlhatjak”.*° Kés6bb
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lathatjuk, hogy az irattarbol csakis olyan iratokat
probaltak meg felkutatni, amelyek terhel6 bizonyi-
tékok lehetnek a grofra nézve, az ezt nem bizonyito
iratokat ki sem kérték. Pusztan annyi engedtetett
meg szamdra, hogy védelmét a vadpontokra irés-
ban adhassa be.

A vadak: az 6szi Gjoncozas, papirpénz ki-
bocsatasa, Jella¢i¢ elleni népfelkelés szervezése,
kiilhatalmakkal felvett kapcsolat, az osztrak mi-
nisztériummal és a horvatokkal a megegyezés el-
mulasztasa, a regularis csaszari és kiralyi csapatok-
nak a zaszldaljuktol valo elcsabitasa, a csaszari
csapatokkal szembeni ellenallas és az orszaggyt-
lésre valo visszatérése voltak.'! Windisch-Gritz ja-
nuar 26-an Schwarzenberg miniszterelnokot kérte,
hogy az osztrdk minisztérium irattarabol biztosit-
son dokumentumokat, melyek a Batthyany elleni
vizsgalathoz kellenek. Februar 15-én kelt levelé-
ben az osztrak miniszterelndk igy valaszolt: ,, a leg-
gondosabb kutatisok sem vezettek semmilyen va-
16di eredményre” *? Ezért Windisch-Gritz cinikus
magyarazatot krealt: Batthyany ,, a tdle megszokott
zarkozottsagaval meg tudta akaddalyozni, hogy a
¢s. k. kormany kezébe keriiljenek az ot kompromit-
talé iratok” ** Ekkortol mar felségarulasban is vét-
kesnek talaltdk. Schwarzenberg a vizsgalattol varta
a vadak bizonyitasat, ezért Windisch-Gritz a leve-
let attette a vizsgaldbizottsaghoz. A hadbir6 eldtt
nyilvanvalova valt, mire kell elitélnie a biinbakot.

Marcius 15-én Batthyanynak a pesti laka-
san lefoglalt iratokbdl és levelezési anyagokbol
semmi terheld bizonyitékot nem sikeriilt talalni.
Marcius 29-én a hadbiro jelentésében kilenc lehet-
séges vadpontot allapitott meg s tovabbi 6t ,, sz0ba-
hozhatosagat” emlitette meg, tovabba, hogy 6 jar-
hasson el az ligyben (mivel ismeri mar az iigyet).*
Batthyanyt ezutan  Laibachba  szallitottak.
Batthyany kérelmezte Istvan féherceg nador meg-
hallgatasat, mint aki a mentétanujaul szolgalna. A
foparancsnok, Windisch-Grétz aprilis 3-an hozza-
jarult ezekhez a kérelmekhez.'®

Majus 4-én a miniszterelnok megadta a
hadbirénak a felhatalmazast a bécsi kdzponti kor-
manyszervek iratainak az atnézésére. Feltételezhe-
téen ekkor szoban megkapta az itéletet a hadbiro,
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aminek példas biintetésnek kellett lennie, de majd
a csaszari kegy ezt az itéletet enyhiteni fogja. A hi-
vatal jegyz6je a hadbirdnak irt levelében a kovet-
kezok olvashatok a kutatas eredményességérdl: ,,a
vizsgdlat soran csak csekély mértékben vagy egy-
daltaldn nem hasznalhatok fel *® Batthyany ellen. A
leginkabb keresett dokumentum nem keriilt eld,
ami az 1848. szeptember 15-én Batthyanyhoz inté-
zett kiralyi kézirat fogalmazvanya (ez hagyta jova
Batthyanynak a nadortdl eredd ideiglenes minisz-
terelnoki megbizatasat).!” Leuzendorf adatgylijtése

nem jart sikerrel.

A nador meghallgatasa végiil elmaradt,
mivel a féparancsnoki posztra Welden kertilt, aki
ezt végiil nem engedélyezte. Az elovizsgalat befe-
jezodott junius 13-ara. Leuzendorf a vadakat két
csoportra osztotta: Batthyanynak az oktober 3-at
megelézé miniszterelndki tevékenységére és az
oktober 3-at kdvetd maganemberi tevékenységére.
Tisztaban volt a hadbird, mennyire megalapozatla-
nok a miniszterelndkség alatti vadpontok, ezért
meglatasa szerint hosszu vizsgalatot venne igénybe
ennek megalapozasa, mikozben tdle gyors vizsga-
latot kovetelnek. Ervelt tovabba amellett, hogy a
katonai torvényszék nem illetékes az oktober 3-ai
elotti eseményeket illetden (feltehetéen Leuzen-
dorf jogérzéke tiltakozott az oktober 3-ai elotti va-
dak erdltetése ellen). Emiatt javasolta, hogy csak a
maganemberi tevékenységét vizsgaljak, mert ott
szerinte a hadbirdsagi eljaras jogosultsiga megala-
pozott, s az 6t vadpont mindegyike magaban fog-
lalja a felségarulas jegyét.’® A fellebbviteli forum
reagalt a hadbiré azon aggalyara, miszerint a mi-
niszterelnokségi idGszakot ne vizsgaljak. Meg-
hagytak neki, hogy csak a fobb pontokra szoritkoz-
z¢€k. Leuzendorf ekkor végleg megértette, hogy
tole a felettesei a gyors elitélést varjak.

Junius 22-én megsziiletett a dontés, hogy
egységes birdi eljaras keretében vonjak felelds-
ségre az egykori magyar miniszterelnokot. A had-
ligyminisztériumot értesitették, hogy a fellebbvi-
teli torvényszék a felségarulds blintettének gyanu-
jat megalapozottnak talalta, ezt k6zoljék a grof-
fal.’® A minisztertanacs junius 24-én mar azzal fog-
lalkozott, hogy rogton kivégezzéEk e vagy varjanak



még vele, amikorra a koriilmények lecsillapodnak.
A jegyzOkonyv nem hagy kétséget afeldl, hogy
Batthyany perét nem igazsagszolgaltatasi iigynek,
hanem politikai pernek tekintették. Junius végéig a
Iényeges dontések megtorténtek az eljaras formajat
¢s tartalmat illetden.

Kihallgatdsok

A rendszeres kihallgatasok februar 12-én
kezd8dtek Budan és mércius 26-ig tartottak.® A ki-
hallgatasok alkalmaval Batthyanyt még nem vad-
lottként, hanem csupéan gyanusitottként hallgattak
ki. A hadbiré6 Herr Deponentnek (vallomastevo
urasag) szolitotta.?! A kihallgatasok dramai légkor-
ben zajlottak, &m a késébbi olmiitzi személyes-
kedo, tamado jelleget nélkiilozi. Kozbeszolasokkal
nem zavarta meg a vallomast a hadbir6. Tudta,
hogy a kimenetel nem a kihallgatasok eredményén
fog mulni!?

A budai kihallgatasok a kiraly altal nem
szentesitett, de Batthyany altal végrehajtott ujon-
cozas ¢és papirpénz kibocsatdssal kezdddtek.
Batthyany elharitotta, mondvan a miniszterelnok
mas tarcaért nem felel, egyébként is tavollétében
tortént. Hozzatette, hogy a nador kivansagara tor-
tént, azért, mert az allamkincstar iires volt. Az
ujoncozasrol a képviselohdz hatarozott €s a szente-
sités elmaradasa végett csak toborzast rendelt el. A
kiilkapcsolatok felvételénél Janos foherceg helyes-
1ése volt a frankfurti parlamenthez delegalt magyar
kovetek kiildése, Parizsba pedig Teleki Laszlonak
a kikiildetése nem diploméaciai jellegli volt.2 A
népfolkelés Jellaci¢ elleni vadra reagalva kifejtette:
Bécs igéretet tett, hogy nem fenyeget horvat tama-
das, majd miutan a horvat tamadas elkezdodott, Ist-
van nador kijelentette, hogy nincs felhatalmazasa a
bannak a tamadasra.®® Ilyen el6zmények utdn
kényszeriilt az orszag megvédésére, amire minisz-
terelndkként fol is eskiidott. Marcius 19-én
Batthyany és Kossuth viszonya volt napirenden.?
A grof kijelentette, hogy 6 végzetes hibanak tar-
totta a szembefordulast Ausztriaval, ezért itjaik el-
valtak Kossuthtal.

OImiitzi kihallgatasok
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Laibachbol augusztus 12-én keriilt 4t Ol-
miitzbe a grof. Minthogy kevés okmany bizonyi-
totta Batthyany vétkességét, ezért Leuzendorfnak
erdteljesen tamaszkodnia kellett a tantvalloma-
sokra. A grof perének a targyaldsa augusztus 16-an
kezdddott meg (a ,,rendes eljaras”, ahogy az oszt-
rak katonai perrendtartds nevezi), amely augusztus
22-ig folyt. A hadbir6 és a vadlott kozott parbeszéd
alakult ki. Leuzendorf tijabb és ujabb kérdésekkel
bombazta a grofot, hogy sarokba szorithassa. Ta-
mado é€s a valaszokat visszautasité hangnemben 1é-
pett fel a hadbir6 a vadlé szerepében.?®

Leuzendorf tamadta a marciusi torvények
kiharcolasaért, majd azok védelmezéséért. Jellaci¢
tamadasaért a magyar kormanyt tartotta feleldsnek.
Az orszaggyllést elitéld kiralyi manifesztum utan
feltétlentil tavoznia kellett volna, legkésobb szept-
ember 22-¢ig a tisztségébodl Batthyanynak. A kira-
lyi manifesztum ellenjegyzését nem tagadhatta
volna meg. Lamberg meggyilkolasaval (szeptem-
ber 28.) végleg szembe kellett volna fordulnia az
Orszaggytléssel. A nemzetdrségbe belépését mar
onmagaban biincselekménynek tekintették. Leu-
zendorf szerint ezek Osszessége arra ad tanubi-
zonysagot, hogy el akarta Batthyany szakitani Ma-
gyarorszagot Ausztriatol, ezzel megszegve a Prag-
matica sanctiot.?’

Augusztus 22-én a jegyzOkonyv lezarult
azzal: ,, a kihallgatdsok alatt [a vadlott] — eltekintve
attol, hogy igen zaklatott kedélyallapotban volt —
mindvégig megfeleld és tiszteletteljes magatartast

tanusitott”

Votum informativum

Az osztrak katonai perrendtartas elGirta,
hogy a hadbiré foglalja 6ssze az {ligyet: a vadakat,
a vadlott védekezését €s az altala javasolt itéletet.
Ez a votum informativum (tajékoztatd vélemény).
Ebben a hadbiré harmas feladatkore egyesitve volt:
torvényszeéki el6ado, vadat képviselo ligyész €s vé-
déiigyvéd funkcio.?



A bevezetés a bécsi politikai korok véle-
ményét tikkrozte. A tizenkét tételes vadpont Ossze-
foglalasakor csak harom estben fogadja el
Batthyany védekezését. ,,4 felségjogba valo be-
avatkozas”: bankjegykibocsatas, szentesités nél-
kiili ujoncallitas, a kiilhatalmakkal felvett kapcso-
lat, a horvatokkal valo kiegyezés elmulasztasa, tar-
cak altal hozott, Bécset stjtd intézkedések meg
nem akadalyozasa. Négy vadpont az oktdber 3-ai
maganemberi tevékenységére vonatkoznak: rész-
vétel a bécsi katasztrofa eldidézésében, belépés a
Vas varmegyei népfolkelok csoportjaba, ,, hegy-
falvi levéel” publikalasa, és az uralkodo altal felosz-
latott orszaggytilésre hivatkozik.®

Ejtett harom vadpontot: Jellaci¢ ellen el-
lenallast szervezett, cs. csapatokban levo katonak
elcsabitasa és kézirat ellenjegyzésének megtaga-
dasa.®! Ezutan védodiigyvédi szerepkorben védi a
grofot: udvarhoz valo lojalitas, Kossuthtol elszaka-
das. Ugyanakkor Leuzendorf szazados az dsszeg-
zésnél nem tényekrdl, hanem ,,rossz szandékrol”
beszéElt, amikor itéletét megfogalmazta. A szazados
,,8zamos enyhitd koriilmeényre” tett utalast, ame-
lyeket mégsem lehet figyelembe venni, mivel azok

., kizarélag kegyelmi hatdskorbe tartoznak” 3

Az itélet

Az itélet augusztus 30-an sziiletett meg.
Ezt az olmiitzi hely6rség kijeldlt tagjai, valamint a
hadbirésag vezérérnagy elndke egyhangtan elfo-
gadta. Az itélet: ,, folségdrulds miatt 6sszes, barhol
lévé vagyonanak a lazadas altal okozott kar pot-
lasa céljabol valo elkobzasa mellett kotél altali ha-
lallal biinhédjék” 3

A kegyelmi kérvény elkészitése is a had-
biré feladata volt. A kegyelmi kérvényt is egyhan-
guan elfogadtak. Augusztus 31-én mindkét irat a
fellebbviteli torvényszékre keriilt. Kéarolyi Arpad
torténész irja le, hogy a ,, hihetetleniil nyomorultan

Jegyzetek és hivatkozdsok

! DUKAY-MAGYAR Katalin (szerk.): Batthyany Lajos
grof fébenjaro pore, Budapest, 1991, Europa Konyvki-
ado-Batthyany Tarsasag, 8.0.

HISTORIA | 39

—Cikkﬁ'é pélyézqi‘_

megokolt” itélettel szemben a jol megszerkesztett
benytjtott kérelem érvei megsemmisitik az dsszes
ellene felhozott vadakat.3*

Kivégzése és emlékezte

Batthyanyt Olmiitzbdl Pestre szallitottak,
hogy a kegyelmezés joga a csaszartol Haynauhoz
keriiljon at. Haynau oktober 3-an jovahagyta a ha-
lalos itéletet, elrendelte Batthyany felakasztasat.
Leuzendorf ezt gyaldzatnak tekintette.® Batthyéany
ongyilkossagi kisérletet kovetett el, ezzel megse-
besitve a nyakat. Oktober 6-anak estéjén a pest-bu-
dai katonai keriilet parancsnoka, Johann Kempen
ezért ugy dontott, hogy agyonloveti Batthyanyt.
Ennek megfelelden oktdber 6-an (Latour halalanak
évforduléjan) a pesti Ujépiilet udvaran kivégezték.
A kivégziosztag eldtt fél térdre ereszkedve félhol-
tan kiéltotta a volt miniszterelnok: ,, Eljen a haza!
Allez Jéiiger (Rajta, vadaszok)!*® Ezen a helyen
adtak 4t 1926. oktdber 6-an a Batthyany 6rokmécs-
est.

Holttestét csaladdja a pesti ferences temp-
lom kriptajaban rejtette el, majd 1870. jinius 9-én
a nemzet gyasza mellett atvitték a Kerepesi uti te-
metdbe. Sirja folé 1874-ben a székesfovaros diszes
mauzo6leumot emelt. Azota rendszeresen az okto-
ber 6-ai megemlékezések egyik 6 helyszine a mar-
tir miniszterelnok mauzéleuma, mely el6tt minden
évben lerojak a kegyeletiiket a megemlékezok. Jol
mutatja Batthyany nagysagat, hogy kivégzése nap-
jan se magaval foglalkozott, hanem azzal, hogy
kell6 példat mutathasson gyerekeinek: ,,Ne szé-
gvenljék, nem kell szégyelniok magukat atyjok mi-
att. Elebb vagy utobb azokra haramlandik vissza
haldlom gyaldzata, kik engem hadlatlanul s igazsag-
talanul gyilkolnak meg.”™’
Memento mori!

2 Uo. 9.0.
3 Uo.

4 Uo. 12.0.
5 Uo.

6 Uo. 21.0.
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2 Uo. 22.0.

7 http://mek.oszk.hu/02600/02610/02610.pdf (Utolso #Uo.
}Setéltés ideje: 2019. oktober 12.) 22 80. 5?.0.

Uo. 0. 27.0.
9 DUKAY, 1991, 12.0. 27 Uo. 28.0.
10 Yo. 13.0. % Uo. 28.0.
1 Yo. 12.0. 2 Uo. 29.0.
12 Jo. 13.0. %0 Uo.
13 Uo. 1 Uo.
14 Uo. 14.0. 32 Uo. 30.0.
15 Uo. 15.0. 3 Uo.
16 Yo. 15.0. 34 Uo. 31.0.
17 Uo. 15-16.0. % Uo. 32.0.
18 Yo. 16.0. 36 http://www.napkut.hu/naput_2007/2007_08/041.htm
¥ Uo. 17.0. (Utolso letoltés ideje: 2019. oktober 12.)
20 Jo. 9.0. 87 http://mek.oszk.hu/02600/02610/02610.pdf (Utolso
2 Uo. 21.0. letd1tés ideje: 2019. oktober 12.)

2 Uo. 21-22.0.

HISTORIA | 40


http://mek.oszk.hu/02600/02610/02610.pdf
http://www.napkut.hu/naput_2007/2007_08/041.htm
http://mek.oszk.hu/02600/02610/02610.pdf

—Cikkﬁ'é pélyézqi‘_

Méréds Igndac oroksége

irta: MILBACHER DANIEL
(A Joghistéria 2019-es cikkird pdlydzatdnak lll. helyezettie)

Mert hat akkor még mi sem gondoltuk, hogy
ez igy lesz. De aztdn mégiscsak, jottek a csé-
rés doktorok vagy kicsoddk. Azt mondjak,
azért a csér, hogy megtévesszék a betegség
terjeszt6it, hogy 6k is, na hat, kézilik valdk.
Meg azt is mondjdk, hogy a vizben van va-
lami, valami méreg vagy mi. Mondjuk mindig
mondtam én, hogy a kiUtbdl nem szabad inni,
nem jol van az 0gy, ha nem folyik, hanem all
a viz. Miinkdbb a patakhoz jartunk ki vizet me-
riteni.

Bar egyszer a Mér6s Ignac, aki, tudja na,
aki ott lakik veliink majdnem szemben, és allan-
doan azért dolgozik az urasagnak, hogy az a gyere-
keit magahoz vegye tanittatni, vagy hogy is szokta
mondani. Mert hat igen szentes ember az urasag,
aztan a Mérbs azt hiszi, hogy a tekintetes ismeri a
betliket meg az igét, meg hogy latinul is tud, és érti,
amit a misén mondanak a papok, mert itt igazabol
senki nem is értette elég sokaig, mit mondanak, az-
tan mar csak mostanra sikeriilt megérteni par szot
ebbdl-abbol. A Mér6s is folyton mondta, hogy aki
érti, az nem lesz beteg, nem viszi el semmi sem,
mert ezen a nyelven nem beszélnek a betegségek,
sem a nathdk, azoknak mas sz¢ il az ajakan, igy
szokta mondani, hogy mas sz6, még a betiiik is ma-
sok azoknak. Igaz, midta én is mindig mondok par
sz6t latinul, nem igen fog meg még a hideg sem,
aztan igy nem is nagy baj, ha éppen a tiiz is ki-
aluszik reggelre.

A Mérés még azt is mondta, hogy nem vé-
letleniil csak a varosokban laknak ilyenek, kéha-
zakban, na meg a foldeken sem dolgoznak, hogy
ne legyen még lehetdségiik se a megbetegedésre.
Mondjuk azt mar nem értettem, még én sem,
hogyha ezek miatt vannak ezek a nagy halasok, ak-
kor 6k mitdl félnek annyira, hogy elbijnak a kéha-
zaikban, de rdhagytam a M¢érdsre, hiszen jobban
tudja 6, azért is mérds, mert az méri ki nekik az
urasag tejét a varosi piacon, onnan hallotta ezt a

HISTORIA | 41

sok mindent, meg hat ha a szamokat olvassa, a be-
tiiket is tudja énszerintem.

Na de a Mér6s, mikor lement a patakhoz,
hogy meritsen vizet, mert ugye mi a kutbol nem
iszunk, a betegségek elkeriilése végett, a nagy
gesztenye alatti kis lejaronal egyszer csak elhasalt.
Azt mar nem tudjuk miért, de igy tortént, a Fejos
Giza azt mondta, hogy a fejére sujtott egy nagy
vadgesztenye, az a szirosabb féle, és mar felkelni
nem tudott onnan a Mérés. Sirt is a két gyereke,
mikor megtalaltdk szegény Ignacot.

A Hites Jolan az mindig mondta is, hogy
ne adjon el ezeknek semmit a Mérds, mert azt hal-
lotta, hogy a tejtdl felhiznak, és kivanni kezdik a
vért, mint a rajzo szinyogok, aztan megint jonnek
az eltiinések, mint régebben, mikor ezek elkezdtek
idejonni. Azt is mondta a Jolan, hogy ez az Isten-
nek a biintetése, hogy ilyeneknek mér ki barmit is,
akik csak rakapnak, aztan valahogy sanyargatjak
még az urasagot is. Szoval hat hidba, nem csak a
kuti vizben van valami veszélyes, hanem a pataki-
ban is, bar én inkabb azt mondom, nem a patak mi-
att csapodott agyon a Mér6s, hanem az Isten ha-
ragja miatt. Viszont nem ugy, ahogy a Jolan
mondja, nem a kimérések miatt. Az a szobeszéd
jarja, hogy ezt a biintetést a Mérds nem is maga
szerezte, hanem inkabb 6rokolte.

El6szor én is csak alig-alig akartam elhinni
ezt. De egyre tobbet hallottam, és mikor mar az
urasag is lejott kérdezéskodni ide kozénk, akkor
mar a gyanakvasom inkabb hitbe kezdett fordulni.
Ugyanis azt tudni kell, hogy az urasag egy évben
csak egyszer jon le ide a jobbagyok k6zé, mégpe-
dig, mikor hajtokat keres az ¢szi vadaszatra. Szok-
tak is mondani az urasagra, hogy lehet, hogy szen-
tes ember, de nem a legvagyonosabb, ha maga jon
a hajtokat 6sszecsdditeni. Ebben is lehet valami, de
hat kinek lehet hinni mar manapsag? Enszerintem
az urasag inkabb csak maga akar valasztani, hogy



a legjobbakat vigye magaval a hajtasra, hiszen sok
veszteséget tud okozni egy rossz hajtd. De hat az
urasag végtére is megjelent itt lent minalunk, ugy-
hogy kénytelen voltam hinni abban, hogy a Mérds
Ignac megorokolte a sorsat.

A Fej6s Giza azt mesélte, hogy mikor 6
kislany volt, akkor volt a Mérdsnek egy névére, va-
lami Margit vagy ki, de miel6tt még az Ignac meg-
szliletett volna, a hatéves forma Margit elveszett,
¢s nem is lattak tobbet. Innen mar a szalmaszalak
szétvalogatas kezd6dik, mivel ha tudom is, mi az
igazsag, vannak egyes homalyos pontok a torténet-
ben.

A Mérbs apja kocsmaros volt. A varosfa-
lon kiviil, a kis hid el6tt volt a fogaddja, és ment is
ugy, ahogy kell. De semmi sem tart 6rokké, ahogy
mondani szokas, ugyhogy elkezdett tonkremenni
az is. A gyerekeket is etetni kellett, az asszonyt is
el kellett tartani, szoval, hogy hogy nem, a Méros
apjat egy kereskedo segitette meg, aki rendszere-
sen nala szallt meg, mikor a vasarra hajtotta a legé-
nyeivel a marhakat. Igen vagyonos keresked6 volt,
habar ezekben megbizni ugyan nem szabad. Sokan
mondtak az oregnek, hogy ne cimboraljon az or-
doggel, mert baj éri. Biindsok ezek mind egy sza-
lig, és ezt lemosni nem lehet, még a vagyon sem
tudja elnyomni a biizét.

Habar azért mindig megprobaltak ezek el-
hitetni, hogy koziiliink valok, volt is mikor még ép-
pen a templom épiilt, amit az els6 jarvany utan hliz-
tak fel, mert a korabbiban, hat a jarvany utan ugye,
sok volt a halott, és meghalt az esperes is, meg még
a megyés piispok is, aki itt volt latogatoban, aztan
ugy féltek a templomtdl a népek, hogy nem mertek
bemenni a misére. Egyszer aztan ra is gytjtottak az
Isten hazat a kispapokra mikor éppen bent aldoz-
tak, majdnem bent is égtek azok, mert hat fabol
volt ott minden, gerenda, meg minden zsindely.

A leégés utan templom nélkiil maradtunk,
de ez nem volt igy sehogy se jol, tigyhogy neki is
alltak a varos céhei az 1j megépitésének, ekkor volt
az, hogy kozénk akart furakodni egy. Izsaknak mu-
tatta be magat, és két okrosszekérnyi égetett téglat
hozott az épitkezéshez, hogy ezzel segitsen. De
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mindenki tudja, hogy aljasak ezek, a régi templo-
mot felgyujtjak aztdn meg, hogy mire estére meg-
¢épiilne valami az ujbol, a tégla miatt reggelre le is
omlana, hiszen nem lehet ez jo tégla, meg mi
amugy is kébdl épitjiik a templomot, hiszen az elég
szilard, hogy az Isten hazat megtartsa. Ezt az [zsa-
kot el is kergették, meg, ha minden hallomasnak
lehet hinni, meg is hurcoltdk éppen a Mérds apja-
nak a fogaddja el6tti keresztutnal. A téglait mind
Osszetorték, hogy az 6rdog ne lakhasson senkinek
a falaban, ne hozzon sem betegséget, sem almat-
lansagot a hazak népére.

Minden intelmek ellenére az 6reg fogados
mégiscsak elfogadta a kereskedd pénzét, hogy
tonkre ne menjen fogadostul, asszonyostul, gyere-
kestiil, na de hat valamit muszaj volt adni cserébe
ennek, mert hat ugye felebarati szeretetbdl csak az
segit, aki felebaratja az ember gyerekének. Mit volt
mit tenni a MérGs apja a lanyat adta ennek a kal-
marnak, hiszen annak is volt egy ilyenforma fia. A
Fejos Giza szerint azért nem ugy volt az egészen,
hogy a fia miatt kellett a 1any neki, ilyenkor voltak
a nagy eltiinések is, és rebesgették, hogy a keresz-
tény gyerekeket felaldozzak, és neadjisten még vé-
riiket is veszik. Azért azt, hogy felaldozzak, azt
mindig talzasnak tartottam, és sokkal inkabb van
az, hogy szerintem ki akarta hazasitani a fiat a kal-
mar, hogy annak gyerekei mar jo keresztények le-
gyenek, masképp meg hogyan is szerezhetne ma-
ganak ilyen hites lanyt, ha nem veszi meg annak az
apjatol, nem is adna ezeknek a karmai kozé senki
egy gyermeket sem. De a Mérds apja nagy szorult-
sdgaban eladta a lanyat.

Azt is beszélik, hogy 6ssze is hazasodtak
vagy hat-hét évvel késébb, pont mikor az Ignac
megsziiletett. Az eskiivot a varosban tartottak ke-
resztény modjara. Ekkorra mar el is felejtette min-
denki, hogy hogyan is kertilt ssze a Margit a fér-
jével. Nem is tudtak rola semmit a népek, de ugy
tlint, nem banja ezt a Margit egyaltalaban, bent lak-
tak egy k6hdzban a szatocsok soran, jolment a dol-
guk is sokaig, gyerekiik is sziiletett. Na de itt kez-
dodott a baj, ami aztan nagy port kavart a varosban,
de még itt az urasag birtokain is. Ugyanis mikor



keresztelni vitték a gyereket a pap raismert a Mar-
gitra meg az urara, és kiabalni kezdte a népeknek a
tisztatalan hazassagot. A Margit err6l mit sem tu-
dott, azt hitte a férje is tisztes kézmiives polgar,
mint mindenki mas, és nem azok koziil valo. A
templomnak még a rozsaablaka is belevacogott a
Margit sikoltozasba, mire kitamolygott az utcara,
mar elterjedt, hogy a Margit hazassaga tisztatalan,
¢s ordogfiat hord a karjan. Nem is kimélte a varos
népe, dobaltak azt zoldséggel, tragyaval €s min-
dennel, ami a keziik ligyébe akadt. Nem is nagyon
lehet ezért haragudni ugye, hat mi kdzénk férkoz-
zenek ilyen gyilkosok? A Margit férjét mar a temp-
lom 1épcsdjénél lerantottak, és iitni-verni kezdték.

A kidltozasban egyre inkabb elterjedt,
hogy a Margit az 6rd6got vitte a templomba és ez-
zel tisztatalan lett az egész varos is. ,,Nem csoda,
hogy egyre halnak az emberek, most mar az Isten
sem tud segiteni, meg kell tisztitani az egész va-
rost, hogy ne terjedjen a betegség, a kutakat is ezek
mérgezték meg, el kell 6ket tizni,” és még sok ilyet
mondtak. Nem is kiméltiink senkit, mi is éppen ak-
kor értiink fel a varosba tudniillik, hogy megnéz-
ziik a piacot, amint hallottuk mi tortént, csatlakoz-
tunk is, hogy segitsiink, mirank is tartozott, hiszen,
ha a varos tisztatalan, mi is azok lesziink hamar.
Féltiink, és tettiik, amit kellett, de ez sem volt elég,
hogy ne érje el a betegség a népeket.
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A Mér0s apjat mar a csords doktorok sem
tudtdk megmenteni, de a kis Igndcot azt igen, igy
aztan az Istennek a biintetését kikeriilte valahogy
az Oreg, de a leszarmazottjaira siitott bélyeget mar
nem sikeriilt ezeknek a doktoroknak sem kikuralni,
igy érhette el a fiat is az a bizonyos nem kivant tiis-
kés gesztenye.

Habéar nem maradt a varosban egy darab
sem ezek koziil, azért mégsem szivleltiik ket. Na,
de hat azota mar eltelt sok-sok év, és lam miutan
ezek vissza kezdtek szallingdzni, a cséros doktorok
is Ujra megjelentek. Szegény Mérds Ignac meg ott-
hagyta a fogat a gesztenyefa alatt a patak partjan,
mert megorokolte az apja blinét, hiszen mindenki
tudja, hogy aki az 6rdoggel iizletel, azt egyszer az
ordog el is viszi, olyankor mikor az éppen boldog,
vagy legalabbis jol megy a sora. Szegény Mérds
nem is tudta, az apja mit tett, csak a gyerekeit fél-
tette az is, hogy ne fogja dket a betegség. Aztan ta-
lan mégis megoroklik az dregapjuk blinét, és amig
csak lesznek a vilagon 6k, vagy az 6 gyerekeik, bii-
nosok is maradnak. Mondjuk, ha engem kérdezne
meg az Isten err6l, hogy mit is gondolok, monda-
nam, hogy ez igy van jol, ahogy van.
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A nemek szerepe a boldogité igenben - hdzassdg a kozép-
kori Izlandon

irta: ANTAL KINGA KINCSO

»,Gudrin kiugrik az agybdl, amikor (eldszor)
I&tja meg Uj férjét, amint épp az agya felé tart,
hogy elhdljdk a hdzassagukat.” — SzGmunkra
mar meglehetésen meglepd a tény, hogy va-
laha nem volt szikkség a né beleegyezésére
egy hazassagban. Még ha nem is mondhat-
juk, hogy a 12. szazadi Izlandon nem jatszott
szerepet a né véleménye a hdzassag megko-
tésekor, az idézet alapjan feltételezhetjik,
hogy mégsem volt kdzponti kérdéskér a né
akarata.

A negyedik laterani zsinatig, 1215-ig egy
évszazadnyi vitaja volt a jogtudosoknak és a teolo-
gusoknak, hogy hogy definidlhatnak a hazassagot.
A szilizesség hazassagig valé megbrzése €s a coli-
batus is ekkor nyert egyre nagyobb népszeriiséget
a nyugati keresztény egyhazban. A dontés végiil a
consensusra esett. Gratianus, a kanonjog hires bo-
lognai mestere szerint a hazassag érvényességéhez
mindkét fél beleegyezése elementaris fontossag,
de a kiteljesedéséhez a felek szexualis egyiittléte is
sziikséges. I1I. Sandor papa kiadott dekrétumainak
hatéasara elterjedtek a titkos hdzassagok, hiszen le-
het6veé tette a sziilok akaratatol és az egyhaztol fiig-
getlen hazassagot is (habar ez mar a kozépkorban
korabban is megmutatkozott).

Tacitus még megdicséri a germanokat,
amiért férfiaik beérik az egyetlen ndével vald
egylittléttel, de par évszazaddal késdbb mar nem
tehette volna. A hazassagon kiviili nemi élet nem
volt ritka a kdozépkori Izlandon, mi tobb, maguk a
biintetések sem jelentettek nagyobb fenyegetést.
Van egy olyan elmélet is, miszerint minél intimebb
kapcsolatot létesitett a férfi (hazassagon kiviil) a
novel, anndl kevesebb birsagra kellett szamitania.
A gotlandi (mai Svédorszag része) térvény igy fo-
galmaz: ,,Fogd meg a csuklojat vagy bokajat, fizess
négy unciat; Erintsd meg hajlatat vagy a labat a
térde és a labikraja kozott, fizess ketto és kéthar-

mad unciat; Ragadd meg a vallanal vagy a térde fe-
lett, fizess egy ¢és kétharmad unciat;
Tapintsd meg kebleit, fizess egy unciat; De ha ma-
gasabban érinted a térdei felett, ez az érintés gya-
lazatos, az Oriilt 6lelése, semmi pénz nem fizetendo
érte — a legtobb nd belenyugszik, ha mar idaig el-
jutott.”

A Gragas lIzland els6 torvénykonyve,
amely egyben a kozigazgatas felépitését és a tor-
vényhozas menetét is bemutatja. Ebben leljiik meg
az izlandi hazassagok kulcsszavat: jafnraedi, mely-
nek jelentése egyenldség. A Gudmundar saga dyra-
ban igy jellemzik az egyik péarost: ,,Gyonyori nd
volt, tudta jol, hogy kell viselkednie [...] Ugy gon-
dolték, idealis par lesz; a ldanynak el6kel6bb volt a
szarmazasa, a fia gazdagabb volt, és mindketto ba-
ratsdgos volt.” Az egyenlOségbe tehat nem tisztan
csak a vagyon szamitott bele, megjelent benne a ki-
nézet, a masok altali megbecsiiltség és a jellemvo-
nasok is. A kérd statusat a giptingarmadr (altalaban
az apa) hatarozta meg.

Guorun boérdardottirt és férjét is egyenlo-
nek tartottak. GudrGin azonban kijelentette, hogy
nem tud huzamosabb ideig egy helyen élni a férjé-
vel, ezért idordl idore visszatér apjahoz lakni, mig-
nem a férje egy napon elsiillyed a fjordban. Ekkor
azonban varatlanul rendkiviil elkezdi hianyolni, s
felismeri benne mindazokat az értékeket, amiket a
kés6bbi hazassagaiban nem kap meg (Id.: az 6 vi-
haros természetét a férje nyugodtsaga pontosan ki-
egészitette), s amit egy szoval csak ugy hiv:
jafnraedi. O az a Gudrin, akit a cikk elején emlit az
idézet. Azonban valoban nem volt egyediil: akko-
riban a nék nem valaszthattak ki kovetkez6 férjei-
ket, s ezért is allhatott el6 az a furcsa eset, hogy
hirtelen, egy meglehetdsen intim szituacidban latta
Gudran az 0j férjét elészor.

A hazassagok rendszerint 3 1épcs6fok altal
valosultak meg: a kéré megjelenik a kiszemeltjé-
nek csaladjanal, s (altalaban) a lany édesapjanak
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jelzi szandékat. Amennyiben a gondviseldje bele-
egyezik, kezet fognak - s még ezen a szinten sem
fontos, hogy jelen legyen a leend6 feleség. Egy
specialis eskiivoi ital elfogyasztasara is sor kertil,
majd utoljdra, a hazassag beteljesitése végett atvo-
nult a férj a feleségének agyahoz. Az elhalt naszéj-
szaka utan a férjnek fizetnie is kellett feleségének.
Erdekes tény, hogy barmikor elvalt a par, a hozo-
manyat, a menyasszonyi dijat és a reggeli ajandé-
kat megtarthatta a feleség. Azt, hogy nem ismerik
egymast kozelebbrol a hazasulo felek, kifejezetten
iidvosnek tartottak, hiszen meglatasuk szerint a
korban az izlandi férfiak szdmara az udvarlas volt
az egyediili életveszélyes idotoltés. A hosszan té-
tovazo udvarlokon, akik nem vették el idoben fele-
ségiil a lanyt, vérbosszut alltak, s ennek nem egy-
szer lett halalos aldozata. Volt olyan saga-lany, aki
3 kérojét vesztette el csaladja hobortja miatt. Azok
sem feltétlen jartak jol, akiknek rokonsaga békésen
vart: ott a hazassagon kiviili terheségek szama volt
magas.

Az eskiivoknek 1275-ig nem volt irasos
nyoma, ezért kiemelten fontos volt a tantuk jelen-
léte a hazassag tényének bizonyitasahoz: igyekez-
tek minél tobb tanut bevonni, hiszen, ha a tanuk el-
halaloztak, a késébbiekben nem lehetett rajuk hi-
vatkozni. A feleségek megtartdsa azonban nehe-
zebb feladat volt, mint megkapni Oket: elvalni
ugyanis mar joval konnyebben tudtak a ndk, sot,
tarsadalmi megbecsiiltségiik is nagyobb volt a
megozvegyllt/elvalt noknek, mint akik még soha
nem voltak hazasok (ez abbol a nyelvészeti indit-
tatasbol is fakad, hogy dket ,,szerencsétlennek” ne-
vezték, mivel nem volt rajuk kiilon szo6.) Ellenben
az elhagyott férj ennek épp az ellenkezdjére sza-
mithatott, elveszitette személyének méltosagat,
becsiiletvesztett lett. Ha nem lett a hazassagbol
szerelem, az soha nem a nd hibaja volt. A kérének
figyelembe kellett vennie, hogy az eskiivé utan
jobban ki lesz szolgaltatva feleségének egy esetle-
ges anyagi vagy politikai kudarc soran. Mérlegel-
nie kellett, felesége vajon akkor is hiiséges lesz-e
hozza: ha nem, akkor csak a sajat becsiiletét teszi
kockara a férfi.

A noéknek joga volt ugyanis valast kezde-
ményezni (a sagak kétharmadaban egyébként ok
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¢élnek ezzel a jogukkal): fizikalis bantalmazas ese-
tén, és akkor is, ha akaratukon kiviil prébalta meg
Oket férjiik az orszagbol kivinni - a Gragas ezt is
szabalyozta. Ezeken kivill megjelent még okként a
csaladi viszaly, az Osszeférhetetlenség, a nem el-
halt hazassag, a halalos betegség is, de meglep6
modon olyan is eléfordul, mint a nem a nemének
megfeleld viselet hordasa is. A 13. szdzadi sagdk
alapjan az izlandi hazassagkotési gyakorlat egyér-
telmtien nem illeszkedett bele a kanonjogba: mig
az utobbi csak kivételes esetekben engedélyezte a
hazassag szentségének felbontésat, s az Gjrahaza-
sodast tiltotta, ez a szigetorszagban meglehetésen
gyakori volt. A kozépkorban alapvetéen nem néz-
ték jo szemmel, sot, kdrosnak tartottdk a hazassa-
gon beliili gyengédséget, szerelmet, a sagak (csa-
ladi torténetek, regék) viszont még kegyetlenebbiil
bannak a szerelmes parokkal: egyetlen olyan csa-
ladi torténet sincs, amelyben Osszehazasodhatna-
nak vagy egyaltalan tovabb élhetnének. Az egye-
diili ilyen kivétel az, amikor a feleség az égd haz-
ban marad, hogy bennégjen férjével, akit — mint
megvallja — mindig is nagyon szeretett, sorskdzos-
séget vallalt vele, igy 6 sem menekiil az épuletbol.
A bent ég6 feleség ugyanakkor mas miatt testesit-
hette meg az akkori néidealt: a leirasok szerint nem
vette észre, vagy legalabbis eltekintett afelett, hogy
férje megcsalta 6t.

Osszességében tehat megallapithatjuk,
hogy a kéréknek - amennyiben tulélték az udvar-
lasi szakaszt — viszonylag konnyti dolga volt eljutni
a ,,konszenzusig”, ami inkabb egy kézfogd volt a
leendé feleségének apjaval — mindenesetre semmi-
képp sem lehetett boldogitd az az igen, hiszen,
mint ahogy a fentiekbdl is kitlinik, a férj szamara
még csak akkor kezd6dott az igazan nehéz szakasz:
feleségének s egyben becsiiletének megtartasa.
Ugyanakkor még ha nem is a néknek kellett az
igent kimondaniuk alapvetden a hazassag megko-
tésekor, egyetlen nemmel érvénytelenithették a hit-
vestarsi koteléket, amennyiben a férfinak nem si-
keriilt hésiesen elnyerni hliségességiiket: gyoztes-
ként, boldogan 1éphettek ki feleségi kotelékiikbol.
A nemek szerepe tehat nagyon fontos volt — de
csakis az <<igen>> utan.
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Hdzassdg a kozépkorban - A boldogité (?) igen napja

Irta: SZALAI LAURA

Maté evangéliumdanak taldn leghiresebb sorai
a hdzassagrdl: "Ezért elhagyja a férfi atyjat és
anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek
ketten egy testté! Ugyhogy mdr nem két test,
hanem egy. Amit tehat az Isten egybe kotott,
ember el ne vdlassza." Az ékori jogtudds, Mo-
destinus pedig ekképp vélekedett e kotelék-
rél: ,a hdzassag a férfi és né kapcsolata, egész
életre sz616 sorskdzdsség, isteni és emberi jog
szerinti k6zosség”. A fentebb emlitett meghaté
idézetek mar joval megeldzték azt a torté-
nelmi korszakot, melyet a legtébb laikus a sze-
relmi szabadsdg tyrannusaként ismer.

Ugyanakkor jol szemléltetik, hogy a kii-
16nb6z6 vallasok mindegyikében a hazassag az va-
lahol kozvetleniil az ,,isteni jog™ alatt helyezkedik
el. Most gy tinhet, hogy egy kozhellyel folyta-
tom, de akkor sem lehet figyelmen kiviil hagyni
még azt a tényt, hogy a korokon ativelé emberkép
lételeme a boldogsag vagy vagyakozas annak be-
teljesiilésére a jovOben, vagy akar a talvilagon
(gondoljunk csak itt a kozépkori szerzetesek élet-
szemléletére, a vallasi aszkétakra és a hasonlokra).
Hivatalosan csak a modern ember bir olyan szabad
akarattal, melyet egyéni boldogsaganak kiteljese-
désére képes felhasznalni. A torténelmi korokat
szemlélve a kiilonboz6 kozépkori tarsadalmi réte-
geket e téren jelentds korlatoknak feszitették. Ko-
runk szélsOséges liberalis gondolkodasmodjat, ha
melldzziik egy kicsit, akkor igenis megallapithato,
hogy egy rendezett, boldog élet hatterében egy jol
miikodo hazassag huzodik: a harmonikus csaladi
fészek, mely fliggetleniil 6rok a torténelem koraitol
vagy korszakaitol.

A kozépkori embert rendkiviil vallasos ko-
zegben nevelték. Az eskii, a fogadalom, az igéret
még olyan mogottes tartalmakat foglaltak ma-
gukba, mint a becsiilet, tisztesség, szavahihetdség,
hiszen a kanonjogi normak, a hit, a keresztény szi-
gor még biztos bastyaként tornyosultak mogéjiik e
korban. Hiaba teltek az évszazadok a nemzetségek
oroksége tovabb ¢élt benniik. A csaladi kotelékek, a

csaladon beliili szigoru hierarchia, a csalad érdeke
volt a meghatarozd, mely olykor — olykor sotét-
ségbe burkolta az elvileg boldogit6 igen napjat. A
kor masik fontos jellemzdje volt a vagyonkdzpon-
tusdg. Szo sem lehetett rola, hogy a fiatalok egye-
diil boldoguljanak, 6nalléan, azaz felmendik be-
avatkozéasatol mentesen teremtsék meg egziszten-
cialis kornyezetiiket. A generaciok és rokonsag
egylitt és egymasért éltek nagyon sokdig, ha éppen
nem egymas ellen voltak hangolva gazdasagi vagy
éppen politikai céli indittatasbol, de semleges
nemtérédomség biztos nem jellemezte a kozottiik
fennalld viszonyokat. Ebbdl kifolyodlag, tovabba a
nemzetségi hagyomanyok atorokitett szikraja, a hi-
erarchia tetején allo és abszolut birtokos, a csalad-
atya, vagyis a vagyont add tekintélye nem tudta
volna elviselni azt a sérelmet, ha az ifjak nem a csa-
lad mindenkori presztizsére tekintettel kototték
volna meg frigyiiket. Rangon alul nem szabadott
hazasodni, az igaz érzelmek esetleges kinyilvani-
tasa sokszor szégyent hozhatott a familia tarsa-
dalmi kozegében vald megitélésére. Mar elso ke-
resztény uralkodonk is alkotott olyan torvényeket,
melyek szabadsagvesztéssel fenyegették a szabad
sorsu férfit, ha rabndvel kotott hazassagot, de a
szabad sorst nd és rabszolga férfi hazassagkotését
sem értékelték tulzottan. Utdbbinal elmaradt a biin-
tetés, mert a kor normai altal elvarhatdé magatartas
a no sziileinek beleegyezését kivanta az érvényes
hazassag 1étrejottéhez, melyet azonban még a leg-
szegényebb szabad allapota sziilék sem adtak meg
ez esetben, s6t hevesen tiltakoztak tekintettel a csa-
lad érdekeire.

A hazassag ,,aldozata” legtobbszor a nd
volt, bar kétségtelen, hogy a masik oldalt is maga-
val ragadta, és volt, hogy mindkét félt a sirba vitte.
A n6t kezdeti idészakban azonban raboltak, majd
vették, kés6bb pedig ,,csak” kivalasztottak, az en-
gedetlen feleséget pedig megfenyithették. A ko-
zépkori hosndknek tehat még kevesebb esélyiik
volt arra, hogy az igent boldogan mondhassak ki és
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ne csak sorsukat tiirve, méltosagteljesen. A kanon-
jogi normak, az egyhaz befolyasanak erdsodésével
fokozatosan sziintették meg a hdzassag adasvételi
jellegét — ezzel erdsitve a ndi akaratot a hazassag-
ban - habar a hazassag mindvégig kétségtelentiil
megOrzott vagyoni jellegli maradvanyokat. Fel kell
tenni a kérdést: mi burkolhatta még sotétségbe a
boldogitod igen napjat a csalad politikai és gazda-
sagi érdekein tG1? Onmagiban mar az is szivbe-
markold, ha az ember nem szerelmével fogad 6rok
hiiséget, merthogy a kdzépkorban tényleg 6rok fo-
gadalomként Iétezett, hiszen ,,egész életre sz0lo
sorskozosség” volt a hdzassag, valamint ugy tartot-
tak, hogy ,,Amit tehat az Isten egybe kotott, ember
el ne valassza.”. A hazassagnak, mint az ,,isteni
jog” ala tartozo intézménynek, tehat 6roknek kel-
lett lennie a kozépkori ember szamara, akarcsak Is-
tennek. Képes- e valaki ezzel az 6rokkon - 6rokké
tudattal igen-t mondani egy olyan embernek, akit
ugy valasztottak ki neki? Le lehet- e egy életet élni
,,amig a halal el nem valaszt” tudattal? Merthogy a
kor szelleme nem, csak a halal volt képes feloldani
a viszonyokat és elvalasztani a feleket. Csak VIII.
Henrik példajat emlitve, aki szintén nem tudta ki-
valasztani az igazit - pedig aztan neki tobb volt ra
a lehetdsége - inkabb egy masik utat valasztott
egyediili eszkdzokkel, habar ez a fajta lazadas is
mar csak egy ujabb kor hajnalan sziilethetett meg.
Az igazan kozépkori lelkek tényleg el voltak
veszve. Ez volt az a kor, amely Pierre Abélard és
sok masok boldogtalankodasat hozta. A kor éles el-
méi sokat vitatkoztak azon, hogy mi keletkezteti a
hazassagot: elegend6é csupan a konszenzus, vagy
sziikséges az elhalas is? Ugyanakkor kétségtelen
volt, hogy az emberi természet egy véletlen pilla-
nata képes O0rokre roghdz kotni a feleket, a kdleso-
nds hiiség, egymas irdnti erkolesi kotelezettség
»terhére”. A hiitlenség, a megcsalas, vagyis a ha-
zassagtorés a kor megbocsathatatlan biinei voltak.
A témaéval kapcsolatban akarva akaratlanul is csak
arra tudunk a legtobben gondolni, hogy viszonylag
fiatalon el kellett kotelezddni, egyrészt ez volt a fe-
lek dolga (a vagyonnak 6rokos kellett), masrészt
elég kompromittalé dolognak szamitott, ha valaki
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nem az isteni tisztasaggal kezdte meg a hazas éle-
tet, utobbi leginkabb a ndk ,,terhére” volt eldirva.
A tokéletes partnert, tehat mielobb meg kellett ta-
lalni, hogy ne torténjen ,,baj” tovabba, vagy 6rokre
el kellett kotelezddni az egyhaz szolgélataba, vagy
fel kellett vallalni a tarsadalmi kitaszitottsagot.

Abélard és Heloise torténetébdl idézve
gyonyorti Osszefoglalast kapunk a kortalan szer-
elem kozépkori lehetségeirdl: ,,Erdskodott, hogy
nagybdtyjat semmiféle elégtétel nem fogja lecsilla-
pitani, amint ez nemsokara be is bizonyosodott.
Feltette a kérdést: dicsOségére valhat-e neki az a
hazassag, amely engem dicstelenné tesz és mind-
ketténket lealacsonyit? Mennyire elitélné 6t a tu-
dasom fényétdl megfosztott vilag! Mennyi gyalaz-
kodas, az egyhaz mennyi vesztesége, a filozofusok
mennyi konnye kisérné e hazassagot!”. A boldo-
gitd igen napjanak beteljestilése ellen be kell lat-
nunk igazi osszeeskiivések tortek a felszinre, me-
lyek mogott ott huzddott meg a csaladi szigor, va-
gyon, vallas, szigoru erkolcsi normak, a tdrsadalom
ferde szeme. Igaz a modern korral még inkabb
megjelentek a ,romlas viragai”, ennek ellenére
mégis Oriilhetiink, hogy a torténelem és a tarsada-
lom hajlandé volt engedni a hdzassagi kotottségek
elbomlasanak és lehetové teszi, hogy igazan bol-
dog legyen az igen napja, még ha nem is orokre
kottetik...



jog és kultura

FILMAJANLO
A merénylet - Szarajevé 1914

Rendezd ¢ Andreas Prochaska
Ajdanlja: Gera Anna

A merénylet — Szarajevd 1914 cim( oszt-
radk-német térténelmi film egy rendkivil emberi
szem-szogbdl, egyéni sorsokat bemutatva be-
széli el a Ferenc Ferdindnd és Zsofia féhercegné
meggyil-koldsat kdvetden felszinre térd, a ha-
borU kitdrését elkerllhetetlenné tevd politikai-
gozdasdgi érdekkonfliktusokat. A kezdd szin
maga a merénylet, a film pedig az ezzel kapcso-
latban meg-kezdddd nyomozdst helyezi elbe-
szélése kodzéppontjdba: Leo Pfeffer szerb-zsidd
vizsgdlobird kapja a feladatot, hogy felderitse,
kicsoda Gavrilo Princip és milyen kapcsolatban
dll a szerb kormdnnyal, és ugyan a bizonyitékok
a Fekete Kéz terrorszervezethez vezetnek, felet-
tesei elvd-rdsai mégis behatdroljdk cselekvési
szabadsdgdt.

A filmet egyeduldaliova teszi, hogy a tor-
ténelmi hitelességet nem azdltal teremti meg,
hogy a komplex folyamatrdl nyujt tudomdnyos
attekintést, hanem egyes személyek életén ke-
resztUlismerteti meg a nézét a korszakot megha-
tarozd politikai feszltséggel. Leo Pfeffer zsidd
szArma-zasa ugyanugy meghatdrozd, mint Gav-
rilo Princip tOdétuberkuldzisa, a munkahelyi fele-
I6sség-vallalds és felelbsségathdritds, az igazsdg
keresése, a meg nem alkuvds és a tehetetlen-
ség pdarhar-ca pedig, a térténelmiismeretek b6-
vUlése és arnyaldsa mellett, a mai napig tanul-
saggal szolgdlhat a nézé sz&mdra.
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jog és kultura

SZINHAZAJANLO
A diktator

-
Szindarab ¢ Vigszinhdz

Ajanlja: Sall Zsdéfia

A Vigszinhdz a tavalyi évben, Eszenyi
Eniké rendezésében bemutatta Charlie Chaplin
egyik legnagyobb hatdsu, 1940-ben debUtdlt
filmjének, A diktdtornak (The Great Dictator)
szinpadi valtozatdt. A darab hien érzi az eredeti
film hangulatdat, s képviseli mindazon értékeket
amelyeket egykor Chaplin is megjelenitett.

A film, sigy a darab is a mdsodik vildghd-
borU kezdetén kibontakozd német Onkény-
uralmirendszer szatirdja, amelyet egy fiktiv dllam
(Tomdania), fiktiv ~ dllamvezetésén (Adenoid
Hynkel) keresztUl prezentdl. Fészerepldnk, a bor-
bély (ifi. Vidnydnszky Attila) katonai szolgdlata-
bdl visszatérve prébdlja Ujra felépiteni régi éle-
tét, azonban a kériimények idékdzben gydke-
res fordulatot vettek. Torténetesen, a borbély
régi szalonja az Ujonnan kijeldlt gettd terlletére
esik, igy azt nem nyithatja meg Ujbdl, s minden
mas is megvdaltozni Iatszik, elharapddzik a sze-
génység és az érilet.

Azonban a mi kis borbélyunk igencsak ér-
dekes bajszot visel, kisértetiesen emlékeztetve a
~nhagy diktdtorra”, s éppen ez adja a mU komi-
kumdat, hiszen az & karikaturdjat Iathatjuk a vildg-
uralomra valo térekvésben. Ez — a fészerepld dAl-
tal megjelenitett — kettdsség egy elmaradhatat-
lan csavarhoz/ cseréhez vezet, amellyel — habdr
csak ebben a fiktiv vilkdgban — megfordithaté-
nak latszik a torténelem kereke. Zardbeszédé-
ben Hynkel a tdrsadalmi egyenléséget, egyUtt-
mUkddést és szabadsdgot magasztalja, s ezen
helyzet komikumdat kihaszndlva, megkisérli felol-
dani sok-sok ember szorongdsat.
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Bemutatkozik a MAJT TDK

Irta; KOVACS AKOS TIBOR

Kedves Hallgatétarsaink! Az elkévetkezendd
néhdny sorban szeretnénk nektek bemutatni
a Magyar Allam- és Jogtoriéneti Tanszék Tu-
domdnyos Didkkérének szakmai tevékenysé-
gét és kozdsségi életét, ezdltal batoritva ben-
neteket Uléseinken valé részvételre. A MAJT
TDK nemcsak kivalé kézeget biztosit a tudo-
madnyos munkdhoz, hanem egy barati kdzos-
ség is, ahova j6 érzés tartozni.

Az egyetem hatalmas k6z6sség dssze-
hasonlitva mondjuk egy kdzépiskolai osztdly
létszamaval, igy rendkivll fontos, hogy taldl-
junk egy olyan kézeget, mely inspirdl minket a
szakmai és tudomdnyos munkdra, valamint
bardti tarsasdgot is nyUjt sz&munkra. Erre kindl-
nak megolddst az egyeteminkdn muikddd
hallgatdi szervezetek, tovabbd a tanszékek
mellett mikédd tudomdnyos didkkdrok. A
Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudo-
manyos Didkkdre (MAJT TDK) tébb mint har-
minc éves multra tekint vissza és nagy népsze-
rUségnek érvend a hallgatdk kdrében.

A targy jellegébdl addddan féként az
elsé éves hallgatdék adjdk UGléseink legno-
gyobb szdmuU kdzdnségét, hiszen a magyar al-
lam- és jogtdrténet a legfontosabb elsé éves
targyak egyike ezen tudomdnyterilet alo-
pozd jellegébdl fakaddan. Azonban Ulésein-
ken rendszeresen megjelennek a felsébb év-
folyamok képviseldi is, hiszen minden jogterU-
letnek van jogtérténeti vonatkozdsa, igy a jog-
torténet végigkiséri egy hallgatd életét az
egyetem kapujdn vald belépéstdl a diploma
atvételéig (tadn még tovdbb is...) Eppen ezért

helyzetUnk két szempontbdl is specidlis: egy-
részt az elsééves hallgatdk velink taldlkoznak
elészér egyetemi tanulmdnyaik sordn, igy
meghatdrozd elemei vagyunk a tudomdnyos
didkélettel kapcsolatos kép kialakitdsdban,
masrészt a targy univerzalitdsdbdl addéddan
az egyetem minden évfolyamdt és minden
jogterlletet lehetéségink van megszdlitani
Uléseink témai altal.

Rendszeres, szerddnként 18 drakor kez-
dédé Uléseinken féként olyan jogtorténeti té-
mdk kerllinek gdércsé ald, amelyeket a kote-
lez6 studiumok keretei k6z6tt nincs lehetdség
bemutatni. Hol komolyabb, hol kétetlenebb
formdban, a vildg térténéseire folyamatosan
reflektdlva dllitjuk 6ssze a TDK Ulések témdit. Az
eléaddasok sordn lehetédségetek nyilik a kar ok-
tatéival, illetve neves kUlsé eléaddkkal vald
személyes megismerkedésre és kotetlen be-
szélgetésre. Hagyomdnyos szerdai alkalmain-
kon kivUl gyakran szervezink tanulmdnyuta-
kat és Iatogatunk el kUlbnbdzé bUntetés-vég-
rehqjtdsi intézetekbe, igy az e alkalmakon
vald részvétellel nem csupdn elméleti, hanem
gyakorlati ismereteket is b&vithetitek.

A tanszék mellett mUkédé demonstrd-
torok és oktatdk drommel segitik az olyan lel-
kes hallgatdkat, akik behatdbban kivdnnak
foglalkozni egy-egy jogtérténeti terllettel,
emellett lehetéség van a kutatdsi eredmé-
nyek publikdldsdra is ezen Ujsdg hasdbjain.
Azok a magyar alkotmdny- illetve jogtorténet
targyakat teljesitett tanuldk, akik mélyebben
szeretnék elkdtelezni magukat a Tudomdnyos
Didkkor mellett, s aktiv tagjdvd kivannak valni
egy Osszetartd, bardti tarsasdgnak, azok min-
den év szeptemberében benyujthatjdk jelent-
kezésUket a tanszék demonstrdtori pozicid-
jéra.

-

k .

Amennyiben a Joghistéridval kapcsolatban merdl fel barmilyen kérdés, illetve publikdciédat szeretnéd eljuttatni
hozzank, irjatok a joghistoria@gmail.com e-mail cimre. A Joghistéridval kapcsolat friss informdciok megszerzéséhez
kovessétek a Joghistéria Facebook oldalét @

A Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkdre szeretettel var minden érdekl6dé hallgatét a szer-
ddnként 18 oratdl kezdddo Ulésein. Ha a féléves programunkkal vagy a TDK-val kapcsolatban bdrmilyen kérdésed
van, irj batran a majttdk@icloud.com e-mail cimre, vagy keress minket a MAJT TDK Facebook oldaldn.

J
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Az Universitat Passau és a hdrom foly6 vdrosa egy Erasmus-hall-
gaté szemével

irta: DENES ZORA

Passau, a hdrom foly6 vdarosa

Passau Németorszdgban azon belll
pedig Bajoroszdgban taldlhaté egyetemva-
ros. A varos koérUlbelUl 50.000 f&s lakossagdnak
nagyjdbdl egydtdodét az ott taldlhatd egye-
tem hallgatéi adjdk. Passau ,,a hdrom folyd
vdrosa” megnevezése fekvésének kdszon-
hetd, mivel Passaundl folyik a Dundba a Né-
metorszag és Ausztria hatdrdt is jelentd Inn fo-
lyd, illetve az liz folyd is. Az Inn folydn datkelve
perceken belll Ausziridban taldlhatjuk ma-
gunkat, az egyetem egyes hallgatdi pedig
minden reggel dtkelnek ezen a hatdron,
amennyiben az egyetem azon kollégiuma-
ban taldltak szdlldsra, amely Ausziridban, Ing-
lingben fekszik. Passau tovdbbi nevezetes-
sége Eurdpa legnagyobb templomi orgondja,
amely a Démban taldlhatd és minden délben
orgonaszd 6nti el az impozdéns barokk kated-
rdlist. A varosnak, a viszonylag nagy létszému
magyar lakossdga mellett tovdbbi kdtédése is
van hazdnkhoz, mivel Gizella kirdlyné, 1. Istvdn
feleségének sirja is a varosban taldlhato.

Az Universit@t Passau, amelyet 1973-
ban alapitottak Németorszdg egyik legfiata-
labb egyeteme és kUlbnlegessége, hogy
szinte minden épUllete egy helyen, az Inn part-
jan fekvé Kampuszon taldlhatd, amely 2009-
ben elnyerte Németorszdg legszebb kampu-
szédnak dijat is. Itt toltdttem el a 2018/19-es
tanév tavaszi szemeszterét, amely miden bi-
zonnyal a hallgatéi életem és szakmai fejlédé-
sem szempontjdbdl nagyon meghatdrozd
id6szak. Rengeteg élménnyel és tapasztalat-
tal gazdagodhattam, kdszénhetéen az Eras-
mus+ programnak és a Campus Mundi &szton-
dijnak, amelyeket most megosztanék veletek.

A kiutazds el6tti teenddk

Mdr az egyetemre vald jelentkezésem-
kor Ugy terveztem, hogy a hallgatdi éveim
alatt szeretnék részt venni az Erasmus+ prog-
ramban, és annak keretein belUl eltdlteni egy
szemesztert Németorszdgban. Az ELTE-n, a si-
keres Erasmus+ pdlydzatomat kdvetden, kari
koordindtoromtdl szereztem tudomdst a Cam-
pus Mundi &sztondij megpdlydzdsdnak lehe-
t&ségérdél, és ezt kdvetden kezdtem el alapo-
sabban kutakodni ennek menetérdél. A Tem-
pus Kozalapitvdny honlapjat felkeresve biz-
tossd vdalt bennem, hogy megpdlydzom az
osztdndijat, mivel annak &sszege és kedvezd
feltételei sokban megkdnnyitik az Erasmus-
hallgatdk életét. Az elnyerhetd 6sztondij mér-
téke kis hij&dn a dupldja az Erasmus+ program
keretében egyéb 6sztondij hidnydban kapott
alaptédmogatdsnak, amely hatalmas segitsé-
get nyUjt a mindennapi életben, illetve az
Erasmushoz kapcsolddd Uj kUlféldi otthonunk
felfedezésében is, a minél tdbb utazds anyagi
feltételeinek megteremtésével.

A Campus Mundi észténdijat azt kdve-
téen pdlydztam meg, hogy a karon benyujtott
jelentkezésem a kUlféldi egyetemek egyikére
elfogaddsra kerllt. A Campus Mundi &sztdn-
dijhoz szlkséges dokumentumok tartalma
nagyban megegyezik a kari pdlydzati kdvetel-
ményekkel. SzUkség volt egy motivacios le-
vélre — azonban ellentétben a kari Erasmus+
pdlydzattal elegendd volt csak magyar nyel-
ven — tovdbbd egy szaktandri ajdnldsra és az
ELTE hozzdjdaruldsdra. A Campus Mundi 6sztén-
dij elnyerése megszinteti a jogosultsGgot az
egyetem dltal nyUjtott 6sztdndijra, igy a sikeres
pdlydzdast kdvetden az egyetemmel egy Ugy-
nevezett zero grant tdmogatdsi szerz6dést kell
kétni. Ez annyiban kildnbézik a ,rendes” ta-
mogatdsi szerz&déstdl, hogy a tdmogatds dsz-
szege 0 Ft-ban kerll meghatdrozdsra. A Tem-
pus kozalapitvannyal is szerz6déskdtésre kerUl
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a sor a sikeres pdlydzatot kdvetden és az Ala-
pitvany dltal torténd aldirdst kdvetd 30 nap-
ban varhatd az dsztondij kifizetése is.

Végezetll pedig a kiutazdst megelézd
egyik legfontosabb teendd a Learning Agre-
ement Before the mobility részének mindha-
rom fél — a kildé — a fogadd intézmény, illetve
a hallgaté - ditali aldirdsa. A Learning Agre-
ement az egész mobilitdst végig kiséri, és ha-
rom részre oszlik elsé a ,,Before the mobility”
rész, amelyben azokat a kurzusokat kell meg-
adni, amelyeket a hallgatd a kilfoldi egyete-
men teljesiteni szeretne.

Az én esetemben az 6sztondij megpd-
ly&zdsdra meglehetésen késén az Erasmus
hely elnyerését kdvetben tébb hdnappal ke-
rlt sor, azonban mivel a tavaszi szemeszter
Németorszaglban csak dprilis kbzepén kezdd-
dott, igy tobb idé is dllt rendelkezésemre az
Osztdndij megszerzésére, mint azoknak a hall-
gatdknak, akik mdas orszdgba utaztak. Ezt ko-
vetéen mdr nem maradt mds, mint a fogadd
egyetem dltal kért adminisztdcids feladatok
elvégzése, (beiratkozds, szUkséges dokumen-
tumok postdzdsa, kollégiumi jelentkezés stb.)
és annak a nem kis feladatnak a megterve-
zése és végrehajtdsa, hogy 5 hénapra dssze-
pakoliam minden szUkséges dolgomat, amely
szintén komoly tervezési munkdlatokat igé-
nyelt.

»,During the Mobility”

Aprilis 6tédikén érkeztem meg Passsa-
uba, ahol az elsé héten az egyetem Nemzet-
kdzi Iroddja a kUifoldrdl érkezd hallgatdknak
tartott orientdcids hetet. Az orientdcids hét
hatalmas segitség volt mind az ottani egye-
temi élet megismerésében, mind pedig a
tébbi Erasmus-hallgatéval vald kapcsolat ki-
alakitdsdaban.

Az elsé hét sordn a Nemzetkdzilroda és
az Erasmus-hallgatdk életét megkdnnyité di-
dkszervezetek dltal szervezett programokon
vehettink részt, lehetéségink nyilt bejdrni és
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megismerni a hatalmas campust, a vdrost, il-
letve a kérnyéket a helyi didkok vezetésével.
Betekintést nyerhettink a helyi kultUrdba egy
bajor nyelvlecke, illetve reggeli keretein beldl,
s mindemellett minden kar sajat orientdcids
napot is tartott, ahol kifejezetten Erasmus-hall-
gatdknak adtak hasznos tippeket az eléadd-
sokkal és kUlénbodzé kurzusokkal kapcsolat-
ban. Az orientdcids hét végén sor kerUlt a be-
iratkozdasra, amellyel hivatalosan is az Univer-
sitét Passau hallgatéjava valtam. Ezt kdvetden
vdlthattam ki a ,,Campus Card-ot”, ennek fel-
mutatdsaval ingyenesen vehettlk igénybe a
helyi tdmegkdzlekedési eszkdzdket, tovabbd
a menzdn, illetve az egyetem kdavézdiban is
ennek a kdrtydnak a haszndlataval vasdroltuk
meg az ebédUnket, kavénkat, illetve az egye-
temi nyomtatdk haszndlatdhoz is erre volt
szUkség. Az orientdcidés hét egyik kotelezd
programpontja egy német nyelvi szintfelméré
teszt megirdsa, amelynek mindenki felmér-
hette a tuddsat, és ezt kdvetden vdlaszthatott
magdnak német nyelvi kurzust, vagy kerGlt
beosztdsra a kezdd kurzusok egyikére.

A kiutazdsomat kévetden valt esedé-
kessé a Learning Agreement During the mobi-
lity részének kitoltése, amely azonban csak ak-
kor szUkséges, ha a kordbban megadott telje-
siteni kivant kurzusok kérében bdrmilyen nemi
valtozds tortént. Mivel esetemben ennek a le-
addsi hatdrideje joval megelbdzte a szemeszter
kezdetét, ezért egyes kurzusok nem kerUltek
meghirdetésre, igy kiérkezésemet kdvetden
megvdltoztattam a teljesitendd kurzusaim lis-
tdjat. Az orientdcids héten derllt fény arra is,
hogy azok a kurzusok, amelyeket szemindri-
umként hirdetnek meg, nagyban eltérmek az
itthon tapasztalt szemindriumoktdl, mivel azok
teljesitéséhez egy dltaldban negyven oldalas
beadandd szikséges, és sok esetben nem is
kerUl sor 6rdk megtartdsdra.

A passaui egyetem kurzuskindlata volt
az egyik olyan tényezd, amely miatt leadtam
az Erasmus+ pdlydzat sordn a jelentkezése-
met. KUIondsen tetszett, hogy a jogi karon kU-
6N médiajogi tanszék is taldlhatd, amelynek
kurzus kindlata jelentGsen szélesebb korben



nyUjt betekintést ezen jogterllet szabdlyozd-
sdba, mibenlétébe, amely irdnt érdekl6dém,
mint itthon. Tovdbbd a kar széleskérl angol
nyelvy kurzuskindlattal is rendelkezik, amely-
nek oka fékent a CECIL (Certificate Of Studies
in European Comperative and International
Law) program, amelyet akdr egy szemeszter
alatt Erasmus-hallgatéként is teljesiteni lehet.

Az angol nyelvU kurzusok dltaldban 5
ECTS-t (kreditet) érnek (kivéve, ha az el6add-
sok nem a telijes szemeszteren &t tartanak,
csak annak felénél kezdddnek, ebben az
esetben 2,5 ECTS-t érnek). A német jogi kurzu-
sok kreditértéke vdiltozd, a kordbban emlitett
szemindriumok akdr 10-15 kreditet is érhetnek,
mig vannak olyan kurzusok, amelyek csak 2,5
vagy 5 kreditet. Campus Mundi 6sztdndijas-
ként a teljesitendd kreditek sz&dma 20 ECTS,
vagy a kildé egyetem dltal elbirt mennyiség,
amely az AJK esetén 24 ECTS. Ez a kreditmeny-
nyiség nagyjabdl 6 kurzus teljesitését jelenti.

A német jogi oktatds nagyban eltér a
magyartél, amely abban is megnyilvdnul,
hogy a német joghallgatéknok a Passaui
Egyetemen majdnem minden targybdl irds-
beli vizsgdat kell tenni, tébb esetben &sszevont
kollokvium formdjdban. Mivel ez a rendszer
azonban ardnytalanul megterheld lenne a
csupdn egy szemesztert ott toIté Erasmus-hall-
gatéknak, ezért az ilyen targyakbdl szdmukra
szObeli vizsgdt biztositanak a Professzorok. Ez
szintén teljesen eltér az AJK-n megszokott szé-
beli vizsgdktdl, mivel ezalatt is haszndlhatd, sét
elvart a jogszabdlyok haszndlata, és a vizsga
dlitdban nem egy-egy hallgatdé feleletébdl dll,
hanem tdbb hallgatd vizsgdzik egyszerre.
Mindez szdmomra csak az elsé szdbeli vizsgdn
derdlt ki, és kellemes meglepetésként ért.

Az Erasmus azonban szdmomra nem
csak a német jog behatdébb megismerését je-
lentette, hanem a német és féleg a bajor kul-
tra megismerését, Uj baratok szerzését is. Eb-
ben sokat segitett a Passaui Egyetemen muU-
ké6ddé AEGEE didkszervezet, akik vdéltozatos kul-
turdlis, kapcsolatépitd programokat szervez-
tek nekUnk a vdrosban és annak kérnyékén is.
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igy jutottam el az Ausziridban fekvé csoddla-
tos kis faluba Hallstattba. Mindemellett a hét-
végéken végig jarhattam Bajororszé&g hires
kastélyait, csodds vdrosait, tovdbbd Németor-
szag févarosa is csak pdr éra utazdasra volt, ko-
sz&nhetéen a mUncheni reptérnek.

Az AEGEE tette lehetévé, hogy megis-
merjem a Passaui Egyetemen tanulé nemzet-
k6zi hallgatdkat és tehettem szert hatdro-
kon atnyuld bardatsdgokra. A kdzdsségi
programok kdzponti helyszine az ugyne-
vezett ,Innwiese”, ami egy ,mezd" a
Kampusz terUletén, az Inn folyd partjdn,
ahol az egész szemeszter tartama alatt, a
nap szinte minden pillanatdban megtaldl-
hatéak voltak az egyetem hallgatdi, kel-
lemes helyen biztositva lehetéséget (j
emberek megismerésére.

Viszlat Passau

A Passaui Egyetemen eltoltdétt sze-
meszter eddigi életem egyik legmeghatdro-
z6bb élménye. Egy alapjaiban eltéré oktatdsi
rendszer részesévé vdlni, tovdbbd egy ilyen
nagy multu és a magyar jogrendszer egyes te-
rUleteit is nagyban befolydsold jogrendszer
megismerése, a magyartdl sok esetben eltérd
jogi gondolkoddsmoddba vald betekintés, és
annak egyes elemeinek elsajdtitdsa, mind
olyan éimények, amelyek a szakmai és hallga-
toi életem szempontjdbdl is a fejlédésemet
szolgdltdk. A nyelvtuddsom fejlesztéséreis
olyan hatdst gyakorolt az elmult 5 hénap,
amelyet eddig még sosem tapasztaltam.

Azonban az Erasmus szemeszter nem
csak szakmai, tanulmdanyi fejlédésre alkalmas,
hanem sajat személyes fejlédésinkre is nagy
hatdssal van. A kilonb6zé orszdgokbdl érkezd
sorstérsakkal valdé napi kapcsolat sordn, aka-
ratlanulis, nem csak a fogadd egyetem orszd-
gdnak kulturdjat ismerhetjik meg, de a tdébbi
Erasmus-hallgatd  kultdrdjdba is betekintést



nyerhetUnk, olyan mértékben, amely csak sze- Mindenkinek szivbdl ajadnlom az Eras-
mélyes és mindennapos kapcsolat sordn le- mus+ programot, aki érdeklédik a kilonbdzd
hetséges. kultdrdk irdnt, szakmailag szeretne fejlédni,

vagy csupdn kiszakadna kicsit a megszokott
mindennapi életébdl
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Tudtad, hogy Cesare Beccaria A binokrdl és bun-
tetésekrdl (Dei delitti e delle pene) cimi mlve meghata-
rozé hatast gyakorolt az igazsagszolgaltatasra? 17467-es
megjelenése utan egyes orszagokban teljesen eltérolték
a haldlbintetés, korbdcsoldst, égetést és csonkitdst is rit-
kdbban alkalmaztak, és az évszdzad mdsodik felében
enyhilt a vallasi tirelmetlenség is.

Tudtad-e, hogy Batthydany Lajos grof, miutan fel-
ségarulassal vadoltdk, hogy az 6sszmonarchia megszin-
tetésére torekedett és a Pragmatica Sanctiét megsértette,
a haldlos itélete végrehajtasa elott 1849 oktéberében tort
csempeészett be a grofnak a felesége? Nyakdn mély se-
bet ejtett, de a sérilése nem volt haldlos, azonban igy el-
kerilte a kotél dltali halalt. 1849. oktdber 6.-an golyo dltali
haldl dltal lehelte ki lelkét, utolsé szavai: ,,Allez Jager, él-
jen a haza!”
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A képen a MAJT Tanszék demonstratorai, valamint Prof. Dr. Mezey Barna Tanszékvezeté Ur 14t-
haté. A képen balrél jobbra: Sall Zséfia, Maschefszky Emese, Zandcz Gréta, Prof. Dr. Mezey Barna,
Kovdcs Akos Tibor, Bdlits Panna, Kun Hanga, Schlaffer Daniella, Gera Anna
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