VASILE GIONEA:

LES TRAITS ESSENTIELS DE L’'ORGANISATION ADMINISTRA -
TIVE EN ROUMANIE DANS LA PERIODE D’'ENTRE LES DEUX
GUERRES MONDIALES
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1. Tout Etat a pour but final la création de conditi-
ons de vie optime pour les habitants. Les voies pour
atteindre ce but sont différentes et varient en fonction
de l'organisation de 1’Etat, donc de la conception politi-
que du gouvernement respectif.

Parmi les multiples fonctions de 1’Etat, la fonction
administrative est, incontestablement, des plus importan-
tes. L'organisation administrative compliquée, formaliste
et bureaucratique et un pouvoir exécutif abusif, corrompu
et rigide constituent un fardeau pour les citoyens et
créent des mécontentements qui provoquent des bouleverse-
ments sociaux.

Au contraire, une organisation administrative simple,
née des nécessités générales et spécifiques et un pouvoir
exécutif qui représente les intérd@ts du peuple tout entiey
autoritaire mais juste, correcte et flexible, crée le cli-
mat le plus apte a l’harmonisation des intér8ts collectifs
et des intéréts individuels, au développement ascension-
nel de 1’Etat et au bien 2tre de la population.

C’est un axiome d'affirmer que 1'or§anisation administ-
rative de chaque Etat refléte le stade socio-é&conomique
et la conception politique du gouvernement & 1’é&tape
respective.

2. Bien qu’entre les deux guerres mondiales la Roumanie
efit parcouru une étape de relations capitalistes, a partir
de 1938, sous l’influence croissante du fascisme et de
1’hitlérisme, le pouvoir exécutif change radicalment
l'organisation administrative laquelle - avec certaines
modifications peu essentielles - durait depuis presque
trois quarts de siécle /depuis la Constitution de 1866/.
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Par la Constitution du 1%°F juillet 1866, la Roumanie
s’alignait aux pays de 1’Europe occidentale en ce qui con-
cerne l’exercise du pouvoir souverain inérieur. La souverai-
neté extérieure elle ne l’acquise que par le Traité de Berlin
de 1878 lorsque, aux cbtés de la Russie, elle eflit une part
active & la défaite de l’armée turque dans la guerre d’indé-
pendance de 1877. ;

'I. Le principe de la décentralisation administrative

3. A la suite de la guerre d’unification du pays de 1916-
-1918, une nouvelle Constitution a &té promulguée le 29 mars
1923 lequelle - comme c’était historiquement explicable - a
maintenu beaucoup de principes fondamentaux de la Constitu-
tion de 1866. -

L’un de ces principes, reflété dans les art.l06 et 107
de la Constitution antérieure, lequel doit étre mentionné
avec priorité, est celui de la décentralisation administra-

tive.

L’organisation administrative d’entre les deux guerres
mondiales était réglementée par de nombreuses lois.

Ces lois étaient basées sur le principe de la décentrali-
sation administrative, proclamé par l’art. 108 de la Consti-
tution de 1923.

Le principe de la décentralisation ne contrevenait nulle-
ment au principe de l’unité et de 1’indivisibilité de 1’Etat,
inscrit & l’art. 14 de la Constitution. "

La loi sur l’unification administrative du 14 join 1925
a développé et appliqué le principe de la décentralisation
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administrative. En méme temps, elle a unifié 1l’organisation
administrative du pays, étant donné que les provinces unies
2 la Roumanie apr2s la premidre guerre mondiale: la Transyl-
vanie, le Banat, la Bucovine et la Bassarabie, avaient
d'autres systémes administratifs que celui de l’ancien Pays.

En vertu de la Loi sur l’unification administrative, les
départements et les communes étaient des circonscriptions
politico-territoriales qui jouissaient de toute la liberté
dans 1l’administration régionale et locale. Ceéla ne signifiait
pas toutefois qu’ils étaient indépendants du pouvoir central.
Les départements avaient A leur téte un préfet que était le
président de la délégation départementale - laquelle repré-
sentait les intéréts locaux - mais aussi le représentant du
pouvoir central /art.l4/. Il &tait nommé par décret royal,
sur la proposition du ministre de 1’Intérieur Jart.330/. Le
préfet réunissait la double qualité de chef de l’administra-
tion départementale - donc aussi des intéréts locaux - mais
aussi de représentant du gouvernement, du pouvoir exécutif,
étant directement subordonné au ministre de 1/Intérieur.

4. Le représentant des intéréts départementaux était le
Conseil départemental, élu par tous les électeurs du départe-
ment par vote secret, pour une période de 4 ans. Du nombre-
total des membres, trois cinquitmes [3/5/ étaient élus, le
reste étant membres de droit. Dans cette catégorie entraient
les chefs de certaines institutions ou organisations de 1l'en-
Seignement, du culte, de 1l'agriculture, du fisc, de la coopé-
ration etc.

Le conseil départemental se composait du 24 2 36 conseil-
lers élus proportionnellement aux habitants du département.

Le conseil départemental avait 1l’initiative et décidait
de tous les problémes d’intérét local: l’enseignement primai-
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re, professionnel et secondaire, la santé publique et l1’assis=-
tance sociale /la construction et l’entretien d’h8nitaux, de
dispention moyenne/, la construction et l’entretien des voies
de communication, la nomination du personnel technique et
administratif de formation moyenne, l’encouragement de
l’agriculture et de l'élevage du bétail, du commerce et

des métiers, l’alimentation publique etc.

Le Conseil départemental avait, 3 l’intérieur du départe-
ment respectif, des attributions: a/ & caractére de rgle-
mentation; b/ administratives et c/ juridictionnelles.

Dans les limites de la loi, les conseils départementaux
pouvaient faire des r&glements d’intérét local concernant
tous les problémes d’administration intérieure. Les ragle-
ments prévcyﬁhnt aussi des sanctions en cas d’'inobservation:
amendes et méme emprisonnement de simple police /art.264-
271 de la loi sur l'unification administrative du 4 juin
1925/.

Les attributions administratives,'ccmmé on 1’'a montré ci-
dessus, étaient trés larges, portant sur les aspects les
plus divers de la vie publique, sociale et économique sur
le plan local.

Enfin, les conseils départementaux avaient aussi des
attributions juridictionnelles: de conciliation préalable
obligatoire-et avec 1’accord des parties, de solution sur
le fond - de tous les litiges entre communnes et départe-
ments, ou entre ceux-ci et 1l’Etat.

Le conseil départemental se réunissait en séances ordi-
naires deux fois par an. Son organe permanent était la Délé-
gation permanente départementale composée des rapporteurs
des cing commissions spéciales [le président de la Déléga-
tion permanente était le préfet/. La Délégation permanente
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exercait "la majorité deé attributions du Conseil départe-
mental. Mais elle avait aussi ses propres attributions de
surveillance de l’administration communnale, desservices
publics, des attributions juridictionnelles.

5. Les communes étaient rurales et urbaines.

Les communes urbaines, chefs-lieu de départements étaient
déclarées par la loi municipes, en raison du nombre des habi-
tants, de leur importance économique et culturelle.

Du point de wvue administratif, les municipes n’é&taient
pas sumis aux directives, 4 la coordination et au contr8le
des autorités départementales, maix 3 ceux du ministre de
1'Intérieur.

Le chef de l'administration communale était le maire.

Il éxécutait les décisions du conseil communal et celles
de la délégation permanente, avec laquelle il surveillait
le fonctionnement de l'administration locale. Le conseil
communal avait une composition pareilie a celle du conseil
départemental, avec des membres &lus et des membres de droit.

Il est intéressant de voir gue dans les conseils munici-
paux urbains devaient dtre cooptées aussi des femmes, dont
le nombre était de 2 a 7, proportionnellement au nombre de
la population. Les femmes conseillers étaient surnuméraires,
4 cOté des conseillers élus et de droit. La présence des
femmes & la direction des affaires politico-administratives
sur le plan local en Roumanie, d partir de 1925, témoigne
de la conception avancée de notre législation 2 une époque
oll, dans certains pays, les femmes n’avaient méme pas le
droit de vote. .
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Les maires des communes - & l’exception de ceux des muni-
cipes - étaient élus par le conseil, par vote secret. Dans
les municipes les conseil municipal élisait, parmi ses
membres, trois candidats & la mairie - ils pouvaient étre .
aussi membres de droit - et la liste était envoyée au minist-
re de 1’Intérieur, lequel confirmait 1l’un des élus.

Le conseil municipal se réunissait au moins deux fois
par trimestre; il avait l'initiative et . décidait de tous
les probl2mes d’intéré@t local semblables & ceux qui rentrent
dans la compétence du conseil départemental /enseignement,
cultes, santé publique, questions édilitaires, directives
et encouragement de 1l’agriculture, de l’élevage du bétail,
du commerce et des métiers, approvisionnement de la
population etc./.

La délégation permanente remplagait le conseil entre les
sessions, exergait la ﬁlupart de ses attributions. En plus,
elle avait ses propres attributions concernant des prix des
moyens de transport en commun, des chambres d’h8tel,  la
police municipale et autres.

Le maire, avec la délégation permanente, administre les
intéréts de la commune. Il est également officier de l'état
civil, célébrait les mariages en personne ou par un membre
de la délégation permanente. La maire peut prendre des obli-
gatoires pour tous les citoyens de la commune concernant
les probldmes qui rentrent dans ses attributions.

_ I1 résulte de ce qu’on vient de dire gqu’en Roumanie, dans
la période dont nous nous occupons, le principe de la décent-
ralisation trouvait une trés large application.

6. Nous avons vu gue dans la Constitution de 1923 était
inscrit le principe de la décentralisation, mais les limites
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de cette décentralisation ont &té établies par les 1013
administratives qui ont suivi.

7. L'Etat, en tant que pouvoir souverain, par les lois
qu’il fait, élargit ou restreint la sph2re de la décentrali-
sation .

Les Etats autoritaires et pa:tculiérement les Etats
dictatoriaux consacrent dans l’administration le principe
du centralisme, principe uniforme, rigide , lourd et dépourvu
d’'efficacité.

La loi administrative du 14 aodt 1938 a abandonné le
principe de la décentralisation administrative, en instau-
rant le principe de la déconcentration administrative, inter-
médiaire entre le centralisme et la décentralisation /art.l./.
A la téte des circonscriptions territoriales sont places
de représentants du pouvoir central, lesquels auront dans
leurs attributions les probl@mes d’intér@t local envisagés
a travers le prisme du pouvoir exécutif central de 1'Etat.

La loi de 1938 portait l’empreinte du régime autoritaire
gqui gouvernait le pays. C’est ainsi que les maires ne sont
plus élus mais nommés /art.lO/. Le maireest le chef de
l'administration communale et le président du conseil commu-
nat. Il représente par suite aussi bien le pouvoir exécutif
central dans la commune, que les intérets locaux. Par suite,
la sphére des attributions du maire sera plus large, tandis
que celle du conseil sera plus restreinte que sous l’empire
de la loi de 1925.

Le conseil communal ne fera que, "des propositions
d’intérét général concernant la commune", son pouvoir de
décision étant limité A quelques situations.
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La commune et la région /[tinut/ - leé seules ayant la
personnalité juridique - représentent les intér8ts locaux,
en exergant, en méme temps les attributions d'administration
générale conférées par la loi.

L’arrondissement et le département n’é&taient que des
circinscription de contrfle et de déconcentration de 1’'admi-
nistration générale. L’arrondissement était dirigé par le
préteur, et le département par le préfet, les deux fonction-
naires de carriére [sous l’empire de la loi antérieure le
préfet était un homme politique/. :

En concluant sur ce premier point, nous pouvons dire
que la loi du 14 aofit 1938 a écarté de l’'organisation admi-'
nistrative le principe de la décentralisation qui était
appliqué depuis 1864, en le remplagant par le principe de
la déconcentration, lequel, en dernidre analyse, signifie
gque dans l’administration locale la décision appartient
aux organes de l’administration centrale.

II. Le principe de la séparation des pouvoir

8 Le deuxi®me principe fondamental de 1l’organisation
étatique roumaine dans la période d’entre les deux guerres
mondiales - était celui de la séparation des pouvoirs.

Le principe de la séparation des pouvoirs, formulé par
Montesquieu dans "L’Esprit des lois" /[1748/, consacré pour
la premidre fois par la Constitution américaine de 1787 et
ensuite par la Constitution frangaise de 1791, a été éqalé—
ment adopté par notre Constitution de 1923, laquelle au
Titre III déclare qu’en Roumanie il y a trois pouvoirs:



~163=

législatif, exécutif et judiciaire.

Le principe de la séparation des pouvoirs concerne
directement 1l‘organisation de 1’Etat et pas l’organisation
administrative.

‘Il est nécessaire de nous pencher sus ce principe é&tant
donné qu’il conditionne les autres principes fondamentaux
de l'organisation administrative.

En vertu de la nouvelle réglementation, le pouvoir exécu-
tif était confié au chef de l’Etat, mais son exercice reve-
nant au gouvernement, dont les membres agissaient individu-
ellement, en dirigeant les minist®res, ou collectivement,
réunis en Conseil.

La séparation des trois pouvoirs n’éxclut toutefois pas
la collaboration et méme le contrale'réciproque.zl

C’est ainsi que, par exemple, le pouvoir exécutif colla-
borait avec le pouvoir législatif par:

- le droit d'initiative, de sanction et de promulgation
des lois par le chef de 1’Etat;

= le droit du chef de 1’Etat d’adresser des messages au
pouvoir législatif et d’@mettre des réglements pour
l’exécution des lois.

Le pouvoir judiciaire collaborait avec le pouvoir légis-
latif par:

- l'accusation, l’instruction et le jugement des
ministres par la Cour de cassation et de justice, 3 la
requéte des assemblées législatives;
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- le droit d’interprétation obligatoire des lois pour
les problémes résolus, dans les cas de cassation avec
revoi des décisions judiciaires.

Enfin, le pouvoir exécutif collaborait avec le pouvoir
judiciaire par:

- l'exécution des décisions judiciaires au nom du chef
d’Etat; '

= le droit d'amnistie et de gréce du chef de 1l’'Etat;
= la nomination des magistrats par le chef de 1l’Etat;

-~ le droit d’interpellation et de mise en jugement des
amnisties;

- l’approbation par les Assemblées législatives des
traités et des conventions conclues avec les Etats
étrangers;

Le pouvoir exécutif contrfle le pouvoir législatif par:

- le droit de veto du chef de 1’Etat;

=~ le droit du chef de 1’Etat de proroger, de convoquer,
d’ouvrir, de clore et de dissoudre les Assemblées

législatives;

- la présence d’en moins un ministre pour que les
Assemblées législatives puissent délibérer.

Le pouvoir judiciaire contr8le le pouvoir exécutif par:
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- le droit d’examiner la légalité des dispositions des
réglements;

- le droit de condamner & des dcmmages-inféréts en
faveur de la partie lésée les ministres et leurs
subalternes pour les actes accomplis en violation de
la loi.

Le pouvoir judiciaire'conq;ale le pouvoir législatif
par le'droit de la Haute Cour de Cassation et de Justice
de juger si l’un ou plusieurs textes de la loi sont inconsti-
tutionnels.

Le droit de contrBle est loin d’avoir la signification
d’une immixtion dans les attributions du pouvoir contr8lé.
Au contraire, il est destiné a assurer a celui-ci les
limites de sa compétence et la légalité du fonctionnement.
L'absence du contr8le ménerait avec le temps a 1'instaira-
tion de 1l’arbitraire et-de l1l’abus. '

III. Le principe du contrfle hiérarchique

9. Outre le contr8le réciproque horizontal des trois
pouvoirs l’organisation administrative connaissait aussi un
contrfle vertical par les organes hiérarchiques supérieurs,
permanent, général, complexe, ei par 14 plus efficace que
le contr8le horizontal, lequel a un caract2re plus
restreint et est strictement limité.

Le contr8le a pour but le renforcement de la discipline
dans l’administration, le respect de la légalité, la préven-
tion des abus, la lutte contre l’'indolence, la stimulation
des initiatives, la promotion des mérites et 1'unité de la .
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pratique administrative.

Le contr8le administratif avait lieu verticalement,
d’échelon en échelon.

Le contrfle vertical est basé sur l’existence de la
hiérarchie, définie comme "la série des autorités d’une
administration publique, dans leur ordre de succession'.3’

La hiérarchie est, incontestablement, rationnelle et

4/

pratiquement nécessaire.

Partant de cette prémisse juste, la littérature juridique
a parfois tiré de fausses conslusions, en soutenant, par
exemple, que l’organe hiérarchique supérieur ne peut imposer
sa volonté par un ordre adressé A son inférieur, car on ne
saurait concevoir qu’une volonté soit supérieure a une
,autre.si Si ce principe est valable en mati2re d’actes.
juridiques civils, ol la volonté des parties contractantes
est égale, la situation est tout autre dans le domaine du
droit administratif od la hjérarchie suppose la subordina-
tion, donc l’exécution des dispositions et des ordres émis
par l’organe hiérarchique supérieur.

10. Le contréle hiérarchique s’exerce proprement dit sur
les actes juridiques administratifs faits par_leé fonction-
naires publics investis du droit de faire de pareils actes,
c’est-2-dire "les fonctionnaires d’autorité”.

L’'organe hiérarchique supérieur peut se saisir d’office
ou &tre saisi par une plainte de la personne lésée par l'acte
administratif, plainte qui est en fait le droit de pétition
de tout citoyen qui justifie d’un intérét.
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L’organe hiérarchique aura 3 résoudre un "recours hiérar-
chique”, en réexaminant la validité de l1'acte juridique. Le
contrdle hiérarchique ne doit pas @tre confondu avec le
droit de surveillance, la sph2re de celui-ci étant beaucoup
plus large. Le droit de surveillance est un droit de contrdle
général, qui s’applique & tous les actes faits par les
fonctionnaires. C’est ainsi que l'art. 333 de la Loi sur
l'unification législative prévoit que le préfet, en sa
qualité de représentant du pouvoir central et de chef de
1’administration départementale "a le contr8le et la surveil-
lance de tous les services départementaux et municipaux”.

Le principe du contrdle juridictionnel des actes
administratifs

11. Avant de nous occuper du contr8le juridictionnel,
nous devons expliquer la nature des actes administratifs.

Les organes administratis, dans leur activité, font ou
concluent des actes juridiques différents. C’est ainsi que
1’arr€té émis par le préfet est un acte administratif, tandis
que la conclusion d’un contrat de louage est un acte
juridique civil.

La doctrine plus ancienne appelait les actes administra-

6/

tifs actes d’autorité et les actes civils actes de gestion.

Au demeurant, la Constitution du 29 mars 1923 employait
dans l'art. 107 les expressions "actes administratifs d’auto-
rité", entendant par la les actes administratifs proprement
dit et "actes de gestion" qui ateint les actes juridiques
civils.

Nous crovons d’abord que nous ne devons pas inclure dans
la sph&re de la notion d’acte administratif les actes civils
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/actes de gestion/. Cela, parce que pas tous les actes faits
par un organe administratif rev&tent le caracte®re juridique
de l’'acte administratif. Ce qui caractérise l’acte administ-
ratif n’est plus tellement la personne ou l’organe qui
1l'accomplit, gue surtout le contenu de l’acte et les

effets qu’il produit.

De m@me, nous croyons erronée la théorie qui met sur le
méme pied les actes civils et les actes de gestion.7f

Les actes civils conclus par 1l’'Etat, le département or la
commune sont des actes civils, paf leur nature, dépassant le
cadre de la gestion qui é&voque l'idég de conservation et
d’administration de biens. Les actes civils sont conclus par
1’Etat, le département ou la commune en tant que personnes
juridiques, tandis que les actes de gestion sont accomplis
par les fonctionnaires de 1’Etat, du département ou de la
commune en leur qualité de fonctionnaires publics et dans
l’exercice des attributions et des obligations qui reldvent
de leur service.

Les dispositions de 1'art. 107 de la Constitution de 1923,
en vertu duquel, "celui qui est 1ésé dans ses droits, soit
par un acte administratif d’autorité, soit par un acte de
‘gestion fait en violation des lois et des réglements, peut
s’adresser aux instances judiciaires pour la reconnaissance
de son droit", ont provoqué des discussions contradictoires
dans la doctrine.

C’est ainsi que l’opinion a été émise que ce texte de la
Constitution - par inadvertance - aurait supprimé toute
distinction entre les acte d’autorité et les actes de

gestion.
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Selon une autre opinion, 3 laquelle nous nous rallions,
les actes de gestion prévus par l'art. 107 de la Constitution
sont des actes administratis proprement dits émis par l’auto-
rité publique: actes d’'imposition, de saisie, d’'ordonnance-
ment, concessions, autorisations d’exercise d’une profession,
droit a la retraite etc.al

Entre les actes d'autorité, gque nous appelons actes
administratifs, et les actes de gestion que nous appeloné
actes juridiques civils, il y a des différences fondamentales:

~ Les premiers sont exécutoires par eux-mémes, tandis
que les seconds doivent é&tre rev@tus de la formule
exécutoire par les instances judiciaires, dans les
conditions prévues par la procédure civile;

- Les premiers sont révocables ou peuvent €tre annulés
par l'organe hiérarchique supérieur, tandis que les
seconds ne peuvent &tre anulés que par le consente-
ment des parties qui les ont‘conclus ou par décision
‘judiciaire conformément & la loi;

- Les premiers peuvent &tre attaqués par l’action en
contentieux administratif, tandis que les seconde ne
peuvent 1’&tre que par une action devant les instances
civiles.

12. L'art. 107, dernier alinéa, de la Constitution de
1923 disposait que le pouvoir judiciaire ne pouvait juger
les actes de gouvernement et les actes de commandement
militaire.

Dans cette catégorie rentrent la déclaration de l’état
de sidge, de l'état de nécessité, de 1l'état de guerre, les
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actes par lesquels sont prises des mesures contre les épidé-
mies, les épizootiees contre les inondations et d’autres
calamités naturelles, telle la famine, contre les troubles
intérieurs, les requisitions militaires, l’é&vacuation de
certaines zones 2 cause des hostilités etc. Les actes de
gouvernement concernent donc des situations exceptionnelles,
lorsque doivent @tre prises des mesures spéciales pour la
protection des intéréts généraux. Ce qui domine dans l’acte
de gouvernement c’est son caract2re politique et c’est pour-
quoi il échappe & la juridiction administrative.

13. Les lois spéciales prévoyaient souvent des organes
juridictionnels qui jugeraient les actes administratifs
a la demande des parties intéressées. Parfois, ces organes
juridictionnels avaient un caractére mixte, &tant présidés
par des magistrats, afin d’assurer une application correcte
de la loi, par exemple: les commissions d’appel éuprés
des administrations financidres, lesquelles jugaient les
impositions faites par les organes du fisc, les commissions
disciplinaires centrales et départementales, les commissions
régionales d’appel en matidre de pensions etc. Les jugements
rendus par ces commissions étaient susceptibles de recours
devant les instances judiciaires.

La possibilité d’attaquer les actes administratifs devant
les organes hiérarchiques supérieurs ou devant les commissi-
ons spéciales, dans les deux cas, en tant qu;organes de juri-
diction administrative, était appelée contentieux en annula-
tion,a la différence du contentieux administratif proprement
dit ou contentieux judiciaire général.

Le contentieux en annulation ne doit.pas étre confondu
avec la réclamation adressée, selon les cas, a l'organe,
qui a émis 1l'acte administratif, ou l'organe hiérarchique
administrafit, par lequelle est sollicité le rétablissement
du droit violé.
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Dans ces derniers cas, la partie que se prétend lésée
peut adresser sa plainte & tous les organes administratifs
par voie hiérarchique jusqu’au chef de 1’Etat et peut méme
s’adresser directement 3 1l’organe suprfme en omettant les
organes hiérarchiques intermédiaires. '

Toute autre est la situation lorsque la loi spéciale
prévoit un organe administratif ‘de juridiction pour la solu-
tion des réclamations, des plaintes, des contestations ou
de l’appel. Dans ce cas, la partie lésée n'aura 2 sa disposi-
tion que les degrés de juridiction prévus par'la loi et la
voie de recours doit &tre introduite & 1’organe compétent
et dans les délais prévus par la loi.

14. En dehors des formes de contentieux, attribuées a la
compétence d’organes administratifs juridictionnels, il y
avait le contentieux administratif proprement dit, le conten-
tieux judiciaire.

Par une loi du 1l fevrier 1864 est ¢réé dans notre pays
le Conseil d’Etat, ayant, entre autres attributions le
jugement des réclamations contre les actes administratifs,
qui portent atteinte aux droits ou aux intéréts des person-
nes physiques ou juridiques /départements et communes/. Le
Conseil d’Etat a été supprimé par la loi du 9 juillet 1866,
et les attributions de contentieux administratif ont été
transférées aux instances judiciaires.

Dans 1’étape suivante, 2 partir de la Loi de la Cour de
Cassation de 1905, le contentiaux administratif a été
attribué par l'art. 37 2 la compétence de la IIIe section
de la Cour de Cassation laquelle avait le droit de juger la
1égali£é des actes administratifs et les annuler.
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La sphé@re des actes administratifs qui pouvaient &tre
attagques en contentieux administratif était maheureusement
trés restreinte. Bien plus, ce contentieux administratif a
été critiqué comme inconstitutionnel, violant le principe de
la séparation des pouvoir. Par la loi du 25 mars 1910,
modifiant la Loi de la Cour de Cassation, le contentieux de
1’annulation a &té supprimé et on est revenu au contentieux
d’indemnisation antérieur.

Par la Loi du 12 février 1912 modifiant la Loi de la Cour
de Cassation,-on est revenu au contentieux administratif, en
1’attribuant toujours & la compétence de cette Cour. Cette
fois-ci, si 1’illégalité de l'acte était constatée, 1l’ins-
tance ne l’annulait pas, mais disposait que 1l’organe admi-.
nistratif- rentre dans la légalité. De cette manildre, on
croyait éviter la critique d’'inconstitutionnalité du
contentieux. En fait, la situation n’était nullement changée,
car la décision rendue - ayant l'autorité de la chose jugée -
devait étre exécutée.

Aussi bien sous l’'empire de la loi de 1905, gque sous celui
de la loi de 1912, 1l'action en contentieux administratif
était destinée a protéger le droit lésé, mais pas les
simples intéréts, comme l’admettait le droit frangais.

Notre contentieux administratif était un-confentieux
subjectif, ayant pour but la réparation de la lésion d’un
droit et seulement par voie de conséquence le rétablisse-
ment de la légalité - les décisions n'’ayant force de chose
jugée qu’entre les parties en proceés a la difference de
contentieux objectif qui tend en premier lieu & rétablir la
16galité. 0/

L'action en réparation du dommag; causé par un acte ad-
ministatif illégal était attribuée a la compétence de la
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Cour d’appel dans la circonscription de laquelle avait &té
commis l’acte illégal "quel qu’en soit la valeur, avec droit
de recours a la Cour de Cassation".

15. Le contentieux administratif é&tait une institution juri-
dique bien cristallisée également dans les provinces réunies
A la Roumanie aprés la premidre guerre mondiale, la Bucovine
et la Transylvanie.

En Bucovine était appliquée la Loi du 22 octobre 1875 sur
la création de la Cour Supréme Administrative, laquelle,
conformément & l’art. 2, était compétente de juger les
demandes des personnes lésées dans leurs droits par une
décision ou disposition illégale d’une autorité administra-
tive tenant de 1’Etat, des départements ou des commumes. Si
les décisions ou dispositions de l’autorité administrative
étaient illégales, la Cour les annulait.

En Transylvanie &tait appliqueée la Loi XXVI de 1907,
complétée par la Loi LX de 1907.

Pour la solution des conflits d'ordre admiﬁistratif_et
financier fonctionnait une Cour Supréme Administrative a
Budapest, avec deux sections, l’'une pour les litiges de
nature administrative et l’autre pour les litiges de nature
financigre.

Etaient de la compétence de la Cour Supréme Administra-
tive les actes administratifs communaux, municipaux, les
actes concernant la salubrité publique, l’enseignement pri-
maire, les cultes, les probleémes douaniers, ceux qui con-
cernaient les Voies publiques, les chemins de fer, les
problémes aéricoles et de police rurale, sanitaires et
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vétérinaires, forestiers, de chasse, de péche, les probla-
mes concernant les taxes et les imp8ts, la fixation des
traitements et des pensions des fonctionnaires d’Etat, les
actes du Conseil des Ministres et des ministres, par les-
quels était portée atteinte & la compétence légale des

municipes.

A partir de 1919, la compétence de la Cour de Cassa-
tion de Roumanie s’est &étendue dans les provinces réunies
au pays et par 13, implicitement, aussi les dispositions
sur le contentieux administratif.

16. L’art. 107, 2-e alinéa, de la Constitution de
1923 prévoyait, concernant la contentieux administratif,
qu’il "était de la compétence du pouvoir jndibiaire confor-
mément 3 la loi spéciale”. Par cette disposition, le con-
tentieux administratif devenait une institution juridique
constitutionnell.

Le contentieux adminisfratif a été réglementé par la
Loi du 23 décembre 1925.

Etant données les larges dispositions de l'art. 107 de
la Constitution de 1923, toute instance judiciaire créée
a cette fin pouvait devenir instance de contentieux admi-
nistratif général, conformément a laquelle était jugée
1’illégalité des actes administratifs ne relevant pas de
la compétence des instances spéciales.

Nous devons cependant relever le fait que la grande
majorité des lois prévoyaient des organes de juridiction
administrative qui jugaient les plaintes des personnes
lésées dans leurs droits, telles par exemple la loi des
retraites, des contributions directes, du timbre, des
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douanes, la Loi sur le recouvrement des revenus de
1’Etat.

En résumé, on peut dire qu’on était en présence d'un
contentieux administratif général et 3 une autre conten-
tieux administratif spécial, en fonction des caractéristi-
ques des lois qui réglementaient des activités administra-
tives spéciales.

La jurisprudence a établi que 1l’on ne pouvait recourir
au contentieux général, que lorsqg’un contentieux spécial

n'est pas organisé par la loi.ll!

Avec le temps, le contentieux administratif spécial est
devenu la régle et le contentieux administratif général
1’exception.

L’action en contentieux administratif pouvait étre inten-
tée conformément 2 la loi du 23 décembre 1925 lorsque le
demandeur était lésé dans ses droits par un acte administ-
ratif d’autorité ou de gestion illégal. On entend par

droit tout intér@t protégé et garanti par la yot. A2

On pouvait également recourir & l’'action en contentieux
administratif lorsque 1l’autorité administrative refusait de
mauvaise foi de résoudre une demande concernant un droit.

Conformément a la loi du 23 décembre 1925, si 1l’instance
constatait 1'illégalité de l’acte, elle pronongait son
annulation et pouvait imposer des astreintes au demandeur
jusqu’au rétablissement du droit. La demande des dommages=-
-intéréts pouvait &tre dirigée soit contre 1’autorité
administrative, soit contre le fonctionnaire en faute.
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La loi en question consacre donc le contentieux admi-
nistratif de l’annulation.

Certaines lois spéciales /en mati@re d’impBts, de fixa-
tion de 1’indemnité d’expropriation/ prévoyaient le conten-
tieux de réformation, dans le sens que 1l’acte administratif
était refait, par la réduction de 1’imp8t ou la majoration
de l’indemnité d'expropriation.ls!

La compétence en matidre de contentieux administratif
apportient aux cours d’appel.

V. Le principe de la responsabilité de l1’Etat
pour les préjudicescausés
par ses organes

17. Les doctrinaires, dans la période de la Révolution
frangaise de la fin du XVIIIe si&cle, excluaient 1’idée
de la responsabilité de 1’Etat pour les préjudices causés
aux tiers, pour la raison que l’Etat étant celui qui
crée le droit par un acte de sa volonté souveraine, ne
péut commettre une faute et par suite ne peﬁi engager
sa responsabilité.

Au XX® siacle, la conception a radicalement changé,
la responsabilité de l’Etat étant fondée sur les dispo-
sitions de l’art. 1384 du Code civil frangais [art. 1000
C.Civ.roumain/ qui consacre le principe de la responsabi-
lité des commettants pour les actes des préposés. {
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On a soutenu qu’en l’absence d’une disposition légale
expresse qui engage la responsabilité pour .les dommages
causés, on recourra au Code civil qui constitue le droit.
commun en matidre de responsabilité civile. L’Etat se
rendait coupable de culpa in eligando'et de_culpa in
vigilendo /dans le choix et la surveillance de ses fonc=-
tionaires/. :

Jusqu’en 1873, la Cour de Cassation frangaise s'’est
constamment fondée sur l’art. 1384 du Code civil pour
déclarer 1’Etat responsable du fait de ses fonctionnaires,
tandis que la Conseil d’Etat a toujours refusé d’appliduer
les textes du Code civil.qu Par une décision du Tribunal
des conflits du 8 février 1973 il a été établi que les
dispositions de 1’art. 1384 du Code civil ne sauraient
8tre invoquées dans les rapports entre l'Etat et les tiers.
Depuis cette date, la Cassation frangaise a changé sa
jurisprudence.

18. La théorie subjective de la responsabilité pour
fauté a été remplacée par la théorie du mauvais fonction-
nement du service public. Dans cette conception, pour que
- la responsabilité de 1’Etat soit engagée, le tiers doit
avoir subi un préjudice, une faute de service doit exister,
qui peut consister soit dans la négligence ou 1’incompé-
tence et une relation de cause a effet entre la faute et
la préjudice.

Cette théorie, qui fonde la responsabilité de 1’Etat sur
le mauvais fonctionnement des services publics, acceptée
aussi par notre littérature juridique, invoque l’art. 8 de
la Constitution de 1923. Le texte proclame 1l'égalité de
tous les citoyéns devant la loi. Partant d’ici, on soutient
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que le citoyen qui a subi un dommage est mis dans une
situation d’infériorité par rapport aux autres citoyens.
Une pareille inégalité rompt 1’équilibre social, lequel
doit @tre rétabli, parce que la mesure prise par 1’Etat

a été édictée au bénéfice de la société, mais au préjudice
d’un ou de plusieurs citoyens.

C’est pourquoi il est équitable et légal que l’Etat

supporte les dommages causés.ls!

La justification de cette théorie ne nous semble pas
convaimante. L’acte par lequel 1’Etat a produit un préju-
dice a un citoyen ne profite nullement & d’autres citoyens,
ou bien dans de trés rares cas.

Nous ne sommes de méme pas d’accord avec 1l’opinion de
ceux qui voient dans la responsabilité de 1’Etat pour
mauvais fonctionnement des services publics une responsa-
bilité objective, car, méme dans cette théorie, on fonde la
responsabilité de 1’Etat sur la faute de service.lsf La
responsabilité objective exclut 1’idée de faute.

19. Une autre théorie fonde la responsabilité de 1'Etat
sur 1’idée et risque social , en soutenant que l’Etat doit
assurer les citoyens contre tout risque social, de tout
dommage provenant de son intervention, qu'ii s'agisse ou
non d’une faute de ses fonctionnaires.l7!

La théorie du risque abandonne 1’idée de faute, devenant
une théorie objective. Elle présente 1’avantage pour les
citoyens de ne pas devoir prouver autre chose que le pré-
judice subi et son étendue, causé par un fonctionnaire
public, pour 8tre dédommagé.



=179

Quelle que soit la théorie invoquée pour fonder le
responsabilité de 1’Etat, il est certain que ‘la principe
de le responsabilité de 1l’Etat pour ses services publics,
pour ses fonctionnaires est acquis et s’applique presque
dans tous les pays européens.

Le principe traditionnel consistant & interdire de
causer un dommage A autrui /neminem laedere/ est d’applica-
tion générale, ayant sa source dans l’impératif de la
nécessité socialejcelui qui l’enfreient doit en subir les
conséquences. La littérature juridigue roumaine et notre
pratique judiciaire ont déclaré la responsabilité de 1l'Etat
non seulement pour les préjudices causés par le pouvoir
exécutif mais aussi pour les préjudics causés par les

autres pouvoirs.ls!

On a considéré comme suffisant que l’activité de 1l'Etat,
dépasse les normes objectives imposées pour que découle le
droit 3 des dommages-intér@ts pour la personne lésée par
lfactivité illégale. En l'espéce, a &té appliquée la
théorie du mauvais fonctionnement du service public [le
Minis2re de la Justice/, lequel avait mis & la retraite
un magistrat sur la base d’une loi ultérieurement déclarée
inconstitutionnelle par la Cour de Cassation toutes
Chambres réunies.lg!

Le probldéme de la responsabilité de 1’Etat en Roumanie
a été réglementé par les art. 99 et 107 de la Constitution
de 1923 Jart.71 et 78 de la Constitution de 1938/. L'art
99 de la Constitution prévoyait que toute partie lésée
par un décret ou une disposition signée ou contre-signée
par un ministre qui viole un texte exprés de la Constitu-
tion ou d'une loi peut demander a l1’'Etat, conformément
au droit commun, des commages-intéré&ts pour le préjudice
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causé.

L'art. 13 du Statut des- fonctionnaires publics pré-
voyait également la responsabilité de 1’Etat si le foncti-
onnaire avait dépassé les limites du mandat ou de ses
attributions légales ou avait commis un abus de pouvoir
et avait par la causé des préjudices a une personne.

Dans ce cas, l'Etat pouvait appeler en garantie le fonction
naire en cause. Des dispositions semblables é&taient
inscrites dans l’art. 13 du Code des fonctionnaires

publics de 1940 et dans l1l’art. 6 de la loi sur ie
Contentieux administratif de 1925.

Les personnes lésées ne pouvaieht pas assigner direc-
tement en justice le fonctionnaire qui avait causé le pré-
judice, mais seulement 1’Etat. Celui=-ci pouvait & son tour
appeler en garantie le fonctionnaire. De cette mani2re on
créait au fonctionnaire la possibilité d’exécuter tranquil-
lement ses attributions, & 1l’abri de la crainte d'étre
assigné en justice pour son acte.

VI. Le principe de la responsabilité des
ministres et des fonctionnaires publics

20. C’est une chose bien connue que tout régime poli-
tique qui détient le pouvoir dans 1’Etat prend toutes
les mesures possibles en vue de maintenir l’ordre juridique

qu’il a instauré.

En Roumanie, dans la période d’entre les deux guerres
mondiales, l’ordre juridique était fondé en premier lieu
sur la séparation des pouvoirs. Du fait que le régime
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déclare responsables ceux qui violent cet ordre, il
reconnait, implicitement la responsabilité des ministres,
étant donné que le chef de 1’Etat ne peut @tre rendu
responsable de ces actes.

Toutefois, l'activité du Conseil des Ministres et de
chaque ministre en particulier était contrflée par le
Parlement, lequel pouvait €émettre une vote de méfiance et
celui-ci entrainait la démission du gouvernement. La
responsabilité des ministres était pdlitique /devant les
Assemblées législatives et ensuite devant le chef de
1'Etat]/, pénale et civile.

La responsabilité des fonctionnaires publics était
disciplinaire, pénale et civile. Dans le cadre de la res-
ponsabilité pénale ils répondaient aussi civilement pour
les dommages causés aux tiers, mais dans un procdgs civil,
ils ne répondaient que s’ils étaient appé&lés en grantie;
les personnes.lésées ne pouvant assigner en justice que
1'Etat.

La Constitution de 1938 a suivi la ligne du renforce-
ment du pouvoir exécutif aux dépens du pouvoir législa-
tif, car l'art. 65 disposait que les ministres ne répon-
dent que devant le chef de 1’Etat et pas devant le
Parlement. La Constitution de 1938 marquait le premier
pas vers la dictature qui allait s’installer sans réserves
en 1940.

En 1940, le Parlement fut supprimé et ses attributions
pass®ret au "conducator" de 1’Etat, devant lequel les
ministres prétaient serment de fidélité /décret-loi du
11 septembre 1940/. Le "conducator" de l1’Etat nommait et
révoquait les ministres et pouvait déclencher l'action
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pénale ou civile contre eux.

La Constitution de 1925 disposait dans son art. 98 que
les ministres pouvaient &tre mis en accusation pénale 3 la
suite d’un vote des 2/3 des membres présents de l’une des
Assemblées législatives /Chambre au Sénat/.

L’instruction &tait faite par une commission composée
de 5 membres de la Cour de Cassation, et le jugement était
rendu par la Haute Cour de Cassation et de Justice toute
Chambres réunies. - '

Pour les préjudices causés, le ministre pouvait étre
appelé, a la suite du vote d’'une des Assemblées législatives
devant les instances ordinaires et répondre de ces préjudices.

Le 8 septembre 1940 était promulgué le décret-loi nr.
3077, modifié par les décrets-lois nr. 3098/1940, 3226/1940,
3262/1940 et 3490/1940, lesquels institudrent un triple
- contr8le des ministres et hauts dignitaires: a/ un contrdle
de la fortune des derniers 10 années, b/ un contrdle de la
gestion de certaines institutions, les é&ventuels coupables
devant &tre déclarées responsables et c/ un contr8le person-
nel pour l’établissement de la responsabilité pénale de
ministres trouvés coupables.

De ce qui a été dit il résulte incontestablement qu’en
Roumanie a existé entre les deux guerres mondiales le
principe de la responsabilité du pouvoir exécutif du moindre
fonctionnaire jusqu’au ministre.

La responsabilité de l’Etat, des ministres et des foncti-
onnaires pour leurs actes administratifs, constitue la
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garantie du respect de la Constitution et des lois, la
garantie de la prévention des abus, de 1l’instauration
du bon plaisir et de 1’'indolence dans 1’administration.

Les cing principes fondamentaux dont nous nous sommes
occupés ci-dessus ont démontré que la Roumanie était au
niveau des Etats .européens les plus avancés du point de vue
de l'organisation administrative dans le période d’entre
les deux guerres mondiales.

Mahleuresement, les principes de 1’organisation admi-
nistrative qui avaient prouvé leur solidité par une pra-
tique de trois quarts de siécle ont été abandonnés A la
veille de la seconde guerre mondiale - i partir de 1938 =
sous l’influénce d’idéologies d’emprunt 2trangéres 3
l’esprit de notre peuple et qui ont &té mal regues par
les citoyens.
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NOTESG S

l. C'est ainsi que pour l'organisation des communes
rurales et l’administration des arrondissements était
applicable la loi du ler mai 1904 /modifiée le 28
mars 1909, le ler avril 1910, le 2 aodt 1911, le 21
mars 1912 et le 12 avril 1913/.

"Pour l’organisation des communnes urbaines existait la
loi du 31 juillet 1894 /modifié en 1900, 1905 et 1908/.
Les deux lois ont été remplacées par la Loi sur l’uni-
fication administrative du 14 juin 1925, suivie par lg
Décret sur la nouvelle division adminigtrative du
territoire en départements et communnes des 7 octobre
et 23 décembre 1925. “

L’organisation de la ville de Bucarest était réglemen-
tée par la loi du 17 février 1926, modifiée le 11 sep-
tembre 1929. Il y avait encore la Loi sur les conseils
départementaux, du 2 avril 1864 /modifié en 1866,
1872, 1883, 1886, 1894, 1903, 1905/. La loi sur l'uni-
fication administrative de 1925 a été remplacée par la
Loi sur l'’organisation de l'administration locale du 3
aolit 1929, laquelle a crée les Directoires administra-
tifs. Aprés une application de 7 ans cette loi a été
remplacée par la Loi administrative du 22 mars 1936.
Toutes les lois mentionnées prevoyaient que l’administ-
ration s’exerce par les circonscriptions territoriales
suivantes: la commune, l’'arrondissement et le départe-

ment.
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Seuls la commune et le département étaient des
personnes juridiques. L’arrondissement était une cir-
conscription territoriale composée de plusieurs commu-
nes, dirigée par un préteur. A la suite de 1’introduc-
tion de la Constitution du 27 mars 1938, l’organisation
administrative a été modifiée, la Loi du 27 mars 1936
étant remplacée par la Loi administrative du 14 aofit
1938 qui créait, en dehors des anciennes circonscripti-
ons territoriale, une nouvelle circonscription, le
"tinut" /région/, composé de 4 a 10 départements. Confor-
mément a cette loi, seules la région et la commune

.avaient la personnalité juridique. La région était

dirigée par un résident royal, ayant le rang de sous-
-secrétaire d’Etat, nommé pour 6 ans, par décret royal,
sus la proposition du ministre de 1/Intérieur.

M.Bar¥ru, Dreptul administrativ rom3n /Droit administra-

tif roumain/, Editura Socec, Bucarest, 1928, p.72-81.
M.V&raru, op. cit., p. 172.

P.Negulescu, L’Etat, les gouvernements et les agents,

p.380, et suiv.
Ibidem
P.Negulescu, Dreptul administrativ romdn /Droit administ-

ratif roumain/, 1928, p. 321-350; M.V&raru, op.cit.
p. 182,

C.G.Rarincescu, Contenciosul administrativ roman /Le
contencieux administratif roumain/ p. 94, 104-105.

M.V¥raru, op.cit., p. 104-105.
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9. E.Laferriére, Traité de la juridiction et du conten-
tieux administratif, t.II, p.33.

10. Paul Negulescu et George Alexianu, Tratat de drept
public /Traité de droit éublicl. tome II, Editions Casa
Scoalelor, 1943, p. 149.
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I'.M.JIMTBHHOBA /Mocksa/

[NPHHIIHUIIN OPTAHHM3ALOMH H INEATEJBHOCTH MECTHHX
COBETOB /1917-1936 rr./

llo6ena BenukoR OKTAGPLCKOH COLMANHCTHYECKOR peBOoIo—
uHA, 60-nNeTHe KOTOPOH TOPXECTBEHHO OTMeYaeT B 3TOM roay co—
BeTCKHA Hapon M BCe NPOrPEeCCHBHOE YesioBeYecTBO, NpHBeJsia K co3-
naHaw COBEeTCKOro CONHANMCTHYECKOro rocymapcrea. C MOMeEHTa pPOX-—
neHHa COBeTCKOrO rocymapcTBa BCA NOJHOTa BJAAacTH B IeHTPe H Ha
MecTax npuHamiexana CoBeTaM pabOuYHX, CONHATCKMX H KPECTBAHCKHX
OenyTaToB, KOTOpHe, Gyny4YW OpraHaMM rocydapCTBeHHOM BJIacTH,
BMECTe C TeM ABJANTCH M OpraHusanHel caMOynpaBJIeHHA TPYIAAMMXCH.

B cospanuun COBETOB Hamesl OTpaxeHHe GOraTHil HCTODH-
JYeCKH#i OnHT 60php6H NpoyleTapHaTa BCEeX CTpaH, H Npexne BCero
onuT [Mapmxckor KommyHw 1871 r., seuBmefica nepsof ¢opMol opra-
HH3AaLUWH IOCYNapCTBEHHON BJIACTH TPYAAWMMXCH HE TOJNBKO B HEHTpe,
HO M Ha MecTax. [loguepxuBas HCTOpDHYECKOe 3HaueHHe omnuTa [la-
PHKCKOKR KommyHH, B.HM. JIeHHH nucan B okTa6pe 1917 r. "... HoBasm
rocynapcTBeHHas MammHA 6HUla cosmaHa lapuxcko# KommMyHO#, H TOro
Xe Tuna "rocymapCcTBeHHHM annapaTtoM" SBnAWTCA pycckue CoseTH
pabouKx, CONOaTCKHX H KPEeCTBAHCKHX OenyTtaTos". Yy

lleppue CoBeTH DOOHIHCH B POCCHH B OrHe DPEBOIOLMH
1905 ropma B pesynbTaTe PEBOJNUHOHHOTO TBOPYECTBEA HAPOOHHX Macc,
NMOOHABUIMXCHA Ha Gopeby C camonepxaBHeMm.BO3HHKHYE Kak OpraHe no
PYKOBOOCTBY CTa4YKoOR, OHH CTajH 3aTeM OpraHaMM MO PYKOBOACTBY
BOOpPYXEeHHEHM BOCCTaHMEeM, a TaM, Il BOCCTaHHEe YBEeHYaJIocCh
notenof pabGouWxX M KPecThbAH, OHHM CTAHOBHIHCE OpraHaMH peBOJIIH-
OHHOM BJIaCTH TPYOAMHMXCHA. HecMOTps Ha TO, 4YTO B peBoymouuw 1905 r.

1/B.H.neuuu. NonH. co6p.co4y., T.34,c.303.
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CoBeTH YacTO BOIHHKANIHK CTHXHAHO, GHUIM HEOOHOPOOHH MO COUHaNb-—
HOMYy COCTaBy, HENOCTAaTOYHO OQOPMIEHH OpraHM3alHOHHO, OHH
ONefACTBOBANH KaK OpraHb HOBOH PEeBOJIVIHOHHOM BJIACTH, HEe CUYHTaACh
C yYpexmeHMAMH LApCKOro camMolepxuBas Ha mectax. Te CoBeTH, KO-
TOpHM yIOaBaJjioCch SaxXBaTHTh BJlacTh, HanpuMmep roponckue CoBeTH
nenyTaToB paGouux HoBopoccuficka, TBepu, ycTaHaBIHBaJAd B I'Opo-
Nax DeBOJIOLHOHHEHI NOPANOK, PAacnyCKalnM CTapHe ¥ COSHaBajlM HOBHE
CymH, HapOOHYH MWJIMLM®, WSOABal¥d CBOM raseTH, OTCTPaHMIK CTa-
Py agMMHHCTpanuio (a6puKk H 3aBONOB U NepenasBajii ynpasjieHHe HMH
B PYKH paBOoyHX, CTaHOBHJIMCH (QaKTHYECKHMH XO3AeBaMu ropqna;l
Oprana CoBeTOB OHUIH BHOODHHMM, pelleHHe BaXHeAmuX BOINPOCOB OCY-
MEeCTBNANIOCE KONMNerHanbHo. BONBMEeBHCTCKOE DPYKOBOACTEO HABJIANOCH
BaxXHHM YCJIOBHEM HX NEeATeNbHOCTH KaK DPeBOJNHOHHHX OpPraHOE pa-
604YHUX M KPecTbAH.

HecMoTpsa Ha KpaTKOBpPEeMeHHOe cymecTBOBaHHe COBETOB
1905 r. Ux pa3sroH DApPCKHM caMoIepXaBUeM M NonaBleHHe PEeBOJINIHH,
nepeue COBETH 3aBOEBaSIM GOJIBWYK MONYJAAPHOCTE Yy WHMPOKHX TPYO-
AUMXCA MacC. [IpMHOMIE OPraHH3alMH H NeATeNIbHOCTE COBETOB oKa-
| sanu OrpoMHOe BIMSAHHE H@ BCe fNocjenyoinee PasBHTHE DEBOJOIHOH-
HOT'O OBHXeHHsaA B PoccuM H pane OPYruX érpau.

NonaBue peBosmonuio 1905 r. u yHuuTOXMB COBETH, Lapckoe
NMPaBHTENBECTBO 3aTONTAJNIO 3avaTKH HOBOM DEeBOJIOLMOHHON BJIACTH,
HO Hnes COBETOB XuJjla B CO3HaHHM TPYOAMMXCH MaccC ¥ B [EepBHE
Ke OHH (eBpanbCkOf OypXyasHO-IeMOKpaTHYeCkOR pesomouuu 1917 r.
CoBeTH COSHANTCA BHOBb Kak GOeBHE DPEeBOMOLMOHHHE OpraHH.

lepBEM MO NPU3HBY GONBEBHKOB 6mUT co3maH 27 despans
1917 r. Neprorpanckuft CoBeT paboOuuxX H CONOATCKHX OEenNyTaToB,

lfA.H. Jlenemxu#. COBeTH - BNACTh TPYOAmMUXCHA.1917-1936. M. 1966,
c. 10.
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KOTOpH# B.H.JIeHHH paccMaTpHMBal Kak "rnaBHoe, HeodHuuanbHOe,
Hepa3BHTOE eme, CPAaBHHTENBHO CJlaboe paBouee MpPaBUTEBLCTBO,

BHpaxawmee HHTEpPEeCcH MnpoJjieTapHaTa H Bcefl fenHedmefl 4acTH Io-
POOCKOI'O H CensCKOIr'o HacesneHusa". ;

IleTporpanckuit CoBeT M3I6pan NPOOOBONBCTBEHHYI KOMHCCHIO
ona obecrnievyeHus HaceJIeHHA CTOJNHUH MPOAOBOJIBCTBHEM, Ha3HaYHJ
CBOMX KOMHCCAapOB MJiA YCTAHOBJIEHHA HapPOOHO® BJIACTH B OTHENb-
HEIX pa#OHaxX CTOJIMUH, CTall KOHTPOJHPOBATH pacXOmOBaHHE roOCy-
OAapCTBEHHHX CPenCcTB, NPH3BaJl HaceJleHHe CTOJIHIH CHJIOTHTBCH
BOKDYI' Hero, o6pasoBaThk HapOOHHE KOMHTETH H B3ATh B CBOH
PYKH yrnpaBfieHHe BCEeMH MeCTHHMH nenauu.z/

3a nepBHe HemeNd PEeBOJNUMH B CTpaHe GHIO cO3maHo Gosee
400 CoBeTOB, CTaBmHX opranaﬁn PEBOJINIIMOHHOA BJIaCTH pabBodYHx
H KPecThbAH Ha MecTax. OHM Hepenko YCTpaHANHM CTapuHe 6ypXya3HHe
OpraHe BJIaCTH, OCYMECTBJIANH nNepemady 3eMIH B DYKH KpPecThAH,
BBOOMNH 8-yacoBOR pabouHft HeHb Ha QabpHKax H 3asopax, cosnasa--
JIi MPOIETAPCKYI MHJIMIMIO IUVIA OXpaHH O6mMEeCTBEHHOI'O NMOpANKa, BH-
NOJIHANH PAN OPYTHX (YHKIHA.

Ha nepeBoM 3Tane PEeBOJIOIHH PYKOBONCTBO MHOIHMMH COBETaMH
OKa3aJIoOChk B PyKaxX MEHBHEBHKOB H 3C3pOB, OOHAaKO, HAaYMHAA C CeHTA-
6pa. . 1917 r. /nocne pasrpoMa KODHH/IOBCKOTO MATexa/, uOeT GuCT-
PHA nponecc 60nhmennsauug CoBeToOB M yXe B NepsBofl NOJIOBHHE
CeHTAGPA PYKOBONCTBO [leTporpamckuM, MockoBckuM COBeTaMH H

CoseTamu nesOro psAma APYTHX FOPONOB MEPeXONHT B DYKM GONbme-
BHKOB.

25 oxkTaGpa /7 uos6Gps/ 1917 r. PYKOBOOHMEIEe GONBIIEBHKaMK
pabouyHe M KpecThbAHEe CBepriiH BypxyasHoe BpeMeHHOEe MpPaBHTeNnbLCTEO

1/B.H. JleiuH. MonH.cobp.cou.T.31, c.18.

2/"Hc10pnx COBeTCKOI'0 rocymapcTea ¥ nmpasa.”" kH.1 /1917-1920 rf./
M.1968,c.57.
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H COBeTH CTaJyIH NOJIHOBJIACTHHMH OopraHaMH BJIACTH TPYOANMXCSH .

Takum o6pasSoM HamWYHe K MOMEHTY COLHaJIMCTHYECKON
pesomouny COBETOB DaBOYMX, CONHNATCKHX W KDPECTHAHCKHX HAeny-
TATOB KakK roTOBOrO annapaTta rocynapCTBeHHOH BJlacTH ofecne-
YHJIO BO3SMOXHOCTEL CPABHHTENIEHO BHCTPOTO ClioMa CTaporo rocy-
OapcTBEHHOr'O annapaTta B UeHTpe M Ha MecTax. [losTomy,paccMaT-
puBas cospgaHHe M pasBUTHe COBETOB H HMX HCMNOJIKOMOB Kak
OpPraHOB BJIACTH H yNpaBJIeHHA, ClenyeT YYUTHBATE, YTO IJlaBHas
OCOGEeHHOCTE COUHAJIMCTHYECKOH DEeBOSIWLHH B POCCHH, pelmaniuM
of6pasoM onpenenuBmas XapakTep M (opMH cliomMa GYpPXYyasHOro
rocymapcTBeHHOI'O annapaTra, B TOM YHCJIe M MECTHOrO, 3akawda-
Jlach B H&IMYMM yXe B OCHOBHOM C(OODMHDOBaHHOI'O annapaTta HOBOH
BJIACTH KOTOPHM MOXHO OHUIO OTHOCHTENBHO GHCTPO 3aMeHHTh CTa-
PHA annapaT. YkasmBad Ha BaXHOCTH 3TOrO MNOJOXeHHA B.H. JieHHH
nucan: "ecnu 6H HapOOHOE TBOPYECTEO DEeBOJIOIHOHHHX KJIacCOB He
cospgano CoseTOB, TO NpolieTapCkKkas peBonwuua 6eUia 60 B PoccHH
nenom GesHamexHEM, H60 CO CTapHM anmapaToM NpoJeTapHaT, He-
COMHEHHO, yIepxaTk BJIaCTH He MOr G6H, a HOBOI'O ammnapaTa cpasy

co3naThk Henbss.“!/

XapakTep H TeMnH CJIOMa MECTHOI'O rocynapCTBEHHOr'o amnna-
patTa ¥ 3aMeHH ero HOBEM BO MHOI'OM ONpeneysafiick OCOGeHHOCTAMH
COUHAJIHCTHYECKOH PEeBOJIOLHH B POCCHH, KOTOPOS MpOH3OuUIla BCEero
yepes 8 MecsAueB noclyie 6ypKyasHO-IeMOKDaTHUYECKOH DeBOJIOLIHH,
CBepruwef LapCKylw MOHapxuHwo. I[Ipu BCeM CTpeMIIeHHH Gypxyasnn
COXpPaHHTE KaK MOXHO GOJbme CTaporo rocynapcrseﬁﬁoro annapa-
Ta B LEHTPe M Ha MecTax, OHa BHHYyXKIeHa 6HU1a MOATH Ha YCTYNKH
PEBOJIOLIHOHHEM TpebOBaHMAM MacC M NEeMOKPaTH3HPOBaTh HEKOTOpHE
OpraHd BJIACTH H ynpabBJjieHHAa. YacTHYHAA OeMOKpPaTH3aLUA KOCHY=
JlaCh H OpPraHOB MEeCTHOI'O caMoymnpaBJIeHHA. 3eMCKHe H TOpOICKHe
caMoynpasJ/ieHHsa B Xone 6ypxyasHO-IeMOKPaTHYEeCKOH DPEeBOJIOIHH
OHUIH HECKOJIBKO OGHOBJIEHH M BHCTYNajNH Hepenoko Nnon JIO3YHIamMy

1/B.H.HeHHH. Non#. cobp. cou.T.34, c.35.
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OeMOKpaTHH. OHHM DPYKOBOOHMAH OObeKTaMM, XHIHEHHO BaXHEMM IR
HaceJIeHHA: TOPOACKHM XO3AACTBOM, MNPOOOBOJIBCTBEHHEM MElloM,
sOopaBooxpaHeHHeM. COBeTH Xe He HMMeNnu B nepsde BpPeMA HH COOT-
BETCTBYWUWEro HajJlaXeHHOI'O annapaTa, HH CHNeuHaJIMCTOB H HM
OHUIO He mom CHJIY B3AThH Ha cebA 3TH OYHKUHH. [lo3ToMmMy G6osbite-
BHKH He BHIOBHraNnHd TpebOBaHHA HEeMeIUIeHHOR JNHKBHIOAUHH BCexX
CTapux OpraHoB MeCTHOI'O caMoynpabBJieHHs. PacnycTus Haubonee
KOHTPPEBOJNWUHOHHEE OyMu - [leTporpana, MOCKBE H HEKOTOPHX
OPYTHX roponosB, COoBeTH HCINOJNB3IOBAJIM IUIA pPEeumleHMA HEeOTJIOXHHX
XO3AHCTBEHHHX HOeJI MeCTHOe CaMOynpaBJieHHe - TOPONCKHEe OYMH H
3eMCTBa, KyHna HasHayYanau CBOHMX KOMHCCApOB.

[Ipoucwemuee B Hauane 1918 r. o6venuHeHue CoBeTOB
pabouyHX H CONMOaTCKHX HOenyTaToB c COBeTaMH KPEeCThbAHCKHX
OenyTaToB, YCHJIEHHE NO3HUHH GONBUWEeBHKOB B MeCTHHX CoBeTax
H nageHHe BJIMAHHA NapTHA MeHBUEBHUKOB M 3CEpPOB, YKpernjleHue
CoeeToB H (OpPMHpPOBaHHE HX annapaTra Crnoco6CTBOBANIO POCMNYCKY
TOPOOCKHX H 3eMCKHX CaMOyMNpaBJ/IeHHRA, KOoTopue netoM 1918 r.
6LUTH ynpa3OHeHH [OYTH MOBCEeMeCTHO. OmHako Ha mecTax CoBeTH
eme He Bes3ne GHUIM eOWHCTBEeHHEMH OpraHaMM BJIacTH.

B nepesHe 6ONBWYI POJIE HIDASIH KOMHTETH GenHOTH, CO3-
naHHhge B Mae 1918 r. npy BONMOCTHHX HIIH CEJBCKHX COBeETax nubo
BMeCTO HHX. KoMHTeTH 6eOHOTH COHEeACTBOBAIH YKpPeIUlIeHHI cow3a
GeOHOTH H CepenHAKOB; 3KOHOMHUECKOMY OCNAGJSIeHH H TOJHTH-
YEeCKOM H3OJALMH KyJlayecTBa.

OrpoMHY® pOonk B YyCTaHOBJIeHHH COBETCKOR BJIACTH Ha Mec-
TaxXx ¥ co3pmaHuM COBEeTCKOr'O rocynapCTBEHHOI'O annapaTa CHI'PaiH
PEBOJIMLIHOHHEE KOMHTETH, OCOGeHHO [MeTporpalcKkHi BOEeHDPEeBKOM.
CosnaHHHA B Xoge GOpbbH 3a noSeny COUHATHCTHYECKOR PeBOSILHH
npu l[lerporpanckom CoBeTe, [leTporpanckuf BoeHpeskoM cTan nocne
no6enn peBONWUHMH BCEepOCCHACKHM OPraHOM, CHIPAaBULIMM OTPOMHYK
PONTE B YCTAHOBJIEHHH BJIACTH TPYOAMHXCA Ha MECTaxXx W CO3OaHHH
MECTHOI'O rOCyRapCTBEHHOI'O amnnaparta.
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B romd rpaxnaHCKoO# BOHHH PEeBKOMH Kak ypesBHYaNHHE
opraHH BJIaCTH OeHCTBOBaJIH He TONBKO npu CoBeTax, HO H BMeCTO
CoBeTOB. ByOyyYH BH3BaHH K XH3HM Ype3BHYAWHHEMH YCJIOBHAMH BOEH-—
HO# OBCTaHOBKM /NpUG/IMXEeHHEeM JHHMH (pOHTa, KOTPPEeBOMMUHOHHEM
MATEXeM H T.HO./, DEeBKOMH OHUIM HalejleHH OCOOEMH npaBaMH. B oT-=
nuune OoTr COBETOB, PEBKOMH, Kak NpaBWwio, He H3OWpalHCh, a Has-~
Havanuch B cocrase 3-5 uenosek. B-.-BOEHHOA OGCTaHOBKE 3TO
NO3BOMNAJNIO HaHGoJlee ONEepaTHBHO pemaTh BCe OCTPHE BONPOCH.
JeATeNbHOCTE PEBKOMOB OGrUla aanpanéna, rnasHEM o6pa3oMm, Ha
YCTaHOBJIEHHE M SamuTy BJIaCTH TPYAAMMXCH, a Takke Ha XO3SAHRCT-
BEeHHOE H CONMANBHO-KYJBLTYPHOE DasBHTHE MecT.

K KOHIY rpaxXgaHCKOR BOMHH DEBKOMH, BHIOJIHMBHINE CBOHM
GYHKIMHK, GHIM YyNpasOHEHH ¥ BCA MOJHOTA BJIACTH Ha MecTax Gmwuia
cocpenoTodYeHa. B pykax COBeTOB, NpPeNCTaBNABHHX Teneps enuHYn
CHCTEeMy OpraHOB BJIaCTH CBEepXy IO HH3Yy Ha BCel TEepPPUTOPHH
CTpaHH.

He MMes BOSMOXHOCTH PacCMOTPETH BCE Y3JIOBHE BONPOCH ,
CBR3aHHHE C MCTOpUe# DasBUTHS K JEATENBHOCTH MECTHHX ODIaHOB
BJIaCTH M YIpaBJIeHHA B IEPHON CTPOMTENLCTBA COUUalusMa, OCTa-
HOBMMCH JIMIlb HA BaXHeANMX NPWENMNAX OPraHM3aUMH ¥ NesTeNbHOC—
i COBETOB 3TOrC nepHona. 5 i

Bonpoc 3TOT yXe HCClenoBaJiCA B JIHTepaType, XOTA B On-
peneNeHHH NPHHIKIOB M WX 3HAYMMOCTH HMEWTCHA pasHornacus. Hau-
6oslee y6enHTeNBHOR NpencTaBinfdeTcs nosuuusa A.H.JlenemxkHHa, KO-
TOPH B YHCJIe BaxHeHmMX NPUHUHNIOB Ha3HBaeT npnuﬁnn enuHCTBAa
BHCIIHX ¥ MECTHHX OpPraHOB BJIacTH, ABAAKMHXCHA 3BEHBAMH OINHOR
CHCTEMH - CHCTEeMH COseros.1

-

NpHHUKN eOMHCTBA BHCHMX ¥ MECTHHX OPraHOB BJlacTH OwUl
oTpaxeH B Jlekjlapauuy NMpas TPYOAWETroCHs U IKCIUIyaTHPYeMmMoro Ha-
pona, npuHaToR B AaHBape 1918 r. B craTke 1 [lekjapauud rOBOPHU-—

1/CM. A.H. JlenmewxuH. Ykas cou.c. 31-46.



B i

JN0Ck, 4TO Poccus oBbABIsSEeTCH Pecny6iukol COBeTOB patouux,
CONIDATCKHX H KPECTBAHCKHX HNEeNyTaTOB M BCH BJAcTh B HEHTPEe

H Ha MecTaX NPHHAOJIEXHT 3THM Conetam.ll Hexnapauus NOOYepKH-
Bajila, 4YTO BCA BJIAaCTh NPHHAIVIEXHT TPYOAMMMCH H HX MNOJHOMOYHOMY
npencraBHTensCcTBY - CoBeTam.

STOT NpHELMN OHJYI SaKpervieH nepBof KOHCTHTyLueR
COMaIMCTHYECKOTO rocymapcrsea - KoHcTHTyuwest PCOCP 1918 r.,
OTpasHBmER CJIOXHBUWYICA K TOMY BpPeMeHH eOHHYKW CHCTeMy opraHMsa-
UHH TOCYHapCTBEHHOH BJIaCTH B LEHTPe H HAa MecTaX. KOHCTHTYHUHA
yCTaHaBauBana, 4YTO BCA MNOJIHOTAa I'OCYyNapCTBEHHOM BJIACTH NpPHHAO~
JIEKHT NpenCTaBUTeNbHOMY oprany' TPYOANMXCA - BcepocCHHACKOMY
cbesny CoseToB, a B NepepHBe MeXOy CcbhesnamMM BCepoCCHACKOMY
HesTpansHOMy HcrnonHuTenbHoMy Komurery /BIHMK/. HX BemeHHm nom-
JieXajiH BCe BOIPOCH O0mMerocynapcTBEeHHOrC 3HauYeHHa. O6mee ynpas-
JieHHEe [enaMd pecnyGiMKH NpHHamiexano COBHAPKOMY, KOTODHA 6w
OTBeTCTBEeHHeH nepen BIWK M nomoTuYeTeH eMy KakK BHCmWEMy Npencra-
BHTENBHOMY OpraHy.

KOHCTHTYLHA Sakpemnsia yke CJIOXKHBUYKCA CHCTEMY
OpPraHOB BJIACTH Ha MecTaxX B fopMe CenbCKHX H rOoponckux Cose-
TOBE M BOJIOCTHHX, YE€SOHHX /pa#OHHHX/, IySepHCKHX /OKPYXHHX/,
OBNacTHHX CbhesnoB COBETOB H H3GHPAEMHEX MMM HMCIOJIKOMOB. TaKuM
OODaaDMf KoncTtuTtyuns PCOCP HCXOOuja H3 TOr'O, YTO BHCHHE H
MecTHHE opraHd CoBeTCKOro rocynapcTBa - 3IBeHbA eIHHOH rocy-
AapCTBEHHOW BJIACTH W MeXOY HHMH HeT NMPHHUHNHANBHHX Das/IHYHA
C TOYKH 3pEeHHs KJIaCCOBOH. CYmMHOCTH. HX crneuudHka Kak OTHeNIbHHX
3BEeHBEBR EeOUMHOH CHCTEeMH CBOOMUTCH rnagﬂﬁn o6pasoM K pasJIHYHD
KoMneTeBuuH. C oupéaonaaneu CCCP 3aBepmwiockr GopMHpOBaHHE
cucTems COBETOB B OBMECOWSHOM MacmTade.

[pHHUKN OPraHH3aUHOHHOTO eOHHCTBa BHCHMHX H MecT-
HHX OpPraHOB BJaCTH MOJIYYHJI JajbHefllee pa3BHTHE B KOHCTHTYUHH

:CV PCOCP 1918, ®» 15, c7.215
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CCCP 1936 r., koTopas onpegenuna, 4YTO BHCIWHM OPraHoOM rocy-
napcTeeHHoR BnacTH CCCP saBnsgeTcA BepxoBHHR CoBeT, H3O6Hpaemul
BCEeM COBEeTCKHM HapOOOM H BHpaxaomHA ero Bomow. KOHCTHTyUHA
CCCP 1936 r. ycunueaJyla eOgHHCTBEO OpPraHH3alMWH I'OCYyOapCTEBEeHHOR
BNlacCTH TeM, YTO npososrnawana CoBeTH €IHMHCTBEHHHMHM NpencTaBH-
TEeNBHHMH OpraHamd /CHCTeMa cbhe3noB COBeTOB 6mula ympasgHeHa/.

EOHHCTBO rocymapCTBEeHHOHR BJIacTH He HCK/oYaerT,
pasyMeeTcs, pasrpaHHYeHHs KOMIEeTeHLHH ee opraHos. Kaxoui
CoseT B npenen'ax CBOEefl KOMMEeTEeHUHH OoCymecTBJIAeT MOJIHOMOYHSA
KaK NpencTaBHTEJIbHHN OpraH rocynapcTBeHHOH BlacTH Ha COOT-
BETCTBYWKUWER TeppHTODPHH.

BaxHefwas 4yepra COBETOB 3aK/IMYaeTCA B TOM, UYTO
OHH ABJIANTCHA MAaCCOBHMH BHOGODPHHMH NeMOKpPaTHYECKHMH OpraHH3a-
uuAMH . [IpHHUHNT BHOOPHOCTH COBeTOB TPYOAMMMHCH O6BUT BHIOBHHYT

SonbweBHKaMH eme 0O OKTAGPLCKOA DPEeBOJIMIMM KakKk OOHO M3 npor-
PaMMHHX [OJIOXEHUA MapTHH. Tpe6oBaHHEe BHOOPHOI'O OEeMOKpaTH—-
4Yeckoro, cBOGOOHOrO OT ONEKH H Hansopa CBepXy MecTHOro camo-
ynpaesieHHa Owio CcOOPMYy/IMPOBAHO B pPe3O/IOUHH anpensckon /1917 r./
BCEepOCCHACKOR KOH(}EepeHUHWH GOJNbUIEBHKOB.

lpuHUKHN BHG6OpPHOCTH COBETOB KaK OpPraHOB rocy-
OapCTBEHHOA BJIACTH HauweJl 3aKperleHHe B NepBHX MPaBOBHX axKTax
CoBeTCKOro rocymapcTBa, KOTOpPHE yCTaHABJHBANH BHOOPHOCTHL
CoBEeTOB TONBKO TPYOAMMUMHCA. 3TH MOJIOXKEHUT OGEHUTH OTpaXeHH B
obpauieHud HapomHOro kKoMuccapuaTa BHYTPEHHHX Oen Ko BceM CoBe-
Tam "06 OpraHusanuM¥ MeCTHOI'O CaMOyNpaBJeHHA", ONYyGIMKOBaHHOM
B nexkabpe 1917 r.l, B JleknapauH¥ npaB TPYOAWErocia W 3KCHAyaTH—-
pyemoro Hapoma, B KoHCcTHTyuwn PCOCP 1918 r.

HekoTopoe orpaHHyeHHe BHOGOPHORA OeMOKPAaTHH ,
KOTOpPOEe BHHY#XNEeHO OuUIO Ha MNMepBOM 3Tane CouHaIMCTHYeCKoOro

/ey pcoce 1917, » 12, cr.179.
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CTPOHTENBLCTEa BBOOUTE COBEeTCkoOe TOCYHapCTBO, B YacTHOCTH,
JMWeHHe H30MpaTeNbHHX npas SKCMIIyaTaTOpPOB M HauboJjlee aKTHB-
HEHX SaWUTKOB CTaporo pexuMma /GHBHMX XaHOapMoB, areHTOB MoO-
JHUKHE H T.MN./ OBBbACHANOCE CHeUudHISCKHIMH YCIIOBHAMH Da3BHTHA
PEBOOUHH B POCCHMM, TIOe NpUIUIOCEH, MO ciosBaM B.H. JleHuHa
"ocymecTBnATH OMKTATYypPy npojleTapuaTa B cCaMoft ee CYpOEBOH
¢Opue".1/ 3Ta Mepa 6mUla BHHYKNOEHHEHM OTBETOM notenuemero
padoyero kjlacca Ha KOHTDPPEBOJIOLHOHHEE BHCTYIUJIEHHA Bparos
TPyOAmMHXCH. ClegyeT YyYHTHBATL, 4YTO orpaHHuYeHHe H3bHpaTenb-
HOIr'O npaea ecThk HallHOHANIbHO—OCOGH, a He O6mMHE BOMPOC OHK-
TaTypal nmpojieTapHaTa. 3TO MONOXEHHEe HEeONHOKDATHO NoaYepKuBal
B.H. HEHHH.Z/ JimueHHe H36HpATENBbHHX Npas PacnpoCTpPaHANIOCH
JIHWE Ha HHUYTOXHOE MEeHBIMHCTBEO - SKCNIyaTaTOpoOB, a A abcojmT-—
HOrO GONBUHHCTBa HaCeJIeHHA O6eCHeuYHBAaNach NOONMHHAA OEeMOKPATHH.

KnaccoBuft xapakTep BHOODOB YCHUJIHBAJICH H TeM 06—
CTOATENBECTBOM, YTO GONBMMHCTBO COBETOB H306Hpasock HE [0 TeppH-
TOPHANBHOMY, & MO NPOH3BOACTBEHHOMY NPHHLHMNY, HEenocpencTBeHHO
Ha saBopax, ¢abpHkax, B BOHMHCKHX YacTaX. DToO COOeACTBOBAaNO
usbpasun B COBETH HCKIIOYHTENLHO npencTaBHTesNIefl pabodux,
KPeCThAH M NPHMHKABmEHX K HHM TDYIOOBOR HHTEJUIMIeHUHH . [losToMmy
CoBeTH BHCTYNasH Kak OTKDHTO KJIACCOBAaR dopMa conmanmHcTHYECKON
TOCYOapCTEEHHOCTH.

HcTopuyeckuMu OCOG6EHHOCTAMH POCCHH Kak CTpaHH
C mpeob6llanaHUEM KPeCTBAHCKGIO HaceJjleHHa, OOBACHAETCHA Heomu-
HaKOBasa HOPMa NpPenCTaBHTENbCTBa B CoBeTax paccMaTpHBaeMoro
nepuoma. PaGouemy kiaccy, KOTOPHH COCTAaBJIANl MEHBNMHCTBO Ha-
CEeJIeHHA CTpPAaHH, HEO6GXOOHMO GHUIO HMETh HEKOTOpPHE MNOJHTHYEeCKHe
npeuMymecTea, UYTOGH OCYMEecTBIATH DYKOBOOCTEBO KPeCTBhAHCKHMH
Maccamy M ODYIHMH HENpONeTapCKHMH CJIOAMH TPYOAMHXCH .
1/

2/

B.H.JlennH.onH.co6p.coy. Taddf y iCedd3s

Tam xe. c.266.
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Bonsumoe suaqéuue B mnpollecce CTaHOBIEeHHA HOBOT'O. COBETCKOIO
H36HpPaTENIBHOTO NpaBa M YKperyleHus cocTaBa COBETOB HMeJN INEeKpeT
"0 npase orauma-neneraroa" or 24 Hos6pa /7 mexa6ps/ 1917 r.i/
IMpOKOe HCTONb30BaHHE 3TOrO NMpaBa CTajio MONMHHM DHYAroM O4H-—
meHHS COBETCKHX OpPraHOB OT MEHBlIEBHKOB, 3CEpOB H MPONesNMX
Koe-rge B COCTaB COBETOB 3KCIUIYaTAaTOPCKHMX 3JIEMEHTOB, a TakKkxe
IenyTaToB, He OMpaBOEBUMX NOBepHUsa HSOGHpaTeseH.

H3 npuHUHMNa BHOGOPHOCTH OPraHOB rocynapCTBEeHHOR
BJIACTH BHTEKaeT HX NONOTYETHOCTh M OTBETCTBEHHOCTHL MNepen H3-—
6paBmMM HX HaponoM. JlenyTaTH OTYHTHBAKNTCA Nepen H36HpaTeNlaMH
o cBoeR paBore M patoTe CoBeTa.

BorpocH co6mofeHHA U36UpaTeNbHHX NpPpaB H NPHHOH=
fa BHOODHOCTH MECTHHX OpPraHOB BJIACTH OHUIH HEONHOKPATHO mMpen-—
MeTOM OOGCYXIOEeHHs BHCHMX NMapTHHHHX H IOCYOapCTBEHHHX OpPraHOB.
Tax npoxomuBum# B Mae 1925 r.ll BcecowsHufl cbhesn COBeTOB B pe—
wenun "I0 BOMPOCaM COBETCKOI'O CTPOMTENBCTEBA" NPeIORHII o6ec—-
MNeYHTh MHPOKOE ydacTHe Macc B BHOOpax, MOBHCHTE MNOJMHTHIECKYND
aKTHBHOCTB Macc, mnpeBpaTuTh COBeTH B NEeHCTBHUTENBHO KOJLIEKTHBHO
paboTapmue OpraHH, paccMaTpHBawmHe BCe BOMNPOCH XO3SARCTBEHHOTO
H KyJNLTYPHOI'O CTPOHTENbCTBa Ha MECTax.z

Pa3sBUTHE MpHHUMNA BHGoOpHOCTH COBETOB, AaNbHeH—
was NeMOKpaTH3aLMsd COBETCKOH H36MpaTeNnbHOR CHCTEMH HaWNu CBOE
oTpaxenne B KoHcTHTymum CCCP 1936 r., sakpenusues acegomee,
npAMOe M paBHOEe H3OMpaTeslbHOe NpasO NPH TaHHOM I'ONOCOBAHHH,
ynpasHuBWeR BCAKHE COlHalbHHE orpauuqennﬁ M36MpATENLHEX MPaB.

B opraHd3allid H OeATeNbHOCTH CoBeTOB 4YeTKO BH-~

17cy pcocp 1917 ® 3, cT. 49

2/'Cheanu CoeeToB Cowsza CCP, COKN3HHX H aBTOHOMHHX COBETCKHX
couHaNHCcTHYeckuxX pecnybnuk. 1917-1936. COOpPHHK NOKYMEHTOB.
T.W.M. 1960.c.78.
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PaxeH TMPHEUHN MOJHOBJACTHA COBETOB B Mpenenax MpenocTaBlIeHHHEX

HM 3aKOHOM MONHOMOYHA. COBET - enNMHCTBEeHHHN hpencraanrenhﬂua
OPraH roCynapCTBEHHOH BJIaCTH Ha TEPPUTOPHH COOTBETCTBYOMEro
cena, nocenka, ropoga, OKpyra, Kpas. COBeTH, Kaxmgut Ha cBoef
TEPPHTOPHH, OCYMECTBJIANT BCK NOJHOTY BNACTH B Npenenax mpas,
NpenocTaBJeHHHX HM 3akoHamu Cow3a CCP, CON3HOHM ¥ aBTOHOMHOR
PEecCnyG6iHKH; NPHHMMAKWT PEmeHHd, OTHOCAMMECH K HX KOMIEeTeHLHH.
I7ia NpoBeHNeHMs B XM3Hb DEemeHHH COoBeTH O6pasywnT HCMOJIHU TeNTb HEe
H pacnopAfHTeNIbHHEe OpraHH. MecTHHR COBeT MOXeT Takxe O6CYXOATh
BOMPOCH,; OTHEeCEeHHHe K KOMMNEeTeHIM BHMeCTOAmMHX COBEeTOB M HX Op-
TaHOB, MNMPENCTaBNAA HM CBOM NpPemJIOXeHHS .

IIpHHUKN NONHOBJNIAaCcTHA COBETOB Ouil 3aKpernieH B
NEPBHX NPaBOBHX akTax COBeETCKOro rocymapcTrea. Tak B HHCTDYKUMH
O NMpaBax H O6ASaHHOCTAX, NPHUHATOR HapoOLHHM KOMMCCapHaTOM BHYT-
PEHHHX nen B gekabpe 1917 r., noguepkusanocks, 4To "COBeTH pa-
60YMX, CONNATCKHX, KPECTBAHCKMX M GaTPauKHX NEmyTaTos, ﬁsnancn
OpraHaMH Ha MecTaX, BNOJIHE CaMOCTOATENIbHH B BOMPOCax MeCTHOro
XapakTepa...." 1/

MecTHHe COBEeTH C MOMEHTa HMX CO3MaHHA OCymecTBIAIH
Camue pas/iMYHHEe 3anayd COLHATBHO-~3KOHOMHYECKOrO M KYNMBTYDPHO-
NOMUTHYECKOTO Pa3BUTHA CBOEH TeppurTopuu. CTaTha 61 KOHCTHTYmHH
PCOCP 1918 r., onpenensa OCHOBHON KpPYr' BONPOCOB, OTHECEHHHX K
BENEeHH0 MeCTHHX COBETOB, Cbe3noB COBETOB M MX MCITOJKOMOB, yKa-
SHBana, 4TO MeCTHHe COBeTH HMMEWNT CBOeH HEenoCpencTBeHHORA aamaveft
NPOBENEeHHe B XH3Hb BCEX MNOCTAHOBJIEHMN BHWECTOAMHX OpraHos Co-
BETCKOH BJIACTH H NPHHUMAKT Heo6XOOHUMHEe MepH "K MOOHATHW HaHHOR
TEPPHTOPHH B KYNBTYPHOM H XO3ANCTBEHHOM OTHOWEHHAX", paspemanT
BONPOCH, HMewmHe MEeCTHOe 3HaYeHHe U OGbeNHHANT NeATeNbHOCTE
OPYI'HX opraHoB CoBeTcKoro focynapcwna B rnpenenax cBOefl TeppH-
TopHH. CraTes 56 KOHCTHTYuuM PCOCP 1918 r. sakpennana:

1/ CY PCOCP 1917 r. ® 12, cT.180
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"B rpaHHIaxX CBOero BeOeHus cnesn CoBeToB /O6JACTHOH,
ryGepHCKHR, Yes3OHHE, BOJIOCTHOH/ €CTh BHCmWAsA B Npenenax OaHHOR
TEePPHTOPHH BJIaCTh; B MEpPHON Xe MeXny Cbes3damMM TaKOW BJIacTBH
ABNAeTcA HcnonuuTensHuR KomureT."

Nocnenyuimee 3aKOHONATEJBCTBO PaCHMPAJIO U YTOYHANO
KOMIEeTeHUHKw MecTHHX COBeTOB. Tak KOHKpPeTHHE sSafavYd MecCcTHHX
CoBeTOE GHUTM onpeneneHn HakasoM CosBera Tpyna ¥ O60OpoHH B Mae
1921 r. npussaBmeM COBETH aKTHBH3HPOBaTh HNEATEJIBHOCTH NO YAy4-
WEeHH KPeCThAHCKOr'O XO3SAHCTBAa H MOObeMy NPOMELUIEHHOCTH. B 1931
r'. B COWSHHX Decny6iHxax GeUTH NMPUHATH HOBHE MOJIOKEHHA O MEeCcT-
HHX CoBeTax, MOBHINABMHE HX POJE B conuannctnqecxoﬁ CTPOHTENE~
cTBe. BHUIH pacmMpeHH OGlIXeTHHEe TpaBa cellbCKHX COBeTOB.
IanpHepmas KOHKpPeTHSalHA H paciMpeHne NpaB MeCTHHX CoBeTOB
6wia sakperuieHa KoncTuTyuuen CCCP 1936 r. roe COOEpPXHUTCH
crnenxanbHas rjaea, NOCBAmMeHHasds MeCTHHM OpraHaM rocymnapcTBeH-—
HOR BJacTH. B Hefi roBopHTCA, 4YTO COoBEeTH HOenyTaTOB PYKOBOIAT
NeATEeNbHOCTHI0 TIOOYHHEHHEX UM OPr'aHOB yNpaBleHHd, OOecnevYHBawT
OXpaHy rocynapCTBEEHHOI'O MopsAlka, COGoOeHHe 3aKOHOB H OXpaHY
npaB rpaxinaH, PYKOBOINAT MECTHHM XO3AKCTBEHHHEM H KYJIbTYPHEM
cTpouTenscTBoM /cr. 97/.

CoBeTH, CBEepXy OO HH3Y OSbenHHeHHHEe B eOUHYW CHCTeMy,
BOIUIOWAKNT CYBepeHHYWw Boymo Bcero COBeTCKOr'O Hapona ¥ SABJIAKNTCH
HCTOYHMKOM MOJMHOMOYMA IUJIA BCeX MOPYTHX rOCyOapCTBEHHHX OPraHOB.
TakuM 06pasoM NMPHHUHN MNoJHOBNacTHA COBETOB HEepaspHBHO CBE3aH -
¥ HOOMONHAETCHA NPHHIOMNOM HapOOOBJIACTHA, O3HavaloMUM DeaJin3alun

B CoBeTax NMOJMMTHYECKOR BJjlacTH TpyOAuMXcA. [IpHHLHN HapomoBnac-—
THR GHN oTpaxeH B cT. 10 KodcTuTynuu PCOCP 1918 r., roe roBOpH-
socs: "Beca BnacTe B npenenax Poccunickonh CoBeTckoff demepaTHB-
HOf COUMANHCTHYECKOH Pecny6JHMKH NPUHAIUIEXHT BCeMy pabouemy

1/“Hcropnn CoBeTCKOro rocymapcrsa u npasa". Kaura 2/1921 -
1935 rr./M.1968.c.245.
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HaceJIeHHID CTPaHH, OOGLEOUHEHHOMY B TIOPONCKHX H CeJIbCKHX
CoBeTax".

B npouecce CTPOHTeNbCTBa COLMAaNHM3Ma 3HAYHTENBHO
PacmHpHiachk couHanbpHaa 6asza COBETOB M NMPHHUMIT HapOOOBJIACTHA
NONy4YHJl nanbHedmee pasBuTHe. Cratba 3 KosHcTHTyuum CCCP 1936
r. ycraHosuna: "Bca BjacTe B CCCP NpUHAIJIEXMT TPYIAAMEMCH
ropofa M OepeBHH B Jjuue COBETOB IEenyTaTOB TpyAAmuxca".

K uyHcny opraHM3alHOHHHX NPHHUHMNOBE COBETOB OTHO-
CHTCA MNPHHIHI OEeMOKPaTHYeCKOI'O lIeHTpaJH3Ma, NPOHH3HBaKMHA

BCe COBEeTCKHEe rocylapCTBEHHHEe OpPraHH H MO3BOJIANMHHA ONTH-
MajabHO COYeTaTh WHMPOKYKW TBOPYECKYKW HHMUMATHBY C eOuHoobBpa-
SHEM pelleHHs OCHOBHHX, BaXHeHMHMX COLHAaNbHO~3KOHOMHYECKHX

H KYJNBTYPHO-NOJHTHYECKHX Npo6lleM rocymapcTBa; LEeHTpaJu3o-
BaHHOE DYKOBOINCTBO C UMPOKOA aBTOHOMHER MECTHOTO camoym-
paByieHHsa. [IPHHUHMN OEeMOKPATHYEeCKOro LeHTpanusMa COBeTOoB

Gl 3akperuiedH yxe B mekatpe 1917 r. B ynoMMHABUMXCH Bumle
HHCTpykuuuH M O6pameHuu k CoBeTaM 06 OpraHH3amHH MeCTHOr'O
camoynpapjieHHs. B O6pameHHH NOOYEepPKHBAJIOCH, YTO Kaxoe# H3
CoBeTOB BIJIOTE OO CaMoOro HMU3OBOr'O BMOJIHE aBTOHOMEH B HOM-
pocax MeCTHOI'O XapakTepa, HO NPH 3TOM MOMXeH COO6pa3OBHBATH
CBOW HEATENBHOCTH C Oo6mUMH OeKpeTaMH H NOCTAHOBJIEHHAMH LUEHT-
PajlbHOH BJIaCTH H C NOCTAHOBJIEHHAMH TeX 60Jjiee KPYMHHX opra-
HH3auuA, B COCTAaB KOTOPHX OH BXOMMT.

CnenyeT ckas3aTh, YTO NPHHUHN OEeMOKPaTHYECKOI'O
LeHTpanHsMa He cpasy YTBEepOHJICA B NeSATeNbHOCTH BCeX MecT-
HEX CoBeTOB. B nmepBHe MecAln COBETCKOR BNAacTH NMPEeTBODEHHK B
XH3HBE 3TOI'O NPHHOHINA MemanHd NeleHTPHCTCKHE CenapaTHCTCKHe
TeHOeHUHH. [eno B ToM, 4YTO JNO3YHr "Beca BnacTe CoBeram" 6ruT
BOCNPHHAT B pPAlde MeCT Kak TpebOBaHHe nepenauyd BCcel rocy-
OapCTBEHHOR BJIACTH MCKJNYHTENbHO MecTHmM CoBeTaM. Ha MecTax
HepenKo BO3HHKANH ry6epHCKHe, ye3OHHe H Iaxe BOJIOCTHHe
pecny6JHKH H COBHapKOMu. 3ITO 6rUla cBOeofpa3HadA peaxKUus
Macc Ha GWPOKPATHUYECKHA LEeHTPaNH3M, CymecCTBOBaBLHA B LapcKof
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Poccuu.Kpome TOro, OTCYTCTBHE ONHTa OpPraHH3alMH MEeCTHHX
COBETCKHX OPraHOB BJIaCTH H yNpabBJIeHHA NPHBOOHIIO K KOMH=-
POBaHHK HX OpraHHM3IalUMH B LEeHTpe.

lorcku Haubonee uenécoobpasuux@opﬁ B3aHMOOTHO—
meHHH I eHTpa M MecT He Cpasy yBeHYaluch ycnexom. I'mbkas
H MOOBIEHAA CHCTeMa OBOHHOIO  TIOOYHHEHHA CKJIaguHBaJlach

1/

NOoCTEeNneHHOo.

KoHcTuTyuus PCOCP 1918 r. saxpennna NpHHUMN Oe-
MOKpPaTHYEeCKOr® ILeHTPaJusMa KaK OCHOBY B3aHMOOTHOWEHHH
MecTHHX COBeTOB, NPEeNoOCTaBMB, B YaCTHOCTH I'yGEepHCKHM Cbes—
namM COBETOB M HX HCNOJKOMaM NpaBO OTMEeHH pelleHHA HUSIMX
SBEeHBEB COBETCKOM CHCTeMd. [IPHHIHN OEeMOKPaTHYeCKOro LeHTpa-
nusMa Gl 3aKpensiedH BO BCeX KOHCTHTYLUHMAX COBETCKHX pecnyt-
muk ¥ Cowsa CCP.

MPHHLIMN OEeMOKpPaTHYEeCKOr'o HNeHTpalii3Ma, KakKk W MpHH=
LM HapOOOBNACTHA, ABAAKNTCA MNPHELUNAMH He TONBKO opraHH3anun
H peaTenbHOCTH COBeTOB. OHH NPOHHSHBAKT BCKH CHCTEMY IOJHTH=
yeckon OpraHM3anuu COBETCKOTO obmecTBa. K YHCIy TakOBHX Cclne-
OyeT OTHeCTH M NPHHUMI HHTepHanWOHaW3Ma M DPaBHOMpDAaBHA Haluf,

KOTOPHI CTPOro cof6/momaeTCs B NeATENbHOCTH Bcex COBeTOB.

CoBeTH KaK MHOTOHAIHOHAJIbHHE NpPeNCcTaBUTEeNIbHHE Op-
rasd CcoOYeTawT HMHTEepHalHOHA/NbHHE M HaUHOHaNbHHE HavYana B -
CBOefl opraHM3alnu4 M HeATeNBHOCTH, YTO CIOCO6CTBYET o6benu-—
HEHHI TPYOAMMXCA PAas/MYHHX Hauuft B eOUHOM rocynapcteBeHHOM
cowse. Bca cucTema COBETOB OT BOJIOCTHHX M TOPOOCKHX, H36H-
PaBIEXCH HENOCPEeNCTBEeHHO TPYAAMMMHMCH, OO YeSIOHHX, TI'yOepHCKHX,
pecnyG/IHKaHCKUX M BCECOKW3HHX cbe3noe CoBeTOB C MOMeHTa o6-
pasoBaHHA rapaHTHpoOBajla BCeM HapofaM paBHHEe npaBa M BO3MOX-
HOCTH, CNoco6CTBOBajla pPEmEeHH HANHOHAJNBHHX Npo6ieM C yYeToM
HHTEpEecOB BCeX Haluuf ¥ HapomHOCTeH.

1/‘Hcropua CoBeTCKOro rocymapcTea M npasa”" .xkH.R.c.382-385.
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CoBeTckOe CTPOHTENBCTBO Ha MEeCTaxX NPOBOOHIOCE C
YYETOM HAIMOHANBHOTO COCTaBa, HANUOHANBHEX M STHHYECKHX
OCOGEHHOCTE!! KOPEHHOI'O HacesJeHus. B pafioHaX C KOMIAaKTHO
NPOXHBAHIMMH HaUHOHANBHEMHM IPYNNaMH CO3NAaBaJIMCh HANHOHAIB-
HHE DafHCNONKOMH H CEJIbCOBETH. B aBTOHOMHHX ¥ CONOSHHX Dec-
ny6iHKax, B aBTOHOMHHX OGJIACTAX, HANHOHANLHHX OKpYrax H
HaUMOHANBHHX COBeTax MeJIONPOM3BOACTBO BEJIOCE Ha MECTHOM
A3HKe. C y4YeTOM TOro, 4YTO Y HEKOTODHX HAapONOB, HampHMep
TYPKMEH, Ka3axoB, KHPIrH3OB, Npeo6inagan KoYeso# o6pas XH3HH,
cospmaBanuCh KoueBHe COBeTH. ¥ HapoNoOB, COXPaHWBUHMX eme ne-
PEeXHTKH [UIEMEHHOI'O H POAOBOI'C CTPOS, HanmpuMep, y HapomoB
KpaniHero CesBepa, OpraHm BJacTH H YIpaBJIeHHS CO3LaBaJIMCh
C y4YeTOM pOOOBOr'o neyieHus. Ha TeppHTODHHM psafa HaUHOHANB—
HHX PaNoOHOB COXPaHAJIOCE HeiCTBHEe HOPM OGHMHOI'O H MyCYyJ/IbMaH-
CKkOro mnpaea. [lo Mepe nogbeMa SKOHOMHKH H KYJILTYDH, NOpeono-
JIEHHA PEJIMI'HMOSHHX H HHHX [NEePeXHTKOB CaMH TPYIOAMHECH OTKa-
SHB&JIACE OT TaKHX HHCTHTYTOB Kaxk DONOBHE H Ty3emuue COBeTH,
NpHMEHeHHsA mapHaTa H afaTOB KakK HCTOYHHKOB nIpasa.

[IPHHLKHII HALHOHAJIBHOI'O PaBHONPABHA, 3aKperUleHHER
KaK KOHCTHTYLUHOHHHH NpHHUHN COBETCKOI'C rocynapcTBa € MOMeH-
Ta ero cosjaHHs, NONOJNHAJNCA MNOCTEeNeHHEM o6ecrnedyeHHeM He
TONMBKO WPHOHYECKOI'O, HO H (aKTHYECKOI'O paBeHCTBa HaOHH,
OOCTHXEeHHEe KOTOporo KoMMyHHCTHYECKAs MapTHA BHOBHIANa Kak
BaxHeAmMyl sSamadyy B O6JlaCTH HaNHOHANBHHEX OTHOmWeHu#. Ee pe-
LeHHw B 3HaAYHTEJNbHOR Mepe CNoco6CTBOBajla NMOMHTHKA LMPOKOIrO
BOBJIeYeHHA B paboTy COBeTOB BCeX 3BEHBEB NpencTaBHTenen
KOPEHHOT'O ' HacCeJleHHH .

Bce Gonee akTHBHOE yvYacTHe TDYOAMMXCHA BCeX HaUU# H
HaponHocTeR B pa6oTe COBeTOB BCeX 3IBEeHLEB, BCe Gojiee MONHOE
ocymecTByieHHe CoBeTaMH CBOHX MHorooﬁpésuux dyHKIHE, Gonee
NOJIHOEe MpOBEeNeHHe B XH3HBL NPHHLUHIA He TOIBKO WPHIHYECKOTro,
HO B QaKTHYECKOrO paBeHCTBa HAUMA, YKPerieHHe CONHaJIMCTH-
YeCKOH 3aKOHHOCTH B HNEeATeJIbHOCTH COBETOB - BCE 3TO ABMIOCH
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ADKHM NPOABJIEHHEM NMHPOKOR COBETCKOH NEeMOKPaTHH H BaXHEM
YCJIOBMEM PasBHTHA OCYyNapCTBEHHO-NOMHTHYECKOA OOmMHOCTH
Haponoe Coserckoro Cowsza.

BaxHefn¥e NMPHHUUNE OpPraHH3anMH H OeATEeNIbHOCTH
CoBeTOB, 3aKpelUleHHHe B NMepBOH COBeTCKOH KOHCTHTYLUHH =
KoHcTtuTyunu PCOCP 1918 r. coxpaHuNH CBOKW 3HAYHMOCTE H IO
cefl neHb. OHH BOWIM B NpoOeKT HoBo# KoHcTuTyuum CCCP, KO-
TOPHM MOJNYYHJI WMHPOKOEe Ofo6peHHe B TPYOOBHX KOMJIEKTHBAX
Ha CeCCHAX MEeCTHHX M BepXOBHHX COBETOB, B Pa3/IMYHHX T'OCYy-
OapCTBEHHHX H OOMEeCTBeHHHX OpraHH3auHax. HX npeTBOpeHHe B
XM3HBR C NEepBHX OHeRli COBEeTCKOR BJjacTH obecneYyuBaeTcd PYKO-—
ponsAumest ponbw KoMMyHHCTHYecko#t nmapTHH CoseTrckoro Cowsa,
cTaBmef HHHe MapTHeH BCero COBETCKOI'0 Hapoma.
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Die Entwicklung der &rtlichen Verwaltung, d.h. der durch
Srtliche /Gemeinde/, st#édtische u.s.w. Organe ausgefibten Ver-.
waltung, gehdrt ohne jeden Zweifel zur Grundproblematik der
rechtshistorischen Entwicklung jedes blirgerlichen Staates.Fiir
die bShmischen Linder gilt das umso mehr, weil gerade in ihnen
die Ausfiihrung der &rtlichen Verwaltung in der kapitalisti-
schen Periode durchgefiihrt vor allem, wenn auch nicht ause
schliesslich, durch Organe der Selbstverwaltung, weit die ei-
gentliche Verwaltungstitigkeit /in juristisch-technischem Sin-
ne des Wortes/ tibertraf und deutlich eine wichtige politische
Sendung erfiillte. Dies entsprach nicht nur im Osterreichischen
Zeitabschnitt /1848-1918/ der Tatsache, sondern auch in der Pe-
riode der biirgerlichen Tschechoslowakischen Republik /1918-
1939/ und dem nationalen antifaschistischen Befreiungskampf
/1939-1945/,

Eine Analyse der historischen Entwicklung der &rtlichen
Verwaltung in ihrer allgemeinen Entfaltung, die Untsrsuchung
ihrer Hauptentwicklung in anderen Lindern, kann also in vielen
Gesichtspunkten neue Erkenntnisse iiber die sie beherrschenden
Gesetzmdssigkeiten bringen,

X X X

Bevor wir mit unserer Analyse beginnen, ist es notwen-
dig in einigen Bemerkungen auf die Spezifika hinzuweisen, die
wir bei der Bearbeitung der Thematik beriicksichtigen mussten
und mit denen wir auch bei ihrer Durchforschung rechnen miis-
sen.

An erster Stelle besteht hier die wichtige Tatsache
der politischen und territorialen Eingliederung der bdhmischen
Linder im verfolgten Zeitabschnitt. Die bShmischen Linder,d.h.
die ehemaligen s.g. historischen Linder die den Staat der B&h-
mischen Krone - B¢hmen, Mihren und Schlesien darstellten, bil-
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deten bis 1918 einen Bestandteil des 8sterreichischen Kaiser-
tums und zwar als seine Provinzl. Trotz den Bemiihungen des
tschechischen Biirgertums ist es nicht gelungen eine besondere
staatsrechtliche Stellung im Rahmen Usterreichs zu erlangen.
Was diese Linder verbunden hat, war nicht nur die einheitliche
ethnische Grundlage, d.h. ihre tschechische Bev&lkerung, ihre
ehemalige staatsrechtliche Einheit, sondern auch der Kampf um
eine tschechische und spdter tschechoslowakische Staatlichkeit
und ihre staatspolitische Einheit in der Zukunft, in der Tsche-
choslowakischen Republik nach 1918, Bei uns€ren Untersuchungen
gehen wir vor allem von der historischen Entwicklung der Ort-
lichen Verwaltung in BShmen aus, was durch ihre zentrale Stel-
lung /historisch, politisch und 8konomisch/ im Rahmen der bdh-
mischen Linder sowie des ganzen Zisleithanien begriindet ist.

Unsere zweite Bemerkung betrifft die Entwicklung nach 1918,
Die sogenannten bdhmischen Linder bildeten damals nur einen
Teil der Republik und wenn ihre Verwaltungsentwicklung infolge
der von der tschechischen Bourgeoisie durchgesetzten Rechts-’
kontinuitdt von der Entwicklung in der Slowalei wund in der Kar-
pato-Ukraine unterschiedlich war, dann ist es notwendig darauf
hinzuweisen, dass es im Jahre 1927 zu einem gewissen Bruch kam,
in dem die tschechoslowakische Bourgeoisie versuchte eine Ver-
einheitlichung des Verwaltungssystems im ganzen Staate durchzu-
fiihren.

Die dritte Einfiihrungsbemerkung betrifft den Nationalitd-
tenaspekt der untersuchten Problematik. Die Tatsache kann nicht
iibergangen werden, dass bis 1918 das tschechische Biirgertum,
das gerade auf dem Gebiet der &rtlichen Verwaltung das tsche-
chische Volk reprdsentierte im Grundsatz von einer Beteiligung
an der Ausflihrung der Staatsmacht'ausgeschlossen war und sich
auf eine Verteidigung der "nationalen" Interessen konzentrierte
was gesetzmidssig dazu filhrte, dass die Ausiibung der Selbstver-
waltung seinen nationalen Zielen unterstellt wurde und densel-
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ben diente. Dagegen dnderte sich diese Tendenz nach 1918 in
ihren Gegenteilz. Die nationale und demokratische Revolution,
deren Ergebnis die Entstehung eines selbstidndigen Staates war,
an dessen Spitze die tschechische und slowakische Bourgeoisie
als herrschende Klasse trat, verinderte gesetzmissig das Ver-
hdltnis der tschechischen Bourgeoisie zur &rtlichen Verwal-
tung, die nach der Erlangung der nationalen Ziele schon lingst
nicht mehr eine konsequentere Rolle in der politischen und Ver-
waltungsstruktur der CER spielte und letzten Endes nicht mehr
spielen sollte.

Wie schon aus diesen einfiihrenden Bemerkungen ersichtlich
ist, konzentrieren wir die folgenden Ausfilhrungen auf die Prob-
lematik der 8rtlichen Verwaltung in den b&hmischen Lindern.Die
Analyse dieser Entwicklung wird in neun Thesen dargelegt, die
wir in den durch unsere Konferenz bestimmten M8glichkeiten und
Grenzen weiter entfalten.

X X X

1. Die Organisation der biirgerlichen Verwaltung und Selbst-
verwaltung als eines der beiden Geleise des &sterreichischen
Verwaltungssystems ist entstanden als unmittelbare Folge der
revolutiondren Bewegqung 1848, als Zugestindnis der Bourgeoisie
und gleichzeitig als Kompromiss zwischen der staatlichen, zent-
ral geleiteten Verwaltung und der &rtlichen, durch gewidhlte
Organe geleiteten und durchgefiihrten Verwaltung3.

Wenn wir unsere Analyse der Entwicklung der &rtlichen Ver-
waltung dadurch abgrenzen, dass wir sie als biirgerlich bezeich-
nen, dann vor allem deshalb, weil wir sie von der Entwicklung
vor dem Jahre 1848 unterscheiden wollen, wo in einer fast tau-
serdjdhrigen Entwicklung die feudale 8rtliche Verwaltung exis-
tierte, die in einer Reihe von Institutionen, in den Rechtsnor-
men und in den Amtsbezeichnungen in dem Kapitalismus iiberlebte.
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Die Grenze zwischen der feudalen und biirgerlichen Verwaltung,
besonders in Usterreich, dessen Entwicklung in den Jahren 1848-
1867 stark von einem Klassenkompromiss zwischen der Bourgeoisie
und dem Adel gekennzeichnet war, wurde lingst nicht so scharf
gezogen, wie es der Anschein erwecken k&nnte. Das was hierbei
eine tatsichlich uniiberschreitbare Grenze bildete,war der Klas-
seninhalt dieser Verwaltung. Es besteht kein Zweifel dariiber,
dass nach dem Jahre lsla'diesar Inhalt nur und nur biirgerlich
war und dass die nach 1848 entstandene Verwaltungsorganisation
vor allem den Interessen der Bourgeoisie -diente. Dadurch k&n-
nen wir sie aber auch von der &rtlichen Verwaltung nach dem
Jahre 1945 unterscheiden, als in den neuen Organen der Staats-
macht und Verwaltung, in den Nationalausschiissen, eine quali-
tativ neue, tatsdchliche Verwaltungsorganisation des Volkes ge-
boren wurde.

Es ist allgemein bekannt, dass das Spezifikum des 8ster-
reichischen bfiirgerlichen Verwaltungssystems, so wie es in den
Jahren 1849-1850 entstanden war, in der Zweigelesigkéit der"
Verwaltung, d.h. ihre Teilung auf die landesherrliche /politi-
sche/ Verwaltung und die Selhstverwaitung bestanden hat. Vom
Gesichtspunkt der Untersuchung der 8rtlichen Verwaltung ist es
notwendig wenigstens in bestimmten Hinsichten die Entwicklung
beider Geleise zu verfolgen: und zwar deshalb, weil obwohl die
eigentliche Ortliche Verwaltung vor allem durch die Organe der
Selbstverwaltung ausgeilbt wurde, dies doch unter der Aufsicht
der landesherrlichen Verwaltung geschah.

Die erste Etappe der Entstehung des neuen Verwaltungssys-
tems bildet der Zeitabschnitt von 1848 bis 1868. In ihr wurde
das alte /patrimoniale-grundherrschaftliche/Verwaltungssystem
umgebaut und die Grundlagen einer blirgerlichen Verwaltung ge-
legt. Wie kompliziert diese Aufgabe war, geht aus einigen die
patrimoniale Verwaltung in BShmen charakterisierenden Zahlen
hervor. Bis zum Jahre 1848 bestanden hier als Verwaltungsein-
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heiten 1421 selbstdndige’ Steuergliter, Giiter und Stddte, weiter
6066 Steuergemeinden und 868 Patrimonidgerichte. In diesem sich
historisch hervorbildendem Verwaltungssystem-bestand ein gros-
ser Unterschied zwischen den einzelnen Verwaltungsbezirken,in
dem z.B. der Verwaltungsbezirk der Herrschaft Krumlov mit 60000
Einwohnern und 7000 Hiusern denselben Rechtswert wie ein Guts-
bezirk mit 22 H#usern und 157 Einwohnern hatte. Das Element
der Selbstverwaltung, soweit iiber eine solche in der Vormirz-
periode {iberhaupt gesprochen werden kann, wurde in den unfrei-
en Gemeinden durch den Schultheiss und die Sch&ffen, bezieh-
ungsweise in den k&niglichen Sti#dten durch die bilirckratisierten
Magistrate dargeatellt4

In der Literatur wurde schon ausreichend dargelegt, dass
die neue Verwaltungsorganisation als Zugestdndnis der Bourgeo-
isie, als Kompromiss zwischen dem Zentralismus der Regierung
und den Forderungen des liberalen Biirgertums entstanden ist>.

Die Ausiibung der &rtlichen Verwaltung wurde Organen der
Selbstverwaltung anvertraut, die durch das vorlidufige Gemeinde-
gesetz vom 17,3,1849 No. 170 der G.S.gegriindet wurden. Das Ge-
setzunterschied Orts-, Bezirks- und 'K:eisgemeinden, die letz-
teren wurden aber iiberhaupt nicht errichtet und der Antritt des
Polizeiabsolutismus stand auch in den flinfziger Jahren ihrer
Entstellung entgegen,

Schon damals bei der Einfiihrung der Geme indeordnung kam
der beriichtigte liberale Grundsatz zum Vorschein: "Die Grund-
lage des freien Staates ist die freie Gemeinde". Wie die spd-
tere Entwicklung zeigte, wurde er von den herrschenden Kreisen
nie wortlich verstanden. Die Selbstverwaltung der Gemeinde war
nie in dem Sinne frei, um unabhédngig von der Staatsmacht zu
sein, Aber auch von der Bourgeoisie wurde die so proklamierte
Freiheit immer nur ganz eindeutiqg als Freiheit fiir die Bourgeo-.
isie verstanden. Zu einem Ausdruck dieser Tatsache wurde dann
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die Art der Bildung der Selbstverwaltungsorgane auf der Grund-
lage des Steuerwahlsystems, wie noch weiter dargelegt wird.

Die Gemeindeordnung Stadions aus dem Jahre 1849 war all-
gemein verbindlichs. Zur Basis der drtlichen Verwaltung wurden
nach gleichen Grundsdtzen die &rtlichen, Land- und Stadtgemein-
den. Thre Zustindigkeit war einerseits konstruiert als eigene,
d.h. in allen Angelegenheiten, die das &rtliche /Gemeinde/Inte-
resse betrafen und die durch eigene Mittel der Gemeinde erle-
digt werden konnten /diese Titigkeit wurde als natiirliche be-
zeichnet/ und anderseits als ilibertragene Zustindigkeit. Als
iibertragene Zustindigkeit wurden alle die Angelegenheiten be-
zeichnet, die zur Sphére der staatlichen /landesherrlichen/
Verwaltung gehSrten, aber durch den Staat auf die 8rtlichen Ge-
meinden {ibertragen /delegiert/ wurden. So bildeten auch nur die-
se Agenda /ausser den Befugnissen der staatlichen Aufsichtsor-
gane/ ein gemeinsames Interessegebiet beider Verwaltungsgelei-

Die allgemeine Verbindlichkeit des vorldufigen Gemeinde~-
geéetzes konnte nur durch eine Ausnahme durchbrochen werden,
d.h. eine besondere &rtliche Regelung in der Form eines s.g.
Statutes filir bestimmte StadtaT. Diese wurden dann als Statuta-
re StH#dte bezeichnet und die Rechtskraft der Gemeindeordnung
bezog sich auf dieselbe nicht.

Den Einwohnerbestand der Gemeinden bildeten die Gemeinde-
biirger, die Gemeindeangeh®rigen und die Auswdrtigen /Fremden/.
In jeder Ortsgemeinde wurden dann Gemeindeorgane gebildet, die
aus dem Gemeindeausschuss und dem Gemeindevorstand bestanden,

welcher sich aus dem Blirgermeister und wenigstens zwel Gemein-

derdten zusammensetzte.

Im Unterschied zum Gemeindeausschuss, der ein kollegiales
Organ war, in welchem die Beschliisse durch die Mehrheit der
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Stimmen angenommen wurden, war der Vorstand eigentlich nur
ein Beratungsorgan des Biirgermeisters und nur dieser hatte den
Charakter eines Vollzugsorganes. Der Gemeindeausschuss hatte
keine vollziehende Gewalt und war nur ein beschliessendes Or-
gan. Die Gemeindeorgane wurden fiir eine Zeit von drei Jahren
gewdhlt.

Gleichzeitig wurden die Aufsicht {iber die Titigkeit der
Srtlichen Verwaltung und ihre s.g. Sistation, d.h. eine vor-
ldufige Einstellung der Durchfilhrung der Beschliisse der &rtli-
chen Verwaltung eingefiihrt,

Mit der Durchfithrung des vorldufigen Gemeindegesetzes wur-
de gleich danach begonnen, als im Jahre 1850 die neu gebilde-
ten politischen Amter zu arbeiten begannen. Sie beschrinkte
sich aber nur auf die Bildung von Gemeinden, die Eingliederung
des Grossgrundbesitzes in den Rahmen der Gemeinden und die Er-
lassung von Statuten fiir einige Stddte. 1In den Ortsgemeinden
wurden dann laut Instruktion vom 8.4.1850 auch Wahlen durchge-
flihrt, Die h8heren Gemeinden kamen aber tiberhaupt nicht zur
Wirkung. Diese - wenn auch beschrinkte - 6rtliche Verwaltung,
wurde nach der Niederlage der Revolution zu einem Hindernis bei
der Durchsetzung der absolutistischen Polizeimethoden.

Das Kabinettschreiben vom 31.12.1851 setzte drastische Ein-
griffe in die Selbstverwaltungsorgane wvoraus, So wurde z.B.er-
wogen den Grossgrundbezirk aus der Gemeindeselbstverwaltung
auszugliedern, die &rtlichen Gemeindevorstinde durch die Re-
gierung zu ernennen u.s.w. Im Jahre 1852 wurde die Offentlich-
keit der Handlungen der Gemeinden liquidiert und die Wahlen des
Vorstandes unterlagen einer Zustimmung der Regierung., Seit 1854
fanden dann keine Wahlen der Vorstinde mehr statt und die bis-
herigen wurden in ihrem Amte belassen. Dort wo sich ihre Mit-
gliederzahl soweit - durch Todesfdlle, Resignationen usw. -ver-
kleinerte, dass sie nicht mehr beschlussfihig waren, ernannte
der Innenminister neue Mitglieder.



-216-

Eine neue Gemeindeordnung wurde erst im Jahre 1859 erlas-
sen, sie trat aber mit Ausnahme der Bestiﬁmungen iiber das Hei-
matrecht nicht in Kraft. Eine Veridnderung brachte hier erst der
Fall des Regimes Bachs. Mit Jahresbeginn 1860 wurden nach und
nach die reaktiondren Eingriffe in die &rtliche Selbstverwal-
tung beseitigt: es wurden Neuwahlen in die Gemeindeausschiisse
der Gemeinden und Stddte ausgeschrieben auf der Rechtsgrundla-
ge der vorldufigen Gemeindeordnung wvon 1849, dié Ernennung'von
Funktiondren der &rtlichen Verwaltung wu}ﬂe nur auf die Gemein-
devorstidnde beschrinkt und es wurde die Offentlichkeit der
Handlungen der Gemeindeorgane erneuert,

Die Liberalisierung der innenpolitischen Verh#ltnisse in
‘Usterreich zwangen die Regierung 1862 ein neues Gemeindegesetz
No. 18 der G.S. mit umfassenden Bestimmungen fiir das ganze
Reich zu erlassen. Es stellte einen Kompromiss zwischen den
zentralistischen Tendenzen der Regierung und den Anstrengungen
des Parlaments um die Durchsetzung einer Gemeindeselbstverwal-
tung dar. Das Ergebnis war die Einfiihrung einer Doppelaﬁfsicht
iber die Ausfiihrung der Ortlichen Selbstverwaltung. Es handel-
te sich einerseits um die Aufsicht der hSheren Gemeinden iiber
die untergestellten und anderseits selbstverstindlich um die
Staatsaufsicht. In der biirgerlichen Literatur wurde dieser Zu-
stand so charakterisiert, dass die Gemeinden zwei Erzieherinnen
erhalten haben, von denen die eine rechtlich bestitigen kanp,
was die andere als Rechtsverlet;ung betrachteta.

Die Bildung von hdheren Gemeinden selbst war aber nur fa-
kultativ und von der Entscheidung der Landtage, der Landesge-
setzgebung abhdngig.

In den bdhmischen Lindern brachten folgende Gesetze eine
Realisation des Rahmengesetztes fiir das Gesamtrecht: am 15.11.
1863 wurde unter No. 17 der G.S. eine Gemeindeordnung und Wahl-
ordnung fiir Schlesien, am 15.3.1864 unter No. 7 der G.S. fiir
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Mihren und endlich am 16.4. 1864 ebenfalls unter No. 7 der G.S.
fiir BShmen erlassen. Die Regelung)die diese Gesetze brachten
dienten bis zum Ende der Monarchie als Rechtsgrundlage der
8rtlichen Verwaltung in den b&hmischen L&ndern.

2. Die Bedingungen der Entstehung der bilirgerlichen &6rtli-
chen Verwaltung - der Srtlichen Selbstverwaltung - so wie sie
oben angefiihrt wurden, bedingten gleichzeitig auch den Klassen-
charakter der Selbstverwaltung: ihre Bildung in den Wahlen war
eine ausschliessliche Angelegenheit der bemittelten Schichten
und ging aus dem s.g. Steuersystem hervor, welches nur den
Staatsblirgern das Wahlrecht anerkannte, die direkte Steuern
zahlten,wobei von der SteuerhBhe gleichzeitig das Gewicht der
Stimme bei den Wahlen abhingig war. Die Arbeiterklasse war so
tiberhaupt von den Wahlen in die Selbstvarwaltungskﬁ;.rperschaf-
ten ausgeschlossen, und zwar trotzdem nach und nach ihr Wahl-
recht in das Parlament durchgesetzt wurdeg,

Dieser Grundaspekt charakterisiert die Entwicklung der
drtlichen Verwaltung bis zum Ende der &sterreichischen Mo-
narchie. Sein Wesen bestand in den Grundziigen des Wahlrechts in
die Gemeindeorgane.

Jede Liegenschaft in Usterreich /mit Ausnahme bestimmter
Gliter des Kaisers/ und jeder &sterreichische Staatsbiirger ge-
hdrten dem Verband einer Gemeinde an. Die physische Personen,
die sich in einem Verhidltnis zur Gemeinde befanden, wurden nach
der Gemeindeoxdnung in zwel Kategorien, d.bh. Gemeindemitglie-
der und Auswdrtige eingeteilt. Die erste "Kategorie bildeten
die Gemeindeangehdrigen, die in der Gemeinde ein Heimatrecht
hatten und nicht aus der Gemeinde ausgewiesen werden konnten
und dann die s.g. Gemeindegenossen, die z.B. in der Gemeinde
eine Liegenschaft hatten und Gemeindesteuern zahlten. Beide
Gruppen der Gemeindemitglieder hatten /mit Ausnahme der Aus-
weisung ,/ im Grundsatz gleiche Rechte.
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Die Kategorie der Auswdrtigen konnte sich nicht an den
Geme indeangelegenheiten beteiligen und hatte kein Wahlrecht zu
den Gemeindeorganen.

Also nur die Gemeindemitglieder wdhlten die Gemeindeorgane,
die Gemeindeausschiisse, die sich - je nach der Zahl der Wdhler -
in BShmen aus 8 bis 36 Mitgliedern /in Mdhren 7-30, in Schle-
sien 8-30/ zusemmansetzten. In BShmen hatten die Gemeindeaus-
schiisse z.B. bei:

100-200 ~ Wdhlern 12 Mitglieder
201-400 " 18 "
401-600 g 24 =
601-1000 r 30 -

iber 1000 ” o .

Der Gemeindevorstand wurde - je nach Grdsse der Gemeinde -
durch den Biirgermeister und zwei Gemeinderiten /Gemeindedltes-
ten/, héchstens aber von einem Drittel der Migglieder des Ge-
meindeausschusses gebildet.

Die Wahlen wurden auf der Grundlage eines Vermdgenszensus
durchgefiihrt, der durch ein Kapazitdtenprinzip ergdnzt wurde.
Ein passives und aktives Wahlrecht hatten nur Personen mdnnli-
chen Geschlechtes, die 4lter als 24 Jahre waren, eine direkte
Steuer aus einer Liegenschaft oder einem Gewerbe in der festge-
setzten HBhe zahlten und nicht vom Wahlrecht ausgeschlossen
waren/z.B. infolge einer Straftat, Offizier der Armee im akti-
ven Dienst usw./. Die Wahlperiode war dreijdhrig.

Ohne Vermdgenszensus wihlten die s.g. Honoratioren. Zu die-
sen gehSrten die Ehrenbiirger, die Priester, Hof-, Staats- und
Landesbeamten, Offiziere im Ruhestand, Milit3rbeamte, die Dok—
toren der einheimischen Universititen, die Vorsteher und h8he-
ren Lehrer der Volksschulen und die Direktoren, Professoren und
Lehrer der Mittelschulen und Lehranstalten. In den Gemeindeaus-
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schiissen hatten dann weiter ohne Wahl die s.g., Virilisten einen
Sitz. Es handelte sich um Perscnen mit Wahlrecht, die sich min-
destens mit 1/6 an den direkten, der Gemeinde-auferlegten
Staats-steuern beteiligten. In BShmen hatten dann noch im Aus-
schuss bei Armenangelegenheiten die Ortspriester ein Stimmrecht.

Alle Wihler waren in drei Wahlkdrper eingeteilt. In den
ersten Wahlkdrper wurden eingereiht die Honoratioren und die
Wihler, die ein Drittel der Gesammtsteuersumme entrichteten,
in den zweiten jene die das zweite Drittel und endlich in den
dritten WahlkBrper alle iibrigen Wahlberechtigten. Jeder Wahl-
kdrper wihlte ein Drittel der Mitglieder der Gemeindevertre-
tung. Dadurch war de facto die Minderheit des ersten WahlkSr-
pers, also der reichsten Biirger der Gemeinde den andern KGr-
pern iiberlegen. Ahnlich wie im Wahlrecht zum Reichsrat /Kuri-
alsystem/ n8tigten sich auch hier die Bourgeoisie und die
Grossgrundbesitzer ein offenes, vom Vermdgen abhingiges, U-
bergewicht ab. j

Die mittellosen Bewohner der Gemeinde, besonders die An-
gehdrigen der Arbeiterklasse, waren so von der Wahl und der
Teilnahme an den Vertretungskdrperschaften und also auch von
der Mdglichkeit die Gemeindeangalegaenheiten zu beeinflussen,
ausgeschlossen. Nur in Briinn /das war eine Ausnahme in den bSh-
mischen Lindern/ wurde ein vierter Wahlk&rper errichtet, in
welchen die unbemittelten minnlichen Bewohner eingereiht wur-
den, selbstverstindlich ohne jeden Einfluss.

Es ist evident, dass diesesSystem in den 60. und 70.Jah-
ren auch zu einer kiinstlichen Hervorbildung einer deutschen
Mehrheit in den sonst tschechischen Stddten fﬂhrtelo [ein ty-
pisches Beispiel ist Ceské Budejovice/. So ist aus diesen un-
gerechten Klassenziigen der &rtlichen Selbstverwaltung auch ein
Instrument einer ungerechten nationalen Unterdriickung geworden.
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Dieser nationale Aspekt trat auch in der Institution der
S.g. Statutaren Stéddte, iiber welche wir schon gesprochen haben,
in Erscheinung. In den fiinfziger Jahren existierten z.B.in
bShmischen Léndern nur fiinf statutare Stddte /Praha, Liberec,
Brno, Olomouc, Opava/. Ihre Zahl stieg aber schnell an /[so z.B.
in Md&hren: Jihlava 1864, Znojmo und Uherské HradiXt¥ 1867,Kro-
mE¥i%¥ 1870, Frydek und Bilsko 1869/. Schon ein kurzer Blick
auf die Stiddte, welche besondere Statute erhalten hatten,stellt
den Beweis, dass es sich um Stddte mit deutschen Minderheiten
handelte, die sich auf Grund ihrer wirtschaftlichen Stellung
die Herrschaft in den Selbstverwaltungsorganen angeeignet hat-
tan.

Der Umfang der Verwaltungstitigkeit der Stidte mit eige-
nem Statut war viel breiter als in den {ibrigen Gemeinden. Sie
beinhaltete auch die Befugnisse des Bezirkshauptmanns, die von
den Gemeindeorganen /sie wurden hier als Magistrate bezeichnet/
in iibertragener Kompetenz ausgefiihrt wurden. Der Biirgermeister
der statutaren Stddte wurde nach seiner Wahl vom Kaiser besti-
tigt und die Stadt war unmittelbar dem Landesstatthalter unter-
stellt.

Der Wirkungskreis und die Errichtung von Stiddten mit eige-
nem Statut wurden durch Landesgesetze geregelt und die Stidte
unterlagen nicht der Gemeindeordnung. Auch ihre innere Organi-
sation wurde selbstdndig geregelt. Durch die Statute wurde be-
sonders die Zahl der Mitglieder der Gemeindeorgane bestimmt.

So z.B. in Prag, das eine unterschiedliche Regelung von den an-
deren statutaren Stddten hatte, wurden zwei beschlussfihige
kollegiale Kdrperschaften gebildet: die Gemeindedltesten /90
Mitglieder/ und der Stadtrat /24 Mitglieder/. Der Stadtrat hat-
te keine Vollzugsgewalt, diese oblag dem Blirgermeister und
zwel Stellvertretern.

3. Die Selbstverwaltung gab der Bourgeoisie die M&glich-
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keit in gewissem Masse die 8rtliche Verwaltung zu beeinflussen
und /unter der durch das zweigleisige System gesicherten
Staatsaufsicht/ auch ihren Interessen zu unterstellen. Die
techechische Bourgeoisie niitzte dann die Selbstverwaltung zur
Realisation ihrer politischen Ziele in Usterreich-Ungarn aus.
Nach dem Misserfolg des tschechisch-8sterreichischen Ausglei-
ches im Jahre 1871 und gleichzeitié bei einer passiven Resis-
tenz der tschechischen Abgeordneten im Reichsrat konzentrier-
te sich die tschechische Bourgeoisie auf eine aktive Politik
im Rahmen der Selbstverwaltung, Ihre Bemilhungen trafen bald
auf den Widerstand des deutschen Biirgertums und zwar besonders

auf dem Boden des bShmischen Landtagesll.

Die neue Regelung, so wie sie in den sechziger Jahren ent-
standen ist,kniipfte an die Gemeindeordnung von 1849 dadurch an,
dass sie gleichfalls aus einer Einteilung der Befugnisse der
8rtlichen Verwaltung, d.h. in eine ‘eigene und {ibertragene Ver-
waltung hervorging. Laut § 28 des Gemeindegesetzes fiir BShmen
gehrte zum eigenen [selbstindigen/ Wirkungskreis der Gemeinden:
1. Die freie Verwaltung ihres Vermdgens;

2. Die Sorge fiir die Sicherheit von Person und Eigentum;

3., Die Sorge um die Gemeindestrassen und Briickenj

4, Die Lebensmittelpolizei und der Marktverkehr;

5. Die Gesundheitspolizei;

6. Die Gesinde und Arbeiterpolizei und die Handhabung der
Dienstbotenordnung;

7..Die Sittenpolizei;

8. Das Armenwesen und Wohlt&tigkeitsanstalten;

9, Die Bauaufsicht;

10.Die Verwaltung der Volksschulen und der von der Gemeinde
erhaltenen Mittelschulen;

ll.Vergleichsversuche zwischen Gemeindebiirgern;

12, Die Vornahme freiwilliger Feilbietungen beweglicher Sachen.

Die T#tigkeit im {ibertragenen Wirkungskreis /§ 29 des zi-
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tierten Gesetzes/ wurde als "die Verpflichtung derselben zur
Mitwirkung fiir die Zwecke der &ffentlichen Verwaltung" charak-
terisiert. Mit anderen Worten wurde in diesem Paragraphen den
Gemeinden auferlegt, solche 8ffentliche Pflichten zu erfiillen
die sonst dem Staate gehBrten. Die staatlichen Organe konnten
aber von den Gemeinden nur die T&tigkeit verlangen die ihnen
durch allgemeine oder I.anc‘!esgaaetm auferlegt war. Es ist be-
sonders auf dem Gebiet der Gewerbepolizei offensichtlich, dass
die Gemeindeorgane besonders in Industriestddten wichtige Auf-
gaben bei der Durchfilhrung von Repressivmassnahmen gegen die
Arbeiterklasse erfiillten. Neben dieser Klassenfunktion, hatte
aber die Selbstverwaltung auch ihre feste Position in den po-
litischen Zielen der tschechischen Bourgeoisie, die zu einer
Geltendmachung des s.g. bShmischen historischen Staatsrechts
fiihrten. Diese Tatsache wurde in der Literatur schon geniigend
bewiesen. :

Der Osterreich-ungarische Dualismus verankerte in seinem
Wesen die politische Ubermacht der deutschen und ungarischen
Bourgecisie und des Grossgrundbesitzes. Im Verh#ltnis zur tsche—
chischen Bourgeoisie bedeutet er also eine Negation ihrer Le-
bensinteressen: durch den Dualismus wurden ihre Anstrengungen
um eine Durchsetzung ihres staatsrechtlichen Programmes unmdg-
lich, welches ihr eine gleichberechtigte Stellung, einen gleich-
berechtigten Anteil an der Regierungsaufiihrung und der Ausbeu-
tung gesichert hdtte. Der Misserfolg eines tschechisch-8ster-
reichischen staatsrechtlichen Ausgleichs /Fundamentalartikel
von 1871/ filihrte seit der Er8ffnung der Politik der passiven
Resistenz [1863/ im tschechischen Lager ganz gesetzmissig zu
einem Anstieg der Interessen um die Selbstverwaltung.

Dadurch wurde, das von der 8sterreichischen offiziellen
wissenschaftlichen Publizistik und letzten Endes auch von der
Osterreichischen Regierung als Hindernis der Zentralisations-
politik so kritisierte zweigeleisige Verwaltungssystem im Ge-
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genteil im teschechischen biirgerlichen Lager begriisst. Die Mig-
lichkeit hShere |Bezirks/Anstalten der Selbstverwaltung einzu-
richten, bedeutete trotz landesherrlichem Protektorat und Auf-
sicht, fiir die Vertreter der tschechischen Bourgeoisie eine be-
deutende Waffel?. k

Es war deshalb kein Zufall, dass die Bezirksselbstverwal-
tung ausser der Steiermark und Westgalizien nur in Bdhmen ent-
standen ist und gerade hier eine wichtige Rolle spielte. Es ist
auch kein Zufall, dass es der Regierung nicht gelungen ist,die
territorialen Distrikte der Bezirksselbstverwaltung mit den
landesherrlichen Bezirken zu vereinigen, denn gerade dieser Un-
terschied betonte nur in den Augen der tschechischen Offent-
lichkeit den Kontrast zwischen den beiden Verwaltungsgeleisen.
Das landesherrliche Geleise wurde vom Staat reprdsentiert, ge-
geniiber demselben in ganz B&hmen eine offene Opposition be-
stand, unterdessen die Selbstverwaltung in den augen der Offent-
lichkeit die bdhmische Staatlichkeit reprédsentierte, deren Er-
neuerung zweifellos Ziel und Wunsch der ganzer Nation waren.

Es ist deshalb gesetzmissig, dass es auch bald auf diesem
Gebiet zu einem Zusammenstoss zwischen der deutschen und tsche-
chischen Bourgeoisie kam und zwar auf dem Boden des Landtages,
also der Landesselbstverwaltung. Dieser Zusammenstoss war aus
verschiedenen Hinsichten wichtig. Er fand nach einer teilweisen
Demokratisierung der Wahlordnung in den Landtag /no.86/1886/d.
G.S.|/ statt, als der Wahlzensus von zehn auf fiinf Gulden herab-
gesetzt wurde, wodurch dem grdsseren Teil der Kleinbourgeoisie,
die iiberwiegend tschechisch war, ermdglicht wurde das Wahlrecht
in den Landtag auszuiiben. Die Reform filhrte so zum Verlust der
unberechtigten deutschen Majoritdt im Landtag und vom Gesichts~
punkt der Bourgeoisie aus gesehen zu einer gerechteren Vertei-
lung der Mandate. In diesem Augenblick wird aber gleichzeitig
die deutsche Bourgeoisie zur Defensive gendtigt, deren Produkt

wiederum eine ganze Reihe Versuche um eine neue administrative
und nationale Einteilung BShmens darstellen, also um eine Si-
cherung des Ubergewichts wenigstens in einigen Bezirken, die
von einer deutschen Minderheit bewohnt wurde.
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Der erfolgreiche Antritt der tschechischen biirgerlichen
Politik und der Widerstand des deutschen Biirgertums fiihrten zur
tatsdchlichen Liquidation der Landesverwaltung durch die &ster-
reichische aegierung'lannenpatenta aus dem Jahre 1913{13, wo-
durch auch die Geschehnisse vom 28.,10.1918, die Entstehung des
selbstdndigen tschechoslowakischen Staates vorgezeichnet wur-
den, Gleichzeitig kann aber auch nicht i{ibersehen werden, dass
die Ortliche Selbstverwaltung nach und nach einer tiefen Kri-
se ausgestellt ist, die besonders von ihrem Konservativismus
verursacht wird, Sie wird zwar von der tschechischen Bourgeo-
isie zu ihren politischen Zielen ausgeniitzt, aber gleichzeitig
werden alle Verdnderungen zu Gunsten der Arbeiterklasse von ihr
abgelehnt. Besonders nach 1907, also nach der Einfiihrung des
allgemeinen Wahlrechts in den Reichsrat, tritt das reaktiondre
Wahlsystem der Selbstverwaltung auffallend in den Vordergrund.

4. In dem neu entstandenen tschechoslowakischen Staat trat
die tschechische Bourgeoisie mit den Bestrebungen ein, den biir-
gerlichen Charakter der Rechts-und Staatsordnung zu erhalten.
Sie erklidrte eindeutigq, daas‘das 6sterreich-ungarische Verwal-
tungssystem {ibernommen wird /Gesetz No. 11/1918/. Dieser Stand-
punkt steht im Widerspruch mit den rordérungan der tschechi-
schen Arbeiterklasse, die u.a. auch eine Demockratisierung der

Verwaltung verlangte14.

Die Grundtendenz der Bourgeoisie, auf welche wir bei der
Untersuchung der Entstehung des tschechoslowakischen Staates
stossen, besteht in den Bestrebungen die Klassen- und Rechts-
kontinuitdt mit der alten Monarchie, bei einer gleichzeitigen
Uberwindung der feudalen Reste zu erhalten,

Der Klassencharakter des neuen Staates sowie seine Form
waren am Anfang seiner Existenz weder bestidndig noch abgegrenz%%
Das erste Gesetz des neuen Staates [No,11/1918 4.G,S./, als
erster Rechtsetzungsakt des Nationalausschusses am 28, 10.1918
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6ffentlich verkiindet, bekannte sich ausdriicklich zu dieser Kon-
tinuitdt und offenbarte gleichzeitig, dass dies aus Befiirchtun-
gen vor einer weiteren Entfaltung der Revolution so ist., Er
besagte u.a.: "Der selbstindige tschechoslowakische Staat ist
ins Leben getreten. Um den Zusammenhang der bisherigen Rechts-
ordnung mit dem neuen Stande zu erhalten, um Verwirrungen ent-
gegen zu treten und den ungestdrten Ubergang zum neuen Staats-—
leben zu regeln, ordnet der Nationalausschuss im Namen der
tschechoslowakischen Nation an ... Art. 2 alle bisherigen Lan-
des- und Reichsgesetze und Verordnungen bleiben vorldufig in
Geltung; Art. 3. alle Amter der Selbstverwaltung, des Staates
und der Gaue, die Institutionen des Staates, der Ldnder, Be-
zirke und besonders der Gemeinde sind dem Nationalausschuss
unterstellt und amtieren und handeln vorldufig nach den bis-
her gliltigen Gesetzen und Verordnungens.s.."

Diese Tendenz entsprach den Forderungen der tschechischen
Bourgeoisie, musste aber notwendig mit der Realitit der revolu-
tiondren Entwicklung zusammenstossen. Die Massenbewegung der
Arbeiterklasse durch die Grosse Sozialistische Oktoberrevoluti-
on und die revolutiondre Situation in Europa beeinflusst lehn-
te den Versuch die alte Ordnung zu festigen ab,

5. Die Bourgeoisie konnte zwar die neuen revolutiondren
Organe der Staatsmacht und Verwaltung - die Nationalausschiisse
in BShmen und die Nationalrite in der Slowakei - die spontan
im Jahre 1918 entstanden waren liquidieren, sie war aber in
der Frage des Gemeindewahlrechts zu Riickzligen gendtigt.Eine
Demokratisierung des Wahlrechts in die h&heren Verwaltungsor-

gane wurde aber nicht durchgefﬁhrtls.

Das Jahr 1918 brachte auch neue Volksorgane der &rtlichen
Macht und Verwaltung,die Nationalausschiisse, deren Bezeichnung
eine Reminiszenz an 1848 war. Nationalausschiisse wurden in al-
len bShmischen Lindern gegriindet. Sie wurden nicht gewdhlt,
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sondern nach dem Vorbild des Prager Nationalausschusses nach
den Ergebnissen der Parlamentswahlen von 1911 zusammengestellt,
was,'wie bald ersichtlich wurde, den tatsichlichen politischen
Krédfteverhdltnissen im Staate nicht entsprach.

Die Nationalausschiisse {ibernahmen die Ausfiihrung der
Staatsmacht, ersetzten oder kontrollierten die T&tigkeit der
alten Organe der Staatsverwaltung und spielten so als Organe
der nationalen und demokratischen Revolution eine wichtige Rol-
le. Sie wurden deshalb fiir die herrschende Klasse untragbar und
deshalb liquidiert.

Der Prager Nationalausschuss wurde in die verfassungsge-
bende Nationalversammlung umgestaltet, die iibrigen Nationalaus-
schiisse wurden durch Regierungsbeschluss vom 4.12.1918 einfach
aufgeldst, in der Slowakeil wurde die Tdtigkeit der Nationalrite
zum 31.1.1919 eingestellt. Eine gewisse Zeit wirkten die Natio-
nalausschiisse noch in den Grenzgebieten in Schlesien, wo ihre
Tdtigkeéit in der Jahreshilfte 1919 eingestellt wurde.

* Aber die Liquidation der Nationalausschiisse konnte den
Druck auf eine Demokratisierung der Verwaltung-nicht einstel-
len. Die Bourgeoisie war gendtigt durch das Gesetz No.75/1919
die alte Wahlordnung ausser Kraft zu setzen. Damals wurde zum
ersten Mal das alte Steuerwahlsystem durchbrochen und der Grund-
satz durchgesetzt, dass die Verwaltung eine Angelegenheit der
ganzen Gesellschaft und nicht nur ihres verm&genden Teiles ist.
Die Demokratisierung des Wahlrechts betraf aber nur die &rtli-
che Verwaltung, die Gemeinden, fiir die hdheren Selbstverwal-
tungsinstitute wurden keine Wahlordnungen erlassen.Ihre Vertre-
tungsorgane wurden deshalb durch Verwaltungskommissionen auf
Bezirks- und Landesebene ersetzt. Die Demokratisierung des
Wahlrechts in die Gemeinden fiihrte zu einer ausgeprdgten Teil-
nahme der Vertreter der Arbeiterklasse in den Selbstverwaltungs-
organen. Die bisher nicht gestiirmte Festung der Bourgeoisie war
gefallen.
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Die Gemeindewahlen von 1919 signalisierten eine Krdfte-
verschiebung nach Links, wie die weiter angefiihrten Zahlen klar
darlegen: -

Bohmen Mdhren I Schlesien

! 1
Partei ! Stimmen | & ,Stimmen, % ,Stimmen ! &
! ! ! ! ! e
i 1 . L= ¢ !
Tschsl.Soz.dem. ,; i ! ! ! 1
Arbeiterpartei | 676,445 | 31,11237,006! 26,8 ! 21,350 | 45,4
St ¢ : 1 1 ! .
Tschsl.Sozialis-! ! 1 s | |
tische Partei ! 404,153 ! 18,6, 77,990, 8,8 | 2,600 ! 5,5
Gesamtzahl der ! TS : { ; !
abgegebenen ! 1 : 1 | !
St immen 2.178,585 | 49,7,883,994, 35,6 | 47,002 ! 50,9
! !
: : ,
Deutsche Soz, ! 1 i i \ ;
dem.Arbeiterpartelsos.289 | 45,41 79,897! 31,5 ! 34,631 ; 33,7
Gesamtzahl der i ! ! ! :
abgegebenen Stimy i ! ! i 1
- 1.111.541 ! - |253.693, - 102,893 ! -

: Die Arbeiterparteien gewannen also nur in Bdhmen 49,7 %
- Stimmen der tschechischen Wdhler, die deutschen Sozialdemokra=-
ten 45,4 Stimmen der deutschen Wdhler, was zusammen mehr als
ein Drittel aller in Bdhmen abgegebenen Stimmen darstellte.

Zusammen mit der Einfiihrung der neuen Wahlordnung wurde
auch e:L'ne Novelle zum Gemeindegesetz /No,76/1919 d.G.S./ erlas-
sen. Neben Anderungen in der Terminologie - Gemeindevertretung
anstatt Gemeindeausschuss, Gemeinderat anstatt Gemeindevorstand
usw., wurde fiir die Ausfilhrung der Gemeindepolizei und der Straf—
jurisdiktion in den Gemeinden ein s.g. Strafsenat, bestehend
aus dem Biirgermeister und zwei Gemeinderdten gebildet. Der Bilr-
germeister wurde bis 1933 nicht von hdheren Organen bestdtigt,
sondern nur von der Gemeindevertretung gewdhlt. Eine Ausnahme
bildeten die Stddte mit eigenem Statut, die als Institution in
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der €SR erhalten geblieben waren., Ihre Zahl war aber durch die
s.g. Deklassifikation auf fiinf Stddte /Praha, Liberec, Brno,
Olomouc, Opava/ gesunken.

6. Eine gruﬁdlegende Verwaltungsreform sollte das Gauge-
setz No. 126/1920 bringenla. Gerade an seinen Bestimmungen wur-
de aber klar ersichtlich, dass die tschechische Bourgeoisie
Angst vor einer konsequenten Demokratisierung und dem Einfluss
der Arbeiterklasse auf die Selbstverwaltung hat. Ihre Befiirch-
tungen sind auch aus den Bemithungen um eine "Verfachlichung"
der Selbstverwaltung und ihre "Depolitisierung" ersichtlich.
Gleichzeitig aus Angst vor der revolutioniiren Bewegung in der
Slowakei [Slowakische Rdterepublik 1919/ fiihrte sie fiir die slo-
wakischen Selbstverwaltungsk®rperschaften den Grundsatz ein,
nach welchem ein Drittel dieser K&rperschaften ernannt wurde.

Das Gaugesetz von 1920 traf die 8rtliche Verwaltung nicht
unmittelbar. Es wurde seit dem Jahre 1923 nur in der Slowakei
realisiert und befasste sich nur mit h8heren Verwaltungseinhei-
ten /[Bezirk, Land/. Die Li#nder sollten aufgeldst und durch neue
Verwaltungsgebiete - Gaue ersetzt werden. Ihrem Umfang nach
sollten die Gaue eine Analogie der Kreise darstellen.

Wenn wir trotzdem diesem Gesetz Aufmerksamkeit schenken
bei der Verfolgung der Entwicklung der &rtlichen Verwaltung,
tun wir dies deshalb, weil es unmittelbar und ganz offensicht-
lich die Situation ausgdriickt, in welcher sich noch 1918 in ih-
rem Verhdltnis zur Selbstverwaltung die tschechische Bourgeoisie
befunden hat. Wir legten schon dar, dass ihre Domine, die
Selbstverwaltung, nun auch fiir die Arbeiterklasse offen lag.
Nach ihrer Griindung im Jahre 1921 begann auch die KPdTschsl.
auf die Selbstverwaltung einen bedeutenden Einfluss auszuiiben
und die Selbstverwaltung bildete fiir die Bourgeoisie nicht mehr
die frilhere Garantie einer sicheren Ausfithrung der 8rtlichen
Verwaltung. Sie verlisst deshalb sofort ihre mehr als ein hal-
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bes Jahrhundert hell verkiindeten Mottos {iber die volle und
freie Selbstverwaltung und sucht dort, wo wir es am wenigsten
erwartet hdtten, bei ihrem frilheren Gegner eine Zufluchstitte.
Zur Grundlage der Verwaltungsreform im Jahre 1920 wurde so eine
sterreichische Regierungsstudie von 1904, die die damaligen
Mdngel der 8sterreichischen Selbstverwaltung zusammenfasste.

Die antidemokratischen Massnahmen des Gaugesetzes waren
besonders gegen den Selbstverwaltungscharakter der Vertretun-
gen gerichtet, gegen ihre bilirgerlich-demokratische Bildung in
den Wahlen.

In allen sechs slowakischen Gauen wurde ein Drittel der
Mitglieder der Gau- und Bezirksvertretungen ernannt. Diese
"Ausnahme" sollte fiir die Zeit von 20 Jahrer gelten. An die Spit-
ze der Vertretungen wurden dabei noch von der Regierung ernann-
te Beamte gestellt und laut § 30 waren den Verwaltungsorganen
jegliche politische Handlungen verboten worden.

Trotzdem das Gaugesetz nur teilweise durchgefiihrt wurde,
kennzeichnete es doch - wie wir noch darlegen - die ganze wei-
tere Entwicklung der Selbstverwaltung. Gegen die Druchfiihrung
des Gesetzes trat eine Reihe politischer Parteien auf: Dié
lekspartei kdmpfte aus der Position des mihrischen Separa-
tismus gegen ihn und vertrat ihre politischen Interessen in
Mihren, die Nationaldemokratie, eine reaktionire Partei der
tacheéhischen Grossbourgeoisie befiihrchtete wiederum einen
deutschen Separatismus in den Grenzgauen, Der Widerstand ge-
gen die Gaue, besonders in der Slowakei, fiihrte im Jahre 1927
zur Liquidation des Gesetzes.

7. In dieser Periode beniitzt die Bourgeoisie schon ganz
offen in den Bemilhungen ihre politische Macht zu festigen Re-
prdsivmassnahmen gegen die Arbeiterklasse und ihre revolutioni-
re Partei. Auf dem Gebiet der Verwaltung war es vor allem dié
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Tendenz der Einschridnkung der Machtbefugnisse der gewihlten
Selbstverwaltungsorgane und ihre Unterstellung den Organen der
staatlichen Exekutive. Das wurde dﬁrch das Gesetz ﬂbef die neue
Organisation der politischen Verwaltung No. 126/27 durchgefﬁh}%
welches das Gaugesetz ausser Kraft setzte und den HShepunkt der
antidemokratischen, faschisierenden Tendenzen der tschechischen
Bourgeoisie auf dem Gebiet der Selbstverwaltung darstellte. Im
Wesen bedeutet das Gesetz, dass die gewdhlten Organe /Bezirks-
und Landesvertretungen/ von der Regierung ernannten Beamten un-
terstellt wurden und eine Einschridnkung der Wihlbarheit. Die
herrschende bilirgerliche Schicht unterstellte so die Selbst-
verwaltung nicht nur einer Kontrolle, sondern direkt ihrer
Staasleitung, um so auch den kleinsten Einfluss der Vertreter
der Arbeiterklasse auf ihre Tdtigkeit auszuschalten.

Die blirgerliche Publizistik musste offen zugeben, dass es
vor allem die Angst der blirgerlichen Parteien vor der KPdTsch
und ihrem Einfluss warzo, die die Regierung zu einer so grund-
sdtzlichen Restriktion der demokratischen Freiheiten auf dem
Gebiét der Verwaltung fiihrte. Die Bourgeoisie konnte sich da-
bei nichﬁ auf den rechten Fliigel der Sozialdemokratie verlas-
sen, dessen Bedeutung gesunken war.

Zum Beispiel in den Gemeindewahlen in Prag im Jahre 1923
gewannen die Kommunisten 19 Mandate /18,2 %/ gegen 9 Mandate
/9 %/ der Sozialdemokratie. Ahnlich war es bei den Wahlen in
die Ortsausschiisse. Thre Positionen konnte die KPdTsch, im
Grundsatz auch in den Wahlen 1927 haltenZl. Die von den bilir-
gerlichen Autoren des neuen Gesetzes erklirte Hauptabsicht war
die Liquidation der ehemaligen Zweigeleisigkeit der Verwal-
tung, die dadurch erzielt werden sollte,dass die Organe der
Selbstverwaltung auf Bezirks- und Landesebene, vom Staate er-
nannten Beamten unterstellt wurden,

Die Mitglieder der Landes und Bezirksvertretungen /§§ 11
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und 69/, wurden nun nach dem Vorbild des Gaugesetzes im gan-
zen Staat nur zu zwei Drittel gew#hlt und zu einem Drittel er-
nannt. Die Wahlperiode wurde auf 6 Jahre verlingert, das pas-
sive Wahlrecht auf 30 Jahre erh8ht und das ‘aktive Wahlrecht
auf 24 Jahre festgesetzt. Bei passivem Wahlrecht, war ein zwei-
jdhriger, bei aktivem ein einjihriger Aufenthalt in der Ge-
meinde erforderlich. Diese Massnahmen waren ganz offensicht-
lich gegen die Teilnahme der Armeegngehﬁrigen an den Wahlen
gerichtet. Dabei war laut § 20 des Gesetzes No, 125/1927 der
w1rkungskreié der Vertretungen als eine "Wirtschafts- und Ver-
waltungsbefugnis" charakterisiert worden, wobei es nicht "zu-
ldssig war bei politischen Gesprichen Vorschlige iiber politi-
sche Angelegenheiten zu erstatten und iiber dieselben Beschliis-
se anzunehmen", Die Autoren des Gesetzes in ihrer Bestrebung
um eine s.g. fachliche Verwaltung fanden in ihren Konzeptionen
ein Vorbild in der korporativen Gesetzgebung des faschisti-
schen Italien.

Es ist deshalb kein Wunder, dass auch die bisherigen Re-
gierungsgegner, unter ihnen besonders die Hlinkapartei der
Slowakei fiir die Vorlage stimmten, Die zuletzt genannten be-
griissten das Gesetz besonders deshalb, weil sie in der Erneu-
erung des Lindersystems in der Slowakei die Mdglichkeit einer
Festigung ihrer separatistischen Politik sahen.

Die Massnahmen des Gesetzes No. 125/1927 die gegen die
héheren Verwaltungsgebilde gerichtet waren, trafen auch die
Srtliche Verwaltung. Denn in seinen einfithrenden Artikeln
brachte das Gesetz eine neue Verwaltungsordnung, die das alte
"Priigelpatent” No. 96/1954 ersetzen sollte, dessen Giiltigkeit
dadurch im Jahre 1927 endete. Tatsichlich bestand die neue Re-
gelung in einer moderneren Ausgabe. Im Verwaltungsverfahren
wurde ein zweiinstanzen System eingefiihrt, wobei gegen Geld-
strafen bis zu Kcs 200,- keine Berufung eingelegt werden konn-
te. Seit dem Jahre 1927 wurde die Entscheidung von Beschwerden
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auf die Chefs der Bezirks- und Landesdmter {ibertragen.

Das reaktiondre brganiaationséese_tz aus dem Jahre 1927
konnte trotzdem die Positionen der KPdTsch nicht untergraben.
Gleich in den Wahlen 1928 gewann die KPdTsch in Bdhmen 422,922
Stimmen und 10 Mandate. Sie wurde so zur zweitgrdssten Par-
tei nach der Agrarpartei, die ein Mandat mehr erhalten hatte.
Der Kampf um eine wirklich demokratische Selbstverwaltung war
also im Jahre 1927 noch nicht entschieden.

8. Die Liquidation der bilirgerlichen Selbstverwaltung
brachte die nazistische Okkupation 22. Die Nazisten die in
Deutschland nach der Machtiibernahme die Selbstverwaltung der
Gemeinden und Li&nder vernichtet hatten, brachten ihr System
des Verwaltungszentralismus und Filnrerprinzips nach dem 15.Mirz
1939 auch in das s.g. Protektorat BShmen und M3hren.

Durch die Okkupation und den Fiihrererlass vom 16 .M&rz 1939
war das s.g. Protektorat BShmen und Mihren entstanden und die
b&hmischen Linder wurden durch diesen Gewaltakt zu einem Be-
'standteil Nazideutschlands. In den ersten Monaten der Existenz
des Protektorats versuchten die Nazisten den Eindruck zu er-
wecken, als ob sie den autonomen Organen des Protektoraté die
Stellung und Bedeutung von Selbstverwaltungsorganen gewdhren
wollten. Der Begriff Selbstverwaltung wurde nicht mehr in biir-
gerlich-demokratischem Sinne, sondern nur zur Bezeichnung der
unterstellten autonomen Verwaltung beniitzt. Vom Gesichtspunkt
der Verwaltungsorganisation aus gesehen ist in den bthmischen
Lindern eigentlich eine zweigeleisige Verwaltung - die autono-
me und die Okkupationsverwaltung entstanden.

Die Massnahmen gegen alle Institutionen des tschechoslowa-
kischen Staates begannen gleich nach dem 15.Mdrz 1939. Zuerst
wurden die Gemeindeverwaltungen eingeschrdnkt, in welchen eine
deutsche Minderheit lebte. Die tschechischen Bilirgermeister die-



-233-

ser Gemeinden wurden ihrer Stellung enthoben und durch Deutsche
ersetzt. Die Gemeindevertretungen wurden aufgel®st. Die Stid-
te mit deutschen Minderheiten wurden zu "deutsch geleiteten
Dienststellen" erklirt. 5

Soweit die Gemeinderdte und Vertretungen im Amt blieben,
haben sie nach und nach ihre Bedeutung zu Gunsten des Bilrger-
meisters verloren, welcher sie am Kriegsende auch nicht mehr
einberufen musste,

Die Ausfiihrung des Wahlrechts wurde eingestellt. Laut Ver-
ordnung des Reichsprotektors aus dem Jahre 1939 wurden die frei
gewordenen Pldtze in den Gemeinde- und Bezirksvertretungen auf
Vorschlag des Bezirkshauptmanns durch den zustindigen Oberland-
rat, d.h, den an der Spitze der Reichsverwaltung stehenden Be-
amten besetzt, welchem mehrere Bezirkshauptmannschaften der
Protektoratsverwaltung unterstellt waren.

Uber die Besetzung der Biirgermeisterimter in Gemeinden mit
ilber 3 000 Einwohnern entschied der Reichsprotektor.

Scharfe Eingriffe galten der Bezirks- und besonders der
Land'esverwaltung._nn‘ Stelle der Landesvertretungen funktionier-
ten nur die Landesprisidenten mit einer Landesverwaltungskommis-
sion, Die Befugnisse der Prisidenten wurde bald auf ihre nazis-
tischen Stellvertreter - die Vizeprdsidenten {ibertragen.

Die nazistische Okkupationsverwaltung versuchte die auto-
nome Verwaltung fiir ihre Ziele auszuniitzen, besonders auf dem
Gebiet der Kriegswirtschaft, der Ausbeutung des Landes, der
Mobilisierung der Arbeitskrifte usw.

Unter der Oberfliche dieses tats#chlich "gleichgeschalte-
nen Apparates" sind aber im antifaschistischen Widerstandskampf
die Keime einer neuen Verwaltung entstanden.
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9, Schon im Verlauf des naitonalen Befreungskampfes wurde
von der KPdTsch die Forderung durchgesetzt neue Organe der
Volksmacht zu bilden, die sich grunds&dtzlich von den biirgerli-
chen Selbstverwaltungsorganen unterscheiden wiirden. Zu diesen
Organen wurden dia Volksausschiisse, die die politische und or-
ganisatorische nationale Einheit des Wolkes verkSrperten. Da-
durch wurde noch im Verlauf des Krieges die Grundlage einer
neuen politischen Macht in der Tschechoslowakei gegrﬁndet

Die Zerschlagung. des alten blirgerlichen Staatsapparates
wurde zu einem der Grundprobleme bei der Hervorbildung der
Konzeption fiir die Nachkriegszeit. Der Gedanke der Volksaus-
schiisse als an der Spitze des bewaffneten Volkes stehende und
der Grundorgane der neuen demokratischen Staatsordnung nach
dem Kriege wurde von der Moskauer KPdTsch Fﬁhrung formuliert.
Nach dieser Konzeption sollten die aus freien Wahlen hervorge-
gangenen Volksausschiisse auch zu Organen werden, die den Uber-
gang zu einem neuen Verfassungssystem sichern und alle not-
wendigen mit der nationalen Befreiung wverbundenen revolutioni-
ren Massnahmen verwirklichen sollten.

Die Konzeption der Volksausschiisse war gleichzeitig ein
unteilbarer Bestandteil der Theorie der Kontinuitdt und Diskon-
tinuitit, resp. des Kampfes um dieselbe. Unterdessen die blir-
gerliche Londoner Leitung den Gedanken der Kontinuitdt im Sin-
ne einer Erhaltung der alten biirgerlichen Ordnung erklidrte,
betonte die kommunistische Partei die Notwendigkeit einer Dis-
kontinuitit mit der alten zweigeleisigen biirgerlichen Verwal-
tung.

Unter dem Druck der Geschehnisse in der besetzten Tsche-
choslowakei und als Ergebnis der Verhandlungen der Vertreter
der KPdTsch mit der Londoner Regierung wurde am 16.4.1943 eine
Regierungserklirung {iber die Volksausschiisse erlassen, in wel-
cher die Bewohner zur Massengriindung von Volksausschiissen auf
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dem schon befreiten oder noch besetzten Gebiet der Tschechoslo-
wakei aufgefordert wurde. Das Ergebnis weiterer Verhandlungen
war dann das Dekret des Prisidenten der Republik /No, 18/1944
des Amtsblattes/ iiber die Volksausschiisse und die vorldufige
Nationalversammlung. Es handelte sich hier um die Gesetzmass-
nahme die im Einvernehmen mit der Moskauer Leitung des Wider-
standskampfes konzipiert wurde. Seine wesentliche Bedeutung
bestand darin, dass hier die Volksauschiisse zu Organen der sou-
verdnen Volksmacht erkldrt wurden, die in freien Wahlen gebil-
det werden sollen.

Im Grundsatz wurde diese Konzeption auch im Grunddokument
der Nachkriegsentwicklung im volksdemokratischen Staate, im Ka-
schauer Regierungsprogramm vom 5. April 1945 verankert.

In seinem flinften Kapitel wurde der Verfassungsgrundsatz
betont, dass das Volk die Quelle aller Staatsgewalt darstell&.
Gleichzeitig wurde der frilhere biireaukratische Apparat abge-
lehnt und die Volksauschiisse zu neuen Organen der staatlichen
und &ffentlichen Verwaltung erklidrt. Das Kaschauer Regierungs-
programm verankerte gleichzeitig die Kontrolle und Widerruf-
lichkeit der Volksausschiisse durch das Volk und die Unterstel-
lung des Beamtenapparates diesen Organen der Volksverwaltung.

Der Weg zu einer demokratischen &6rtlichen Verwaltung war
dadurch offen. Der hundertjdhrige Kampf um eine Volksverwaltung
und wirklich freie Verwaltung wurde so durch den Sieg des tsche-
chischen und slowakischen Volkes in der nationalen und demokra-
tischen Revolution erfolgreich beendet.
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Nach der Entstehung der Tschechoslowakischen Republik’
entfaltete sich eine Konfrontation Osterreichisch-ungarischer
Institutionen mit den neuen tschechoslowakischen. Die damali-
gerDemokratisierung und der Austausch der nationalen Bourgeoi-
sien in der Rolle der herrschenden Klasse hat weder die grund~
legende Klassenzusammensetzung, noch das kapitalistische Eigen-
tum der Produktionskrifte geindert. Die Revolution der Jahre
1918 in der Pschechoslowakei war zwar national und demokratisch
aber mit der bilirgerlicher Begrenzung dieses Begriffes aufge-
fasst. Die Kontinuitit des Rechts wurde nicht durchbrochen, im
Gegenteil, es kam zu einer Rezeption des Ssterreichischen und
ungarischen Rechtes in dem breitesten Sinne des Wortes. Das
Osterreichische und das ungarische Recht wurde in der biirger-
lichen Tschechoslowakischen Republik in ein nationales und de-
mokratisiertes Gewand gekleidet und diente mit manchen Ergin-
zungen und Korrekturen weiter zur Erhaltung der Klassenherr-
schaft der jetzt schon eigenen nationalen Bourgeoisie. Die Re-
volution von 1918 war also nicht nur im Sinne der kulturellen
Befreiung der Tschechen und Slowaken national, sondern sie gab
ganz neue Moglichkeiten fiir die Geltendmachung der mationalen
Bourgeoisien, besonders aber fiir die starke tschechische Bour-
geoisie.

Diese erste Etappe der tschechoslowakischen Staatlichkeit
hat im positiven und negativen Sinne auch fiir die weitere Ent-
wicklung Vorbedingungen geschaffen: sie hat zwar biirgerlich-
-demokratische Institutionen entwickelt, aber sie hat auch den
verwesenden Samen der schidlichen biirgerlichen Ideologien ge-
sdt, Diese Ideologien entpuppten sich in einer ungesunden
Zentralisation der Macht und in einer schidlichen LSsung der
staatsrechtlichen Beziehungen zwischen den Tschechen und Slo-
waken,

Obzwar die am meisten massenhafte und am meisten revolutio-
ndre Kraft im Kampfe gegen die Monarchie und fiir die nationale
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Befreiung die Arbeiterklasse darstellte, so haben doch die
nationalen Befreiungspregramme des Jahres 1918 die Reprisentan-
ten des Blirgertums verfasst, Das Bilirgertum ergriff die Initia-
tive auch bei der Gestaltung der innen- und aussenpolitischen
Ordnung des neuen Staates, dank der Hilfe der Leitung der So-
zialdemokratischen Parteiz. Das Blirgertum ist so-zum Hegemon
der nationalen und demokratischen Revolution geworden und es
sorgte dafiir, dass die Revolution in den biirgerlichdemokrati-
schen Formen erstarrte. Nicht umsonst hat man den Tag der Ent-
stehung der Tschechoslowakischen Republik, den 28. Oktober 1918
nur als Tag des Umsturzes benannt. Der tschechoslowakischen
Bourgeoisie ging es in Wirklichkeit um die Festsetzung neuer
Grenzen und um die Entmachtung der &sterreichischen und ungari-
schen Bourgeoisie. Eine klassenmissige inderung der gesell=- i
schaftlichen Verhdltnisse war gar nicht in Aussicht genommen.
Alle Versuche, die nationale und demokratische Revolution in ei-
ne sozialistische Revolution fortschrittlich weiterzuentwik-
keln, gelang dem Blirgertum durch Versprechen einer Sozia-
lisation, durch Gesetze i{iber Bodenreform und soziale Gesetz-
gebung, nicht weniger aber auch durch Gewalt, Machteingriffe
und Gefdngnisse zum Ersticken zu bringen. Die Bowrgeoisie hat
in das neue Staatsgebilde nicht nur ihr Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln iibertrage;n, vielmehr hat sie sich auch ihre
Klassenherrschaft und die mit ihr verbundene Ausbeutung aufrecht-
erhalten. Mit den staatsmonopolistischen Mitteln des ausser-
okonomischen Zwanges *' hat sie die Ausbeutung noch mehrfach er-
weitert und in monopolistische Formen geprdgt, Viele nationale
und demokratische Errungenschaften der revolutiond&ren Volksbe-
wegung blieben nur dank der kompromisslosen Stelluncmahme und
der Kampfkraft des linken Fliigels der Sozialdellnokratischen Par—
tei und ab Mai 1921 dank der neugegriindeten Kommmistischen Par-
tei der Tschechoslowakei bewahrt, Sie haben spiter die grund-
legenden und massgebenden Bestandteile des blirgerlichen Staa-
tes und Rechtssystems der Tschechoslowakischen Republik gebil-
det.
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Da die biirgerliche Tschechoslowakische Republik durch
Bindung der industriell stark entwickelten bShmischen Linder
/mit einer zahlenmissig starken und selbstbewussten Arbeiter-
klasse/ und der allgemein zurﬁckgebliebenen-Slowakei und Kar-
patho-Ukraine, mit zahlreichen nationalen Minderheiten als ein
multinationaler Staat entstanden ist, hatte das tsehechi-
sche Biirgertum die bilirgerliche Staatsform und das Rechtssystem
SO zu gestalten, dass sie genug.Raum fiir die Geltendmachung
der Machtmittel, der 8Bkonomischen und 1deoloéischan Werkzeuge
bei der Bek#mpfung des eigenen Volkes und der ‘Minderheiten bie-
ten. Besonders stark waren dabei die Deutschen, und nicht nur
wegen ihrer Zahl,sondernauch wegen iﬁrer Bildung und ihres
Kapitals. !

Alle wichtigen politischen,8konomischen und staatlichen
Massnahmen mussten also folgenden Zielen dienen:

1. dem Riickschlag gegen alle Revolutionsbewegungen der
Massen in der Nachkriegszeit fiir sozialistische Aenderungen
in: Staat und Gesellschaft, ;

2. der Bewahrung der kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse fiir die ganze Bourgeoisie, i

3. der Unterdriickung aller irredentistischen Minderheits-
bewegungen gegen die Entstehung und Festigung der tschecho -
slowakischen Staatlichkeit,

4. der Erzielung der fithrenden Rolle flir die tschechoslo-
wakische Bourgeoisie in der Okonomie , durch das Verdrdngen der
Konkurenz der heimischen deutschen und ungarischen Bourgeoisie
mit Machtmitteln,

5. der Skonomischen Expansion der tschechischen Bourgeoi-
sie in der Slowakei und der Karpatho-Ukraine,

6. der Erzielung einer einheitlichen tschechoslowakischen
Staatlichkeit durch die Leugnung der stdndigen slowaki-
schen Nation durch die Ideologie des Tschechoslowakismus und
durch die Bestreitung der verfassungsrechtlich zugestandenen
autonomen Reschtsstellung der Karpatho-Ukraine.
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Unter diesen Gesichtspunkten muss auch die Verwaltung in der
biirgerlichen Tschechoslowakei betrachtet werden.

In unserem Beitrag werden wir uns mit der Umgestaltung
der gewesenen ungarischen Munizipalverwaltung in eine tsche-
choslowakische Gauverwaltung in den Jahreml1918-1928 befassen.

Zundchst aber miissen wir einen Blick auf die Munizipal-
verwaltung in Grossungarn bis 1918 wenden, damit wir die tsche-
choslowakischenVerdnderungen richtig verstehen.

Die Munizipien besorgten in Grossungarn die ganze politi-
sche Verwaltung als selbstverwaltende Korporationeh des soge-
nannten 8ffentlichen Rechtes. Im Grundsatz gab es zweierlei
Munizipien:

a/ die Komitate /Gaue,Stuhle/, b/ die Stddte mit Munizipial~-
recht. Die Komitate teilten sich in Bezirke. Es gab auch Stdd-
te mit einem Bezirkscharakter, das waren die sogenannten Stdd-
te mit einem geordneten Magistrat, welche direkt einem Komitat
unterlagen. Das Munizipium /das Komitat/ wurde durch seinen
Auschuss reprdsentiert. Im Ausschuss sassen gleichermassen

sog. Virilisten [reiche Biirger/, als auch gew&hltg Biirger.
Wahlen haben jedes sechste Jahr stattgefunden und zum Errei-
chen des Wahlrechts gab es Begrenzungen /[Verm&gen, Einkunft
oder Titel erfordérlich!._An den Sitzungen des Munizipalaus-
schusses haben auch hohe Beamte der Munizipien mit entscheiden-
der Stimme teilgenomﬁen. Den Vorsitz besass der Obergespan.

Er wurde durch den Herrscher auf den Antrag des Innenministers
ernannt. Sein Stellvertreter war der Untergespan, ein gewdhl-
ter Munizipialbeamter Ausser ilm gab es noch mehrere gewdhlte
Beamte , wie den Obernotar, die Notaren, den Oberfiskal, den
Vorsitzenden des Waisenstuhles. Gewihlt wurde auch der Stuhl-
richter, der oberste Beamte im Bezirk. Die Wahl der Beamten er-
folgte durch den Munizipalausschuss.3

Die ersten tschechoslowakischen Eingriffe in die bisheri-
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ge Gestaltung der Munizipien wurden durch das Gesetz {ber

die Vollmachten des Ministers fiir die Verwaltung der Slo~
wakei? Nr.64/1918 slg. der Ges. und durch die Verordnung Nr.
555/1919 des bevollméchtigten Ministers fiir'die Verwaltung
der Slowakei vorgenunnen.s Bei Bewahrung der 16 Gaue /Stuhle/
auf dem Gebiete der Slowakei wurde festgesetzt, dass der O-
bergespan durch den bevollmichtigten Minister ernannt wird

und dass sich in seinen Hiénden auch die Kompetenzen des vor-
‘mals gewdhlten Untefgaspans vereinigten. Ausserdem war der
Obergespan erméchtigt,die Beamten des Gaues zu ernennen und
den bisherigen selbstverwaltenden Munizipalausschuss aufzuld-
sen. An dessen Stelle sollte er einen administrativen Ausschus
des-Gau@h ernennen.® Dasselbe hat er in den St3dten mit geord-
netem Hagistrat'und in den Gemeinden vornehmen sollen. Mit all
diesem rechneten auch die Instruktionen des Verteidigungsmini-
sters betreffend der Uebergangszeit bis zum Eintreffen der Re-
gierungsorgane. Die langsame Ubernahme der Staatsverwaltung
durch die tschechoslowakischen BehSrden wurde teilweise durch
einen grossen Mangel an gebildeten Beamten slowakischer Na-
tionalit§t7 und teilweise auch durch die Weiéerunq ungarischer
Beamter in die Dienste des tschechoslowakischen Staates einzu-
treten, verursacht.

Die Obergespane waren mit einer fast unbegrenzten Macht-
stellung ausgeriistet, die der Stellung des bevollmachtfgten
Ministers filir die Verwaltung der Slowakei gleichstand, nur
war sie auf ein engeres Raumgebiet eingeschridnkt. Sie haben
auch die Sguhlrichter ernannt. Derzeit gab es 94 Bezirke, da -
von 30 in den Stddten mit geordnetem Magistrat. Vier Sti3dte
verblieben bei dem Munizipalrecht.®

Die genannten administrativen Ausschiisse des Gaues be-"
standen aus 15 ernannten Mitgliedern aus den Reihen der Biir-
ger und aus 10 Beamten des Gaues. Der Obergespan ernannte die
Biirger nach- seinen Belieben.
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Nach den im Jahre 1920 abgehaltenen Wahlen in das Abgeord-
netenhaus war aber die Regierung gezwungen,die Zusammensetzung
der administrativen Ausschiisse des Gaues so zu gestalten, da-
mit wenigstens beilfufig dem 46,1 Prozentsatz des Wahlsieges
der Sozialdemokratischen Partei auch im Gauausschuss Raum ge-
geben wurde. Auch so gab es noch Ausschiissein denen-dié Vertretung
der Sozialdemokraten nur 10-25 % betragen hat.

purch die Ernennung von Obergespanen. seitens des bevoll-
michtigten Ministers fiir die Verwaltung der Slowakei, durch
die Ernennung von Stuhlrichtern, durch die AuflSsung der Muni-
zipalausschiisse und durch die Ernennung administrativer Gau-
ausschilsse wurde die erste Etappe der Ubernahme des ungarischen
Staatsapparates vollendet. Das alles geschah bei gleichzeitiger
Besetzung der Slowakei durch tschechoslowakisches Militdr.Bek-
des garantierte den biirgerlichen Charakter des tschechoslowa-
kischen Staates. Eigentlich wurde der Gesetzartikel Nr.21/1886
iber die Munizipien {ibernommen, aber alle Funktionen der Ver-
waltung wurden dabei verstaatlicht und durch die Beseitigung
des Untergespans wurde die Doppelgeleisigkeit der ungari-
schen Verwaltung abgeschafft. Natfirlich wurden auch alle in der
Nachkriegszeit entstandenenVolksorgane ab 23.1.1919 aufgelbst?

Die Regierungsstellen wollten die schlechte wirtschaftli-.
che Lage nicht zur Kenntnis nehmen, und beschuldigten die un-
garische Irredenta als Urheber aller Schwierigkeiten. Ihre ei-
genen Eingriffe gegen das Proletariat hiillten die in nationa -
listische Frasen. In der Slowakei kam es am 25.3.1919 zur Er-
klirung des statarialen Rechtslo und am 5.6.1919 auch zur Aus-
rufung der Milit&rdiktatur. Dies alles geschah im Zusammen-
hang mit der Entstehung der Ungarischen und spiter auch Slo-
wakischen Riterepublik. Die grundlegenden Menschenrechte ha-
ben durch Internierung von Kommunisten in Ilavall grobe Ver-
letzungen erfahren. Man hat das schon damals als eine offene

biirgerliche Diktatur in der Slowakei betrachtet.l2
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Eine zweite Welle von Reformen zeigte sich im Jahre 1920.
Damals entstanden drei Gesetze: {iber die voriibergehende Rege-
lung der politischen Verwaltung in der Slowakei /Ges. Nr.2lo/
1920 der slg. d.Ges./, fiber die voriibergehende Regelung der
Stddte mit geordnetem Magistrat in der Slowakei [Ges.Nr. 233/
1920 Sslg. d. Ges./, und Uber die neue Stellung der Gemeinde-
und Bereichsnotare /Ges.Nr. 211/1920 Slg. d. Ges./.

Trotzdem, dass es sich dabei um drei selbstindige Gesetze
handelte, haben dieselben eine inhaltliche Einheit gebildet.
Vor allem handelte es sich um die Beseitigung aller jener un-
garischen Merkmale, durch die man die Selbstverwaltung in der
politischen Verwaltung noch beibehalten hat. Darum hat man
nebst dem Obergespan und dem Stuhlrichter alle anderen Zweige
der politischen Verwaltung verstaatlicht. Die Verstaatlichung
hat die ganze Verwaltung in den Gauen und in den Stuhlrichter-Be-
zirken betroffen. Auch die Verwaltung in den St#dten mit ge-
ordnetem Magistrat wurde verstaatlicht. Die Funktion des Ma-
gistrats - als Gemeindevorstand - wurde aufgehoben. Zuletzt
wurde auch die Institution der Gemeinde- und Bereichsnotare
. verstaatlicht. Die Staatsverwaltung behielt fiir sich das
Recht, alle Angestelltender Stiddte zu bestditigen. Also amtli-
che, friiher gewihlte Beamten wurden verstaatlicht, wie in den
Gauen so auch in den Stidten. Alle Beamten wurden derselben
Dienstpragmatik - unterworfen, wie in Bdhmen.l3

Diese Reformen - auch wenn sie der Beamtenschaft Vorteile
gebracht haben - unterwarfen alle Organe der Staatsverwaltung,
auch auf den unteren Stufen, dem Staate und unterstiitzten die
Tendenzen der Regierung nach strenger Zentralisierung. Dazu
gehdrte auch die Abschaffung des munizipalen Rechts aller
Stddte, und es blieben nur zwei Stidte mit geordnetem Magi-
stratendmlich Bratislava und Kosice [vormals Munizipalstadtei}4
Alle anderen St#dte wurden in sogenn. grosse Gemeinden verwan-
delt. Diese Entscheidung wurde auch aus finanziellen Griinden
gétroffen.
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Noch zwei weitere Eingriffe in die politische Verwaltung
wurden realisiert. Der Wasenstuhl wurde ﬁon den Gemeinden,
Stddten und Gauen,getrennﬁ:uhd in h&chster Instanz vam Innen-
ministeriuﬁ an das Eustizministeriup-ﬂberleitet. In den unte-
ren Instanzen wurde der Waisenstuhl den Bezirks~- und Kreis-
gerichten sowie der Gerichtstafel zugeordnet. Durch die zwei-
te Begrenzung der Ortsverialtuﬁg wurde die finanzielle Steﬁew--
agenda von der Gemeinde~ und Munizipialverwaltung getrennt
und den neuergichteten staatlichen Finanzdmtern in der Slo-
wakei zugéteilt. ‘

‘Damit endete die zweite Etappe der Anpassung der Organi-
sation der politischen Verwaltung an dié neuen Verhdltnisse.
Grundsitzlich hat es sich dabei um die Beseitigung von feu-
dalen Uberresten gehandelt. Aber die Demokratisierungsmass-
nahmen enthiillten sich als Werkzeuge von begrenzten Klassen-
interresen der neu angetretenen herrschenden Klasse, wenn auch
in- nationalem Gewand. Die neugeordnete Verwaltung eliminierte
nimlich jeden Einfluss der BevSlkerung auf die Entscheidungen
der Organe der politischen Verwaltung.

Die dritte Reform in Bezug zum alten Komitatswesen in der
Slowakei wurde durch das Gaugesetz, Nr.126/1920 Slg.d.Ges.
durchgefiihrt. Urspriinglich handelte es sich dabei um ein Unifi-
kationsgesetz, durch welches in der ganzen Tschechoslowaki -
schen Republik die Gaue eingefiihrt werden sollten. Schliess-
lich aber - und aus vielen verschiedenen, hauptsabhlich na-
tionalen Griinden - ist das Gesetz nur in der Slowakei in
Wirkung getreten. In den bShmischen Ldndern blieb weiter die
Landesverwaltung mit Bezirken bestehen. In der Slowakei wur-
den statt 16 Komitaten /Stiihlen/ nurmehr 6 Gaue /sogenn.
Grossgaue [ errichtet,ls ndmlich in Bratislava, Nitra, Martin,
Zvolen, Liptovsky Mikulds und Kofice /XV.-XX.Gaue/. Das Gau-

_gesetz trat auch in der Slowakei erst am 1.1.1923 in Kraft
und wurde spdter am 1.7. 1928 durch das Gesetz {lber die Lan-
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desverwaltung ausser Kraft gesetzt /Ges. Nr. 125/ 1927 Slg.
de« Ges./

Worin bestand der Sinn dieser drittenanéform? Vor allem
betraf diese Reform nur die sogenannte politische, also die
innere Verwaltung. Es wurden Gaulmter und Bezirksimter errich-
tet. Diese Amter unterlagen dienstlich dem Innenministerium,
in der Slowakei durch Vermittlung des bevollmidchtigten Mini-
sters fiir die Verwaltung der Slowakei. /Nach der Abschaffung
der Gaue durch die Landesverwaltung im Jahre 1928 wurde dann
auch das Amt des bevollmdchtigten Ministers fiir die Verwaltung
der Slowakei aufgehoben./ In den Gau- und Bezirksimtern waren
ernannté Beamte tdtig, aber es gab hier auch gew&hlte Ausschiis-
se, die nur zu 2/3 gewdhlt wurden, denn 1/3 wurde durch die
Regierqng /Innemminister/ ernannt. Viele Fachdmter aus der un-
garischen Zeit wurden aufgel®st und in die Abteilungen des
Gau- und des Bezirksamtes - eingegliedertls. Diese iibertrage-
ne Kompetenz besorgte das Gauamt mittels von Fachbeamten, die
ihm von einzelnen Resorts im Einvernehmen mit dem Innenminister
zugeteilt wurden. :

Der Hauptteil des Gaugesetzes befasste sich im Sinne der
Verfassung /Verf. Ges. 121/1920 Slg. d. Ges./ mit der Teilnahme
der Bevdlkerung /Laienelement/ in der Verwaltung.Die Vorlksver-
tretung im Gaue bestand aus 35 durch Wahlen bestellten Mit-
gliedern, von denen 16% ernannt und 2/3 gewdhlt wurden. Der
engere Ausschuss des Bezirkes zdhlte nur 8 gewdhlte Personen.
Der Gauausschuss bestand auch nur aus 8 Personen, die durch
die Volksvertretung des Gaues bestimmt wurden. Natiirlich konn-
te es sich im Gaue kaum um eine echte Volksvertretung handeln,
-wir beniitzen hier diese Bezeichnung nur aus dem Grunde, weil
es der seinerzeitige Gesetzgeber so tat [er beniitzte den Aus-
druck: zastupiteistﬁo /. Aber viel wichtiger ist es zu wissen,
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dass diese Volksvertretung und diese Gau- und Bezirksausc
schiisse eigentlich keinen echten Kompetenzbereich besassen.
Thre Kompetenz wurde vor allem taxativ bestimmt, dass sie a
priori eine starke Begrenzung beinhaltete. Sie sollten um hu-
manitédre, gesundheitliche, soziale, wirtschaftliche, verkehrs-
rechtliche und kulturelle Interessen des Gaues [oder des Be-
zirkes/ Sorge tragen soweit diese Fragen keine allgemeine, ge-
samtstaatliche Bedeutung besassen. In ihrer Kompeten wurde
aber die Volksvertretung des Gaues [und auch die der Gau- und
Bezirksausschiisse/ dadurch begrenzt, das sie iiber keine politi=-
schen Fragen verhandeln durften. Der Obergespan, der die Sit-
zung der Volksvertretung leitete, musste dafiir Sorge tragen,
dass keine derartigenFragen erdrtert werden. Ihm, als nicht
gewdhltem Vorsitzenden der Volksvertretung stand es noch zu,
die Beschliisse der Volksvertretung zu vollziehen - oder wegen
eines beliebigen Mangels zu beanstanden. Dann sollte das In-
nenministerium {iber die Giiltigkeit des betreffenden Beschlus-
ses der Volksvertretung entscheiden. Das Innenministerium konn-
te - ohne Angabe der Griinde- die Volksvertretung auch auf1s-
sen und neue Wahlen ausschreiben. Also an jedem Punkt der Ent-
faltung der Beschliisse der Volksvertretung stand da der Ziigel
der blirokratischen Organe, die alles im Interesse der herr-
schenden Klasse, oder einer ihrer Gruppen, eingerichtet haben.

Das fiinf einhalbjdhrige Wirken der Gaue in der Slowakei
hat die Festigung der Zentralisation im Interesse der biirger-
lichen Kreise, im Interesse der Unterdriickung der Arbeiterbe-
wegung und der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei be-
wirkt. Wie wir schon erwdhnt haben, wurde das Gausystem in der
Slowakei durch die Landesverwaltung im J. 1928 ersetzt. Diese
Lapdesverwaltung galt in der ganzen Tschechoslowakischen Repu -
blikund teilte dieselbe in vier territoriale Einheiten: B&hmen,
M3hren-Schlesien, Slowakei und Karpatho-Ukraine. Die L&nder
wurden in Bezirke geteilt, so wie frilher die Gaue, und das Amt
des bevollmidchtigten Ministers fiir die Verwaltung der Slowakéi
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wurde aufgehoben. Damit begann eine weitere Etappe der Re-
formen, in der das Weiterbestehen der Gaue aufhdrte und die
damit in den Rahmen des vorliegenden Beitrages nicht mehr hin-
eingehdrt. Es ist trotzdem doch zu bemerken, dass sich
bis zum Ende der biirgerlichen Tschechoslowakei an der Verfdl-
schung des Inhalts der Volksvertretungen nichts gedndert hat.
Die Landesvolksvertretung und die Bezirksvolksvertretung wur-
den gleichermassen wie in den Gauen nur zu 2/3 gewdhlt und
die Rompetenz der Landes- und Bezirksvolksvertretung war e-=
benso eingeschrinkt und durch die M&glichkeit der Eingriffe
des Landesprésidenten oder der Bezirkshauptmidnner gefihrdet,
wie es bis zum Jahre 1928 in den Gauen der Fall gewesen ist.
Die blirgerliche Demokratie hat dem Volke keine M&glichkeit ge-
boten, um an der Verwaltung des Staates tatsdchlich teilzu-
nehmen.
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Im Zusammenhange mit der ungarischen regionalen Verwaltung
denken wir an mehrerlei territoriale Einheiten. Zundchst an das
Komitat, in der ungarischen Verwaltung auch heute noch bestehende
territoriale Einheit, welches aus den koniglichen Besitzkérpern der
Zeit der Staatsbildung, im XII. Jahrhundert zur drtlichen Ver-
tretung des Stdndewesens geworden ist und von da an gleicher-
weise an der Gesetzgebung teilnahm, und im allgemeinen die
Verwaltung und die Gerichtsbarkeit verrichtete. Innerhalb des
Komitates waren die kleineren Einheiten die Kreise. Die an deren
Spitze stehenden Stuhlrichter ibten behdrdliche Befugnis aus,l) und
versahen die Aufsicht iber den Gemeinden. Ungarn war nicht in
Provinzen eingeteilt. Siebenbiirgen war bis 1541 ein enger Teil
des Landes und wurde nur unter dem Fiirsten Jénos Zsigmond
selbststindig und blieb so lange ein selbststindiges Firstentum
bis ein grosser Teil des Mutterlandes unter tiirkischer Herrschaft
stand. Siebenbiirgen behielt den Status eines Fiirstentums (von
1765 an eines Grossfiirstentums) nach der Riickeroberung von Buda
und des Gebietes des Landes unter dem gemeinsamen Habsburger-
Herrscher. Im Jahre 1848 erklarten die Landtage "peider unga-
rischer Heimaten'' die Union, welche aber endgiiltig nur mit dem
"Ausgleich' (1867) realisiert wurde. Kroatien-Slawonien aner-
kannte noch um die Wende des XI.Jahrhunderis - spater Dalma-
tien - die Oberhoheit des ungarischen Konigs und von da an bis
1918 teilten sie als ''Nebenldnder'" das Schicksal des ungarischen
Mutterlandes, obwohl unter den Tirkenkriegen ein Teil deren als

Militdrgrenze bis zur Zeit des Ausgleiches unter der Lenkung des
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Wiener Reichskriegsrates stand.z) Ausser den Komitaten gab es
noch im feudalen Zeitalter Bezirke (jazygo-kumanischer Bezirk,
Bezirk der 16 Zipser Stddte), Stihle (wie in Siebenbirgen die
Szekler- und Sachsenstiihle, und an manchenOrten die pradialen
Stithle der kirchlichen Adeligen). Diese waren von dem Wirkungs-
kreis der Komitate enthoben, sie waren selbststindige Munizipien,
oder verfiigten wenigstens iiber eine weitangelegte Selbstverwaltung.
Alle diese wurden aber nach dem Ausgleich liquidiert und im ein-
heitlichen Land bildete sich ein einheitliches Komitatssystem.

Es gab aber in der regionalen Struktur des Landes ein, grossere
Gebiete (mehrere Komitate) umfassendes Bezirkssystem, welches
zwar weder eine Selbstverwaltung - noch eine Staatsverwaltungs-
einheit bildete, aber zufolge einer gewissen Verwaltungs-,
Gerichtsbarkeitskompetenz spielten sie in den letzteren Jahrhun-
derten eine mehr-weniger bedeutende Rolle. Die Rolle dieser '
Gebiete wurde einerseits durch die Notwendigkeit diktiert, anderer-
seits war der Habsburger-Absolutismus bewusst bestrebt statt der
zum Widerstand immer bereiten Komitate, mit anderen direkt von
ihm abhdngigen Einheiten zu operieren und dadurch jenen Wirkungs-
kreis zu umgehen, welchen die Komitate in der ungarischen Ver-

fassung erfiillten.

Unmittelbar nach der Rickeroberung von Buda, als ein durch
den Kénig entsandter Ausschuss - unter der Leitung des damaligen
Bischofs von Gy6r und fritheren Vorsitzenden der ungarischen
Kammer, Lipét Koilonics - den Plan des Neubesiedungs - und
Einrichtungswerkes Ungarns ausarbeitete, erwartete der Entwurf
die politische Fithrung von der Aufteilung des ungarischen Staats-
gebietes in mehrere Teile. Das Einrichtungswek wollte in Buda,

Kaschau und Agram etwas wie ein Gubernium aufstellen, in Buda
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unter der Leitung des Palatins, in Kaschau des Landesrichters,

in Agram des _Ba.nus.a) Da aber das Einrichtungswerk weder der

auf seine Rechte und Missbrauchmdéglichkeiten empfindliche Kriegs-
rat, noch die ihre Rechte sehr heikel bewahrenden ungarischen
Stande angenommen hatten, erfolgte die Auftelung nicht und den
Standen gelang es in ausharrendem Kampf schrittweise die Auferste-
hung des Komitatssystems auch in den riickeroberten Gebieten zu

erreichen.

Im Rahmen der grossen Organisierung welche mit einer auf
ganz Ungarn erstreckenden Kompetenz ins Leben gerufenes Di-
kaatetfium, der Statthalterrat bedeutete, organisierte der 6. Gesetz-
artikel von 1723 auch das Amt eines Landeskommissars, um
biirgerlicherseits die Aufgaben im Zusammenhange mit der Ver-
sorgung, Einquartierung der in Ungarn stationierten Regimente
der mit dem 8. Gesetzartikel von 1715 aufgestellten stdndigen
Armee, der Erganzung der Armee und der Eintreibung der Kon-
tribution, zu verrichten. Den Direktor des Amtes err_iennt aus den
Reihen der Rate und Privatpersonen der K&nig, ausserdem er-
nennt er aus dem Stande der Adeligen vier Nationalkommissare

"aus allen vier Gebieten, oder Bezirken'K Urspriinglich wurde das

Kommissarsamt (commisariatus nationalis) mit den vier Bezirken
des Landes in Zusammenhang gebracht, auf Vorschlag des Statt-
halterrates aber wurden zwei weitere Bezirke konstuiert, und sogar
spater im Jahre 1738, ebenfalls auf Vorschlag des Statthalterrates
wurde aus dem Pressburger Bezirk jenes von Besztercebénya

ausge:schr:nitten.‘*J

Die selbe Gesetzgebung welche die Bezirkstafeln aufgestelit
hatte, organisierte diese in vier Bezirken des Landes (diesseits
der Donau, jenseits der Donau, diesseits und jenseits der Theiss}?}
Das Gesetz bezeichnet nicht nur die Bezirke, sondern reicht auch
die Komitate ein und stellt auch die Sitze der Gerichte fest. Das

stimmt aber nicht mit der Einteilung des Kommissariate itherain
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Die Bezirkseinteilung spielte auch bei der Abhaltung der
Bezirkssitzungen der Abgeordneten des Reichstages eine Rolle.
Im XVIIL Jahrhundert kam namlich die gemeinsame Beratung der
Abgeordneten der einzelnen Bezirké (zwei Donau-Bezirke und
zwei Theiss-Bezirke) (Bezirkstagungen) in Brauch. Im die Mitte
des Jahrhunderts beriéten die zwei Bezirke (die an der Theiss
seit 1741) beisammen, am Ende des Jahrhunderts wurden die Be-

6)

zirkstagungen bereits gemeinsam.

Die Frage der Bezirkseinteilung gewann zur Zeit Josef II. des
Reformerkaisers grossere Bedeutung. Es ist bekannt, dass er
der erste Herrscher war, der die traditionelle Einteilung des
Landesgebietes bedeutend aufwithlte und in mehreren Komitaten
Zusammenziehungen durchfiihrte. Zwischen die Komitate und die
Dikasterien fiigte er 10 Bezirke in beinahe Provinzgrésse ein. 3
An die Spitze der Bezirke ernannte der Kaiser ké&nigliche
Kommissare,de e beinahe mit Vollmacht ausstattete.B} Fiinf
Jahre lang dauerte das grossangelegte Reformexperiment JosefsII.
Auf seinem Sterbebett machte er seine Verfiigungen riickgangig

und nach seinem Tode wurde wieder die alte Ordnung hergestelit.

Im Reformzeitalter wurde die Frage der Komitate im Kampf
zwischen den Zentr’austen und Munizipalisten, welcher um die
Aufrechterhaltung, beziehungsweise die grundlegende Reform
der Komitate vor sich ging, wieder aufgeworfen. Die Diskussion
erstreckte sich aber nicht auf die Aufstellung eines Bezirks-
systems. Im Revolutionsjahr 1848 wurde zum Gesetz erhoben:
das Komitat wird als Bollwerk der Verfassung betrachtet und
die Gesetzgebung vom Madrz nahm durchaus fiir seine Aufrechter-
haltung Stellung. Und doch werden im Laufe des Freiheitskampfes,
iber die Komitate hinausreichend, auch grdssere Gebiete zusam-

9)

menfassend Regierungskommissare entstandt, ' dies bedeutete
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aber nicht eine dauernhafte Verdnderung der regionalen Organisa-

tionen des Landes.

Der na;:h der Waffenstreckung von Vildgos erfolgte zentralisi-
erende. Absolutismus teilte das bisherige Ungarn in fiinf Kronldn-
.der ein, Ausser dem ungarischen Mutterland, Siebenbiirgen,
Kroatien-Slawonien und der Militirgrenze wurde zum fiinften
Kronland die Serbische Woiwodschaft und Temescher Banat ge-

macht. 10)

Die Organisation des Ungarischen Ké&nigreiches als Kronlandes
wurde auch &fters geregelt. Das Mutterland wurde in fiinf Be-
zirke (Verwaltungsgebiete) geteilt, deren Zentralen in Buda,
Pressburg, Odenburg, Kaschau und Grosswardein waren. An der
Spitze der P;ezirke stand je ein stellvertretender Prasident, mit
anderem Namen Bezirksobergespan, dem ein entsprechendes
Personal zugeteilt wurde. Jedes der Bezirke bestand aus 7-10
Komitaten, das ganze Gebiet des Mutterlandes aué 43 Komitaten,
und die kleineren Komitate wurden zusammengezogen (Torna mit
Abauj, Ugocsa mit Bereg, die 16 Zipser Stddte wurden in das
Komitat Szepes einverleibt), die zu grossen Komitate (Pest,
Nyitra, Bihar) wurden aufgeteilt. 11) Die 43 Komitate zerfielen
in 244 Kreise, und das entsprach an meisten Orten der Kreis-
einteilung des. feudalen Zeitalters. Wenn wir von der Militar-
granze absehen - wo auch die Verwaltung einen militdrischen
Charakter hatte - war die Verwaltungsorganisation in den Léndern
die zur Krone Sankt Stefans gehérten, wesentlich identisch. In
Siebenbiirgen zerfielen die Bezirke nicht in Komitate, sondern
unmittelbar in Kreise. Im Temescher Banat und in der Serbischen
Woiwodschaft bildeten die fritheren vier Komitate beziehungsweise
die Kreise von Ruma und Illor zusammen, je ein, das heisst ins-

gesamt fiinf sogenannte "'Bezirke". Schliesslich gab es in Kroati-
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en-Slawonien keine Bezirkseinteiluﬁg, das Kronland bestand nur
aus Komitaten und Kreisen, Abgesehen von diesen Unterschieden
wurde bei der Aufstellung der Verwaltungsorganisation in jedem
Kronland gleicherweise eine starre Gleichheit verwirklicht. i

Die Verwaltungsorganisation des zentralisierenden Absolutis-
mus horte sofort auf, sobald mit der Heranrﬂckuné des Aus-
gleiches Kaiser Franz Josef die Autonomie der Komitate wieder-
herstellte. . Die Bezirksorganisation wurde liquidiert und obwohl
die Komitatseinteilung der Bach-Epoche mehr als einen rationel-
lén Kern enthielt, wurde dessen Aufrechterhaltung vorlaufig un-
moglich wie auch die Stérung der feudalen Gebietsordnung.

Nach dem Ausgleich tauchte die Konstruierung irgendeines
Bezirkssystems sozusagen gar nicht auf. Die Zentralisten ebenso
wie die Munizipalisten brachen eine Lanze fiir die Aufrechter-
haltung des Komitates, héchstens konnte dariiber die Rede sein,
inwiefern die zentrale Regierung ihre administrative Tutel auf die
Komitate erstrecke. Bei Anbruch des Ausgleiches wiinschte der

mit diesen Fragen sich befassende Ké4lman Tiszau) ebenso wie

14)

der in der Emigration planende Lajos' Kossuth, in gleicher

Weise die Aufrechterhaltung des Komitatssystems.

Wo es Verédnderungen gab, war die territoriale Einteilung der
Komitate und der Kreise. Die Autonomiegesetze /Munizipien (GA
XLII von 1870), Gemeinden (GA XVIII von 1871)I und Budapest
Haupt- und Rezidenzstadt (GA XXXVI von 1872) wurden unter Dach
gebracht und nachher verfertigte Graf Gyula Szapéry, damalls
Innenminister einen mit grosser Sorgfalt vorbereiteten, gut doku-
mentierten Vorschlag fiir die Gebietsregelung der Komitate, des-
sen Unterbreitung auch darum wichtig war, damit durch die Aus-

bildung von verhéltnismassig gleichgrossen Komitaten,was den die
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Administration der Komitate erhaltenden Komitatszuschlag anbelangt,
die Missverhaltnisse beseitigt werden kbnnen.ls] Der Vorschlag
wollte jene feudale Privilegien liquidieren, welche es noch in der
Partikularitdt der einet privilegisierten Gebiete gab. Schliesslich
hielt er in Bezug auf die stadtische Organisation die neue Regelung
fiir notwendig, da wir als Uberbleibsel der feudalen Privilegien
viele kleine konigliche Freistadte hatten, die kaum das Niveau

einer Grossgemeinde erreichten.

Jedenfalls entstand Szapdrys Vorschlag untelr Schonung der
bestehenden Verhaltnisse, aber er wollte die Zahl der Komitats-
und &hnlichen Munizipien (Komitate, Stithle, Regionen, Bezirke)
von 81 auf 51, jene der Stadtmunizipien von 73 auf 25 herabsetzen.
Im Mutterland wiirden 17, in Siebenbiirgen 18 behoben werden, da-
gegen aber widren mit dem Entzweitrennen von einigen zu sehr
bevélkerten Komitate (Pest-Pilis-Solt, Bdcs-Bodrog, Heves und
Kiils6-Szolnok, Temes, Torontdl) 5 neue Komitate entstanden, mit
Komitatssitz Kecskemét, Szabadka, Karcag, Nagykikinda, Versec.

Der Vorschlag wollte - aus finanziellen Grinden - moglicher-
weise Komitate mit &hnlichem Gebiet und ahnlicher Bevdlkerung
mit natiirlichen Grenzen, mit der Abschaffung der Enklaven, der
Einkeilungen, durch Angliederung der durch Naturhindernisse ge-
trennten Komitatsgebiete schaffen. Bei def Festlegung der Komi-
tatssitze nahm er besonders die Verkehrs- und Wirtschaftsver-
hiltnisse in Betracht und sorgte nicht nur in Komitats- sondern
auch in Kreisbeziehung fiir die Koordinierung, das heisst den Ans-
pruch, dass die Gerichts-, Finanz und Militargebietseinheiten und
ihre Sitze mit den Komitats- und Kreissitzen iibereinstimmen. Ob-
wohl der Vorschlag im Wesentlichen der auf neue, bessere Grund-
lagen gelegten bourgeois Verwaltung gedient hatte, kam er zufolge
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der vielen wiederstrebenden individuellen und Gruppeninteressen
in dem Reichstag nicht zur Behandlung und sogar den Abteilungen

wurde er nicht zur Vorbereitung ausgegeben.

Die Frage der Gebietsregelung wurde die Aufgabe des durch
die Fusion der Dedk-Partei und der linken Mitte an die Regierung
gekommenen Innenministers Kdlmén Tisza, der im Jahre 1876 auf
dem Gebiete der Gebietsplanung, beziehungsweise der Gebiets-
organisierung zwei Gesetzvorlagen dem Reichstag unterbreitete.
Die eine hatte den Titel '"Zur Abschaffung einzelner Stadtmunizi-
pien und den damit verbundenen Massnahmen'. Tisza begriindete
die Vorlage damit, dass die Aufrechterhaltung der kleinen Muni-
zipien nicht zweckmassig war und verlangte darum dass die
kéniglichen Freistddte mit einer Bevdlkerung unter 12,000 den
Komitaten untergeordnet werden. Auf Grund des Gesetzes (GA
XX von 1876) blieben von den 73 Stadten nur 26 Munizipien.

Das andere Gesetz versuchte die Komitatsregelung, aber nur
vorsichtig. Es setzte sich als Ziel, dass die qunitate ein zusam -
menhdangendes Gebiet haben und nahm auch in Betracht, dass die
Munizipien "anldsslich der notwendigen Aufstellung so bald wie
moglich der Hauskassen'" die Spesen der Verwaltung ohne Uber-

186)

lastung bestreiten kénnen. Die Vorlage erweckte eine grosse

Diskussion in dem Reichstag,”}
verabsehiedefe Gesetzartikel XXXIII vom Jahre 1876 nur in
18)

schliesslich regelte der
Siebenbiirgen und im Partium die Komitate, beziehungsweise
Stithle, im {ilbrigen Teil Ungarns, liess er sédmtliche Zwerg-
komitate unverdndert und einverleibte nur die 16 Zipser stadtischen
Bezirke in das Komitat Szepes, und den Bezirk von Nagykikinda

in das Komitat -Torontéi. Auf dem Gebiet diesseits des Konigstei-
ges (Kiralyh4gé) beschrankte sich die ganze Komitatsplanung auf
die Abschaffung der Enklaven und im Zusammenhange damit auf
die Organisierung der Komitate Jdsz-Nagykun-Szolnok und Hajdu.
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Der, einige Verfiigungen des Gesetzes durchfithrende Gesetzarti-
kel I. vom Jahre 1877 brachte keine neueren beacl.atungswerten
Abidnderungen, bloss kleinere Korrek‘turen.lg] Damit geriet die
regionale Gebietsordnung fiir Jahrzehnte in einen unbeweglichen
Zustand, denn die Regierungen hiiteten sich davor, dass sie die
Nationalititen-Aspirationen férdern und hielten fiir hochstes Ab-

hilfsmittel den Grundsatz des "quieta non movere'.

IL

Wahrend das ungarische Komitatssystem und dessen Interessen—
ten in der tausendjahrigen historischen Entwicklung sich sogar
kleineren Modifizierungen wiederstrebten, gelang es in anderer
Hinsicht der regionalen Organisierung das Komitatssystem umge-
hend mehr-weniger rationale Erfdge =1 erzielen. Dessen Grundlage
wurde der Ausbau der Organisation der Fachverwaltung. Bereits
im XVIIL Jahrhundert begann der Ausbau der Organisation der
Fachverwaltung. Zunachst die Organisation der Finanzverwaltung
deren Dikasterium die kéniglich ungarische Hofkammer wfar.zm
Deren lokale Organe wurden von den Komitaten unabhéngig aus-
gebaut, obwohl im XVII. Jahrhundert die zu den Komitaten ent-
sandten Kammersteuererheber, die Auferleger, die Perzeptoren
unter diesem Namen in das System der Komitatsautonomie ein-
gebaut wurden.zl) Bis zum Ende blieben aber die unter der unga-
rischen Kammer direkt tatigen regionalen Organe der Finanzver-
waltung (die Kammeradministrationen), von denen einige (die
Kammeradministration von Kassa, M&aramaros, Zombor in der

zweiten Halfte des XVIII. Jahrhunderts) mit Bezirkskompetenz
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funktionierten. 43)

Die Ratio. Educationis (im Jahre 1777) stellt in der staat-
lichen Schulverwaltung Bezirke auf, mit Oberstudiendirektoren
an der Spitze. Im Zeitalter des Dualismus waren im Lande 12
Studienbezirke tatig. 2>

Nach der Trennung der Gerichtsbulﬁeit von der Verwaltung
(GA 1V.von 1869), wurde in der hdheren Gerichtsorganisation
eine von dem Komitatsgebiet unabhéngige hohere Gerichtsorgani-
sation ausgebaut. Wahrend die Grundeinheit :der Gerichtsorgani-
sation, das Kreisgericht zwar unabhiingig von der Kreisorgani-
sation im allgemeinen (nicht immer), aber diese in Betracht
ziehend organisiert wurde, stimmte das Gebiet der Gerichtshofe
ebenfalls im allgemeinen (mit seltener Ausnahme) mit dem Ge-
biet der Komitate iiberein, e-rstreck;._e sich das Gebiet der Tafel-
gerichte bereits auf mehrere Komitate. Mit dem Sitz von Buda-
pest, Debrecen, Gy6r, Kassa, Kolozsirﬁr, ‘Marosvésarhely, Nagy-
véarad, Pécs, Pozsony, Szeged, Temesvdr waren 11 kénigliche -
Gerichtstafel tdtig, wihrend das hdchste Gerich{ die Kurie iber
einen fiir das ganze Land gilltigen Wirkungskreis verfiigte.

Nach dem Ausgleich begann mit dem Ausbau der Organisation
der biirgerlichen Regierung - teilweise auf den durch den zentra-
lisierenden Absolutismus ausgebauten Spuren - der Ausbau der
Organe der Fachverwaltung. Einige Fragen.knﬁpften sich auch
weiterhin an die Komitatsorganisati_.on (z. B. Gesundheitswesen,
Vormundschaftswesen), Andere Aemter, andere Organe (Staats-
bauimter, Wirtschaftsinspektorate, Schulinspektoren) wurden durch
die Ministerien, unabhingig von dem Komitate au.t’géstellt,. aber
ihr Wirkungskreis erstreckte sich auf das Gebiet je eines Komi-
tates. Es gab aber vom Ahgang an solche Organe - gewbﬁn-
lich eine Aufsicht verrichtende Organe - welche ihre Tatigkeit
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auf einem Gebiete das grisser war als ein Komitat, ausiibten.
So die Postdirektionen (mit dem Sitz von Budapest, Kassa,
Kolozsvédr, Nagyvédrad, Pécs, Pozsony, Sopron, Temesvéir), die
Eisenbahnverwaltungen (mit Sitz in Budapest, Arad, Debrecen,
Kolozsvédr, Miskole, Szé'ged, Szombathely) waren bereits Organe
mit einem Bezirkscharakter, Die MilitArbeh6érden, die Gendarme-
rie inbegriffen, {ibten ihre Funktion teils in einem Wirkungs- und
Kompetenzkreis auf Komitatsebene, teils mehrere Komitate zu-
sammenfassend (die Bezirkskommandanturen der Landwehr, die
Bezirkskommandanturen der Gendarmerie) aus. '

Mit Bezug auf die Komitate (auch in den Stddten mit.Muni-
zipalrecht) verrichtete die Koordinierung unter den Fachver-
waltungsorganen des Staates das mit GA VI. von 1876 aufgestellte
Verwaltungsgericht, welches seine Tatigkeit wahrend der ganzen
birgerlichen Epoche weiterfilhrte, obwohl der GA XXX vom Jahre
1929 tber die Regelung der Verwaltung den Wirkungskreis des
Plenums des Verwaltungsausschusses, welcher die wirkliche
Koordinierung versehen sollte, sehr einschriankte und wollte
statt dessen mit dem Ausbau der Fachverwaltungs-Suhkommissw—
nen und der Erweiterung ihres Wirkungskreises die Koordinie-
rung ersetzen. Das konnte aber auch darum nicht gelingen, weil
die Vertretung mehrerer Fachverwaltungsorgane aus dem Ver-
waltungsausschuss fehlte (Polizei war nur in Budapest, Oberstu-
diendirektor, Forstdirektor, staatliche &ffentliche Betriebe,
Vertretung der Kammern, usw.), hauptsdchlich jene, welche
eine Organisation mit Knmitatag]iederﬁng hatten, und unter
diesen sorgte niemand fiir die Koordinierung,

Weder in der Ungarischen Volksrepublik, noch in der Unga-
rischen Raterepublik wurde die ungarische Verwaltungseinteilung
grundlegend gedndert. Die Volksrepublik stattete einige Gebiete
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mit gewisser Selbststandigkeit aus (Volksgesetze
10 von 1918 und 1. und 3. von 1919). Unter diesen ist unter
der Bezeichnung Ruszka Krajna ein autonomes Gebiet entstanden,
die Autonomie der anderen Nationen gelangte nur bis zur Schaf-

fung der Rechtsnormen.

Die Verfassung der Ungarischen Raterepublik ermadglichte
bereits bei den Nationen welche sich auf mehrere Kreise aus-
breiteten und auf einem zusammengehdrigen Gebiet in Mehrheit
lebten, die Schaffung selbststindiger Bezirke. Mehrere mit-
einandér zusammenhingende selbststindige Bezirke konnten sich
zu einer grosseren Gebietseinheit, zu einem nationalen Bezirk
vereinigen. Solche Nationalbezirke wollte die Verfassung vor-
liufig, auf den Gebieten mit deutscher und ruthenischer Mehrheit

bilden. Mit dem Entstehen dieser Bezirke hitte sich .die Rate-
republik eigentlich in einen auf féderativer Grundlage organi-
sierten Bundesstaat umgewandelt. An dessen Ausfithrung kam

nicht mehr die Rei.he.24)

Die Umbenennung der Komitate in der Verfassung der Rite-
republik auf "Bezirk" bedeutete keine Aenderung in der territori-
alen Einteilung. Aber der Volkswirtschaftsrat teilte das Land in
Wirtschaftsbezirke ein und in jedem Bezirk sollte ein Bezirks-
Volkswirtschaftrat aufgestellt werden. Diese Einteilung aber
stimmte mit den Komitaten iiberein. (Verordnung Nr.45. des
Volkswirtschaftsrates). Gewisse Abweichung zeigte die Einteilung
der industriellen Produktiaerate,” die ebenfalls je nach Bezirk
aufgestellt wurden (Verord. LXIX. FK). ' .

Artur Benisch (Némethy) der beste Fachmann der ungari-
schen Gebietsordnungsversuche behandelte in seiner Zusammen-
stellung an den Innenminister sehr griindlich jene Probleme, die

nicht nur aus dem Friedensvertrag von Trianon herrithrten. Wir
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beziehen uns hier nicht auf die Gemeindeplanung, aber wir
mdchten darauf hinweisen, wie Némethy die Gebigtsordnung der
Komitate sich vorstellen wiirde. Seiner Meinung nach soll die
auf ein Komitat fallende Durchschnittbevélkerung ungefahr in
250.000 Personen festgestellt werden. Wenn wir es erreichen
wollen, dass die Behérden mittleren Grades (einschliesslich die
Staatsdmter mittleren Grades, die Finanzverwaltung, die Studien-
inspektorate, weiterhin auch das Gericht) ihre Aufgabe gut er-
fiilllen, und entsprecherd ausgeniitzt werden, darf von dieser Zahl
nicht wesentlich abgewichen werden. Besonders miissen die Ver-
hdltnisse der Geographie, der Wirtschaft und des Verkehrs in
Betracht gezogen werden, damit ein solches entstehe, dessen
Sitz der wirkliche Mittelpunkt ist, den das Publikum mit seinen
Beschwerden ohne grosseren Zeitverlust erreichen kann. Offen-
sichtlich mussten bei der Organisation die gegenwértigen Sitze
in Betracht gezogen werden und diese konnten nur dann geatdrt
werden, wenn die Ubertragung auf keine unmdgliche Hindernisse
stosst.

Die Reorganisierung der Komitate ist aber nur ein Teil der
Fragen der regionalen Organisierung. Mit den Behdrden mitt-
leren Grades hat die Offentlichkeit weniger zu tun. 'Das Geld
welches mit den aufgehobenen Komitaten eingespart wurde, will
er in erster Linie fiir die Erhdhung der Zahl der Kreise anwen-
den und die Kreiseinteilungen revidieren. Er méchte darauf
achten, dass im Kreissitz womoglich auch ein Kreisgericht und
Steueramt sei und der Sitz von allen Gemeinden des Kreises am
meisten erreichbar sei, Zufolge des Friedensvertrages von
Trianon gerieten von den 441 Kreisen 270 vollstdndig, 57 in
kleinerem oder grésserem Masse an andere Staaten, 171 Kreise

blieben da. Seit 1918 wurden 10 abgeschafft, dagegen 3 neue
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entstanden, und so wurde die Zahl der Kreise 164. Némethy
rechnet bei der Bevdlkerung des normalen Krei;aes mit

25-30. 000 Bewohnern. Im Jahre 1923 fielen auf einen Kreis
33.238 Bewohner, dies deckte aber grosse Extreme. Es gab

10 Kreise unter '10. 000 Bewohnern, 23 zwischen 10 und 20. 000
Bewohnern, dagegen gab es 33 Kreise mit Bewohnern von 40 und
50.000 und 5 Kreise iiber 50.000. Die regionale Organisierung

der Verwaltung musste sich also auch auf die Kreise erstrecken.

Von dem Gesichtspunkt der Reform aus miissen auch die
Stddte ermessen werden. Unter den Stddten mit Munizipalrecht
hatte Baja eine abnehmende Bevélkerungszahl. Die Degradierung
dieser Stadt in eine Stadt mit geordnetem Senat wdre begriindet.
Gleichzeitig wire es zweckmdssig die Stddte Szombathely und
Békéscsaba zu den Stddten mit Munizipalrecht erheben. Ent-
sprechend soll die Entwicklung der grésseren Gehdértzentren in
Gemeinden beachtet werden, gleichzeitig die Einverleibung der
Gemeinde;s}nnter 300 Bewohnern in grdsstem Teil in andere Ge-

meinden,

Zoltdn Magyary Universitdtsprofessor in Budapest, Regierungs-
komissar der Rationalisierung der Verwaltung nahm die erfolg-
reichere Verwirklichung der Koordinierung in der Verwaltung
und auf der Grundlage der Gebietseinteilung der Komitate die
Klarung dieser Gesichtspunkte in sein Programm auf, in Be-
achtung deren die verschiedenen Ministerien ihre Vorschldge fiir
Vereinfachung und Regelung fertigstellen wiirden. 26 Mit der
Ermessung der Lage beauftragte er den Privatdozenten de;' Uni-
7

die

territoriale Gliederung der ungarischen Vernwaltung darlegte.

versitdt, Gyula Hantos, der in einer griindlichen Arbei tz

Der rationellen Ermessung folgte aber keine Massnahme:

die Einteilungen in den Komitaten und ausserdem ,blieben die
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alten.

Aus der Reform der regionalen Organisierung verwirklichte
sich vorlaufig bloss die im GA XXXV vom Jahre 1923 enthal-
tene Organisation, welche '"provisorisch" die Kamltate- Gy6r-
Moson-Pozsony, Komé&rom -Esztergom, Négrdd-Hont, Borsod-
G8mér und Kishont, Szatmér-Ugocsa-Bereg, Csandd-Arad-
Torontél vereinigte, Die vereinigten Komitate sollten vom
Gesichtspunkte der Verwaltung her als ein Komitat betrachtet
werden, in einem gameMen Sitz hatten sie gemeinsame
Ausschilsse und Beamten. E&inige kleinere Angliederungen fiihrte
auch GA IX. vom Jahre 1928 durch.

Das Bezirksexperiment meldete sich wieder im Nationalen
Arbeitsplan von Gyula Gémbds. Nach seinem Regierungsantritt
wollte Gombds die fir ihn zu sehr konservative Verwaltungs-
Organisation radikal uméndern. Das stelite er sich so vor, dass
- wie er es in seinem als Regierungsprogramm betrachteten
Nationalen Arbeitsplan festlegte, er "unsere dffentlich-rechtliche
und Staatsverwaltungs-Einrichtung - mit in Betrachtziehung der
Erfordernisse der heutigen Zeit, aber die in den Traditionen
enthaltenen moralischen Krifte bewahrend” - so uméndern will,
"dass die Einrichtung des dffentlichen Rechtes und der Ver-
waltung den Leitern dr Nation das Maximum der nationalen
Krafte, zwecks Verwirklichung der- nationalen Zielsetzungen,
zur Verfigung stelle”. Darum wollte er eine "gute, billige,
rasche und von der Liebe des Volkes durchdrungene Verwaltung",
"welche allen mit gleicher Elle misst und sich streng der Trag-
fahigkeit der Staatsbiirger anpasst'. "Wegen der Verwirklichung
der schnellen und erfolgreichen Verwaltung fasst er die ein-
zelnen Teile des Landes in Verwaltungs-Einheiten zusammen,

welche iilber eine gréssere Kbérperschafts-Kompetenz verfiigen,
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er fiigt aber hinzu, dass dies "neben Achtung der erbeigenen

28)

institution der Komitate' geschehe.

Das Bezirkssystem - wie zahlreiche Punkte des Nationalen
Arbeitsplanes - blieb vorldufig bloss ein Plan. Der Anspruch
des Bezirkssystems wurde seitens der Regierung, in den
ibrigens mit der Rationalisierung der Verwaltung sich reichlich
beschaftigenden Ausschussentwiirfen, nicht aufgeworfen. In die
vorderste Linie der rationalen Organisierung riickten die

Regelung der Gehdftverwaltung, A9 die Grenzberichtigungen

il Das Ungarische Verwaltungswissenschaftliche

der Komitate.
Institut befasste sich zur gleichen Zeit nach der bereits er-
wiahnten Ermessung von Hantossl} mit der Fragen der Gehoft-

32 und der Gemeindeorganisation. 83) Die Bezirksfra-

verwaltung
gen figurieren in dem Programm der beiden bedeutendsten

Organe auf Regierungs- und wissenschaftlicher Ebene nicht.

Noch zu Lebzeiten von Gémbds verfertigte Imre MAté, einer
der Fachleute der Landwirtschaftsverwaltung eine Vorlage iiber
die Reorganisierung der Verwaltung: diese wiirde den Wirkungs-
kreis der Gemeindeorgane erhshen und die Gemeinde zur Behdr-
de ersten Grades der &rtlichen Verwaltung machen, ) Er halt
den Kreis fiir iiberfliissig, die Aufsicht iiber den Gemeinden
wiirden einige Beamten des Amtes des Obergespans des Komi-
tates ausiiben. Er wiirde das Komitat behalten, der Obergespan
ware der Chef aller auf dem Gebiete des Komitates tétigen
Selbstverwaltungs- und Staatsorgane und er wire die Behérde
zweiter Instanz. Nach M4té sollte auch die Bezirkseinteilung
geschaffen werden, Die sich im Lande befindenden vielerlei
Verwaltungseinheiten sollen aufgehoben werden und alle Ver-
waltungseinheiten sollen in einheitliche Bezirkseinteilung gruppiert

- werden. Die neuen Verwaltungseinheiten wiren: die Gemeinde
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(Stadt), das Komitat und die fiinf Bezirke. In diese drei Sektio-
nen sollten sdmtliche &rtliche, zentrale und Fachwverwaltungen,
Gerichts-, Militdr und womdglich auch die Gesellschaftsverwal-

tungen einbezogen werden. -

Nach dem Tode des Ministerprasidenten Gyula Gémbds figuri-
ert diese Bezirkseinteilung in den Regierungsplanen nicht mehr
und nach der tatbestandfestlegenden Studie von Hantos des Unga-
rischen Verwaltungswissenschaftlichen Institutes, die bereits er-
wéahnt wurde, ents.tand die Regionallandkarte Ungarns, welche
fir eine Verwaltungsreform als Grundlage dienen konnte, Unter
Beniitzung deren schrieb der Geograph Péter Elek, Mitarbeiter
des Institutes im Magyary-Gedenkbuch einen Artikel {iber die
Zusammenhange der Koérperschaft und der Verwaltung. Péter
Elek wiirde die Grundeinheit der Verwaltung mit kreisihnlichen
kleinen Regionen, die Verwaltung zweiten Grades mit Komitats-
mittelregionen und die obere Verwaltung mit 3 bis 5 Mittel-
regionen zusammenfassenden Grossregionen verbinden. Die
Kleinregionen sollten in erster Linie nach Mbglichkeiten des
Verkehrs um Zentren mit guten Verbindungslinien ausgerundet
werden, aber so, dass der Nahrboden ebenso einheitlich sei,
wie die landwirtschaftliche Lebensform, "denn in diesem Rahmen
geht das Leben, die unmittelbare Lenkung der Produktion, die
die Offentlichkeit am engsten interessierende Verwaltung, vor
sich. Dieses Gebiet muss vollstidndig in der Hand behalten
werden, wozu die rationale Bestimmung unbedingt notwendig ist'.
Ebenfalls auf Grund des guten Verkehrs und der geniigenden

stddtischen Entwicklung sollen die Zentren der Mittelregionen

festgelegt werden, deren Wirkungskreis sich noch immer auf

Gebiete von der Grésse eines Komitats mit einheitlicher Lebens-

form erstreckt. "Wahrend aber die Mittelregion eine nach innen
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wirkende Einheit ist, ist die 2usammen£§asung von 3-5 Mittel-

regionen, die Grossregion in jhrer Lebensform bereits nicht ganz

eine, aber ein noch immer charakterisﬂséher Rahmen dazu, dass
sie im Verhédltnis zu anderen Regionen ein individuelles Leben
habe". Dem angemessen ist ihre Zentrale, wo sdmtliche h&here
Aemter vereinigt sind, keine Kleinstadt mehr, sondemeine Stadt
welche die Region nach aussen wiirdig vertritt, ihre Interessen
anderen Regionen gegenilber verteidigt und ihrem Gebiet welches
ein Landesteil umfasst, eine spezifische, indiv_iduelle, héhere

Kultur verleiht, 36)

In regionaler Beziehung entstand ausserhalb des Institutes
noch in der Frage der Organisierung der Gehoftfrage im Jahre
1942 eine Gesetzvorlage, welche noch unmittelbar vor der
deutschen Besetzung unter Dach kam (GA II. von 1944). Ausser-
dem besagte der GA XXII vom Jahre 1942 die provisorische Ver-

staatlichung der Beamten der Autonomie.

IIL.

Die regionale Beziehung der Stddte beginnt mit dem Entstehen
der Stadte. Civitas est ubi forum celebratur - stellte eine juris-
tische Distinktion des Mittelalters fest. Auch diese Bestimmung
weist auf den Markt, auf die Messen der Stidte hin, welche die
Stadt mit dem Volke der umgebenden Region zusammenband. Die
mittelalterlichen stadtischen Priﬂleéien aber driangten den Wirkungs—
kreis der Stadt durch die Umgebung dieser mit Stadtmauern inner-
halb dieser Mauern und obwohl ihr Handel sie mit dem Volke des
Gebietes verband, ihre Schulen auch den Schilern der Umgebung

ein Heim gaben, blieb ihre Behdrde innerhalb der Mauern stt&t:'l':ian."m|
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Es gab einige Stidte welche auch Dérfer hatte (Kassa,
Sopron), Da erstreckte sich der Wirkungskreis iber die Mauern
hinaus und lastete auch auf den Dérfern der Grundbesitzer. %
Uber das hinaus meldete sich der Wirkungskreis von Sopron
(Odenburg) auch darin, dass die Stadt Berufungsbehérde der
kleineren Stiddte der Umgebung (Sarvdr, Csepreg, Készeg, Szom-
bathely, Rohonc) war, eine sogenannte mutter- und tochterstadtische
39) Obwohl es in Ungarn auch
mehrere stiddtische Rechtsfamilien gab (von Székesfehérvar, Buda,
Selmecbéanya, Nagysz6ll6s, Szeben, Szepes, usw. ),40} hérte deren
Beziehung mit der Ausnahme der Sachsen - bereits im Laufe des

Beziehung entstand ‘unter ihnen.

Mittelalters auf, in den meisten Rechtsfamilien verschwand sie
ohne dass {iber die in den Privilegien enthaltenen Rechte hinaus,
die stdndige Beziehung ausgebaut wurde..

Der mittelalterliche Partikularismus baute auch die Rechts-
beziehungen der Stddte und der das umgebende Gebiet bildenden
Komitate nicht aus. Die k&niglichen Freistadte als Munizipien
waren zwar dem Rechtskreis des Komitates enthoben, sie hatten
das Recht selbstandiger Statutenschaffung, und in der Wirklichkeit
gehorte bloss die auch fiir die Stadte giiltige Preisregelung in den
Wirkungskreis des Komitates. Die kdnigliche Freistadt als
Kollektivadelige hatte das Recht durch ihren Gesandten an der
Generalversammlung des Komitates teilzunehmen. Eine andere
Lage bestand bei den Marktflecken. Diese gehorten zum Gebiete
des Komitates., Die Befugnis als Behdrde des Komitates erstreckte
sich auch auf sie. Da aber der Marktflecken unter dem Guts-
besitzerswirkungskreis stand, verfiigte in seinen Sachen im allge-
meinen der Grundbesitzer und in seinen Rechtsstreiten das Patri-

monialgericht des Gutsherrn, 4)

42)

(an einigen Stellen sein Syndikal-

gericht). Dies baute aber die Verwaltungsbeziehungen
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zwischen den grdsseren Stadten und der Umgebung nicht aus, die
Stddte - und darunter verstehen wir in erster Linie die k&nig-
lichen Freistddte im feudalen Zeitalter - sind rechtlich und ver-
waltungsmassig in ihrer Absonderung verblieben.

Die Marzgesetzgebung von 1848 trug die Trennungsmauer
zwischen Stadt und Komitat im Bezug auf die Privilegien ab, und
das im Jahre 1870 nach dem Ausgleich geschaffene Munizipal-
gesetz (GA XLII von 1870) setzte die Komitate und die kdniglichen
Freisti.dte unter. gleichen Rechtsstand. Das ldsie die regionalen
Beziehungen der Stddte ilberhaupt nicht, aber die Liquidierung der
partikuldren Gebundeinheiten auf dem Gebiete der Wirtschaft und
der Kultur dienten zweifellos der Anndherung. Die Stadte aber
wollten nun von der zwangsmassigen und zwecklosen Ehe mit den
Komitaten befreit werden und wollten im Laufe der Diskussionen
der Munizipalgesetze von 1870 und dann von 1886 sich scheiden,
und dann als dies nicht gelang, waren sie bestrebt die Forderungen
der Partikularitdt und ihrer eigenen Interessen um- diese geltend
zu machen, auf der Tagesordnung?behalten. - Schliesslich im
Jahre 1897 beauftragte der damalige Innenminister den Ministerial-
rat Sédndor Fasché-Moys eine selbststdndige Stadtevorlage fertig-
zustellen. Die Vorlage wurde auch fertig, sie wurde bald gedruckt‘,w
da sie aber eine die ausldndischen Institutionen zu sehr kopierende
Arbeit war, und nicht geniigend den ungarischen stddtischen Interes-
sen diente, waren die ungarischen Stddte dagegen und auch die i
Regierung die mit anderen politischen Problemen zu tun hatte,

sah davon ab.

Nur nach anderthalb Jahrzehnten, im Jahre 1912 wurde das
Stadigesetz wieder hervorgenommen. Die Befriedigung der not-
wendigsten Bediirfnisse wurde vorlaufig inartikuliert (GA LVIII von
1912). Gleichzeitig verfertigten die Stddte selbst durch den haupt-
stddtischen Generalnotar Ferenc Harrer eine selbststandige
stadtische Gesetzvorlage. In den Entwurf Harrers kam auch die

Beziehung der Stadt zu ihrer Umgebung hinein. "In die Stadte
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kénnen die umgebenden Gemeinden gemeindemassig und kreismissig
in die Stddte mit Munizipalrecht auch munizipalmassig einverleibt
werden; im Falle der Kreis- und Gemeinde-Einverleibung be-
halten die so einverleibten Gemeinden ihre Selbststdndigkeit als

Gemeinde''. 45)

Die Zeit des Krieges war nicht geeignet dazu,. dass es in
der Verwaltung zu irgendeiner Reform komme, so auch in den
Stddten nicht. Die Ungarische Riterepublik fiihrte das Rite-
system ein, wo von unten aus (von den Gemeinden) nach oben
die staatlichen Macht- und Verwaltungseinheiten aufbauend,
eine einheitliche Organisation entstand. Die &rtlichen (Gemeinde,
Stadt) Delegierten wahlten selbst die Kreisdelegierten, die Kreis-
und Stadtdelegierten die Komitatsdelegierten (nach der Verfassung
die sogenannten Bezirksdelegierten), die Komitatsdelegierten die
Delegierten der Lé.ndesversammlung der Rate, deren Teil die
Delegierten der Hauptstadt bildeten. Dieser Aufbau wies darauf
hin, dass die politische Vertretung der Stidte (und der Haupt-
stadt) in der Raterepublik einen bedeutenden Nachdruck gewann,
und auch dass die kiinstlichen Scheidewdnde zwischen Stadt und
Gemeinde abgebrochen wurden, gleichzeitig aber erhielten die
Stidte wahrend des Bestehens der Ungarischen Raterepublik,
welche nur einige Monate dauerte,keine selbststandige rechtliche
Regelung.

Der Staat der Konterrevolution zwischen den beiden Welt-
kriegen setzte dort fort, wo er vor der Zeit der biirgerlichen
demokratischen Revolution, in 1918 es unterbrach: dementsprechend
stellte er zunachst die Rechtskontinuitat wieder her. Der Innen-
minister aus der Kleinlandwirtepartei wollte zwar mit einer
Gesetzvorlage die Klassenbasis der Kérperschaftsorgane der Auto-

nomien erweitern, die Nutzniesser der Komitatsgentryfamilien,die
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die. Amtspriifende der Komitate besassen,reagierten aber mit
kampflustiger Vereinigung der Krafte auf die Versuche welche
nach ihrer Meinung "die erbeigene Verfassung verletzten'", so
dass der Ministerprasident P4l Teleki die Verwirklichung des
demokratischen Experimentes im Stich l;esa.és} Bloss in der
Hauptstadt wurde der Virilismus gestrichen, aber das wollten sie
auf die fibrigen Stadte nicht mehr erweitern (GA IX. von 1920).
Auch der Gesetzartikel XXX von Jahre 1929, welcher zwischen den
beiden Weltkriegen die Ordnung der lokalen Verwaltung anstrebte,
schafft bei den Stadten und den Komitaten den Virilismus mit .
der Wahl der Virilisten unter einander und setzte seine Bedeutung
in dem Munizipalausschuss von dem bisherigen 50 auf 40 Prozent
herab.

Die regionale Regelung der Stadte forderte in dieser Epoche
bloss eine innere Ordnung das sogenannte Stadtordnungsgesetz
{GA VI von 1937),47, welches die Fertigstellung der Stadtord-
nungsplane verordnete, im Interesse der inneren Regelung die
Abwicklung der Enteignungen erleichterte und die Entwicklung
des Bauwesens forderte. All dies brachte aber die Probleme
der Stadt und der Provinz nicht naher, welche in wirtschaftlicher
und teilweise in kultureller Hinsicht auch ohnedessen nidher gerie-
ten, dass die offizielle Verwaltung im Interesse der Anhiherung
irgendetwas getan hatte. Umso mehr untersuchten die Frage der
Fachmanner der Verwaltung die Soziologen des Zeitalters.

Eine bemerkungswerte Erotrterung war der in der Zeitschrift
"Kbzigazgatdstudoméany" (Verwaltungswissenschaft) des Ungarischen
Verwaltungsinstitutes im Jahre 1941 verdffentlichte Artikel des
nahmhaften Fachmannes der Verwaltung, Ferenc Borbiré._4a} Im
Zusammenhange mit der Stadt Szabadka ertrtert er die regionalen
Probleme der Stadt. Es ist klar fiir ihn,dass die Grisse des
Stadtgebietes die Entwicklung der Stadt und deren Umgebung nicht
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entscheidet. Wenn wir ndmlich das Gebiet und die Bevdlkerung
welche zu Pécs, Gy6r, oder Miskole gravitiert - welche Gravitie-
rung noch ihre o&ffentlichen Aemter erhdhen - mit dem Anziehungs-
gebiet vergleichen, iiber welches die Stiddte der grossen Ebene
verfiigen, wird es klar, dass nicht die Grésse des Stadtgebietes,
sondern der Entwicklungsgrad der Industrialisierung der Stadt,

und - mit heutigen Worten - die Entwicklung ihrer Infrastruktur die
weitere Entwicklung begriindet.

Unter den Soziologen spielte die filhrende Rolle bei der
Klarung der regionalen Probleme der Stadt, Ferenc Erdei, der
in mehreren seiner Werke, besonders in seinem Buch iiber die

ungarische Stadt, 49

die Fragen der ungarischen Stadt der

grossen ungarischen Tiefebene untersuchte, welche in enger
Gemeinschaft mit der sie umgebenden Gehoftewelt tatig ist und
diese Tatsachen miissen bei der Organisierung der Verwaltung in
Betracht gezogen werden. Obwohl Erdei damals noch meistens

tber die ungarischen Stadte der grossen Tiefehene sparch, wiinschte
er in seinen spateren Entwiirfén, welche im Jahre 1946 auch die
Ungarische Bauernpartei sich zu eigen machte, dass statt "Komitate
Stadtkomitate organisiert werden. Die Verwaltung in ihrer Organi-
sation muss sich den wirklichen Einheiten anpassen,welche um die
wirklichen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und verkehrsmassigen
Zentren entstanden sind. Demnach ‘sollte Ungarn statt 25 Komitate
und 151 Kreise in ungefahr 70-80 solche um stidtische oder
stddtischwerdende Zentren herstellbare Stadtkomitate gegliedert
werden''. An jenen 4-5 Stellen wo es ein solches Zentrum nicht
gibt, sollte es geschaffen werden. Er wiinschte, dass ''die gegen-
wartig ein ganz abgesondertes Verwaltungsleben lebenden Stidte
organisch in die Komitate und damit in das Leben der Umgebung
eingeschaltet werden'. Nach Erdei sind von unseren ungefahr 60

Stadten 20-25 so entwickelt, dass die Organisation des Komitates
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unmittelbar mit der bestehenden Stadtorganisation auf sie auf-
gebaut werden kann, die weiteren 35-40 Stadte meistens .
Komitatssitze aber kdnnen in die Organisation der Stadtkomitate

eingefligt werden. Die Vorlage der Bauernparteiso)

erstreckte
sich auch auf die Zweige der Fachverwaltung, welche sich der

allgemeinen Organisation der Verwaltung anpassen sollen.

Fiir die gute Verwaltung der Stadtkomitate, die Aufsicht
der Selbstverwaltungen und die Dezentralisation der zentralen
Verwaltung wiinschen sie das Land in Bezirke den sieben natiir-
lichen Regionen entsprechend (Budapest, Miskolc, Debrecen,
Szeged, Pécs, Szombathely und Gyér als Sitze) einzuteilen.
Die Regierungsamter der Bezirke sollen die verschiedenen
Zweige der Fachverwaltung zusammenfassen, damit sie die
verschiedenen Massnahmen der zentraien Behdérden koordi-
nieren kénnen. Durch die Bezirksverwaltung wiirden die
sieben Bezirkssitze zu wirklichen "Zentrumstadten'" erhoben,

werden.

_ Wir haben keine Gelegenheit dazu um im Rahmen des Refe-
rats die Entwicklung nach der Befreiung bis zum heutigen

Tage darzustellen, denn das ist bei uns noch nicht die Auf-
gabe der Verwaltungsgeschichte, sondern des positiven Rechtes.
Ubrigens wird dariiber Herr Jdnos Martonyi Universitdtspro-
fessor von Szeged, Professor des Ungarischen Verwaltungs-
rechtes in der Konferenz noch sprechen. Als Ausblick und
gleichzeitig Abschluss muss ich aber auf Grund der Verfassung
von 1949 auf das im Jahre 1950 ausgebaute Ratesystem hin-
weisen. Im Laufe der Durchfilhrung der Verfassung geschahen
die wichtigsten regionalen organisatorischen Massnahmen. Die
Regierung teilte statt der bisherigen 25 Komitate das Land in

19 Komitate ein und stellte auch den Sitz der Komitate fest.
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Die Regelung nahm die natiirliche Gegebenheiten, die Klassen-

verteilung der Einwohnerschaft, die zentrale L_age, die Anzie-
hungskraft, die wirtschaftliche Entwicklung der einzelnen Gebi-
ete in Betracht. (Verordnung 4343/1949/XII.14/M.T.1.)

Nach den Grenzen der Komitate wurden auch die Grenzen
und Sitze der Kreise ebenfalls durch Regierungsverordnung ge-
regelt (Verordnung 144/1950. /V.20./ M.T.) Im Laufe dessen
wurden aus den 150 Kreisen 140 gebildet undzwar so, dass die
Disproportionen auch in dieser Hinsicht aufhérten. Die neuen
Kreissitze wurden wirkliche wirtschaftliche Zentren des Kreises.
Im Zusammenhange mit der Gebietsregelung verwirklichte sich
auch die Regelung des Gebietes von 1Budapest (GA XXVI von 1949)
Das Gesetz welches die Regelung verordnete vereinigte 7 Stadte
der Umgebung von Budapest und 16 Gemeinden mit Budapest. Da-
mit entstand die Verwaltungseinheit der mit der Hauptstadt eine
wirtschaftliche Einheit bildenden Stddte und Gemeinden.

Nach diesen Vorarbeiten und Gebietsordnung wurde im Jahre
1950 auch das Rétesystem ausgebaut. Zundchst formte es sich
provisorisch, aber bald wurden auch die Wahlen abgehalten,

Das Ratesystem bedeutete einen grossen Schritt vorwidrts in
der Richtung der L&sung der regionalen Probleme. Die Stadt
welche das neue Ritegesetz - mit Ausnahme der Hauptstadt

mit besonderer Rechtsstellung - den Komitaten unterordnet,
verbindet sie auch organisatorisch mit der Provinz. Die Ent-
wicklung brachte auch die noch gebliebene schwerste Frage, das
besondere Entwicklungsproblem der Stidte, der Lésung ndher.
Und das bedeutet perspektivisch auch die Lésung der Zusammen-

hinge der Stadte und der regionalen Fragen,
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NOTEN

Im feudalen Zeitalter war die Zahl der Kreise innerhalb je
eines Komitates vier, aber wir finden sehr yiele Ausnahmen
davon und im Laufe der Entwicklung hatten die territoriale
Grésgse der Komitate und deren Veridnderungen einen Einfluss
auf die Gestaltung der Zahlen. Am Vor;abend der Befreiung
waren in 41 Komitaten und 3 Verwaltungsexposituren 264
Kreise undzwar 2-17 Kreise pro Komitat. Magyar Statisztikai
Evkdnyv (Ungarisches Statistisches Jahrbuch) 1941. Budapest
1943,

Ihre endgiiltige Riickgliederung in das Komitat erfolgte in 1881.

Das alteste bekannte Kopienexemplar des Einrichtungswerkes
in Wien im Finanz- und Hofkammer-Archiv unter Nr.Hs. 382
(vorherige Signatur H.27.), die philologische Vereinigung der
bekannten Manuskripten fithrte mit grosser Sorgfalt Béla
Baranyai durch in seinem vor der Verdffentlichung stehenden
Werke.

Die Bezirke waren folgende: Pressburger Bezirk (vorher dies-

seits der Donau) Komitate Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva,
Lipté, Turée, Bars, Zélyom, Hont, Moson, Gyér, Komérom,
Soproner {Odenburger} Bezirk (vorher jenseits der Donau):

(entstand auf Vorschlag des Statthalterrates), Kumanien und
Jazygien, Komitate Pest, Négrdad, Heves, Esztergom, Fejér und
Csongrdd. Kassaer Bezirk (frither diesseits der Theiss): Abauj,

Zemplén, Séros, G&mér, Szepes, Torna, Borsod, Ung, Bereg,

Komitate. Debrecener Bezirk (frither jenseit der Theiss): Mara-

maros, Kévédr, Koézépszolnok, Szatmér, Szaboles, Kraszna,

Bihar, Zarénd, Arad, Csandd, Békés und Ugocsa Komitate.
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Esszéker Bezirk (entstand auf Vorschlag des Statthalterrates):

Komitate Baranya, Tolna, Bédcs und Bodrog. Im Jahre 1738 ent-
stand das Bezirk von Besztercebdnya auf Vorschlag des Statt-
halterrates mit den Komitaten Arva, Lipté, Turéc, Bars,
Zéblyom, Hont. Siehe Gy6z6 Ember, A Commissariatus provin-
cialis feldllitdsa Magyarorszédgon 1723-ban (Aufstellung des

Commissariatus provincialis in Ungarn in 1723). Jahrbuch des
Klebelsberg Instituts IV, Jahrg.1934. 356.S.

Zur Tafel diesseits der Donau gehdrten die Komitate Pozsony,
Nyitra, Trencsén, Bars, Négrad, Hont, Pest, Esztergom,
Z6lyom, Turée, Lipté und Arva, Sitz Nagyszombat. Zur Tafel
jenseits der Donau gehdrten die Komitate Sopron, Vas, Zala,
Komérom, Somogy, Gyér, Fejér, Veszprém, Moson, Tolna,
Baranya, Sitz Készeg. Die Komitate der Tafel diesseits der
Theiss: Abauj, Zemplén, Siros, Ung, Szepes, Gomor, Heves
und Kiils6 Szolnok, Borsod und Torna, Sitz: Eperjes, Die Komi-
tate der Tafel jenseits der Theiss: Szatm4r, Szabolcs, Bereg,
Ugocsa, Bihar, Csanad, Csongrid - nach Einverleibung Bacs
und Bodrog, Sitz: Nagyvédrad, Selbstverstandlich sind die Sitze
nicht Bezirkssitze sondern nur Sitze der Tafeln, eventuell 'am

Rand des Bezirkes.

Zoltan Kérészy, Rendi orszédggyiiléseink tandcskozdsdnak médja

(Beratungsweise unserer Stidndenationalversammlungen), Kassa,
1906. - Andor Csizmadia, Az 1848-48. évi népképviseleti orszéag-
gyulés zdrt ilései. Tanulményok az dllam és a jog kérdései ko-
réb6l (Geschlossene Sitzungen der Volksvertretungs-Nationalver-
sammlung (Reichstag) der Jahre 1848-49. Studien aus dem Kreise
des Staates und des Rechts Verdffentlichungen der Staats- und
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat E&tvés Lérand
1. Budapest, 1953. 249, S,
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Mit Sitz von Nyitra, Gyo6r, Pest, Besztercebdnya, Kassa,
Munkédcs, Nagyvédrad, Temesvadr, Pécs, Zagréb. In Sieben-
biirgen wurden drei Bezirke gegréndet und 11 Komitate organi<
siert, gleichzeitig wurde die Selbstdndigkeit der Sekler- und
Sachsischen Stithle aufgehoben. Aurél Hencz, Teriiletrendezési
torekvések Magyarorszdgon (Gebietsordnungsbestrebungen in
Ungarn). Budapest, 1973. 56.S.

Henrik Marczali, Magyarorszdg torténete II. J6zsef kordban (Die

Geschichte Ungarns im Zeitalter Josefs II. (2. Auflage, Budapest,
1885. I1. Bd. 437 u.f.S. - Fiir die Tatigkeit der ké&niglichen Kommis-
sare letztlich legt Lajos Hajdu in seiner Doktorarbeit dar:

II. J6zsef igazgatdsi reformjai Magyarorszdgon (Verwaltungsre-

forme von Josef II.in Ungarn). Budapest, 1976. Ms.

Siehe Andor Csizmadia, A korménybiztosi intézmény 1848-49-ben

(Die Institution des Regierungskommissars in 1848-49). Acta...
Univ... Budapestiensis. Tom.Il. Fasc. 1. Budapest, 1960. -
Sebestyén Sz6cs, A korménybiztosi intézmény kialakuldsa 1848-

ban. (Entstehung der Institution des Regierungskommissars in
1848), Budapest, 1972 :

Magyar Orszdgos Korménylap (Landesregierungsblatt fir Ungarn).
Jahrg. 1850, 474-478. SS.

Siehe dazu Oszkar Sashegyi, Az abszolutizmuskori levéltar
(Archiv aus dem Zeitalter des Absolutismus). Budgest, 1965.

40 u.f. SS.

vgl. Andor Csizmadia, A magyar k&ézigazgatds fejl6dése a XVIIIL

szézadtél a tandcsrendszer létrejottéig (Entwicklung der unga-
rischen Verwaltung vom XVIII. Jahrhundert bis zum Entstehen

des Ratesystems). Budapest, 1976. 90.S.

Parlamenti felelés kormény és megyei rendszer (Parlamenta-

rische verantwortliche Regierung und Komitatssystem). Pest,186%.
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Jdnos Beér - Andor Csizmadia , Térténelmiink a jogalkotds
tilkkrében (Unsere Geschichte im Spiegel der Rechtsschaffung).
Budapest, 1966. 670. u.f.SS.

Reichstag 1872-75. KépviselShdzi Iroményok (Schriften des
Abgeordnetenhauses) ~ X.Bd. 538, Nr.

Die Vorschlige von Tisza siehe Schriften des Abgeordneten-
hauses von 1875-78. Bd. VII. Nr.274.und 275.

Reichstag 1875-78. Journal des Abgeordnetenhauses. VI.
389-404.S., VIIL.11.u.f.S. Die Einschatzung der Vorlage bei
Artur Némethy, Reformtoérekvések &dllamigazgatédsi teriiletbe-

osztdsunk rendezésére. (Reformbestrebungen. zur Regelung der
Gebietseinteilung unserer Verwaltung). Allam és Igazgatds,
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Die vorgetragenen Nationalreferate untersuchen nach meh-
reren Gesichtspunkten die verschiedenen-engeren oder weiteren-
Perioden der Entwicklung der regionalen und stidtischen Ver-
waltung der einzelnen Linder von dem in der Epoche des libera-
len Kapitalismus entstandenen sogenannten "Rechtsstaat" bis
fast zu unseren Tagen, manchmal sogar bis zum feudalen Zeital-
ter zurlickgreifend.

Der eingehende Vergleich und die Wertung der einzelnen
Elemente des vor uns erscheinenden ausserordentlich bunten und
reichen Bildes wiirde eine umfangreiche Studie beanspruchen. In
meiner miindlichen Zusammenfassung kann ich nur einige charak-
teristische Ziige hervorheben:

Einleitend nur soviel: Es ist natiirlich, dass die Refera-
te das Thema der Konferenz aus verschiedenen Gesichtspunkten
behandeln.

a/ Die vergangenen hundert Jahre bedeuten nicht dasselbe
fiir die Rechtshistoriker der sozialistischen und biirgerlichen
Lidnder. Die Sowjetunion hat schon vor 60 Jahren die alte Ver-
waltung liquidiert. Hinsichtlich der f{ibrigen europaiéchen so-
zialistischen La_nder war das Jahr 1944-1945 der Beginn der ent-
scheidenden Umwdlzung. Fiir uns ist also die Verwaltung der vor-
éngehenden Periode tatsdchlich nur mehr Geschichte, folglich
suchen wir bei der kritischen Untersuchung der Vergangenheit
hauptsichlich aufgrund der wissenschaftlichen Ergebnisse der
Forschungen, welche Lehren aus der Vergangenheit fiir die Gegen-
wart abgeleitet werden k&nnen.

b/ Die untersuchte Periode brachte in der Geschichte der
kapitalistischen Staaten natiirlich keine solche ﬁnderungen von
revolutiondrem Charakter, wie bei uns, dort handelt es sich
also -infolge der Aufrechterhaltung der Kontinuitit -dem Wesen
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nach um Reformen, zwar manchmal um sehr bedeutende Reformen.

Wir nehmen aber an, dass unsere westlichen Kollegen ein Inte-
resse dafilir haben, wie sich in unseren L3ndern die Verwaltung
des neuen Typs ausgebildet hatte und welche Ziige sie aufweist.

c/ Ich gehe aber weiter: auch unter den heutigen sozialis-
tischen Ldndern gibt es - sowohl hinsichtlich der Vergangenheit
wie auch der Gegenwart - abweichende Ziige. So ist ja das ein-
heitliche Polen aus drei verschiedenen Teilen entstanden. Von
den Staaten, die sich auf den Ruinen der Usterreichisch-Unga-
rischen Monarchie gebildet haben, sind z.B. die Tschechoslowa-
kei, Ruminien, Jugoslawien Linder mit mehreren Nationalitdten,
bei ihnen erscheinen also in der Verwaltung auch andere Proble-
me, als im Nationalstaat Ungarn oder in Usterreich, das zu den
blirgerlichen Staaten geh®rt und das einen Bundesstaat bildet.

d/ In den Nationalreferaten, die die Vergangenheit, oder
auch die Gegenwart untersuchen, sind trotz der Vielseitigkeit
auch zahlreiche gemeinsame Probleme zu finden. Solche sind z.B.
die Zentralisation und die Dezentralisation,oder das Verhdltnis
zwischen der Selbstverwaltung und der Fachverwaltung, oder die
Formen der Kontrolle der Verwaltung und der Verwaltungsgerichts-
barkeit sowie das Prinzip der Gesetzlichkeit, ferner die Ahn-
lichkeit oder Abweichung der inneren Organisation, der Funktion
des Wirkungskreises der verschiedenen Verwaltungsorgane, die
Pldne bzw. die verwirklichten Ergebnisae-fﬁr die Rationalisie-
rung oder Regionalisierung der Verwaltung oder der Charakter
des Dorfes, der Gemeinde und der Stadt, usw., usw.

Natiirlich kann ich auf sdmtliche genannten Fragen nicht
ndher eingehen, ich méchte nur die Aufmerksamkeit auf die fol-
genden Fragen lenken:

1. In der bilirgerlichen Periode kdnnen wir in den Staaten
Mittel- und Osteuropas die Zeugen jenes Kampfes sein, der zwi-
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schen den zwei grundlegenden Organisationsprinzipien der Ver-
waltung, der Zentralisation und der Dezentralisation mit oft
dnderndem Ergebnis stattfand. -

2. Was die Dezentralisation betrifft, spielt in ihrem
Rahmen {iberall, zwar in nicht gleichem Masse, die auf einer
sténdigen Siedlung beruhende &rtliche Selbstverwaltung /Gemein-
de, Stadt, Komitat, Gau, Land, usw./ eine Rolle, deren Organe
ausser ihrer eigenen natiirlichen Zust#ndigkeit in immer grés-
serem Masse auch in {ibertragener Zustidndigkeit sogenannte
staatliche Verwaltungsaufgaben versehen.

Neben dem Prinzip der Selbstverwaltung kommt immer mehr
auch das Prinzip der Dekonzentration zur Geltung, hauptsdchlich
in der Form, dass die Regierung, um die neuen oder in ihrer
Bedeutung gewachsenen Verwaltungsaufgaben zu versehen, staat-
liche Verwaltungsorgane ins Leben ruft, die unter ihrer direk-
ten Leitung und Verfiigung stehen. Es wird versucht, ihre Ar-
beit mit der Titigkeit der Sebstverwaltung zu koordinieren.

3. Im Rahmen des Habsburger Reiches bemitht sich das Biir-
gertum, der {iber eine Eigenstaatlichkeit noch nicht ver fligen-
den V&lker die Selbstverwaltung zu Férderung ihrer eigenen na-
tionalen Ziele zu nutzen, An mehreren Orten werden die Selbst-
verwaltungen auch als Mittel der nationalen und gleichzeitig
der Klassenunterdriickung beniitzt. Infolge ihres Klassencharak-
ters, gesichert durch das beschrinkte Wahlrecht sowie durch
die Institution des Virilismus, waren die Selbstverwaltungen
im allgemeinen geeignet, den &rtlichen Interessen der vermd-
genden Klassen, der Kapitalisten und Grundbesitzer zu dienen,

4. Wenn die Selbstverwaltungsinstitutionen in Krise gera-
ten, entweder wegen ihres verkn®cherten Konservativismus, oder
im Gegenteil deshalb, weil infolge der vorilbergehenden Erwei-
terung der demokratischen Rechte in den Autonomien der Einfluss
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der Arbeiterklasse und anderer fortschrittlicher Rridfte stir-
ker wird, begniigen sich die Regierungen nicht mehr mit der Tu-
tela, der Vormundschaft {iber die Selbstverwaltungen. Die ge~r
wdhlten Organe werden den von der Regierung ernannten Beamten
unterstellt oder die Regierung besetzt in den Selbstverwaltun-
gen die Beamtenposten. Dadurch wird zumeist parallel mit dem
Vordringen der faschistischen Richtungen die v&llige Abh&ngig-
keit von der zentralen Macht verwirklicht, so dass die Selbst-
verwaltung bloss ein leerer Rahmen fiir eine in der Wirklichkeit
nicht autonome Verwaltung bleibt., Hier verweise ich auf den im
Jahre 1926 in Polen von Pilsudski durchgefiihrten Putsch, in

der Tschechoslowakei auf das Gesetz vom Jahre 1927, in Bulga-
rien auf die Staatsstreiche faschistischen Charakters im Jah-
re 1923 und dann am Anfang der 30-er Jahre /im Jahre 1934/,

in Rumdnien auf das Verwaltungsgesetz vom Jahre 1938 sowie

auf die Rechtsnorm, die in Ungarn im Jahre 1942 die Autonomie
aufhob,

Schliesslich beseitigte in zahlreichen Lindern die Na-
zibesetzung auch die Uberreste der biirgerlichen Selbstverwal-
tungen und leitete das System des Filhrerprinzips, somit die
unmenschliche, brutale Form des biirckratischen, diktatorischen
Zentralismus ein. '

Die Nationalreferate haben im Zusammenhang mit der 8rtli-
chen Verwaltung der biirgerlichen Staaten auch viele andere
Probleme aufgeworfen, deren Erdrterung ich jedoch ausser acht
lassen muss, '

Ich mbchte aber erwdhnen, dass gerade vor 60 Jahren, im
Jahre 1917 die Erscheinung einer v8llig neuen Verwaltung sozi-
alistischen Typs eine ausserordentlich grosse, grundlegende
inderung bedeutete. Die Prinzipien der Organisation und Struk-
tur der Sowjets wurden ausfiihrlich erdrtert. Das schriftliche
ungarische Nationalreferat weist auf die Funktion der regiona-
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len und 8rtlichen Organe der Riterepublik vom Jahre 1919 hin.

Die Vortrdge in den Sektionen werden sich in sowjeti-
scher, slowakischer und ungarischer Hinsicht mit den einzel-
nen Problemen der leider nur kurzlebigen Verwaltung sozialis-
tischen Typs beschéftigen, die sich in den Jahren unmittelbar
nach der Oktoberrevolution in einigen Lindern schon entfaltete.

Nach mehr als zwei Jahrzehnten entstehen am Ende des zWEi;
ten Weltkrieges im Laufe der nationalen Befreiungs- und der
antifaschistischen Widerstandskidmpfe in einer ganzen Reihe von
Lindern die Volksorgane einer neuen, sich von der biirgerlichen
Selbstverwaltung prinzipiell unterscheidenden Verwaltung. In
den polnischen, tschechischen, ungarischen und bulgarischen
Nationalreferaten wird die Problematik dieser Organe kurz be-
riihrt. Unsere deutsche Kollegin gibt in ihrem Referat schon ein
plastisches Bild {iber die Herausbildung und Rechtsstellung
der Srtlichen Organe des sozialistischen Deutschland, der DDR.

Wie es zu sehen ist, wurden schon bisher zahlreiche prin-
zipielle und praktische Probleme aufgeworfen. Diese werden in
den Sektionen, in mehr als 40 Referaten noch mehr erweitert.
Sie werden zum fruchtbringenden Gedankenaustausch und Vergleich
eine breite MBglichkeit bieten, die weitere neue Erkenntnisse
und auch fiir die Gegenwart niitzliche Feststellungen und Ergeb-
nisse sichern kann.

In Renntnis eines grossen Teiles des Materials der Konfe-
renz kann festgestellt werden, dass eine Reihe der Studien, die
im Themenkreis der Konferenz von Wissenschaftlern verschiede-
ner Lidnder geschrieben wurden, einen bedeutenden wissenschaft-
lichen Wert haben. Einerseits erldchtern sie in grossem Masse
die komparative Untersuchung der Entwicklung der stidtischen
und regionalen Verwaltung, anderseits bieten sie fiir die Wissen-
schaftler zum komplexen Studium synthetisierenden Charakters
und zur Bearbeitung der Prinzipien der Verwaltung und der Ent-
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wicklungsgeschichte ihrer Institutionen in den einzelnen Perio-
den der letzten hundert Jahre eine gute Grundlage.
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