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japan alkotminytorténetr6l adok attekintést.'

Ekozben azt a tézist kovetem, hogy a mai Japin az
abban az idGben létrejott alkotmdnyos monarchia
keretei kozott keletkezett egységdllam utédja, s a tanul-
mdny ezen egységdllam alapjait mutatja be, amelyen az
1867. évi osztrak—-magyar kiegyezés még ma is tapasz-
talhat6 nyomokat hagyott. A japan birodalmi alkot-
many (Meiji-alkotmadny) legfontosabb kévetkezménye
az egységallamisdag. amely addig példa nélkiili volt
Japdnban. Az dltaldnos vélemény szerint ez a nyugati
vilag d) alkotmanytipusdnak is megfelelt.

E bben a tanulmdnyban az 1867 és 1890 kozotti

Egy modern dllameszme keresése

1867 novemberében — tehdt az osztrak-magyar kie-
gyezés évében — Yoshinobu.” az utolsé ,.ségun” vissza-
adta a csdszamak g ; T
az uralkoddsra va-
16 jogosultsdgit
(un. Taisei-Hokan).
A kovetkezod ho-
napban megsziin-
tették a Tokugava-
hdz ségundtusat.” s
ezzel elegyenget-
tek az utat a mo-
narchikus hivatal
nokuralom eldtt.

1868 janudr)a-
ban a csdszdr pa-
rancsot adott a mo-
narchia restaura-
cidjdra, és mar e
hénap végén ,.Ke-

Meiji tenno
A fiatal Meiji-csdaszar (Mutsuhito) [872-
ben (Uchida Kuichi képe)

viltoztattdk a kor-
szak nevét, hogy a
nép szdmdra is vildgossa tegyék az (j korszak kezdetét.
Ez az ondllé és elégedetlen tartomédnyok fegyveres
ellendlldsaval szemben tortént, amely csak masfél évvel
késGbb, 1869 jiniusdban sziint meg. A kordbbi séguna-
tus f6 szempontjai azonban tovibbra is megfeleltek az
ij csdszdri vezetésnek. gy maga Yoshinobu is hiiséges
maradt a csdszdrhoz, habdr valésziniileg csalédott, mert
hasztalan remélte a kancelldri tisztséget vagy mas ha-
sonld poziciot. A csdszarral szembeni hiiségének jele
volt az Edo-palota (a mai tokiéi Csaszdri Palota)
ellendllds nélkiili dtaddsa 1868 aprilisaban.

Amikor a Japdnban csak ,Meiji-restaurdcié”-nak
nevezett idoszak elkezdGdott, az embereknek még csak
elképzelésiik sem volt arrél, hogyan kell egy dllamot
igy megszervezni, hogy az eurépai mércével is modern
legyen. Ez magyardzza, hogy miért forditott az akkori
Japan kormdny olyan sok pénzt (mai értéken évente
koriilbelil 40000000 eurdt) kiilfoldi tandcsad6k meg-
hivisdra.* Ugyanebbdl az okbdl kiildték az ,,Iwakura-
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Az éllameszme
modernizéalasa

a Meiji-restauréaciétél
(1867)

a japén birodalmi
alkotméanyig (1889),
killonos tekintettel

az Oszirak-Magyar
Monarchidra és a
tobbi eurépai orszagra
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misszi6t™ is az Amerikai Egyesiilt Allamokba és
Eurépdba. Ez a misszi6 kortilbeliil 100 személybdl 4llt,
beleértve a kormdny vezetd rétegének 46 tagjat. Azért,

: hogy a jelentSs elmé-
leteket €s mintadllamo-
kat megtaldljak,® az
akkori japin kormdny
majd’ fele Amerikdba
és Eurdpaba koltozott.

Mutsuhito csdszar-
nak (1852-1912), aki
16 éves kordban vi-
ratlanul lett uralkodé,
egydltalin nem volt
konkrét elképzelése a
sajat statusarol. A fia-
tal csdszdrnak Hiro-
yuki Kato, aki a felvi-
ldgosult ,Mei-Roku-
Sha” térsasag (a Meiji korszak 6. évének tarsasdga)
vezetd tagjaként volt ismert, személyesen magyarazta
el a nyugati dllamformdkat és azok torténelmét, tovéb-
bd a modern dllam alapvets elméletét is.

Az akkoriban még csak harmincas éveiben jiré Kato
6t éven keresztil (1870-1875 kozott), heti 2-3 alka-
lommal (s6t, néha naponta) osztotta meg az ismereteit
ezeken az 6rakon.”

Kato szakképzettségét konnyen fel lehet ismerni ab-

bol. hogy 1872-ben megjelentette Johann Caspar
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Bluntschli Altaldnos kozjog cimii mivének teljes for-
ditdsdt, s 1894-ben publikdlta német nyelvi irdsat Harc
a jog erejéért és fejlodéseerr cimmel (Friedlinder,
Berlin). Német nyelvii szakpublikdcidjaval Kato kie-
melkedik az akkori japin tudisok koziil, akik az eurd-
pai tudomdnyt csak egy receptiv,
egyiranyl utcaként kezelték. A
csdszar ordinak alapja Bluntschli
miive volt. Mivel az oktatdsi mi-
nisztérium egyittal a forditas kia-
ddja is volt, a Kato dltal leforditott
Altaldnos kézjog hivatalosan elfo-
gadott tankonyvvé valt.

Kato Bluntschli nyoman leirja a
modern dllameszme fejlodését a
feudalizmust6l kezdve az abszo-
lutizmuson at az alkotmdnyos-
sagig. Egy alkotmédnyos dllamban
— a koztarsasdggal szemben -
elonyben részesitik az alkot-
mdnyos monarchia politikai stabi-
litdsdt. Atmeneti korszakként di-
csérte a porosz uralkodé. Nagy
Frigyes onkorlatozé monarchidjat,
aki az dllam els6 szolgdjanak te-
kintette magat.® Kato Japdn qj

A tartoményi kézigazgatas fejlédése

1868 dprilisdban az ©Osszes egykori tartomanyurat
(.daimyo”) a csdszar kormdnyzoiva nevezték ki. A ko-
vetkezo évben a tartomdnyurak visszaadtak a csdszdrnak
teriiletiiket és népiiket, gy
Japanban megsziint a feudalizmus.
Ezzel az egész teriilet egységallam-
md vélt — feuddlis hatalom-
megosztds nélkiill. Az 1865-ben
létez6 266 kiilonallé tartomdnyi
birtokb6l 1871 novemberében 75
prefektdrdt szerveztek., amelyeket
1889-ig 47 prefektirdba fogtak
ossze. Igy a kozponti korméanyzat
fickhivatalaként egy egységes tar-
tomdnyi rendszert teremtettek meg.

Orokletes s6gundtusa idején a
Tokugava-hdz irdnyitotta az 4l-
lamigazgatdst €s a hadiigyet.
Ugyanakkor a nép mégis a min-
denkori tartomdnyuraknak volt
aldrendelve. Ebben az értelemben
az egyes tartomdnyi uradalmak
jelentették az dllamot a nép szai-
mdra. A jogrendszer legtobbszor a

A Meymfkormany kihirdetése (Hashmmm Chrkmmbu képe)

dllamformdjaként az alkotmanyos monarchidt timogat-
ta, amely a szabadsdg szellemén keresztiil erdsiti az
allam rendjét. és elGsegiti a nemzeti erk megerdso-
dését.

Egyébként Kato a japin oktatdsi rendszer fejlodésé-
hez is hozzdjarult; hatdsdara 1872-ben a minisztérium
egész Japant nyolc (késobb hét) felsGoktatasi korzetre,
illetve 32 kozépfoki oktatdsi korzetre qsztotta fel, majd
ezeket tovdbb bontottdk egyenként 210 alapfoki
oktatdsi korzetre. A tervet 1877-ben a févarosban, To-
kioban taldlhaté Csdszdari Egyetemen vitték véghez,

_amelynek alapité rektora Kato volt.

tartomdnyurak rendeletein alapult, akik az adott tar-
tomdnyt orokolhetd monarchiaként, tobbé-kevésbé
fiiggetleniil uraltdk. Ezeket a tartomdnyurakat a
Tokugava-hdzhoz valé viszonyuk alapjan kordbban
haromféle mddon is megkiilonboztették. A prefek-
tirarendszer ezeket a kiilonbségeket megsziintette, és
igy egy egységes allam johetett 1étre Japdnban. A
kozigazgatdsi reformot egységes iskolakotelezettséggel
egészitették ki. A tartomdnyi kozigazgatds fejlodése
tehat nemcsak a korzetek és azok megjeldlésének
megvaltoztatdsat jelentette, hanem fontos lépés volt a
kis tartomanyok osszességétol az egységes dllamig.
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Mindamellett az egységesitéssel szemben erds ellen-
zék lépett fel. A hidbavalé fegyveres felkelések utdn
(példdul a Satsuma-rebellié 1877-ben) az dgynevezett
Jiyu-Minken-Undo™ (szabadsdgjogi mozgalom). ame-
lyet a kormdnytél elidegenedett szamurdj-rétegek ve-
zettek. a nép dltal vdlasztott parlamentet kovetelt. Ez a
magyardzata annak, hogy a legtobb alkotmanytervezet,
amely ebben a mozga-
lomban keletkezett. dssz-
hangban van a csdszéri
hatalommal és a késGbbi
Meiji-alkotménnyal.’

A Meiji-alkotmény
keletkezése

[875 dprilisdban a csé-
szdr megteremtette  az
.id6sebb  dllamférfiak™
tandcsdt. valamint a biro-
dalmi birdsdag és a tarto-
mdnyi tandcs intézmé-
nyét. €s bejelentette az al-
kotmdnyos monarchidhoz
vezeld fokozatos dtmenetet. Ez a csdszdri rendelet, a leg-
elismertebb tartomdnyok megijitdsa sordn létrejott kor-
manyz6 frakeidk kozott kialakult heves politikai harcok
ellenére. egyenes utat jelentett a Meiji-alkotmédnyhoz.'"

A kovetkezd évben a csdszdr sajit dj alkotmdnyter-
vezel elokészitésével bizta meg az ..id6sebb dllamférfi-
ak” tandesdt, azzal a kikotéssel. hogy el6tte tanulmd-
nyozzdk a nyugati dllamok alkotmdnyait. kiilonos te-
kintettel Nagy-Britannidra, az Egyesiilt Allamokra.
Franciaorszdgra. Belgiumra. Bajororszdgra. Wiirttem-
bergre és Poroszorszdgra.

A Satsuma-rebelli6 leverése utdn, 1878 jiliusdban a
kormdny hatdlyba Iéptette a tartomdnyi tandcs rend-
tartdsdt. és megkezdte a tartomdnyi kozigazgatds
bevezetését, ami korldtozott vilasztdsokon'' alapult. A
szabadsdgjogi mozgalom mindezek ellenére kovetelte a
parlament megnyitdsit és az alkotmdnytervezet azon-
nali kdzzétételét. A szabadsdgjogi mozgalom azonban
nem kovetett egységes célt, bizonytalan volt példédul az
egy- vagy kétkamards rendszer, az dltaldnos vagy kor-
ldtozott vilasztds stb. tigyében. Ekézben a korményzat
intézménye fokozatosan fejlédott.

Szimbolikus jelentése volt az 1881. oktéber 12-ei
csdszdri hatdrozatnak, amely — az ,.idGsebb dllamférfi-
ak™ tandcsdnak (1875) és a tartomdnyi tandcs (1878)
addigi eredményeinek megemlitése utdn — végiil beje-
lentette egy 1890-ben tartandé birodalmi gy(ilés meg-
nyitasat is.

A hatdrozat a kormdny valamennyi vitdjdnak véget
vetett az orszdgon beliil és kiviil is azzal, hogy kibocsa-
tott egy oktrojdlt alkotmdnyt.

1882 marciusa 6ta Hirobumi Ito (1841-1909), egy
kiszolgdlt katona masfél éves eurdpai tartézkoddsa alatt

Meiji Kenpo: a Nagy japan csdszdri alkotmdny - a csdszdr keézjegyeével

tarténeti szemle

foként Rudolf von Gneistndl'? Berlinben és Lorenz von
Steinnél'* Bécsben az eurépai alkotmdnyokat tanul-
mdnyozta. Ok tobbek kozott a torténelmi jogtudomd-
nyon alapuld dllamtanra, a kozigazgatdsi jogra nagy
hangsulyt fekteté alkotmdnyeszmere és a honoricio-
roktdl dtvett tartomdnyi kozigazgatasra stb. tanitottdk
[16t. Személyes okokbdl kifolyélag lto tobbet profitdlt
von Steintél. mint von
Gneisttdl.

fay jou lére a Meiji-
alkotminy vizlata. amely
az el6ére meghatirozott
irdnyvonalnak megfele-
I6en egyteldl megdrizte
a birodalmi gy(lés meg-
nyitasinak kovetelmé-
nyét. misfeldl megerdsi-
tette a csdszdri hatalmat.
Von Steinnél szerzett
ismeretei alapjan Ito ma-
ga is megtapasztalhatta a
parlamenti vezetés ne-
hézségeit az osztrik—ma-
gyar Kiegyezés idején. és
Ferenc Jozsef csdszdr
allamirdnyitdsat."> Mind-
ezek alapjan Ito felismerte a nemzeti érzés nevelés
atjdn torténd tdmogatdsdnak és egy folyamatosan
tevékenyked6 kozigazgatdsnak a fontossigit. tovibbd a
felelGs. alkotmdnyos uralkoddk tényleges szerepének
elvesztését. mint a hatékonyan funkciondlé parlament
szlikséges elofeltételét.

Hazatérése utdn. 1885. december 22-én Ito lett Japan
els6 miniszterelnoke. A tervezet elkészitését 1887 jani-
usdban kezdte el egy vendéghdzban. Augusztus ha-
todikdn rablds kovetkeztében elveszett a tervezetet. de
miutdn egy kozeli szdnt6foldon szerencsére hamarosan
jra megtaldltdk azt, igy folytatni tudta munkajdt. Ez a
kis kozjaték is mutatja, hogy Ito milyen titkosan és
személyesen dolgozta ki bardtaival egyiitt a tervezetet.

1889. februdr 11-én, 14 évvel az oszmdn Midhat
pasa alkotmdnya utdn hoztdk nyilvdnossagra az Ito dltal
szerkesztett birodalmi alkotmdnyt, amely Azsia méso-
dik. s Kelet-Azsia elsé modern alkotmdnya lett. A Mei-
Ji-alkotmany 1890. november 29-én. az elsé birodalmi
gylilés megnyitdsdval egyidejiileg Iépett hatdlyba.

A Meiji-alkotmanyt az Ito dltal készitett hivatalos
kommentdrral egyiitt azonnal leforditottidk angol
nyelvre, és az akkori vezetd tudésok, igy von Stein, von
Gneist, Rudolf von Jhering, Johann Frhr. von
Chlumecky, Herbert Spencer, Albert Venn Dicey,
Henry Sidgwick és Oliver Wendell Holmes elé ter-
jesztették. '

A Meiji-alkotmdny mint egy ,.a japan tdrténelmen
nyugvo nemzeti alkotmdny™ nemzetkozi elismeréséhez
ezek a kivdlé tudésok valészinidleg nagyban hoz-
zdjarultak. Ez a térténelmi alapokon nyugvé alkotmany
von Stein és von Gneist tanitdsanak koszonhetden jott
Iétre.
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Végkovetkeztetés

A modern egységdllam alapkoncepcidja. amely a
Meiji-restaurdcié sordn a Meiji-alkotmdnyig fokoza-
tosan fejlédott ki, a mai napig megérizte érvényességét.
A japdn alkotmdny 1947. mdjus 3-dn dtruhdzta a szu-
verenitast a csdszdrrdl a népre, s idokdzben azokat az
emberi jogokat is garantdlta, amelyeket a Meiji-alkot-
mdny az alattvalék jogaként csak torvény keretein beliil
biztositott. Nem szorszdlhasogatds azonban. ha meg-
emlitjik, hogy a jelenlegi alaptorvény a Meiji-alkot-
many egy médositott formdja.

Eltekintve a teokratikus militarizmus id6szak4tdl,' a
csdszar mindig alkotmdnyos dllamalkoté szerv maradt.
Ebben az értelemben a két alkotmédny nem kiilonbozik
egymdstol: mindkettd alkotmédnyos monarchidt ir eld,

t6bb vagy kevesebb csdszdr hatalommal. Az (j alkot-
mény azonban tartalmaz egy olyan elGirdst. amely a
csédszart csak az alkotmdnyos monarchia szimbélumd-
nak nevezi. és ez kifejezi a népszuverenitdst.'

Kabinetrendszer. kétkamards rendszer, az igazsdg-
szolgdltatds fiiggetlensége. miikodoképes biirokricia
(mely néha tdl nagy is). 47 tartomdny 6ndll6 kozigaz-
gatdssal és egységes kozoktatdssal — ezek az alapelvek
gydkereikben nem viltoztak, habdr az 1947. évi alkot-
mdnyban €s az ezt kovetd térvényhozdsban tobbszor
javitottdk ket a demokrécia szellemében.

Végiil meg kell jegyezniink. hogy a Meiji-alkot-
manyt ..orok torvénykonyvnek” nevezik. és végiil soha
nem revidedltdk. Ez az alkotmédnytudatossdg mdig vél-
tozatlan maradt Japdnban.

Forditotta: Joé Barbara

Jegyzetek

“ Jiro Rei Yasiki a jogtorténet rendkiviili professzora. a tokioi

Hitotsubashi Egyetem és az Alexander von Humboldt
Aliipitviny dsztondijasa 2006 dprilisatél 2007 szeptemberéig
Professor Dr. Rainer Schridernél (Humboldt Egyctem. Berlin).
A szerzd kiilon koszonet mond Dr. Tilman Repgen professzor
urnak (Hamburg) a nyelvi segitségért.
Lisd még: Kazuhiro Takii: The Meiji Constinution: The Japanese
Experience of the West and the Shaping of the Modern State.
Ford.: David Noble (Tokié. 2007): Junko Ando: Die Entstehung
der Meiji-Verfassung. Zur Rolle des dewschen Konstitualisnmus
i modernen japanischen Staatswesen (Minchen. 2000). V.
Nihon Kindai-Ho 120-Ko [120 fejezet a modern japin jogrol].
Szerk. Yoshihisa Ishio, Ryoji lgeta. Einoshuke Yamaka (Kioto,
1992),

= Keiki™. illetve ..Yoshihisa™ néven is ismert. 1837, oki6ber 28-in
sziiletett Tokiéban (..Edo”). Csak 1866. december 5-¢161 1867.
december 9-éig kormdnyzott ségunként. Rovid ideig tartd hdzi
Orizet utin rehabilitdliik. A csdszirral szemben tandsitou
abszolit engedelmessége miatt, és Kiilonosen a restauricio
érdekében tett szolgdlatai elismeréseként 1902 jinius 3-dn herce-
¢i rangra emelték: ezzel az 1890-ben alakult Felséhiz tagja lett,
egészen 1910 decemberéig. 1913, november 22-én halt meg
Tokioban.

* A sogun eredetileg katonai vezet®, akinek a csidszir ellenségeivel

kellett harcolnia. Az id6k folyamdn ebbdl egy majdnem ondlld,

orokolhetd dllamvezetdi tisztség lewt. akit a csdszir csak for-
milisan nevezett ki, s aki a katonai rangok feudalisztikus hierar-
chidjdnak csdesdn dllt (.samurai™).

Kaoru Tachibana: Tenno to Todai [Csidszir és egyetem] cimi

beszimol6jdnak alapjdn becsiilt adat (1. kotet. Tokié. 2003, 59. és

62. p.).

1871-1873 kizott Tomomi Iwakura (1825-1883) irdnyitdsa alatt

egy 46 kiildoubdl, 18 kisérobdl és 43 kiilfoldon tanulébol dll6

csoport utazott az Egyesiilt Allamokba. Angliiba, Francia-
orszigba. Belgiumba, Hollandidba, Németorszigba. Oroszor-
szigba. Ddnidba. Svédorszigba, Ausztridba. Olaszorszigba és

Svijcba. Az utazds célja elsdsorban a nyugali orszigok vizsgila-

ta volt. amelyek esetleg mintaként szolgdlhattak a japdn dllam-

szervezel modernizildsdhoz, és az egyenlStlen szerzodések fel-
bontdsihoz. A hivatalos ttinaplé: Die fwakura-Mission. Kume

Kunitake az 1873-as német, osztrik és svdjci Japin Nagyko-

velségen telt ldtogatdsird| sz6l6 hajonaplojit szerk. €s ford.: Peter

Pantzer (Miinchen, 2002).

f Kiilondsen tanulsdgos e tekintetben: Shinichi Yamamuro: Hosei
Kanrve no Jidai [A t6rvényhozé hivatalnokok kora] (Tokid,
1984).
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7 Kato énéletrajza szerint (Tachibana: i. m.. 66. p.)

¥ V. Jiro Rei Yashiki: Der Staatsgedanke Friedrichs des Groflen.
In: Hitorsubashi (Journal of Law and Politics. 27. kétet. 1999, 35.
p. skk.)

¥ Példdul d@tnydjtott egy hires alkotmdnytervezetel. amelyet 1881-

ben szerkesztett Takusaburo Chiba (1852-1883): ezt 1968-ban. a

tokiéi ltsukaichi kozséghen rtalilta meg Daikichi Irokawa

torténész. Ez a csdszdrnak sérthetetlenséget és parancsnoki hatal-

mat biztositott. egyben féleliigyeletet a torvényhozis. a kozigaz-

gatis & az igazsdgszolgdlatds felet. A Meiji-alkotmdnnyal

ellentétben ez a tervezet a 204 paragratusbol 150-ben védie az

emberi jogokat.

Amint Yamamuro joggal ismertette a 38. oldalon.

Az aktiv vilasztjogot csak azok a 20. életéviiket betohou férfi-

ak kaptdk meg. akik megfizeuék a thb mint 3 yen dsszegi

telekad6t (mai ériékre dtszdmitva kb. 200 euro). a passziv

vilaszt6jogot pedig azok a 23. életéviiket betdlon férfiak kapuik

meg, akik @bb mint 10 ven telekadét fizeuck. A név szerinti

szavazis kotelez volt.

2 V6. Luig, Klaus: Gneist und die japanische Verfassung von 1889.
In: Kultrvermirder swischen Japan wnd Dewrselhland (Frankfurt
am Main. 1990. 50-77. p.)

13vs. Kazuhiro Takii:  Lorenz von Stein und Japans
Konstittionalisierung. In: Die dsierreichischen Einfliisse auf die
Modernisierung des japanischen Rechis. Szerk. Wilhelm
Brauneder, Kazuhiro Takii (Frankfurt a. M.-Berlin-Bern-
Bruxelles-New York-Oxford. Wien. 2007)

4 V6. Takii: The Meiji Constitution, 60. és 66. p.

15 V. Takii: The Meiji Constitution, 81. p.

': V6. Takii: The Meiji Constitution, 131. p.

1

Tatsukichi Minobe (1873-1948) 1935-ben lett az 1920-ben alapi-
tott Toki6i Csdszdri Egyetemen az alkotminyjog professzora €s
az 1932-ben léwrehozou Férendihdz tagja. Ugyanckkor a szél-
sojobboldali és militins crdk felségsériés vidjdval megtimadtik
a Forendihdzban, Minobe elméletét. amely a csiszdrt a legfobb
dllami szervnek tekinti, addig dllamilag (pl. dllamvizsgdn) mint a
Meiji-alkotmdny helyes értelmezését ismerték el. S6t. Hirohito
(1901-1989) csdszir (1926~1989) maga is kivetdje volt Minobe
elméletének, és titkon sajndlta a Férendihidztol toriénd visszalé-
pését. Ezen esemény nyomin a Meiji-alkotmdnyban a csdszirt és
a véleményszabadsigot — dtmenetileg — egyszerre fiiggesziettek
fel. Japdnban az 1947-cs alkotmdny dj formiban dllitotta vissza
az alkotmdnyos monarchidt.

I8, szakasz: ,, A csdszdr a japan dllam és a japdn nemzeti egység
szimbdluma, stdtusza a nép kozoés akaratdn alapul. a szuvereni-
tastdl fiigg.”

e —
"‘u_‘/\\-_‘-"'_



kinai vezetés az utébbi ¢vekben kiemelt

€maként kezeli a politikai demokricia. és ezzel

Osszefiiggésben a torvény uralma. a rule of law
megvalositasat. Kina elkdtelezettsége a torvény alapd
rend irdnt a reform id6szakdval kezdGdou. de kii-
I6nOsen a piacgazdasdgba val6 hangsilyozott dtmenet.
az 1990-es évek eleje 6ta mélyiilt el. A rule of law meg-
valosithatésdga, értelmezése koriil széleskor( vita bon-
takozott ki Kindn beliil és kiilfoldon egvarint. Sokan
megkeérddjelezik. hogy egy nem demokratikus. autori-
ter. a négy alapelvhez (a szocialista ut. a proletdrdik-
tatlira. @ marxizmus-leninizmus és Mao Ce-tung [Mao
Zedong] gondolatai. a pdrt vezetd szerepe) ragaszkodd
rendszer megvalésithatja a rule of law-t. Szerintiik a
kinai vezetés dltal hangoztatott szocialista rule of law
oximoron (ellentétes, egymdst kizdrd értelmd fogalmak
Osszekapesoldsa), vagy a torvények uralmanak foszto-
képzGvel valé elldtdsa, hasonléképpen. mint a szocia-
lista demokricia esetében. Egyesek azonban sokkal to-
lerdnsabban viszonyulnak a kérdéshez. elismerik Kina
orvényesség megteremtése érdekében Kifejtett erdfe-
szitéseinek eredményeit, €s lehetségesnek tartjak, hogy
a rule of law liberdlis demokratikus értelmezésének
valamiféle alternativdjdt, a rule of law-t kinai sajdtossd-
gokkal fogja létrehozni.!

A kinai vezetést nem egyszerdien valami demokra-
tikus szellem szdllta meg. hanem silyos belsd és kiilsé
kényszerek irdnyitottdk a rule of law felé. Az egyik f6
motivdl6 tényezd a gazdasdgi fejlédés volt. mert igen
markins kozgazdasdgi elmélet lat szoros kapcsolatot a
torvényesség és a gazdasigi novekedés kozott.” Kina
gyenge. sok hidnyossdgot és ellentmonddst mutaté jog-
rendszere azt a ldtszatot kelti. mintha Kina kivétel lenne
ezen Osszefiiggés szempontjabdl. Kina gyors, 1992
utdn meglodulé gazdasagi novekedésének, a piacgaz-
dasdgba valé dtmenet dinamizéldsinak a bels6 ténye-
z0k mellett a legfébb mozgaté ereje a kiilfoldi téke
bedramldsa volt. 1992-ig ennek Gsszege meglehetsen
szerény volt. és csak ezt kovetSen ugrott meg, fgy a
Jogrendszer hidnyossdgai ebbGl a szempontb6l jérészt
ezutdn véltak feszitvé. masrészt nem szabad lebecsiil-
ni a kinai torvényalkotds eréfeszitéseinek eredményeit.
Az 1990-es évek elejétdl gbzerGvel foly6 torvény-
alkotdst megel6zGen is mdr sokkal intenzivebb munka
folyt, mint a megel6z6. maéi id6szakban. Mig az Or-
szdgos Népi Gyiilés (ONGY) 1949 és 1965 kozott 122
torvényt alkotott, 1966-1978 kozott (a kulturdlis for-
radalom és az azt kdvetS dtmenet idGszaka) mindossze
7-et, 1979 és 1993 kozott mar 210 torvényt fogadott el

Egyes tud6sok Kina kiemelkedd gazdasdgi teljesit-
ményét a rule of law hidnya ellenére a .kinai kapitaliz-
mus” sajdtos formdjaval magyardzzdk, amely a klien-
telizmust és a korporatizmust haszndlja a rule of law
alternativdjaként vagy részleges helyettesitéséiil.*
Ismert, hogy ennek a kinai kapitalizmusnak jellemzéje
a csalddi vdllalkozdsok el6nyben részesitése, a vitdk
megolddsdndl az informdlis csatorndk igénybe vétele a
bir6sdg helyett, ragaszkodds a konfucidnus értékekhez,
€s a csalddi, személyes, tdrsadalmi kapcsolatokra

Jog
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Jordén Gyula

Kina: rule of law
kinai sajatossagokkal 2

helyezett hangsily. Ezzel kapcsolatban utalhatunk arra
az ismert tényre. hogy a kiilféldi miikoddioke-befek-
tetéseknek a reform els6 évtizedében mintegy 60-70%-
dt, de azt kovetden is koriilbeliil a felét a kinai tGke tette
ki, amely 6nmagdban hordozéja az emlitett jellemzdk-
nek. A korporatizmust felfoghatjuk dgy is. mint alter-
nativ politikai elméletet a liberalizmushoz és a marxiz-
mushoz képest. Mig a liberalizmus az egyéni szabad-
sdgra, a marxizmus pedig az osztdlyharcra koncentril. a
korporatizmus az dllam—tarsadalom viszonyra: egyesiti
az erGs dllamot az érdekcsoportokkal, amelyek bizo-
nyos foki autonémiit élveznek. Altaldban konszenzus
van azt illetGen. hogy a korporatizmus kemény (4llami.
autoritdrius). vagy puha (tdrsadalmi, neokorporatista)
valtozatai kozil az dllami jobban megfelel Kindnak (és
mds dzsiai orszdgoknak). A korporatizmus egyiitt jar a
helyi kormdnyok bekapcsolédasaval a helyi villalkozd-
sokba. erdsitve a regionalizmus negativ vondsait. felha-
talmazas nélkiili adokedvezményekkel veszieségeket
okozva az dllamnak stb. A klientelizmus pedig szélesre
trja a kaput a korrupcié elGtt. Vagyis ezen jellem-
z0knek komoly drnyoldalai, magas tarsadalmi koltségei
vannak. és egészében a kinai gazdasdg nehezen tudna
ezek alapjan tovibb fejlédni, ehhez feltétleniil sziikség
van a rule of law-ra. Kénnyi beldtni, hogy példdul
szildrd. vildgos tulajdonjogok nélkiil a befektetés, a
novekedés lekiizdhetetlen gdtakkal néz szembe. A gaz-
dasdgi dinamizmus, a foglalkoztatds szempontjdbél is
alapvet6 fontossdgu kinai magédnszektornak létsziikség-
let a torvényi védelem, tulajdondnak egyértelmi legali-
zdldsa. A magdnszektor a reformiddszakban igen vi-
szontagsagos. politikai kampdnyokkal és korldtozdsok-
kal kisért utat bejdrva jutott el oddig, hogy a 2004-es
alkotmdnymadositds (11., 13. cikkely) teljes mértékben
egyenjogusitotta a kiilonboz6 tulajdonformakat. teljes
kord védelmet igérve ennek a szektornak is. (Ami még
mindig napirenden marad, az az alkotmdnyi el&irdsok
érvényesitése a mindennapok gyakorlatdban.)

A tulajdonjogokon til minden egyes gazdasdgi szek-
tornak — a mezégazdasdgtdl a varosi iparig — van olyan
vonatkozdsa, amely elengedhetetleniil igényli a rule of
law-t. Végiil meg kell emliteni, hogy Kina csatlakozdsa
a WTO-hoz (2001) is nagymértékben elsegitette a rule
of law-t. s mdr a 15 éves vérakozés, el6készités sordn
Jelentds viltozdsok torténtek a jogi rendszerben. A tag-
sdg kovetkeztében 2300 torvényt és rendeletet kellett
mdédositani, ezenkiviil 221 adminisztrativ rendeletet to-
roltek el. 2001-ben fogadtdk el példdul a szerzdi
jogokrél sz616, a védjegy- és a kinai-kiilfsldi kozos val-
lalati torvényt.> Minden jel arra mutat, hogy Kina sem
lesz kivétel abbdl a szempontbdl, hogy a rule of law
fontos tényezGje a tartés gazdaségi fejlédésnek.
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A gazdasdgon kiviil a tarsadalmi-politikai teriileten
is mikodnek kényszerek, amelyek a rule of law megva-
I6sitasat igénylik. A ,kulturdlis forradalom™ a rendszert
és a partot illetGen egyfajta legitimécios valsagot idé-
zett el6, amely a reformok elkezdésével nem sziint meg
azonnal, s6t az 1980-as évek
végére (egyes reformtényezdk
hatdsara is) a ,.harom hit vél-
sdgdba”: a szocializmusba, a
marxizmusba és a kommunista
partba vetett hit valsagaba
torkollott. Ennek felszinre t6-
rése 1989-ben a Tiennamen téri
tragédidval végz&dott. atmeneti-
leg még a reformok leféke-
z0dését is elGidézve. Attol
kezdve feszitd témaként volt
jelen a politikai reformok, a
demokricia €s a rule of law
problémdja. A gazdasag kiug-
réan j6 teljesitménye segitette
az autoriter rendszer és a kom-
munista part politikai ellendr-

R

romldsa, a mindent atszovo és mar Csiang dltal is a
rendszerre fenyegetnek tartott korrupcid stb. A tér-
sadalomban felgyiilemlett fesziiltségek évente tobb
tizezer kisebb-nagyobb konfliktusban, incidensben rob-
bannak ki, s egyre nagyobb aggodalmat viltva ki a
vezetésben.’A problémédknak ez
a halmozddasa fokozatosan meg-
gyGzte a kinai vezetést arrdl,
hogy legitimiciéja fenntarta-
sdhoz a gazdasagi sikerek nem
elegend6ek. A tomegekhez for-
duldst, a tomegek tdmogatasanak
megszerzését célozta a reform-
id6szak sordn a hivatalnokok
hatalma korldtozasédnak hangoz-
tatdsa, illetve bizonyos lépések
megtétele ennek érdekében,
tobbek kozott a korrupceid elleni
harc orve alatt. Mar Teng
Hsziao-ping [Deng Xiaoping] is
hangsilyozta a torvényi rend
helyredllitisdnak és erGsitésének
fontossagat. Egy 1980-as hires,

zésének és legitimdcidjanak
meger0sitését. (Szikséges azon-
ban emlékeztetni arra, hogy
ebbdl a szempontbdl a part, a
vezetés kényszerpalydra kertlt,
legitimitasa és elfogadottsaga
nagymértékben a gazdasdg sike-
réhez kotddik, amire a mostani
— Kindt is eléré — vdlsdg ko-
zepette nem drt figyelmeztetni.)
A gazdasdgi reformok elGreha-
laddsa, mélyiilése és a politikai
reformok sokkal lassiibb iiteme
kozotti — szintén sokat emle-
getett — fesziiltség is érinti a
legitimécié probléméjat.® A po-
litikai legitimacié problémadit
érzékelve fordult az el6z6 part-
fotitkdr-allamf6, Csiang Ce-min
[Jiang Zemin] az dj gazdagok, a
villalkoz6k felé. hivogatva Gket
a pdrt soraiba. (Bizonyos mér-
tékig ez a mar megvaldsult tény
legalizdldsa volt, mert mar akkor is sok ezer vallalkozé
— marxista-maoista terminolégidval: kapitalista, t6kés —
volt parttag.) A Csiang utdni vezetés ligynevezett
negyedik generdcidja, amelyet Hu Csin-tao [Hu Jintao]
partfGtitkar-allamfé és Ven Csia-pao [Wen Jiabao]
miniszterelndk neve fémjelez, a gazdasagi novekedés
gyors titemének fenntartdsara val6 torekvés mellett a
tdrsadalmi, szocidlis problémdkra koncentrdl. Erre
olyan tények kényszeritik, mint a tdrsadalmi egyen-
16tlenségek riaszté mértéke, a szocidlis, joléti hdlo sza-
kadozottsdga, a munkanélkiiliség, a migransok prob-
lémdi, a tirsadalom gyorsiitem{i eléregedése, a kor-

..nyezetnek az emberek egészségét és Iétét fenyegetd
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Hu Csin-tao

Ven Csia-pao

sokat idézett beszédében ko-
vetelte, hogy vessenek véget a
hatalom tilzott koncentracioja-
nak, annak érdekében, hogy el-
kertiljék az onkényes irdnyitdst,
szorgalmazta a part és kormany-
zati felelsségek szétvalasztdsat,
a vezetés oroklése dj rendszeré-
nek kialakitdsat, amely a teljesit-
mény elvén alapul.® Teng a ko-
rilményekre utalva felszolitott,
hogy kisérleti jelleggel és akdr
ideiglenesen is alkossanak tor-
vényeket: ,.Sok torvényhozasi
munka vir elvégzésre, és mi
nem rendelkeziink elegendd kép-
zett emberrel. Kovetkezéskép-
pen a jogi elrendezések elke-
riilhetetleniil elnagyoltan fognak
indulni, aztdn fokozatosan javul-
ni fognak. Néhdny torvényt és
rendeletet kiprébalhatunk egyes
helyeken és kés6bb beiktat-
hatjuk orszdgosan, miutdn a kisérletet értékelték és
javitdsokat végeztek rajtuk... Roviden: jobb egyes
térvényekkel rendelkezni, mint nem, és jobb hamarabb
rendelkezni veliik, mint késébb.”® Az idézetben nem-
csak a torvényalkotds részben mdig kovetett kisérleti
kiprébdlds-orszagos elterjesztés gyakorlata érdekes,
hanem sokkal inkdbb a bel&le kiérezhetd siirgetd sziik-
ség a jogi rendszer erfsitésére. Ez akkor, a reform-
idészak kezdetén nemcsak a nagyszdmi torvény, sza-
bdlyozas kiaddsdban nyilvdnult meg, hanem példédul
erdfeszitéseket tettek a birésagi, tigyészségi rendszer
helyreéllitasara, a jogi szakképzés ismételt beinditd-
séra stb.'°



A rule of law-hoz
valé viszony alakulésa

Mar Teng is vildgosan latta, hogy a gazdasdgi. tér-
sadalmi fejl6déshez szilard jogrendszerre. demokrd-

09

T oténeti szemle

lyek kozil a legdontGbb és mintegy Osszefoglalé jel-
legi a part vezetd szerepének leszogezése, amelyet sz6
szerint véve nem korldtozhat vagy ellenérizhet a
torvény. A rule of law ilyen koriilmények kozot
egyesiti a pdrt vezetd szerepét azzal az alkotmdnyos
elvvel, hogy a Kinai Népkoztarsasdgban ,,minden hata-

cidra €s intézményesitésre van
szlikség: A demokracidt intéz-
ményesiteni kell és torvényekbe
foglalni, ezdltal biztositani.
hogy az intézmények é€s torvé-
nyek nem viltoznak, valahdny-
szor a vezetés viltozik, vagy
ahdnyszor a vezetdk viltoz-
tatjak nézeteiket, vagy elmozdul
figyelmiik fokusza. A baj most
az, hogy jogi rendszeriink nem
teljes. sok torvényt még be kell
iktatni. Nagyon gyakran tor-
vénynek veszik, amit a vezetok
mondanak, és bdrkit, aki nem
ért egyet. torvénysértének ne-
veznek. A torvénynek ez a fajtd-
ja valtozik, valahdnyszor egy
vezell nézetei viltoznak.™"!
Mir az 1982-ben elfogadott,
kiegészitésekkel mdig érvény-
ben levé alkotminy jelentds,
ugyanakkor  ellentmondésos
elGirdsokat tartalmazott, ame-
lyek a rule of law megvalGsitdsa
felé mutattak. Mindenekeldtt
korldtozta a pdrt ellendrzését a
jogrendszer felett, példaul az 5.
cikkely részletesen kifejt egy
olyan elvet, amit a preambulum
is megemlit: ,Minden dllami
szervnek, a fegyveres eroknek,
minden politikai pdrtnak és to-
megszervezetnek, minden vélla-
latnak és intézménynek tartania
kell magat az alkotmédnyhoz és a
torvényhez. Az alkotmany és a
torvény mindennemi megsérté-
sét ki kell vizsgdlni. Semmilyen
szervezet vagy egyén nem él-
vezhet olyan elGjogokat, ame-
lyek athdgjdk az alkotmdényt és a
torvényt.”'? Egy misik elGirds
kijelenti: A népi birésdgok igazsdgiigyi jogkoriiket
fiiggetleniil, a torvénynek megfelelGen gyakoroljdk,
munkdjukba nem avatkozhatnak be adminisztrativ szer-
vek, kozosségi szervezetek vagy egyének” (126. c.).
Ugyanakkor senki sem vonhatja kétségbe, hogy a tor-
vényalkot6i munkdt a part ellendrzi, megszabja annak
f irdnyait és tartalmat. Ha a pért val6ban ald van ren-
delve az dllami torvényeknek, akkor ilyen ellenérzd,
irdnyité funkciét legitim médon nem gyakorolhatna.
Az alkotmédnyban is szerepeltetett négy alapelv, ame-

Teng Hsziao-ping

Csiang Ce-min

lom a népé™.

A part azonban mar szdmos
alkalommal nyilvanvaldva tette,
hogy semmiféle kihivdst nem
tolerdl a torvény feletti vezetd
szerepét illetden. JOl jelezte ezt
egy Hunan tartomdnyi kader
esete. aki 2003 nyardn egy esszél
tett kozzé A politikai-jogi
bizottsdg akaddlyozza a birésdgi
fiiggetlenséget cimmel."’ A ka-
dert keményen birdltdk a Koz-
ponti Politikai-jogi Bizottsag,
valamint maga a kozbiztonsdgi
miniszter részérdl, aminek ered-
ményeként a kadert eltdvolitot-
tak 4llasdbol.'" A kép azonban
nem egyszeriisitheté le arra,
hogy a pért tovdbbra is a torvény
felett dll, a helyzet ennél Gssze-
tettebb. A gazdasdgi reformmal
€s a jogi rendszer viltozdsaival a
part befolydsa a jogi rendszer
felett 6hatatlanul gyengiilt. Arr6l
a paradoxonrél sem feledkezhe-
tiink meg, hogy az egész rule of
law folyamatot a part kezde-
ményezte, midltal azonban maga
is célpontjava vilt bizonyos kor-
litozasoknak. Ezeket az ellent-
monddsokat szem el&tt kell tarta-
nunk, amikor a rule of law folya-
matdt és eredményeit dttekintjiik.

Teng Hsziao-ping alatt megje-
lentek a rule of law elemei, de
amit 6 megfogalmazott, az nem
volt azonos a rule of law-val. A
torvényben & elsdsorban eszkozt
latott az allam, a kormdnyzat és a
tirsadalom szabdlyozdsdra két
c€l érdekében: egyrészt megaka-
dédlyozni a kulturdlis forra-
dalomhoz” hasonlé jelenségek
megismétlodését. masrészt hangsilyozta, hogy a gaz-
dasdgi reform a szabdlyozdsok dtfogé rendszerét
igényli. Szdmdra a torvénynek a part gazdasagi céljait
kell szolgdlnia, erdsiteni ezdltal is a part vezetd
szerepét, semmint korldtozni a hatalmét."” A torvények
és a jogi rendszer értékelésének kritériuma az volt,
hogy javitsa a nép életszinvonaldt, erdsitse a ,.szellemi
civilizaciot” és elsegitse a szocialista demokracidt, de
nem volt szé az emberi jogok védelmérdl, kiilondsen
nem az dllamhatalom korldtozasdrol.
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1992-t61. amikor a vezetés hivatalosan elfogadta a
szocialista piacgazdasig célmegjelolést. a jogi rendszer
fejlesztésének célja ennek szolgdlata volt. mivel
elméletileg a piacgazdasag rule of law gazdasig. A
hivatalos szévegekben ettdl kezdve jelent meg a rule of
law olyan formulaként: .irdnyitani az allamot a
torvénynek megfelelGen. hogy
Kindt a rule of law-n alapuld
szocialista orszdggd épitsik.”'®
Ez a formula — és Iényegében
Teng felfogdsa — a rule by law
allaspontjdt tiikrozte. és a hang-
stly els6sorban annak els6 felére
helyez6dott. Lényegében ezt a
vonalat vitte tovabb az 1989-ben
partfotitkdrra tett Csiang Ce-min
[Jiang Zemin] is. A .kinai jel-
legzetességeket” hangsilyozva
mindig elutasitotta a rule of law
nyugati liberdlis demokratikus
koncepcigjat, mint ami ellen-
tétes a szocializmussal és a szo-
cialista jogi rendszerrel. Kije-
lentette, hogy .fenntartjuk és
Javitjuk ezt az alapvet6 rend-
szert. ahelyett hogy mdsolndank
birmely nyugati modellt. Ez
meghatdrozé fontossdgd a pdrt
vezetése €s a szocialista rendszer
fenntartdsdhoz €s a népi demok-
rdcia megval6sitdsdhoz”. A hi-
vatalos nézet a demokracidrdl és
a szabadsdgrél az. hogy ezek nem abszolit jogok.
hanem hozzd kell illeszteni az orszdg hagyomdinyaihoz,
torténelméhez, kultdrdjahoz, az oktatds fejlédési szint-
jeihez és a gazdasdghoz.”'7 Az is egyértelmii volt, hogy
a part a rule of law-t a .négy alapelv™ keretein beliil
akarja tartani. Csiang Ce-min felfogasat tiikrozve. az
alkotmany 1999-ben végrehajtott harmadik kiegé-
szitésekor (az el6zdkre 1988-ban és 1993-ban keriilt
sor) a fentebb mar hivatkozott 5. cikkelyébe bekeriilt a
kovetkez6 megfogalmazds: ,.,A Kinai Népkoztarsasag
az orszdg irdnyitdsat a torvénynek megfeleléen gyako-
rolja és a torvény szocialista orszdgdt épiti.”'®
Természetesen ehhez is a part adta meg az ..engedélyt”
azzal, hogy az 1997-ben tartott XV. pdrtkongresszuson
a pért szervezeti szabdlyzatdba kifejezetten bele-
foglaltdk a rule of law-t, mint alapvets irdnyelvet, €s
erre alapozva tervet dolgoztak ki a politikai rendszer
reformjdra. A kongresszus javasolta, hogy dtfogd jogi
szerkezetet létesitsenek kinai jellegzetességekkel 2010-
re. Ez, legaldbbis a deklardcié szintjén eltdvolodast
jelentett a rule by law felfogdstél a rule of law felé. Ezt
emelte aztdn alkotmdnyos elvvé az alkotmdny elébb
idézett kiegészitése.

Kina a rule of law emberi jogi vonatkozdsdban is haj-
landésdgot mutatott az elSrelépésre. Az 1982-es alkot-
mény az dllampolgéri jogok rendkiviil széles skalajat
fogalmazta meg, a 138-b6l Osszességében 27 cikkely

CONSTITUTION
 OF THE

A kinai Népkozidrsasag 1982, évi Alkotmdnydnak angol
nyelvii kiaddsa

részletezte ezeket a jogokat — és kotelességeket. Az
emberi jogok kérdését ugvanakkor Kina — egyes
vonatkozdsokban mdig - fenntartdsokkal és gyanakvis-
sal kezelte. a beliigyeibe valo beavatkozds eszkozét és
lirigyét litta benne, u Nyugat. mindenekeltt az
Egyesiilt Allamok modernkori behatoldsdnak. bea-
vatkozdsdnak egyfajta ..trojai
falovat™. Az 1990-es évek ele-
Jét6l azonban — nem fiiggetleniil
a rule of law felé tdjékozddastol
— viltozort Kina magatartisa a
kérdésben. Ezt vildgosan jelezte,
hogy az Allamtandcs (kormény)
1991-ben addig példa nélkiili
fehér konyvet tett kozzé az
emberi jogokrél. jelezve a foga-
lom haszndlatinak hivatalos el-
fogaddsdt.'® A terjedelmes, 86
oldalas dokumentum részletes
elemzését mellzve csak arra
utalnek. hogy ez tiikrozte Kina
azota is képviselt felfogdsdt.
amely szerint az emberek Iét-
fenntartdsdhoz  fiz6d6  jogai
minden mds jogot megeldznek
és feliilmilnak. Ez a kinai meg-
kozelités teljes tdmogatdsra ta-
lalt az dzsiai orszagok részér6l
az 1993-ban Bangkokban, il-
letve Bécsben tartott emberi jogi
konferencidkon. A dokumentum
részletes. vadlo és tdmad6 hang-
vételd dttekintést adott a nyugati hatalmak Kindval
szemben elkdvetett atrocitdasairdl, biineirdl, az orszdgot
ért veszteségekrdl, a megaldzasokrol €s az dldozatok
szdmdrol. A kovetkez6. 1995-ben kiadott jabb fehér
konyvben (The progress of Human Rights in China) ezt
mar elhagytdk. ezzel szemben 1996-ban — tigymond a
Kindt ért amerikai tdmaddsokra vdlaszul — kiadtak egy
fehér konyv méretd cikkgyljteményt, dsszevetve az
emberi jogok helyzetét Kindban és az Egyesiilt Alla-
mokban.?® Ezt igen visszafogottan, taldn azzal lehetne
jellemezni, hogy egy kinait aligha érhetne nagyobb
szorny(ség, mint ha az Egyesiilt Allamokban kellene
élnie — természetesen az emberi jogok érvényesiilése
szempontjabél. A fentiek alapjdn teljesen érthetd, hogy
a rule of law fogalma csak a 2001-es emberjogi fehér
kényvben?! fordul el6 elGszor: ..Kina hazai koriilmé-
nyeinek fényében és a nép kivansdgainak megfelelGen
a kinai kormany célja egy demokratikus és modernizalt
orszdg épitése a civilizdciéo magas szintjével a rule of
law mellett..."?

A rule of law kinai értelmezéséhez
Mint mér jeleztem. a Hu Csin-tao-, Ven Csia-pao-

vezetésnek silyos belsé gondokkal, tarsadalmi fesziilt-
ségekkel kellett szembenéznie. Hu ezekre adott djit6



vilasza a Jharmonikus tirsadalom™ épitésének celkitd-
zése volt. ami egyensulyvt Kivin teremten a gazdasdgi
novekedes és a tdrsadalmi fejlodés kizon u rule of law
Kikényszeritésén keresztil. Eloder felfogisat némileg
modositva agy litja. hoey o cazdasaer novekedés és a
part aranyitdsa nem  tarthato fenn beesiletesség és
Igazsdgossig nélkiil -
Hu a torvény fontos
sdgdt  hangsilyozza,
hogy vedje az dllam-
polgirok jogait és ér-
dekeit. s biztositsa u
Javak 1gazsagos elosz-
tasat. a hatalmi vissza-
¢lések €s a Korrupeio
Korliatozasat. A Kinai
Kommunista Pt
2007 oktaberében tar-
ot XVIL kongresz-
vzusdan Hu Csin-tao
foutkdri beszdmolo-
jiaban tobb alkalom-
mal is foglalkozott a
rule of law-val. A
harmonikus szocia-
lista tarsadalom meg-
teremtésevel is Osszefliggésbe hozta. de a legrészlete-
sebben a .Tdntorithatatlanul fejleszteni a szocialista
demokricidt™ fejezetben beszélt err6l. ElGszor is
leszogezte: A Kinai sajdtossdgok melletti szocializmus
politikai fejlddésének dtjihoz kell tartanunk magunkat.
€s integrilni a pdrt vezetését a nép. mint az orszdg
gazddja poziciot és a rule of law-t. [...] A politikai
atstrukturdlds  elmélyitésében meg kell tartanunk a
helyes politikai irdnyt. A nép. mint az orszdg gazddja
allaspont alapjdn boviteni fogjuk a szocialista demokra-
crit. épiteni egy szocialista orszigot a rule of law mel-
lett. €s fejleszteni a szocialista politikai civilizdciot,
hogy noveljiik a pdrt és az dllam életerejér és felkeltsiik
a nép kezdeményezését. [...] A rule of law-t alapvetd
elvnek kell tartanunk és magunkévi kell tenni a térvény
alapi kormdnyzis szocialista koncepeidjat. annak biz-
tositdsara. hogy az dllam minden tevékenysége a
torvényen alapuljon és hogy a polgdrok jogait és
érdekeit megvédje.” Mir ezek a megfogalmazisok is
jelezték, hogy elGdeihez képest tovibblépett a rule of
law intézményesitd és legalizdlé megkozelitésén, és
legaldbb a deklardcié szintjén hangsidlyozni kivédnta az
emberek jogainak és érdekeinek védelmét. Az dltala
felfogott rule of law koncepciGjdt ugyanezen fejezet
egy késdbbi kiilon pontjaban részletesebben is kifej-
tette: ..3. Atfogéan végrehajtani a rule of law-t mint
alapvet6 elvet és felgyorsitani egy szocialista orszdg
€épitését a rule of law mellett. A rule of law a szocialista
demokricia Iényegi kovetelményét alkotja. Ragaszkod-
nunk kell a tudomdnyos és demokratikus torvényho-
zashoz. hogy javitsuk a szocialista térvényi rendszert
kinai sajatossdgokkal. ErGsiteni fogjuk az alkotmdny és
a wrvények kikényszeritését. biztositani, hogy minden

A Kinai Kommunista Pdrt XVII. kongresszusa
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polgar cgvenld a Wrvény el6tt. és garantdlni a tarsadal-
miegvenloséget. az igazsigossigot s a szocialista
jogrendszer Konzisztencidjit. sérthetetlenségét és ekin-
whet. A Kormanyzati adminisztrdciot a torvénynek
megtelelden Kell végezni. Mélyiteniink kell a birdsigi
rendszer reformjdt [...]. biztositani kell. hogy a birdsa-
gok és ligyészségck
megfeleld hatalmu-
kat fiiggetlendl és
részrehajlds nélkiil a
torvénynek megfe-
lelen gyakoroljdk
[...]. Fokoznunk kell
az oktatdsi kam-
pdnyt. hogy noveljiik
i torvény tarsadalmi
tudatossdgit és elo-
segitsiik a rule of law
szellemét, 1étrehozva
egy olyan tdrsadalmi
kornyezetet. amely-
ben az emberek ta-
nulmanyozzik. be-
tartjak és alkalmaz-
zdk a torvényeket.
Tiszteletben kell tar-
tanunk €s biztositanunk az emberi jogokat. €s biztosi-
tani a részvétel és u fejlédés egyenld jogit a tirsadalom
minden tagjdnak a torvénynek megfelelGen. A partszer-
vezeteknek és minden parttagnak. sajdt kezdeménye-
zésére. minden szinten az alkoumdnynak és a tor-
vényeknek megfeleléen kell cselekednie és élére dllni
az alkotmdny és a torvények tekintélye tamogatdsd-
nak."** A hosszd idézetb| vildgos annak felismerése.
hogy Kindnak jogi rendszerének reformjdra van sziik-
sége. mert ez elengedhetetlen nemcsak a tdrsadalmi-
gazdasigi fejlddéshez. de a legitimdcié megdrzéséhez
is. Ami ebben a vonatkozdsban sem vilik vildgossd. az
a .Kkinai sajdtossdgok™ mibenléte. Pontosabban: nyil-
vinvalé, hogy ez hivatkozdsi alapul szolgdl a 1étez po-
litikai rendszer és a part hatalmanak megdrzésére. A
partdllam hatalmdt lényegesen nem kivénjak korldtoz-
ni. inkdbb csak a miikodését kivanjik hatékonyabbd
tenni. Egyes értékelések szerint a kinai szocialista rule
of law .kinai sajdtossdgokkal™ nem tébb. mint a legalis-
ta rule by law és a konfucidnus moralitds. a leninista
dllamstruktira és a kapitalista piaci szabédlyok vegyii-
léke. >

Ez a kinai rule of law jelen dllapotdban. de fejldési
perspektivdjdt tekintve is egy nagyon ..sovdny”. ..szi-
kar” vdltozat. s jelentésen kiilonbozik a ..telt”, ,erds”
liberdlis vdltozatt6l. Mikozben a rule of law lényegét R.
Peerenboom az dltalinos megkozelitésnek megfelelSen
abban jel6li meg. hogy olyan rendszer. amelyben a tor-
vény képes jelentosen korldtozni az dllamot és az ird-
nyito elit egyes tagjait, biztositja a torvény szupremé-
cidjit. mindenki egyenlGségét a torvény eldtt. A két
dltaldnos tipus lényegét a kovetkezdkben jelli meg.2®
A .sovdny” vagy .szikdr” elmélet a formadlis, eszkoz-

?
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aspektusat hang sulyozza vagyis azokat a vondsokat,
amelyekkel minden jogi rendszernek rendelkeznie kell
egy hatékony mikodéshez. fiiggetlen atdl. hogy a jogi
rendszer egy demokratikus vagy egy nem demokra-
tikus. kapitalista vagy szocialista. liberdlis vagy teokra-
tikus rendszer része. Abban is egyetértés van, hogy
chhez vildgos. konzisztens. stabil és kikényszeritett
torvényekre van sziikség. Az .erds”, Iényegi koncepcid

tovibbéléséhez a kiilonboz6 politikai kampdnyokkal. a
nagy ugrds megprébdltatasaival, de mindenekelStt a
kulturdlis forradalom™ felforduldsdval és torvénytelen-
ségeivel. A gazdasdgi reformok kezdete dta — leszamit-
va az 1989-es Tienanmen téri eseményeket €s taldn a
Falungong tigyet — inkdbb a gazdasagi szféra véltozd-
sai. illetve ezek tdrsadalmi kovetkezményei okoznak

fesziiltségeket. mindenekel6tt az emlitett munkanélkii-
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A Zsenmin Zsipao kolofonja

kiindul6 alapja a ,.szikdr” rule of law. de aztdn magdba
foglal olyan elemeket. mint a sajitos gazdasdgi elren-
dezés (mindenekel6tt a szabadpiaci kapitalizmus), a
kormdnyzds adott formdi. vagy az emberi jogok kon-
cepcidja. [tt mdr lehetnek kiilonb6z6 felfogdsok, mert a
szabadpiaci kapitalizmus mellett a Kozponti tervezésre,
a demokratikus kormdnyzdsi forma mellett egypart-
rendszerre, az emberi jogokndl pedig az emlitett dzsiai
megkozelitésre, az ,dzsiai értékekre™ is gondolhatunk.
Tehat a rule of law liberdlis értelmezése az. amely ma-
gdban foglalja a szabadpiaci kapitalizmust. a tobbparti
demokracidt minden szinten az emberek dltal szabadon
vilasztott képviselSkkel, és az emberi jogok liberdlis
interpretacidjat, amely a polgan és politikai jogokat
hangsilyozza a gazdasagi. kulturdlis és kollektiv jogok-
kal szemben.

Teljesen nyilvanvalo. hogy Kina nem a liberdlis
értelmezésii rule of law megvaldsitdsat célozta meg,
ugyanakkor vitathatatlanul valamiféle rule of law-ba
val6 dtmenet felé halad. Novekszik a torvény fontossa-
ga a mindennapi életben. az orszdg kormdnyzasa is
alapvetSen a nyilvdnossdgra hozott térvények alapjdn
torténik, €s nem a madi iddszak kozvetlen partpolitikai
irdnyitdsa vagy bizalmasan kezelt belsé szabdlyozdsai
alapjdn. A torvényalkotds mennyiségére val6 dsszpon-
tositastol fordulat tortént a torvények mindsége, kon-
zisztencidja felé, de legalabb ilyen sdllyal a végrehaj-
tasuk fontossdga felé is. A minGségre helyezett hang-
sdlyt jelzi a torvényi kiegészitések. dtdolgozdsok nagy
szama is.

A rule of law-hoz forduldsnak az emlitetteken til az
egyik legfontosabb motivald tényezGje a stabilitds igé-
nye. A reformok kezdetétdl hangsilyoztdk a politikai-
tarsadalmi stabilitds megbrzésének fontossdgdt. A
kdosztél val6 félelem az elmilt mdsfél évszdzad
zlirzavarai, felforduldsai utin mélyen beivédott az em-
berek tudatdba. Az 1949 utdni hatalom ezt mindig esz-
kozként hasznalta antidemokratikus. diktatérikus hatal-
ma fenntartdsdhoz, mikozben a madi id6szakban para-

....dox médon maga is hozzdjarult a zsigeri félelmek
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liség €s a tarsadalmi incidensek novekvo szdma. A rule
of law egyrészt azzal szolgdlhatja a stabilitast. hogy
korldtozhatja a kormdnyzat onkényét. Mint a Zsenmin
Zsipao [Renmin Ribao], a kozponti partlap egy 1998
novemberi szima magyardzta. a rule of law szolgdlja a
stabilitast a pdrt €s a kormdnyzati hivatalnokok kisza-
mithatatlansaganak megfékezésével. alapszinten a ka-
derek €s a twomegek kozotti fesziiltségek enyhitésével.
amikor biztositja. hogy a rend6rség. az ligyészség €s a
birésdg a torvénynek megfelelden tevékenykedik.
amikor a vitdkat igazsigosan, részrehajlds nélkiil és
atldthatéan intézik. és amikor a gazdasdgi ligyek inté-
zése kiszdmithatGan torténik.>” A stabilitdst szolgdlja a
kozpont és a helyiek kozotti viszony szabdlyozdsdval,
amely konfliktusok sorozatihoz vezetett a reformok
évtizedei alatt, a helyi érdekek olyan mértékii érvénye-
sitéséhez és fragmenticidhoz. hogy egyesek mdr de
facto foderalista kormdnyzdsrdl beszéltek. Ezért a rule
of law a nagyobb centraliziciéra valé torekvés megje-
lenési formdjaként is felfoghaté.

Sokan kételkednek abban. hogy a modern nyugati
dllamok termékének tekinthetd rule of law dtiiltethetd
lehet Kindba, kiilonos tekintettel a demokrécia hidanya-
ra. Az is nyilvdnvald, hogy a kinai vezetés minden lat-
szblagos lelkesedése ellenére a rule of law nem fog
megoldist jelenteni Kina minden tdrsadalmi, politikai,
sot taldn még jogi problémdira sem. A nyilatkozatok és
dokumentumok ellenére az emberek szabadsigjogait és
érdekeit tovdbbra is fenyegeti egy mindent eluralé
dllamhatalom. amellyel szemben vdltozatlanul nehezen
érvényesitheté a rule of law dltal megkivint beszd-
moltathatésdg, elszamoldsi kotelezettség. Ezért csak
torekvésrGl beszélhetiink a rule of law megvaldsitdsira,
egy datmenetr6l, amely a minimdlis kritériumoknak
kezd megfelelni. Ezt kiilonosen akkor érezhetjiik mega-
lapozottnak, ha visszatekintve, a madi id&szakkal
osszevetve akarjuk érzékeltetni és értékelni min-
denekel6tt az intézményi véltozdsokat. Ezek az intéz-
mények jogi, torvényes intézmények, még ha jelentGs
mértékben el is térnek attdl, amit a modern demokri-




Jog

cidkndl megszoktunk. Ami teljesen nyilvanvalo: Kina
ezen a teriileten is fokozatosan. sajit maga dltal meg-
szabott litemben fog haladni. kiilénos figyelmet fordit-
va a fentebb hangsilyozott stabilitdsra.

A rule of law tdmogatni fog-e egy autoriter rendszert
és erGsiteni fogja-e a part legitimitdsdt?®® Mér az eddig
targyaltak alapjdn is joggal kételkedhetiink abban. hogy
a jogi reformok egy valéban hatékony rule of law
megteremtését célozzdk, sokkal valdszintibb. hogy a
szdndék szerint hatékonyabb eszkozt akarnak talalni a
partallam céljaira. Mivel a rule of law elGsegiti u gaz-
dasdgi fejlodést. ennyiben biztosan erGsiti a fenndll6
hatalmat. még ha hosszabb tdvon hozzd is jarulhat a
hatalmi egyensily mddosulasdhoz az dllam. a tar-
sadalom és az egyén kozott. Elméleti feltevés. hogy a
gazdasdgi fejlodés egy kozéposztily novekedéséhez
vezel. €s egy €leters civil tirsadalomhoz, amely poli-
tikai reformokat és sziikségszertien demokricidt fog
kovetelni. Azonban éppen Kina bizonyitja. hogy a
kozéposztdly onmagdban nem elegend$ eldfeltétel a
demokrdcidhoz. A kinai feltételek kozott a kozéposz-
tilybelinek szdmiték sok millids tomege egyiltalin
nem valamiféle ellenzéki magatartdst tandsit. nem él-
harcosa a demokrdcidnak, sok szempontb6l inkibb be-
tagolédik a rendszerbe.*® A kozéposztdly klientelista
kapcsolatain tdl is nagyon sok ember tart attél. hogy a
demokricia alddsnd a stabilitdst és gdtolnd a gazdasdgi
fejlodést. Hasonldképpen, a civil tarsadalom megerdso-
dése sem jelentene biztositékot a demokricia megerd-
sodésére. az egyéni szabadsdgjogokért vald Kidlldsra,
Kiilondsen nem ezek liberdlis vdltozatdért. A civil tér-
sadalom megerGsodése olyan érdekcsoportok alakuld-
sdt is jelentheti. amelyek sajdt, esetleg negativ céljaikért
kiizdenek. alddssdk a demokrdcidt. Vagyis a civil tdr-
sadalom nem sziikségszertien jelent jobb kormdnyzist,
sOt Osszeegyeztethetd az autoritarianizmussal vagy akdr
a fasizmussal. (Egyesek tgy érvelnek. hogy a civil tér-
sadalom ol szervezett volt a weimari koztdrsasdgban és
Franco Spanyolorszdgdban. azonban a legerésebb
egyesiilések maguk antidemokratikusak voltak.)

A rule of law elvileg szolgdlhatja a rendszer és a part
legitimitdsigényét. Egyrészt megnoveli a j6 dontések
valészinfiségét €s a madi idGszakban elkdvetettekhez
hasonl6 hibdk elkeriilésének lehetdségét. Mdsrészt
megosztja a felelosséget, mivel a milt kizdrélagos. a
monopolizdlt part dontéseitdl eltérden bizonyos don-
tésekért a felelGsség az ONGY-ra, a kormédnyzati szer-
vekre €s a birésdgokra harul. Bar a pért vezetd szere-
pehez val6 hangsilyozott ragaszkodds mellett tovdbbra
is nyilvdnvalé a part dltalinos felelGssége a torvényi
el6irdsok és a megfeleld eljdrasok kovetése mellett, ez
kevésbé lehet nyilvanvalé. Kozvetve természetesen a
legfontosabb legitimdlé hatds a rule of law fentebb
emlitett, gazdasdgi fejlodést elGsegitd szerepébdl ered.
Az ilyen kozvetett legitimdlé hatdsok mellett a rendszer
vezetése kozvetlen legitimal6 hatdst is tulajdonit a rule
of law-nak. nem véletleniil kezdte mar Csiang Ce-min
is hangsilyozni. Azt remélik, hogy a rule of law ide-
olégia segit betdlteni azt a vakuumot, amit Kindban a
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reformid6szakban tapasztalni lehet. Ma madr nagyon
kevesen hisznek a szocializmus. a marxizmus ideold-
gidjdban. amit a pdrt csak igen mérsékelt sikerrel tudott
helyettesiteni az évtizedekig tdmadott konfucianizmus
és taoizmus (j €letre keltésével. illetve a szocialista
szellemi civilizdcioért inditott kampdnyokkal, kiilono-
sen. hogy ennek mibenléte. tartalma nem vildgos. A
part Kozponti Bizottsdga 1996. oktéber 10-én ugyan
elfogadott egy terjedelmes dokumentumot (A KKP
Kézponti Bizottsdgdnak hatdrozata, tekintettel a szo-
cialista etikai és kultrdlis haladds fontos kérde-
seire),” az oldalakon dt 6ml6 frazishalmaz a szocialista
etikai és kulturdlis normdk tartalmdt és megkiilon-
boztetd vondsait illetGen kevéssé igazitott el, annak
ellenére, hogy részletes és pontos felsoroldsdt adta a
gondoknak. A tény ellenére. hogy a pdrt tdgymond
azonos hangstlyt helyezett az anyagi, az etikai és a kul-
turdlis haladdsra. meg kellett dllapitania: ,.,A morilis
magatartds szinvonala néhdny szféraban csokkent és a
pénzimddat gyakorlata. az élvezetre torekvés és az indi-
vidualizmus novekedett: a feuddlis babondk és olyan
tdrsadalmi blinok. mint a pornogrifia, a szerencsejdték
€s a drogvisszaélés djra felszinre tortek; selejtes és
hamis druk termelése és a csalds tdrsadalmi veszede-
lemmé vilt; a kultdra tigvét komolyan érintették a
negativ tényezok: az olyan dolgokat. amelyek kdrosit-
Jdk a fiatalok €s gyerekek fizikai és mentdlis egészségét
az ismételt tiltdsok ellenére nem szdmoltdk fel; a kor-
rupcio6 jelensége elterjedt bizonyos helyeken. komolyan
kdrositva a pdrt és a kormdnyzat munkastilusdt; és sok
ember gyenge fogalommal rendelkezik az dllamrol.
ingadozik €s kételkedik a szocializmus jovgjét illets-
en.” !

Az azéta eltelt tobb mint egy évtized alatt ezek a
gondok és problémdk csak novekedtek, a pért pedig
tovdbbra sem tudott dtiité megolddsokkal el6rukkolni.
Ebbél a szempontbdl a rule of law propaganda csak ide-
oldgiai potléknak tinik. a legitimédci6 kérdésében pedig
csak csekély hozadéka lehet. A rule of law legitimdciés
lehetGségeit a kinai vezetés konnyen tdlbecsiilheti. A
népi gyiilésekre. a kormdnyzatra és kiilonosen a széles
tdrsadalomra val6 tdmaszkodds a torvények kidolgo-
zdsdndl elvileg jobb és hatékonyabb torvények kidolgo-
zdsdt eredményezhetik. A gond azonban az, hogy az
emberek nagyobb ardnyi részvétele nagyon korldto-
zott, a falusi szintet leszamitva a képvisel6k vélaszté-
sdban kozvetleniil nem vesznek részt. A j6 torvények
megsziiletésének esélye korldtozott, és valéban, ezzel
kapcsolatban nagyon sok birdlat éri a torvényalkotdst: a
torvények (annak érdekében is, hogy lehet&séget
adjanak a helyi kiilonbségek figyelembe vételére) til
dltaldnosak, emellett gyakori a megfogalmazds bizony-
talansdga, kétértelmisége. a térvények inkonzisztencid-
ja. Végiil a legitimdciéval kapcsolatban arra utalnék,
hogy a gazdasdgi teljesitményre, mint legfGbb legitimé-
ciés forrdsra valé tdmaszkodds erGsen kockdzatos.
Nemcsak ennek fesziiltségkelt hatdsairdl van sz6, az
6ridsira ndvekedett jovedelemkiilonbségektdl a kornye-

zetromboldsig, hanem a most bekdszontott valsdg nehe- .
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zen kiszdmithaté kovetkezményeirdl. Ez mindenkép-
pen megneheziti Hu Csin-tao azon torekvését. hogy
harmonikus egyensilyt teremtsen a gazdasdgi nove-
kedés és a tarsadalmi j6lét kozott, a tarsadalmi stabilitds
és a pdrtiranyitds valtozatlan fenntartdsa érdekében.
Az dltaldanos szdndékokon és célokon til alapvetGen
a gyakorlatban dertil ki, hogy a rule of law teljesiti-e két

jra befolydsos szereplGivé vilo klinok. Ezeket 1949
utdn az dj hatalom mint feuddlis maradvanyt felszamol-
ta. elsésorban azért. mert semmiféle autoném. kozvet-
len ellendrzésén kiviili szervezetet nem tlrt meg. A
kldanok hatalma nemcsak a kinai kultdrdban mélyen
gyokerezd csalddi kapcsolatokhoz és az 6sok tisztele-
téhez kotddik, hanem raciondlis gazdasdgi alapjai is

f6 funkcigjat, a part-
allam  hatalmédnak =
korldtozasat, vala-
mint az egyeéni jogok
és érdekek védelme-
zését. A gyakorlati
megvalositasndl de-
riill ki, hogy Kina
mennyiben haladta
meg a rule by law-t,
illetve hogy a kinai
sajatossdgok  nem
olyan mértékiek-e,
amelyek mdr szinte
teljesen értelmetlen-
né teszik a rule of law
fogalom haszndlatat.
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vannak: a mezdgaz-
dasdgi munka jel-
lege, a természettel
vivott kiizdelem meg-
koveteli az egyiitt-
miikodést. amelyhez
a rokonsdgi csopor-
tok adjdk a legjobb
hatteret. Szdmos he-
lyen a klanok ver-
senyre kelnek a péart-
€s kormdnyzati szer-
vekkel a falvak feletti
dominancidért. s fon-
tos szerepet jdtszanak
a vezetGi posztok be-
toltésében. Az vild-
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A politikai reformor népszeriisito kinai plakat

A rule of law a gyakorlatban

Természetesen. mivel a rule of law felé torénd
dtmenetrdl és nem ennek megvalGsult allapotardl van
sz0. minden szféraban taldlunk akdr még az atmenetet
is megkérdGjelezd jelenségeket. A politikai szféra
vonatkozisdban mindig elhangzik az a — jogos — megal-
lapitds. hogy a gazdasdgi reformok iiteméhez €s
mélységéhez képest a politikai reformok sokkal kisebb
mértékiek. lassibbak. Mindazondltal senki sem mond-
hatja, hogy nem torténtek jelentSs fejlemények. Ele-
gendd utalni az ellendllds és tiltakozds rendkiviil val-
tozatos formaira, amelyek a reformid&szak sorédn jelent-
keztek: addlizaddsok, sztrdjkok, nemzetiségek kozotti
villongdsok, demokracia-tiintetések, kornyezetvédo.
korrupcidellenes tiintetések, helyi vélasztasi kihivisok
a hatalommal szemben. Ezeknek a tiltakozdsoknak az
egylittes hatdsai jelentGs vdltozdsokat eredményeztek a
torvényekben. a hatalomgyakorldsban.

Els6sorban kiilfoldon a legnagyobb figyelmet a
kozvetlen falusi valasztdsok, mint az alapszint(i demok-
ricia megnyilvanuldsai keltették, amelyeket egyesek
szivesen tekintenek egy dltaldnos demokratizdléddsi
folyamat csirdjénak, els6 1épesdjének.’ A kozvetleniil
vilasztott, elvileg a falunak (is) felelGsséggel tartozé
tisztségviselok megjelenése mdédositotta a hatalom
elosztdsdt vidéken. A vélasztasban eszkozt lattak a le-
romlott paraszt-kdder viszony kiigazitdsdra, amely a
kddereket felelGsebbé tette a falvakkal szemben. A
partszervezetek sokat veszitettek vidéken a hatalmuk-
bél, ami példaul nem egyszer jeloltjeik leszavazdsdban
is megnyilvanult. A part szimdra tovdbbi zavaro ténye-
z6t képviselnek az djjaéledt, s a falusi hatalmi struktira

gos. hogy a pdrt irdny-
vonala. politikdja ne-
hezen képes alkalmazkodni a falusi védltozdsokhoz. ami
a paraszti ellendllas erdsodése miatt is a pdrt tekintély-
vesztéséhez vezet.

Taldn még jelentdsebb, bdr kisebb figyelmet kapott,
a kozszolgilat reformja. Ennek egyik f6 célja a szakmai
szinvonal emelése, az ideologikus jelleg csokkentése
volt.** A kulcspozicidkat tekintve a nomenklatira-
rendszer természetesen tovabb mikodik. €s a legtobb
hivatalnok véltozatlanul parttag. 1993 6ta versenyvizs-
gdkat tartanak a kormdnyhivatali posztokra palydzék
szdmdra. A kozszolgdlatba valé toborzds, az el6léptetés
és értékelés atlathatobb, a szakmai felkésziiltséget he-
lyezi elGtérbe, mindezekkel is megprébdljdk felvenni a
kiizdelmet a lekiizdhetetlennek latszé korrupcidval.
Szintén a visszaélések elleni harcot szolgdlja az dllami
hivatalnokok otévenkénti rotdcidja, valamint annak a
régi hagyomdnynak az alkalmazdsa. hogy vezetd
hivatalnokok nem szolgédlhatnak sziilShelyiikén. Sza-
balyok tiltjdk a nepotizmust, valamint azt, hogy kor-
ményhivatalnokok rokonaikat érinté iigyeket intéz-
zenek. Szabdlyok irjdk el, hogy a kormdnyhivatalno-
kok, megyei szinten és a felett, nyilatkozzanak vagyo-
nukrél és iizleti érdekeltségeikrdl.

Bir a tobbé-kevésbé igazi vdlasztasok csak a legalsé
szintre korldtozédnak, az dllampolgdrok aktivitdsa, a
politikai életben vald részvétele kiilonboz6 csatorndkon
keresztiil és kiilonboz6 formdkban megnyilvdnul,
legalibb részben a gyakorlatban is érvényesitve az
alkotmédnyban olyan szépen, és a teljességre torekvoen
deklardlt jogaikat. Ez a hétkoznapi életben is tetten
érhetd, amikor az emberek szabadabban megnyilvanul-
nak, sziikebb csalddi, ismerGsi korben nem félnek akdr
politikailag érzékeny témdk megvitatdsatol sem. Az



emberek mdr j6 ideje megszabadultak a madi idGszak
rendszeres politikai gy(léseitl, a pdrtlap cikkeinek
felolvasdsatél és megvitatdsdtél. Az dllampolgarok no-
vekvO szamban élnek a kozigazgatdsi per adta lehet6-
ségekkel, €s birdsag eldit tamadjdk meg a hivatalnokok
igazsdgtalan. onkényes dontéseit.

A kinai média a valtozatlanul Iétez6 cenzira és on-
cenzlra, a partirdnyitds valtozatlan miikodése ellenére
novekvd figyelemmel. és a jorészt ilizleti alapokra
helyezGdés kényszere miatt is, minGségi viltozdson
ment keresztiil. A pdrtot. a politikdt szolgdl6é széesé
szereptdl eltdvolodva fontos piaci szereplévé valt.™* A
kommercializalodds jelentGsen megviltoztatta a média
szerepét. tartalmdt. a hatalomhoz és a tdrsadalomhoz
valé viszonydt. Oridsi mennyiségi novekedés kovet-
kezett be mind az irott. mind az elektronikus média
teriiletén, Onmagdban is korlitozva a kozvetlen
ellendrzés lehetdséger. A radié a reform elsd évtizedé-
ben viszonylag hattérbe szorult, de aztin Gjjaéledt. sza-
kosodott dllomdsok tomege jelent meg a zenei addktol
a hirdllomdsokon dt a beszélgetSs, betelefonalos
miisorokig. amelyek szdmos. egykor tabunak szdmité
témdval foglalkoznak a szext6l az ongyilkossdgig. Rob-
bandsszeri fejlodésen ment at a televizid, benne a
kdbelteleviziok (Kina ma a vildg legnagyobb kabel-TV
piaca.) A legdjabb frontot a kibertér képviseli az inter-
net viharos gyorsasag elerjedésével. A pirtellenGrzés.
a cenzira lazuldsdnak viszonylagossagat jelzi, hogy
egyes dllitasok szerint Kindban tobb djsdgirdt borto-
noznek be. mint a vildg bdarmely mds orszdgdban. A
szelektiv ellen6rzés fGleg a politikai hirekre és az dn.
kényes témdkra (Tibet. Tajvan. emberi jogok. politikai
elit) irdnyul. A viltozdsok egyik jelzje a pértlapként
szerepl6 Wjsdgok hatalmas példanyszamcesokkenése.
kiilonosen a kozponti pdrtlap. a Zsenmin Zsipao eseté-
ben, amely a .kulturdlis forradalom™ alatt napi hét mil-
liés forgalomhoz képest mar 1997-re két millidra esett.
A média az iizleti alapokra helyezddéssel egyidejiileg
novekvo figyelemmel fordult a tdrsadalmi és jogi prob-
Iémdk felé. Nagy hangsilyt helyez az igazsdgtalansd-
gok feltdrdsdra, a hivatalnokok mulasztdsainak és visz-
szaéléseinek leleplezésére. Kiemelt figyelemmel for-
dulnak a birésdgok tevékenysége felé, szdmtalanszor
hatast gyakorolva az tigyek kimenetelére. Tdjékoztatd.
kozvélemény-formalé és ellendrzd szerepeinek gyakor-
lisa sordan gyakran keriil konfliktusba dllami intézmé-
nyekkel, a birésdgokkal. az elit tagjaival.

A tobbszor megvdltoztatott vélasztéjogi torvény
féleg abbdl a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy
legaldbb formdlisan megjeleniti a képviseleti demokra-
cia olyan elemeit, mint a tGbbes jelolés, a versengés, s
ennek kovetkeztében a képviselGkben bizonyos fokig
tudatositja, hogy felelGsséggel tartoznak vdlasztétes-
tiiletiiknek. A népkoztdrsasdg kikidltdsa 6ta elfogadott
valamennyi vélasztdsi torvény kiilonbséget tett a falusi-
ak €s a vdrosiak szavazatainak értéke kozott: vidéken
joval tobb (négyszer-otszor annyi) szavazatra volt
sziikség egy jelolt megvilasztdsdhoz, mint a védrosok-
ban, az ONGY képviselGinek esetében pedig nyolcszor
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annyira. Vildgszerte a legnagyobb figyelmet az ONGY
munkamddszerében és magatartisiaban bekovetkezett
valtozasok véltottdk ki. A parlament szerepe évtizede-
ken keresztiil a pért vezetésével kidolgozott tervek, a
koltségvetés és a kormdnybeszdmol6k automatikus jé-
vahagydsdra szoritkozott. torvényhozdi tevékenysége
minimdlis volt — erre a mindmdig évenkénti egyszeri,
tiz-tizenkét napos iilés nem is alkalmas. A rule of law
mellett. ahol a térvények fontossiga megnd, a parla-
ment szerepe is felértékelGdik. A kozel haromezer f6s
testiilet az évi egyszeri rovid ilésezés miatt eleve nem
alkalmas az érdemi torvényhozoi tevékenységre. igy az
nagyon hamar dtkeriilt a sokkal kisebb Iétszdmd,
kevesebb, mint kétszdz f6s Alland6 Bizottsig kezébe,
amely gyakrabban tlésezik. Az ONGY-t évtizedeken
keresztiil joggal tekintették ,.cumibélyegzdnek”, s nem
véletleniil csdfoltak a képviseloket ,.karlengetGknek”,
mivel mindent egyhangilag megszavaztak. A reform-
id6szakban azonban a kiilonboz6 szintd népi gyfilések.
nem utolsésorban az ONGY tevékenysége megélén-
kiilt. érdemibbé valt. A kiilonbozd szakbizottsigokban
mar valddi vitdkat folytatnak, alternativ javaslatokat
mérlegelnek. helyszini vizsgdlatokat végeznek. Rend-
szeressé valt a tartézkodds. sot ellenszavazatok leadi-
sdra keriilt sor politikailag fontos vagy kényes kérdé-
sekben is. Az els6 ilyen. nagy visszhangot kivilt ese-
ményre 1992-ben. a hires-hirhedt Hiarom Szoros gt
tigyében kertilt sor, amikor a képviselGknek csak 67%-a
foglalt dllast mellette. 177-en ellene szavaztak. 664-en
tartozkodtak.*> Még kozvetlenebb politikai tartalma és
tizenete volt annak az 1995-6s szavazdsnak, amikor a
koztudomdstan Csiang Ce-min kozvetlen tdmogatdsdt
€lvez6 két miniszterelnok-helyettes a képviseldk tobb
mint egyharmadat6l nem kapta meg a tdmogatdst. A
Tienanmen téri 1989-es mészdrlds egyik {6 felelGsének
tartott Li Peng az ONGY elnokévé valé megvi-
lasztdsakor, 1998-ban nem kapta meg a képviselGk
1 1%-dnak szavazatdt. Természetesen az ilyen elszort
esetekbSl nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket
levonni. a rule of law szempontjdb6l sokkal lényege-
sebb. hogy ez a névleg a legfébb hatalommal felruha-
zott szerv mennyiben felel meg a képviseleti demokra-
cia kovetelményeinek. milyen minGségii torvényeket
hoz. mennyiben tolti be ellen6rzé szerepkorét.
Nyilvdnval6, hogy nagyobb intézményi reformok a part
Jovdhagydsa nélkiil elképzelhetetlenek. Az olyan
Javaslatok. hogy magasabb szinteken is engedélyezzék
a képvisel6k kozvetlen vdlasztdsdt, csokkentsék az
ONGY létszdmadt vagy tegyék kétkamardssd, a kép-
viselGket fliggetlenitsék. hogy teljes idejiiket a képvise-
leti munkdnak szentelhessék, mind zdtonyra futottak a
part ellendlldsdn. Vagyis ezen a szdlon is a pért korld-
toz6, pontosabban meghatdrozd. ..vezeté szerepéhez”
jutunk. amely maximdlisan befolydsolja a képviseleti
szervek ontudatossdgdt és magabiztossdgat.

A rule of law egyik legfontosabb kovetelménye,
el6feltétele. hogy az orszdgban fiiggetlen. a torvények
keretei kozott, részrehajlds nélkiil és igazsdgosan

miikod6 birésagok Iétezzenek. A gyakorlatban azonban
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ezen a kovetelmények mindegyikével gondok van-
nak.*® A Kinai Népkoztdrsasighan négyszinti birésagi
€s ligyészségi rendszer létezik. A birdsdgok a megfelel
szintli népi gydlésnek tartoznak beszdmoldsi kotele-
zettséggel, amely az alkotmdny 128. cikkelyének meg-
felelden létrehozza, kinevezi Gket. A birdsdgok ese-
tében kettGs vezetés érvényesiil. mert nemcsak a felet-
titk elhelyezked6 birdsdg, hanem az azonos szinti part-
szervek is felligyeletet gyakorolnak felettiik. (Emellett
az ligyészségek is feliigyelik Gket. mikozben a birésdgi
eljdrds sordn a biréi hatalom ald vannak rendelve.) A
birésdgokat az azonos szintll kormanyok finansziroz-
zdk, igy nemcsak a személyzet fizetését, hanem az elhe-
lyezést, felszerelést, a joléti szolgdltatdsokat tekintve is
azoktol fiiggnek.

A biréi kompetencia, a szakmai szinvonal — jelent6s
javuldsa ellenére — még sok kivannivalét hagy maga
utdn. Az 1995-ben elfogadott birésagi torvényig a
biréknal még mindig nagyobb hangsilyt helyeztek a
politikai korrektségre, mint a jogi ismeretekre, tipiku-
san a visszavonult katondk koziil toboroztak Sket. Az
emlitett torvény [V. fejezete mdr részletes kovetelmé-
nyeket irt el6. bar meglepd médon az egyetemi vég-
zettségnél nem feltétleniil a jogit koveteli meg. A Leg-
fels6bb Népi Birésdg beszamoldja szerint 2004-ben a
birdknak még mindig csak 40%-a rendelkezett egyete-
mi végzettséggel. Sdlyosbitja a helyzetet. hogy a szak-
képzett birék megoszldsa nagyon egyenetlen. a jol kép-
zettek sokkal inkdbb a nagy vdrosokban dsszpontosul-
nak. mig igen kevés jut bel6liik az elmaradottabb belsé
teriiletekre. ‘A birésdgi torvény és a Legfels6bb Népi
Birdsdg is tovdbbképzési programokat. kurzusokat ir
el6 a birdk szdmdra. A torvény részletesen szabdlyozta
a birdk eldléptetésének, jutalmazdsanak és biinteté-
sének, esetleg elbocsdtdsdnak feltételeit is. Sok orszag
gyakorlatdtél eltéréen Kindban a birdk nem élveznek
¢lethossziglani kinevezést, kinevezésiik elmozditasukig
szol. A birdk fizetése viszonylag alacsony, rdaddsul
nagy regiondlis kiilonbségekkel. Részben — de csak
részben — ezzel Osszefiiggésben is, a birésdgok presz-
tizse nem tdlsdgosan magas, az dllamhatalmi szervek
hierarchidjdban, beleértve a tdrsadalmi megitélést is,
viszonylag alacsony szinten dll. Még a hivatalos besza-
moldk is elismerik, hogy a birésdgokon komoly mé-
retd, elterjedt a korrupcid, ami igen negativ hatdssal van
a jogi rendszer egészére. Szdmos intézkedéssel (val-
Janak meg nyereségorientdlt vallalataikt6l, ne fogadja-
nak el ajandékot, ebédmeghivast, sajit vagy hozzdtarto-
z61 hdzanak renovildsdt, bebiitorozdsdt stb.) kampdny-
nyal, ellendrzé szervek feldllitdsaval prébélnak kiizdeni
ellene.

A rule of law egyik legfontosabb kovetelménye a
birésdg fliggetlensége, amely arra utal, hogy a biré az
tigyet a torvényeknek megfelelGen, kiils6 intézmények
vagy személyek beavatkozdsdtdl mentesen donti el. Ez
megkoveteli a bird fentebb mar érintett személyi
fiiggetlenségét (depolitizdlt és biztositott idGtartamu
kinevezés, megfeleld fizetés stb.), de a birésdgi hierar-
chia beavatkozdsdatél valé mentességet is. Ezek lega-

Idbb annyira fontosak. mint a leginkdbb el6térben allé
kiilsé tényezdkkel (mindenekelStt a pdrttal) szembeni
fiiggetlenség. A part beavatkozdsa egyébként nem az
igyek eldontésének befolydsoldsandl kezd6dik. hanem
az aktiv részvétellel a birdjelolek kivdlasztdsdban,
el6léptetésében. A birésdgok fliggetlenségét. beavat-
kozdstdl valo mentességét természetesen hangsiilyozza
az alkotmdny (126. cikkely) és a birésdgi torvény is (1.
cikkely). A beavatkozds a helyi kormdnyok részérdl
egyébként sokkal gyakoribb, mint a partszervek ese-
tében, bar a kettds funkcié miatt gyakran nehéz eldon-
teni, hogy a hivatalnok milyen minéségében gyakorol
nyomdst. A beavatkozds —, amelvet a finanszirozasi
fliggés erbteljesen megtdmogat — sokszor a lokalizmus,
a helyi protekcionizmus mentén torténik, annak
érdekében, hogy a birésdg a helyi személyt vagy ér-
deket részesitse elonyben a kiils féllel szemben. Végiil
a beavatkozds témdjdval Osszefiiggésben indokolt
megemliteni, hogy ez nem sziikségszerlien mindig az
igazsdg rovdsdra megy, vannak esetek. amikor a pért
kozbelépése éppen a torvény kovetkezetes alkalmazdsa
érdekében torténik. Ilyen példdkat taldlni a helyi pro-
tekcionizmussal szembeni fellépés vagy a kiilfoldi be-
fektetSket érint6 perek esetében, ahol az orszag reputd-
cijat. a kiilfoldi ke, technolégia és know how
bedramldsdhoz fliz6d6 elemi érdekeket védik. A pdit
mindkét irdnyd, negativ vagy pozitiv jellegli beavat-
kozdsa rombol6 hatdssal van a jogi rendszer fejlodé-
sére. a rule of law megvaldsitdsdra. Egy olyan tdrsadal-
mi kozegben, ahol tradiciondlisan a guanxi (a személyi
kapcsolatok) éridsi szerepet jatszik. a rokonok, bardtok
és lekotelezettek részérdl a birésagokra nehezedd
nyomdst szintén nem lehet lebecsiilni. Ez a biintigyek
esetében ugyanigy miikodésbe Iép. mint a gazdasagi.
kereskedelmi vitdkndl, és a birdt, aki a csaladtagok,
bardtok ilyen jellegli megkeresését legalidbb a meghall-
gatds szintjén elutasitja, tarsadalmilag kikozositik, két-
ségbe vonjak emberi érzéseit, mordlis 1ényét.

A kormdnyzati és partfiigg6ségek és egyéb prob-
lémdk mellett a birésdgok tekintélyét még tovibb
gyengiti az egész hatalmi struktdirdn beliil elfoglalt
gyenge pozicidjuk. Az ligyészséggel és a renddrséggel
alkotott trojkdbdl a birésdgok voltak a leggyengébb po-
zicidban, és ez a helyzet csak nagyon vontatottan val-
tozik. A birésdg és az tigyészség kozotti hatalmi harc
legfrekventdltabb és leginkdbb reformdlasra vard
teriilete az iigyészség feliigyeleti joga a bir6sdg €s a
dontések felett. A birésdg tekintélyét csokkenti, hogy
nagyon sziikre szabtdk szamukra a torvény interpre-
tdlasdnak jogdt, azt Iényegében fenntartotta magdnak az
ONGY AB. Sem a Legfelsébb Népi Birésdg, sem mds
birésdg nem rendelkezik a joggal. hogy interpretdlja
vagy érvénytelenitse a kormdnyzatok vagy a népi gy(-
Iések dltal kiadott kozigazgatdsi szabdlyozdsokat, bér
alkalmazasukat elutasithatjdk, ha ellentétesek az orsza-
gos torvénnyel. A torvényeket a birésdgi munkdhoz
szlikséges mértékig a birésdgok értelmezhetik, eredeti
tartalmuk megvaltoztatdsa nélkiil, bdr a Legfelsébb
Népi Birsdg a gyakorlatban ennek hatarait igyekszik



kitolni. (JOl jelezte ezt. hogy a Magdnjogi torvény-
konyv dltaldnos elveit a Birésdag mintegy 200 cikkely-
ben interpretdlta. holott az dltalinos elvek csak 156
cikkelyt tartalmazott.)’’

A birésdgok szdmdra tekintélyvesztést. hatalmuk egy
részének elvondsat jelenti, hogy a kinai renddrség mas
orszagok biintetési €s fogva tartdsi jogait messze
meghalad6 hatdskorrel rendelkezik: a rendGrség barkit
tizendt napig fogva tarthat, ennél azonban sokkal
stlyosabb a munkdn keresztiili dtnevelés, amely tdbor-
ba kiildést jelent hdrom évig terjedGen, s ez egy évvel
még is hosszabbithaté. Ma mdr ugyan az ilyen hatdro-
zat ellen kozigazgatdsi perben a birésdghoz lehet for-
dulni. igy elvileg teljesen nincs kiviil a birdsdg hat6ko-
rén. Sokatmond6 tény azonban. hogy Kuanghszi [Gu-
angxi] tartomdnyban 1996-ban 1600 munkan keresztiili
dtnevelésre vonatkoz6 iigy volt. de csak 35 (2,2%) igé-
nyelt feliilvizsgdlatot. Anhujban [Anhuiban] 1994—1996
kozott a kozbiztonsdgi hatdrozatok kevesebb mint
0.4%-val szemben intéztek ilyen értelm kihivdst.™
Raaddsul. mivel kozigazgatdsi és nem biiniigyrdl van
sz0. a vddlott nem élvez olyan jogokat, mint a biinteté
eljardsi torvénykonyv mellett. Nem tesz jot az igazsdg-
szolgdltatds, a birésdg tekintélyének az a még mindig
€16 gyakorlat. hogy a pérttagokat rendszerint a pértszer-
vezet fegyelmi bizottsdga vonja felelGsségre., illetve a
pdrt dont arr6l, hogy dtadjdk-e a birésagnak. A birésagi
reform egyértelm(ien meghatdrozo jelentGségii a rule of
law sikeres megvalGsitasa szempontjibol. Ehhez mé-
lyebben. strukturdlisan kellene viltoztatni az intézményi
viszonyokat, elsGsorban a birésdg. ill. a pdrt- és dllami
szervek kozott. A vitathatatlanul jelentGs valtozdsok el-
lenére tehdt a birésdgi reform gyenge lincszem maradt.

Természetesen a rule of law fejlédése Kindban szi-
mos mds teriiletet is érint, ezek koziil csak ketdt érin-
tek roviden. a jogdszfoglalkozdst és a kozigazgatds. a
biirokréicia teriiletét.

Még a ..szikdr” vdltozatdndl is a rule of law-nak kie-
melt kovetelménye a kompetens és fiiggetlen jogdsz-
foglalkozds jelenléte. Teng Hsziao-ping kezdettsl
fogva hangsilyozta, hogy a gazdasdgi reformhoz meg-
felel6 szdmi és j6I képzett ligyvédre van sziikség, a
megfelel6 létszamot 100-200 ezerben jeldlte meg. Az
igyvédek szama 1998-ban meghaladta a 110 ezret, a
szakmai szinvonal gyengeségei mellett a masik f6 gond
a nagyon egyenetlen eloszldsuk volt. Az tigyvédi tor-
vényt 1996-ban fogadtik el, de csak a 2001-es kie-
gészités irta el6 feltételként a felsfokd végzettséget. A
hatalom sokféle médon, eszkozzel igyekszik fiiggésben
tartani Gket, korldtozni fiiggetlenségiiket (vizsgdztatds,
mindsités, miikodési engedélyek, gazdasdgi nyomads).
Emellett most is el&fordulnak elleniik irdnyul6 tdmadd-
sok. fenyegetések, munkdjuk térvénytelen akadalyoza-
sa. A jogsegélyhez valé hozzdjutds sem mindig aka-
ddlymentes. bar ezt mdr szabdlyozdsok irjik el6. Az
ligyvédek esetében a szakértelem fontossdgdnak lebe-
csiilését eredményezi, hogy a jogi elemzés, a megala-
pozott érvelés helyett szimos esetben hatékonyabbnak
bizonyul a kapcsolatok igénybe vétele. A piaci erdk. a
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verseny azonban az iigyvédek munkdjdt. képzettségét
tekintve is pozitiv hatdssal van. A pdrt azon torekvése.
hogy minden szervez6dést ellenGrizzen. autonémidt
korldtozzon. az ligyvédekkel szemben is érvényesiil.
vellik szemben is az dllam irdnti kotelességre helyezik
a hangsalyt.

A politikai rendszer reformjanak lassisdga nagy-
mértékben befolydsolta a kozigazgatdsi térvényi rend-
szer fejlodését. Ennek legf6bb feladata és egyqittal fok-
mérje a sok évszazados hagyomanyokkal rendelkezd
biirokrdcia megzaboldzdsa. Az Ellen6rzési Minisz-
tériumot mar 1954-ben létrehoztdk ugyan, de 1959-ben
felszimoltdk €s csak 1986-ban dllitowtdk helyre, majd
1993-ban Osszeolvadt a part fegyelmi bizottsdagdnak
rendszerével** A kinai biirokrdcia mdig megGrizte
idGnként anekdotdnak ting, de a hétkbznapi valésdgot
tiikroz6 negativ vondsait, amelyeket csak felerdsitett
az, hogy a kommunista rendszerben a konfucidnus eti-
kdnak az emberekr6l val6 gondoskodds kévetelmé-
ny€hez sem kellett tartania magit. A reformiddszak
jelent6s vdltozdsokat hozott a szakértelem emelkedése.
a fiatalitds, a torvényi el6irdsok betartdsa terén, ugyan-
akkor szinte a lehetetlent vartdk el t6liik azzal, hogy
segitsék mdsok vallalkozdsait és meggazdagoddsit,
mikozben maguk tartézkodnak ettSl. A hihetetlen
mértékd, szinte intézményesitett Korrupcid. nepotiz-
mus, vesztegetés stb. mind ennek a térekvésnek a
kudarcdt jelzi. Mivel ezek mar — Csiang Ce-min beis-
merése szerint is — a rendszer legitimitdsdt fenyegetik.
a vezetés minden eszkozzel igyekszik fellépni ellene.
beleértve mdr a legfelso szinteket elérd drikoi itéleteket
is. Ezt a célt szolgdltdk a rule of law szellemében
fogant, 1993-ban kiadott ideiglenes szabdlyozasok az
dllami kozalkalmazottakra, az 1994-es dllami kompen-
zicios torvény és az 1996-os kozigazgatdsi biintets
torvény. Ezek fontos elGrelépést jelentenek az dllam-
polgdrok jogainak védelme. az dllami hatalom korlé-
tozdsa szempontjdb6l. Nagy jelentGsége van annak.
hogy az emberek kdrtéritésre tarthatnak igényt, ha
kiilonboz6 intézkedések kovetkeztében veszteségek
€rik Oket. Taldn még jelentSsebb a kozigazgatdsi per
lehetGsége, amely az egyik legnagyobb csapést mérte a
hivatalnokok vildgszemléletére, a birésag el6tt megtd-
madhat6va téve olyan dontéseiket, amelyeknek nincs
elegendd lényegi bizonyitéka, helyteleniil alkalmaztdk
a torvényeket, tdllépték hatdskoriket, megsértették a
jogi eljdrds elGirdsait stb. A perelhetség elvileg mér-
s€k16 hatdssal van a hivatalnokok magatartdséra, egy(it-
tal fontos jelzése a hatalom rule of law melletti elkote-
lezettségének. A harc most ezen a téren is a gyakorlati
alkalmazdsok koriil folyik, hogy az dllammal szemben
javuljanak az emberek, a tirsadalom érdekérvényesits
képességei. A fentebb idézett példik is egyelGre csak
nagyon mérsékelt sikerrdl tandskodnak.

LR

Kina vitathatatlan eredményekkel kisérli meg jogi
rendszerét reformdlni, amit kikényszeritenek a tdrsadal-

mi véltozdsok €s a gazdasdgi fejl5dés sziikségletei is. A.
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jelentds valtozdsokat még azok is elismerik. akik rend-
kiviil szkeptikusak (mint a mar hivatkozott S. Lubman)
azt illetéen. hogy Kindban létrejohet a rule of law
valamilyen, ezt az értékelést jogosan kiérdemld vil-
tozata. Az nyilvanvalo, hogy végbemegy egy fordulat a
rule by law-t6l egy olyan rendszer felé. amely a ..szi-
kar" rule of law alapvetd elemeivel rendelkezik. annak
valamilyen véltozatdt képviseli. A folyamatot alapve-
téen befolydsolja a kiizdelem a rule of law és a rule by
law, vagy pontosabban a rule by part kdzott. A pirt-
vezetés meghatdrozo tobbsége beldtja, hogy a véltozds
a pdrt legitimitdsat is szolgalja, mikozben azt is észlel-
hetik. hogy veszélyeztetheti is a legitimacidjat. A part-
allam nem akar olyan jogi reformokat, amelyek ald-
dssdk hatalmat, célja inkdbb a hatékonysdg novelése
minden teriileten. Bizalmatlansdagot kelthet a ,kinai sa-
jatossdgokra™ vald dllandé utalds, mert ugyan szamos

Jegyzetek

teriileten, beleértve az ideolégidt. ez alapozza meg a ru-
galmas reagdldst, az eltdvoloddst megcsontosodott
tételektdl. de ez adhat felmentést is az adott Gsszefiig-
gésben a rule of law egyes kovetelményeinek megvalé-
sitdsa alél. Egydttal az erre valé hivatkozds kisérlet a
szocialista, marxista-maoista tételekbe vetett hit valsa-
gdnak nacionalizmussal vald ellensilyozdsdra. a partot
hozzdkapcsolni a kinai hagyomdnyokhoz. értékekhez.
ha dgy tetszik: sajdtossigokhoz. Mindezek alapjdn
nehéz lenne megjdsolni. hogy a kinai autoriter rend-
szerben létrejovo rule of law milyen jellemzékkel fog
rendelkezni, mennyiben fog valéban hatékony védel-
met biztositani az egyéneknek. a tdrsadalomnak az dl-
lam ©nkényes tevékenységével szemben, vagy hogy
mennyiben fogja szolgdlni az egyesek dltal feltételezett
dtmenetet egy kevésbé .kinai sajdtossdgokkal™ ren-
delkezd demokracidba. '
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Bevezetés

A csalds — bdr ténydlldsa meglehetGsen régmilira
visszany(l6 gyokerekkel rendelkezik — hosszu évszd-
zadokon keresztiil kiizdott ondll6. a hamisitastdl
fiiggetlen létéért. E fliggetlenséget — hazinkban
egyértelmiien — csupdn a 19. szdzadra tudta elnyerni.
amikor a jogalkotd, felismerve a biintet§jog legijabb
tendencidit, dgy dontott, hogy megfosztja a hamisitds-
sal valé parhuzam terhét6l, s 6ndllé arculatot kdlesonoz
a blincselekménynek. A csalds jogi targydért folytatott
kiizdelem hosszi id6n 4t zajlott, s évtizedek, de taldn
évszdzadok is kellettek ahhoz, hogy igazsdgsérté mi-
voltdt levetkGzve. tisztan vagyoni elleni kontosbe 6ltoz-
ve keriiljon be az eurdpai biintetd torvénykonyvekbe.,
ahol taldn valamennyi csaldrd, idegen vagyonbdl
részesedni kivdno biintetend6 magatartds kiindulépont-
jaként dllja a jogalkotdsi forgészelek viharit. Jelen
munka e kiizdelem kezdeti dllomdsainak bemutatdsdra
torekszik.

1. Szent Istvantél a Tripartitumig

Az dllamalapitds id6szakdban az i) tarsadalmi beren-
dezkedés megkovetelte egy dj. a kordbbitdl alapjaiban
eltér6 biintet6jog kialakitdsdt, aminek Szent Istvin
eleget tett. Kozismert tény. hogy a korszak biintetGjogi
jellegii szabdlyai rendkiviil kemény, megtorl6 jellegtliek
voltak. Ezt magyardzhatjuk azzal is. hogy az dllamala-
pitdssal egylitt jaré véltozdsok — gondoljunk itt példaul
a kordbbi vandorldshoz szokott tdrsadalom .helyhez
kotésére™, letelepitésére vagy akdr a kereszténység
felvételére — csak egy rendkiviil hatdrozott és szigoru
biintetdpolitika mentén voltak kivitelezhetéek.' E — mai
fogalommal — biintetGpolitikai szemléletvaltdst egyéb-
ként jOl jelzi az is. hogy a kordbban a sértett, illetve a
nemzetség szamdra nyitva allé biintetd jellegli eszko-
z0k alkalmazasa hattérbe szorult, s a biintetd hatalom, a
biintetd igény érvényesitésének 1j letéteményese az dl-
lam lett.

Természetesen e korszakban mdr a szabdlyok irds-
ban val6 rogzitése is jelentSs elGrelépésnek szdmitott a
Jjogfejlodés és a jogalkotds dllami kézben valé koncent-
raloddsa szempontjabol, igy nem hidnyolhatjuk — pon-
tosabban taldn korai lenne ezt tenniink — a korszakban
egy egységes torvény, egy egységes biintet6torvény
létét. Az dllamalapitds kordban — jogtechnikai szem-
pontb6l, értheté médon — nem volt jellemz6 a kiilon-
boz6 jogdgak szerinti. jogszabdlyban is megnyilvanuld
elkiilonités. Ez azt jelentette, hogy a kozjogi jellegli
szabdlyok mellett egy jogforrdsban jelentek meg a ma-
gdnjogi jellegli normdk is. E megoldast vdlasztotta 1.
Istvin is: Dekrétumainak Mésodik Konyve tekinthet6 a
magyar jogalkotds alapkdvének, tdlnyomérészt a biin-
tetdjoghoz kithetd szabdlyokkal.?

Istvdn a biintetGjogi védelmet az élet tobb teriiletén is
érvényesiteni kivdnta; az élet, testi épség elleni cselek-
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mények, az egyhdz érdekeit sért6 cselekmények mellett
erdteljes torekvést figvelhetiink meg a tulajdonviszo-
nyok valtozatlanul tartdsét illetden. Ez utébbi — nap-
jainkban vagyon elleniként ismert — biintetendd cselek-
ményeknek nevezettek koziil egyértelmden kiemelke-
dik a lopés és a lopis jelleg(i deliktumok kore.*

A lopis jellegli cselekmények mellett — bar kétségte-
leniil csekélyebb szimban — megtaldlhatéak a csalds
jelleg(i cselekmények is.” Ezek koziil feltétleniil emli-
tendd az addcsaldsszer cselekmény, amelyet az 52., a
tizedrdl szol6 fejezet |. §-a rendel biintetni: LEs ha
valaki elrejti a tizeder. kilencz részt adjon érte.”® E
pontban — a magyar jogtorténetben. ha nem is elséként.
de taldn az els6k kozott — tetten érhetd a késdbbi hazai.
csaldsra, illetve adodcesaldsra vonatkozd szabdlyozds
egyik lényeges tényilldsi eleme: a tévedésbe ejtés.
hiszen azzal. hogy a tizedet valaki elrejti. azt a hamis
latszatot kelti, hogy nincs lehetosége a tized meg-
fizetésére. A szakasz tartalmazza a cselekmény szank-
cidjat is, ami a korszakban jellemzé testfenyitd tipusd
cselekményektdl eliérS. vagyoni jellegli szankcié. A
2.§ biintetni rendelte azt is. ha valaki a piispoknek jaré
tized ellopdsdt kovette el: az ilyen elkovetd tolvajként
felelt, s a valtsdga a piispoké lett.”

Kozvetett médon. de a csaldsszeri deliktumok
korébe sorolhaté még a 6. tejezet. amely LA kirdly és
kinestdr javai sértetlenek legyenek™ cimet viseli. Ebben
a kovetkezbket olvashatjuk:

SAkarjuk azt is, hogy valamint mdsoknak adrunk
hatalmat az & javaikar birniok, ugy a mi javaink is,
virezeink, szolgdink, és valamelvek a mi kirdlyi méltosd-
gunkhoz tartozanddck, épségben maradjanak.

I. § Es senki valamit azokbél el ne ragadjon vagy
sikkaszszon, se valaki az elél mondottakban a maga
szdmdra kedvezést keresni ne merészeljen.”

Ezek kozil — a sikkasztds irdnyultsdgdb6l és tar-
talmdbdl kiindulva —az 1. § mdsodik fordulatdban meg-
hatdrozott cselekményt (..se valaki az elél mondottak-
ban a maga szdmdra kedvezést keresni ne merészel-
Jen”) tekinthetjiik csalds-jellegtinek (is). hiszen az ide-
gen javakban valé kedvezés keresése, annak valami-
lyen csaldrd tipusd megszerzését (is) jelent(het)i. Azt
megdllapithatjuk, hogy a lopdst kiilon fejezetben tdr-
gyalja a Dekrétum, és az ..elragadds™ alatt a lopasszer(
magatartasok is érthetéek e fejezetben; emiatt valé-
szinileg nem lopds jellegl cselekményekre gondolt a
jogalkot6 a masodik fordulatban. Ebbél kiindulva tulaj-ﬁ

.



Jo

farténeti szemle

donithatunk olyan jelentést is a normaszovegnek. hogy
az a csalard, megtéveszt§ tipusi. haszonszerzésre
irdanyul6 magatartdsokra utal.

A késobbiekben Szent Laszlondl is megjelenik a
kordbban mar emlitett ad6csaldsszerli magatartds, még-
pedig Laszlo Dekrétumainak Elsé Konyvében, a 40.
fejezetben: A piispik mindenbdl tizedet vegven, de ily
modon: a piispok poroszloja kérdezze meg a termés
vagy a barmok gazddjdtol, mennyije vagyon? és ha
hiszen az 0 szavdnak, szedje a tizedet a szerint; ha pe-
dig nem hiszen, eskiidresse meg és azurdn rizedeljen.
Gabondaban pedig el ne fogadjon elegvest, hanem kii-
lon-kiilon szedje.

1. § Es ha valaki, a piispik poroszlojdn kiviil mds, a
termés gazddjdr letett hite utdn hamis eskiivonek mond-
ja. szamlaljdk meg a termést a kirdly meg az ispdn
poroszloja elétt: és ha a gazddt vétkesnek tapasztaljdk,
legven ové csak a tized, és kilencz részt adjanak a
plispiknek.

2. § De ha ki felszélalt vala, maga marad a ha-
zugsdghban, ugvanazon térvény szerint fizessen vétkeért.
Ha nincs a mibol megvdltsa magdt, adjdk el szolgasdg-
ra ot egvediil, gvermekei nélkiil.”

A normaszovegben kissé részletesebben taldlunk
utaldst a csaldrd tipusi magatartdsra. mint Istvdn
torvényeiben, hiszen ott csupdn az ,elrejti” fordulat
utalt erre a momentumra, mig Laszlondl mdr tudjuk.
hogy nem feltétleniil volt sziikséges az elrejtés mint
elkovetési magatartds megvaldsitdsa, hanem el lehetett
kivetni valdtlan tartalmd nyilatkozat megtételével,
amib6l az is kovetkezik, hogy az elkovetési magatartds
tevéssel volt kizarélag megvalGsithatd.®

Angyal utal arra is, hogy e fejezet a hamis eskii és a
hamis vdd nyomait is hordozza; e megjegyzésbél kiin-
dulva egyébirant elgondolkodtaté kérdés az, hogy ez a
norma valéban az addcsaldsszerli magatartdst ponali-
zdlja vagy pedig a hamis eskiit, illetve hamis vadat.
esetleg valamennyit? A poroszlénak — az adott vdlasz
alapjdn — mérlegelési joga volt a tekintetben, hogy elfo-
gadja-e vagy sem a nyilatkozatot. Amennyiben nem
fogadta el, akkor az eskii letételét kivetden tizedel-
hetett. A ..tized-elvondsi szdndékot” dnmagdban tehat
nem szankciondlta e fejezet, hiszen csak akkor kellett
vagyoni szankciéval szembenéznie a gazddnak, ha
valaki (,.... a piispdk poroszléjdn kiviil mds...”) azt alli-
totta, hogy a gazda hamis eskiit tett és ez beigazolddott.

Kérdéses lehet tehat, hogy a jogalkot6 a gazddra ez
utébbi esetben mire tekintettel mért szankcidt? Az
addcsalds miatt vagy pedig a hamis eskii miatt? Abban
az esetben, ha a szoveg jogtechnikai, kodifikicios
megoldasanak elemzésébdl indulunk ki, akkor azt
mondhatjuk, hogy a hamis eskii miatt érdemelt biin-
tetést az elkovetd, mivel a hamis eskiirdl torténd ren-
delkezés utdn hatdrozta meg a biintetést (lisd az 1. §-t).
s ez alapjdn tgy t(inik, hogy a hamis eskii szankci6-
jaként értékelhetd a biintetés, s nem az ,,ad6csaldsé’-
ként. A torténeti értelmezés alapjin viszont kijelent-
hetd, hogy mar Istvanndl is biintetve volt a tized elrej-

. tése, mint az ad6 elvondsdra irdnyulé magatartds, s nem
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lditunk olyan okot. ami miatt ezen a jogalkotdi
szindékon Ldszl6 kordban viltoztatni kellett volna.
Ezen okfejtés szerint a tized eltitkoldsa, ..cltagaddsa”
volt a biintetés elsodleges oka. melyhez képest mintegy
biintetlen eszkozcselekménynek volt tekintheté a hamis
eskii. Természetesen az sem kizart, hogy mindkett6t —
az .addesalds™-t és a hamis eskiit is — szankciondlni
kivinta a jogalkoto.

Az e korszakot kovetd hosszi évszdzadokra utalva
Finkey Ferenc csupdn annyit emlit meg, hogy Laszl6-
tol, illetve Kalmantdl kezdddden egészen Matydsig a
biintetd anyagi jog tekintetében szinte alig tortént
jogalkotoi eréfeszités az elGrelépésre, s egyaltalan alig
alkottak az anyagi jogot érinté jogszabilyt. Ennek
indokaként emliti, hogy a magyardzat ,észint a X111
szdzadbeli kirdlvaink gyvengeségében, részint (az
Anjouk alart) a hithéri eszmék s a compositiondlis rend-
szer, s biintetdjog magdnjogias felfogdsdanak ter-
jedésében keresends.”™® Angyal Pal szintén a 15-16.
szdzad fordulgjat tarthatta témank szempontjab6l mérv-
adonak. hiszen — mint korabban utaltunk ra — a Tripar-
titumtdl kezdGdden tdrgyalja a csalds hazai jogtorté-
netét. bdr nem szolgdl magyardzattal arra. hogy miért
mell6zi a kordbbi csaldsszer(i magatartdsok legaldbb
dttekintd vizsgdlatdt.

Taldn a Finkey dltal emlitett okok. talan mds ok
kovetkeztében, a biintetd-jogalkotdsra irdnyuld igény —
elsésorban jogalkotéi oldalrél — hdttérbe szorult. s
hosszd id6n keresztil nem keletkezett szamottevd
anyagi jogi norma. E csendet — mint oly sokszor a
torténelemben — a jogalkalmazéi igények torték meg. s
egyre erOteljesebben kovetelték a megviltozott tdr-
sadalmi. gazdasdgi viszonyoknak megfelels biintetGjo-
gi szabdlyok alkotdsdt, de legaldbbis — a gyakorlati élet
munkdjit megkonnyitendé — a meglévG szabdlyok,
els6sorban a szokdsjog tematikus Osszeallitdsat.
Eckhart Ferenc ez utdbbi torekvést latja WerbGezy
Tripartitumdban célt érni, amikor azt dllitja, hogy a
WHdrmaskonyv keletkezését az iratlan feljegvzésének
sziiksége idézte eld.”"”

A Tripartitum nem ©ndll6, a szé klasszikus
értelmében vett jogforrds, hanem egy szokdsjogi
gylijtemény, ugyanis a kihirdetése elmaradt, s ennél
fogva nem emelkedett torvényerére. Hosszd id6n
keresztiil azonban mégis alkalmaztik a birésagok, s igy
de facto jogszabélynak mindsiilt, nagy népszertiségnek
orvendve, amit Eckhart azzal magyardz, hogy ..az
egvetlen kinyv volt, amelybél valaki a magvar jogrél
felvildgositdst szerezhetett.”"!

A Tripartitum szintén vegyes jellegli norma volt,
mivel a vegyes rendszeril kodifikdcid elvét kovette,
vagyis egymds mellett tartalmazott biintetSjogi €s
magédnjogi elemeket. A biintetGjogi elemeket tanul-
manyozva megdllapithatjuk, hogy itt is taldlhatunk
csaldsszer( biincselekményeket, azonban 6nallé, csalds
névvel illetett deliktumot nem. Pauler'? és Angyal'? e
korben a kovetkez6 deliktumokat emliti:

a) dlarc (dlarcz) vagy névbitorlds.

b) vértagadas.



Ad a)

Az dlarc vagy névbitorlds — mint csalds jelleg( biin-
cselekmény — tényillasat mindketten a Tripartitum 1.
részének 16. ciméhez kotik. tovabbd Pauler hivatkozik
az 1723:46. torvénycikkre. mig Angyal el6bb —
valosziniileg elirdsként — az 1732:46. torvénycikkre.
majd a Pauler dltal is emlitettre utal. A Tripartitumra
torténd hivatkozasok azonban kissé ellentmonddsosak.
Mindketten utalnak ugyanis arra, hogy az kovette el ezt
a cselekményt. uki ..dlnév alatr idegen nemzetséghe
tolakodni, annak javair és jogait csaldrdul bitorolni
térekszik.”"* Ezzel szemben a Tripartitum hivatkozott
cikke nem ilyen modon emliti a cselekményt. A cikk
ugyanis az  Azokrol a kivdlisdagokrol, a melyvek "de
cujus vel quorum notitia” zdradékkal késziiltek és az
dlarczokrol vagy szinlelr személyekrél™ cimet viseli. és
tartalmilag rendelkezik egyfel6l a kdptalanok és kon-
ventek .személyazonositdsra”™ vonatkozo jogainak
megsziintetésérél. Masfel6l arr6l rendelkezik. hogy
Lambadr taldlunk neémelveket, a kik iidvisségiikrél és
becsiiletitkrol megfeledkezvén, gyakran a kdpralan vagy
convent, néha pedig még az orszdg rendes birdi elibe is
dlarczos és szinlelt személveker dllitanak és visznek és
vellik a maguk részére nem igaz bevalldsokar téretnek”.
s a kdptalan, a konvent, illetve a biré felelGsségét atdl
fliggden hatdrozza meg. hogy tudott-e a szinleltségrél
vagy sem. Ez a cikk tehdt expressis verbis nem ren-
delkezik az idegen nemzetségbe betolakoddkrol — bar
kétségtelen., hogy csaldsszerd magatartasnak (is)
tekinthetd, ha az valamilyen elGny megszerzését céloz-
za —, s arr6l sem rendelkezik. hogy mit tekint ,.dlarcz™-
nak €s ,.szinlelés™-nek.

A két emlitett szerz6 valoszintleg az dlarc(z)os —
illetve ahogy az 1723-as torvénycikk emliti: dlorczds —
személyek szoalakjinak hasonlésdgdbdl indult ki, s
nem vette figvelembe. hogy az idegen nemzetségbe
valé haszonszerzési célzattal torténd betolakoddst csak
az 1723-as torvénycikk emliti, a Tripartitum nem. Ha a
késobbi norma szovegét elemezziik, akkor a nyelvtani
értelmezés is alatdmaszthatja érvelésiinket: ..Jdllehet a:
dlorczdas személvekrol [...] emlitést tesz, [...] de a:
ilven dlorczds s idegen csalddokba befurakodo szemé-
[vek biintetesérol az emlitett czimekben semmit sem ren-
deltek.” A fentiek alapjin tehdt az dlarcz blncselek-
ményének csupdn egyik elkdvetési magatartdsa volt az
idegen nemzetségbe betolakoddssal torténd elkovetés.
ezen til - valosziniileg — el lehetett kdvetni més cselek-
ménnyel is. Taldn ennek igazoldsaként értékelhetjiik az
w.o(lorezds s idegen...” fordulatbdl az ,.s™ kotGszot is,
amely az emlitett elkdvetési magatartds jogszabdlyi
szinti meghatdrozasdt, nevesitését hidnyolja a Triparti-
tumbal.

Utalnunk kell még az 1723:12. torvénycikkre is.
amely két szempontbdl is jelentGséggel bir: egyfeldl
biintetSpolitikai szemléletvdltast jelent a jogalkotds te-
rén, amelyet mdr a cime is jelez (..kiilonféle, eddig
hiitlenségi biinnek tekintetr eseteket, a biintettek
mindségéhez képest, envhébb biintetéssel biinteten-
doknek jelentenek ki”"). Misfel6l a csalds ténydlldsanak
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nyomai is felfedezhet6k a torvénycikkben, mivel a
hamis oklevelek készitdit, vagy azokat, a kik ilvenekkel
a rorvényszékeken tudva és nvilvdanosan élnek s valakit
nem életében, hanem csak javaiban megkdrosimi
tirekednek, a kdrok és koliségek megtéritésén feliil
becstelenség™ volt a biintetése. Ez a Tripartitum dlar-
czdhoz hasonlé magatartdst rendel biintetni. s a kar-.
illetve koltségtéritési kotelezettségen tidl becstelenség
szankciodt tartalmaz.

Ad b)

A vértagadast Pauler a Tripartitum [ részének 38. és
39. cikkéhez. mig Angyal csupdn a 38. cikkhez ko,
valamint mindketten emlitik az 1723:46. torvénycikket
mint a cselekményre vonatkozd. késGbb keletkezett
normat.'’ A vértagadds biincselekményét a 39. cikk
hatdrozza meg: ,A vérragadds pedig az, a mikor a:
egvik fivér vagy novér a mdsik fivérr vagy novért az d
torvénves jogaitoél ravaszul, alartomosan és -
mdnyosan megfosztja és az 6rikséghél kitudja.”'"

Lathatjuk, hogy a vértagadds alatt — amely az
esetleges hétkdznapi jelentéstartalomhoz képest biin-
tetGjogi értelemben tébblet-tartalommal rendelkezik — a
~ravaszul, alattomosan €s drmdnyosan” torténd jog-
fosztds és orokségbdl vald kitudds €rtendd. Lathatjuk
tehdt. hogy a jogfosztds onmagdban nem volt elegend6
a vértagadds blincselekményének megdllapitiasihoz.
hanem sziikséges volt az is. hogy az — mintegy eszkoz-
cselekményként — elbsegitse az 6rokségbdl valé Kitu-
ddst mint vagyoni célt.

A Tripartitum 1. részének 39. cikke —a 2. § — tartal-
mazza a biintetést: .A vérragadds biintetése pedig az
ebbél eredd gvaldzaton és becstelenségen kiviil az,
hogy az elitélr vdartagado minden fekvd joszdgdtal és
arokségetdl orok idore elesik, és azok a joszdgok és
orokségek mind, arra a fivérre vagy névérre szdallanak
dar, a kit tudniillik megroviditeni s térvényes jogaibol
kirabolni s amaz 6rokségébdl tudniillik torekeden. és
hogy & maga is, sajdr személyében ennek elldtdsa ald és
szolgdlatdba kertil; kit a megtagadotr fivér és névér
mintegy cselédjeként, haldla napjdig élelemmel és
ruhdzatral elldmi tartozik.” A 3. § és a 4. § a vértagadis
tovdbbi formdit rendeli biintetni.!”

A hivatkozott 1723:46. torvénycikk a vértagadds
(jabb — pontosabban nem is feltétleniil djabb, elképzel-
hetd, hogy csupdn addig nem nevesitett'® — esetét
szabdlyozza az 1. §-ban: . Ezért, mivel a térvényes
csalddoknak nagy jogsérelmet szoktak okozni azzal,
hogy némely, tobbnyire bizonytalan eredetii, dlorczds
személyek, nemes és nagyobb csalddoknak neveir is
felveszik, sot nem rettegnek attél, hogy innen-onnan
dsszeszerzelt levelekkel Oket illetd orokosodést mutas-
sanak ki s hogy olykor a térvényes birtokosokat
perekkel tdmadjdk meg és néha vagy meg nem jelenés
alapjdan, vagy elegendd gondoskodds hidnya miatt, a
Jjavak tertleges birtokdba jussanak.” S a vértagadok
biintetése: ,.Hogy az ilvenek, sajdr személyiikre nézve
azoknak, kiket megsértettek, jobbdgyi aldrendeltséggel

orikos szolgasdgdba keriiljenek: fiaikat pedig, kik nem ...
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onmaguktol, hanem sziileik dlorczdjdnak nvomdokait
kovervén, tudva és vakmerden, a felvett névben és
személviségben megmaradnak, tehdr mdr nem madsok
tettében forognak, ha birtokosok, a hamis levelek készi-
téire s haszndldira kiszabort biintetésben, ha pedig
semmijiik sincs, a szolgasdag emlitett biintetésében ma-
rasztaljdk el.”"’

A késébbi jogfejlédés \'zempomjébél feltétleniil
emlitendd a torvénycikk 4. §-a is, ame]y azokat is biin-
tetni rendeli, akik a meglcvo vérségi kapcsolatot ha-
szonszerzés érdekében kivinjdk felhaszndlni: ,.Ellen-
ben azok, a kik a torvényes vérséget, bdarmind szin alatr,
akdr a javak oroklésétol megfosztani akarjdak s rajra
vesztenek, akdr a csalddbol kitagadjdk, vagy az orikség
elnyerése czéljdbol a sziiloker, fivéreker vagy novéreket
eszteleneknek, driilteknek, holdkérosoknak, &riongdk-
nek, s a birtokok kormdnyzdsdra képteleneknek hazud-
Jdk, s e miatt azokat sajar javatk uralmabél s haszon-
vételébal kizdarni torekednek, az emlirett czimek biin-

Jegyzetek

tetésével lakoljanak.” Roévid elmélkedés utdn megdl-
lapithatjuk. hogy az utolsé fordulat (..az emlitett czimek
biintetésével lakoljanak”) Ggynevezet tiikrozd biin-
tetést takar, vagyis az a személy. aki masrél a feltiin-
tetett tulajdonsdgokat dllitotta, maga volt kénytelen vi-
selni az altala kiotlott cimet.

Mindkét esetben lithatjuk, hogy mind a névbitorlds.
mind a vértagadds lényege a személyre vonatkozd meg-
tévesztd magatartdsban 4ll. EI6bbinél a hitelesnek te-
kintett szerv, személy haszonszerzési céli megtéveszté-
sét. utébbindl pedig a vérségi kapcsolat 1étezésének
allitasdt. masfel6l — gdtlastalan médon — bizonyos tulaj-
donsdgok hamis fennforgdsdnak dllitasat megkovetelve
a biintetend6séghez. A jogalkoté e korszakban tehdt
még nem kisérelte meg egy olyan generdlis ténydllas-
nak a meghatdrozdsat, amely lefedné a modern csalds-
fogalmat. ** Annak vizsgélata, hogy a generdlis szabd-
lyozas mell6zése tudatos volt-e vagy sem. egy ondllé
kutatds témdja lehetne.

*A tanulminy misodik része (Paradigmavdlids — kontinuitds?
Magyar kodifikdcids térekvések a csalds definidldsdra a 18.
szdzad mdsodik és a 19. szazad elsd felében) a Jogtorténeti
Szemle 2010. évi 1. szimdban jelenik meg. (A szerk.)

! Megjegyzendd, hogy az j biintetgjogi szemléletre erdteljes
hatdst gyakoroltak a frank, illetve a kinonjog intézményei. lisd:
Angyal Pil: Szent Istvdn és a biintetgjog (Attila Ny., Budapest.
1938, 7. p.): Finkey Ferenc: A magyar biintetgjog tankonyve
(Grill, Budapest. 1914%, 59. p.). Finkey a biintet6jog kizjogiassi
vilisdrol is e vonatkozdsban szol: Finkey Ferenc: A magyar biin-
tetdjog tankényve (Politzer, Budapest, 19032, 63. p.). Angyal Pil.
e kozjogivi vildst elismerve. utal a még jelenlévd magdnjogi jel-
legre is: Angyal, 1938: 1. m.. 14. p. A frank és a kdnonjogi hatist
ersiti meg Pauler Tivadar is: \AZ elsd kirdlvok torvénveiben a
kdnoni jog és frank térvénvhozds vildgos jeleire akadunk.”
(Pauler Tivadar: Biintetdjogran. 1. kotet. Kiadta Pfeifer
Ferdindnd, Pest. 1872, 10. p.).

* Eckhart Ferenc: Magvar alkotmdny- és jogtorténet. ‘Szerk.:
Mezey Barna (Osiris. Budapest, 2000, 315. p.)

3 Pauler — napjainkra is érvényes jelleggel — frappdnsan foglalja
ossze, hogy — a frank és a kdnonjogi hatdson til — milyen erék
hatottak, hatnak a mindenkori jogalkotéra: ,,Orszdgos torvénvek
biiniigvekben hazdnk megalapitdsa éta, mindenkor az iddk és
kariilménvek sziikségleteihez képest hozattak., és azok koruk
szellemér, miveliségi fokozardr, ép ugy mint a szomszéd népek
intézménveinek befolvdsdr tiikrozik vissza.” (Pauler, 1872: i. m.,
9-10. p.).

* Lésd példdul a 39., 40. és a 41. fejezetet.

 Annak ellenére dllithatjuk ezt. hogy Finkey szerint ,,..a régi
magyar jog nem is ismer csaldst vagy ahhoz hasonld cselek-
ményt.” (Finkey, 1905: i. m., 734. p. és Finkey, 1914: i. m., 737.
p.) Alldspontunk szerint — mint arra késébb rimutatunk — létezett
csaldsszerd cselekmény a régi magyar jogban. Megjegyzendo,
hogy Angyal Pdl monogrifidjdban, .Hazai jogfejlodés™ cim alatt
a magyar szabilyozds torténetének bemutatdsat a Harmaskényy
idGszakdtdl kezdi (Angyal Pil: A esalds. In: A magyar biintetéjog
kézikonyve 16. Athenaeum, Budapest. 1939, 7-10. p.). Egy midsik
miivében azonban maga Angyal utal Istvin torvényei koézot
addcsaldsszerd ténydlldsra: Angyal, 1938: i. m., 12. p.

f Angyal, 1938: i..m.. 12. p. Abban a tekintetben viszont Angyal
dlldspontja is pontositandd, hogy ,.hazai jogunkban is csak igen
késén alakult ki a csalds ondlld delikrummd...” (Angyal: A
csalds, 7. p.). A tizedre vonatkozé rendelkezés ugyanis tartalmi-
lag — ha elnevezését ekintve nem is — egyértelmden csaldsi maga-
tartisnak tekintendd. gondoljunk csak példidul a hatdlyos Biintets

Torvénykonyv 310. § (1) bekezdésében meghatirozout fordulatra,
amely szerint az is adéesaldsnak minGsiil, ha valaki megtéveszto
magatartissal az adébevételt csékkenti. Istvin dekrétumdban
pedig tulajdonképpen err6l van szé. Ha viszont arra gondolt
Angyal. hogy ondllé biintetd kédex ondllé énydllisaként csalds
clnevezéssel késon taldlkozunk a magatartissal a hazai biin-
tetojog-torénetben, akkor természetesen helytillé a Kijelentése.
tekintettel arra, hogy az elsé magyar kédex csupdn [878-ra datdl-
hatd. A Csemegi-kédex indokoldsa ez utébbi érielemben hidnyol-
Jaa esubist mint 6ndlld deliktumot a magyar joghol (Low Tobids:
A magvar Biintetgrdrvénykinyy a bintertekral és a vérségekrol és
teljes anvaggviijreménye. 11. kotet. Budapest. 1880, 733. p). Nem
utal Angyal az addesaldsrdl sz616 mivének hazai jogfejlGdésre
vonatkozo részében sem Istvan addcsalds-jelleglii normdjdra
(Angval: Az addesalds. In: A magvar biintetdjog kézikinvve 8.
Athenacum, Budapest, 1927, 20-25. p.).

T Erdekes. hogy Angyal a 2. § esetében fgy forditja a latin nyelvii
eredetit: Ha pedig a piispoknek jdaré tizeder vonja el...”
(Angyal. 1938: i. m.. 12. p.). Ezzel szemben a Corpus Juris
Hungarici CD-ROM viltozatdban a ,Valaki pedig a piispéknek
osztont tizedet meglopja...” forditds szerepel. Az elsé forditds-
ban a 2. §-ban rogzitett magatartds — kiindulva az 1. § addcsalds
Jjellegii értelmezésébdl — inkdbb az 1. § értelmezéshez dll kize-
lebb. mig a mdsodik forditds esetében egy lopis jellegi cselek-
mény megdllapitdsdra enged kovetkeztetni. Valdszinileg ez az
értelmezési probléma egyébirdnt nem okozott gondot a korabeli
jogalkalmazds sordn, tekintettel arra, hogy a lopds és a csalds
tényilldsi szintd elhatdroldsa még nem birt komoly gyakorlati
jelentoséggel.

¥ Angyal Pdl: I. Endre és Szent M:?fd bmueromn énvei (Attila Ny.,
Budapest, 1941, 13. p.)

Y Finkey. 1914. i. m., 60. p. Eckhart Fcrenc egyébirdnt [stvin,
Liszlo és Kalmdn idészaka utdn — kovetkez6 dllomisként — szin-
tén a Hirmaskonyv szabdlyozdsdval foglalkozik (Eckhart. 2000:
i.m., 315-321. p.).

" Eckhart, 2000: i. m., 158. p.

' Uo.. 139. old.

12 Pauler Tivadar: Biintetgjogtan. 1I.
Ferdindnd, Buda-Pest, 1873, 263. p.).

I3 Angyal Pil: A esalds, 7. p.

1 Lisd az el6z6 kél libjegyzetet.

I Pauler. 1873, 263. p., illetve Angyal: A csalds, 7. p.

18 A cikk 1. §-a ,.értelmez6 rendelkezést” tartalmaz: A fivér és
novér alat pedig értsd e helven bdrmely nemzerségi arvafidr, a ki
a birtokjogban vele egvenléen orokosodik.”

kotet (Kiadta Preifer



'7 Angyal csupdn az 1723-as torvénycikk dltal megdllapitott biin-
tetést emliti. Angyal Pil: A csalds. 7. p.

'* Kévetkeztethetiink abbdl is erre. hogy maga a jogszabily is igy
fogalmaz: ,Ezért, mivel a térvénves csalddoknak nagv jogsérel-
met szoktak okozni azzal...” Valészindleg itt arrdl lehet sz6, hogy
a jogalkoto, eleget téve az élet igényeinek, egy mir el6forduld s
dltala kdrosnak tartott magatartast ponalizalt,

" 1723:46. torvénycikk, 3. §.

Irténeti szemle

M Az egyes szerzok a korabeli szakirodalomban is kiilonbozo cse-
lekményeket soroltak a csalds fogalmdhoz. Ahogy a Csemegi-
kédex miniszteri indokoldsa — amely Bodo, Huszty és Vuchetich
dlldspontjdt is részletesen ismerteti — megdllapitja: ,.régebbi jog-
uddsaink nézetei is végteleniil kiilonboznek e biintettre nézve.”
Low Tobids: A magvar Biintetétirvénvkinyy.... 1. kitet,
733-734. p. Az emlitetieken tdl, Szlemenics dllaspontjdra ldsd:
Angyal Pil: A csalds, 8. p.

P
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A tudomanytorténet arra int, hogy a tudomany
altalaban relativ értékkel bir, abszoluttal ritkan. Az
emberi tudds megallithatatlanul novekszik, és minden
tudomanyos diszciplinaban id6rol idére kritikusan
megvizsgaljak a latszolag tamadhatatlan alapvetéseket
is, sokszor azzal az eredménnyel, hogy elvetik Gket.
Ebben az esetben beszéliink paradigmavaltasrél.!

[lyen koriilmények kozott kifejezetten nehéz bar-
mely tudomanyag eredményességét objektiven érté-
kelni. Ugy gondolom, egy ilyen értékelésnek figyelem-
mel kell lennie legalabb a kovetkezd kritériumokra: a)
a tudomanyos eredmények terjedelme és szinvonala;
b) az azokban levont kovetkeztetések eredetisége és

Frantisek Weyr

elfogadhatésédga; c) azok gyakorlati hasznosithatosaga;
d) a munka bel- és kiilfoldi visszhangja. Ezen kivill
fontos, hogy az elért eredmények kialljak-e az 1do
probajat. Ha a két vilaghaboru kozotti idoszak jogtu-
doményat ezen szempontok alapjan vizsgaljuk, az
alabbi kovetkeztetésekre juthatunk.

A) A két vilaghaboru kozotti cseh jogtudomany
olyan miuivek sorat termelte ki, amelyek tartosan
hatottak és maig a tananyag részét képezik. Legalabb
a két legfontosabbat emlitve: els6ként Jaromir
Sedlacek és FrantiSek Roucek tollabol a Kommentdr a
cseh dltaldnos polgdri torvénykinyvhoz (Komentdfé k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské prave platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. I-VI. V. Linhart, Praha, 1935-1937) cimu miivét

Pavel Marsalek

A cseh jogtudomény

és metodolégidja

a két vilaghabori kozott
és egy szerz6i kollektiva munkajat, a Csehszlovdk

kozjog szétdrdt (Brno, 1929-1948). Ertékiiket mutatja
az a tény, hogy a jogtudomany és a joggyakorlat maig

Jog

Jan Krémar

Jaromir Sedldcek

ismeretszerzési forrasként, illetve érvelések alata-
masztasra haszndlja 6ket.? Emellett tankonyvek
sorar6l kell megemlékezni (a jogelmélet teriiletén
Weyr, a polgari jogban Krémar, Hoetzel kozigazgatasi
jogi miive, Kapras cseh jogtorténete stb.).® Ezek a
tankonyvek nemritkdn szinte monografia szintiek, és
pedagdgiai szempontbodl is példasan szerkesztettek.
Azt bizonyitjak, hogy egy jogi tankonyv felsdoktatasi
hasznalatra anélkiil is megfelelden és konzisztensen
megirhatd, hogy - ami ma altalanos - tobb ezer oldalt
megtoltene. Az els6 koztarsasag idejébdl szarmazo
egyetemi kézikonyvek évtizedek multan is (szivesen
utdnzott) példaképek. Némelyik azonnal ujra kiad-
haté lenne (pl. Vanéura rémai jogi Osszefoglaldja),*
masok bizonyos kiegészitésekkel (Karpas tankonyvét a
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cseh allam és a cseh jogforrasok torténetérdl ki kellene
egésziteni a ‘maganjog fejlodésének attekintésével).
Ezen munkak jo része ma is kifejezetten modernnek

tnik (pl. Tilsch miive, a polgari jog
altalanos része).’ Valoszinlileg ezért
hajlandok jogaszok nem jelentékte-
len Osszegeket is megadni értiik.

B) Az eredetiség kovetelményét
illetben a brnoi jogelméleti iskola
(normativ elmélet) érdemel emli-
tést, amely szembefordult a klasszi-
kus jogpozitivizmussal (néhany eset-
ben viszont annak extrém valtozatat
jelenti). Ahogy a tovabbiakban rész-
letesen bemutatjuk, ez a jogtudoma-
nyi iskola a filozofiaban gyokerezik
(Immanuel Kant miveinek Arthur
Schopenhauer altali értelmezésé-
bol); ismeretelméleti és metodolo-
giai kérdések megoldasara toreke-
dett (és felallitotta a jogtudomanyi
ismeret tisztasaganak valamint a jo-
gaszi modszerek és a jogi terminolo-
gia tisztasaganak posztulatumat).
Iranyultsaga tudomanykozpontu,
ideologia- és metafizika-ellenes volt.
A jogtudomany feladata eszerint a
hatélyos jog elfogulatlan megismeré-
se tiszta jogi modszerek segitségével,
megszabadulva a metodologiai szink-
retizmus terhétél. Ez a tudomany
szabad akart lenni minden jogon
kiviili, foleg ideoldgiai befolyastol,
tartézkodni kivant a hatalyos jog
barmilyen értékelésétdl és a jog ala-
kitasaba valé barmilyen befolyastol
is. Metanormativ tanokkal, illetve a
metafizikaval (a természetjog és az
abszolut igazsagossag értelmében)
egyaltaldn nem kivant foglalkozni.b

A brndi jogelméleti iskola kor-
relalt a Hans Kelsen altal alapitott
bécsi tiszta jogtannal. A kettot -
Vladimir Kubes, a normativ elmélet
egyik ismerGjének szavai szerint -
osszekototte ,Kant kriticizmusa -
bar eltérden értelmezve - mint filo-
z6fiai alapgondolat, a létezo és az el-
érendd, az ismeret €s az akarat dua-
lizmusa, az ebbdl ered6 alapvet6 no-
étikai és metodoldgiai konzekvenci-
akkal; a jogismeret és a jogképzodés
kozotti kiilonbségtétel és a de lege
lata és de lege ferenda ebbél eredd
megkiilonboztetése (hatalyos jog
egyfeldl, illetve az alkotandd, kivé-
natos jog masfel6l), a dinamikus

jogkoncepci6 - egylitt a hierarchikus jogi felépitmény
___6és az alapveté norma elméletével; végiil a jogi struk-

Vladimir Kubes

Vaclav Chytil

Ota Weinberger

turaanalizis mivelése azzal a céllal, hogy megalkossak
a lényeges jogi fogalmak rendszerét, ami az Osszes
elképzelheté jogrendszer megragadasahoz megfeleld

lenne.”’

A brnéi normativ elméletnek -
alapitojan, Frantisek Weyren kivil -
egy sor kovetdje volt; a kiilonbozo
szerzOk eltérGen hataroljak le ezt a
csoportot. Legjelent6sebb képviseloi
kozé tartozott mindenképpen Jaro-
mir Sedladek, Hynek Bulin, Karel
Gerlich, Zdenék Neubauer, Antonin
Prochazka, Vaclav Chytil, Jaroslav
Krejéi és Vladimir Kube$. Karel
Engli§ és bizonyos fokig Jaroslav
Kallab is szorosan kot6dott hozza.
Az iskolanak sok kritikusa ‘is volt,
nemcsak a jogaszok korében. A nor-
mativ elmélet ellenfelei koz¢ a jogtu-
domanyok korébél Bohu§ Tomsa,
Emil Svoboda, Vladimir Cermak,
Otakar Sommer, Jan Krémaf, Jifi
Hoetzel és Antonin Hobza tartozott.
A normativ elmélet ellen filozofu-
sok, példaul Josef Tvrdy, Josef Kral,
Josef Ludvik Fischer, a szociologus
Emanuel Chalupny és Inocenc Ar-
nost Blaha is sikra szalltak.® A kritika
a normativista doktrina nagymer-
ték( absztrakcidja, a tulzott logiciz-
mus €s a jog tarsadalmi gyokereinek
figyelmen kivill hagyasa ellen ird-
nyult.” Elutasité hangok hallatszot-
tak a hagyomanyos jogi terminoldgi-
atol valé konnyelmi elfordulas, vala-
mint egyes normativista elképzelé-
sek miatt is (pl. az allam és a jogrend-
szer azonositasa).'” A kommunista
hatalomatvétel utin ehhez tarsult a
marxizmus-leninizmus  ideoldgia-
janak pozici6jabol érkez6 kritika.!!

A normativista tanok elitélése sok
tekintetben jogos lehetett. Mégsem
vitathaté el a brn6i normativ elmé-
lettol, hogy jelentss szolgalatot tett a
jogtudomany fejlédésében; egyike a
két vilagszinvonald jogtudomanyi is-
kolanak, amelyek eredete Csehorszag-
hoz kothetd. A masik iskola Wein-
berger jogi neoinstitucionalizmusa
(amely a normativizmusra, mint
egyik ereddjére hivatkozik).!> Mai
szemmel szimpatikus a normativiz-
mus ideol6giaellenes vondsa, torek-
vése a jog és a politika elvalasztasara.
A normativ elmélet tanaival utjaban
allt a totalitarius rendszerek elméle-

tének és gyakorlatanak, amelyekben a jog teljesen ala
volt rendelve a politikai céloknak.!?
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C) A két vilaghaboru kozotti jogtudomanyunk ered- ez a tudomanydg, mint még latni fogjuk, nem ren-
meényeinek hasznalhatésagahoz nem férhet kétség. A delkezett jelentGs tamogato hattérrel.

jogaszok tarsadalmi aktivitasa is figyelemre mélto.
Voltak jogaszok, akik mar Csehszlo-
vakia léthozasaban is jelentos részt
vallaltak (pl. Alois Rasin vagy Fran-
tiSek Soukup), s a tovabbiakban
fontos posztokat toltottek be az al-
lamappardtusban (a mar emlitettek
mellett pl. Karel Kramaf [minisz-
terelnok]). A jogtudosok koziil tob-
bek kozott Karel Englis (peénzigy-
miniszter és a Nemzeti Bank kor-
manyzoja) és Jan Krémaf (oktatasi
miniszter) jutott allami tisztséghez.

Nagy szamban tevékenvkedtek
jogaszok a politikai partokban, az
egész politikai spektrumban, €s kép-
viselték ezeket a parlamentben.
Nemcsak a jogi és igazsagiigvi terii-
leten mikodtek." Szerepiik a naci
megszallas idején kiilonosen kiemel-
kedd volt, készonhetoen a legfelsébb
kozigazgatasi torvényszék akkori el-
noke és egy darabig un. allamelnok
Emil Hacha és kollégai (Jifi Havelka
und Josef Kliment) érdemeinek.!

D) Az elsé koztarsasdg jogtu-
domanyara adott bel- és kulféldi re-
akcio semmiképpen sem elhanyagol-
hatd. Nem csak a brnoi normativiz-
musra valé valaszrél van szo. A jog-
tuddsok kapcsolatot dpoltak a tébbi
tudomanyag képviseldivel (itt kell
megemliteni pl. a jogtorténészek és
tarsadalomtuddsok kozotti interdisz-
ciplinaris kapcsolatokat), utaztak
kilfoldre és publikaltak kulfoldon

Karel Kramar

Emil Hicha

(jelentds mértékben pl. a romanista
Miroslav Bohacek és Jan Vainy).!'®
Ezen kiviil a jogtuddsok egy sor jogi
folydiraton keresztiil befolyasoltak a
szakmdt és a nyilvanossagot (Prdv
nik, Sbornik véd pravnich a stdtnich,
Casopis pro prdvai a stdtni védu,
Védeckd rocenka Prdvnické fakulty
Masarykovy univerzity, Pravni praxe,
Bulletin de droit tchécoslovaque és
Revue internationale de la théorie du
droit). Az onalloan, ill. sorozatok ke-
retében kiadott monografiak is nagy
érdeklodésnek orvendtek (Knihovna
Sborniku véd pravnich a stdtnich és
Sbhirka spisu pravnickych a ndarodohos- Bohus Tomsa
podarskych).

II.

A két vilaghaboru kozotti cseh jog-
tudomany torténete, vitathatatlan je-
lentdsége ellenére, maig nincs meg-
feleléen feldolgozva. Eddig csak két,
meglehetosen rovid értekezés szii-
letett a témarol: Vaclav Vanééek Li-
teratura pravnicka (Jogi irodalom) c.
tanulmanya a Ceskoslovenskd vlas-
tivéda (Csehszlovak torténelem) tize-
dik kotetében (Osvéta, 1931), illetve
egy fejezet BohuS Tomsa Nauka o
pravnich véddch (A jogtudomany
tankonyve) cimi kdnyvében (Praha,
1946).

Ez a két munka csupan bevezetést
tud nyujtani a témaba. Jellegiikben a
jogtudomany egyes againak allapot-
felvételét jelentik. A korabeli jogtu-
domény képviseldit és munkassa-
gukat mutatja be az olvasonak. Nem
elemz6, hanem oOsszefoglalo mun-
kakrol van szo, amelyekbdl hianyzik
a targyalt tématol valo megfeleld id6-
beli tavolsag is.

Mégis van egy dontd kilonbség a
két tanulméany kozott. Vanécek
munkaja a tények kozlésére koncent-
réal, és részletes felvilagositassal szol-
gil a jogtudomany valamennyi aga-
rol. Tomsa miive viszont éppen tény-
anyagara nézve kevésbé kimerito, s
inkabb filozofikus hangvételd. Azok-
nak a szellemi aramlatoknak az
ismertetésére Osszpontosit, amelyek
a jogtudomany, valamint az egyes
jogtuddsok helyzetét befolyasoltak.
Tomsa kdveti a dogmatikai, torté-
neti, szociolégiai és Osszehasonlito
modszerek fejlédését és kapcsold-
dasi pontjaikat. A mod, ahogy a két
szerz6 a témat megkozeliti, elarulja
szakmai iranyultsagukat: Vanécek
jogtorténész, Tomsa viszont jogfilo-
zo6fus volt.

Egységes a két munka a cseh jog-
tudomany magas szinvonalanak
méltatasaban. Vanécek csodalkozva
allapitja meg: ,ha egy generacioval
visszatekintiink, [...] alapitokat és
uttoréket talalunk” az ujraalapitott
cseh egyetem jogi kardn, Pragaban.

Altalinossigban elmondhato, hogy a két vilaghabo-  Ezek kozé az alapitok kézé sorolia a polgari és
ru kozotti cseh jogtudomany szinvonala elsésorban  kereskedelmi jogasz Antonin Randat, a perjogasz Emil
azért csodalatraméltd, mert képviseldi csupan a cseh  Ottot, az alkotmany- és kozigazgatdsi jogasz Jiti

jogtuddésok masodik generaciojat jelentették, és mert  Prazakot és a romanista Leopold Heyrovskyt.!” Tomsa___.
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felidézi, hogvan keriilt ki az id6k soran a cseh jogtu-
domany a német, illetve osztrak jogtudomany hatasa
alol. Ennek alapja a fiiggetlen Csehszlovakia volt, ahol
a jogtudosok a fejlett francia és angolszasz kulturaval
is kapcsolatba keriiltek.!®

A két régebbi, alapveté atfogdé munka mellett a
késobbi idoszakokbol itt-ott léteznek

allitott ossze (2003-ban Pragaban jelent meg), vala-
mint a Misto normativni teorie v soudobém prdavnim
mysleni cim( gydjteményrol, amelyet ugyanabban az
évben Brnoban adtak ki. Ide kell szamitani Ladislav
Vojacek jol sikeriilt Prvni praisti ucitelée na brnénské
pravnické fakulté cimQ tanulmanyat, amely a
Jogtirteneti Tanulmanyok  39.

a téma részaspektusainak feldolgo-
zasai. Jol siker(lt a vonatkozo fejezet
a Karoly Egyetem atfogd torténe-
tében (Déjiny Karlovy univerzity).
Szépen megmutatkozik benne, hogy
a jogtudomanyt milyen er6sen befo-
lyasolta az egyetemi tanulmanyok
felépitése. A jogi karok (Pragaban,
Brnoban és Pozsonyban) termé-
szetes és egyben egyediili kdzpontjai
voltak a jogtudomanynak. Az okta-
tast a dogmatikai és tOrténeti tar-
gvak uraltak, ami lecsapodott a
tudomanyos tevékenység iranyult-
sagaban és dontden meghatarozta a
tudomanyos teljesitmények jellegét.

szamaban jelent meg.

A jogtudomany egyes terlileteinek
fejlodéserdl az elso koztarsasag idején
a jogi kar iinnepi kotete (Prdvnickd
Sakulta Univerzity Karlovy 1348-1998.
Praha, 1998) nyujt attekintést. Tanul-
sagosak Vaclav Pavliéek, Vladimir
Mikul, Miroslav Potoény, Eduard
Némecek, Milan Slama, Ivan Toma-
Zi¢, Jan Musil és Jifi Rajmund Trete-
ra tanulmanyai.

A gyakorlatban hasznalhatatlan
Vaclav Vanécéek Ceské prdvnictvi za
kapitalismu (A cseh jogtudomany a
kapitalizmus idején. Praha, 1953) ci-
mu konyve - ideologiai elfogultsaga

Az un. professzori rendszer,
amely az oktatas céljait szolgdlta, a
jogtudomany professzionalis koze-
gét néhany professzorra redukalta.
Ezt a helyzetet csak részben enyhi-
tette az egyetemi magantanari kine-
vezés lehetdsége. A magantanarok
ugyvanis nem voltak a kar alkalma-
zottai, csak tanithattak ott. Ha ren-
des egyvetemi tanarok szerettek vol-
na lenni, rendszerint éveket kellett
varniuk, amig egy tanszék megi-
resedett. Ez akkor tortént meg, ha
az addigi professzor meghalt vagy
egy tekintélyesebb karra hivtak (a
valtas rendszerint Pozsonybol Brno-
ba, majd onnan Pragiba tortént).!?

Figyelemreméltoan atfogd az Antologie ceské pravni
védy cimu antologia (Praha, 1993), amely a nagy jog-
tudosok rovid életrajza és életpalya-leirasa mellett tar-
talmazza publikacioik attekintését, valamint részle-
teket munkaikbol. Kar, hogy a jogtudomany néhany
jeles képviselGjét szandékosan kihagytak (igy a jog-
torténész Josef Klimentet,2’ az alkotmanyjogasz Jaros-
lav Krejéit?! vagy a kozigazgatasi jogasz Emil Hachat?2
és Rudolf Dominikot?*}). Azon a véleményen vagyok,
hogy ezeknek az embereknek a ndci megszallas alatti
személyes hibai nem szolgaltatnak okot arra, hogy tu-
dosként is elfeledkezziink roluk. A konyv masik gyen-
ge pontja az egyes tanulmanyok bizonyos tartalmi ki-
egyenstlyozatlansaga.

Néhany munka részletesen foglalkozik a brnoi jog-
elméleti iskolaval - szorosabban véve annak legismer-
tebb elemével, a normativ elmélettel. A Brnénskd
Skola prdavni teorie (normativni teorie) cimu antologiardl
van szo, amelyet Ota Weinberger és Vladimir Kube$

Josef Kliment

€s az objektivitas hianya miatt. A
szerz6 nem takarékoskodik a korabe-
li jogtudomannyal szembeni kitoré-
sekkel, amelyet azzal vadol, hogy
feladta magat a burzsoa érdekekkel
szemben, és egyeébként is alacsony
szinvonalu. Kiilénos megvetéssel te-
kint a brnoi iskoldra.

Nem art Vanécek mivébaol néhany
passzust idézni. Néhany megfogal-
mazas és kovetkeztetés ugyanis valo-
ban furcsa - kiilondsen ha Vanécek
korabbi, fentebb idézett munkajaval
hasonlitjuk ossze. Véleményem sze-
rint a kommunista rendszer altal ki-
fejtett nyomas és az egzisztencialis
félelem sem igazolja ideoldgiai pamf-
letek és rendelésre késziilt konyvek irasat. Egy ilyen
tett vétség a tudomanyos etika alapelvei ellen. Arra
tekintettel, hogy a nacizmussal valé egyiittmikodésiik
miatt diszkreditalodott tuddésoknak maig nem bocsaj-
tunk meg, nincs alap elnézonek lenni azokkal, akik a
kommunista rendszer szolgalatdba alltak.

Az akkoriban a tudomanyos munka egyetlen helyét
jelenté jogi karokon uralkodd viszonyokrdl igy ir
Vanécek: ,Az 0j karok koziil mar az 1920-as években
az 0j Masaryk Egyetem jogi kara keriilt elotérbe. Ezt
elsésorban a nagyvonalu reklimmal, valamint
Stransky lapjaval, a Lidové novinyval valé szoros
egylittmukdodéssel érték el, amely kapcsolatban allt a
Morvaorszagban igen befolyasos Bat’a érdekeltségei-
vel és Karel Englis tevékenységével, aki a legkiemelke-
débb professzor, az egyetem rektora, tobbszér pénz-
ligyminiszter, valamint a ,nemzeti banda” [a Nemzeti
Bankot érti alatta - P. M.] kormanyzdja volt, és végiil
altaldban ,modernségével”, amivel kiteljesedett for-



maban a cseh burzsoazia latszélag haladd uralkodo
koreit szolgalta.

Szerepel jatszott az a jelenség is, ami korabban a
cseh jogaszsag korében ismeretlen és a cseh
tudomanyban altalaban példa nélkuli volt, neveze-
tesen az a nagyszaju légvarépités (talan erds, de telje-
sen helyénvalo kifeje-

T

A pragai kar csak kevéssel szerepel jobban Vané-
ceknél, mint a brnoi, s csak azért, mert ott a normativ
elméletnek nem volt sikere. Ebben az Gsszefliggésben
megjegyzi: ,A brnoi normativok olyan jarokelokre em-
lekeztetnek, akik lendiiletesen, elegans léptekkel jar-
nak, egymasnak bokolnak, és egymast kolcsondsen
csodaljak - anélkil,

zés), amit a kar f6 képvi-
seloi folvtattak Fran-
tiSek Wevr vezetésével.
A brnoi Lidové noviny
tulajdonosa, Jaroslav
Stransky egy megatal-
kodott reakcios és rend-
kiviil rafinalt képmu-
tato, a kar testliletének
tagja volt, eloszor okta-
téként, majd a biintetd-
jog professzoraként. A
brnoi kar szintere és
fészke lett egy tannak,
ami magat ,tiszta jogtu-
domanynak” vagy ,nor-

A pragai Karoly Egyetem Jogi Kara

hogy akar csak sejtenék,
hogy téviton jarnak. A
pragai tipusu jogaszok
nehézkes, botladozo,
egymas laba kozé 1épo
jarokelokre emlékeztet-
nek, de legalabbis egy
olyan utat kovetnek,
ami relative viszonylag
helyesebb volt. Itt rog-
ton meg kell jegyezni,
hogy a két iskola” bazi-
sa és az altaluk kovetett
irany végeredményben
azonos volt. A brndi nor-
mativok és a pragai ,po-

mativ” elméletnek adta
ki, s hevesen és kénye-
sen elkezdett elhataro-
16dni mindattol, amit
képviseloi késébb ha-
gyomanyos”  jogtudo-
manvnak neveztek. A
nem jogasz kozvéle-
mény szemében a
,brnoi iskola” haladé-
nak és batornak kezdett
tinni, olyannak, ami pl.
a pragai kart messze
maga moge utasitotta,
és egyedil volt méltd
képviseloje a legujabb
és valoban ,nemzetkdzi” cseh jogtudomanynak.”*

Két bekezdéssel lejjebb Vanécek a normativ elmélet
marxista kritikajat is megfogalmazta: ,A német filozo-
fiai idealizmusra (Ujkantizmusra) tamaszkodva a Weyr
€s tanitvanyai altal a brnoi jogi kar katedrajardl hirde-
tett elméletiikben tagadtak a jog valodi természetet,
mint ,ennek a vilagnak” az egyik jelenségét, és még
inkdbb osztalytarsadalmi termék mivoltat. A normativ
elmélet méltésagan alulinak tartotta, hogy egvaltalan
foglalkozzon azzal a tézissel, hogy a jog az allamban
uralkodo osztaly akaratat juttatja kifejezésre. Laikusok
latokorébol, akik a brndi kelseni-weyri tanok hato-
korébe keriiltek, eltlint minden kapcsolat a jog (mint
felépitmény) és a kozgazdasagi alap kozott.”*

Brnorol sz016 értekezését Vanédek a kovetkezokép-
pen zarja: ,Weyr befolyasa miatt a normativ elmélet
teljes mértéken uralta a brndi kart. Olyan mély gyoke-
reket vert itt, hogy a német megszallast is tulélte, és
még 1945 utan is hangadé volt, igy egy olyan lovész-
arokba huzddott be, ahol akkor a reakcid fészkelt.”26

A brnoi Masaryk Egyetem Jogi Kara

zitivok” ideologiai alapja
tudomanyos szempont-
bdl nem volt eltérd: bur-
zsoa volt, reakcidos volt,
objektivista volt."’

Az elsO koztarsasag
tudoméanyos eredmé-
nyei sem keriilik el Va-
nécek itéletét; ,Szomo-
ri tény marad, hogy az
1918 wutani csaknem
harom évtizedbdl sem
Pragabdl, sem Brnobol,
sem Pozsonybol nincse-
nek alapmivek, és még
olyan irasok sem, ame-
lyek a sajat idejitkben hasonld jelentoségliek lettek
volna, mint valaha Hermenegild Jirecektol a Slovanské
pravo v Cechdch a na Moravé (A szlav jog Cseh-
orszagban és Morvaorszagban), a Codex juris Bohemici
kiadasa ugyanattol a szerz6tdl, Rand konyvei, a Driba
(Birtok) és a Viastnictvi (Tulajdon), Ott munkdja a
romai jog recepciojarél orszagainkban, Riegert6l a
Krajské ziizeni (A keriileti rendtartas), Storchtél a
Rizeni trestni (A biinteté-eljarasjog), Heyrovskytol a
Deéjiny a systéem Fimského prdava (A romai jog torténete
és rendszere), Ott-tol a Soustavny tvod ve studium Fizeni
soudniho (Rovid bevezetés a peres eljaras tanulmanyo-
zasaba), valamint Prazaktol a Prdvo ustavni (Alkot-
manyjog) és a Prdvo spravni (Kozigazgatasi jog). Az
elsd koztarsasag altal ebben a tekintetben nyujtott tel-
jesitmény hidnyossaga az volt, hogy a legérettebb szer-
z0k elsosorban csak egyszerii tankdnyveket irtak az
eléadasok latogatéinak (azt a feladatot akkoriban
lebecsiilték), és nem altalanos osszefoglaldasokat az

Jog

érintett targy anyaganak aktudlis allasarol. Ezen tul-___
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menoen a jogi irok-tudosok ebben az idében nem csak
diszciplinajuk jelenségeinek torténeti szemléletét
adtak fel, hanem nélkulozték az Osszehasonlito ele-
meket és a modszertani kérdéseket (az un. brnoi isko-
la kivételével, ami viszont teljesen tévuton jart), és -
keves kivétellel (pl. Hora) - lathatéan a Szlovakiaban
hatalyos jogot is elvetették, s a régi
osztrak vonalat vitték tovabb. Igaz,
hogy pl. a pragai jogi kar soraibdl
gyakran hallatszott kritika a brnoi
elmélettel szemben, valéjaban még-
sem lehet arrol beszélni, hogy a nor-
mativ elméletet antiidealista vagy
akar torténelmi-materialista alapon
kritizaltak volna,”8

Ezekhez az idézetekhez nincs mit
hozzafizni. A szerzot biztosan meg
lehet védeni. Az el6z6 évszazad Ot-
venes éveiben nem csak 6 egyeddl irt
igy. Az elsé koztarsasag jogtudo-
manyanak kritikajaban néhanyan
még kibékithetetlenebbek voltak. A
gyiilolet céltablaja kilonosen a
brnoi normativizmus volt, amit nem
ritkain a fasizmushoz hasonlitot-

arra torekedett, hogy a jogi modszertant a ter-
meészettudomanyi, torténeti, szocioldgiai és pszichold-
giai elemekt6l megtisztitsa.’!

Ezekben a nézetekben a normativizmus filozofiai
kiindulopontja - koétédése Kant tanainak schopen-
haueri interpretacidjahoz - tiikrozédott. A norma-
tivista teoretikusok éles hatart huz-
tak a sein és a soll-sein vilaga, az is-
meret és a kivansag (szellem és aka-
rat, elmélet és gyakorlat) kozé. Sze-
rintiik annak a vilaga, ami van, és
annak a vilaga, aminek lennie kel-
lene (és amibe a jogot helyezték),
mas elvek szerint miikodik (okoza-
tossag a normativitassal szemben),
és mas modszerek segitségével lehet-
séges a megismeresiik (az elso eset-
ben az okozati, a masodik esetben a
normativ modszerrel), amelyeket
nem szabad oOsszekeverni. Ebbdl a
gondolatbol kiindulva zartak ki a
jogtudomany targykoréb6l a meta-
normativ elemeket és kovetelték a
tiszta modszert, a jogtudomanyt
pedig (az etika, a nyelvtan, a logika

tak.?? Evisiay Kalldh és az esztétika mellett) a normativ

tudomanyok kozé soroltak.’? Az

R

IIL.

Azon témak kozul, amelyekkel a
cseh jogtudomany a két vilaghaboru
kozott foglalkozott, a metodoldgiai
kérdéskornek volt kilonos jelen-
tosége. Az akkoriban zajlé vitak sajat
korukon tulmend jelentdségliek, és a
jogalkalmazasban is lecsapddtak. A
legjelentosebb nézeteltérés meto-
dologiai kérdésekben a brndi nor-
mativ iskola és a klasszikus jogpozi-
tivizmus képvisel6i kozott allt fenn.
Mas aramlatoknak (mint a termé-
szetjogi és a torténeti-jogi iranyzat)
jogtudomanyunkban kevés befolyasa
volt, illetve még fejlodésiik elején all-
tak (igy a jogszocioldgiai iranyzat).>

A metodoldgiai vitak elsésorban a
jog, mint tudomany felfogasat, tar-
gyvanak lehatarolasat és a jogi modszerek elnevezését
érintették. A brndéi normativizmus a jogtudomany
_tudomanyositasara” torekedett, mikozben targyat a
hatélyos jogra szikitette le (a metanormativ gondola-
tokat, értsd a jog és a jog altal befolyasolt életr6l val-
lott elképzeléseket, kivette a vizsgalodas targyabol). A
jogtudomany feladata ennek a jognak a megismerése
lett volna - jogtudomanybdl a jog tudomanyéva kellett
volna valnia (a jogpolitikat és a jogszociolégiat veszni
hagyta volna). Egyidejlileg ez az iskola a jogot egy
Jtiszta” jogi modszerrel probalta megragadni. Meg

_akarta haladni a korabbi mo6dszertani szinkretizmust -

Karel Englis

ismeret €s a kivansag, a kognitiv és
az akarati szféra kozotti kiilonbségté-
tel aztain megmutatkozott a tudo-
many mint elméleti tevékenység
normativista definiciéjaban, amely-
nek esetén csak a mindenkori targy
megismerése a cél (a jogtudomany
esetén a hatalyos jog megismerése),
¢és nem az akarat €s a kivansag (mint
pl. a politikiban a jogalkotas ese-
tén). Ez a forrasa a normativ tanok
szcientista (antimetafizikai és ideo-
logiaellenes) orientaciojanak, a tu-
domany (elmélet) és gyakorlat kon-
zekvens szétvalasztasanak, a gya-
korlati jogtudomany tagaddsanak.’?
A normativistak felfogasa szerint a
jogtudomany ,senkit sem szolgal-
hat, és semmit nem akarhat, kivéve
a megismerést”. A normativ médszer
segitségével fel kell ismernie, hogy ,mi kovetkezik a
jogrendbol”, és felhagynia targya értékelésének min-
den kisérletével.3

A mondottakbdl kittinik, hogy a brnéi normativiz-
mus figyelme noétikai és modszertani kérdésekre
iranyult. A normativizmus képvisel6i kozil ezen
kérdéskorok feldolgozasaban a legnagyobb részt
FrantiSek Weyr,>® Jaromir Sedlagek,’® FrantiSek
Rouéek,’” Hynek Bulin® és Vaclav Chytil®? véllaltik.
Nagy részében eredeti életmivet hagyott maga utin
Karel Engli§, és még 6t is feliilmulta Jaroslav Kallab.4?
Engli§ ugyan a normativ elmélet korébol érkezett,




késobb viszonl nagyrészt a sajat utjat jarta. Kant dua-
lizmusadval, a sein és sollen vildgaval a trializmust alli-
totta szembe: a vilag, amilyen, a vilag, amilyennek
szeretnénk €s a normak vilaga. Ennek felel meg az
ismeret harom formaja: okozatos-ontologiai, teleolo-
giai és normatani. Engli§ kutatasainak sulypontja a
kozgazdasagtan teriiletére esett.¥!

T tontnetiszemle

nak egy jogi norma megismerésekor sziikségszertien
az okozatossag vilagaba kell valtania, ti. a norma tar-
talmat az okozati vilag jelenségeivel osszefiiggésben
kell felismernie. A normak érvényességének formalis
elofeltételei is az okozati torvények alapjan jonnek
létre. Nemcsak a quid iuris kérdést tessziik fel a nor-
. mativistakkal egyltt, hanem egyide-

Kallab elutasitotta a tiszta jogtu-
domany posztulatumat, de kilonb-
séget tett a jog tudomanya (amely-
nek a hatalyos jogot kell megis-
mernie) és a jogtudomany kozott
(amelynek meg kellene hataroznia,
mi a jog €s a jogos - vagyis de lege
ferenda kellene foglalkoznia vele).
Ezzel gyakorlatilag kilépett a norma-
tivistak soraibol. Nem kisebb szemé-
lyiség, mint maga Weyr tartotta leg-
meltobb ellenfelének, és folytatott
vele szamos vitat.*

Valgjaban a normativ iskola nem
szoritkozott altalanos noétikai és
modszertani kérdésekre, hanem ter-
jeszkedett a jogagak teriletén is: a
polgari jogban (Jaromir Sedlacek,*?
Vladimir Kube§*!), a kereskedelmi
jogban (FrantiSek Roucek),® az
allam- és alkotmanytanban (Fran-
tiSek Weyr,*® Zdenék Neubauer,?’
Jaroslav Krejéi*®), a kozigazgatas-
tudomanyban (FrantiSek Weyr,*
Jaroslav Pogvaf’’), a pénziigytanban
(Kazimir Cakrt,’! Vladimir Vyb-
ral’?), a biintetdjogban (Josef Ke-
pert),”® a perjogban (Karel Gerlich, 3
Antonin Prochazka,”® Hynek Bu-
1in%%) és a nemzetk6zi jogban (Bohu-
mil Kuéera,’” Josef Budnik®®).

Hogyan fogadtik a klasszikus jog-
pozitivizmus képvisel6i a norma-
tivista teoretikusok ezen torekvéseit
a tudomany lesziikitésére? Nagyrészt
negativan, ha egyaltalan nyilvanosan
reagaltak rd. A normativista koncep-
ci6 ellenfelei tobbségiikben a pragai
jogi kar tandrai kozil kertltek ki,
Brnéban pedig kevesen voltak.>® A
normativizmus szélséséges idealizmusaval és
kovetkezetlenségével nemritkan kedvezett a kritikd-
nak.

Nemrég Milos Vecera foglalta 6ssze talaléan a nor-
mativista noétika és modszer elleni f6bb érveket kora-
beli forrasok felhasznalasaval: ,A normativ elmélet
noétikai kiindulopontjai, amelyek a normativ isme-
retek rendszerét alkottak, axiomakon nyugodtak, amik
viszont nem abszolut érvényliek, mint azt a jogi nor-
mativizmus posztulalni kivanta. [...] A normativ
ismeretnek az okozati felismeréssel valo osszefiig-
geésérol nem lehet megfeledkezni. A megismer6 alany-

Jaroslav Krejéi

Bohumil Kucera

| jlleg a quam ob rem? kérdést is. A
jogtudomany a jogfejlesztés soran
nem mondhat le hozzajarulasarol a
jogi kapcsolatok valdsagban lehet-
séges es célszeri modelljeinek meg-
alkotasahoz, amennyiben a normat
a jogon kiviili tények, valamint a tar-
sadalomban létrejott €16 jog” alta-
lanositasanak is tekintjiik.”°

A hibak e felsorolasat, amelyek-
ben normativ iskola jogi noetikaja
és modszertana szenved, a kovetke-
zOkkel lehet kiegésziteni: a megis-
merés targyanak €s alanyanak elha-
markodott szétvilasztasa, az alany
passzivitasa a megismerés folyama-
taban, a tulzott formalizmus, allan-
dosag, a modszerek tulzott reduka-
lasa. Végiil a normativ gondolkodas
alapvetd ontoldgiai és ismeretel-
meéleti posztulatumaival talalkoz-
nank (sein és sollen, ismeret és ki-
vansag kettéssége), és annak a kér-
désnek a megfontolasaval, hogy
épitheto-e helyes elmélet téves ala-
pokra.

A brndéi normativ iskola és a
klasszikus jogpozitivizmus képvise-
161 kozotti vita nem szoritkozott ki-
zardlag a jogi noétikara és modszert-
anra, hanem a jogi terminoldgiat is
érintette. A normativistak az un.
klasszikus jogtan szamos fogalma
kapcsan felhivtak a figyelmet a logi-
kai kovetkezetesség hidnyara, és sa-
jat terminoldgidjukat ajanlottak,
amely a kozjog fejlédését kovette.®!

A normativ elmélet kiindulépont-
ja a norma fogalma lett, amely
FrantiSek Weyr definicidja szerint
az, aminek lenni kellene.®? A normativistdk kétféle
normat ismertek: az éltalanos (absztrakt) normat,
amely a térvényekben és rendeletekben talalhato, va-
lamint az individualis (konkrét) normat, amely az
egyes jogi aktusokban és jogligyletekben jatszik
szerepet. A normak Osszessége hierarchikus, az ellent-
mondas-mentesség alapelvére épiilé egészet tett ki - a
jogrendszert.®

A normativistak azt allitottak, hogy a jogi normak-
bol mindig kotelezettségek erednek. Az alanyi jog sza-
mukra puszta latszat volt, kovetkezésképpen elvetették
annak l1étét. Ezzel megtették a dontd 1épést az objektiv
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és szubjektiv jogok hagyomanyosan elismert dualiz-
musanak tagadasa felé. A normativistak szerint ez
eleve mesterseges, s ezaltal felesleges volt. Hasonlo
hevességgel vitatott a normativizmus tovabbi, hagyo-
manyosan elismert kettsségeket: a koz- és a magan-
jogét, az anyagi jogét és az eljarasjogét, a dologi és a
kotelmi jogét stb. A jog alanyait (természetes és jogi
személyeket) is a beszamitas egyszer(i alanyava sz(iki-
tették.o

A klasszikus jogpozitivizmus képviseloi ezt a termi-
nologiai képrombolast legtobbszor hatarozottan elu-
tasitottak. Egy olyan terminoldgia megsziintetési kisér-
letének tekintették, amely a jogban addig tulajdonkép-
pen jol mikodott. Ellene voltak, hogy a jogi norméban
»egy személytelen sémat lassanak, amit a tiszta logikdn
alapuld normativ modszerrel kell kezelni”. Tartozkod-
tak ,minden kiillonbségtétel (kettésség)” tagadasatol,
»amely nem csak logikai fogalomadassal adhato visz-
sza”. A jog lényegét nem a puszta normahierarchiaban
akartak keresni, ,figyelem nélkiil arra, hogy ezek a nor-
mak hogyan jonnek létre és milyen tarsadalmi célt
szolgdlnak.”® A normativista koncepcidhoz valé békii-
lekeny hozzdallds inkabb kivételes volt, s ez is csak
egyes jogtuddsok esetében (pl. Jan Krémai).%°A bizarr-
nak tlin6 fogalomfantaziakat, amelyeket Frantisek Rou-
Cek elozmeény és példakép nélkiil alkotott, a pozitivis-
tak mindenesetre nem vették at.t

Nem utolsosorban ez, a klasszikus jogpozitivizmus
soraibol érkezd kritika jarult hozza ahhoz, hogy a nor-
mativizmus képviseldi rajottek, mennyire nem realis a
tiszta (a priori) jogi fogalmak megteremtése. Ertekezé-
seikben ezutan aldbbhagyott a tulzott formalizmus. A
Jtiszta fogalmak™ mellett a tartalmi, a jogalkoto altal
teremtett fogalmakkal szemben megalkottak a rend-
szeres fogalmak elméletét. Ezeket a jogtudomanynak a
jogszerliség és a célszeruiség alapelveivel 6sszhangban
és a hatalyos jog figyelembevételével kellene megalkot-
nia.6®

A normativistak terminoldgiai kisérlete felett a vég-
s0 itéletet az id6 mondta ki. Fogalmaik néhany kivétel-
lel sem a jogelméletben, sem a gyakorlatban nem érvé-
nyesiiltek. Gy6zott a hagyomanyos jogtan altal kialaki-
tott terminoldgia.®?

A harmadik lényeges probléma, amelynek megol-
dasaban a brndi normativ iskola és a klasszikus jog-
pozitivizmus képviseloi nem tudtak egyezségre jutni, a
jog értelmezésének, alkalmazdsanak és alkotdsanak,
valamint ezek kolcsonhatasanak felfogasat érintette. A
brnéi normativistak jelentosen eltértek ezeknek a
kategoriaknak és kapcsolataiknak hagyomanyos
felfogasatol. Nézeteikben az iskola alapjaul szolgild
filozofiai elem titkr6zG6dott, amit mar fentebb leirtam.

A jog interpretacidja, illetve értelmezése volt sza-
mukra a ,normativ megismerés legfontosabb ele-
me”.”? Ezt ,megismerési munkanak (elméleti cselek-
vésnek)”, a ,tiszta intellektus” miikodésének tekintet-
tek. A jogalkalmazas ezzel szemben ,gyakorlati
(szabad) cselekvésnek” szamitott, amelyet szembealli-

_tottak az értelmezéssel.”* Egyben utaltak arra is, hogy

»az alkalmazas feltételezi az értelmezést”, és azt, hogy
waz ertelmezo tevékenységben mindig két elem kap-
csolodik Ossze: a szabad (normaadd) tevékenység és a
szellemi (megismerési) tevékenység.”’?

Magat a jogalkalmazas fogalmat a normativ elmé-
letben eltéré mélységben értelmezték. Jogalkalmazas
alatt alkalmanként a normak tényallasokra valo
autoriter és nem-autoriter alkalmazasat értették, a
kozigazgatasi szervek altal hozott dontéseket éppugy,
mint a jog maganszemélyek altali alkalmazasat a
gyvakorlatban. Masutt a jog alkalmazasat csak a kozha-
talom szerveinek miikddéséhez kototték. Azonban
mindig normaalkotd eljarast - individualis (konkrét)
normak alkotasat - értettek alatta.”> Ez annak a sziik-
segszert kovetkezménye volt, hogy az altalanos (abszt-
rakt) normak mellett elismerték az individualis (konk-
rét) normak létezését.

A jogképzddés is atfogta a normativistak felfogasa
szerint mindkét fent nevezett normatipus alkotasat,
amelyben de facto is benne foglaltatott a jogalkal-
mazds. Antonin Prochdzka megkisérelte tovabb
boviteni a jogképzddés mar igy is szokatlanul széles
értelmezését, amennyiben megalkotta az automatikus
normaalkotds fogalmat. Ez az elgondolas a jogellenes
helyzetekbdl fakadé kotelezettségek véletlenszerliség
nélkili (spontan) alakulasanak eseteit fogta volna at,
¢s ezzel alapjaban véve feladta azt az elképzelést, hogy
a jogképzodés egy véletlenszerd folyamat. A szerzdk
tobbsége azonban ebben nem kivanta kdvetni.”™

A jog alkotasanak és alkalmazasanak egyenlositése
a normativistakat arra inditotta, hogy a jogalkotasi
eljaras €s a jogalkalmazas eljarasai (birdsagi és kozigaz-
gatasi eljaras) kozotti kiilonbséget Kisebbitse. [rasaik-
ban arra torekedtek, hogy megalkossak a ,jogeljaras”
egységes fogalmat.® A két szféra kozott egy dontd
kiillonbséget azonban - a jogképzodés és a jogalkal-
mazas minden keverése ellenére is - felismertek. Ez a
megktilonboztetés Osszefliggott azzal a torekvéstikkel,
hogy valasztévonalat huzzanak a jog és a politika kozé.
A jogalkalmazis a jogaszoknak volt fenntartva,
mikdzben a jogalkotast a politikusokra biztak.”™

A jog értelmezésének, alkalmazisianak és alkotdsa-
nak normativista felfogasa nem nélkiil6zi a hibakat,
ami miatt a klasszikus jogpozitivizmus soraibdl kike-
rill6 ellenfelei sok tekintetben biraltak. Mindenekel6tt
a jogalkalmazas és a konkrét normak alkotasanak
azonositasa borzolta a kedélyeket. A normativ elmélet
kritikusai szerint a jogalkalmazas kognitiv oldalanak
hianyzo értékelése a szubszumdcié hagyomdanyos fo-
galmanak teljes felpuhitashoz vezetett.”” Azt az irdnyt,
amely a jogalkalmazasban tisztan logikai tevékenysé-
get latott, megengedhetetlen leegyszerusitésnek tartot-
tak.”® Végezetiil a jogeljaras gylijtéfogalmat is elutasi-
tottak. Azok, akik kételkedtek benne, jogosan vetették
fel, hogy a jogalkotasi eljards és a jogalkalmazas eljara-
sai kozott tul nagy kiilonbség van ahhoz, hogy egy
kozos fogalom ala lehessen ket vonni. A jogalkotas-
ban nincsenek felek; eredménye mindenkire kételezd
jogi aktus. A jogalkalmazas eljarasaiban ellenben van-



nak felek, és a kiadott jogi aktusok egyéneket kotelez-
nek.”’

[tt az id6 a kovetkeztetesek levonasara. A brndi nor-
mativizmus és a klasszikus jogpozitivizmus vitdjabol
ez utobbi (illetve a tradicionalis jogtan) keriilt ki gy6z-
tesen. A normativ iskola szamos nézete tarthatatlan-
nak bizonyult. Ezt részben maguk a
normativistak is felismerték, ameny-
nyiben egyes pozicidikbol rendezet-
ten visszavonultak.

IV.

Eddig a brnéi normativizmus és a
klasszikus jogpozitivizmus vitajaval
foglalkoztunk. Mikozben a normativ
iskolat minden lényeges szempont-
b6l bemutattuk, a jogpozitivizmus
tulajdonképpen csak a normativista
tanok ellenpontjat jelentette.? Az
eddig altalunk megrajzolt kép ezért
bizonyos szempontbdl kiegészitésre
szorul. A kovetkezokben azokra az
eszmei iranyzatokra kivanunk koncentralni, amelyek
mintegy a normativizmus és a klasszikus jogpozitiviz-
mus arnyékaban léteztek. Erdeklédésiinket a két vilag-
héaboru kozotti cseh jogi gondolkodas torténetifogi, ter-
mészetjogi és jogszociologiai iranyzata felé forditjuk.

Moddszertani szempontbdl a cseh jogpozitivizmus a
ket vilaghdaboru kozott viszonylag kiérlelt volt. Sokban
tulment a mashol uralkodo térvénypozitivizmuson és
annak a joggal szembeni redukald szemléletén (a
torvénypozitivizmus szerint a jog nem mas, mint a
torvények osszessége; az irott jogforrasokon kiviil mast
nem ismernek el; a jog alkalmazasa egyszeru szillogiz-
mus utjan torténik).$! A polgari jogasz Jan Krémarnal
azt az dllitast talaljuk, hogy ,a mag - a térvény - koril
az idék folyaman az igazsagszolgaltatds és a tudomany
fejlodésével egy burok képzdodik, ami a térvény életko-
raval egyiitt novekszik.”®? Ez mintegy el6készitése a
jogforrasokrdl vald, mara altalanossa valt halado-dif-
ferencialt felfogasnak. Egyidejlileg Krémaf, a konti-
nentalis jog bevalt hagyomanyat kovetve, elveti az
esetjog kotelezd erejét és a szabad biroi jogfejlesztést.®?
[gen modernnek hat Krémart jogi strukturaanalizise
(részben a normativizmustol befolyasolva) és a
jogrendszerre vonatkozo allitasa, elemzése a maganjog
s a kozjog kozotti kélesonos kapcesolatokrdl, a jogin-
tézmeény és a jogviszony fogalmarol. A jog értelmezé-
sér6l és alkalmazasarol szolo passzusai ma is hasznal-
hatoak lennének.?* Egyediil a jogban 1év6 hézagok 1é-
tének tagaddsa nem kévethetd.®

Progressziv tendencidk mutathatok ki egy tovabbi
polgari jogasz - Emanuel Tilsch - munkassagdban is.
A pozitivista, jogtérténeti, jogszocioldgiai és Osszeha-
sonlitd elemek kombinacidja idétlen érvényt kolcso-
noz muveinek. Levezetéseiben Tilsch nem szoritkozik
a polgdri jog rendszerének bemutatasara, hanem a
gyakorlatban érvényesiilo jog is érdekli. Mindent tor-

Emil Svoboda

téneti és nemzetkozi kontextusba allit. Miiveinek at-
fogosaga gvakran elképesztd.8®

Emil Svoboda szdmos munkdjiban egyértelmien
érezhetd a jogszociol6giai modszerek erds hatdsa. Svo-
boda nem csak a klasszikus jogdogmatikai témdk irdnt
érdeklédik. hanem egyrészt a jog. mdsrész az erkoles és
a vallds kolesonhatdsa. a politika és a
gazdasig jogfejl6désre gyakorolt
befolydsa irdnt is. Tanulményaibdl
kiolvashaté. hogy mélyen hivé em-
ber volt. ez azonban nem tori meg
miveinek tudomdnyos objektivita-
s4t.37

Hogy ne ragadjunk le a magan-
jogtudomanynal, emlékezziink meg
roviden legalabb ot jelent6s tudosrol
a kozjogi tertiletekrol. [tt emlitendo
az alkotmanyjogasz FrantiSek Vav-
finek, akinek alkotmanyjogi attekin-
tései tobb kiadasban is megjelen-
tek.8 Masodik helyen emlithetd a
kbzigazgatasi jogasz Jifi Hoetzel, aki
a normativ iskola nagy ellenfeleként
szerzett nevet maganak.® A harmadik emlékezetre
mélto jogasz Augustin Mificka, a blntetdjog remek
ismer6je.”” A negyedik a polgari eljarasjog szakértoje:
Viclay Hora.”! Végiil 6todikként emlitendé a nemzet-
kozi jogasz Antonin Hobza, a nemzetkdzi jog nagy
osszefoglalasanak szerzéje.”? Mindannyian hiek ma-
radtak a jogpozitivista felfogashoz.

Most elhagyjuk a jogpozitivizmust, s jogtudoma-
nyunk és jogfilozofidnk két vilighaboru kozotti tovab-
bi szellemi irdnyzatai felé fordulunk. A természetjogi
aramlattal kezdjiik.

A termeészetjogi iranyzat hiveinek nagy része ebben
az id6ben egyaltalan nem a hivatasos jogdszok sora-
ibol kertilt ki. A korabeli cseh jogtudomany szamara a
természetjog létezésének problémadja megoldottnak
tlint. A természetjogot altalaban képzelgésnek tartot-
tak, amivel nem érdemes foglalkozni. A hivatalos jog-
tudomanynak ezt a meggy6zédését sok keresztény
iranyultsagi gondolkodd (Alfred Fuchs,”® Timotheus
Vodicka,” Miroslav Skacel®®) nem osztotta. Ok a ter-
mészetjogot és az arisztotelészi-tomista tradicié szel-
lemében felfogott moralis rendet tekintették minden
hatalyos jog alapjanak. Emellett hangsilyoztdk a jog
€s az igazsagossag kolcsonhatasat.

Modszertanilag a természetjog ezen képvisel6i meg-
maradtak az arisztotelészi-tomista filozofia altal kidol-
gozott ismeretelméleti realizmusnal. Ebbél a pozi-
ciobol kiindulva kérlelhetetlentl kritizaltak a jogfilo-
zofia tobbi iranyzatat - kiilondsen a materializmust és
a mormativizmust. Ezeket a szellemi iranyzatokat
ezen kiviill tudoménytalansdggal is vadoltak.?6 Az alta-
luk kritizalt iranyzatok képvisel6i a tdmadasokra ha-
sonlé modon feleltek.

Idézziik fel ehelyiitt FrantiSek Weyr természetjogi
doktrinaval szembeni kritikdjat: ,A természetjog fo-

galmaval [...] szembeni kritikai pozicio a kdvetkezd: a)....
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abszolut helyes és érvényes normak alkotasa logikailag
lehetetlen, mivel, mint feljebb kimondtuk, a normak
abszolut, mindentdl fiiggetlen érvényessége nem
bizonyithato. Mindig sziikség van bizonyos elofelte-
telekre (illetve hipotézisekre), amelyeket a megismero
egyén hataroz meg, amelynek alapjan a normak
érvényesnek (normativan létez6nek) tekinthetdk; b)
minden természeti vagy isteni jog konkrét tartalma
kiviil all a tudomanyos bizonyitason. Kiilondsen nem
vonhatok le kovetkeztetések a természet lényegébdl
arra, hogy minek kellene, vagy nem kellene lennie.
Innentdl az allitélag objektiv, a természetjogon
nyugvé alapelvek (igy az emberiesség, a felebarati
szeretet stb.) tulajdonképpen azoknak a szubjektiv fel-
vetései, akik ezeknek a tartalmardl gondolkodnak; c)
az a nézet, hogy - az empirikus (pozitiv) joggal Ossze-
hasonlitva - a természetjog magasabb rend, értéke-
sebb jog, amely tartalmi dsszelitkozés esetén az elsovel
szemben alulmarad, ellenkezik minden normativ
ismeret azon alapvetd noétikai szabalyaival, hogy egy
adott idépontban a normaknak csak egy rendszere
ismerhet6 el gy, hogy onallonak (normativ értelem-
ben autonémnak) tekintjiik.“%’

A torténetijogi iranyzat a jogtudomanyban a 19.
szazad terméke. A 20. szazadban a jogtudomanyban
mar csak marginalis iranyzat volt.”® A mi vizsgalodasi
koriinkben Josef Kliment volt az, aki megprobalta a
jogot, mint jelenséget torténeti alapon megragadni.
Kliment a jogot mint tarsadalmi jelenséget tekintette,
amely térténetileg hatalmas valtozasoknak van kitéve.
A jog létalapjat abban a sziikségszerliségben latta,
hogy szikséges az emberek kozotti kapcsolatokat
szabalyozni és a természetes emberi onzést ellenorzes
alatt tartani. A jogfejlédést mint a jog mennyiségének
és bonyolultsaganak fokozatos novekedését tekintette.
Nem lep meg minket, hogy az emberi kapcsolatok
szabélyozasanak sziikségessége az élet fejlédésével, a
lakossagszam novekedésével nd, €s ujabb teriiletekre
terjed ki. Igy a tarsadalom hosszd idon keresztill az
egyénekre bizhatta, hogyan és hol épiti fel otthonat.
hozza létre és értékesiti munkajanak gylimdolcsét,
neveli utédait stb., de mindegyik teriileten eljutottunk
egy olyan pontra, ahol a teljes szabadsag a nyugodt
fejlodést veszélyeztetné. Ez az alapja az épitési jogi
szabalyoknak, az iparizés rendjének, a kereskedelem
szabalyozasanak, a tankotelezettségnek stb. Kulono-
sen az emberiség modern fejlédése kovetel meg mind
nagyobb beavatkozast az egyének szabad cselekvésebe,
[...] pl. a legujabb talalmanyok alkalmazdsat a techni-
ka valamennyi teriiletén ugy kell szabalyozni, hogy az
maésok egészségét és tulajdonat ne veszélyeztesse, még
akkor is, ha egy ilyen szabdlyozas a technikai fejlodést
bizonyos mértékben fékezi. [...] Roviden, az egyének
szabadsaganak és ujito kedvének mindig Gjabb tert-
leteken kell hatért szabni, hogy a kozosség életét lehe-
t6vé tegyiik.”? Kliment észleli a jog altaldnos jelen-
1étét a modern korban: ,A jog dthatja egész életiinket,
koriildttiink mindentitt jog van.” Mégsem tartja a jo-
got mindenhatonak.'® A tényleges jogfejlédés mellett

Kliment megprébalta megrajzolni a jogtudomany jogrol
alkotott elképzelésének torténeti kialakuldsat is. '™

A jogtorténet korszakunkban sikeresen fejlodétt, de
a pozitivista gondolatok hatdsa alatt allt, ami hattérbe
szoritotta a nagy altalanositasra valo torekvést. Az
uralkodo kutatéasi irany a jog normativ oldalara kon-
centralt, mikozben a jog tényleges hatdsat a tarsada-
lomban nem vizsgaltak tdl kiterjedten, amiért a jog-
szociologiai modszerek lebecstlése, illetve elutasitasa
tehetd felelossé. 1?2 Modszertani szempontbol az dssze-
hasonlitd térténeti modszer legelényosebben a kdzép-
eurdpai jogtorténet tanulmanyozasaban érvényestil-
hetett. Ennek f6 képvisel6i tobbek kozott Karel
Kadlec, Miroslav Stieber, Theodor Saturnik, Rudolf
Rauscher voltak.!?3 Elismerést érdemel ezen kivil a
nvelvészeti modszer alkalmazasa romai jogi emlékek
elemzésénél, 04 A cseh jogtorténet modernizilasa ez-
zel szemben csak lassan zajlott le. Féképpen a cseh
allam torténetének, szerveinek €s jogforrasainak le-
irasaként jelentkezett. A maganjog problémakorének
sokkal kevesebb figyelmet szenteltek. Néhany jog-
torténész (Jan Kapras, Bohumil Baxa) munkaiban
nyomot hagyott a cseh allamjogért kiizd6 korszak poli-
tikai koncepcidinak befolyasa.\®®

A jogszocioldgiai volt a legfiatalabb iranyzat jogtu-
domanyunkban. A 19. és 20. szazad forduldjan tortént
létrejotte Gta szdmos kovetdre talalt. Ezt vallotta tob-
bek kozott Emanuel Chalupny,'% Oldfich Koblizek'’
vagy Stanislav Dnistrjansky.!?® Befolyasolta a magan-
jogasz Emil Svobodat 199 és szamos jogtorténészt.!?

Eugen Ehrlich példdja nyomdn ennek az iranyzat-
nak a képvisel6i azon a véleményen voltak, hogy a
jogfejlédés sulypontja nem a torvényhozasban vagy a
jogalkalmazasban van, hanem magaban a tarsadalom-
ban. Erdeklddtek a jogélet és a nem csak szoveg for-
maéjaban, hanem a tarsadalomban ténylegesen érve-
nyesiil6 jog (megélt jog) irant. A jogtudomanytol, ame-
lyet a jog szociologidjaként fogtak fel, elsosorban ajog
tarsadalmi lényegének megvilagitasat és a kulttra tob-
bi elemével vald kolcsonhatdsanak leirdsat vartak. A
kutatds targyat a jog keletkezése, tarsadalmi szerepe €s
fejlédése adta, elsédlegesen az empirikus modszer fel-
hasznalasaval.!!!

Az allamrdl és jogrol vallott marxista-leninista el-
mélet, amelyet elsésorban kommunista politikusok €s
néhany baloldali értelmiségi terjesztett, részben szin-
tén jogszocioldgiai irdnyultsaga volt. A jogot mint tar-
sadalmi jelenséget, az uralkodd osztaly akaratanak Ki-
fejezodését magyaraztak, amelynek ennek az osztaly-
nak az uralmat kell biztositania a tobbi - elnyomott -
osztaly felett. A marxizmus-leninizmus képviseldi sze-
rint a jog a gazdaséagi alap feletti felépitmény része. Ez
meghatdrozo a jog jellege és fejlodése szempontjabol.
Az allam és a jog Osszekapcsoldddsat kiilonosen hang-
stlyoztak.!1?

Ez az elmélet az egyetemek felségteriiletén kiviil
bontakozott ki, vagyis a hivatalos jogtudomdny intéz-
ményein kiviil, és a korabeli jogi gondolkodasra csak
nagyon csekély mértékben gyakorolt befolyast. A kor-



tarsak szamdra inkabb politikai doktrinanak tiint,
semmint tudomanyos elméletnek, ami lenni szeretett
volna. Ideologiai léte és békithetetlen dogmatikus jel-
lege kizart minden lehetdséget, hogy a jog kutatasa-
ban elismerjék az empirikus modszert, és a marxista-
leninista allamtan valdédi jogszocioldgiava érhessen.

A két utolsoként emlitett iranyzatot - a torténeti-
jogit és a jogszocioldgiait - a normativizmus elkesere-
detten kritizalta az okozatos megismerési modszer
alkalmazasaért és a valdjaban metanormativ targvak
kutatasaért (a torténelemét az elso, a jog hatasat a tar-
sadalomban a masodik esetben). Ezen kiviil a norma-
tivistak a gyermekcipoben jaro jogszociologianak fel-
rottak, hogy a jogtudomany végeredményben feloldo-
dik az altalanos szocioldgiaban. Ez a kritika a norma-
tivizmus dltal elkovetett modszertani szikitésnek a
fényében nem volt jogos.'?

Jog
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Osszegzés

A két vilaghaboru kézotti cseh jogtudomanyt min-
den szempontbol magas szinvonal jellemezte, bar nem
rendelkezett atfogo szervezeti és személyi hattérrel.
Figyelmét tobbek kozott a modszertani kérdésekre
koncentralta (a jogtudomany fogalma, targya és mod-
szere, jogi terminoldgia). A moddszertani kérdések [0
vitaja a brnoi normativ iskola és a klasszikus jogpozi-
tivizmus kozott zajlott. A vitabol az utébbi keriilt ki
gyOztesen, mert a tiszta jogtudomany normativista
koncepcioja sok tekintetben nem volt tarthatd (féleg
azért, mert a modszertani redukcio gatolta és gyengi-
tette). Mads iranyzatok (mint a természetjogi és torté-
neti-jogi) a jogtudomanyban csekély befolyassal ren-
delkeztek, illetve még csak fejlodésiik elején dlltak
(mint a jogszocioldgiai iranyzat).

Forditotta: Frey Déra
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ELOADAS

L8rincz Jozsef

A hazai bérténiigy
a konszolidals,
Jklasszikus”
Kadar-korszakban

(1962-1970)

es évek mdsodik felérol 1ényegében a korabbinal

jovidlisabb biinteté igazsdgszolgaltatishoz valé
kozeledést eredményezett. A lenini biintetépolitika tézi-
seit felidézd kérarci igazsagszolgdltatds egyfeldl a
politikai ellenfelekkel szembeni konyortelenséget, mas-
fel6l azonban a ..dolgozd osztilyhelyzeti” biinel-
kovetdkkel szembeni segité-nevel6 szandékot kivinta
kifejezésre juttatni. EIGbbi funkciéjdban az 1956-os
forradalom aktiv résztvevGivel és az ,osztilyidegenek-
kel” szemben torténelmiink egyik legvéresebb leszd-
moldsdt végezte el.! A tudatosan és indokolatlanul al-
kalmazott terror mellett az 1957. jinius 29-i orszdgos
partértekezlet ugyanilyen tudatosan €lt a megbocsatis
lehetGségével azokkal szemben, ,akik blncselekmé-
nyeik népellenes voltat felismerve és megbanva, készek
és képesek segiteni az imperialistik és a hazai ellenfor-
radalmédrok népellenes torekvései elleni harcban.” Ez
utébbiakkal, mint megtévedt vagy megtévesztett dolgo-
zOkkal szemben a biintetGpolitika megel6z6, javitd, ne-
vel tevékenységet tlizott ki célként.

Az 1957-es biintetopolitikai dontés alapjan az igaz-
sdgszolgdltatdsra a blinelkdvetdk. illetve az elitéliek
kategorizéldsdnak fontos feladata hérult.? Az érintett
szervek kozos utasitdsa alapjdn az elitéltek kozou az
osztdlyhelyzet, az elGélet, a bincselekmény jellege és a
blincselekmény siilya szerint tettek kiilonbséget. E
szempontoknak megfeleléen 1958 végére mds-mads
intézetbe keriiltek az ellenforradalmdr és osztélyidegen
elemek,’ a dolgoz6 osztdlyhelyzetd politikai elitéltek, a
szokdsos biinozdk és silyosan visszaesok, a dolgozé
osztdlyhelyzetd, kisebb silyt koztérvényes biincselek-
ményt elkdvetd személyek.

A konszoliddciéra torekvés jelent meg 1959 novem-
berében az MSZMP VII. kongresszusanak hatédroza-
taiban, amely kimondta, hogy fel kell gyorsitani a szo-
cializmus alapjainak lerakdsdt. A kongresszus a biin-
tetopolitika dontéshozéit mindenesetre arra inspirdlta,
hogy a biintetés-végrehaijtds teriiletén is gyorsitsanak az

E sztalini biintetGpolitikdval vald szakitas az /950-

-.welbitangolt” dolgozé osztilyhelyzetl elkdvetdk visz-
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szaterelésében, amikor a nevelést intézménvesitetrék a
végrehajrdsi rendszeren beliil.

A Biszku Béla beliigyminisztersége alatt kibocsdtott
8/1959. BM. szamu utasitds az 6rzés mellé a nevelést
tette a végrehajtds f6 feladatdavd, nem tudvan azonban
szakitani az osztdlyszemlélettel. hangsilyozta, hogy
.az osztdlypolitikdt érvényre kell juttatni a letartézta-
tottak nevelésénél alkalmazott médszereknél. a vildg-
nézeti oktatdsndl, kedvezményeknél. fenyitéseknél stb.
A nevelésnél az egyes osztdlykategéridk figyelembe
vétele mellett a személybdl, annak tdrsadalmi veszé-
lvességebdl, jellemébdl, politikai magatartdsdbol kell
kiindulni.” Az ,osztdlyidegenekkel”, a ,politikai elitél-
tekkel” szembeni differencidlt bandsméd realizdldsi
formdi voltak a kotelezd zdrkafogsdg (egyéni elkii-
Ionités), a kapcsolattartds korldtozdsa, a feltételes sza-
badsdgra bocsatds lehetGségének sziikitése. A letartéz-
taté intézetekben létrehoztak a nevelési szolgdlatot,* és
el6irtdk. hogy minden 100 letartéztatott nevelésével |
nevelo foglalkozzon. Az elitéltek munkdltatdsat, els6-
sorban a nagylizemi jellegii termelémunka végzésér a
nevelés f6 eszkozévé deklardltdk, ezért megsziintették
¢s az Orszdgos Parancsnoksdg szervezetébe olvasztot-
tik a KOMI-t, amelynek mint kiilonallo szervezetnek
mikodése veszélyeztette az egységes, nevelési szem-
pontok érvényesiilését. Az elitéltek lehetleg teljes ko-
rii, folyamatos foglalkoztatdsa érdekében a bv. villala-
tok termelStevékenysége a jelentds él6munka felhasz-
ndldsdra irdnyult, ezért az ipari villalatokban elsGsor-
ban él6munka-igényes technoldgiai eljirdsokat. a me-
z6gazdasdgi célgazdasdgokban pedig nagy létszamd
kézi munkaerdt alkalmaztak. A f6képpen az élomunkat
kihaszndl6é termelés azonban azzal a hdtrdnnyal jart,
hogy a kovetkezd id6szakban rendre elmaradt a terme-
lés korszeriisitésére irdnyul6 technolégia fejlesztése.’

A Kddér-korszak els6 éveiben a restaurdcié és az
ennek érdekében alkalmazott megtorlds még éreztette
hatdsdt a bortonnépesség Osszetételén, az elsGsorban
politikai ellenfelekkel vald leszamolds szindékdn. de a
fogvatartottak csokkenésén mar a konszolidaciora valé
torekvés is érzékelhetd volt. Ez utébbit jelzi az 1958 és
1960 kozotti, mintegy 28%-os fogvatartotti |étszam-
csokkenés.®

Az 1960-as évek elejét6l végbemend pozitiv gaz-
dasdgi, kiil- és belpolitikai folyamatok mellett a biin-
tetGpolitika kiegyensilyozottabbd, s a kordbbi évtized
szélsOségeitdl jorészt menteslilve konszoliddltabba
véilt. Az 1961-ben kibocsatott Btk. a biintetGpolitika
kordbbi torzuldsainak ellenstlyozdsaként elsGsorban a
biintetGjog garancidlis szabdlyainak, a klasszikus fele-
16sségi elvek erbsitésére torekedett, erbfeszitések tor-
téntek a kordbbi évtizedben tortént silyos visszaélések,
rossz emléki torvénytelenségek feléledése ellen. A Cse-
megi-kédexet teljességében felvdltd, a szocialista jog-
alkotds termékének tekintett 1961. évi Btk. a megel6z6
években kialakult gyakorlatnak megfelelGen a szabad-
sdgvesztés végrehajtdsdnak két mddjit kiilonboztette
meg: a bartdnt és a biintetés-végrehajtdsi munkahelyet.
A szerény biintetés-végrehajtdsi szakirodalomban a



hatdlyba lépett Btk. céljanak értelmezéséhez kap-
csoloddan a szabadsagvesztés végrehajtasdanak céljat —
a szovjet példa alapjan — az elitéliek ..megjavitdsdaban "
és . drmevelésében” korvonalaztik. Megjavitdson az el-
itéltek tudataban meglevo negativ vondsok korrigdldsat.
jellem- és magatartdsbeli hidnyossdgaik pétldsdt. mig
dtnevelésen a tudat, a bedllitottsdg és a magatartds tel-
jes atformdldsat értették. Az dtnevelés™ kifejezést
egyenesen Lenin 0zvegyétdl, Krupszkajatdl szdrmaz-
tattdk. aki szerint az atnevelés az ember egész pszichi-
kumdnak dtdolgozdsdt jelentette.” Az emberek tudatd-
nak, személyiségiiknek az dralakitdsdt a szocializmus
épitésének ebben a szakaszdban a szocializmus teljes
gyozelme elengedhetetlen feltételének tekintették.
amelyhez az dtmutatdst a marxizmus klasszikusai szol-
gdltawdk. Ugy vélték, hogy nincs ez masképpen a bor-
tonben sem, ahol az ideolégiai tdjékozottsdg, a politi-
kai-vildgnézeti felkésziiltség egyfeldl eljuttatja a biinel-
kovetdt cselekménye torténelmi-tarsadalmi anakroniz-
musdnak felismeréséig. mdsrészt segiti a beilleszke-
dését a tdrsadalmi munkamegosztdsba. E torekvés két-
ségteleniil magan viselte a lenini politika naiv forradal-
mi optimizmusdt, mdsrészt képviselte azt a dogmadt is.
miszerint a blinelkovetdk tobbsége a kapitalista mualt és
kornyezet dldozata. éppen ezért a biintetés céljdul a fel-
vildgositdst. a nevelést. a megtévedt, elkallédott dolgo-
zOknak az 4j tipust tdrsadalom épitésébe valé be-
kapcsoldsdt tizte. Az dtnevelési célkitlizés a biintetés-
végrehajtisban mindenesetre a kovetkezd masfél évti-
zed uralkoddé elvi dogmdjdva vilt.

A konszoliddcios politika — ezen beliil biintetépoliti-
ka — meghirdetésére az 1960-as évek végéig tarté
.klasszikus Kaddr-korszak™ nyitdnyaként, 1962 no-
vemberében. az MSZMP VIIL. kongresszusdn lattdk
elérkezettnek az id6t. A part derdis anakronizmusdra jel-
lemzd. hogy bejelentették a ..szocializmus alapjai lera-
kdsdnak befejezGdését™. és redlis célként tdzték ki a
.szocializmus teljes felépitését”. A megbékélést szol-
2dl6 politika csticspontjat az 1963 dprilisaban, az 1963.
évi 4. szdamui tirvénverejii rendeletben (a tovdbbiakban:
tvr.) megjelent kézkegvelem jelentette, amelynek
alapjan — jéllehet nem terjedt ki az 1956-os ligyekben
elitéltek teljes korére — nagyszam elitélt nyerte vissza
szabadsdgdt® E kozkegyelem célja a fegyveres, majd a
politikai ellendllds felszimoldsa utin az érzelmi ellen-
dllas csokkentése volt, tébbek kozott azzal is, hogy le-
het6vé tették a bortonviseltek érvényesiilési lehetGségét
is.” A kozkegyelem jelentds Iépést jelentett a fejlettebb
nyugati dllamokkal valé viszony rendezésében, a
kiilpolitikai elszigeteltség olddsaban, az el6késziiletben
lév6 gazdasdgirdanyitasi reform nemzetkozi elfogad-
tatdsdban.!”

A magyar bortonligynek az dllami szervek rendsze-
rében elfoglalt helyét illetGen jelentSs dontés sziiletett
1963-ban: a Beliigyminisztérium szervezetébél az igaz-
sdgiigyi miniszter irdnyitdsa és feliigyelete ald keriilt."
E dontésnek elvi jelentGséget az adott, hogy a biintetés-
végrehajtds gy az igazsdgszolgdltatds szervezetrend-
szerébe €s helyeselhetd szdndéka szerint annak folya-
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matdba illeszkedett be. Ez a beilleszkedés, mint azt a
kovetkezG évtizedek gyakorlata is bizonyitotta, mdr
nem volt kdnnyen bejdrhaté. A 20. szdzad els6 felének
politikai-gazdasdgi-tarsadalmi folyamatai. a tdrsadalom
megnovekedett fesziiltségeinek egyre erGszakosabb
kezelése a hazai bortoniigyet mind szellemében, mind
szervezeti felépitésében eltdvolitottik az igazsdgszol-
gdltatds szervezetrendszerétdl és a rendvédelmi szer-
vekhez kozelitették. A Horthy-korszakban elkezd6do
és a II. vildghdbord utani évtizedben tovabb milita-
rizalodo biintetés-végrehajtdsi szervezet 1952-t61 1963-
ig mdr jobban megtaldlta helyét a rend6rség és a hatdr-
Orség mellett, mint az tigyészi, birésdgi szervezetrend-
szerben, az igazsdgszolgdltatds részeseként. Az eltdvo-
loddst a rendvédelmi fegyveres testiiletektdl az is hdt-
rdltatta. hogy a biintetés-végrehajtds szakmai képzése,
egészségligyi, joléti és kulturdlis szolgdltatdsainak
tobbsége tovidbbra is a beliigyi szervek hatdskorében
maradt.'?

Az 1960-as évek elején fellendiild tudomdnyos —
kriminolégiai, szociolégiai. pszicholdgiai — kutatdsok
széles korll empirikus tapasztalatokat halmoztak fel a
biintzés egy-egy megjelenési formdjirdl. E kutatdsok
keretében hazankban elGszor kerdilt sor a biintetés-vég-
rehajtdsi folyamat valdsdgos viszonyainak elemzésére.
A kriminolégiai szemléletnek a biintetpolitikdra
gyakorolt jotékony hatdsa j6l érzékelhet6 az 1963-as

Jogpolitikai irdnyelvekben,"? amely megsziintette az

igazsagszolgdaltatasban az elkivets oszidlyhelyzet sze-
rinti megkiilonbozrerésér, egyittal felhivott a jogkovet-
kezményeknek a biinelkdvetd személyiségét nagyobb
mértékben figyelembe vevs. differencidlt alkal-
mazasdra. Az irdnyelvek — tobbek kozott — kiemelte,
hogy .. A kiszabott biintetések végrehajtdsa sordn min-
den eszkozzel torekedni kell az elitéltek dmevelésére, s
intézményesen gondoskodni arrél, hogy a szabad-
sdgvesztésiiket letoltort személvek a roluk valo gondos-
kodds hidnydban ne lépjenek ijra a biindzés titjdra.
[...] A térvény szigordt kell alkalmazni a siilyos elkove-
t0kkel, visszaesdkkel, a tdrsadalmi egyiittélés szabdlya-
ival konokul szembehelvezkedokkel, a gardzda, éldsdi
elemekkel szemben. [...] Nagyobb gondot kell forditani
a szabadsdgvesztés végrehajidsi fokozatdanak helyes
megvdlasztdsdra, a rezsim differencidldsdra.” Az
«irdnyelvek™ még j6l kivehetGen magdn viselte a lenini
biintetGpolitika kétarctsdgat, egyfeldl a ,,megtévedtek”
mordlis 4dtalakitdsdnak, ..dtnevelésének™ biintetGpoli-
tikai €s szocidlpolitikai programjdt, masfeldl a , kemény
kéz" politikdjat a tdrsadalom tobbségével konokul
szembeszegiil6 elkovetSkkel szemben.

A biintetSpolitika djabb, repressziv hullima nem
vératott sokdig magdra. A szovjet belpolitikai viltozé-
sok'* kedvezdtleniil hatottak a hazai gazdasédgpolitika
mégoly korldtozott hatdst reformtorekvéseire is, a poli-
tikai visszarendezddés, a resztalinizdcié a 60-as évek
kozepén megkezdddott. A politikai — igy a biintetpoli-
tikai — hangstlyok médositdsdra utalt a ,.gazdasag veze-
tésében eluralkodott szubjektivizmus elleni harc” har-

sdnysdga, a proletdrdiktatira jelszavdval a ,munkds- __
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érdekek™, a . klasszikus szocialista érdekek™ védelmére
kelt baloldali politikai szdarny'> megerésodése. A
megkeményedd biintetGpolitika hatdsdra 1964 és 1966
kozott a fogvatartotti létszam mintegy 24%-al emel-
kedett.'®

A biintetGpolitika dtmenetileg repressziv iranyd fél-
fordulata indokolta, hogy a politika irdnyité szervei
attekintsék a rendvédelem. igy az ide sorolt biintetés-
végrehajtds mikodésének hatékonysdgdt. A bilinozés
ugyanis, minden marxista-leninista dogmadval dacolva,
nemhogy csokkent volna, hanem novekedett, ezért vila-
gossd vilt, hogy a biinozés elleni kiizdelemben mar
nem elegendS a szocializmus megszilarduldsaban re-
ménykedd rovid tavi tervezés. hanem az dllami szervek
hosszi tavi, szakszerd fellépésére van sziikség. A honi
bortoniigyben megkovetelt atnevelés eszkozeinek és
modszereinek elégtelenségével. szerény hatdsfokaval
ekkor szembesiilt a politikai és dllami vezetés. A
borténiigy korszakos elmaraddsa szamukra — sajdtos
maédon — akkor titkdzott ki, amikor 1965 novemberében
az MSZMP Politikai Bizottsdga vizsgdlia meg a biin-
tetés-végrehajtds tevékenységér. A vizsgilat megéllapi-
totta, hogy a rendszer nem szolgilja megfelelGen a biin-
megeldzést, személyi dllomdnydnak létszama és
felkésziiltsége elégtelen, kidolgozatlanok az elitéltekkel
valo differencidlt binasmod, nevelés elvei és modsze-
rei, megoldatlanok az elitéliek foglalkoztatisdaval kap-
csolatos problémak, a bortonok targyi feltételei sem
alkalmasak a végrehajtas céljdnak megvalésitasahoz. A
Politikai Bizottsdg a megoldand6 feladatok mellett
elfogadta a biintetés-végrehajtas szabdlyozasanak alap-
elveit, és felhivta az illetékes szerveket (Pénziigy-
minisztérium, Orszdgos Tervhivatal). hogy a sziikséges
anyagi eszkozoket a I11. 6téves terv végrehajtdsa sordn
biztositsak.!” Megallapithat6. hogy a Politikai Bizott-
sdg vizsgdlata rdmutatott a hazai biintetés-végrehajtds
akkori legfontosabb szervi hibdira, diagnézisa pontos.
korszeriisitési torekvései el6remutatdak voltak. A vizs-
gilatnak tovébbi pozitiv ,hozadéka™ volt az a felisme-
rés, hogy a legkimunkdltabb biintetési rendszer sem
képes a biintetGpolitikai célok elérésére korszer biin-
tetés-végrehajtds nélkil. Az is elismerésre mélté volt,
hogy a hazai bortoniigynek ekkor felismert kritikus
dllapotdt javitandé, a biiniigyi tudomédnyok képviselo-
inek bevondsdval felélénkiilt a bortoniigy elméleti mi-
velése.!

A Politikai Bizottsdg dontése alapjan /966-ban,
Magyarorszdg torténetében elséként olyan torvényi
szintit szabdlyozds jelent meg — az 1966. évi 21. tor-
vényerejil rendelet —, amely a szabadsdgvesztés és az
elozetes letartoztatas végrehajtdsanak elveiben, tartal-
mdban jelentSs elGrelépést jelentett. E szabélyozds
most mdr a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak jogilag is
rogzitett céljaként az elitéliek dinevelését, morilis dta-
lakitdsukat tiizte ki. Szemléletében minGségi attorést
képviselt azzal, hogy az elitélteket nemcsak kotelezett-
ségekkel terhelte, hanem jogokkal is felruhdzta, ezzel
hozzdjarult ahhoz az elkeriilhetetlen, a klasszikus
bortoniigyet a moderntdl megkiilonboztetd fordulathoz,

amely az elitéltet jogilag a végrehajtds mélyen aldvetett
targydbol annak jogviszonyban szabdlyozott alanydvd
emelte.

A tvr. elvileg a nevelést tette a biintetés-végrehajtds
kozponti feladatdvd, igy e jogszabdly miniszteri
indokoldsa nem kivdnt kevesebbet, mint azt, hogy az
elitélt személyisége az dtnevelési folyamat eredménye-
ként dtalakuljon és szabaduldsa utdn torvénytiszteld
allampolgarrd véljon. A tvr. a nevelés legf6bb eszko-
zének a munkaltatast jelolte meg, miszerint a munkdl-
tatds ..a rendszeres. munkds életmédhoz vald készséget
hivatott kialakitani”. A személyiség mordlis dtalakitasa.
l[ényegét tekintve progressziv, pedagégiai tartalmi
célkitlizés a ,.létezG” szocialista tarsadalom egy olyan
rovid, deriis szakaszdban sziiletett, amikor a naiv peda-
gbgiai optimizmus pdrosult az akkor biinteté hatalma-
nak korldtait még nem érzékeld dllam omnipotens
torekvéseivel.

A tvr. a biintet torvénykonyv médositdsdval egyide-
jlileg a biztonsdgi €s az dtnevelhetGségi szempontoknak
megfeleld differencidldst kiviant bevezetni, amikor a
szabadsdgvesztés-biintetésnek a kordbbi ketté helyett
négy fokozatat: a szigoritott bartont, a bértont, a szigo-
ritott bv. munkahelyet és a bv. munkahelyer dllapitotta
meg. A tvr. kisérletet tett az egyes fokozatokban valé
végrehajtds differencidlt rendjének szabdlyozdséra is
azzal, hogy megjelolte az egyes fokozatok jellemzGit,
eltérd sajdtossdgait. E helyes térekvések azonban a
gyakorlatban mdr kevésbé voltak érvényesithetdk. az
egyes megkiilonboztetési szempontok a valésdgban
formélisaknak bizonyultak. A tvr. lényegi rendelkezé-
sei kozé tartozott, hogy az utogondozdsi tevékenységet
a biintetés-végrehajtas szerves kiegészitGjévé tette
azzal, hogy elGirta: mdr a végrehajtds ideje alatt figyel-
met kell forditani a szabadulds utdni beilleszkedés
elokészitésére.

A honi bortontigy dtnevelési programja az 1960-as
évek kozepétdl felélénkitette az elitélrek nevelésének
tudomdnyos igényii kutardsdr. A kutatok'” abbdl a
felfogdsbol indultak ki, hogy a biinelkovet6k — a kordb-
bi neveléselméleti dllasponttdl eltérGen — kiilonleges
nevelést igényelnek, amelyet a szocialista neveléstu-
domanynak egy specifikus teriilete, a krimindlpedago-
gia ldtna el. Felfogasuk szerint a krimindlpedagdgia
feladata, hogy feltirja az elitéltek nevelésének
torvényszeriiségeit és sajatossdgait. elemezze a nevelési
folyamat célkitlizéseit, tartalmdt, mddszereit és szer-
vezeti formdit, adjon dtmutatdst a nevelési problémak
helyes megolddséhoz.*® Az Gj tudoményteriilet funda-
mentumdt a minden ember (4t)nevelhetGségének opti-
mista pedagdgiai szemléletére telepitették. Mint kifej-
tették, ..a nevelhetetlenség itéletét az emberrdl legko-
rdbban csak a nekrolégjdban lehet kimondani.™*! A kri-
mindlpedagdgia programja pedig — dlldspontjuk szerint
- ,,az elitéltek tarsadalmi alkalmazkodasi képességének
és készségének kialakitasa, az erkdlcsi, jogi €s tarsadal-
mi egytittélési normédkkal szemben elfoglalt értelmi és
érzelmi érdektelenség felszdmoldsa, a helyes magatar-
tas és a tdrsadalmi egyiittélési szabdlyok megtartdsara



irdnyulé kotelességszeri cselekvés inditdokainak
kialakitisa és elmélyitése.” E tudomanyos mega-
lapozds elegenddnek tint olyan nevelési alapelvek ki-
dolgozasdra, amelyek segitséget nytjtanak a neveldnek
eligazodni, iranyt mutatni mindennapi munkdjdban.*
Ezek az alapelvek: az egyéniesités elve, a nevelés cél-
jaihoz val6 aktiv viszony kialakitdsdnak elve, az elitélt
csoportok kozosséggé szervezésének elve, az erkolesi,
politikai és kulturdlis befolydsolas elve, a munkéval
torténd nevelés elve, az dtneveléshez sziikséges szigor
€s a szocialista humanizmus egyiittes alkalmazasdnak
elve, a nevelései eljardsok egységességének elve,
valamint az allami és tarsadalmi szervek nevelésben
valé részvételének elve. ™

Amennyire tiszteletre €s elismerésre méltéak voltak
a mordlis dtalakitdsra irdnyul6 elvi torekvések, annyira
irredlisak ezek megvaldsitdsa a korabeli viszonyok és
feltételek kozott. E torekvések fegyelmezetten kovették
az akkori biintetGpolitika dltal megkdvetelt elvi irdnyt,
a val6sdgban azonban megalapozatlanok, szakmailag
anakronisztikusak voltak. A szocialista nevelési
eszmék dogmaszerii alkalmazdsa — mint a makarenkéi
kollektivista nevelésé — a felnGtiek bortonkornyeze-
tében csak jémbor 6haj maradt.” A bortontdrsadalom
redlis ismeretének hidnydt az elitélt-kozosségben rejlé
személyiségkorrekciés hatds naiv dogmdjdval pétoltdk
ki. A papiron ekkor még konnyen elérhetGnek tiind
célokhoz vezetd qt valds problémdit csak évekkel ké-
s6bb, az 1970-es évek kozepétdl tarhattdk fel és hozhat-
tdk nyilvdnossdgra a kutatdsok.

A politikai és dllami vezetés vizsgilata és kritikus
megdllapitasai, valamint az orszag akkori, relative ked-
vezd gazdasdgi helyzete lehetGséget kindlt volna a meg-
dporodott bortonviszonyok fokozatos javitdsdra. Ehhez
azonban a tarsadalmi konszoliddciéban és a biinizés
tavlati csokkenésében dogmatikusan reményked6 poli-
tikai vezetés nem adta dlddsdt. Az dllami és a politikai
vezetés a bortoniigy felismert szakmai fejlesztéséhez a
sziikséges gazdasdgi erdforrdsokat nem nyitotta meg.*
Igy a tdrgyi feliételek immdr elengedhetetlen korsze-
riisitése nem kezdodheretr el, emiart a korszeriinek
tekinthetd jogi szabdlyozds nilnyomorészt csak papiron
maradt, de gyakorlati megvalésitdsdt akaddlyoztdk a
megcsontosodott szervezeti-szervezési viszonyok is. Az
erdteljes rendvédelmi vondsokkal és vonzalmakkal ren-
delkezd biintetés-végrehajidsi szervezet visszaillesz-
kedését az igazsdgszolgdliatds szervezetrendszerébe az
igazsdgiigyi kormdnyzar arisztokratikus elkiiloniilése
tovabb nehezitette.

A kaddri .hizd meg - ereszd meg” taktika a
kovetkez6 két évben tjabb engedékenységet mutatott.
A tdrsadalmi konszenzusra, a gazdasagi reformokra
hajlé politikai szdndékra az MSZMP 1966. novemberi,
IX. kongresszusdn adott hangot az dllami- és partve-
zetés. Kaddr Janos fotitkari beszdmol6ja tobbek kdzott
megdllapitotta: ,, Tdarsadalmi rendszeriink szildrd ala-
pokon nyugszik, hazdnkban rend és jogbiztonsdag van.
Eberen orkadiink szocialista vivmdnyaink felett és
senkinek nem engedjiik meg, hogy bdrmilyen formdban
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veszélyeztesse tdrsadalmi rendiinket. Ez igy van ma és
igy lesz a jovaben is™* Az engedékenység biintetGpoli-
tikai kovetkezménye. hogy 1966 és 1968 kozott a fog-
vatartotti népesség mintegy 13%-os csiokkenése re-
gisztrilhat6.”®

Az 1960-as évek mdsodik felében a hazai népgaz-
dasdg extenziv, elsbsorban az (j munkaerd bevondsdra
alapozott mennyiségi termelés fejlesztési forrdsai
jorészt kimertiltek. ElGtérbe keriilt az intenziv forrd-
sokra. a termelékenység novekedésére alapozott gaz-
dasdgi reform kimunkdldsa, amelynek kovetkeztében
1968. janudr 1-jén bevezeték az (ij gazdasdgi mecha-
nizmust. Ennek az Uj gazdasdgirdnyitdsi rendszernek az
volt a lényege, hogy a tervlebontdsos rendszer helyett a
kozvetett befolydsolas rendszerét, a tervezés, irdnyitds.
az €rdekeltség és az Osztonzés U modszereit vezeték
be, ndvelve a villalatok felelGsségét és onallésagat.”® A
keleti blokkban inkompatibilis gazdasdgi reform
kovetkezménye a szovjet vezetés elégedetlenségének
kihivasa és politikai nyomdsgyakorldsa lett. A kddar
~egyensilypolitika™ arra kényszeriilt, hogy a baloldali.
rendpérti szdrny megerGsitésével kompenzilja az
orszdg .renitens” reformtorekvéseit. Ezért a gazdasdg-
politikai reformokkal csaknem egyidejiileg a biintets-
politikdban djabb repressziv fordulat tértént. A prole-
tardiktatdira dogmatikus. hiiséges védelmez&inek. a
reformellenes. a szocialista gazdasdg .,védelmére” kelt
politikai erdknek tevékenysége nem meriilt ki nyilatko-
zatokban és deklardciokban. hanem hatteriikben az
SZKP KB. prominenseivel fokoztik politikai nyomds-
gyakorldsukat. 1968-t6] a biintetGpolitika repressziv
irdnyultsiga — amelyben jelentGsen kozrehatottak a
csehszlovdk események is — jol kovethetS a fogvatar-
tottak létszdmdnak gyors emelkedésében. Az 1972-ig
tarté folyamatban a bortonnépességnek djabb 21%-os
emelkedése volt mérhet6.** A keményvonalas biintets-
politikdt az 1970-ben megtartott X. kongresszus is
megerOsitette, amikor arra hivta fel a tdrsadalom
figyelmét, hogy ,az utébbi idében a gazdasdgird-
nyitdsi reformot félremagvardzva erére kapott az indi-
vidualizmus és az egoizmus, a munkdval meg nem szol-
gdlt haszonszerzés és spekuldcio. [...] Erdsiteni kell azt
a kézszellemet, amely nem tiri el a tdrsadalomellenes
magatartdst, a cinizmust, a fegvelmezetlenséget, a
kizosség megkdrositdsdt. !

Az 1960-as évek masodik felének biintetpolitikdja
anélkiil fektette a hangstlyt a megel6zésre — a borton-
ligy terliletén a specidlis prevenciéra —, hogy ennek
megvaldsitdsi esélyét felmérte, illetve bonyolult targyi
és személyi feltételeinek megteremtését megkisérelte
volna. Az irredlis elvdrdsok teljesithetetlensége, a
valosdg és az elvi (jogszabdlyi) kivetelmények ellent-
monddsa a hazai bortonok vezetdi kétarciisdgdnak
kialakuldsdt eredményezte. Mikozben formadlisan alkal-
mazkodtak a politikai és az dllami vezetés elvardsaihoz,
az elsodleges célként deklardlt (at)neveléshez, valo-
jaban, egzisztencidlisan a mésodlagos kovetelmények
teljesitésében. a rendkiviili események (szokés, zen-

diilés, csoportos ellendllds, er6szak, ongyilkossdg, stb.)
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elleni sikeres fellépésben. illetve az elitéltek munkal-
tatdsdnak gazdasdgossdgdban voltak érdekeltek. Az
1970-es évek elejére tehdt kialakultak azok a fébb
ellentmonddsok, amelyek a kovetkezd évtizedekre
meghatdroztdk a bortoniigy vezetdinek sajitos vezetdi
kultirdjar és magatartasat. Nvilvdanvalova valr szdamuk-
ra. hogy a bortonoktol kovetelt proaktiv szerep az igaz-
sdgszolgdltatds megeldzési funkcidjdanak teljesitésében
ilhizio, a szakma legfeliebb a kozhangulatot érinté
botrdnvok elkeriilésére irdnyulo reaktiv szerepre képes.

A fogvatartottak szimanak alakuldsa
| 1958 1974 kozott
! Ev Fogvatartottak
I e (NI . létszdma
1958 18 760
1959 16 073
1960 13 6384
1961 15 770
1962 13 072
1963 13 683
1964 13888
1965 16 669
1966 18 169
1967 17 369
1968 15974
1969 16 822
1970 18 374
JOTices exie it b0l 19 946
) 20013
1973 18 540
1974 17 770

A biintetés-végrehajtdsi szervezet centralizdltsdga-
nak. a militdris, hierarchikus viszonyok fenntartdsdhoz
a gyakorlat az 1960-as évek kozepétdl tovibbi donto
érveket adott. Az anyagi-pénziigyi eszkozok hidnya, a
raforditdsok sajdt er6bdl valé megvaldsitasanak kény-
szer(i kotelezettsége a rendelkezésre dll6 eréforrdsok
patikamérlegen valé szétosztdsat igényelték. a végre-
hajtds irredlis — politikai szlogenné avatott — céljanak
formdlis életben tartdsa, f6képpen pedig a biztonsdgi €s
a termelési szempontok mindenek felettisége sziiksé-
gessé tette a személyzet militaris hierarchidjanak fenn-
tartdsdt. Mindez pedig gy hatott tovabb a fogvatartds
természetére. hogy a személyzet részt vett a fogvatar-
tottak elszemélytelenitésében. tdrgyiasitdsaban, érdeké-
ben allt, hogy a fogvatartott tudomasul vegye aldvetett,
kiszolgdltatott voltdt. A militdris centralizdciot az
intézetek tartés tilzsifoltsdga is elGsegitette. A Iét-
szammal egyiitt novekvé biztonsagi kockdzat kezelése
az intézetek rezsimjének dltaldnos szigoroddsihoz, a
fogvatartotti oldalon pedig ennek ellenhatdsaként az
alcsoportok, az ellenségesen szembendllé szubkultira-
tenyészet kialakuldsdhoz vezetett. A nagyobb tomegi
fogva tartott féken tartdsdhoz a rend €s a fegyelem
fenntartdsdhoz sziikséges intézkedések Keriiltek
elotérbe.

Az elitéltek nevelésével foglalkozé szolgdlat megje-
lenése — sajdtos médon — az elitéltek Grzéséert, illetve
munkdltatdsaért felel6s .klasszikus™ szakdgazatok
hagyomanyosan kialakult prioritdsdt veszélyeztette. Az
elsGsorban az intézetek biztonsdgdért és az elitéltek
munkadltatdsdnak gazdasdgossdgaért érdekeltté tett bor-
tonszemélyzet tevékenységében fgy a mdsodlagos
célok kovetése valt uralkodéva. A biintetés-végrehajtas
szervezetének tilzott centralizdltsdga. a hierarchidban
érvényesiilé merev fliggGségi viszony akaddlyozta a
szakteriiletek egyiittmikodését, s6t azok rivalizdldsi-
hoz vezetett.*

Fogvatartottak szamanak alakulasa 1958-1974 kozott
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Magyarorszigon (Bv. Orszigos Parancsnoksdga, 1997): Lorincz
Jézsef: Biinterdpolitika és biintetés-végrehajtdas a rendszervilid-
son innen és uil (Boroniigyi Szemle, 2003, 1. sz.); Lorincz
Jozsefl: Biintetopolitika és bortoniigy (Rejtjel kiadé. Budapest,
2009); Lukdcs Tibor: Szervezetr dilemmdnk: a borton (Magveld
Kiadd, Budapest. 1987): Mezey Barna (szerk.): A magvar
birtiiniigy kutatdsdnak alapjai (Jogtorténeti Ertekezések 20.
Budapest, ELTE Allam- ¢és Jogtudomdnyi Kar. 1997): Mezey
Barna: Millennitmi visszatekintés: a magyar biintetés-végrehaj-
tds tarténerének modernizdcios esomdpontjai. In: A magvar biin-
tetés-végrehajiis millenniumi konferencidja (Budapest. Bv.
Orszdgos Parancsnoksiga. Budapest, 2001); Pl LdszI6: Nevelés
a biintetés-végrehajrdashban (Budapest, 1976): Szabdé Andris: A
biintetr és biintetése (Budapest. 1979); Tari Ferenc: Szakmai
alapon (a biintetés-végrehajids és a politika kapesolata) (Borton-
tigyi Szemle. 1995. 2. sz.)

"' A legijabb kutatdsi adatok szerint a polgdri és katonai birésigok
dlal 1956. november 4-¢t6l 1957. jilius 31-éig haldlra féliek
szima 131 16 volt. mig a forradalmi eseményekben valo részve-
tel miatt kivégzettek Osszlétszima meghaladta a 350 (6.

> A biinelkovetok kategorizdlisdt a 103/1938. szimi BM-IM-
Legfobb Ugyészi kizos utasitds tartalmazta.

* A kozos utasitds szerint ellenforradalmér elemeknek mindsiilick
a szervezkedés. a kémkedés. a hazadrulds biincselekményeiben
vezetd, irdnyilo tevékenységet folytaté személyek, osztilyide-
geneknek a papok. a csenddrik és a volt horthysta katonatisz-
tek.

* Az 1960. janudr 1-jével lérehozott nevelési szolgilat orszigosan
124 [6bol dllé neveldi dllomdnya volt politikai tisztekbGl és
felkésziiltebb korletparancsnokokbdl dllt, egyidejileg a Bv.
Orszigos Parancsnoksdgdn a nevelési szolgdlat irdnyitdsira
Nevelési Osztily. czen beliil instruktori €s sajté alosztily alakult
meg. Az djonnan kinevezett neveldk felkészitését hathetes turnu-
sokban a Maglédi Gti bv. iskoldn végezték el.

% Ldsd: Palotds Miklds: A biintetés-végrehajidsi munkdlards fej-
lodése és jelenlegi helyzere (RTF, 1983, 13. p.)

® Ldsd a tdblizatokat a 38. oldalon!

7 Vi.: Szalai Zoltin-Gyorok Ferenc: Az 1ij biintetdtirvénvek és a
biintetés-végrehajids (Beliigyi Szemle, 1963, 12. szim. 19. p.)

® A nagyszabdsi kozkegyelem 3490 6 szabaduldsit jelentette a
bortonokbal. ebbdl 3053 (6 volt jogerSsen szabadsdgvesziésre
itél, 257 elozetesen letartéztatott és 180 szabilysértd.
Egyharmaddal, illetve felével mérsékelték tovibbi 874 f6 biin-
tetését, tovibbd kozkegyelemben részesiilt 3896 f6 javit-neveld
munkdra ftélt is.

¥ Ldsd: Huszir Tibor: Kdddr. A hatalom évei 1956-1989 (Corvina
Kiadd, Budapest. 2006, 138. p.)

"Uo., 140-141. p.

" Az igazsigiigy-miniszier és a beliigyminiszter oktéber 30-dn kelt.
008/1963. sz. kozos utasitdsa.

12 Az igazsdgiigy-miniszter és a beliigyminiszter 008/1963. szimi
KOzos utasitdsa a biintetés-végrehajtds dtaddsinak és dtvételének
szabdlyozdsirol.

¥ Az MSZMP 3221/1963. (V. 30) sz. hatdrozata a jogalkalmazis
jogpolitikai elveirdl.

' A hazai pirtvezetéssel j6 viszonyl fenntarté Ny. Sz. Hruscsovot
leviltik. az SZKP Elnokségében resztalinizicios tendencidk mu-
tatkoznak.

% Ide sorolhaté az MSZMP Politikai Bizousdgdbol Biszku Béla,
Gispdr Sédndor, Pullai Arpid és Koméesin Zoltdn.

'* Ldsd a tdbldzatokat a 38. oldalon!

" Lisd az MSZMP Politikai Bizottsdga hatirozatinak végrehaj-
tdsirol sz6l6, a KB Kozigazgatdsi és Adminiszirativ Osztdlya
dltal készitett, 1971. szeptember 3-dn kelt jelentés 2. oldalit!

¥ A biiniigyi tudomdnyok jeles képviselsi tudomdnyos igényid ko-
difikicios elSterjesziéseikben fogalmaztik meg dllispontjukat.
Lisd: Fonyd Antal: A munka tartalma. célja és modszerei a biin-
retés-végrehajtds intézményeiben (Jogtudominyi Kozlény. 1966,
3.52., 105-113. p.): Szabé Andrés: Neveléds a szabadsdgveszités-
biintetés végrehajidsa sordn (Jogiudomdnyi Kozlony. 1966. 3.
sz.. 231-239. p.); Vermes Miklés: A rdrsadalom szerepe a biinte-
1és-végrehajtasban (Jogtudomdnyi Kézlény. 1966. 4. sz..
185-190. p.)

" A krimindlpedagdgiai ismeretanyag tudomdnyos megalapozdsi-
nak kisérlete a biintetés-végrehajtdsi testilet két. elméletileg
felkésziilt, a gyakorlatban is jdrtas szakember: Balogh Liszlé és
Pdl Ldszlé nevéhez flizodik.

M Lisd: Balogh Lészl6-Pdl Liszl6: Krimindlpedagogia (tandrkép-
z0 fGiskolai jegyzet. 1975. 20. p.)

' Uo.. 24. p.

2 Uo.. 29. p.

=* Lisd: A felndttkori elitélrek nevelésének alapelvei (Bv. Orszigos
Parancsnoksig, 1968)

U0y 3.p:

* Makarenko a II. vilighdbori utdn egy olyan iddszakban lépett be
a magyar pedagégiai kodzgondolkodisba, amikor a hazai
nevelésiigy szomjasan kereste az tj. népi demokratikus nevelés
clméleti timpontjait. Az 1960-1970-¢s években tébb hullimban
feler6s6dé makarenkéizmus a hazai bértdniigyet csupdn elméleti
sikon érintette, a gyakorlatban a kzosségi nevelésben rejld hatdst
még a fiatalkord elitélteknél sem tudta kihaszndlni. Maradandd,
kiros kovetkezménye az elitéliek nagy létszamd zdrkdinak.
lakéhelyiségeinek kialakitdsdban és fenntartdsdban lelhet§ fel.

6 A Politikai Bizottsdg hatdrozata szerint a I11. 5téves tervben évi
5-7 milli6 forintot kellett volna a bv. intézetek fejlesziésére fordi-
tani, azonban a sziikséges pénzosszegekel az illetékes szervek
nem biztositottdk.

T Az MSZMP IX. kongresszusdnak jegvzékinvve (Budapest, 1967,
35.p)

?* Lésd a tdbldzatokat a 38. oldalon!

* A gazdasdgi reform a biintetés-végrehajtdsi villalatokat is érin-
tette, amennyiben a bv. véllalatok az dllami villalatokhoz hason-
I6an nagyobb Ondllosdgot kaptak, ez pedig sziikségessé tette,
hogy ezek irdnyité szerve az Bv. Orszigos Parancsnoksdgon a
kordbbindl nagyobb hatdskorrel rendelkezzék, ezért 1968-ban
létrehoztik a Kozgazdasdgi és Munkdltatdsi Foosztilyt,

3 Ldsd a tdbldzatokat a 38. oldalon!

! Az MSZMP X. kongresszusdnak jegvzokonyve (Budapest, 1971.471.p.)

32 Részletesen ldsd: Lérincz Jozsef-Nagy Ferenc: Bérténiigy Ma-
gvarorszdgon (Bv. Orszigos Parancsnoksdga. Budapest. 1997)
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Koi Gyula

A nemzetkozi jog
(torténetének)
egyes kérdései és Kina

. Az éllamok egyenléségének el nem
ismerése, az egyenl6tlen szerz6dések
a Qing- [Csing-] dinasztia idején
(1794-1911)

A nemzetkozi jog' a nemzetkozi kozosség vala-
mennyi dllamat egyardnt kotelezi. Az dllamok egyen-
I6ek. Kordbban azonban a nyugati nagyhatalmak
szerettek kiilonbséget tenni ‘civilizdlt nemzetek™ és
‘nem civilizalt nemzetek™ kozott. Méra ez a kiilonb-
séatétel meghaladottda vélt. A nemzetkozi jog (kinai
guojifa)® szerepe ma vitathatatlan. A Kinai Csédszdrsig
hol vilagra nyitott, hol bezédrk6z6 volt torténete sordn.*
A bezdrkézés a kései Qing-[Csing-] dinasztia® idejére
mar nem volt tarthaté. Ezzel egyiitt jellemzé volt egy
sajatos. kinai szemlélet. amely szerint Kina a , ko6zépsd
birodalom™ (kin. Zhongguo-[Csung-kuo-] birodalom)
ég és fold kozou, .a vildg kozepe™ (az univerzum
kozéppontja®) a barbdrok dltal koriilolelten (hason-
latosan az 6kori gorogokhoz). Ezt egyediil a kinaiak
rogzitették dllamuk megnevezésében. Az dllamok
egyenlOségének el nem ismerése tisztdn kitetszik a 88
évig élt Qianlong [Csien-lung] csdszar (ur.
1735-1796). az egyik leghosszasabban regndl6 kinai
uralkodé dltal 1794-ben III. Gyorgy angol kirdly részé-
re irt levelében. amelyben vildgosan kifejti, hogy elfo-
gadja a [II. Gyorgy dltal kiildott hédolati ajandékokat.
A levél arr6l is emlitést tesz, hogy a kinaiaknak min-
deniik megvan. és nincsenek rdszorulva Anglia készit-
ményeire, ..furcsdn vagy ravaszul készitett targyaira.”
A levél zar6formuldja: ., Reszkess, engedelmesked;. és
ne kovess el tiszteletlenséget.”” Az egyenjogd nem-
zetkozi kapcsolatok hidnydnak, az dllamok egyenl6sége
el nem ismerésének tényérdl tandskodik, hogy III
Gyorgy kiildottségét a hatésdgok vazallus dllam
képviselGiként fogadtdk, €s a hédolati adé dtnydjtéinak
tekintették oket.®

A Qing-udvar tradiciondlis kiilpolitikai axiémai a
kovetkezdkben foglalhatok Ossze:

— Kina hadi folénye;’

— az idegen népek kinai mddra torténd ,.civilizd-
lasdban™ valo jartassdg;

— Kindnak olyan értékes drui vannak, amelyekért
cserébe a kiilfoldiek az adéfizetdi statuszt is véllaljak. '

A Qing-udvar nagyon sokdig elvidrta. hogy a brit
vagy mds kiilfoldi kovetek arcra borulva hodoljanak a
csdszar elott.

Az Opiumhdborik iddszaka vetett véget ennek a
szemléletnek. Az els6 Opiumhdbord (1839-1842)
rdébresztette a csdszdri udvart sajat gyengeségre.!! Az
egyes hadiesemények ismertetése helyett roviden
legyen elég annyi, hogy a betdr6 angol hadihajok mind
a kinai flottdnak kdrokat okoztak. mind pedig a szé-
razfoldon vdrosokat, falvakat ostromoltak meg. Végiil
is sor keriilt az els6 olyan egyenltlen szerz6dés'?
megkotésére, melyben Kina volt a gyengébb fél.'* Ez
1842. augusztus 29-€n, az un. nanjingi [nankingi] szer-
z6désben tortént, amelyet a Cornwallis nevii angol ha-
dihaj6 fedélzetén kototek meg."* A szerz6dés rendel-
kezései a kovetkezdk voltak:

— Kina 21 milli6 eziistdollar hadisarcot fizet Nagy-
Britannidnak;

— megnyitja ot kikotgjét a kiilfoldi kereskeddk szd-
mdra, ezekben a kikotokben brit konzulok lehetnek je-
len. a viszony egyenrangi az azonos szinti kinai és kiil-
foldi hivatalnokok kozott; az ot kikotd a kovetkezo:
Kanton (Kuangcso, Guangzhou). Xiamen (Hsziamen.
Amoy). Fuzhou, Ningbo és Sanghaj. Az utébbi négy
kikoté megnyitdsa 1843-1844 folyamdn megtorténik,
de Kantonban a lakossdg mdsfél évtizedes ellendlldsa
miatt ez csak 1858-ban kivetkezett be:

- Kina beleegyezik abba, hogy Kantonban megsziin-
teti a kantoni keresked6k hivatalos szervezetének. a
gonghangnak a mikodését;

~ egységes és mérsékelt vamot vetnek ki az import-
ra €s az exportra;

— Hongkong szigetét ..6rokos tulajdonként™ dten-
gedik a briteknek.'?

A szerzGdés kiegészitésére szolgdlt az in. Bogue-
szerzOdés (1843), amely az aldbbiakat rogzitette:

— az importdlt angol drukra maximum 5% behozatali
vamot szabad kivetni (5%-os ,.0rokos vamtarifa™);

— a szerz6désben megnevezett kikotSk bizonyos
korzeteiben az angolok letelepedési engedélyt kapnak;

— az angol alattvalék kinai kereskedékkel valé
jogvitdiban a brit konzuldtus jar el (teriiletenkiviiliség;
konzuli birdskodds);'®

— barmilyen kedvezményt. amit mds orszdgok
szereznek, kiterjesztenek a britekre (..legnagyobb ked-
vezmény elve’* zdradék)."”

A Bogue-szerz6dés mdsodik pontja a ..koncesszi6s
teriiletek”, a settlementek (kin. zujie) rendszerének
csirdja volt. Az egymdssal rivalizdlé gyarmatositk
kiilonféle érdekszférakat alakitottak ki: Nagy-Britannia
a Jangce vidékére, Franciaorszdg Dél-Kindra, Oroszor-
szdg és Japin Mandzsiridra, Németorszdg Santung tar-
tomdnyra terjesztette ki befolydsat. Hongkong, Makad
és Tajvan ekkor gyarmati teriiletként funkciondlt.'®

Megemlitend6, hogy egy pardnyi settlement
Tianjinben (Pekingt6l 200 kilométerre. a tengerparton)
a nyolc megszdllé hatalom egyikeként az Oszt-



rak-Magyar Monarchidnak is jutott (az amerikai, brit,
francia, japdn, német. olasz, orosz érdekeltségek mel-
lett.) A tényleges foglaldas 1901. februar [1-én ment
végbe. a tényt 1902. jinius 20-4n rogzitette szerz6dés.
A terlilet a Peitho (ma: Hai He) folyd bal partjdn. a
palyaudvarhoz kozel. a japdn settlement mellett volt. A
magyar ellenzéki pértok tiltakoztak."” A gyarmatositds
osztrak érdekeket szolgdlt. a kozos Kiiliigyminisz-
térium belegyezésével. ahol a miniszter ekkor a len-
gyel-ukrdn eredetl osztrak gréf Agenor Goluchowski
volt.

1861-ben a csdszdri udvar létrehozta a Kiilkapcso-
latokat irdnyité hivatalt (kin. Zongli geguo shiwu ya-
men; rov.: Zongliyamen). Ez a l1€pés arrdl tandskodott,
hogy addigra tisztaba jottek a nemzetkozi kozosség vi-
szonyaival, és valamennyire alkalmazkodtak hozz4.>"

Ez volt az els6 olyan kormanyzati-kozigazgatdsi vil-
tozds. amely nyugati hatdsra tortént. Egy kis [épés a
mds orszdgok egyenrangtinak tekintése dtjan. A Zong-
livamen ugyan 1870-re, a 73 évet élt Cixi [Ce-hszi]
anyacsdszarné®' (1861-1908 kozott a Kinai Csdszarsig
tényleges vezetGje) tevékenysége eredményeképpen
elvesztette jelentdségét>>. Azonban addigra Kina elin-
dult a nyugati technikdk dtvétele dydn. Az dllami
tevékenység rangjdra emelték ugyan a forditast (pl. a
Qing-dinasztia idején a csdszdri leiratokat kinai és
mandzsu nyelven kellett megfogalmazni,** de a budd-
hista kinaiak esetében a szanszkritrdl kinaira valé for-
ditds is szokdsos volt), a nyugati nyelvek ismerete
azonban gondot okozott. Mivel az egyenlGtlen
szerzOdések, pl. a tianjini szerzddés zdradéka szerint
csak angolul és francidul volt hiteles a szoveg, ezért
sziikségessé vilt egy Kiilfoldi Nyelvek FGiskoldja vagy
Forditéiroda létrehozdsa (kin. Dongwenkuan) ahol
el6szor angolt, francidt és oroszt, késGbb németet is
tanitottak. Az 1862-ben alapitott intézmény képviselte
Kindban a nyugati oktatds kezdeteit.** Mdra azonban
Kindban az amerikai Harvard és a Yale University-vel
pdarhuzamba dllithaté, vildgszinvonali egyetemek van-
nak: a Qinghua [Csinghua] és a Beijing Daxue [Pekingi
Egyetem].

Il. Hongkong és Makaé kérdése
(1842/1887-1997/1999)

Hongkong® (kin. Xianggang) (1997. jdnius
30.—jdlius 1.) és Makaé [Macau, Aomén]*® (1999.
december 20.) visszatérése az anyaorszdghoz lényeges
fordulatot jelentett a Kinai Népkoztarsasag életében.

Hongkong a ,kistigris™ dllamok?’ egyikeként joggal
tett szert respektusra. (A ,Kistigris™ megnevezés helyett
Azsidban ezekre az dllamokra a ,.kis sarkdny” elneve-
zést haszndljak.) Hongkong szigete a nanjingi szer-
z6déssel (1842)° keriilt Nagy Britannighoz, ezt kovette
az elsd pekingi konvenci6 (1860),> amely a Kowloon-
félsziget (kin. Liu Yong) déli csicsdt és a Stonecutters
Islandet (kin. Ngong Shuen) orok idékre Nagy-Britan-
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nidnak juttatta. A mdsodik pekingi konvenci6 (1898)

1898. jdlius 1-jével 99 évre a britek birtokdba adta a
Kowloon-félszigett6l északra esd Uj teriileteket (ang.
New Territories). Az Uj teriiletek 235 kiilsé szigetet
foglalt magdba, és kilencszer nagyobb a teriilete. mint
Hongkong Guandong [Kuantung] tartomannyal hatdros
f6 teriiletéé.’! Kés6bb Kina mindhdrom szerzédést
egyenlGtlen szerzédésnek nyilvdnitotta.? Miutdn a
késGbbiekben nem sikeriilt a bérlet meghosszab-
bitdsdrdl megegyezni, ezért a Kinai Népkoztarsasdg és

Hongkong ldtképe

Makag ldtképe

Nagy-Britannia megdllapodott arrél, hogy a 99 év
elteltével Hongkong visszakeriil a Kinai Népkoztar-
sasdghoz.™ A szerzGdést 1984 szeptemberében kototte
meg a két kormdny azzal. hogy az 1997 jiliusdig tarté
dtmeneti id6szakban a magas szintd autonémia gyakor-
|dsdra alkalmas politikai rendszert épitenek ki.**

A teriilet visszatérése Deng Xiaoping [Teng Hsziao-
ping] 1997. februdri haldla utdn tortént. A kordbbi
gyarmati igazgatds utdn az 1960-1970-es évekre a rule
of law / Rechtsstaat bevezetését ajanlottak a legitimitdsi
vélsdg (ang. legitimacy crisis) ellenében.*® Hongkong a
gyarmati igazgatdsb6l kilépve Kina kiilonleges
kozigazgatdsi teriilete (ang. Special Administrative
Region; rév.: SAR) lett. Ez a stitusz Hongkong és
Makaé esetében a t6kés fejlédés vivmdnyainak
megbrzését jelenti a Deng Xiaoping-féle ,két rendszer
egy orszdg” elv értelmében. A SAR rendszer magas-
fokd autonémidt, 6ndllé torvényhozo, végrehajté és
fliggetlen bir6i hatalmat foglal magdban. A kiiliigyi és

a védelmi igazgatds a Kinai Népkoztdrsasiggal kozos.
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Makad (kin. Aomén) alig 17 km*-es teriiletébdl és
500 ezer f6s lakossdgdbol eredGen nem vélhatott ..Kis-
tigris-dllamm4™.*® Makaé volt a legrégebbi eurdpai
gyarmat Kina teriiletén (1557-t6l), bar a kinai feljegy-
zések szerint (Ming-dinasztia) a portugélok ténylege-
sen 1535 6ta haszndltak kikotésre a szigetet.”? A sziget
a 20. szdzad elejétdl kezdve vilt a ..Kelet Monte
Carl6java” (jatékkaszinok). A Qing-dinasztia 1887-ben
kowtte meg a Kinai-Portugdl Bardtsagi és Keres-
kedelmi Szerzodést, amelyben Kina elismerte Makao
portugdl részrdl torténd ..orokos okkupdldsdt és a por-
tugdl kozigazgatdst.™* Makad visszaadédsardl az 1986-
ban megkezdett tirgyaldsok gyors eredményre vezet-
tek. 1987. dprilis 17-én ald is irtdk a Makad vissza-
adasdarél szolé egyezményt. Ennek mintdja a Hong-
kongrdl sz616 egyezmény volt. A portugélok tehat elis-
merték a Kinai Népkoztdrsasdg szuverenitdsdt a tertilet
felett. Maka6 1999. december 20-dn keriilt djra kinai
fennhat6ésdg ald, Hongkonghoz hasonléan az .egy
orszag két rendszer” elve érvényesiil, szintén Kiilon-
leges kozigazgatdsi teriilet. amely 50 esztendeig fenn-
tarthatja a tOkés rendszer vivmdnyait.’? A portugdl
nyelv a kinai mellett tovdbbra is hivatalos nyelv
marad.*

lll. Tajvan tartomany vagy Kinai
Kéztarsasag? (1949-15l)

Tajvan (kin. Taiwan) kérdésével kapcsolatban nem
hallgathaté el az a tény, hogy az ENSZ 1971-ig Tajvant
(a Kinai Koztdrsasdgot), annak kormdnydt ismerte el
legitimnek. 1971 6ta viszont — az ENSZ BT 2738.
szdmi hatdrozata szerint — Tajvan nem ENSZ-tag."
Arrél van sz6, hogy a Guomindang- [Kuomintang-]
kormany 1949-ben Tajvanra menekiilt a kinai kommu-
nistdk el6l, s a jogutéd kormédnyok azéta is teriileti
igényekkel lépnek fel a népi Kina vonatkozédsaban.
Minden tajvani kormdny egész Kindra fennhatésdgot
formdl. A népi Kina pedig tartomdnyként tekint
Tajvanra. Nemzetkozi jogilag Tajvan a Kinai Nép-
koztdrsasdg részének tekinthet6. Tajvan kérdése a népi
Kina alkotmdnydnak szintjén is megjelenik. A Kinai
Népkoztarsasag idején (1949-t61) a kovetkezd években
fogadtak el alkotmanyokat: 1954, 1975, 1978, 1982. Az
1982. évi alkotmdny jelenleg is hatdlyos. Tajvan
kérdése az 1982. évi alkotmany preambulumanak 21. és
22. mondataban keriil el6. Ez a preambulumszoveg
vildgos teriileti igény Tajvan*? vonatkozdsdban. ,.A tel-
jes egyesités nagy kotelezettsége™ mindenesetre a népi
Kina, a szdrazfoldi Kina (kin. Zhonghud Rénmin
Gonghéguo; ang. mainland China), vagyis a Kinai
Népkoztarsasdg dllampolgdrainak tev6leges maga-
tartsat is igényli. Vagyis a hadkotelezettek fegyveres
fellépése, illetve a hatorszdgban maradottak kitartdsa
vezethetd le a szovegbol.

A Fujian tartomdny kozelében fekvé Tajvan 6ndl-
I6sdgdnak kérdését itt nem vitatom meg, az ellenben

bizonyos. hogy viszonylag kevés dllam maradt. amely
az allamelismerést Tajvan iranydban nyilvanitand ki, és
a népi Kindtél tagadnd meg (ilyen — Tajvan javdra
legrégibb dllamelismerdként — az Apostoli Szentszék,
vagyis Vatikdn Allam: illetve néhdny afrikai és dél-
amerikai orszdg).* Ismét hangsilyozni kell, hogy a
Guomindang-kormdny, valamint a hozzd hd kinai

Tajvan, Chiang Kai-shek (Csang Kajsek) Memorial Hall
hivatalnokok (méra inkidbb: ezek leszarmazai). illetve a
Tajvanon kordbbi idoktdl ot laké kinaiak, €s mds,
Tajvanon 6shonos (nem kinai eredeti) népek dltal alko-
tott Tajvan (sajit meghatdrozdsdban: .Kinai Koz-
tdrsasdg”) szintén igényt tdmasztott. mégpedig a Kinai
Népkoztdrsasig egész teriiletére.** Ez igy volt 1991-ig.
A Kinai Népkoztirsasdg megmaradt az ,.egy Kina”
elvnél,¥ Tajvan pedig ugyan Kina részének tartja
magdt (amelynek a szdrazfoldi Kina is része), azonban
nem a Kinai Népkoztarsasag részének. mert az felette
szuverenitdst soha nem gyakorolt. Az dlldspontok vi-
szonylagos kozeledése ellenére (..Tajvan Kina afféle
kiils6 tartomdnya”) Peking és Tajpej fesziilt viszonya és
egymdssal szembeni igényeik akkor is fenndllnak, ha a
belévések egymds teriiletére jelenleg (2009) meg is
szlintek mdr j6 ideje. A népi Kindban nem véletleniil
nevezik Tajvant lizad6 tartomdnynak. és tudni kell,
hogy a hongkongi és tajvani kinaiak befektetései is
sokat lenditettek a kinai gazdasdg vildgszerte csodalt
sikerein, és a Tajvanra ldtogaté népi kinaiak fellenditik
a gazdasdgot. Ennek ellenére a maoista-szocialista
Kinai Népkoztdrsasig féltokés gazdasdga, a gazdasg-
gal kapcsolatos engedékenység ellenére is Osszebékit-
hetetlen a nagytGkés Tajvannal, amely az 1980-1990-
es években a vildg legnagyobb, vagy egyik legnagyobb
valutatartalékdval rendelkezett. A kinai politikai hierar-
chidban, ha utolséként is, de a tartomdnyi pérttitkér/tar-
tomdnyi kormdnyzé helyén Tajvan tekintetében
.Tajvan tartomédny képvisel6i” foglalnak ma helyet.*
Kérdés persze, hogy a Tajvan teriiletére tdmasztott
igényt miként is kell egy preambulumba foglalt




kotelezés utdn értelmezniink, a szdandék komolysiga
azonban nem vitathaté. A szandékot erésiti a Kinai
Népkoztarsasdgban 2006-ban elfogadott torvény. mely
szerint az er6szak alkalmazdsatél sem riad vissza a
szdrazfoldi Kina abban az esetben, ha tajvani részrél
(djra) megkisérlik a fliggetlenség kinyilvinitdsdt. Az )

0
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Kina-bardt tajvani elnok. Ma Ying-jeou [Ma Jing-zsou]
a joakarat jeleként nemrégiben bardti gesztust tett
Peking felé két, ajindékként felkindlt pandamedve elfo-
gaddsdval (..Pandadiplomdcia™).*’ Ma lehetetlen meg-
mondani. hogy mi lesz Tajvan sorsa, de reméljiik. hogy
a megoldds békés lesz.
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nincsen tudomdsunk.) Eurdpdban az emlitett Vatikdnon Kiviil
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kovetkez6: Belize. Burkina Faso, Dominikai Koztirsasdg,
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szigetek, Nauru, Nicaragua. Palau, Panama. Paraguay. Saint Kitts

és Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent és a Grenadine szigetek,

Salamon szigetek. Salvador, Sao Tomé és Principe, Szvizifold,

Tuvalu. Vatikdn. Erdekesség egyes illamok ingadozé gyakorlata,

példdnak okdért Nauru 1980-2002 kozow ismerte el Tajvant,

valamint 2003-t61 fogva dj6lag; Saint Lucia 1984-1997 kozou
ismerte el Tajvant, illetve 2007161 4jolag igy tett. Ebben szerepe
lehet annak is, hogy a szemben dll6 felek koziil ki fgéri a wbbet

a vonakodd dllamoknak. Malawi 2008-ban mondta fel a diplomi-

ciai kapcsolatot a Kinai Koztdrsasiggal (Tajvannal). fgy tett a

Maceddén Koztirsasdg is.

Ezt tiikrozi az aldbb idézett népszertisitd konyvecske., amely

clészor Kindrdl ir (mintha az Tajvan része lenne). kiemelve,

hogy: ..When the Chinese communist occupied the mainland in

1949, the ROC government moved its seat to Taiwan.” Néhiny

mondattal késébb kezdddik csak Tajvan leirdsa. Minderre ldsd:

Hu. Jason C.: A brief introduction to the Republic of China

(Government Information Office. Taipei. [1996], 3. p.)
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retorikijara emlékezietd szoveg: .. Csak egy Kina van. Tajvan tar-
tomdny a Kinai Népkozidrsasdg teriiletének szerves része.
Bdrmely orszdgnak, mely diplomdciai kapesolatot kivdn létre-
hozni Kindval. késznek kell mutatkoznia arra, hogy minden
diplomdciai kapcsolator megszakitson a tajvani hatosdagokkal és
elismerje a Kinai Népkoztdrsasdg kormdnyar mint egvediil
legdlis kinai kormdnyt. A kinai kormdny nem fogja eltiirni, hogy
bdrmely orszdg »két Kina«, vagy »egv Kina egy Tajvan« létre-
hozdsdn mesterkedjen. Nem rtolerdlja rovdabbd azt sem, ha bdr-
mely, a Kinai Népkizidrsasdggal hivatalos diplomdciai kapeso-
lator tarté orszdg a tajvani hatésdgokkal hivatalos kapcsolat
létrehozdsdan mesterkedik.” A sziveg forrdsa: [Qi, Wen]: Kina.
Ford.: Lukdcs Eva ([Beijing-Budapest], [Kinai Népkoztdrsasdg
Nagykovetsége], 2000, 71. p.). A szoveg a kormdnyelismerésre
utalé szovegrészen il a genus proximumot jelentd dllamelis-
merést is elvirta ekkor, és — érthetd mddon — nem nézték jé szem-
mel a kérdésbe torénd rejtett vagy nyilt kiilfoldi beavatkozast.

4 Erre ldsd a Wikipedia cimszavit: Polirical position ranking of the
Peoples Republic of China. hup://en.wikipedia.org/ wiki/Political
_position_ranking_of_the_Peoples_Republic_of_China (utolsé
megtekintés: 2009. december 23.).

* A pandadiplomdcia elnevezés emlékeztet a pingpongdiplomicia
kifejezésre, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Kinai
Népkoztarsasig 1970-es évekbeli kapcsolatfelvételére utal
(részben az asztalitenisz dltal). A pandadiplomdcia ennél régebbi
gyokerekkel biiszkélkedhetik. A Tang dinasztia idején mdr Wu
Zetian csdszarnd (Kr. u. 690-705) is ajindékozott éridspanda part
a japdn csdszdrnak. A diplomdcia ezen formdjdt az 1950-es évek-
ben djitotta fel a Kinai Népkoztirsasig, 1958-1982 kozott Kina
23 pandamedvét ajindékozott el kiilorszigoknak. Az 6rids pan-
damedve (lat. Ailuropada melanoleuca; kin. daxiongmao, "nagy
medvemacska’) roppant ritka és értékes dllat, Kindban fogsdgban
239 példdny élt beldliik 2007-ben, a szabadon €16 példinyok
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szama 1600 és 3000 kozé tehetd. A Tajvan szdmdra elajindéko-
zott két dllatot is beleszamitva 2008-ig Kindn kiviil 29 példany ¢l
a vildgon. Eurépiban Bécs. Berlin, Madrid, Périzs dllatkertjemck
kincsei a panddk. (Arra is van nem egy példa. hogy a pandikat
csupin koélesonzik 10 esztenddre: évente | millié amerikai dolkir
dij fejében, az esetleges sziiletendd bocsokra (is) kiterjedd tulaj-
donjog-fenntartds mellent a Kinai Népkozuirsasdg javira. ez
azonban jogilag mdr nem ajdndék. hanem visszterhes dologszol-
giltatd kolesoniigylet. a kolesonzG haszna az dllatkert novekvo
litogatottsigdban rejlik. amely anyagi haszonszerzés lorrisa
lehet). A pandik mintegy négyldbi nagykovetekként szolgiljik a
Kinai Népkoztdrsasig érdekeit. Tajvanon a pandapdr elfogadisi-
nak tigye 2005-161 hizodou. Tajvan 2006. mércius 31-€n utasi-
totta vissza a két panda elfogaddsdt, mondvin, hogy a szubtrdpusi
szigeten nem tudndk az oOrids pandamedvék egészségdl
meglrizni. A helyzet viltozott. A 16-0s €s a 19-es szimmal
jelzett pandamedvék végiil is a Tuantuan és a Yuanyuan nevet
kaptik (a Chinese Central Television (CCTV, Kinai Kozponu
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Televizio) nézéi szavaztdk meg 130 millidan az akkor mdr
kétesziendGs pandik végleges nevét a 2006-os szilveszteri
gilamtisorban), a két név irdsjegyei osszeolvasva a ruanvuan szot
adjdk ki. ez angolul reuniont. vagyis meghékélést. mis értelem-
ben djraegyesiiést jelent. Mds forrdsok az irisjegyeket a uniry,
azaz egység szoval forditjdk. A valés megoldist a (familial)
reunion, a csalidegyesités Kifejezés rejli. Az (j tajvani elndk
2008 Kkardcsonya elGut fogadia el mégis az dridspandikat, a két
dllat 2008. december 23-in érkezett meg repiilégépen Tajvanba.
ahol 2009. janudr végétdl kezdve tekinthetSk meg a tajpeji dllat-
kertben. Egyes tajvani ellenzékiek félig komolyan javasoltdk,
hogy kiildjenek a népi Kindnak vilaszként két makidkémajmot
{ang. macaque), az egyiket nevezzék Taitainak, a mdsikat Du-
dunak. ez Osszeolvasva a Taidu. Tajvan fiiggetlensége kifejezést
adja. MegjegyzendG. hogy a pandamedvék mds ajindékkal valo
viszonzdsa nem djkeletd. Richard Nixon az 1972-ben kapou
Lingling (1969-1992) és Xingxing (1970-999) nev{ pandamed-
vékért cserébe egy par pézsmatulkot (ang. musk ox) adott.

.

vildg legrégebben miikodd jogrendszere 191 1-
A ben sztint meg létezni, és helyébe a Kinai Koz-
tarsasdg (j jogrendje lépett. A hatalydt veszto
Qing-[Csing-'] kddex gyokerei egészen a Tang-dinasz-
tia kordig (618-907) nyiiltak vissza, a jogi szabdlyozas
egyes, sajdtsagosan kinai megolddsai és filozéfiai alap-
jai azonban még régebbiek, a Zhou- [Csou-] dinasztia
(Kr.e. 1027-221) kordnak kultdrdjdban gyokereznek.

A biintetések filozéfidja
és alkalmazasuk az ékorban

A csdszari Kindban a biintetések rendszere nem
sokat viltozott az okortél a 20. sz. elejéig. Ebben
alapvetGen az a kinai kultiraba mélyen beivodé morilis
parancs jatszotta a fGszerepet, amely az Gsok tiszteletét
irta eld mindenki szdmdra. Ha a felmendk egyszer
megalkottak egy szabdlygy(jteményt, amely a mdltban
mikodott, akkor ezt csak adaptdlni kellett az aktudlis
tarsadalmi viszonyokhoz €és az uralkodé ideolégidhoz.
Az Oskultusz kozponti szerepet jdtszott a jogi foglal-
kozdsok mivelhetGségében is: a kinai ,jogdsznak™
nem volt sziiksége jogi tuddsra ahhoz, hogy egy adott
iigyet el tudjon donteni, ehhez elég volt a ,Jing"* a
.Klasszikusok” tuddsa. A kinai hivatalnoknak, aki egy-
ben ,biréként™ is miikodott, posztja elnyeréséhez ele-
gendS volt az .6t konyv'™ ismerete; e mogott az a két
évezredes filozofia hizédott meg, amely szerint aki ta-
nulmanyozza a régmiilt szabdlyait, bolcsességeit, azt
dtjdrja az 6sok szelleme, igy biztosan alkalmas lesz hi-
vataldnak betoltésére.

A kinai jogszabdlygyijtemények egyetlen kozos
Osre vezethetOk vissza: a ..Fa Jing” (.. Torvénykonyv™)
valamikor a Kr. e. 4. szdzadban keletkezett Wei dllam-
ban, pontos ismereteink ennek tartalmdrél sajnos nin-
csenek, mert a kodex elveszett, csak kés6bbi hivatkoza-
sokbol tudunk 1étezésérdl. A késGbbi csdszdri dinasz-
tidk jogi kompildciéi ebbdl a munkdbdl szarmaztattik a

Kormény Attila

Bin és bintetés
a cs@széarkori Kindban

torvénykonyvek eredetét és egyfajta ..prototipusként”
tekintettek a szabdlygy(ijteményre. A kinai dllam mega-
lapitdsig. a ma Belsé-Kindnak nevezett féldrajzi
terlileten tobb kisebb dllam létezett. amelyek mind-
egyikében megtaldlhaték voltak az elsésorban biinteto
jellegli szabdlyok, de tartalmdrdl csak kevés forrds all
rendelkezésiinkre. A kinai fejedelemségek kozil a
vezetd poziciot a legnyugatibb régidban taldlhaté Qin
[Csin] dllam vivta ki magdnak a Kr. e. 3. szdzadban,
amely elsGsorban a mindenkire kotelezéen kiterjedd
kozigazgatdsi és biintetd jellegli szabdlyok alkalma-
zdsdval és hatékony betartatdasaval képes volt legy6zni
az egymadssal rivalizdlé dllamokat, és a késébbi elsd
csdszdr (Qin Shi Huangdi [Csin Si Huang-ti])
vezetésével megteremteni a kinai csdszdrsdgot. Habér
az els6 csdszar uralma csak 15 évig tartott (Kr. e.
221-206). ezen rovid idGszak alatt olyan mértékben
sikeriilt dtalakitani a kormdnyzds és kozigazgatds rend-
szerét, amely aztdn kétezer éven keresztiil egyfajta
modellként szolgalt a kés6bbi uralkoddk szdmdra. Az
elsé csdszdr idejében mar minden bizonnyal létezett
egy egységes torvénykonyv, ez azonban sajndlatos
modon a torténelem viharaiban elveszett. A kor jogi
normdir6l €s jogszolgdltatdsdardl az 1970-es évek
kozepén feltart sirban taldlt leletek révén van tudoma-
sunk, bar ez a létez6 torvényeknek és rendeleteknek
csak kis részét fedi le. A Qin-dinasztidt felvalté Han
csdszdrok kordbdl is tobb térvénykonyvr6l van tudomd-
sunk, bdr ezek sem maradtak rdank eredetiben. A Han
Birodalom tobb kisebb dllamra hullott szét, amelyek-

ben szintén folyt torvényalkotdsi és kompildcids.. .
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munka, azonban az id6k folyaman ezek a térvénykony-
vek is elvesztek. Az elsoO teljes egészében fennmaradt
kompildci6. a Tang-kodex Kr. u. 737-bél szarmazik.

A csdszari Kina jogrendszere szinte kizédrolag biin-
tetGjogi tipust szabdlyokat tartalmazott. A Tang tor-
vénykonyv, majd késébbi, modositott dtiratai, a Ming-
és a Qing-kddex dontd része a kiilonbozd biintethetd
cselekményeket és az elkovetésiikért jaro blintetéseket
tartalmazta. Ennek okai kozout elsGsorban a legizmus-
nak nevezett filozéfiai irdnyzatot kell megemlitentink,
amely szerint a tdrsadalmi rend

nem fog egy békésebb és harmonikusabb tarsadalmat
eredményezni.” A kinai torvénykonyvekben a két egy-
mdssal élesen szembendlld filozofia. a legizmus és a
konfucianizmus 0sszefonédott: a csdszarkori Kina poli-
tikai-jogi tradicidja ..kiviil konfucidnus, beliil legista™.'”
mds értelmezésben a legista irdnyzat dltal inspirdlt
kodexek elGirdsait konzisztensen alkalmaztak két
évezreden keresztiil, a szabdlyok legitimécigjat azon-
ban a .konfucidnus aura™ hatdrozta meg.

Az els6 csdszdr kordnak forrdsai szerint a biintetések-
nek alapvetGen hat fajtajat kiilon-

csak szigord torvények és biin-
tetések révén érhetd el. az dllam-
nak torvényeket (..fa™) kell alkot-
nia. hogy a kdosz elkertilhetd
legyen. A legistdk dgy gondo-
Itdk, hogy a tdrsadalmi rend
fenntartdsdhoz a biintetések elke-
riillhetetlenek, még a csekély
stlyd biincselekményeket s
szigord biintetéssel kell meg-

boztették meg, ezek koziil a leg-
stilyosabb a haldlbiintetés volt,
amelynek tobb formdjat is alkal-
maztdk (lefejezés a piacon, ket-
tévagds derékban, vizbe olés.
élve eltemetés, széttépetés ko-
csikkal. darabokra vdgds, bordak
kitépése, megf6zés iistben.)!! A
haldlbiintetésnek létezett egy
specidlis  kinai moddozata is,

torolni. Shang Yang® [Sang
Jang] szerint: ,,Semmi sem alap-

amellyel a legelvetemiiltebb bi-
nozoket sijtottdk, ez volt az .6t

vetdbb a biindk felszdamoldsdaban,
mint az elrettentd biintetések
alkalmazdsa.”® Ez a Kr. e. 4-3.
szdzadbél szdarmazo filozofia
hatdrozta meg a kinai dllam
Jjogrendszerének alapveté vond-
sait egészen a 20. szdzadig. A
helyes viselkedés alapjait (..1i") a
konfucianizmus tanitdsai hatiroz-
tdk meg. amelynek kozéppont-
jdban a tdrsadalmi harmonia

Botozas

biintetés™ (..wu xing” [.vu hsz-
ing"’]). amely alapjdn az elkove-
tének levigtik az orrdt, majd le-
vigtdk végtagjait, ezutdn agyon-
verték. majd lefejezték és da-
rabokra vdgtdk. maradvanyait
pedig kozszemlére tették a pia-
con.”> A csonkité biintetések
koziil otot ismeriink: kasztrdcio.
bal ldbfej levdgdsa, orrlevdgas.
arc megbélyegzése fekete teto-
vildssal és a szakdll leborot-

megteremtése dll. A harmonikus
tirsadalom megteremtéséhez az
erkolesi szabalyokat (..1i") betar-
t6 emberekre van sziikség. a jog-
szabdlyokkal irdnyitott kozosség
ezzel szemben egy ..vitatkozd™
tarsadalomhoz vezet. amelyben
mindenki a sajét érdekeit kezdi el
kovetni.” A Konfuciusz (Kung
Fu-Ce) dltal vazolt moralis rend
.szabalykonyve™ a mai napig ré-
sze a ,helyes viselkedési kodex-
nek” Kindban. A konfucianiz-

vildsa.'"* A jogalkalmazé hi-
vatalnokok leggyakrabban azon-
ban a botozis, a kényszermunka.
a szdm(izés és a birsdg kiszabdsd-
val éltek. Ezeket a biintetési
nemeket — kisebb mddositdsok-
kal — nagyjdbdl ebben a felosz-
tisban egészen a 20. szdzadig
alkalmazta a kinai dllam. Ennél
azonban még érdekesebb, hogy
mér ebben a korban is léteztek
olyan, a biintetés mértékét, haté-

TP

mus a biintetések alkalmazasdt
egy helytelen eszkoznek tartotta a tarsadalmi rend fenn-
tartdsahoz: ,,Ha az embereker megprobdljdik dllam
alkotta szabdlyokkal vezemi és viselkedésiiket biin-
tetésekkel a helyes irdanyban tartani, akkor a térvénye-
ket egyszertien kikeriilik és az embereknek nem lesz szé-
gvenérzetiik. Azonban ha a viselkedés helves irdnydr az
erény hatdrozza meg, akkor az emberekben kialakul a
szégvenérzet és sokkal inkdbb megvdltoztathatéak.”®
Amikor a tarsadalomban béke és harménia uralkodik,
akkor a torvény szabdlyai csak rombolnak ezen az

_.Allapoton, az egyre tobb és tobb dllam alkotott szabdly

Botozds

korét befolydsolé elvek, amelyek
hatdlyban voltak a csdszarsag bukdsdig. A kollektiv
felelGsség elve mdr a Qin-dinasztia el6tt is megjelent.
amely szerint, ha valaki elkovetett valamely biintetendd
cselekményt, nemcsak az elkovetdt, hanem silyosabb
esetekben a csalddjat és haztartdsanak tagjait is meg-
biintették.'* A hierarchikus tdrsadalomszemlélet folyo-
manyaként nem egyformdn részesiiltek biintetésben a
kiilonboz6 rangt emberek, ugyanazért a cselekményért
egy kézember silyosabban blinh6dott, mint egy rang-
ban felette dll6 személy. Ugyanez a jogi felelGsségi
rendszer érvényesiilt a csaldd esetében is, a hierar-
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chidban feliildllok (férfi felmendk) enyhébb biintetés-
ben részesiiltek ugyanazon biintettért, ha a biincselek-
mény a csalddon beliil tortént. A nemesi rangiaknak
lehetGségiik volt akdar még a legsilyosabb biintetések
megvdltdsdra is pénzzel vagy esetenként a rang elvesz-
tésével.

A Qin-kédex nem maradt rank, a shuthudi lelet'®
alapjdn csak egy ..dtnézeti” képet kaphatunk a szabd-
lyozds tartalmdrol, maédjdrdl és jellegérdl. A szinte
kizdrdlag biintetd anyagi jogi és kisebb részben biinteté
eljardsjogi szabilyozds alapvetGen kazuisztikus jellegt.
Egy kérdés és egy rd adott ,helyes™ vilasz adja meg az
iigy megoldasanak kulcsat. A .D 647-es szakasz igy
rendelkezik: . Egy feleség hdzsdrtos, ezért a férj
megveri annyira, hogy leszakad a fiile, eltérik egy vég-
tagja vagy ujja, vagy kiugrik egy iziilete. Kérdés: —
Hogvan itéljenek a férj felett? — Borotvdljdk le a sza-
kdlldr.”'7 A kérdések és feleletek kapcsdn taldlhatjuk
meg az értelmezé rendelkezéseket az adott eset
megitéléséhez kapcsolédva. A .D 607-as cikk szerint:
. Rabszolgdk gazddjuk meggvilkoldsdr tervezik. — Mit
Jelent a ,tervezés”? — Ha szeretnék biinds szdandékkal
megolni gazddjukat. de mielétr megolnék, elfogjdak
dket: ez a »tervezés«.”' A shuihudi lelet rendelkezé-
seibdl kideriil. hogy a kinai torvényalkoték ismerték
mér az elokésziilet. a kisérlet, a hamis vad. az orgaz-
dasdg. a ..gondatlan feljelentés™, vagy a kozokirat-ha-
misitds fogalmdt. A korai kinai torvénygydjiemények
az eurdpai hagyomdnytol eltéren nem egy logikus
rendben elrendezett, dltaldnos és kiilonos szabdlyokat
tartalmazé kodexek. hanem esetgyiijtemények. ame-
lyek tartalmazzdk a jogi minGsitést és az elkovetett cse-
lekményért jdrd biintetést, amelynek kiszabdsa automa-
tikusan, mérlegelés nélkiil tortént meg.

A modell t5rvénykényv — A Tang-kédex

A kora kozépkori Tang-kédex az els6 olyan kom-
pildcié. amelyen mar felfedezhetiink némi rendszer-
szemléletet'?. A torvénykonyv 12 konyvet tartalmaz.
amelynek a legfontosabb részét az elss konyv, az ,.Al-
taldnos elvek™ alkotjdk. Ha tdvoli anal6gidt szeretnénk
haszndlni, akkor az elsé konyv az ..dltalinos rész”. a
tobbi 11 konyv a ,.kiilonds rész”, amely témdk szerint
csoportositja a kiilonb6z6 szabdlyokat (,.tiltott helyek™,
.KOzigazgatdsi szabdlyok”, .hdztartds és hdzassdg”,
~allami istdllok és raktdrak”, .erGszak és rablds”,
«csalds és hamisitds”), kiilon konyv foglalkozik az
eljdrdsi szabdlyokkal (letartéztatds, ,vademelés”,
bizonyitékok stb.). A kédex dltaldnos része foglalkozik
a biintetési rendszerrel, a legsilyosabb biincselek-
ményekkel, a biintetés aléli mentesiilés eseteivel, a
kollektiv felelGsségi rendszerrel és egyéb dltaldnos
elvekkel.*® A kozépkori Kindban otfajta biintetési nem
létezett: botozds vékony rdddal (10, 20, 30, 40, 50
botiités). botozds vastagabb riddal (60, 70, 80, 90, 100
botiités), kényszermunka (1. 1,5, 2, 2.5, 3 év), szim({izés
(2000 li, 2500 li, 3000 li),*! illetve a haldlbiintetés
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(megfojtds. lefejezés). Szintén a kédex elsé konyve tar-
talmazza azokat a biincselekményeket, amelyek a
legstlyosabbnak mindsiilnek. Ezek harom jél elkiilonit-
het6 csoportra oszthatok: a csdszdr személyét, az dllam
integritdsat €s a csaldd 1étét veszélyeztets blintettek. Az
Eurépdban is szabdlyozott cselekményeken kiviil (fel-
ségdrulds. zendiilés. ldzadds. emberdlés, vérfert6zés) a
konfucianizmus dltal keretbe foglalt etikai rend ellen
vétdkre is silyos biintetés vart (sziil6k irdnti tisztelet
elmulasztdsa vagy negligéldsa, kegyeletsértés). A _tiz
utdlatos cselekmény™ kategéridjdba tartozé biintettek
barmelyikének elkovetése nem jart automatikusan
haldlblintetéssel, azonban az elkévetdk ki voltak zdrva
az amnesztidbol, amit az uralkodék meglehetGsen
gyakran gyakoroltak; a Tang-dinasztia hdrom évszdza-
da alatt erre 174 esetben keriilt erre sor.>* A kollektiv
biintetés Gsi elve is tobbszor felbukkan a térvénykonyv-
ben. A két legsilyosabbnak mindsiil6 biintett esetében
(lazadds, zendiilés) az elkovet6 egyenes dgi férfi rokon-
sdgdra is haldlbiintetés, a csaldd tobbi tagjdra®™ pedig
szolgasdg vdrt, vagyonuk az dllamra szallt.™ Az drulds
blincselekményét elkovetSknek a fejét vették, a csaldd
tobbi tagjdra — az elGbbiekkel Gsszehasonlitva — egy
fokkal enyhébb biintetést szabtak ki, szim{izték Sket.*
A tobbi, sdlyosabbnak mindsiilé biintett esetében is
biinhédtek az elkovetdk csalddtagjai. Kindban nem [é-
tezett nagyobb biintetés. mint a csaldd ..nevének™ a
megszégyenitése, a tdrsadalmi stigmatizdciot ezekben
az esetekben a jog szabdlyai is timogattdk.

Szintén az els6 konyv tartalmazza a ,.nyolc megsza-
badulds™ elnevezésii fejezetet. amelyben olyan tarsadal-
mi csoportok keriilnek kiemelésre, amelyek tagjai eny-
hébb biintetésre szamithattak, illetve a fGbenjaré biin-
tettek esetében az uralkod6é donthetett sorsukrél.
Ugyancsak a kivételezettek™ csoportjdba tartoztak
azok,”” akiket a kédex felhatalmazott arra, hogy peti-
ciét nydjtsanak be a csdszdrhoz, ez sok esetben auto-
matikus enyhitést jelentett, a silyosabban mindsiil6
cselekmények esetében a csaszar kezében volt a dontés.
Azok az elkovetSk. akik a .tiz utdlatos cselekmény”
valamelyikét kovették el, még ha a privilegizdlt tar-
sadalmi csoportokba is tartoztak, nem élhettek a peticié
jogdval. A harmadik kedvezményezett csoportba azok
tartoztak, akiknek a cselekménye szdmiizést vagy eny-
hébb biintetést vonna maga utdn, az § biintetésiiket egy
fokkal enyhithették.>® A preferdlt tarsadalmi csoportok
az eljdards sordn is privilégiumokkal birtak: nem lehetett
Oket kinzdsnak aldvetni, illet6leg a vdd megalapozott-
sdgdhoz legaldbb hdrom szemtani egybehangzé dlli-
tdsira volt sziikség. Az ugyanezen csoportokba tarto-
zok rendelkeztek a ,megviltds jogdval” is, azaz, ha a
cselekményiik szdmiizést vagy ennél enyhébb biintetést
vonna maga utdn, akkor ezt rézriddal megvélthattdk.?
A hierarchikus tdrsadalmi rend velejdréja volt az az elv
is, amely szerint ugyanazért a cselekményért a maga-
sabb rangd személyt lényegesen enyhébb biintetéssel
lehetett sijtani, mint egy alacsonyabb stdtuszi embert.
Ez a ,stitusz-elv” a csalddon beliili cselekmények
esetében is mikodott, a csalddfé mindig kedvezmé-
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nyezett helyzetben volt a toébbi csalddtaghoz képest.’’
Ugyanez volt a helyzet az id6sebbek esetében. akiket a
konfucidnus eukanak megfeleléen a jog szabdlyai is
védtek. bdr nem minden esetben. Ha egy csaldd tagjai
kollektivan kovetnek el egy biincselekményt. akkor
csak a legidGsebb embert kellett megbiintetni.’'A

csaldd egysége és harmonid-
ja egy mindenek felett allé
elvnek szdmitott. ez a koé-
dexben is kifejezésre jutott:
azok az apai leszarmazok,
akik megosztjdk a csalad
vagyondt, vagy két-, illetve
tobbfelé valasztjdk a hdztar-
tast, mikozben a szileik
vagy nagyszileik még él-
nek, 3 év kényszermunkdra
szamithattak.

A kddexben egyes biin-
cselekményekhez tdrsitva
taldljuk meg a tudattartalma-
kat (szdndékossdg. gondat-
lansdg), a biincselekmény megvalésitdsi szakaszait
(tervezés, kisérlet), illetve a biintethetGséget kizdrd
okokat (sértett beleegyezése), amelyeken jelentGsen
befolydsoljdk a biintetés mértékét. Emberdlés kiter-
veléséért harom év kényszermunka jért, ha az dldozat a
biincselekmény elkovetése kozben megsériilt. akkor az
elkovetdre megfojtds vart. Ha valaki szandékosan oltot-
ta ki mds ember életét, akkor lefejezték. Ha a cselek-
mény elkovetésében tarstettesek is részt vettek. akkor a
biintetésiik megfojtds volt.’> Ha az elkovetd a mai
fogalmaink szerinti haldlt okozé testi sértés tényallasat
valgsitotta meg. akkor lefejezték. A biintetés sdlyos-
sdgdt testi sértés esetén hdrom tényez6 hatdrozta meg:
milyen eszkozzel kovették el, milyen sériilést okozott.
és meddig tart a gyogyulds. A biintetése anndl sidlyo-
sabb volt, minél silyosabb sebesiilést okozott és minél
veszélyesebb targgyal kovette el a cselekményt.**

L
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A ,Nagy Ming Térvénykényv”

A Tang-dinasztia bukdsa utdn bekovetkezo
zlirzavaros négy évszdzad elmiltdval, az utolsé nemzeti
dinasztidt Zhu Yuanzhang [Csu Jiian-csang] alapitotta
meg 1368-ban .. Ming™** néven. A dinasztia kordbdl a
tobb viltoztatdson €s szerkezeti reformon atesett ..Da
Ming Li” (,A Nagy Ming Torvénykonyv™) 1397-es
viltozata maradt rdnk. A kédex felépitése hasonl6 a
Tang torvénykonyvhoz, 7 konyvbél, 30 fejezetbdl és
460 szakaszbdl dll. Az els6 konyv a ,,Torvények a biin-
tetésekrdl €s dltaldnos elvek™ cimet viseli, amely rész-
letesen taglalja a biintetési rendszert, a biintet6jogi
felelGsséget. csoportokba helyezi a biincselekmé-
nyeket, és megdllapitja azokat az altaldnos elveket.
amelyek minden biintettre alkalmazhaték. A kddex
miasik hat konyve meghatdrozott targyak szerint cso-

Biintetések a csaszdrkori Kindban: feldarabolds
(a Le Monde illusztrdcidja, 1838)

portositva tdrgyalja a kiilonbdz6 biincselekményeket:
a .kozigazgatdsi jog”. a .polgdri jog” (haztartasok.
bérlet. hazassdg, adok, pénzkolesonzés, piacok). a ..val-
ldsi jog”, a,.hadi jog” korébe tartozé biintettek (csdszari
palotdk, testorség., hadsereg. ménesek). valamint a
.biintetd torvények™ (vagyon elleni. illetve élet elleni
cselekmények. ..tdmadé be-
széd”, blintetd eljdrdsi sza-
bilyok), és a koézmunkdk
torvénye. Habdr a Ming-ko-
dex dtstrukturdlta a Tang-
kédex rendszerét, a szaba-
lyozds biintetGjogias jellege
megmaradt. a torvénykonyyv
.kiilonos része™ kizdrdlag a
kiilonboz6  biintetésekkel
jaré cselekményekkel fog-
lalkozik.

A szabdlyozds tartalma
és jellege nem sokat vilto-
zott a kordbbi évszdzadok
gyakorlatdhoz képest. ki-
sebb médositdsok azonban torténtek. A legsilyosabb
biintetésekkel jaré ..tiz utdlatos cselekmény”, a biin-
tetések alél mentesiild tarsadalmi csoportok (..nyolc
megszabadulds™) és kollektiv felelGsség intézménye
szinte ugyanolyan tartalommal keriilt szabdlyozdsra. A
biintetések ot kiilonbozd tipusa is megmaradt, azzal a
kiilonbséggel, hogy a kényszermunka €s a szamiizéshez
kiilonb6z6 mértékd botiitések tdrsultak.™ Akit haldl-
biintetéssel sdjtottak. arra nem vonatkozott az esetleges
amnesztia. A biintetések tovdbbra is megvalthatok
voltak; minél sdlyosabb volt a biintetés, anndl tobb réz-
zel kellett fizetni.®® A konfucidnus etikdnak meg-
felelGen az id6sek védelme még a ,.biinds blinhédjon™
alapelvet is dttorte: ha valakit olyan cselekményért itél-
nének el, amelyhez kényszermunka vagy szamf{izés tar-
sul, de a csalddban 6 az egyediili feln6tt férfi. akkor a
biintetése ,.csak™ 100 botiités, igy lehetdséget kap arra,
hogy tovidbbra is gondoskodjon sziileir6l és nagy-
sziileir6l.’7 A privilegizdlt csoportokon kiviil, em-
beriességi megfontoldsokbél, ha a ndk kovettek el
biincselekményt, akkor enyhébb biintetést kaptak.*®
Habdr a haldlbiintetés két formdjanak (lefejezés, meg-
fojtds) alkalmazdsdt irja el a kédex a stlyosabb cse-
lekmények esetében, létezett még egy forma, amit azok
esetében alkalmaztak, akik az uralkod6hdzat veszélyez-
tették: ldzadds tervezése, illetve zendiilés esetén a biin-
tetés feldarabolds volt.* Az elkovetd egyenes dgi férfi
lemenGire és felmendire, ha 16 évesnél idGsebbek
voltak, lefejezés vart. A csaldd ndi tagjai és a gyerekek
szolgasorba keriiltek, vagyonuk az dllamra szallt.

A biintetés neme és foka nagymértékben fiiggott az
aktudlis tudattartalmaktél. amelyek koziil négyet emlit
a kédex:*” az els6 a szdndékos biincselekmények kate-
géridja,*! amelyek mindig silyosabbnak mindsiiltek,
mint a negligens magatartdsbol vagy tévedésbol be-
kovetkezd cselekmények. A médsodik azokat az eseteket
jelenti, amikor ,.a fiilek és a szemek nem észlelhették az



eredményt. vagy a cselekmény el6zetes gondolata vagy
tervezése nem szamolt a kdvetkezményekkel”. A kodex
315. szakaszdnak kommentdrja. amely az emberdlés és
testi sértés elkovetési mddozataival foglalkozik.
példakat is hoz: valaki egy madarat vagy dllatot lelé. de
véletleniil egy embert taldl el, vagy ha eldob egy téglit
vagy egy cserepet és egy
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nem volt helye, ez alél csak a kedvezményezet tir-

.sadalmi csoportok voltak a kivételek. A térvénykonyv

ismerte d .. mindsitett eset” fogalmdt is, minél nagyobb
kdrt okozott az elkovetd. a biintetés anndl szigoribb
volt: lopds esetében az ellopott targy értékével
ardnyosan ntt a biintetés a botozdstdl a szamiizésig,Sa
- legstilyosabb esetben, ami-

embert taldl el.*> Minden
ilyen esetben, amikor az
eredmény .nem szandé-
kolt”, az elkovetének a
szerint kell felelnie, mintha
az dldozat ..verekedés” ko-
vetkeztében veszitette volna
életét (313. szakasz), azaz a
biintetése megfojtds.¥ A
tévedés” definidlasdt nem
taldljuk meg a szovegben,
az emberdlés specidlis
eseteinek leirdsabol (,.mad-
sok megolése vagy meg-

kor valaki a palotat kérosi-
totta meg., a lopds elko-
vetGjére lefejezés vart.* A
kédex 410. cikke egy olyan
~gumiszabdlyt™ tartalma-
zott, amely a biintetjogi
feleldsség hatdrait rendkiviil
szélesre nyitotta: ..Minden
olyan esetben, amikor valaki
olyat cselekszik, amit nem
tehetett volna meg, az
elkovetSt 40 botiitéssel kell
megbtintetni”. Ez azt jelen-
tette. hogy barki, aki vétett

sebesitése jaték kozben
vagy verekedés miatt, illetve
a néz6k megsebesitése vagy életiik kioltdsa véletlen-
s€gb6l™) az a jogalkotéi szandék tiinik ki, mely szerint.
az 0Olési vagy megsebesitési szandék egy bizonyos
személy ellen irdnyult, de ehelyett mds életét oltotta ki
vagy az illetd megsebesiilt.* A biintetés enyhitését
jelentette az ..informdciok hidnya™ is, ha valaki nem
tudott egy bizonyos tényr6l, amely relevdns a biintetés
meghatdrozdsa szempontjdbdl, akkor ett6l el kellett te-
kinteni. Ilyennek mindsiil az, ha egy nagybity és egy
unokades nem tudnak egymdsrél, és az utobbi meg-
sebesiti az el6bbit, akkor nem a rokonok sérelmére
elkovetett. sidlyosabban mindsiilé cselekmények
alapjén kell tettét megitélni, hanem mintha az eset két
nem rokon kozott tortént volna meg. PAz elkovetési
alakzatok sincsenek tisztizva a koédexben, az egyes
blincselekmények leirdsdndl taldljuk meg a vdlaszt arra,
hogy a kisérlet vagy az elGkésziilet biintetends-e,
anélkiil, hogy fogalmilag tisztizndk e kategdridkat. Az
~eroszakos rablds” esetében példdul a kisérlet fogalma-
nak egyszerd leirdsét taldljuk meg: ha az elkovets sem-
mit nem tud vagy képes erGszakos (ton megszerezni,
akkor a biintetés 100 botiités és szdmiizés, ha azonban
barmilyen dolgot is eltulajdonit, a biintetése lefejezés.*®

A biintetGjogi felelGsség részleges vagy teljes kizd-
rdsa elért kor vagy valamilyen meglévg fogyatékossig
(rokkantsdg, cselekvképtelenség) alapjan torténhetett.
A kodex tobb életkori kategéridban is mentesiilést biz-
tosit a biintetés al6l, 70 életév felett, illetve a 16 életévet
nem betoltott elkovetGk megvalthattak biintetésiiket,
vagy fobenjdr6 blintettek esetében peticiét irhattak a
csaszdrhoz. A 90 év felettiek és a 8 év alattiak minden
esetben mentesiiltek a biintetés al6l. ¥

A Ming-kédex nem vdltoztatott az itélethozatal
évszdzadokkal kordbban kialakult elvein sem: ha a cse-
lekmény tényalldsszer( volt, az adott szakaszban meg-
hatdrozott biintetést ki kellett szabni, mérlegelésnek

[télethozatal a csdszdrkori Kindban

az uralkodd etikai normak
ellen (.Ii") és a torvény-
kdnyv erre nézve nem tartalmazott specidlis rendelke-
zést. ezen cikk alapjdn blinhGdott.

A mandzsu térvénykényv

1644-ben az északr6l betér6 mandzsu csapatok
elfoglalidk Pekinget, és ezzel a két évezrede fenndll6
ﬁfnaf Esdszdrsdg utolsé fejezete kezdddott el. Az dltaluk
megalapitott Qing- [Csing-] dinasztia masodik évében,
1645-beri létrehoztdk azt a Bizottsdgot, amely az 4j
torvénykonyvet volt hivatva Gsszedllitani. Két évvel
késdbb készen volt az elsé Qing-kddex, amely struk-
tdrdjdt ‘tekintve nem sokban kiilonbozott a Ming-
térvénykonyvtol. Habdr a mandzsuk igyekeztek a sajat
wképlikre” formdlni a biintetéseket, errdl a kinai tanécs-
adok igyekeztek lebeszéIni Gket, mondvén, hogy a nem
megfelel6 biintetéssel nem lehet eredményt elérni, igy
példdul az ostorozds nem elég szigord a botozdshoz
képest.>®

A Qing-kddex 1725-6s viltozata 436 szakaszb6l és
824 alszakaszbdl dllt, az 1870-ben osszedllitott verzié
mdr jelentds mértékben kibdviilt: 1892 alszakaszt tartal-
mazott.’'A biintetések rendszere a korabbi évszdzadok
gyakorlatdhoz képest nem viltozott, a biintetésekkel
sdjtott cselekmények szdma azonban folyamatosan
nott. Ha csak a haldlbiintetéssel jaré biintetteket
vessziik szdmitdsba, ezek szdma a Tang-korhoz képest
majdnem megnégyszerez6dott.>> A legsilyosabb nem
~rendes” biintetési forma a ,.feldarabolds™ volt, amelyet
12 esetben® kellett kiszabnia a magisztratusnak, ha a
biintett ténydlldsszerd volt. A Qing-térvénykdnyv
djrairt vdltozatdban (1740) eddig még nem alkalmazott
+kiegészitd” jellegli biintetések is szerepelnek, mint

példdul: szam(zés a malaridval sdjtott régiéba vagy
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kaloda horddsa.* A kinai szabdlyalkoték hagyomany-
tiszteletbdl nem valtoztattak az .6t biintetés™ rendsze-
rén, az elobb emlitett két biintetési forma ezért nem
kerlilt az dltaldnos szabdlyok kozott rogzitésre. A kalo-
da ugyanakkor egy tipikusan megszégyenits jellegi
biintetésnek szamitott; egy. az

esetében egydltaldin nem voltak felelGsségre von-
hatok %>

A csdszarkori Kindban a testi biintetéseket alkal-
maztdk a legnagyobb ardnyban tobb évezreden
keresztiil. az eurépai biintetési hagyomanyoktdl
eltérGen két biintetés szinte

1699-es évben keletkezett, a
magisztratusok szdmdra Ossze-
allitott kézikonyv tgy fogalma-
zott. hogy a ,megszégvenités
rosszabb, mint a haldal, olvan
szégvent jelent, amely egy
életen keresztiil tart.” A
torvénykonyv hat fejezetben
tirgyalja a biintetendd cselek-
ményeket. foglalkozik a hi-
vatali biincselekmények széles
korével ® a civil" iigyekkel
(addzds. hazassdg, kozvagyon,
orokbefogadds vagy a piacok
szabdlyozdsa),’’ a csészdrhoz
€s az udvarhoz kotédo ce-

egydltaldn nem jutott szerep-
hez: a pénzbiintetés sohasem
véilt fobiintetéssé. dltaldnos
haszndlata csak a 19. szdzad vé-
gén vilt realitdssd. akkor is csak
a bagatell biincselekmények
esetében; a bebortonzés pedig
kizdr6lag arra az id6re vonatko-
zott, amig az elkovetd az
itéletének végrehajtasara vart.
A 19. szdzadban ,.Azsia beteg
embere” bezdrkézott, s a
csdszdri udvar — a japan kirdlyi
hazzal ellentétben — mind a
gazdasdgi. mind a politikai
reformokat elutasitotta. Amikor

remoénidkkal,”® a hadsereggel és
a hdbordval ®® A tdrvénykonyv

pedig rdszdnta magdt a viltoz-
tatdsokra, mar kés6é volt. a

otodik fejezete tartalmazza a
.klasszikus™ biintetGjogi cse-
lekmények leirdsdt és a biin-
tetéseket. a kordbbi kédexektdl
ezekkel Osszefiiggésben alap-
vetd eltérés nincs. A legter-
jedelmesebb részt, mintegy 28
szakaszt dlelnek fel a rablds és

lopds  kiilonboz6"  esetei,®

csdszarsdg néhdny évvel ké-
sObb megszint létezni. 1905-
ben eltorolték az Gsszes cson-
kitd biintetést, a botiitéseket
pénzbiintetéssel helyettesitet-
ték. A hirom évvel késodbb ha-
talyba 1ép6 1j biintetd térvény-
konyv mdr csak hdrom biin-
tetési nemet ismert, a pénz-

.tdmadé beszéd”, a megvesz-
tegetés €s korrupcié, a nemi
erGszak.®! A tdrsadalmi hierarchidban betdltott stdtusz
tovdbbra is fontos szerepet jdtszott a biintetés
mértékének megdllapitdsdban. A legsdlyosabb cselek-
mények kivételével a bizonyos életkort elérbk, a
fiatalkordak, illet6leg a valamilyen testi fogya-
tékossdgban szenvedSk — hasonléan a Ming-kédexhez
— vagy megvalthattdk a biintetésiiket, vagy a taxative
felsorolt blincselekményeken kiviil esd cselekmények

Kéz- és labkaloda

biintetést, a bortont és a haldl-
biintetést.®* Kindban t&bb mint
két évezreden keresztiil a jog elsédleges célja a konfu-
cidnus morilis rend és a csdszdrsag védelme volt, ame-
lyet elrettentd és sokszor kegyetlen biintetésekkel
igyekeztek biztositani. A legistak édltal a Kr. e. 4-3.
szdzadban kialakitott. az elrettent6 biintetésekre épiild
jogi szabdlyozds €s az ennek szellemében felépiil6 kinai
jogrendszer szinte viltozatlan mozdulatlansdgban
vészelte at a torténelem viharait.

Jegyzetek

I A kinai neveknél, azok elsd eloforduldsi helyén, megadjuk a
hagyomdnyos magyar atirdst is. (A szerk.)

* Az a hivatds, amit az eurdpai kultdirkérben , jogdsznak’ neveziink
Kindban nem [étezett.

¥ A . Jing” hozzivetSleges forditdsban azt jelenti. hogy ..vezérfonal”.

* Hagyomdnyosan a kivetkez6 ot mivet soroljuk ide: ..Irisok
konyve™ (,,Shujing” [Su king]), ..Viltozisok kényve™ (,,Yijing”
[Ji king vagy Ji csing]), ,.Dalok kényve™ (..Shijing™ [Si king]).
.Tavaszok és Gszok konyve” (,.Chungiu” [Csuncsiu]) és
Szertartdsok feljegyzései™ (,Liji").

¥ Shang Yang. a Qin fejedelemség dllamminisztereként (Kr. e.
361-338) a legista program segitségével Qint a legerdsebb dllam-
ma tette, amely késibb eldszir egyesitette egy dllam zdszl6i alatt
a kinai vildgot.

& Xin Ren: Tradition of law, an the law of tradition: law, state and
social controll in China (Greenwood Press, 1997, 21. p.)

7 Peerenboom, Randall P.: China's long March toward Rule of
Law (Cambridge University Press, 2002, 345. p.)

¥ lvanhoe, Philip J.=Van Norden, Bryan W.: The Analects (Lunyt)
in Readings of Classical Chinese Philosophy (Seven Bridges
Press. New York, 2001, 26. p.)

? Li Zhaoije-Li James: Traditional Chinese World Order (Oxford
University Press, 2002, 41. p.)

1" Zhengyuan Fu: China's Legalists (M.E. Sharpe, 1996, 7. p.)

I Saldt Gereely: Biintetdjog az ékori Kindban (Budapest, Balassi
Kiadé, 2002, 133-136. p.)

12 Az ot biintetés” inkdbb ritudlis-szimbolikus jelleg( volt, bdr Li Sin.
az elsd csaszdr teljhatalma fominiszterén végrehajtottdk (uo. 134. p.)

13 A | szakdll leborotvildsa™ tipikus megszégyenitd biintetés volt,
akkoriban a kinai férfiak szakdllviselése szinte . kotelezG™ volt.

A felel6sségi csoportok 3, ill. 10 csalddbél dlltak. Altaldban
mentesiilt a felelGsségre vonds aldl az, aki feljelentette a blinost.
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A legsilyosabb cselekmények esetén a legfiatalabb fitk
kivételével. az elkdvetd valamennyi egyenes dgi férfi le- és fel-
mengjét kivégeziék.

1 Saldt: i m.. 147, p.

1 Xi ur sirjit. aki cgy jogalkalmazé hivatalnok volt. az 1970-es
évek kozepeén tarak fel Hubei tartomdnyban. A sirban megtalilt
mintegy | 100 bambuszlapocska jelenti a legterjedelmesebb for-
risanyagot a kor szabdlyainak megismeréschez.

IT Saldt: i. m.. 173. p.

I8 Uo., 172. p.

A 617 és 633 kozou megalkotott trvénykinyy rink hagyomd-
nyozott viltozata 737-cs Keltezésii. JelentGsége az dzsiai jogi kul-
tirdban hasonlatos a Corpus luris Civiliséhez.

A kédex a természet egyfajta tilkorképe is. az Osszedlliték a biin-
tetési rendszerbe foglaltdk a yin-yang megkiilonboztetést €s az ot
elem (fold, fa, fém. tiz. viz) szimbolikdjdt: az utébbira példa a
botiitések rendszere. az elGbbire pedig a halilbiintetés két fajtdja
¢és végrehajtisuk sajitos médja: a haldlbiintetést csak a yin hatds
alatt 4ll6 hénapokban. 6sszel és télen hajtottik végre. ezen kiviil
léteztek un. tabu napok, amikor szintén tilos volt ezen biintetést
végrehajtani. Azokra a hivatalos személyekre, akik megsértetiék
e torvényt, rabszolgasdg virt.
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2 Ide olyan cselekmények tartoztak. mint példdul a sziilok
megdtkozdsa, a sziiloi tartds elmulasztisa, az Ozvegyi gyisz
elmulasztdsa, az Gjrahdzasodis a gydszperiodus alatt.

3 Head, John W.: Yanping Wang: Law Codes In Dynastic China
(Carolina Academic Press, 2003, 123. p.)

4 Ide dltaldban a nagyon fiatal. illetve nagyon id@s férfiak tartoztak,
valamint a n6i csalidiagok.

2% Johnson, Wallace: Limitations on legal privilege in Tang Code,
http:/fjalh.ku.edu/article/johnson2007.pdf, 18.p.

* Uo., 19. p.

*7 Ide tartoztak: a koronaherceg és csalddja. valamint az dtodik rang
feletti hivatalnokok. a nemesek és csalddjaik.

N Ide tartoztak: a hetedik rangba tartozé és ¢ feletti személyek és
csalddjuk.

2 Uo., 24-25. p.

30 Példdul ha egy szolga megoli gazddjdr. a biintetése lefejezés. de
ha ez forditva toriénik. az elkovetdre ,.csak™ sziz botiités virt. A
férj kovetkezmények nélkiil megtithette a feleségél. forditott eset-
ben azonban a feleségre biintetés virt.

31 Ebbdl a szabilybdl ,.érdekes™ kivetkezmények is adédhattak: ha
a legid6sebb csalidiag n6 volt, akkor a biintetés ,dtszdllt” a
csaldd legidosebb ferfi tagjira. Uo., 225. p.

2 Johnson, Wallace: The T'ang Code (Princeton University Press,
1997, 252. p.)

3 Uo., 325-331. p.

H A .ming” sz6 jelentése .tiszta” vagy .fényesség”.

3 Yonglin Jiang: The Great Ming Code: Da Ming lii (University of
Washington Press. 2005. Ixix. p.)

¥ Uo., 1. cikk, 17. p.

37 Uo,, 18. cikk, 29. p.

3 A kényszermunka és szimiizés helyett a néi elkovetSkre 100
botiités virt, ennél enyhébb biintetéssel jird cselekmények
esetében tépett ruhdban kellett jérniuk, a tetovdlds biintetését
nem lehetett rajtuk végrehajtani. Uo., 19. cikk, 29. p.

¥ A Ling Chi” néven ismert kegyetlen biintetést részletesen nem
szabdlyoztik a kinai kédexek, ezért koronként mds-mds for-
mdban hajtottdk végre. Kegyességbdl az elitéliek néha Gpiumot
kaptak, hogy élve kibirjdk a test megesonkitdsdt. Liu Jint, a kor-
rumpilhatdsdgirdl elhiresiilt cunuchot 3357 vigdssal végezték ki
a 16. sz. elején, egykori leirdsok szerint mdr a 400. vdgds
kirny€kén, a mdsodik napon meghalt.

# Az eurdpai jogi hagyominytél eliérSen az egyes tudattartalmak
leirdsa nem az dltaldnos elvek kozott jelenik meg, hanem
dltaldban az emberdlés €s testi sériés ténydllisdhoz fiizéu kom-
mentdr tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyek szerepet
jatszanak a tett jogi minGsitésében, a negligencia, megtévesztés,
stb. megdllapitdsdban.

brténeti szamle

*! Pontos biintetGjogi szakkifejezéssel élve, ezek az ..egyenes
szindékkal™ elkovetett cselekményeket jelolik. az ..eshetGleges
szandékot™ a kinai jog nem ismerte.

2 Erdekes médon a gondatlansdg két alakzata koziil a negligencia
viszonylag pontos leirdsdt olvashatjuk a kédexben: az elsé vari-
dci6 lehetne a luxuria kategoridja is. a torvénykonyy kommen-
tdrja azonban a leirt példdkon keresztiil még egy elemet beleke-
ver a tényillds fogalmai kozé, amely mdr az ..elhdritatlan erha-
talom™ fogalmiba tartozik, amelyet a torvénykonyv azonban kii-
16n nem nevesit. hanem a ..gondatlansdg™ kategdridjiba sorolta.
[lyen példdul az az eset. ha valakinek a lova megvadul. vagy egy
hirtelen feltimado szélben nem tudja a vitorldsat irdnyitani. Uo..
174. p.

# Uo., 174, p.

H A kédex 182. szakasza a tévedés esetének egy speciilis esetél
biinteti: ,,Ha valaki hibdit vétve nem koveti a pontos elGirisokat a
csdszdri gyogyszer elkészitésénél”, annak biintetése 100 botiités
vastagabb riddal.

* Uo., 37. szakasz. 43. p.

 Uo.. 289. cikk. 139. p.

41 Uo., 21. cikk, 30. p.

s Uo., 292. cikk, 161. p.

¥ Uo., 286. cikk. 133, p.

MZheng Qin and Guangyuan Zhou: Pursuing Perfection:
Formation of the Qing Code (Modern China, Vol. 21. No. 3 [Jul.
1995], p. 6.)

5L A biintetendd cselekmények szdnidnak meredek emelkedése a
gazdasigi viszonyok megvdltozdsdval, illetve a kiilfoldi hatalmak
politikai-gazdasdgi nyomisgyakorlisa kovetkeziében kialakulo.
egyre zlirzavarosabb kozdllapotok kezelésével fiiggon ossze.
Zhengyuan Fu: Awrocratic tradition of Chinese Politics
{Cambridge University Press, 1993, 1 14. p.

2 A Tang-korban 233 biintett szankcidja volt haldlbiintetés. a Qing-
korban mdr 800 biintent esetében szabtak ki haldlbiintetést. Hong
Lu —Terance D. Micthe: China’s Death Penaliy (Routledge.
2007. 46. p.)

Ezek a legsilyosabb élet elleni biincselekmények voltak.
ugyanakkor a mordlis rend alapjai ellen is stlyosan véidkre is
kiszabtik a legsilyosabb biintetést, ilyen volt példiul a ..sziilGk
vagy nagysziilok kihantoldsa™. Brook. Timothy-Bourgon.
Jérome-Blue, Gregory: Death By A Thousand Curs (Harvard
University Press. 2008, 58. p.)

* Head. John. W.-Yanping Wang: Law Cedes in Dynastic
China: A Svnopsis of Chinese Legal History in the Thirty
Centuries from Zhou to Qing (Carolina Academic Press.
2005, 213. p.)

3% Timothy Brook-Jéréme Bourgon-Gregory Blue: i. m.. p. 40.

36 Jde tartozott példdul a ,hivatalos iratok nem megfeleld tovib-
bitdsa”, a ,jog nemtuddsa”, a ,csdszdri rendelet kihirdetésének
elmulasztdsa”, a .pecsét helytelen haszndlata.” Jones. William
C.: Studving the Ch'ing Code-The Ta Ch'ing Lii Li (The Ame-
rican Journal of Comparative Law, Vol. 22, No. 2 [Spring.
1974], 343. p.)

7 Uo., 343. p.

% A hagyomdnyokban régzddott ritusokat be kellett tartani, aki
vétett ezek ellen, arra biintetés vdrt. Ide tartoztak példaul: a
.temetések”, a ,csdszdri sirok feliigyelete”, a .fesztivilok™. a
iltott valldsi cselekmények™. Uo., 344, p.

¥ Ide tartozott példdul: ,.a csdszdri palota védelme”, ..a hadsereg
irdnyitdsa”, .hatdrvédelem”, ,.dezertdlds”™. Uo., 345. p.

M A szabdlyozds logikdja tovdbbra is esetkézponti. és nem
feltétleniil egy szakaszon beliil taldljuk meg a .mindsiteut
eseteket”. Uo., 354. p.

61 Uo., 353. p.

62 Részletesen ldsd: Bodde, Derk: Age, Youth, and Infirmity in the
Law of Ch'ing China (University of Pennsylvania Law Review,
Vol. 121, No. 3 [Jan. 1973])

8 Terance Miethe-Hong Lu: Punishment, A Comparative His-
torical Perspective (Cambride University Press. 2003, p.
130.)
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Szédeczky-Kardoss Irma
A kapu jogtdriéneti
és jogszimbolikai szerepe
a magyar kézépkorban

Jany Jénos Szimbélumok a keleti jogi kultirdban
cimii frasdban tesz futé emlitést a varoskapurél,
mint egy dltala targyalt szimbolikus cselekmény

! Jogtorténeti Szemle 2007. évi kiilonszdmaban

ta az Okori keleti varoskapukrdl dtszarmazott intenziv
jogéleti funkcidjat.’ Oszovetségi példikon alapulé
itélkezési szerepe idGvel kiboviilt. Tobb helyen a kapu
elé keriilt az itélet végrehajtasdra szolgald vérko is, de
mint helyszin, fontos érvényességi, hitelesits, hatd-
Iyosito szerepet kapott a hdzassidgkotésben, a szer-
zGdések megkotésében, rendeletek, adomanyok, privi-
légiumok kihirdetésében,* avagy a vezeklésben és fel-
oldozdsban. Sét, a templomi menedékjog elnyerésének
sajdtos formalitdsi szabdlyait is specidlisan alakitotta.
Nevezetesen: a menedékjogot az is elnyerte, aki nem
jutott ugyan be a templomba, de megragadta a kapu
fémkarikajat.

Mindez a templomok térigényes elhelyezésére, a
templomkapuk diszitésére, strukturdlis kiképzésére,

helyszinérdl, ahol az 6kor
Izraelben a birésdg mi-
kodot.!

A vdroskapu itélkezési
szerepének legkordbbi is-
mert dokumenticija az
Oszovetség. Biblikus koz-
vetitéssel évezredekig meg-
tartotta jogéleti poziciéjat. E
szerep kialakuldsa és tar-
tossa vildsa elsGsorban azon
a tényen alapult, hogy a va-
roskapu az okori torvény-
kezés legfontosabb kozéleti
kivanalmait, a kdztudomassa
tételi és preventiv nyil-
vanossdgot forgalmi helyze-
ténél és kozlekedési funk-
ci6jandl fogva a legalkal-
masabban biztositotta.

A kapu eurdpai jogéleti
szerepének egy szeletérdl
Barbara Deimling A kdzép-
kori templomkapu jogtir-

eloteriik alakitdsara is meg-
hatdrozéan hatott. Nem utol-
s6 sorban arra is figyelem-
mel, hogy hol a koztu-
domdssa tételt €s a tarsadal-
mi kontrollt biztosité nyil-
vanossdg kozonsége, hol a
templomkapuban zajl6 igaz-
gatdsi, torvénykezési vagy
valldsi procedirdk résztve-
vii kello létszdmmal lehes-
senek részesei az illetd tar-
sadalmi eseménynek. Pél-
ddul a kollektiv nyilvdnos
biinbdnat és a nagycstitorto-
ki nyilvdnos feloldozds al-
kalmdval, amikor a hamva-
zoszerddan kitizott blinosok a
kapu elott gyiilekeztek, s a
pap a bal keziiknél fogva
vezette be — vissza — Gket a
templomba, ami szimbo-
likusan azt jelezte, hogy
Istennel és az egyhdzzal

téneti jelentésége cimi iré-
sa’ ad tomor 4ttekintést. A
kozépkori Eurépdban a vdroskapu szerepe fokozatosan
vagy részben dtszdllt a vdros templomdnak kapujara,
mert az eurdpai kereszténységben a templomkapu a
Mennyei Jeruzsilem, azaz a Paradicsom kapujét szim-
bolizdlta, maga a templom pedig az eget — a Mennyei
Jeruzsdlemet —, a Paradicsomot jelképezte. A halandék
szdmadra a hit dtjan, tehdt a templom kapujén 4t vezetett
az (it a Paradicsomba. Ezt a féleg nyugat-eurépai temp-
lomkapuk oromzatdn, a timpanonban gyakran elhe-
lyezett Utolso itélet-jelenetek is hangsilyozzak. A foldi
vagy vildgi itélkezést sokhelyiitt ugyancsak a kapu
folott vagy annak kozelében elhelyezett Salamon-szo-
bor szimbolizalta.

A templomkapu el6tti itélkezésnek — sajdtos médon
—a tilalmakban vannak az els6 Karoling-kori (813. évi)
eurépai nyomai. A tobbszor is megismételt tilalom
azonban eredménytelennek bizonyult, s a templomkapu

...Eurépdban gyakorlatilag még évszdzadokig megtartot-
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kiengesztel6dve ismét a hi-
vek kozé tartoznak. Ezt az
eseményt utolsé itéleti jelenetként hatdsos szem-
léletességgel dbrazolja a conques-i Santa Fé-templom
kapujdnak timpanonja, melyen az idvoziilteket egy
angyal kézen fogva vezeti be a paradicsom kapujén.”

A kapu tehat, lett légyen az var-, vdros- vagy temp-
lomkapu, Nyugat-Eur6pa kozépkordban is a jogélet
egyik jellemz6 helyszine és szimb6luma volt. Azt pe-
dig, hogy a templomkapu mellett a véros- és varkapu is
megtartotta ezt az eredetileg 6kori keleti szerepét, ma-
gyar kozépkori adatok is dokumentéljdk.

IV. Béla kordban mar dokumentdltan is jelen van a
vdros- vagy templomkapu, mint helyszin a torvény-
kezési eljardsban. De nem az orszdgos szokdsjog sze-
rinti rendes itélkezésben — bar a fehérvari térvénynapok
kapcsan ott is felmeriilhet az esélye —, hanem azokban
a specidlis hitvédelmi-egyhdzi vizsgdlati (inkvizici6s)
processzusokban, amelyek Magyarorszagon egyhazi
keretek kozott, rendszerint az e feladatra kinevezett



papai legdtusok, vizsgédlobiztosok (inkvizitorok) veze-
tésével. kozremiikodésével vagy kontrolljdval folytak.
Célzatuk a katolikus keresztény vallds védelme volt.
féleg a nem sokkal kordbban befogadott besenydk és
kunok pogdnysdganak retrograd hatdsdval, illetve a
ndlunk is megjelend balkdni és lombard, vallon. bogu-
mil-patarénus eretnekséggel szemben.® Bdr az ilyen jel-
legli magyarorszagi inkvizicio Arpad-kor végi szakasza
dltaldban méltanyos eljarast és rendszerint objektiv
dontést mutat, idével kirivéan szélsGséges esetei is
adédtak. nevezetesen IV. Béla kordban Teuton Jdnos
kiméletlen eretnekiildozésében, majd a huszitizmus ter-
jedése ellen a Magyar és Cseh Kirdlysdg teriiletére
1488-ban kinevezett Briinni Badlint inkvizitor munkd-
jdban, aki hirhedett volt a huszita eretnekek, fGleg me-
zitelen ndk — kolostorok kapuja el6tti — ostoroztatdsa-
r6l. Végiil Selmecbinydn egy haldleset miatt csaknem
meglincselte a felbdsziilt tomeg.”

A latin eredetiben a rendszerint mdgusnak nevezett
gyogyité .samdnok™ elleni inkviziciés vizsgdlatok
adatai alapjan kovetkeztethetiink a kapu jogéleti
szerepére. Példdul a Boksa nevill besenyd sdmdn és
hdrom tdrsa elleni 1252, évi vizsgdlat esetén, amelyet
egy Thepey nevi dundntili helység ,latin kapuja
elon” (ante portam latinam) folytattak le.® Késabb.
1268-ban. egy inkvizicids tdlkapdst kovetd ,.samdn-
ldzadds™ résztvevdi elleni vizsgdlat itéletének kihirde-
tése a sdrospataki .Szent Erzsébet-templom terén”
ment végbe. ami val6szin(siti, hogy az itélethirdetés
helyszine a templom kapuja volt.” De olyan korabeli

vizsgdlatrdl is van feljegyzés. amelybdl a nép dltal

.arvis -nak nevezett gydgyité mdgus/samdn a vizs-
gdlat sordn szokést kisérelt meg, ekdzben megse-
besiilt, de a meggyogyitott asszonyok bevonszoltdk Gt
a templomba. ahol menedékjogot kért. A vizsgilatot
ezt kovetden a templomban folytattdk.'? A feljegyzés
nem irja ugyan, de itt is valészind, hogy a vizsgdlat a
templom kapuja elott vagy kozelében zajlott, ezért
sikeriilt a sebesiiltet mindenki mdst megelGzve a
templomba menekiteni.

Noha a ,kapu” jogéleti szerepe keleti eredetd. s
mivel ennek a szerepnek a betoltéséhez vér- vagy
viaroskapu esetében épitett telepiilés, templomkapu
esetében templom és a kozélet szinteréiil szolgdld tér
sziikséges. feltehetd, hogy bdr a magyarsdg szdmdra
mar a sztyeppén se lehetett idegen ez a koz- vagy
Jogéleti funkcid, a kezdeti id6szakban aligha volt alka-
lom a jogéleti aktusok kapu el6tti gyakorlatdra. Igy.
mivel a felsorolt egyhdzi vizsgalatok a nyugati keresz-
tény szokdsok vildgdbdl jottek, és az idegen szokdst
magukkal hozé egyhdzi személyiségek érdemben is
meghatdrozo részvételével folytak, mdr itt is biztonsdg-
gal vélelmezhetG. hogy ezittal sem a nyugati minta —
egyébként is csak eseti és specidlis eljdrdsi — dtvételérdl
van sz0, hanem olyan ,behozatalrdl™, amit a kiilfoldi
vendég a sajdtjaként hozott magdval, s prébélt — vagy
taldn nem is prébalt — itt is meghonositani. Ha ez sike-
riilt, csakis a megfelelGség és a praktikus alkalmazhaté-
sdg feltételétdl fiiggd eredmény lehetett.

Jog

forténeti szemle
Az Arpdd-kor elmdltival a ndpolyi neveltetésii
Anjou Kdroly Rébert is kisérletet tett a varoskapu el6t-
u kirdlyi intézkedés szokdsanak meghonositdsira — egy

“adomdnyozasi aktus alkalmdval. amelyet 1306-ban,
‘EgerBen. 1a latin kapu el keltezett. 1 Tobb ilyen

intézkedésre nem keriilt sor. de a kapu jellemzGen eseti,
¢és némileg moédosult magyar kozéleti szerepének a
kovetkezokben idézett tovdbbi két dokumentdcidja
szintén Karoly Rébert uralmdhoz kotédik. Mindkettd
az G kirdlyi hatalomban valé megerGsitése végett Itdlia
olasz-latin kultirdjabél hozzink érkezett papai legdtus,
Gentilis biboros tevékenységével kapcsolatos.

Az egyik feljegyzés az 1307. oktdber 10-ei rikosi
orszdggy(lésen megjelent féemberek hiiségnyilatkoza-
tdt orokiti meg, ,.Rdkoson, Szent Péter egyhdzanal™.!*
A midsik az 1308. november 27-én tartott pesti orszag-
gylilés jegyzOkonyve, amely kelt hasonloképpen ,.Pest
véirosa mellett, a Domonkos rendiek emlitett lakhelyén,
a Dundn til, az emlitett vérral szemben™.'* A pesti
Domonkos-rendi kolostorban, a tatdrjdrds idején,
allitélag 10 000 ember is menedéket taldlt."* Az orszdg-
gylilési sokasdg €s a koztudomdsi. nyilvanossagi igény,
valamint Gentilis biboros részvétele mindkét esetben
feltételezi, amit a korabbi okiratban maga a keltezés is
kifejez. hogy az aktus az egyhdz vagy kolostor — tehdt
kapu — elérr tortént. A misodik okirat keltezésének a
kirdlyi varral szembeni helyjeldlésében az uralkodéi
dontés-nyilvanitds varkapu el6tti szokdsdnak reminisz-
cencidja is megcesillan. De mindkét esetben. s6t, mar az
Arpdd-kor végi inkviziciés dokumentdcidban is sajdtos
magyar: xerszem]eletu helynevezéssel torténik. amely-
ben a he]yszm térbeli (tajékozéddsi) pozicidja. és nem
a kapuhoz fiiz6d6 hatdlyossdgi (legalitdsi) szempon.
domindl. Azt jelezve, mintha az autochton hazai gya-
korlat, nem, illetve a kiilfoldinél sokkal kevésbé tulaj-
donitana jogéleti jelentdséget a kapunak.

De nézziik tovibb, ezittal az id6rendi sorrendtdl
némileg fliggetlenedve, a vér-, vdros- és templomkapu
jogéleti szerepének egyéb hazai torténeti nyomait.

A Képes krénika'> az Anjou-kor kulturdlis produktu-
ma. Az Arpad -kori Magyarorszdg és a magyar torténe-
lem itdliai reprezentdldsat célzo, kiillemében is kivéte-
les alkotds. Minidtordban a magyar torténelmi esemé-
nyek, illetve hagyomdnyok alapos ismerdjét és olykor
magdt a szovegtdl is fliggetlenitd szuverén, s6t kritikus
megjelenit§jét tiszteli a szakirodalom. Erdemes tehdt a
kronikdt, annak miniatdrdit is jogtorténeti forrdsként
kezelniink, ha azok valamely jogi aktust, jogilag
relevdns eseményt érintenek. S ha igy tekintiink a kro-
nikéra, tapasztalhatjuk, hogy a vir-, viros- és temp-
lomkapu milyen meglepGen sok helyen kap, s tébbnyire
éppen a képekkel magyardzott vagy jelzett, kifejezetten
jogi szimbolikus jelentGséget. Am az se zarhat ki,
hogy a nyugat-eurépai kultirdban is tdjékozottnak lat-
sz6 minidtor, a krénika rendeltetése szerint, fGleg Itali-
anak szdnta a képekbe kédolt informécidkat.

Bér a miniatirdk Iényegesen tobbszor jelzik, a
krénikaszoveg csak két helyen ir le olyan eseményeket,

amelyekbdl a templomnak vagy magdnak a templom-___
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kapunak joghatdlyos (szimbolikus jévdhagy6. meg-
erGsitd) jogéleti szerepe kikovetkeztethets. Az egyik
eseménysor Salamon kirdly uralkoddséhoz fuzodik, a
mdsik ilyen alkalom Kilmén kirdly és Almos herceg
domosi kibékiilése.

A Képes kronika meglehetGsen terjedelmes 97.
fejezete elGbb azt mondja el. hogy 1. Béla kirdly haldla
utdn — Béla fia Gézat. mint korels6t mell6zve — miként
liltette vissza a csdszdri sogor Endre fidt, a még Kicsi
gyermekkordban igéretszegé médon megkorondzott
Salamont ..az atyai tronra”. Ennek az eseménynek az

korondzdsi aktusrol beszél. amely a kozépkorban a
nagyobb. példdul a hasvéti tinnepek alkalmdval volt
szokdsban. esetleg pogdny hagyomdnyd termékenységi
szertartdssal vagy szimb6lumokkal is egybekotve. A
krénikdban ennek a gy6ri és pécsi szertartdsnak nincs
képi dbrazoldsa. ezért a rekonstrudldsban a koriil-
ményekbdl valé kovetkeztetésre vagyunk utalva. A
templomba val6 ..bevezetés™ azt jelzi. hogy a kettejiik
kibékiilését — Salamon uralmanak elismerését — demonst-
rdl6 iinnepi korondzds is a templomon kiviil. a kapu
el6tti nyilvanossdagban tortént. Salamonnak a templom-

illusztracidjan jelenik meg
a templomkapu szerepének
kifejezetten a nyugat-euro-
pai szokds szerinti Kképi
dbrdzoldsa. A hiibéri fiig-
gést is érzékeltetd esemény
helyszine a székesfehérvirn
bazilika kapujinak elGtere.
ahol a korondt is kezében
tart6 csdszdr éppugy a bal ke-
zénél fogva vezeti a temp-
lom irdnydba Salamont.
mint a conques-i templom-
kapu timpanonjinak dom-
bormiivén az angyal a pa-
radicsomba tarté iidvoziil-
teket.

A 97. fejezet elso része
szerint  Salamon  tronra
iiltetése ..egész Hungdria
helyesl6 felkidltasa koze-
pette” tortént. Viszont a

i

14t. 200 Avurno npaols ai
e falomone gengrg (110, &

: "6“‘ Auizom (alomon AT WD
7 ¢ belerems anveflio anfoccm.

ba valé bevezetése pedig
minden bizonnyal a con-
ques-i timpanonon megje-
lenitett utolsé itéleti szer-
tartds elGirasainak megfe-
lelGen. Ebben az esetben a
tronviszdly koriilményeire

kiilonos beszédességgel
utalé. feltehetéen a csd-

szari beavatkozds igény-
bevételének 6diuma aldl is
feloldozé biinbdnati  és
biinbocsdnati koreograifid-
val legalizdlva Salamon
kirdlyi méltosdgit.

Mert ha a Képes krénika
97. fejezetének els6 felé-
ben leirt és e képen is dbrd-
zolt eseményt osszevetjiik
a fejezet masodik felében
Salamon és Géza békiilé-
sérol és az azt nyilvdnosan

#

képen megjelenitett csd-
szdri fegyveresek szoros, a
magyarokat hattérbe szori-
t6 gydridje félreérthetet-
lentl jelzi az idegen hatalmi beavatkozds kényszerito
jellegét.

Mivel ismereteink szerint a kozépkorban a kirdlyi
itélkezés vagy mds uralkodéi aktusok alkalmaval a
trénust a szabadba helyezték, bar e képen a trén nem
litszik, valészinG, hogy a valésdgban az atvai trénra
iilterés is a templomkapu el6tti nyilvanossagban tortént.
Am a tron dbrdzoldsa nélkdil is egyértelm( a képi infor-
macid a csaszari beavatkozasrdl, s az dltala kikénysze-
ritett nemzeti egyetértés — a ..helyesld felkidltds™ — nyu-
gati hiibéri szokds szerinti hatdlyositisdban a templom
és kapuja szerepérol.

A 97. fejezet a tovibbiakban arrél az eseményrdl
beszél, amely Géza herceg — a késdbbi 1. Géza kirdly -
és Salamon kirdly tobbszor fellobbané trénviszalydnak
ezen elsé szakaszdt kibékiilésiikkel zarta le. A piispoki
békités Gydrben tortént, .,Hungdria szine elbtt”, tehdt a
koztudomds bizonyitékdval. Pécsen pedig. a hisvéti
feltdmadasi innepen, Géza herceg ..az orszdg fourainak
jelenlétében” sajdt maga korondzza meg Salamont.
majd ,, vezeti be dicsGséggel Szent Péter bazilikdjdba,

___hogy meghallgassdk a misét™.'” A krénikds itt arrdl a

IV, Henrik csdszdr és Salamon Székesfehérvaron: IV. Henrik jobb
kezében korondval, mellette Salamon kiraly vards ruhdban,
a hdteérben a székesfehervari bazilika abrdzoldsa
(R inicialé a Kepes Kronikaban)

demonstrdlé eseményekrol
irtakkal. az utébbiaknak
nyilvanvalé célzata az volt.
hogy a nem sokkal kordbbi
csdszdri trénra helyezés teuton beavatkozdsi élét tom-
pitsa, Géza hozzdjdruldsdval feliilirja, a ldtvdnyos
aktussal legalizdlja és az ellenérzéseket — a belhdborts
indulatokat — lecsillapitva elfogadtassa a nemzettel. Ezt
valészinisiti, a szertartdsok egybevigd hasonlésdga
mellett, az a tény is, hogy a fehérvari esemény ilyen
taktikusan demonstrativ ellenpontozdsa — miként egy
orszagos bemutaté kordton — a Dundntdl'™ mdsik két
fontos, plispoki székhely( nagyvdrosdban, Gy6rben és
Pécsen is koztudomdsi nyilvdnossdgot kapott. Ezt a
kronikdbdl kiszirt kovetkeztetést tdmasztja ald az a
tény, hogy rovidesen djabb hasonlé események
kovetkeztek be, amikor Salamon hivének, Ott6é nador-
nak a zselicszentjakabi, majd Géza hive, Aba nembeli
Péter dukdtusi monostordnak felszentelésén ismételték
meg ugyanezt a nagy ldtvdnyossdgd nyilvdnos szer-
tartdst. ' !

Kdlmdn kirdly és Almos herceg mar emlitett kibé-
kiilése is egyhdzi kozremiikodéssel, a domosi monostor
felszentelése alkalméval tortént. A krénikaszoveg™
csak arrél tdjékoztat, hogy ezittal is piispoki koz-
vetitéssel jott 1étre a béke. A helyszin. az alkalom és a



piispoki kozremiikodés kimondatlanul is a templom-
kapu szerepét valdszindsiti. Amiként a szovegbeli
informdci6 hidnydt a minidtor is potolta a békitési aktus
szereplGinek a templomkapu elé helyezésével.

Ugyancsak templomkapu elé érkezik a Szent Lészl6
tetemét Viradra szdllité szekér.”' Ez is olyan krénika-
hely. ahol a mondai hagyomdnyt megjelenité miniatira
mast. illetve tobbet mond a szovegnél - taldn a viradi
istenitéleti torvénykezésre, és abban a Szent Laszlé
sirja folotti igazsdgtevo csodatételekre is figyelemmel.

Erdekes a papa budai exkommunikdcidjanak jelenete
is.? Mig az el6z6 képeken az
egyes templomok fGkapuja
all a jelenet hatterében, addig
itt a fékaput a kikozositd
papok teljesen eltakarjdk, és
csak az oldalkapu ldthato,
félig nyitott ajtéval! Lehet-
séges. hogy a minidtor ezzel a
tronviszalyos. zavaros idok-
ben tortént kiillonds eljdrds
egyhdzjogi illegalitasit érzé-
keltette?

Hasonléan negativ értéke-
lést sugall az Onostorozé
eretnek flagellinsok menetét
dbrdzolé miniatira.® A tdj-
képi hattérben négy templom
is dll. de valamennyi hattal a
vonuloéknak. dombvonulat
mogotti elszigeteltségben. Itt
a templomkapuk eltakardsa
vall a mozgalom megitélésé-
r6l.
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Nyitra vardnak kozelében. A vakitdsi jelenett6l csak az
erdovel elvdlasztott legfelsé harmadban ldthaté hdrom
utas, akiknek azonositdsa bizonytalan.’® A vakitdsi
esemeny hdttere maga a hatalmas virkapu. mogotte
szinte jelentéktelenné torpiil a vér. E kép szerint a meg-
vakitds nem a vdrban torténik. de nem is a virkapuban,
hanem att6l tdvolabb. a szabadban. Mégpedig a vdros-
falon is kiviil. a varkaputdl fallal is elvdlasztott sziklds
terepen. Ez a konstrukcid a legkevésbé sem tdmasztja
ald azt a vélelmet. hogy Vazult az Istvin kirdly ellen
tervezett, egyébként Imre haldldndl j6val késdbbi
merénylet miatt kiszabott
legdlis kirdlyi biintetés -
vagy Orseolo Péter érde-
kében tett kirdlynéi intéz-
kedés — fosztotta meg a sze-
me vildgdtl. Mintha a
minidtor — vagy az dltala
megjelenitett hagyomdny —
sem gy ismerné a torténetet.
Mintha a kompozicié nem
Vazul ,bortonében”,? tehdt
sziikségképpen a vidrban
tortént eseményt ldttatna,
hanem a kirdly hivédsdra
talan mdr el is indult herceg
ellen a vdron és vdroson is
kiviil. dtkozben elkovetett
alattomos merényletet.

Arra azonban nem utal a
kép, hogy ki lehetett mdr
ekkor, Imre temetésekor, a
merénylettervezé trénaspi-
rdns? Hacsak a temetési

—

Sajdtos pdarhuzamba keriil
a vdr- €s a templomkapu szim-
bolizmusa a Szentfoldre tarto
nyugati keresztesek magyarorszagi dtvonuldsdt dbri-
2016 képen.** Ezen a had vonuldsdt és vonuldsuk rend-
Jét magyar fjdszok vigydzzdk. Igy ellenrzott dtjuk egy
var kapuja alatt visz, a vdrban azonban egy domindns
méretd €s helyzetll templom is dll, mégpedig hdttal a
vonul6knak, akdrcsak a flagelldnsokat dbrizolé kép
templomai. Talan ez is véleményt. a nem mindig fe-
gyelmezett keresztesek értékelését jelzi.

Ennyiben dll a templomkapu informdciés szerepel-
tetése a miniatdrdkon. A vir- és viaroskapu ennél is tobb
alkalommal tiinik fel rajtuk, hasonlé jogéleti relevan-
ciaval. Ezek sordban a legjellemzGbbek egyike a Szent
[mre temetését. Vazul megvakitdsdt és Istvan kirdly
elkésett kiildotteinek menetelét harom sikban dbrizolo.
de egyetlen kompoziciéba siirité és eziltal egyide-
jlséget is sugalmazé kép.” Egyidejliséget, annak
ellenére. hogy az egyes, torténetileg is j6l elkiiloniils
eseményeket — Imre temetését, Vazul sorsit — szik-
lavonulat, illetve erdGs sdv vdlasztja el egymdstél. Az
alsé harmadban ldtjuk Szent Imre temetését, a gydszo-
16 sziiloket és a feleséget. Vazul megvakitdsdt a
kozponti kozépsé harmadban dbrdzolja a mivész —

Szent Imre herceg temetese és Vazul megvakitiatdsa
(miniatira a Kepes kronikdbol)

résztvevok kozott nem ldt-
haté személyek hidnydval
jelzi azt a képfestd...7

Elgondolkodtaté a miniatira kapurészlete is. Ez az
egyetlen olyan hely, ahol egy csaknem egészen befala-
zott varkaput dbrdzol a minidtor, rajta csak egy ajtényi
bejdrattal, az elzdré fal pedig pdékhalészerGen repe-
dezett, romos vagy folyondaragakkal bendtt, avitt képet
mutat, mikdzben koriilotte a var faldval minden rend-
ben van. Azt a képzetet kelti, mint Giotto 1305-ben fes-
tett padovai Iniuria allegéridjdnak®® kapuja. Ez az eur6-
pai kitekintési szimbolizmus nemcsak arrél vall, hogy
a miivész az dgynevezett nyugati kultdra ismeretében is
naprakész felkésziiltségi volt, hanem arrél is, hogy
képein a templom vagy vir, és ezek kapujdnak szere-
peltetése nem egyszer(i tdjjellemz6 eszkoz, hanem
tudatos szimbdélumhaszndlat. Még akkor is, amikor a
vdrnak vagy templomnak is szerepe van az dbrizolt tor-
ténetben.

Igy keriilt vdrkapu elé a behatolé német hadat
Pozsony alél visszafordité bdvdar Kund hdstettének
dbrdzoldsa;*® a néndorfehérvéri ostrom és az azt
kovetden, Vid dltal diktdlt jogszer(itlen zsikmany-
elosztds;*® Szent Ldszl6 és Salamon — a kirdly litomdsa

miatt — meghidsult parviadala;*' Szent Ldszl6 krakkéi ...
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ostroma;** valamint a Kdroly Rébert hatalmdnak
megerdsodésében jelentGs szerepet jatszé rozgonyi
csata és a Kassa kozelében kivivott gydzelem.

Viroskapu el6tt zajlik viszont Botondnak a gorog
vitézzel Bizdnc ostromakor vivott parbaja.™

A  kapu” jogéleti szerepének dokumentdlt eseteihez
hasonléan a templom-. vdros- és véarkapu képi dbri-
zoldsdban is két lényeges vonds korvonalazodik.
Egyrészt az. hogy a templomkapu hozzénk nyugatrdl
behatolt jogéleti szerepe val6jdban nem dtvétel”.
hanem az aktudlis kiilso
igény vagy sziikséghelyzet
silya alatt érvényesiild,
dtmeneti vagy eseti hatds
volt, amelyet ha alkalmazott
is a hazai gyakorlat, azt
sajdtosan magyar arculatira
formdlta. Végigtekintve a
miniatirdkon, a nyugati
szokdsnak pontosan meg-
feleld jogi szerep és aktus
dbrizoldsat csak egyetlen
képen. a Salamon Kkirdly-
sdgdnak csdszari rehabili-
tildsat megjelenitén lat-
hatjuk. Minden bizonnyal
fgy is tortént a hatalomba
valé visszahelyezés - a
hiibériség nyugati szokdsa-
nak és a csdszdri er6fo-
lénynek megfelelden diktdlt

is igéretes sziiletés nem szobabelsGben torténik, hanem
a szabadban, szimbolikusan egy héttérben dll6 vdr
kitdrt kapuja alatt.

A vir-, viros- és templomkapu jogéleti és szimbo-
likus szerepe tehat a kozépkori Magyarorszdgon is
megjelent. Azonban nem olyan dltalinossdgban, mint a
nyugati kultirdban. S amanndl sziikebb korben,
leginkdbb a jogszerliséz fogalomkorének szim-
bélumaként. Megjelenésének jelei azt mutatjak, hogy
ez a szerep tobbnyire olyan
specidlis eljardasokban vagy
alkalmakkor mutatkozik,
melyeknek nyugati ille-
t0ségli és szokdsd. a szo-
kist magukkal hozé, rend-
szerint egyhdzi személyek
is kompetens résztvevdi
voltak. Amiknek érdemét,
ha az a hazai szokdst
sértette. adott esetben nem
.dtvétel”. hanem lappangd
ellendllds ovezte.’? eljdrdsi
formalitasait pedig a hazai
szokds a maga képére ala-
kitotta.

Ugy ldtszik. hogy a ma-
gyar szokdsjog leginkdbb
a tolerancidnak avagy a
diplomdcidnak tulajdonit-
haté gesztussal vagy pré-

szertartdssal. A tobbi képen
azonban a templomkapu
veszit e kényszeritd. komor dominancidjdbdl. s az dbra-
zolt esemény helyszineként — a maga kvazi per-
szonifikdlt egyhdzi jogi személyiségével is — csupin
egalitdrius egyike az esemény szereplGinek. A csdszdri
visszahelyezési aktus és a hatatmi folény mereven szer-
tartdsos dbrazoldsdval valé dsszehasonlitisban is aman-
ndl enyhébb, mdr-mar familidris levegdt drasztva.

A madsik vonds egyardnt jellemzi a templomkapu és
a varkapu kovetkezetesen jogszer(iségi fogalomkdrben
valé szerepeltetését. Az elGteriikbe helyezett jelenet
minden esetben az esemény jogszeri voltdt, az igazsig
érvényre jutdsdt, illetve a jogsértd igazsdgtalansdg
jelzését vagy birdlatat fejezi ki, Ott is, ahol nem egy
bizonyos igazsdgtételi helyzet az dbrdzolds tdrgya. s
magdval a joggal, jogélettel is csak merSben szimbo-
likus, dttételes a kapcsolat. Ezittal gesztus is a kezdeti
gyanakvdssal, sot, ellendlldssal fogadott, majd id6vel
megszeretve befogadott kirdly tiszteletére, olyan idok-
ben, amikor éppen lgy, mint ma, orszdgos volt az
~igény a rendre és biztonsdgra”. Nevezetesen az elsé
kiralyi adomanydt némi ndpolyi nosztalgidval®® vir-
vagy vdroskapuban kinyilvéinité Kéaroly Rébert fidnak.
trénja 6rokosének, a hozzé flizott orszdgos reményeket
be is valté Nagy Lajos kirdlynak vildgra jottét dbrdzolé
képen, ahol az orszéig és jogélete szdmdra, a sok kordb-

~..bi trénviszély utdn dhitott ,jogdllamisag” tekintetében
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Nagy Lajos sziiletése (miniatira a Képes Kronikdbal)

baszer(iséggel engedett ér-
vényesiilést az dtiiltetési
kisérleteknek, de ilyenkor is tobbé-kevésbé a maga
felfogdsdhoz szeliditette az djdonsdgot. Kovetke-
zésképp a gyakorlata is sajatos magyar arculatot 6l-
tott.

A Szentkorona-eszmével szervesen ..kompatibilis™
magyar szokdsjog stabil szuverenitdsa nehezen en-
gedett érvényesiilési teret a szokdsidegen. importalt —
egyszemélyes — kirdlyi onkény olyan. drtalmatlannak
tetsz6 (kisérleti) megnyilvanuldsainak is, mint példdul
egy (tkozi és rogtonzott jellegd., vér- vagy varoskapu-
ban valé adomdnyozds, ahogyan a még nagyon ifjd,
sziil6foldjén tanultak szerint cselekvé kirdly, Karoly
Rébert intézkedett Egerben. De hamar felhagyott ezzel
a szokdssal.

Bizonydra szerepe volt ebben — a magyar szokdsjog
lényegének felismerése mellett — annak a torténelmi
ténynek is, hogy példdul a korai magyarorszdgi varosok
legtobbje — a maga kivdltsdgolt 6hazai jogdval egyiitt -
magyar kornyezetbe ékelt. idegen kultdirdjd, idegen
joggal €16 zdrt kistarsadalom volt. s €pp e jogi kiilondl-
|6sdg miatt alkalmatlan arra, hogy a magyar jogélet
dltaldnos, bevett, legdlis és joghatdlyos torténeti
helyszinévé vilhasson. Ami természetesen nem zirta
ki, hogy e vdrosok, falaikon beliil, alkalmasint példédul
a templomkaput tegyék autoném jogéletiik érvényesitd
szinhelyévé.
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! Ugyancsak Gszovetségi példaként kap egy epizdédnyi tirsadalmi
életi szerepet a viroskapu Giinter Jerouschek ,Aki enther vérér
ontja. annak vérér ember ontja”. Elmélkedés a testi biintetésril,
a magdnharcrol és a pénzhiintetésrol a mozesi joghan cimi
t’r'.is;ih;m, Forditotta Cserba Andrea (Jogtorténeti Ssemle. 2009,

. 66.p.)

. In Romdn stilus. Epitészer, szobrdszar. festészet lBLIl.LlpL\I
Vince Kiadd. 2003, 324-328. p.)

* Deimling szerint a spanyolorszdgi Valencidban ma is gvakorolt
szokds. hogy vasdrnaponként a gazdik a templom elGu. vilasziou
biriik dontésével osztozkodnak az 6ntozési lehetdségen. Ez - csak
a tényt. de a koriilményeket nem ismerve — ma mir leginkidbh

helyi népszokisi kategéridnak tekinthetd. (Vo.: Nagy Janka
Teoddra: Jogi néprajzi, jogi kuluirtirténeri adarok az

dldomdshoz. Jogtoriéneti Szemle. 2007. Kiilonszam. 18, p.)

* Deimling emliti, hogy 1184-ben Barbarossa Frigyes a wormsi
szekesegyhiz kapujdban adomidnyozott privilégiumokat a virosnak.

* Bemutatja Deimling tanulmdnya, melynek szévege azonban,
valdszindleg elirds folytdn, a bal helyett a jobb kezet emliti. A
dombormi fényképe azonban egyértelmiien bal keziiknél fogva
vezetetl tdvoziilieket mutat.

® Fehér Mdtyds Jend: Kazépkori magvar inkvizicid (Editorial
Transsylvania: ) kiadisa: Gede Testvérek Bt. Budapest. 1999)
I156. p.. a tovibbiakban: Kozépkori magvar inkvizicio). — A
szerz6 Domonkos-rendi egyhdztorténészként a mdsodik vilighi-
bord id6szakdban kapott megbizist a rend konyv- és levéltdri
anyaginak mentésére. Ennek sordn taldlt rd a kassai levéluir egy
~Syngrapha Dominicana™ cimmel nyilvintartott, ohb kozépkori
dokumentum masolatit, illetve kivonatit tartalmazé. helvenként
hidnyos kéziratdira. Ennek egyik része az an. Inkvizitorok kdnyve,
mely a dominikdnusok dltal a tatdrddlds utdn folytatot hitvédel-
mi vizsgilatok jegyvzOkonyveit tartalmazza. A mentés sordn
készitett mdsolatok ¢s Kivonatok, jegyzetek felhasznidlisival frou
konyv 16 dokumenticids ériéke — a mentési munka egyhiz- ¢és
Kulttirtorténeti szempontjai, valamint a szerzd személyes érdek-
I6dése dltal meghatdrozottan —. egyhdztdriéneti €s néprajzi ter-
mészetdl. Ez a jogtorténeti értéket is meghatdrozza. ami [Gleg
érdemi jellegl. mert a Kivonatolds az eljdrds formai és dokumen-
ticios adatait mellozte. esak elvétve jegyezte fel. ha valamilyen
okbdl annak is eseménytoriéneti jelentdséget tulajdonitou, fgy is
rendkiviil ériékes és érdekes forrdsanyag. — (A szerzo a mdsolat
feltalildsa helyérol Kassai kédexnck nevezte el a kéziratot.
Konyvében egyéb egyhizi és pipai levélri Kutatdsi eredményeit
is felhaszndlta.)

T Kozépkori magyar inkvizicié, 112. p.

Y Kozépkori magvar inkvizicid, 338. p.

Y Kozépkori magyar inkvizicid. 330. p.

1 Kézépkori magyar inkvizicis, 374, p. — A emplomi menedékjog
Korlitozdsa mdr Szent Ldszl6 torvényeiben megjelenik. jelezve
azt a kozbiztonsdgi és vagyonvédelmi érdeket. amely kiilonos
fontossigot nyert az Gsi nomid-félnomdd életmod életterének
megfogyatkozdsa kovetkeztében. Szent Liszlé nyomdokain IV,
Béla mdr a Balkdnrdl bedramlé eretnekség ellen kényszeriilt
hasonléan kemény fellépésre. Felichetden nem annyira
keresztényi buzgalom dltal vezérelten, mint inkdbb a bels rend,
s foleg a gyeplvédelem biztonsdgdt veszélyeztetd hatds miau.
Ebben az eretnekiildézésben a templomi menedékjogot se
tisztelte, a ,.biindst” 6 is kivonszoltatta onnan a biintethetdség és
az itélet végrehajtdsa végetl. A korabeli magyar szokdsjogra és az
ebben Kivételesen enyhébb rémai elvekre hivatkozd vélemények
ellenében magdtél a pipdtél kért dtmutatdst a ius asilii
értelmezésében. A pipa vilasza szerint a templomba menekiil-
teket, még a szolgasortakat sem szabad elhurcolni, hanem az
egyhdz ftéletének kell aldvetni. E mentesség aldl csak az ttondllé
kozonséges latrok és a mezei termés tolvajai kivételek (adatolva:

i. m. 71 és 76. p.) — Az idézett vizsgdlati figyben dgy litszik.
hogy nem-a templomi menedékjog kirdlyi példa nyomdn tortént
megsertésérol. hanem — a vizsgilat hitvédelmi jellege révén — az

- egyhdizi vizsgilati eljdrds jogszerd folytatdsdrdl lehet sz6. ame-

- lyet egyébként .contra fidem nihil tenet™ (a hit ellen nincs

" panasz) megillapitissal  zdrtak le. A simdn  gydgyito
tevékenységénck folytathatdsdg:it azonban a kirdlyi orvosok din-
1ésétol tentek liiggove.

"1306. mdjus 6. Anjoukori okmdnyrdr. Szerk.:
(Budapest, I1878. 111. p.)

"2 1n;" Kdroly Robert emlékezere. Vilogata és szerkeszietie. a
bevezeldl €s a jegyvzetcket irta: Kristé Gyula és Makk Ferenc. A
képanyagot Marosi Ernd vilogatta (Budapest, 1988, 71-72. p-)
*In: Kdroly Rébert emickezete. 719-81. p. - Az _emliten vir” az

Gbudai kirdlyi. késébb Kirdlynéi vér volt.

" Gyérffy Gyorey: Bevezetd tanulmdny. In: A m.fci: jerds
emlékezete. Szerk.: Katona Tamds (Budapest, 1981, 22. p.)

5 Az it haszndlt viltozat: Képes krénika. Hasonmis Lzadus I-I1.
(Helikon Kiadé. Budapest. 1987)

1% Képes kronika. a 97. fejezet elsd felét illuszirdlé kép (Nagyobb
méretben  koézli Koszta Liszlo: Vilsdg és megerdsédés
1038-1196 [Magyarorszig toriénete. Szerk. Romsics lgnic.
Budapest, 2009, 32. p.|)

17 Képes kronika, a 97. fejezet mésodik része.

"N A Dundntil a honfoglalis 6ta a2z Arpdd-dinasztia szdllds- és bir-
tokteriilete.

' Ez utébbiakra lisd Koszta Liszlénak a 17. jegyzetben emlitett
konyvét, 35-36. p.

M Képes kronika, 148. p.

2 Képes kronika. 141. p. = A Képes krénika szerint a temelést ere-
detileg Fehérvirra tervezték, a monda innen inditja el Virad felé
a magdtol jiro szekeret. Ténylegesen el6bb Somogyviron temet-
ek el a kirdlyt. onnan viudk it tetemét Viradra.

2 Képes kronika, 190. p.

¥ Képes kronika. 179. p.

> Képes krénika. 179. p.

3 Képes kronika, 69. p.

A Képes kronika szakirodalma Istvdn kirdly kiilddueivel
azonositja Gket. de akad vélemény, amely Vazul menekiilé -
vagy esetleg [stvinhoz tané - fiait litja benniik. Mds felfogds
szerint itt a cschekhez menckiilé merényl6k Lithatdk.

7 {gy irja a Képes kronika. 69. p..

* Kozli a Jograrténeri Szemle 2007. évi Kiilonszama, 212, p. A kép
a hivatkozott Deimling-tanulminyban is szerepel.

¥ Képes kronika, 89. p.

* Képes kronika, 108, p.

3 Képes kronika, 129. p.

3 Keépes kronika, 138. p.

33 Képes kronika, 196. p.

M Képes kronika, 62. p.

33 Ha egy erre is gondot fordité kutatds az alkalmazis olyan gyako-
risdgdt tarnd fel. amely mdr az dtvételt. vagyis idével a magyar
szokdsokba valé beépiilést igazolnd (pl. a kdptalanok dltal végzeu
eldzetes tandvallatdsi vagy az vriszéki eljirdsokban), itteni vizs-
gdléddsunk kdzépkori adatai akkor is azt valészindsitik, hogy az
dtvételben is erdsebb a szimbolikus, mint az intézményi jelleg.

A Nipolybdl gyermekként elszakadt kirdly erds érzelmi
kotodését és a sziilofold irdnti nosztalgidjat jelzi 1308-1323 és
1323-1330 kozot haszndlt elsG és mdsodik kettds felségpecsétje.
melyek (kiilongsen az els6) apja 1295-ben haszndlt pecsétjének
szoros masolatai. Vo.: Kdroly Rébert emlékezete. Vilogaua és
szerkeszlette, a bevezetdt és a jegyzeteket frta Kristé Gyula és
Makk Ferenc. A képanyagot Marosi Ern§ vilogatta (Budapest,
1988)

V6. pl.: Kozépkori magyar inkvizicid, 64-66. p.

Nagy lmre
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Abszolutizmus
és isteni jogalap

Abszolutizmus és isteni jogalap. Szoveggy(ijtemény
Szerkesztette: Kiss Gergely, Radé Balint, Sashalmi Endre
METEM Kényvek

Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia

Munkakozdsség, Historia Ecclesiastica Hungarica
Alapitvany, 2006,138 p.

ISBN: 963-8472-98-7

Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Mun-

kakozosség (METEM) és a Historia Ecclesiasti-

ca Alapitvany kiaddsdban 2006-ban jelent meg
az Abszolutizmus és isteni jogalap ciml szoveggylij-
temeny. amely az abszolutizmusok eurdpai torténete
irdnt érdekl6do olvaso és kutaté szdamara magyar nyel-
ven tesz megismerhetdvé eddig rendkiviil nehezen
beszerezhetd. dmde igen fontos és nem kevésbé érdekes
torténeti forrasokat. A kotetet Kiss Gergely. Radé
Bdlint és Sashalmi Endre jegyzi. egyben 6k forditottdk
magyarra az abban kozzétett miveket. Mindhdrom
szerzo (szerkesztd, fordit6) a Pécsi Tudomdnyegyetem
Kozép- és Kora Ujkori Torténeti Tanszékének mun-
katdrsa.

A szoveggylijtemény négy értekezést foglal ma-
gdban (ebbdl kettot teljes terjedelmében. a fennmaradd
kettot pedig részletekben kozli) az abszolutizmusok
korabdl. Az elsé — Radé Balint forditdsaban — VI. Jakab
skot kirdly (a késobbi I. Jakab angol uralkodé) 1598-
ban, Edinburghban, C. Philopatris dlnéven kiadott trak-
tatusa. amely A szabad monarchidk igaz torvénye,
avagy kolesonos és viszonyos kotelesség egy szabad
kirdaly és rermészetes alattvaloi kozén cimet viseli. A
pamfletnek terjedelmes, értekezésnek taldn kissé révid
irasmi kiilonos érdekességét az adja, hogy Jakab (sok
uralkodétdrsahoz hasonléan, de talin még tobbel ellen-
tétben) igen nagy miveltségii és elméleti felkésziiltségil
allamférfi volt, s ennek megfelelGen irdsa — kozvetlen
politikai céljan €és mondanivaléjan tdl — dllamelméleti
szempontb6l (a kirdlyi hatalom alapjai, természetjogi
megkozelités) is figyelemremélto.

A mdsodik mi ennél lényegesen rovidebb, ugyan-
akkor torténelmi vonatkozdsai miatt nem kevésbé ér-
dekes. mint az el6z6. Egy Alekszej orosz cdr neve alatt
megjelent pamfletrdl van sz6, amelyet 1650-ban Hol-
landidban adtak ki angol nyelven, és amelyben ,.a car”
1. Karoly angol kirdly kivégzése okan ad hangot elitél6
véleményének az angliai eseményekrdl, s fejti ki
nézeteit az uralkodd jogair6l, a jogrend védelmének
szlikségességérdl. Azért kivinkozik idézGjelbe ,a cir”,
mert feltehet6, hogy nem Alekszej volt a valédi szerzd,
= hanem Lord Culpeper, korabeli oroszorszdgi angol

kovet (netdn egy szintén angol anyanyelvi és az angli-
ai politikai helyzetet hasonléképpen j6l ismer6 kirdly-
parti munkatérsa), Ez azonban cseppet sem csokkenti a
mi forrasértékét. figyelemmel arra is. hogy az orosz
uralkodd bizonyosan tudott annak megjelenésérdl, és
ha nem is 6 irta azt, a pamflet kell6 nyomatékossdggal
tiikrdzi a hivatalos orosz diplomdciai dlldspontot.

A gydjteményes kotetben ezt kovetGen Jacques-
Bénigne Bossuet Politika a Szentirds szavai szerint
cimd, 1709-ben, a szerzG haldla utin megjelent mi-
vének egyes részleteit olvashatjuk. Bossuet-t. a teol6gia
doktordat 1670-ben nevezték ki a francia trénorokos
hivatalos nevel6jévé (précepteur du Dauphin), ekkor
kezdte el irni miivét, amelyet természetesen els6sorban
a kirdlyi hercegnek szant. A hdrom évtizeden keresztiil
érlelt, kilenc kényvbdl allé Politikdaban a francia abszo-
lutizmus neves gondolkoddjdnak szdmité szerzé a
hatékony és helyes kormdnyzattal és a torvényekkel
kapcsolatos elképzeléseit foglalja Ossze. igen komoly
filozéfiai. teolégiai, erkdlestani hattérrel €s megalapo-
zottsaggal. A mi néhdny jellemzé (és dllamtorténeti,
allamfilozé6fiai szempontb6l jelentSs) részletét Kiss
Gergely forditdsaban ismerhetjiik most meg.

A negyedik forrds Feofin Prokopovicsnak, Nagy
Péter cér uralkoddsi id6szaka meghatdroz6 tuddsdnak, a
Kijevi Akadémia tandrdnak mive. amely Az wralkodo
akaratdnak joga dllama érokisének meghatdrozdsdra
cimmel jelent meg, és amely az 1722. évi 4j tron-
utédldsi rendelet egyfajta kommentdrjdnak tekinthetd.
A rendelet a tronutédlast (..oroklést™) a vérségi elv he-
lyett a mindenkori uralkodd akaratdtol. végin-
tézkedésétdl teszi fiiggdvé. s ebben a formaban valéban
némi magyardzatra szorul. Prokopovics azonban a
konkrét jogszabdlyon til tdgabb dllamjogi — egyben
csalddjogi — kontextusban is foglalkozik a cdri hatalom-
mal, analdgidt vonva az atyai és az uralkodéi hatalom
kozt. Mive — Bossuet-€hez hasonléan — tudomdnyos
megalapozottsdgd, €s a korabeli viszonyokat tekintve
igen nagy (tobb mint hdszezres) példanyszamban jelent
meg. A konyvbdl Sashalmi Endre forditdsdban ismer-
hetiink meg fontos részleteket.

Az Abszolutizmus €és isteni jogalap ciml szoveg-
gyijtemény, mint forraskozlés értékét emeli, hogy
mind a négy (részleteiben vagy egészében) kozolt
miihoz egy-egy rovid bevezetést irt a forditd. amelyben
megismerteti az olvasét a szerzbvel (esetleg: szerzok-
kel vagy feltételezett szerzékkel), valamint az adott
értekezés (konyv) torténeti-politikai kornyezetével,
tovabba néhdny mondatban annak felépitését és lénye-
gi mondanivaléjdt is osszefoglalja. A forrasszovegeket
libjegyzetek gazdagitjdk, amelyek segitenek a Szenti-
rasbol vett idézetek, gondolatok azonositdsdban. vala-
mint magyarazd, értelmez6 megjegyzéseket is tartal-
maznak.

A kotet azonban nem csak az egyébként szinte be-
szerezhetetlen — dltaldnosan nem is tdl ismert, 4m anndl
érdekesebb — torténeti forrasok kozlése miatt iidvozlen-
d6, hanem a bevezetS tanulmanya miatt, amelyet szdn-
dékosan hagytunk e recenzié végére. A tanulmdnyt



Sashalmi Endre, a Pécsi Tudomdnyegyetem torténész
docense irta, aki egyszerre elismert kutat6ja az abszol-
utizmusnak (és dltaldban a kora Gjkori dllamtorténet-
nek) — ehelyiitt taldn elegendG a Pannonica Kiadé gon-
dozdsdban 2006-ban megjelent, A nyugat-eurdpai
dllamfejlédés vdzlata cim( konyvére, az utébbi évek
egyik legkivalébb dllamtorténeti dsszefoglaldsdra utal-
nunk — és Oroszorszag torténetének. az orosz cdri biro-
dalomnak és a mogotte dll6 (ortodox egyhdzi) ide-
olégidnak.

A konyvével egyezd ciml bevezetd tanulmany
(Abszolutizmus és isteni jogalap, 11-38. 0.) dontGen az
abszolutizmus elméletével foglalkozik. Attekinti a
kérdéskorrel kapcsolatos korabeli és torténettudomanyi
felfogdsokat, definidlja a legfontosabb kapcsol6dé
fogalmakat, ismerteti az abszolutizmus mint eszme és
az abszolit monarchia mint kormdnyzati médszer
torténetét (amely a maga idedltipikus formajaban, mint
mindenre kiterjed6 monarchikus hatalom valésziniileg
soha, sehol nem tudott megval6sulni, egy sajitos kor-
ményzati modell leirdsara azonban megfeleld). Kitér a
francia, angol, ddn és orosz alkotmdny- és jogtérténet
néhdny jellemz6 intézményére is, melynek sorédn cifol-
ja a sztereotipidt, hogy a Napkirdly Franciaorszdga
tokéletes, modellértékd abszolutista dllam lett volna.

szora 2004-ben bocsdtotta dtjdra A polgdri jog

fejlédése a kontinentdlis Eurépa nagy jogrend-
szereiben cimet visel6 monografidjat (Dialég-Campus
Kiad6, Budapest- Pécs, 2004 — ISBN 963 9542 32 6). A
konyv dj, bovitett kiaddsdra a HVG-ORAC kiadé val-
lalkozott.

A szerz0 célja az volt, hogy a magyar és egyes eur6-
pai jogrendszerek, valamint a nemzetkézivé valé pol-
gdri jog egyetemi oktatdséhoz torténeti attekintéssel
szolgdljon. Miivében tézisként keze-
li. hogy a jogi szabélyozds és kultira
nem egymast kizaré fogalmak, ezért
az egyes nemzetek, orszdgok jog-
rendszerének bemutatdsakor toreke-
dett a politikatorténeti hattér részle-
tes ismertetésére is.

Konyve elején Kecskés professzor
a jog-Osszehasonlitds, mint elemz
tudomdny sajdtossdgait veszi gércsd
ald. Megillapitdsa szerint a sajatjuk-
t6l eltérd jogrendszerek tanulmanyo-
zdsa mar az Okori gorogoktdl sem
volt idegen, azonban a mai értelem-
ben vett jog-Osszehasonlitds két
eszmetorténeti dramlat, a romantika
és a racionalizmus taldlkozdsdbol
eredeztethets. A jog fejl6désével
foglalkozé irdsok virdgkora a 19.
szézadra tehetd, mivel Maine, Koher

K ecskés Laszl6, a civilisztika kivalé pécsi profesz-

Keeskeés Liszlo

A polgiri jog fejlédése
ontinentalis Eurd

Jog

tarténeti szemle

Oroszorszdg vonatkozdsiban pedig részletesen
ismerteti a cdri hatalom politikai, ideol6giai bazisat.

A tanulminy mésodik, lényegesen rovidebb része az
isteni jogalap témakorével foglalkozik, J. N. Figgis The
Divine Right of Kings cimii miive alapjan nyolc pont-
ban foglalva 6ssze ennek tényezdit, ezt kovetden pedig
—a legidjabb angolszasz politikatorténeti miveket is fel-
dolgozva — torténeti példikkal és intézményekkel is
illusztralva azokat. Egyértelmiivé teszi, hogy a kirdlyi
hatalom isteni jogalapja nem feltétleniil jelenti az
abszolutisztikus kirdlyi hatalom alapjdt: tehat az isteni
jogalap hirdet6i nem vallottdk sziikségszeriien a kirdlyi
teljhatalom elvét.

Sashalmi Endre sajat kutatdsaib6l vett megéllapité-
sait az eurdpai €s angolszdsz szakirodalom legdjabb
eredményeivel szintetizdlja. A szoveggyijteményhez
irt, tudomanyos igényességii, de ennek ellenére (sét,
ezzel egyiitt) olvasméanyos és érdekfeszité tanulméanya
minden bizonnyal a téma jelenleg Magyarorszdgon
elérhet6 legkorszerlibb Osszefoglaldsanak tekinthetd,
igy a forraskozlés mellett és attdl fiiggetleniil is vitat-
hatatlan értéket kolcsonoz ennek a (sajnos kereske-
delmi forgalomban rendkiviil nehezen beszerezhetd)

kotetnek.
Képes Gydrgy

A polgéri jog eurépai
osszehasonlité torténete

Kecskés Laszlé:
A polgéri jog fejlédése a kontinentalis Eurépa nagy
jogrendszereiben

HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 2009, 548 p.

ISBN 963 2580 66 1

és tdrsaik igy kivantdk igazolni, s
egyben bemutatni az emberiség hala-
ddsat. Az ij tudomdny hivatalosan az
1900-as parizsi kongresszust kéve-
téen nyerte el az egyes dgazati jogtu-
doményok kozott az 6t megilletd
helyet, majd a mésodik vildghdbori
utdni, a nemzetek Osszefogdsat siir-
getd politikai l1égkornek koszon-
hetéen rendkiviil felértékelGdott.
Mindett6l fiiggetleniil megallapit-
hat6, hogy az eurépai maginjog
rémai jogi gyokerekbdl tdpldlkozik.
A szerz6 rendkiviil alaposan mutatja
be az okori (csdszdrkori) R6ma koz-
torténetét meghatdrozé személyisé-
gek tevékenységét, ezdltal az egyes —
a korban kialakult — jogforrdsok mé-

lyebb megismerését is elBsegiti....
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Kiilon elemzi — eredeti és a késdbbi jogtudomdnyt
meghatdrozo jellegiik miatt — a gaiusi Instiniciokat, és
természetesen 6ndllo szerkezeti egységet szentel a iusti-
nianusi torvénymdnek. valamint utéhatdsainak. A
glosszitor és kommentdtor iskola bemutatdsdt kovetden
a kibontakozé ius patriumrdl is hasznos informacidkat
kapunk a konyvbol. A torténelmi valtozasokat kovetve
a kdnonjognak a magdnjogra gyakorolt hatdsdrol is ér-
tekezik a szerzd.

Az egyetemes jogtorténettel foglalkozd dsszefoglalé
munkakkal sszehasonlitva Kecskés konyvének eré-
nye. hogy egyes dllamok jogét a szokdsosndl behat6b-
ban vizsgélja. Igy tesz a francia polgdri joggal is, ami-
kor szinte napjainkig dttekinti annak fejldését —
hidnypa6tlé és a jogtorténeti oktatdsban is j6l haszno-
sithaté ismeretanyagot kindlva ezzel az érdekl6dok-
nek. Részletesen ismerteti a francia dllam szervezeti
sajdtossdgait. kiilonos tekintettel a bir6sagi rendszer €s
a jogforrdsok fejlodésére. Nem feledkezik meg a nagy
francia jogtudésok (Rogerius, Placentinus, Hugo
Donellus, Jean Domat) munkassdganak ismertetésérol
sem. €s kiilonosen érdekesek azok a fejtegetések. ame-
lyek a megsziiletd kereskedelmi jogrél és az dgyne-
vezelt vasdri jogrol szélnak. A tarsasdgi jog mivelGi
szamdra hasznos lehet a fonds de commerce intézmé-
nyének ismerete is, amely a goodwill fogalmaval
mutat némi rokonsdgot. A szerz6 szerint ez a fogalom
egy inkorpordlis tulajdont takar, amely az tigyfelekhez
valé jogban testesiil meg. akik a fonds-hoz a
kiakndzdsdra szolgdlo elemeken keresztiil kapcsoldd-
nak. Mint ahogy az angol jog rrust fogalmdnak meg-
értéséhez annak torténelmi kialakuldsdt is tandcsos ta-
nulmanyozni, haszonnal forgathatjik a konyvet a fran-
cia kereskedelmi jog intézményei irdnt érdekl5dok is.
Természetesen a Code civil f6bb elveit és szabdlyait is
Osszefoglalja a szerzd, ismertetve egydttal azt a tor-
ténelmi hitteret, amely a torvénykonyv sziiletését ins-
pirdlta.

A francia jogfejlodés korai szakaszahoz hasonléan
az itdliai jogéletben is problémat okozott a teriileti szét-
tagoltsdg és az ebbll fakadd jogi partikularizmus. Az
1600-as évekig az €16 jog részének szamitottak az 6kor
és a kozépkor nagy jogtudésainak véleményei. bevett
szokds volt egy iigy eldontése kapesdn Gket idézni, dm
ez nem kedvezett a jogrendszer dttekinthetoségének.
Ezért (n. citdcids torvényekkel és kompildcids gydjte-
ményekkel némileg egységesebb joganyagot probéltak
kidolgozni — tobb-kevesebb sikerrel. Val6jdban csak a
kirdlysdg 1861-es kikidltasat kovetden vdlt alkalmassd
a politikai légkor a jogi egység megteremtésére, dm a
19. szdzad végére, a szdrd jogot alapul véve, sikeriilt
minden jogteriileten kédexeket alkotni.

Kecskés vizsgilta az alkotmdnytorténet meghatdroz6
elemét jelenté németalfoldi dllamok polgdri jogdnak
fejlGdését is. Részletesen megismerhetjiik Németalféld
dllamainak torténetét, és a holland dllamfejlédés kap-
csdn Grotius munkdssdgdt is. A szerzd érdekes kisér-
lete, hogy a holland jog fejlodésétdl elkiilonitve tér-
gyalja Belgium és Luxemburg polgiri jogdnak
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kialakuldsdt, egészen az elmuilt évtizedek jogegysége-
sitési torekvéselig.

Kiilon fejezetet kapott a konyvben a német. az
osztrak és a svijci polgdri jog is. A szerzd a német pol-
gdri jog bemutatdsakor is alapos torténelmi €s tdr-
sadalomtorténeti dttekintést nydjt. A verduni szerzodés-
16l (843) és a birodalmuk felemelkedését elGsegité
csdszdrokrdl (Barbarossa Frigyes. [V. Karoly) megem-
lékezve részletesen elénk tdrja a szokdsjog irdsba
foglaldsdanak koriilményeit. bemutatva a legfontosabb
szokdsjogi tiikroket (Szdsz, Svib és Frank Tiikor).
Alldspontja szerint a német jogfejlédésre a polgdri jog
kialakuldasanak idején az dn. vérosi jogkonyvek és a —
nagyrészt az egyetemi oktatdsnak koszonhetGen -
tovdbbéld romai jog is hatott. és ezekre épiilve a 16.
szdzadra kialakult a .német pandektisztikinak™
nevezett gyakorlati jogi irdnyzat. 1789-t61 a Gustav von
Hugo gottingeni professzor. majd kés6bb Friedrich
Carl von Savigny nevéhez kothetd torténeti jogi iskola
is elkezdte bontogatni a szdrnyait. A tovadbbiakban az
.usus modernus Pandectarum™ anyagdt a természetjogi
irdnyzat (Pufendorf, Thomasius és Wolff) is gazdagi-
totta. ennek hatdsa érzékelhetd volt pl. az Osztrik
Polgdri Torvénykonyv megalkotdsa folyamdn. Mar-
mar jogbdlcseleti publikdciéba illG részletességgel szol
a szerzO az érdekkutaté jogtudomdnynak (Jhering) a
polgdri jogra gyakorolt hatdsarél is. amelyek a
Biirgerliches Gesetzbuchot (BGB) megel6z6 német
kodifikdcios torekvésekben is felismerhetSek voltak, €s
a német jog fejlodésérdl szolo szerkezeti egységet a
BGB olyan részletekbe menGen alapos bemutatdsa
zdrja, amely 6ndll6 tanulmdnyként is megdllnd a helyét.

Az osztrdk polgdri jogrél sz6l6 fejezet sem nélkiilozi
a jogfejlodést befolydsold torténelmi hattér ismer-
tetését. A fejezet kdzéppontjdban az osztrak polgdri
torvénykonyv sziiletése dll. amelynek el6munkdlatai a
szerzG szerint mdr a 18. szdzad kozepén megkezdddtek.
és amelynek szovege a 1811. junius 11-én megjelent
pdtenssel valt ismertté. A torvényszoveg szinvonaldt
igazolja, hogy gyakorlatilag 1812. janudr 1. 6ta ez a
dokumentum maradt — természetesen szdmos modo-
sitast kovetden — az osztrak Polgdri Torvénykonyv.

Hasonlé utat jart be a svdjci jogegységesités is.
amely kantondlis szinten a 19. szdzad koOzepén
fejezGdot be. A kibontakozé polgari jogi kodifikdcid
alapjaul ezt kovetGen a Buntschli dltal szerkesztett
1856. évi ziirichi Ptk. (Privatrechtliches Gesetzbuch fiir
den Kanton Ziirich) szolgélt. Az 1907-ben elkésziilt
svijci ZGB (Zivilgesetzbuch) és OR (Kotelmi torveny.
1911) azért is jelentds helyet foglal el a jogtudomdny-
ban, mert ez az els6 modern magdnjogi torvénykonyv,
amely az individualisztikus tarsadalmi felfogdsrol dttért
az organikus tdrsadalmi felfogdsra. A ZGB sajdtossiga
még. hogy — ellentétben a BGB-vel — nem tartalmaz
Altaldnos Részt, mivel a ZGB alkot6i nem torekedtek
minden jogviszony dtfogé és hézagmentes szabdlyo-
zdsdra. Szabdlyai inkdbb elvszeriiek €s a jogalkalmazas
relativ szabadsdgdval is szdmolnak (ldsd a bir6i jogal-
kalmazésrél sz6l6 1. artikulus [2] bekezdését), ami



azért is fontos, mivel néhdny svdjci kantonban még ma
is laikus birdk dontenek elsé fokon. akiket tanult biré-
sdgi tisztvisel6k (Gerichtsschreiber) segitenek a hatd-
rozatok megszovegezésében.

Kecskés professzor konyvének zaréfejezete az euré-
pai maganjog egységesitésének fobb dllomdsait mutat-
Jabe. A Hagai Nemzetko6zi Maganjogi Konferencidnak.
majd az 1926-ban alapitott UNIDROIT-nak (Inter-
national Institute for the Unification of Private Law)
koszonhetoen a magdnjog egységesitése napjainkban
vilagméretekben, kormédnykozi szinten folyé tevékeny-
ség. Ezt a folyamatot kedvezden befolydsolta az is,
hogy az ENSZ Kozgyiilése 1966. december 17-én ma-
gyar kezdeményezésre létrehozta az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdgat (UNCITRAL - United
Nations Commission on International Trade Law), és
az — akkori — EGK (Eurépai Gazdasagi Kozosség) dlla-

a Eurdpaban és azon belill a Németorszag és
H Oroszorszag kozotti un. koztes térségben sze-

retnénk olyan allamot, illetve népet keresni,
amely allamfejlodési korilményei, torténelme és
ebbol adodoan jogtorténete tekintetében legjobban
hasonlit a magyar viszonyokhoz, akkor nagy valoszi-
nuséggel a cseheknél dllna meg a keresgélés. A magya-
rokhoz hasonléan a cseh nép is mar a kora kozépkor-
ban létrehozta 6nallo allamisagat, amelynek tradicioi
napjainkig meghatdarozdoak a két nép torténelmi
emlékezetében. 1526-ban mindkét kozépkori kiralysag
a nagy kozeép-europai birodalmat megszervezo Habs-
burgok uralma alatt talalta magat, amelyb6l ugyan
idénkent sokat profitaltak, de kézben komoly veszte-
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mai kozott is élénk egyiittm{ikodés folyvt a jogegysé-
gesités érdekében (pl. Briisszeli Egyezmény, Lugan6i
Egyezmény, Rémai Egyezmény). Az Eurépai Szer-
z0dési Jog Alapelvei — amelyek 1999-es megalkotdsa
az an. Lando-bizottsdg nevéhez fiizddik - is ennek a
nemzetkozi folyamatnak az eredményei. és napja-
inkban az Eurépai Bizottsag f6 torekvései kozott foglal
helyet az eurdpai szerz&dési jog kialakitasa is.

Kecskés Laszl6 kotete egy. a magdnjog fejlédésével
€s egységesitésével foglalkozo hosszabb mii elézetesen
megirt része. Az anyaggy(jtésben a szerz6 nagymeérték-
ben tamaszkodott fiatal kollégdira, a pécsi civilisztikai
iskola tandrsegédeire és doktoranduszaira, ezért az im-
pozdns forrdsjegyzékkel elldtott konyv tobb jogteriilet,
igy a jogtorténet miivelGi szamdra is hasznos olvas-
many lehet.

Kiss Bernadett
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segeket is szenvedtek. Ezt az uralmat
ugyanis nem fogadtak mindig azonos
lelkesedéssel a cseh €s a magyar ren-
dek, valamint a veliik egyiitt él6 né-
pek, s6t néha komoly, az egész konti-
nenst megrengeto fiiggetlenségi kiiz-
delmeket is vivtak ellene. A Habs-
burg-haz azonban soha nem olvasz-
totta be ezeket az orszagokat egy egy-
séges, homogén szerkezetbe, igy a
Szent Vencel-i és Szent Istvan-i Ko-
rona orszagai meg tudtak tartani
markans kozjogi €és maganjogi arcu-
latukat. Igaz, a magyarok jobban,
mint a cseh nép. A fejlédési alapten-
denciakat tekintve hasonld a két nép
1918 utani és kilonosen 1948 utani
sorsa is. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy mindkét orszdg torténetében 4
fontos szerephez jutott a nemzetiségi kérdés, hiszen
mindkettd - legalabb a 20. szdzad elsé feléig - tobb-
nemzetiségl allam volt. Ebbdl kiindulva érdekes és
tanulsagos bemutatni, hogy a cseh jogtorténészek
jelenleg hogyan dolgozzék fel és mutatjak be joghall-
gatoiknak orszaguk és jogrendszeriik torténelmét.

Ceské
pravni
déjiny

LachebaVojaleh
HKare Schetie
WitEm Kol

latta meg a napvilagot. A kotet ha-
rom szerzoje a napjainkban miikodé
cseh jogtorténészek és oktatok két
nemzedékhez tartozik: az 1952-es
sziletést Ladislav Vojacek és Karel
Schelle mar néhany évtizede a pa-
lyan van (Vojacek 2003-ban Pozsony-
ban mar publikalt egy 6nallé cseh
jogtorténeti tankonyvet), az 1977-es
sziiletést Vilem Knoll pedig a cseh
jogtorténeszek fiatal, de sokat pub-
likalo és szerkesztd nemzedékének
tagja. Az egyes korszakok feldolgo-
zasanak felosztasaban viszont a
sziletési datumukhoz képest fordi-
tott sorrend érvényesiilt - a legfiata-
labb Knoll irta meg a régi cseh
jogtorténeti részeket, egészen 1620-
ig, két idosebb kollégdja pedig, egy-
massal megosztva, az 1620-1992 kozotti fejezeteket.
A szerzok legaldbb egy tekintetben uttoré val-
lalkozasba kezdtek. A kézel 700 oldalas kényvben meg-
probaltak fogyaszthaté és tanulhaté formaban dssze-
foglalni a teljes cseh jogtorténetet a mitikus szlav
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many 1992. évi elfogaddsdig. Az elején kiilon helyet
kapott a szlav torzsek tarsadalmi-politikai szerkeze-
tének rovid bemutatasa, roviden megemlitik a Samo
nevii frank kereskedé altal létrehozott ugynevezetl
,Samo Birodalma”-, amelyet sok szlav nyelvii allam-
ban az elso szlav allami képzodménynek vagy inkabb
torzsszovetségnek tekintenek, majd szo esik Nagy-Mo-
raviardl is. Csak ezutan kovetkezik a szorosan vett cseh
allam- és jogtorténet.

Az 1992. évi alaptorvénnyel és annak szilletesi
korilményeivel érthetd médon a konyv mar nem fog-
lalkozik, hiszen az mar nem jogtorténet, hanem
aktualis valosag. Terjedelmi okokbol az 1989-1992
kozotti alapvetd valtozasokat a szerzok csak vazlatsze-
riien és viszonylag roviden foglaltak ossze. Kiilonosen
az 1989-es, un. bdrsonyos forradalom (a szerzok is ezt a
kifejezést hasznaljak) vagy a rendszervaltd fordulat
kozjogi koriilményeinek a részletesebb bemutatasa
hidanyzik, pedig a jogfolytonossag kérdése és a fordulat
konkrét kdzjogi menetének leirasa érdekes lehetett
volna. Ez a hianyossag annal meglepobb, mert a tébbi,
hasonloképp sorsfordito (példaul az 1918-as, az
1938/39-es, az 1944/45-6s stb.) esemény torténelmi.
politikai €s kdzjogi hatterét meglehetos részletességgel
mutatjak be.

A tankonyv masik Ujszeriisége (a korabbi miivekhez
képest) a periodizdciéban, azaz a korszakolasban rej-
lik. A szerzok - annak tudatdban, hogy tokéletes fel-
osztas nem létezik, és mindegyik valasztott megoldas
valamelyest onkényes - egyszerii modszert valasztot-
tak. Alapvetd elgondolasuk az volt, hogy az allam és a
jog fejlodését a cseh teriileteken az allami mechaniz-
mus és jog két tipusa jellemzi - egyrészt a személyi
eldjogokon, egvenlotlenségeken és a partikularizmu-
son alapul6 allam és jog rendszere, valamint az alkot-
manyos allam korszaka, amely a torvény elotti egyen-
16ségen alapul, és az allampolgarok szamara biztositja
az alapvetd jogokat. A két korszak kozott viszont volt
egy hosszu idoszak, amelyben mindkét elébbi szakasz
sajatossagai keveredtek. Ez az 1620 (a cseh rendi felke-
1és veresége) és 1848 (a forradalom és polgdri atalaku-
las kezdete) kozotti korszak, amikor a kiilonbozé for-
maéju és intenzitasii Habsburg-abszolutizmus kortilmé-
nyei kozott elhaltak, elhalvanyultak, modernizalédtak
vagy teljesen dtalakultak a kozépkori cseh allam €s jog
egyes intézményei. Az un. szocialista jogfejlodést sem
lehet teljesen figyelmen kivill hagyni, hiszen a rend-
szervaltas utani atalakulds ennek keretein belill kezd6-
dott. A szerzok végiil minden koriilményt mérlegelve
ligy dontottek, hogy az dllam és jog fejlodését harom
nagy korszakra bontva targyaljdk. Az elso periodus a
homalyos oszlav kezdetektdl egészen 1620-ig terjed, a
masodik az 1620 és 1948 kozotti, valtozo, dinamikus
és eltérd belso tartalmu abszolutista és polgari jellegl
id6szakot foglalja magdban, a harmadik pedig 1948-
ban kezd6dott és 1992-ben €rt véget.

Erthetd, hogy a modern dllam- és jogfejlodés szem-
pontjabdl meghatarozé (és mar komoly irott forra-
sokkal is alatamasztott) kozépsé szakasznak jutott a

legtobb hely a tankonyvben (187-512. oldal). Ez azt
jelenti, hogy a 640 oldalas torzsanyag (mellékletek és
irodalom nélkiili szoveg) majdnem fele erre a perio-
dusra koncentral. Miutan azonban meglehetdsen
tagolt és tartalmilag heterogén jellegii idoszakrol van
570, a szerzok ezen a nagy korszakon beliil egy kiillon
(al)korszakolast alkalmaztak. A cseh torténelem fobb
fordulatainak megfeleléen az allamfejlodeést a kovetke-
76 torténelmi szakaszokra osztva mutatjak be az 1620
és 1948 kozotti idészakban: 1620-1848, 1848-1918,
1918-1938, 1938-1939, 1939-1945, 1945-1948.

Egy tovabbi szerkezeti sajatossagra is ki kell még
térni. A tankonyv a kezdetekt6l napjainkig haladva,
kiildnvalasztva mutatja be a cseh dllam- és jogfejlo-
dést. Ez azt jelenti, hogy mindig kiilon részben tar-
gyalja az allamisag és allami intézményrendszer
fejlodését, utana pedig egy masik, egyébként rogton
ezutan kovetkezd részben a jogfejlodés fobb tendencia-
it és sajatossagait. Az un. allami rész elején mindig egy
altalanos bevezetés olvashato az adott korszak politi-
kai és gazdasagi feltételrendszerérol. A harom nagy
korszak jogfejlodésének bemutatasa kozott az a ku-
lonbség, hogy az elsd (azaz a tulajdonképpeni kozép-
kori) periddust leszamitva, az 1620 utani idészak jog-
rendszere jogagak, illetve anyagi jog €s eljards jog sze-
rinti bontasban keriil bemutatasra. Az elébb részlete-
sen targyalt nagy koztes idészak (1620-1948) jogfej-
I6désének prezentdlasa soran a szerzOk mar nem az
egyes kompakt térténelmi alkorszakokhoz, hanem az
adott jogagak fejlodési sajatossagaihoz igazodva mu-
tatjak be a konkrét témat.

A tankonyv tovabbi jellemzdje. hogy az 1918 utani
részekben komoly figyelmet szentel a szlovik allam- és
jogfejlédésnek, hiszen a cseh tartomanyok akkor egy
illamalakulatban egyesiiltek a szlovak teriiletekkel, és
kisebb megszakitasokkal Csehszlovakia formadjaban
egészen 1992 végéig egylitt fejlodtek. A konyv killonos
hangsulyt fektet a csehszlovak allam létrejottének
koriilményeire, a masodik vilaghdbort alatti 6nallo
szlovak allam bemutatdsara, amelytél - a sok kordbbi
hasonld értekezéstol eltérden - nem tagadja meg a
belsé és nemzetkdzi szuverenitas formalis jegyeinek
meglétét. Végiil részletesen kitér az 1945 utani Cseh-
szlovakia ,szlovak kérdésére”. Ebben is megnyilvanul
a cseh-csehszlovak kontinuitas vallalasa, amely teljes
mértékben megszokott a cseh kozjogtudomanyban.
Egyébként ez a kontinuitas a hatédlyos cseh alkot-
manybol is kovetkezik. (A kotet egyik szerz6je, Ladis-
lav Vojagek a pozsonyi székhelyli Comenius [Komens-
ky] Egyetem Jogi Karan is oktat.)

E helyen nem art megemliteni, hogy 1992 elétt
Csehszlovakidban tobb kozos csehszlovak allam- és
jogtorténeti tankonyv sziiletett. Az 1980-as években
kozos tankonyvként funkcionalt a Maly-Sivdk cseh-
szlovak szerzoparos altal készitett, mindkét nyelvi ver-
zidban kiadott, Allam- és jogtorténet Csehszlovikidban
1918 elétt (Dejiny Stdtu a prava v Cesko-Slovensku do
roku 1918) c. mi. Csehszlovakia megsziinésével ez a
kényv is  kettévalt” és a két szerzo szovegei két onallo



jogtorténetnek szolgaltak alapul. A sok atfedés és az
egvmasra valo kitekintés azonban értheté modon nem
sziint meg, amit egvebek mellett a Karel Maly
vezetéseével készitett, és eddig az egyik legelterjedtebb
cseh jogtorténeti tankonyv cime is jelez: A cseh és
csehszlovdk jog torténete 1943-ig (Déjiny ceského a Ces-
koslovenského prava do roku 1943). Ebbol a tankonyv-
bol jelenleg foleg a Karoly Egyetemen tanuld pragai
jogaszok tanulnak.

A korszakolas témajahoz kiegészitésként megemlit-
hetd, hogy a Karel Maly-féle cseh jogtorténet még az
el6z6 evtizedekben hasznalatos. hagyomanyos iddbeli
felosztasban targyalja a cseh allam- es jogtorténetet,
azaz tulajdonképpen két nagy korszakra osztja azt: 1. a
Nagy-Morva Birodalmat, a kora kozépkori cseh alla-
mot, a huszitizmust, valamint a rendi és azutan a feu-
dalis abszolutista monarchiat feldlelo feudalizmusra,
€s 2. az 1848-ban kezd6do kapitalizmusra, amely egé-
szen a masodik vilaghaboruig tartott. Az allam- és jog-
fejlodés killon-killon torténd bemutatasa e muiben is
megtalalhato.

Nyilvanvalo, hogy egy komoly kozjogi multtal ren-
delkezd orszag allam- és jogtorténetét nem konnyl
belestiriteni 640 oldalba, A szerzok azonban jo arany-
érzékkel és szakmai erudicioval valasztottak ki a fon-
tos témakat és problémakat. Ugyanakkor mindig a
megfelel6é gazdasagi, tarsadalmi €s politikai kontextus-
ban igyekeztek targyalni témaikat. A terjedelmi korla-
tok miatt lehetetlen feladat végigelemezni az egesz
konyvet, akarcsak annak (a cseh szempontbol) legje-
lentosebb fejezeteit. Ezért az alabbiakban csak néhany
olyan mozzanatrol lesz szo részletesebben, amelyek
kozép-eurdpai vagy sajatosan magyar szempontbol le-
hetnek érdekesek.

Mindegyik cseh allam- és jogtorténeti munka sza-
mara elkertilhetetlen kérdés a Német-romai Biroda-
lom és a cseh tartomanvok kozotti kapcsolatok jellegé-
nek a bemutatasa. A cseh [ejedelmek kirallya valasa és
a csaszarokhoz valo viszonyuk alakulasa a maga fo-
lyamatossagaban keriil bemutatasra. A szerzok kiilo-
nosen fontos szerepet tulajdonitanak ebben a folya-
matban Stauf (Svab) Fulop romai kiraly 1198. évi pri-
vilégiumanak, valamint az 1212. évi sziciliai aranybul-
lanak. Ez utobbi elismerte a cseh allam szuverenita-
sat, de nem szabdlyozta maradéktalanul a cseh uralko-
dok viszonyat a csaszari hatalomhoz. Ezért IV. Karoly
birodalmi csaszar és egyben az utokor szamara az
egyik legnépszerlibb cseh kiraly is igyekezett tobb
fontos dokumentumban rendezni ezt a kérdést. Koz-
titkk ki kell emelni az 1356-ban kibocsatott, a romai ki-
raly és a valasztofejedelmek helyzetével foglalkozd
Aranybullat. Ebben legrészletesebben a cseh kiraly po-
zicidjat szabalyozta, aki egyediliként viselte a felkent
kirdlyi cimet a hét valasztofejedelem kozil, A cseh
korona oroklési rendjét is szabalyozta a Luxemburg-
dinasztian beliill, majd annak kihaldsa utan a nemes-
ségnek kellett volna 4j uralkodot valasztani, akit a
csaszar formalisan megerdsitett volna. A késobbiek-
ben ezt a viszonyt érintette III. Frigyes Podjebrad
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Gyorgynek adott 1462-es privilégiuma. 1526 utan a
kérdés de facto a Habsburg Birodalom belso problé-
majava valt.

A hosszu Habsburg-idoszak egyik sarkalatos kozjogi
kérdése a Cseh Korona orszagainak és az 0Orokos
osztrak tartomanyoknak a viszonya volt. A Habsburg-
uralkodok - Magyarorszaghoz hasonldan - cseh kiraly-
ként uralkodtak a cseh tartomanyokban, eleinte a
helyi rendekkel egyiitt, de 1620 utan azok szerepe
jelentosen csokkent és egyre inkabb formalissa valt. A
cseh és osztrak tartomanyvok azonban kozjogilag nem
akkor keriiltek szorosabb viszonyba (azaz a kozos
végrehajto szervek hatalma ala), hanem a felvilagosult
abszolutizmus idején. 1749-ben Directorium in publi-
co-politicis et cameralibus néven alakult meg az elsé
kozos cseh-osztrak igazgatasi és pénzligyi szerv, vala-
mint a nyugati orszagrészek szamara jott létre a kozos
Oberste Justitzstelle nevii legf6bb birdi forum. A ko-
vetkezd fontos allomas ebben a  kozeledési” folyamat-
ban az 1761-es esztendo, amikor a monarchia nyugati
részének legfobb politikai szervévé a cseh és osztrak
udvari kancellaria valt. Ezzel a folyamattal részben
egyidejlileg ment végbe a Cseh Korona orszagai kozos
szerveinek eljelentéktelenedése és fokozatos megszi-
nése. A fehérhegyi csata utan az uralkodo tobbé mar
nem hivta Gssze a cseh tartomanyok kozos (generalis)
orszaggytilését, és a legfobb kozos kozigazgatdsi
szervek is elsorvadtak. A Cseh Kiralysag, a Morva Or-
grofsag eés az oOnallo tartomannya szervezett, un.
maradék Osztrak Szilézia kozjogilag egyre inkabb
onalloan fejlodott.

A tankonyv komoly figyelmet szentel az 6nalld
Csehszlovakia létrejottének, illetve e folyamat elozmé-
nyeinek. Egyvarant foglalkozik az otthon maradt cseh
politikai képviselet akcidival és a cseh, majd a cseh-
szlovak onallosagért kiilfoldon, az Antant oldalan fel-
1€p6 emigracio tevékenységével. Plasztikusan mutatja
be, miként alakultak a cseh-csehszlovak emigracio
kozjogi tervei az oroszbarat monarchisztikus koncep-
cioktol kezdve a csehszlovak republikanizmusig beza-
rolag. A csehszlovak allam végil forradalmi tton jott
létre, de az anarchidt és az elhuzodd kaoszt elkeriilni
igyekvo csehszlovak politikai elit kezdettol fogva arra
torekedett, hogy minél hamarabb jogilag szabalyozott
keretekbe terelje az eseményeket. Ezért az uj cseh-
szlovak dllam elsd térvénye az un. recepcios torvény
lett, amelyet az eseményeket iranyité Nemzeti Bizott-
sag plénuma mar 1918. oktdber 28-dn, azaz az dllami
onallosag kikidltasa napjan elfogadott, majd a Tor-
vények és Rendeletek Taraban a 11. szam alatt hirde-
tett ki. Ez a jogszabdly ideiglenesen érvényben hagyta
az addigi tartomanyi €s birodalmi jogszabdlyok Osszes-
ségét, és kimondta, hogy valamennyi dnkormanyzati,
allamigazgatasi és kozségi hivatalnak engedelmesked-
nie kell a Nemzeti Bizottsagnak. A recepcids torvény-
nyel Csehszlovakia atvette az addigi osztrak és magyar
jogrendszer jelentds részét. A torvényt elokészitd Alois
RaSin cseh polgari politikus, a késébbi pénziigymi-
niszter-konszolidator, aki utobb politikai merénylet al-
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dozata lett, frappansan fogalmazta meg a jogszabaly
celjat: ... ezzel az alapvero torvénnvel megakaddlvoztuk,
hogv kialakuljon a jogtalansag allapota, hogy lealljon a
kozigazgatas mukodeése és elernik azt, hogy oktober 29-¢én
mindenki ugy dolgozzon, mintha meg sem tortent volna a

Sforradalom.” (288. 0.) A tankonyv megemliti, de rész-

letesen nem targyalja a harommillios csehszlovakiai
német kisebbség 1918 vegi szecesszios probalkozasait.

Erdekes. hogy a szerzok viszonylag kevés figvelmet
szentelnek Csehszlovakia kisebbségr jogi szabalyozasa-
nak, pedig a nemet kisebbség helvzete. illetve kozjogi
torekvesei a ket vilaghaboru kozotti koztarsasag nagyon
is neuralgikus kérdései koze tartozott. A cseh-szlovak
viszony bemutatasa hangsilyosabb. pedig az elsé koz-
tarsasagot szétfeszito tényezo sokkal inkabb a német
kisebbség és németorszagi patronusaik politikaja volt.
Az allam kozjogi felépitése szempontjabol viszont az
allamalkoto csehszlovak nemzeten beluli fesziiltségek
voltak a meghatarozébbak, sokkal inkabb, mint csu-
pan a kisebbségi szabalyozas targvinak tekintett ha-
rommillios német kisebbség problemaii.

A magyar olvaso szamara érdekesek lehetnek azok a
részek, amelyek a masodik vilaghaboru alatti és
kozvetlentil azutani kozjogi kerdeésckkel foglalkoznak.
Ezekhez tartozik az 1938. évi muncheni diktatum
ervenvessege, a Cseh és Morva Protektoratus, az onal-
[0 szlovak allam, majd az antifasiszta Szlovak Nemzeti
Tanacs, valamint a kulfoldi csehszlovak ellenallas
problémakore. A .csehszlovak Trianonkent” is felfog-
hato miincheni diktatumot a szerzok jogilag érvényte-
lennek tekintik, fhggetlentl attol, hogy arra a cseh-
szlovak hivatalos vezetés akkoriban hogyan reagalt.
Ezt a szerzok azzal tamaszijak ald. hogy a nemzetkozi
jog €s a demokratikus jogrend elvei szerint, a harma-
dik fél karara kotott szerzodések érvényielenek. A
csehszlovak fél jelen sem volt a targyalasokon, nem is
irta ala a diktatumot. A csehszlovak delegacio csupan
az eloszobaban vehette at a diktatum szovegét, amely-
nek eclfogadasa a fenyegetettség hatasara, azaz kény-
szerbol tortént meg. Adolf Hitler esetében sem lehet
beszélni arrol, hogy valodi szandékai és deklaralt
akarata 0sszhangban lett volna, hiszen mar az alairas
pillanataban tudta, hogy nem fogja betartani a min-
cheni diktatum jelentds részét. Nagy-Britannia és
Franciaorszag nem teljesitettek a Csehszlovakia ird-
nyaban vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeiket,
hiszen nekik, mint a Népszovetség tagjainak védel-
mezni kellett volna egy masik tagallam integritasat és
szuverenitasat. Végil a diktatum érvénytelen azért is,
mert megsértette a hatalyos csehszlovak alkotmanyt,
hiszen a koztarsasag tertletét e dokumentum szerint
csak alkotmanyereju torvénnyel lehetett volna megval-
toztatni. [lyen toérvényt nem fogadott el a nemzet-
gylilés, amely akkor nem is iilésezett. A diktatumot
csupan a kormany és a koztarsasagi elnok fogadta el.

A konyv viszonyvlag sokat foglalkozik a csehszlovak
kiilfoldi ellenallas kialakuldsaval, bels6 vitaival és
azzal, miként szerzett ujbol vezetd szerepet Edvard
Benes, a politikai kudarca utan 1938 oktoberében

abdikalt es kulfoldre tavozott koztarsasagi elnok.
Sajnos keves szo esik azokrol a vitakrol, amelvek
annak idejen az elnok legitimacigjarol folvtak az emig-
racio koreben. Vegul abbol indultak ki, hogy Benes
jogilag soha nem szdnt meg elnoknek lenni. mert a
munchent diktatum utan tett abdikacios nyilatkozata
érvénytelen. mint minden, ami e tragikus esemeny
utan tortent. Gyakorlatilag a legfontosabb amugy is az
antifasiszta szovetségesek elismerése volt.

Jogilag szintén érdekes kérdés, amirol a tankonyv-
ben csak reszben esik szo, a csehszlovak nemzetgytles
altal 1938. november végén megvalasziott 1j koztar-
sasagi elnok. a kivalo jogasz, a Leglelsobb Kozigaz-
gatasi Birosag elnoke és szabadidejében Shakespeare-
fordito hireben alld Emil Hacha helyzete. lgaz,
megvalasztasakor az ugynevezett masodik Csehszlovak
Koztarsasag idején mar megkezdodiek a tekintélyelva
valtozasok, bar ot még a demokratikus kortilmenyek
kozott isszehivott parlament valasztotta meg. Annak
osszeteétele mar csak részben volt a regi, mert egyresat
a kommunista keépviselok partjuk betiltasa kovetkez-
tében elvesztettek mandatumukat, tovabba az elesa-
tolt Karpataljan megvalasztott honatyak sem {iltek
mar a torvénvhozasban. Szintén kikerultek azok a
nem cseh, szlovak és ruszin nemzetiségu kepviselok es
szenatorok, akiknek az elcsatolt tertileteken volt ren-
des lakhelyiik. Akik az el nem foglalt teriileteken ma-
radtak, ajbol alairni kényszeriiltek honatyai eskljtiket,
illetve fogadalmukat. Az ilyen felemas kortilmények
kozott tisztséget szerzo Emil Hacha elnok viszont nem
emiatt valt késobb a kollaboracio szimbolumava,
hanem azért, mert nem mondott le idében tiszt-
ségérol, és protektoratusi elndkként is funkcionalt.

A konyv sokat foglalkozik a londoni csehszlovak
kormanyzat szerkezetével (koztarsasagi elnok, kor-
many, Allamtanacs) és jogalkoto tevekenységével.
Bemutatasra keriil a késébb elhirestlt elnoki dekre-
tumok elfogadasanak folyamata is. Az emigrans rend-
szerben a torvényhozo hatalom gyvakorlojava a koztar-
sasagi elnok valt, aki magdra vallalta a nem mukodo
nemzetgyllés hataskoreit. Rendeletalkotasi jogkore
azonban csak az ideiglenes allami berendezkedes ide-
jére, és csupan az elkeriilhetetlen esetekre szolt.
Jogszabaly-kezdeményez6 hataskorrel viszont a kor-
many rendelkezett, amelynek minden dekrétumot
elobb meg kellett vitatni és azutan tovabbitani az
elnoknek. Sajnos kevés szd esik azoknak a hirhedt
dekrétumoknak a megsziiletésérol, amelyek alapjan a
masodik vilaghaborua utan Csehszlovakiaban kollektiv
modon megfosztottak allampolgarsagatol. jogaitol €s
vagyonatdl a német €s a magyar nemzetiségi lakossag
donté részét, akik végsé soron Kitelepitésre voltak
itélve. A német és a magyar nemzetiségu lakossag
elleni intézkedéseknek a tankonyv két oldalt szentel,
ennek fele allampolgarsagi kérdésekrol szol. Az
etnikai alapti kollektiv blindsség kérdését, mint onallo
jogi témat, a tankonyv nem targyalja. Arrol viszont szo
esik, hogy kiilondsen a felszabaditast kovetd els6é ho-
napokban a német lakossag kitelepitését, vagyon-



elkobzasat, tovabbi jogfosztasat kimondo rendeletek
végrehajtasat elitélendo jelenségek kisérték. Sok olyan
blincselekmény elkdvetésére is sor keriilt, amelyeknek
semmi koze nem volt az antifasiszta kiizdelemhez. Bar
ezeket az atrocitasokat a csehszlovak hivatalos szervek
kozvetleniil nem kezdeményezték, mégsem tudtak
megfeleld allaspontra helyezkedni a nacionalista hul-
lam kilengéseivel szemben, s egyértelmden elitélni és
megakadalyozni sem tudtak azokat. Az elkovetiket
sem blintettek meg. Ebbol a szempontbol nagyon
problematikusnak bizonyult az egyébként sziikséges
1946. évi 115. szamu torvény, amely jogszertinek
deklaralta azokat a magatartasokat, amelyek a szabad-
sdg visszaszerzésére, illetve a megszallok és kol-
labordnsok cselekedeteinek igazsagos megtorldsara
iranyultak, akkor is, ha ezek a magatartasok és cse-
lekedetek egyébként biintetendének szamitottak
(volna). Féleg az inkrimindlt idészak id6beli hata-
rainak meghatarozasa volt vitas, mert a biintetlenséget
biztosité periodus 1938. szeptember 30-an kezdédott
és 1945. oktober 28-aig tartott. Ez azt jelentette, hogy
a legsulyosabb németellenes atrocitasok elkovetoi tu-
lajdonképpen mentestiltek a biintetdjogi kévetkezmé-
nyek alol.

dn konferencidt rendezett a Nemzetkozi Viseg-

radi Alap (International Visegrad Fund) tdmo-
gatdsdval. A rendezvényen a magyar tudomdnyos élet
résztvevain kiviil a pilseni €s a rzeszowi egyetem. vala-
mint a pozsonyi tudomdnyos akadémia is képviseltette
magat.

Az Intézet konferenciatermében szép szamban ossze-
gyult érdekl5ddk kilenc angol nyelvii elGaddst hallgat-
hattak meg térségiink dllami szimbGlumairél és azok
kialakuldsarol.

A rzeszowi egyetem képviseletében Sabina Gra-
bowska €s Radoslaw Grabowski a Lengyel Koztdrsasdg
zészlajinak, himnuszdnak és cimerének torténetét te-
Kintette 4t, kiilonos figyelmet szentelve a rendszerviltds
idején bekovetkezett viltozdsoknak. Sajndlatos médon
azonban a lengyel kutaték elGaddsukat rajtuk kiviil 4116
okok miatt nem tudtdk személyesen megtartani. igy a
konferencia hdzigazdai teenddit elldté Schweitzer
Gadborra és Haldsz Ivanra hérult a feladat, hogy elkiil-
dott el6addsaikat ismertessék. Az el6addsb6l megilla-
pithat6 volt, hogy miként az osszes kelet-kozép-eurdpai
dllamban, gy Lengyelorszdgban is nyomot hagyott az
allami szimbélumokon a szocialista tipusd beren-
dezkedés; az évszdzadok 6ta a lengyel dllami cimer ré-
szét képez6 hofehér sas korondja az aktudlis politikai
irdnyzatok valtozdsdhoz igazodva tiint el a cimermadar
fejérdl, vagy keriilt vissza oda.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Szlovdk Tudomd-
nyos Akadémia Allam-és Jogtudomdnyi Intézetében
dolgoz6 Viliam Jandc is. aki a négy, jogszabalyban is
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Osszességében megallapithato, hogv a most az
olvasok és joghallgatok kezébe keriild uj tankonyv
erdekes és Ujszeru hozzajarulas a cseh allam- és
jogtorténet oktatasahoz. A szerz6k nem féliek kisér-
letezni, belekezdtek egy uj periodizacids probalkozas-
ba, és Ovatosan ugvan. de igvekeztek nem elkeriilni a
cseh jogtorténet problematikusabb, illetve politikailag
érzékenyebb kérdeseit. A tankdényv ugyanakkor jol
mutatja a jogi karok kozotti egyiittmiikddésében rejlo
lehetoségeket is, hiszen itt két jogi kar oktatoi fogtak
Ossze - az egyebek mellett a plzefii (pilseni) székhelvi
Nyugat-Csehorszagi Egyetemen oktaté Knoll és a
brnoi Masaryk Egvetemen ,torzshely(” (de a legtijabb
kori kozép-europai egvetemi hagyomanyoknak
megfeleléen természetesen szintén tobb helyen
oktaté) Vojacek és Schelle. Jelenleg a Cseh Koz-
tarsasagban négy cgvetemen folyik allamilag finan-
szirozott jogaszképzés - a csehorszagi Pragiban és
Plzefiben, valamint a morvaorszdgi Brndban és
Olomoucban. A szerzok intézményi hatterébél itélve,
ebbdl a kdnyvbol nagy valdszinlséggel f6leg a brndi és
plzeni joghallgatok fogjak tanulni orszaguk allam- és
jogtorténetét. Sok sikert hozza!

Halész Ivan

SZEMLE

Allamiség és szimbdlumok
K6zép-Eurépaban

1989 utan -

Nemzetkozi konferencia
az MTA Jogtudomanyi
Intézetében

részletesen rogzitett szlovak dllami szimbélum (him-
nusz, pecsét, zdszl6 és dllamcimer) kialakuldsardl refe-
ralt. Jandc szerint az emlitett jelképeket 1973-ban fog-
laltédk az alaptérvénybe, biztositva ezzel védelmiiket és
rendeltetésszerd haszndlatukat. Az eléadé behat6an is-
mertette a szlovdk cimer szineinek és heraldikai alak-
zatainak jelentését, az dllami lobogé szineivel kapcso-
latban pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok —
ahogy a tdbbi, hazdnkkal szomszédos szldv dllam ese-
tében is —a 19. szdzadban kibontakoz6 panszldv eszme-
korb6l fakadnak.

A cseh dllam szimb6lumairdl a pilseni egyetemrdl
érkezett Vilém Knoll adott eld. Knoll cseh nyelven el-_.
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hangzott gondolatait kollégdja, Michal Sejvl forditotta
angolra, ezért, ahogy az el6z6 el6addsok utdn. ebben az
esetben is lehet6ség volt kérdéseket intézni az el6ado-
hoz, igy az egész el6addssorozatra jellemz6 volt a hall-
catésdg aktiv részvétele. Knoll a taldn kevéssé ismert
cseh nagycimert is bemutatta a hallgatésagnak. s rend-
kiviil érdekes volt hallani, hogy Csehorszdgban kiilon
dllami szimb6lum illeti meg a koztarsasdgi elnokot is.
Persze ezt nem a torténelmi értelemben vett személyes
felségjelként kell értelmezni: az dllamf6 egyfajta he-
raldikai szimbdlumokkal kiegészitett nemzeti lobogoé
haszndlatdra tarthat igényt.

A kiilfoldi eloadok kiilonos érdekl6déssel hallgattdk
Rdcz Lajos (ELTE AJK), Haldsz Ivdn és Schweitzer
Gébor (mindketten MTA JTI) beszamoléit. akik a ma-
gyar dllami szimb6lumokrdl tartottak Osszetoglalot.
Rdcz Lajos heraldikai és jogtorténeti eszmefuttatdsdaban
bemutatta a magyar dllamcimerben talalhaté motivu-
mok fejlodéstorténetét, nemcsak cimertani. hanem
jogelméleti inyencségekbe is beavatva a hallgatdsdgot.
Haldsz Ivan és Schweitzer Gdbor szimbdlumaink
jogszabdlyi kornyezetérdl, azok véltozdsairdl tartott
rendkiviil osszeszedett ismertetot. amelynek a kiilfoldi
hallgatésdg szamara hasznos eleme volt, hogy az ¢l6a-
dasban emlitett jogszabdlyszovegek részleteit. valamint
a Himnusz szovegét angolul is bemutattdk, megteremt-
ve ezzel az Osszehasonlitds lehetoségét.

A kdvé- és ebédsziinet utdn, a délel6uti eléaddsokhoz
hasonlé j6 hangulatban folytatédott az eszmecsere az
utolso eldadasblokkban is. Michal Sejvl (a pilseni egye-
tem képviseletében) az dllami szimbélumok lehetséges
JovOjéL. az egységes Eurdpdban betoltott szerepét vazol-
ta fel. Mészaros Andor és T6th Mihdly pedig egy-egy
szomszédos dllam jelképeit ismertette. A Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem kiildotteként Mészdros Andor a
szlovén dllami jelképekrdl adott el6. Mészdros szerint a
szlovén szimbolumokat torténelmi tények €s kulturdlis
hagyomdnyok. alakitottdk, amelyek arrél tantskodnak.

hogy a szlovének mélt6 orokoser Karantdania — az elsé
szldv dllam, valamint a Rémai Birodalom szétesése utdni
elsé dllamok egvike — kulturdlis és dllami 6rokségének.
A karantanok haszndltak Eurdpdban elséként az dllami
hovatartozast kifejezd szimbdlumot. Ez egy pdrduc volt.
amelyet Karantdn Pdrducnak hivtak. Egy masik, a szlo-
véneket egyesitd szimbolum az dlaldban a falvak ko-
zepén dll6 harsfat jelképez6 hdrsfalevél. amely koriil
valaha a politikai és kulturdlis élet folyt. A torok hodita-
sok idején a harsfa a torokok feletti gyGzelmet szim-
bolizilta, a népi hagyomédnyban pedig kozponti helyen
all. hisz olyan személyekkel kothetd Gssze, mint Matyds
kirdly vagy Martin Krpan. A karantdnokat Eurépdban a
szimb6lumok haszndlatdban elGszor a francidk és a por-
tugdlok kovették. mindenki mds csak utdnuk.

A konferencia utolsé el6addjaként, a kijevi Koretsky
Allam- és Jogtudomdnyi Intézetet képvisels Téth
Mihdly mutatta be az ukrdn dllami jelképeket. ElGada-
sab6l megtudhattuk. hogy Ukrajna — taldn kevéssé is-
mert — szimbdlumai erGteljesen kothetSk a pravoszlav
egyhizhoz; az dllam cimere egy kék szind pajzs. rajta
Szent Vlagyimir jelképével. egy hdromdgd, sdrga szind
szigonnyal (a kék és a sdrga az dllami lobogén is visz-
szak0szon6 nemzeti szin). de létezik egy hivatalosan
nem elfogadott cimerviltozat is. ahol ugyanezt a paj-
zsot két oldalrél egy oroszlin és egy kozik tartja. feliil-
16l pedig egy korona disziti.

A konferencia minden elGaddsat a hallgatésag érto és
Epitd hozzdszoldsa kovette. tehdt valéban nemzetkozi
pdrbeszédnek lehettiink tandi. A konferencidn elhang-
zottak a szervezOk szdndéka szerint a Nemzetkozi
Kdzldny egy késGbbi szdmdban nyomtatott forméban is
megjelennek majd. de a Visegrddi Alapnak kdszon-
hetGen lehetGség lesz tovibbi. hatdrokon dtnydlé
tudomdnyos osszejovetelekre is. amely remélhetéleg az
allamkozi kapesolatokra is kedvezd hatdst gyakorol.

K. B.

R

Az osztrak polgéri
jogi kodifikécié
200. évforduléja

— Konferencia Bécsben

z Universitit Wien jogi kardnak Jog- és Alkot-
manytorténeti Intézete és a frankfurti Max-
Planck-Institut fiir europiische Rechtsgeschich-
te kozds szervezésében, 2009. december 10-11-én ren-
dezték meg az osztrdk polgdri térvénykonyv kodifikd-
__ciojanak 200. évforduldjirél megemlékezé konferen-
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cidt. Az ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch.
magyar nevén OPTK. Osztrak Polgari Térvénykonyv)
I811. jinius I-jén. csdszdri pantensként [épett hatdlyba.
de az el6készité munkdk. a kodifikdcios folyamat mar
joval kordbban elkezdddot. A kdédex, amely kortdrsai
kozott a porosz €s a francia polgdri jogi torvények kozé
illeszthetd, az elmult kétszdz év sordn jelentds hatdssal
volt szamos orszdg jogara. Ahogy arrél a konferencia
résztvevsi is szot ejtettek. a svdjci polgdri torvény-
konyvet mintdjanak tekintd osztrak kédex a kornyezd
orszdagok tdlnyomo tobbségében és néhdny mdsikban is
hatdlyba lépett, s példaul a cseh és lengyel vagy az 1929
utdni jugoszldv teriileteken csak a mdsodik vildghd-
bortt kovetGen helyezték hatdlyon kiviil a rendelke-
zéseit.

Az OPTK Magyarorszdgon 1853-ban Iépett hatély-
ba, s bdr rendelkezéseinek tilnyomé részét 1861-ben



hivatalosan hatdlyon kiviil helyezték. voltak olyan
jogteriiletek. ahol hatdlyban maradtak az osztrk szabd-
lyok (pl. egyes csalddjogi intézmények). illetve az
1867. évi kiegyezést kivetben a polgari jogi kodifiké-
ci6 osztrék szelleme ersen jelen volt a dualista tarsal-

lamban is. A magyar
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konyv, a ZGB kodifikdci6jarél, mint az ABGB Iétrejo-
tének egyik példdjardl beszélt. Rovid kdvésziinet utdn
Dr. Elisabeth Berger. a bécsi egyetem tandrsegédije
mutatta be a Liechtenstein szdmara kidolgozott ABGB-
verzi6t. Prof. Dr. Christian Neschwara, a bécsi egyetem

professzora az ebéd-

llam- és jogfejldés
sajdtossdgaira vezet-
het6 elsGsorban visz-
sza, hogy az amigy
modern, fejlett. eurd-
pai kédex miért nem
volt alkalmas a ma-
gyar belsd viszonyok
szabdlyozasdra. A tdr-
sadalmi struktira, a
19. szdzad kozepén
olyannyira meghata-
rozé passziv rezisz-
tencia egyardnt Gtjdt
alltak az osztrik sza-

balyok érvenyesiilé-
sének, €és ily modon

valamelyest visszibb vetették hazink jogfejlGdését,
mint ha az a maga Gtjan haladhatott volna. A dualizmus
évei alatt sok olyan szabdly taldlt magyar megfelelGre.

amely az OPTK-ban mdr meg-
taldlhat6 volt. de a kodifikdciés
folyamat sikeréhez a szakem-
berek békés egyiittmikodése
volt sziikscges.

A bécsi konferencia megnyi-
t6jdra az Osztrdk Igazsdgiigyi
Minisztériumnak otthont adé
Trautson Palotdban keriilt sor
2009. december 10-én. csiitor-
tokon. A hdzigazda iidvozlo
szavait Prof. Dr. Yves Mausen.
az Université de Montpellier
oktat6jdnak nyitéelGaddsa ko-
vette, amely a torvényalkotds és
a rendszerszerd gondolkodds
témakorét boncolgatta. A kon-
ferencia mdsodik napjin, pén-
teken az eladdsok mdr az ok-
tatdsi intézményben, a bécsi jo-
gi kar hatodik emeletén zajlot-
tak. A magyar jogtudomdnyt
Hamza Gébor professzor képvi-
selte, aki december 11-én, els6
elGadoként, a kodifikdcié jelen-
t0s€gérdl, annak az egész vild-
got érintd szerepérdl beszélt. Ot
kovette a berni egyetem képvi-
seletében Prof. Dr. Sybille Ho-
fer, aki a svdjci polgdri térvény-

Bécs, Trautson Palota - Igazsdgiigyi Minisztérium

Hllgemeines

bitrgerliches Gefesbudy

flir e
gefammten Deutfhen Erblander
rey

Oeitrrreidiftben  Monardie.

L Iheil

Hlien.
Hus der [ L Dol und Stantibroderey
1811,

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (1811)

elsd kiaddsanak cimlapja

D

sziinetet  kovetden
kapott szét. s egyfaj-
ta osszefoglalé jel-
leggel az 1753-1848
kozotti idGinterval-
lum torvényalkotd
bizottsdgainak mun-
kdjat elemezte meto-
dikai és technikai
szempontbdl. A Max
-Planck-Institut kép-
viseletében Prof. Dr.
Barbara Dolemeyer
az OPTK ikonogri-
fidjarél. szimbolika-
jarol mint egy. a jo-
got ldthatova tevo. a

torvényalkotdst kozelebb hozd eszkdzrGl beszéll. A
késd délutdni 6rakban Prof. Dr. Dr.h.c. Wilhelm Brau-
neder. a bécsi egyetem professzora intézett zdrszot a

megjelentekhez, amelyben hang-
silyozta a majdnem két évszi-
zada hatdlyban lévé osztrdk pol-
gari torvénykonyy dllando fej-
lesztésének. fejlodésének és a
kodifikdcios szerepének a jelen-
toségét.

Ez a konferencia egy hdrom
részbdl 4llé rendezvénysorozat
els6 modulja volt, amely az
osztrak polgdri torvénykonyv
Iétrejottének. a kodifikdcionak
€s a jogi fejlodésnek a kétsza-
zadik évfordulgja koriil szerve-
z0dik. A kovetkezG rendezvény-
nek. a 2010. november 5-6-dn
megrendezésre keriilg, Ossze-
hasonlité jellegli. meghatdrozott
kodifikdciés kérdéseket elemzo
konferencidnak a Max-Planck-
Institut ad majd otthont Frank-
furtban. Az eseménysorozat zd-
roakkordja pedig ismét visszatér
Bécsbe. hogy 2011-ben mir az
ABGB hatdlyba Iépésének 200.
évfordul6jdt innepelhesse a
szakmai grémium és minden
érdekl6d6.

Beke-Martos Judit
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Abszolutizmus

— az elméletts

a gyakorlatig.
Szimpozium

az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan

z Eotvos Lordand Tudomanyegyetem Allam- és
Alogtudoményi Kardn 2009. december 7-én. a

Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék szerve-
zésében keriilt sor az abszolit monarchidk elméletével
foglalkozé szimpéziumra. Az eseményen jogtorténé-
szek, torténészek és egyetemi oktaték mellett a téma
irdnt érdeklGd6 hallgatok is részt vehettek. A konferen-
cidt dr. Mezey Barna egyetemi tandr, a Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék vezetGje nyitotta meg. Ezutdn
kivetkezett a vita az abszolutizmus fogalmdnak helyes-
ségérdl, léyogosultsdgdrdl, torténelmi és jogi értelem-
ben vett megvalésuldsarol.

A szimp6zium elsd elSaddsdt dr. Sashalmi Endre. a
Pécsi Tudomdnyegyetem Kozépkori- és Koradjkori
Torténeti Tanszékének egyetemi docense tartotta Az
abszoliit monarchia elmélete cimmel. Az el6add
el6szor az abszolutizmus fogalmdt és eredetét tisztdzta.
Az abszolutizmus sz6 elGszor a francia nyelvben, 1796-
ban jelent meg. Az abszoldt monarchia ,.a feudalizmus
legfejlettebb formdja™. ahol az uralkodé korldtlan hata-
lommal rendelkezik. Ez a megfogalmazds azonban — és
ebben a konferencia minden résztvevGje egyetértett —
nem pontos, hiszen arrél mdr a korabeli forrdsok is
megemlékeznek, hogy az uralkodéi hatalom korlétlan-
sdga csak addig terjed, amig nem iitkozik ..az isteni és
természetjog elGirdsaiba”. Az el6ad6 hivatkozott XI.
Kdroly (1660-1697) svéd kirdlyra, aki arrdl irt. hogy
mik az uralkodé feladatai, s bar hatalma korlatlan, ezt a
hatalmat az ésszer(iség keretei kozott kell gyakorolnia.
Idézte VI. Jakab skét kirdly A szabad monarchidk igazi
torvényei (1598) cim@ munkdjdt is, amelyben az
organikus dallameszmérdl, azaz a fonek €s a testnek
egymdshoz valé viszonydrdl esik sz6. Beszélt a kissé
szkeptikus Robert Bonney-r6l is. aki szerint az abszolu-
tizmus csak a média terméke, vagyis csupdn egy jol
hangz6 triikk.

A fogalom kibontdsat és elemzését kovetGen tobb, az
abszolit hatalmat jelképez6 metszetet €s rajzot mutatott
be az el6ad6 (példdul Rubens Lerma herceget,
Veldzquez III. Fiilop spanyol kirdlyt, van Dyke L
Kéroly angol kirdlyt dbrdzolé mdveit), amelyeken a
hatalmat allegorikusan megjelenité szimbdélumok
szerepelnek, majd idézte Michael Walzer On the Role
of Symbelism in Political Thought (1967) cim{ miivét,
ggamelyben az dllam ldthatatlansagdrdl irt. Walzer szerint

az dllamot ..meg kell személyesiteni. miel6tt ldthatéva
valik. szimbolizalni kell, miel6tt szerethetd lesz. el kell
képzelni, mielott fel lehet fogni™. A hatalmat jelképez6
klasszikus szimbélumok leginkdbb a kard és a jogar
voltak. E hatalmi jelvények dltaliban a tekintélyt és a
politikai hatalmat hangsilyoztdk. s ezt a 17-18. szdza-
di mivészek is elGszeretettel alkalmaztdk az uralkodéi
vagy akdr a nemesi portrék elkészitésekor.

Az abszolutizmus fogalmdnak és tdrgykorének
megismerése utdn dr. Képes Gyorgy, az Eotvos Lorind
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének adjunktusa
el6addsdban egy konkrét példdt mutatott be, a ddn ab-
szolutizmust. Az el6ad6 a hallgatésagot végigvezette a
ddn abszolutizmus torténetén. az el6zményektdl
egészen a mdr kialakult monarchidt miikodteté alap-
torvények és dllamgépezet bemutatdsdig. ElGszor
Henning Arnisaeus De [ure Maiestatis libri tres (1610)
cim{ mvét idézte. amelyben a szerzd megvédte Jean
Bodin monarchikus szuverenitds-felfogdsdt, és az
dllamhatalom egységét hirdette. A ddn abszolutizmus
elsd elé6zményeként az arisztokratikus kormanyzathoz
kapcsolédé ..King in Council”, vagyis a ddn korona-
eszme volt az. amellyel V. Keresztély kirdly elGse-
gitette az orszdg felemelkedését. III. Frigyes idején. a
dédn—svéd hdbord hatdsdra a nemesség lemondott az
adomentesség. a hivatalviselés és a kirdlyvalasztds jo-
gdrél, a négy rend hiiségeskiit tett az uralkodoénak. és
feloszlott a Rigsdag. amely ezek utdn csak 1848-ban iilt
Ossze ismét. A ddn abszolutizmus alaptorvényei koziil
az elsé a — Kiristoffer Gabel és Hannibal Sehested
nevéhez fliz6d6 — 1661. évi torvény az egyeduralomrol
és az orokletes kirdlysdgrél, Ez a torvény kimondja az
egyeduralom elvél. de nem részletezi az egyes ha-
taskoroket és a hatalomgyakorlds szabdlyait.

A dédn példa kapcsdn is fény deriilt arra a tényre.
hogy az abszolutista uralkod6 — a kozfelfogdssal ellen-
tétben — nem rendelkezett korldatlan hatalommal. Bér a
dén abszolutizmus alaptorvénye. az 1665. évi Lex
Regia magdban foglalja. hogy a kirdly ..minden hata-
lom forrdsa”. ..minden emberi torvény felett all” és
.csak Isten a birdja”. de egydttal korldtozza is az
uralkodé hatalmat. A megkotések a kovetkezok voltak:
az uralkod6 koteles megtartani a lutherdnus valldst,
nem oszthatja fel a birodalmat, és az alaptorvényt sem
viltoztathatja meg. A ddn abszolutizmus dllamgé-
pezetének vizsgdlata alapjan felvazolhaté egy dltaldnos
dllammodell is: a ddn rendszer mintdja ugyanis a fran-
cia kozigazgatds és a svéd kollégiumi rendszer volt.
Harom civil és két katonai kollégium jott Iétre, a
Statskollegium (orszdgtandcs feladatai, kiiliigyek), a
Kancellikollegium (valldsiigyek, oktatds, jogalkal-
mazds), a Statkammerkollegium (gazdasdgi és pénzii-
gyek), az Admiralitetskollegium (haditengerészet) és a
Krigskollegium (szdrazfoldi hader6). Létrejott a Leg-
fels6bb Birésdg, és megkezdddott a teriileti kozigaz-
gatds reformja. amelynek keretében az addigi lenek
helyett amtokat (megyéket) hoztak létre. 1670-ben I€t-
rejott a Gehejmekonseil, amely a kdzponti korményzat



csticsszerve volt. Tagjai: az 6t kollégiumi elnok. va- .
. véleményében voltak kisebb-nagyobb eltérések. a

lamint Norvégia és a .hercegségek™ helytartéja.

Képes Gyorgy szerint igy elmondhaté. hogy a hata-
lom mindig egységes. és az adott dllam centralizdldsédra
torekszik (ezt szolgdlja a kozponti kozigazgatds). a tor=
vényhozds. az adott dllamra jellemzé keretek kozott
ugyan. de az uralkodé kizdrélagos joga. a végrehajtdst
pedig az uralkod6 dltal kinevezett. neki felelds hivatal-
nokok végzik. Az igazsigszolgdltatast a legtobb eset-
ben az dllam monopolizdlja. igy bdr szakmailag el-
Kiiloniil. mégis a kdzponti igazgatds egy szervének te-
kinthetd.

* 2009. november 3-an, a Politikatorténeti Intézet kon-
ferenciatermében emlékkonferencidt rendeztek a /00
éve sziiletett Révész Andrds. a magvarorszdgi szo-
cidldemokrata mozgalom kiemelkedd személyisége
tiszteletére. Eladdk: Hajdu Tibor és Feitl [stvén, felkért
hozzdsz6lok: Révész T. Mihily és Hanti Vilmos.

* 2009. november 4-én, Zalaegerszegen, a Kvirtélyhdz
udvardn felavattdk Degré Alajos jogtudds, levéltdr-
1gazgatd. a véros diszpolgdra sziiletésének 100. évfor-
duléja alkalmdbél dllitott szobrot. Farkas Ferenc
szobrdszm(ivész alkotdsdt. KoszontGt mondott Dr.
Mezey Barna. az ELTE AJK tanszékvezetd egyetemi

Jog
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A két elGaddst élénk vita kovette, s bdr a résztvevok

szimpozium f6 gondolataiban egyetértettek. igy abban.
hogy az elméleti sikon megalkotott abszolutizmus-
fogalom a gyakorlati példdkat figyelembe véve nem
alkalmazhat6 teljes bizonyossdggal, mivel még az ab-
szolut berendezkedést monarchidk is korldtoztdk ural-

“kodoik hatalmat. A nézetek jabb egyeztetésére. iit-

koztetésére és a téma tovdbbi kibontdsdra egy remény-
beli 1) konferencia ad majd lehetdséget.

Vincze Nora — Voller Viktéria

HIREK

élmények megitélésének torténetét. Az elGaddsok a
Kar kiaddsiban hamarosan kotetben is megjelennek.
(Nagypdl Szabolcs és Banyai Ferenc kozlése)

- +2009. december 8-an, a TIT Kossuth Klubban

tandra €s Dr. Gecsényi Lajos. a Magyar Orszdgos Le-

veltdr fOigazgatdja, az avatobeszédet Dr. Gyimesi
Endre polgarmester tartotta.

* 2009. november 6-7-én, az Eotvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Filo-
z6fia Tanszéke, a pannonhalmi Békés Gellért Oku-
menikus Intézet (BGOI) és a Goldziher Intézet a
Valldskozi Pdrbeszédért Valldsi élmény, tapasztalat
és megértés jogtudomdnyi, bilcseleti és teologiai
szempontbol cimmel tudomdnyos konferencidt ren-
dezett az ELTE AJK disztermében. A szervezGbi-
zottsdg tagja volt Bakos Gergely. Banyai Ferenc,
Nagypdl Szabolcs, Sdrkdny Péter és Verebics Petra. A
konferencidra tobb egyetemrdl jelentkeztek egyetemi
tandrok, illetve tudomdnyos intézetek és tudds tar-
sasdgok kutatéi, a diszterem mindkét napon megtelt.
To6bb jogtorténeti vonatkozdsu elGadds is elhangzott:
Frivaldszky Jdnos a jogtudomidny és a szenthdromsa-
gos istenkép kés6 kozépkori torténeti kapesolatrdl
beszélt; Modr Valéria a keresztény ideoldgidnak a
torok idokben propagandaként haszndlt elemeivel
foglalkozott; Sdrkozy Miklés a szunnita iszlimnak a
siita Irdnban val6 jogi megitélését kovette nyomon
torténetileg. Az eldadok a valldsi élmények jogi megi-
télésének torténeti valtozdsait harom vallds szempont-
Jabél is attekintették: Ujhdzi Lordnd a csoda jogi iga-
zoldsdnak alakuldsat ismertette a boldoggd és szentté
avatdsi eljdrdsokban; Findli Gdbor a valldsi élmények
€s a zsidé jog torténeti viszonydt taglalta; Anwar
Kldra pedig a muszlim valldsjogban elemezte a valldsi

Kovics Tamds torténész. levéltiros (Magyar Orszd-
gos Levéltdr) ..B egvén jelentése alapjin”™ Politikai
rendészet Magyarorszdagon 1919-1944 cimmel tartott
elGadast.

* 2009. november 10-én, az MTA Székhdzdnak Felol-
vasétermében. a Magyar Tudomdny Unnepe kereté-
ben rendezte meg a Magyar Tudoményos Akadémia
€s az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Hamza Gé-
bor, az MTA levelez6 tagja. az ELTE AJK egyetemi
tandra Entstehung und Entwicklung der modernen
Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche
Tradition cim(i kényvének bemutatéjat és az ahhoz
kapcsol6do Romai jog. jogosszehasonlitds, eurdpai
Jog cimi tudomdnyos konferencidt.

* 2009. november 12-én, a Wiener Stadt- und Landes-
archiv %piiletében rendezte meg a Kommission fiir
Rechtsgeschichte Osterreichs, a Zentrum Neuzeit-
und Zeitgeschichtsforschung és az Osterreichische
Akademie der Wissenschaften a ... nach allen rech-
ten vnnd gebreichen der testament...”. Testamente

. aus der Habsburgermonarchie. Alltagskultur, Recht,
_Uber!."eferung cim tudomdnyos konferencidt
(Tagungsort). Werner Ogris koszontGje utdn Leopold
Auer (Reichshofratliche Testamente, Sperr- und
Verlassenschaftsabhandlungen im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv), Heinrich Berg (Von Angerfelder bis
Zumbusch — Testamente im Wiener Stadt- und
Landesarchiv), Gerhard Jaritz (Arme Jungfrauen,
Bettén und das Seelenheil), Christian Neschwara
(Rechtsformen letztwilliger Verfiigungen im Wiener
Stadtbuch im Spitmittelalter). Josef Pauser (Das
Testamentsrecht der Wiener Stadtordnung von 1526),
Beatrix Bastl (...wegen so grosser drey so sich all
meinen khinder erzaicht hat... Legate und Sozialver-
halten in Adeligen Frauentestamenten 1550 bis 1750),
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Horvith Jozsef (Gy6r — Die ungarische Testaments-
forschung mit besonderer Beriicksichtigung der dorf-
lichen Testamente) és Adriana Svecovi (Nagyszom-
bat — Tyrnauer Testamentspraxis in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts).

2009. november 12-13-an, a Szegedi Akadémiai
Bizottsdg Székhdzaban., a bir6i hatalomrél sz6lé
1869:4.. valamint az dllampolgdrsagrél szolé 1879:
50. torvény keletkezésének évforduldjdan. a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizott-
saganak Jogtudomanyi SZ'lkbtzot[sdoa és a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Joomdom"myl Kardnak
Magyar Jogtorténeti Tanszéke szervezésében ren-
dezték meg a [V. Szegedi Jogtorténész Napokat.
ElGaddst tartott Petrasovszky Anna (Potestas iudicia-
ria mint dllami felségjog Szibenliszt institdcidiban),
Mithé Gabor (A biréi hatalom elméleti megalapozisa
a polgari korban), Rdcz Lajos (Az djkori birésagi
szervezet strukturdlis elvei a polgdri korban). Mezey
Barna (A birdi hatalomrél sz616 torvény és a magyar
bortontigy alakuldsa). Bat6é Szilvia (Torvényesség
torvény nélkiil. Az anyagi jogi legalitds a Csemegi-
kodex el6t). Lovéter Istvan (A kozigazgatds jogszol-
gdltatdsanak torténeti alapjai), Stipta [stvdn (Ada-
Iékok a magyar kozigazgatdsi birdskodds torténeté-
hez). Papp Liszl6 (Bir6i felel6sség a 20. szdzad elso
harmaddban. kiilonos tekintettel a szabadalmi birdk
jogdlldsdra). Lehotai Veronika (Az 1939:4. tc. disz-
krimindcios rendelkezései a kozszolgdlati jog terén).
Kisteleki Karoly (Kossuth Lajos dllampolgdrsdg-
vesztése). Beke-Martos Judit (osszehasonlité elGa-
dds). Babjdk [ldiké (A bird, mint referens, a referens.
mint bir6). Szabd Istvan (A biréi normakontroll™).
Antal Tamds (A biréi hatalom gyakorldsarél szolé
1869:4. tc. els6 novelldja), Ruszoly Jézsef (Va-
laszt6jog. vilasztasi birdskodds, dllampolgdrsag).
Herger Csabané (Mds templomban imddjuk a Min-
denhatét. — A honositdsi torvényjavaslat és Kossuth
Lajos). Varga Norbert (A kettds dllampolgdrsig egy
specidlis esete. A magyar kirdlyi csaldd allampol-
garsdga). Megyeri-Pilffy Zoltdn (Névviltoztaté ho-
nositottak). Koncz Ibolya Katalin (NGtartds kérdése a
Kiria hatdrozatai alapjan).

2009. november 17-én, az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar Kari Tandcstermében rendezte meg az
ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskoldja Szab6
Andrea: Politikai tiltakozdsok Magyarorszdgon 1993,
2003 cimii PhD-értekezésének nyilvanos vitdjat.

2009. november 17-én, az Allambiztonsdgi Szolgd-
latok Torténeti Levéltaranak Auldjdban Voros Bol-
dizsdr, az MTA Torténettudoményi Intézetének
tudomdnyos fémunkatdrsa tartott eldaddst Unnepség
és elleniinnepség? A koztdrsasdg kikidltdsa 1918-
ban és a Nemzeti Hadsereg bevonuldsa 1919-ben
cimmel.

*2009. november 18-4n, a budapesti Alexandra
Konyveshdzban Kéalman Peregrin OFM torténész
mutatta be Kahler Frigyes: A nagy tizviray sdrkdny
torkaban. Koncepcios eljdrdsok ferences szerzetesek
ellen 1945-1956 (Kairosz Kiadé, Budapest. 2009)
cimi konyvét.

2009. november 19-én, az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Kardn. a Filozéfia Tanszék. a Jogszociol6-
giai Tanszék, a Kozgazdasdgtan és Statisztika Tan-
szék. a Kriminolégiai Tanszék. a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék, a Politikatudomdnyi Intézet és
az e tanszékek mellett mikodo didkkorok egytittm(-
kodésével. A rendszervdltds hiisz éve cimmel kozos
konferencidt rendeztek. A rendezvény témidja a rend-
szerviltdas 6ta eltelt hdsz év kiilonbozé tarsadalmi.
kozéleti és jogi vdltozdsai voltak. E folyamatot az
elGaddék —a Kar 11 tanszékének 35 oktatdju. valamint
meghivott vendégek — rovid. mintegy hisz perces.
tudomdnyos ismeretterjesztd jellegli elGaddsokon
keresztiil mutattdk be, amelyeket nyolc-tiz perces
szabad vita kovetett a hallgatésdg tevékeny részvéte-
Iével. Az el6addsok négy panelben zajlottak. A Sza-
badsdg Szekcidban Hack Péter. Zsidai Agnes. Szer6-
vay Krisztina. Gosztonyi Gergely és Lattmann Tamds
adott eld. illetve Mudltfeldolgozds és — megismerés
cimmel kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor Hack
Péter. Zinner Tibor és Zsidai Agnes részvételével. A
Jog Szekcidban Mrdz Agoston Sdmuel. Kukorelli
[stvan. Dardk Péter, Toth Zoltdn, Bodnar Zoltdn,
Maityds Ferenc és Vilgyesi Levente tartott elGaddst. A
Politika Szekci6ban Mezey Barna, Navratil Szonja és
Foldesi Tamds elGaddsat beszélgetések (Karddi Evé-
val. Kardcsony Andréssal és Pe.sty Liszléval) kovet-
ték Nagypdl Szabolcs vezetésével. A Tdrsadalom
Szekcidban Fleck Zoltdn, Steiger Judit. Kerezsi Kldra
elGaddsa mellett beszélgetések zajlottak a rendszer-
viltds veszteseirdl (Gonczol Katalin, Darvas Agnes,
Kéles Sdndor). a bizalmi vilsdgrél (Finszter Géza,
Fleck Zoltdn, Nagy Marianna, Hack Péter). az alkot-
mdnyos biintetGjogrél (Barandy Péter, Halmai Gabor,
Lévay Mikl6s), valamint a fiatalkordak biintetés-
végrehajtdsanak egyes kérdéseirSl (L&rincz Jozsef,
Vig David). A programot két kidllitds (Argejo Eva
Gsszedllitdsa az dllambiztonsdgi megfigyelések méd-
szereirSl, valamint Solt Agnes szociofoté-sorozata a
szegregalt telepeken, me]yszegenysegben €16 romak-
rél). filmvetitések (Taxisblokdd, 2001; Bebukottak,
1985). retrébiifé egészitette ki. A rendezvény sikeres
lebonyolitdsdban nagy szerepet jdtszott a szervezobi-
zottsdg: Borbiré Andrea, Gosztonyi Gergely, Matyis
Ferenc, Nagypil Szabolcs, Vig Dévid.

2009. november 19-én, az ELTE Allam- és
Jogtudoméanyi Kar Kari Tandcstermében The U.S.
Supreme Court cimmel elGaddst tartott Tobni M.
Fine. a Fordham University School of Law (New
York) professzora.



* 2009. november 19-én, az Orszagos Kriminolégiai
Intézetben rendezték meg a 20 éves a Magvar
Kriminolégiai Tdrsasdg Viktimolégiai Szekcidja
témakdori tudomdnyos tlést. El6addk: Dr. Vigh Jozsef
(A hazai viktimol6gia kezdetei), Dr. Csendes Laszlo
(Emlékezés Dr. Toth Tihamér viktimolégiai munkas-
sdgdra), Dr. Fehér Lenke (Lobbizds az dldozat-orien-
talt biintetGpolitikdért az Eurépai Unidban).

* 2009. november 24-én, a Pécsi Tudomédnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kara Halasy-Nagy Jozsef
Auldjdban tartott konyvbemutaton a Kajtar Istvin
szerkesztette Pécsi jogdszprofesszorok emlékezere
(Pécs, 2008) cimi kotetet Dr. Mezey Barna tan-
sz€kvezetd egyetemi tandr (ELTE), Polydk Gébor: A
médiarendszer kialakitdsa (Budapest, 2008) cimi
konyvét Dr. Kovdcs Andrds a Legfelsdbb Birdsdg
birdja, Karoliny—Komanovics-Mohay-Pénovics—
Szalayné: Az Eurcpai Unié joga (Budapest-Pécs,
2009) cimd munkdjat Dr. Osztovits Andrds, a
Legfels6bb Birésdg beosztott birdja, Gernot Kocher:
Szimbolumok és jelek a joghan. Torténeti ikonogrdfia
(Pécs, 2008) cimi kotetét Dr. Mezey Barna, Bruhdcs
Jénos: Nemzetkizi jog 1. Altaldnos rész (Buda-
pest—Pécs, 2008) cimd tankonyvét Kardosné Dr.
Kaponyi Erzsébet egyetemi docens (Budapesti
Corvinus Egyetem), Kecskés Laszlo: A polgdri jog
fejlodése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendsze-
reiben (Budapest. 2009) cim( monogrifidjdat Dr.
Osztovits Andrds, a Csap6 Zsuzsanna szerkesztésében
késziilt Unnepi tanulmdnyok Bruhdcs Jdanos professor
emeritus 70. sziiletésnapjdara (Pécs. 2009) cimi
kotetet Kardosné Dr. Kaponyi Erzsébet, Kengyel
Miklés és Harsdgi Viktéria: Der Einfluss des
Europdischen Zivilverfahrensrechts auf die nationa-
len Rechtsordnungen (Heidelberger Schriften zum
Wirtschaftrecht und Europarecht, Band 54.) cimii
konyvét Dr. Csehi Zoltin tanszékvezetd egyetemi
docens (PPKE), a Kajtir Istvin és Pohdnka Eva
szerkesztette A Péesi Piispoki Joglyceum emlékezete
1833-1923 (Pécs, 2009) cimi konferenciakotetet Dr.
Mezey Barna, Pékay-Ormai~Zelnik: English for Law
Students 2. (Pécs, 2009) cimii tankonyvét Dr. Rébék-
Nagy Gdbor tanszékvezeté egyetemi docens (PTE
AOK) mutatta be.

* 2009. november 25-én, a Magyar Nemzeti Mdzeum
disztermében Miizeumtérténeti konferencidt ren-
deztek. Kovdcs Tibor féigazgaté (MNM) és Vigh
Annamdria foosztélyvezets (OKM) koszontGje utdn
So6s Istvan torténész (MTA TTI - A mizeumi gon-
dolat a XVIII-XIX. szdzadban), Debreczeni-Droppin
Béla torténész-levéltdaros (MNM — A magyar nemzeti
mizeum ligye az orszdggy(léseken, 1807-1867).
Prohdszka Péter régész (Miikincsek Bécs és Budapest
kozott — a magyar nemzeti mizeum és a csdszdri és
kirdlyi érem és régiségtdr gyarapoddsa 1802 és 1867
kozott), Bodé Sandor f6igazgaté (BTM — Miizeumird-
nyitds a dualizmus idején), Egyed Akos akadémikus,
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torténész (Kolozsvar — Az Erdélyi Mizeum el6z-
ményei €s létrejotte), Godolle Maétyds miivészet-
torténész (MNM) és Cs. Lengyel Beatrix torténész
(MNM - Pulszky Ferenc ikonografidja), Kecskeméti
Tibor ny. féigazgaté-helyettes (TTM — A természettu-
domdnyi muzeol6gia a gy(ljteményegyetem szerveze-
tében), Varga Judit féigazgato-helyettes (MMKM — A
mizeumok kdzmiivel6dési funkcija és a kultirpoliti-
ka), Keresztes Csaba levéltaros (MOL — A mizeu-
mokrél €s mdemlékekrdl szol6 1949. évi tvr. meg-
sziiletése és véltozédsai az () torvény megalkotdsdig)
tartott elGaddst.

2009. december 3-an, a Hadtorténeti Intézet és
Mizeum Toéth Agoston termében rendezte meg a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomdnyos Tarsasdg, a Zrinyi Miklés Nemzetvédel-
mi Egyetem és a Magyar Hadtudomanyi Térsasdg Hir-
szerzés-torténeti Szakosztalya a Csendérség Ausztria—
Magyarorszdgon, illetve Ausztriaban és Magyaror-
szagon 1849-2005 ciml nemzetkozi konferencidjat.
El6addst tartott Cséka Ferenc (Kempen Jdnos tdbor-
szernagy €s a csendOrség megszervezése, 1849—-1859).
Suba Jdnos (Az Osztrak[-magyar] Csendérsée elhe-
lyezése 1849-1868), Marian Malecki (Csenddrség
Galicidban, 1849-1918). Helmut Gebhardt (Osztrdk
[-magyar] CsendGrség a torvényhozds szemszogébdl.
1866-1876). Csap6 Csaba (A magyarorszdgi csenddrség
djjaszervezésének sajdtossdgai. 1882-1884). Paradi
Jozsef (Hatdrszéli csenddrség Magyarorszigon.
1892-1918). Boda Jozsef (CsendGrség és békefenn-
tartas. 1907-1914), Rupert Schoisswohl (Motorizdlds
az Osztrak CsendGrségnél, 1918-2005). Kaiser Ferenc
(Fejezetek a Magyar CsendGrség torténetébdl.
1919-1939). Szakdly Sandor (Tédbori csendrség Ma-
gyarorszagon, 1938-1945), August Feyerer (Csendér-
ség Stdjerorszdgban, 1945-ben). Wolfgang Bachkonig
(A vasfiiggdny masik oldalan).

2009. december 4-én, az ELTE Torténeti Intézetében
az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti
Tanszéke nemzetkozi konferencidt rendezett a Mo-
lotov—Ribbentrop-paktumrdl, a Szovjetunié és a Né-
met Birodalom dltal 1939. augusztus 23-dn, Moszk-
viban aldirt megnemtdmadasi szerz6désrél. A Konfe-
rencidra a Bordeaux-i Egyetem, a Humboldt Egye-
tem, a Vars6i Egyetem €s a Bécsi Egyetem oktatéit és
hallgatoit hivtdk meg.

2009. december 7-én, az ELTE Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar Tandcstermében, a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék szervezésében keriilt sor a
Kormdnyformdk cim@ tudoményos vitasorozat elsd
rendezvényére, amelyen a résztvevok az Abszolutiz-
mus és az abszoliit monarchia kérdéskorét targyaltak
meg. Sashalmi Endre (Az abszolutizmus elmélete) és
Képes Gyorgy (Az abszoldt monarchia mint kor-
manyforma) vitaindité elGaddsdt miihelybeszélgetés
kovette.
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Beke-Martos Judit, PhD-hallgaté, Eotvos Lorand Tudominyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Frey Déra, tudoményos segédmunkatdrs, Magyar Tudomanyos Akadémia —
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Jogtorténeti Kutatéesoportja: Halasz Ivan, PhD, tudomanyos fémunkatars,
MTA Jogtudomanyi Intézet, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatds-tudoményi Kar; Jiro
Rei Yashiki, egyetemi tanar. Hitotsubashi University, Tokié: Jordan Gyula, CSc, ny. docens, Eotvos Lordnd
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar; Képes Gyorgy, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorénd
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Kiss Bernadett,
PhD-hallgaté, Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Koi Gyula, tudomanyos segédmunkatdrs, MTA Jogtudomanyi Intézete; Kormany Attila, egyete-
mi tandarsegéd, Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Jogszociolégial Tanszék;
Lérincz Jozsef, CSc. egyetemi docens, Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Biintetd Eljardsjogi és Buntetés-végrehajtasi Jogi Tanszek: Madai Sandor, PhD, egyetemi adjunktus,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, BiintetGjogi €s Kriminologiai Tanszék; JUDr. PhDr. Pavel
Marsalek, egyetemi tandr, Kiroly Egyetem, Jogtudomény1 Kar. Praga; Szadeczky-Kardoss Irma, tigyved,
tiszteletbeli tandr, Eotvos Lorind Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Vincze Nora, egyetemi hallgat6. Eotvos Lorand Tudoményegyetem. Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Voller Viktéria, egyetemi hallgato, E6tvos
Lorind Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszek
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Mezey Barna

LOSZVE-SZOVETKEZETT SZOVETSEGUNKNEK KOTELE”
A JOGALKOTAS ALKOTMANYOS KERETEI A RAKOCZI-SZABADSAGHARCBAN

A kotet a Rakoczi-szabadsdgharc egy eddig kevéssé vizsgdlt terrénumdval, a Rékéczi Ferenc fejedelem dltal életre
hivott dllam konstrukciéjanak kozjogi és jogpolitikai értelmezésével foglalkozik. A szerz azt vizsgélja, hogy a feje-
delem kozjogi nézetei és jogi miiveltsége keretébe igazitott, tobbféle kiilsd igénynek megfelelni prébilé politika mi-
lyen alkotmdnyos és jogi eszkozoket haszndlhatott céljai eléréséhez, hogyan alakult az dllamforma kérdése, az 6ndllé
dllamisdg problémdjit feloldani kivéné konfoderdci6 torténete, valamint a magyar és az erdélyi konfoderdcié kapcso-
lata. A konyv kiilon fejezetet szentel a jogalkotds és a jogalkalmazds problémakorének, amelybdl kiemelkedik a kato-
nai biintetdjog kodifikdci6ja. A kozjogi és jogpolitikai fejezeteket a szabadségharc jogi eredményeire vonatkoz6 elem-
zések zdrjdk, amelyek a szatméri békétdl a fejedelem 1906. évi rehabiliticiéjdig terjedd idGszakra vonatkoznak.

ISBN 978 963 693 (092 9 — Gondolat Kiad6, Budapest, 2009, 356 p.

Ruszoly, Jézsef

BEITRAGE ZUR NEUEREN VERFASSUNGSGESCHICHTE: UNGARN UND EUROPA
Ungarische Rechtshistoriker. Herausgegeben von Barna Mezey

Az Ungarische Rechtshistoriker cimii sorozat Gjonnan megjelent kitete a Szegedi Tudomdnyegyetem professzordnak
vélogatott, német nyelv{i alkotmanyjog-torténeti tanulmanyait tartalmazza. A szerz4 éltal a kdtetbe vélogatott, magyar
és kiilfoldi periodikdkban, gyfijteményes kotetekben kordbban mar megjelent irdsok id6beli kerete a 19. szdzad elsd
felétdl a 20. szdzad masodik feléig terjed, s a tdgabb témén beliil tébbek kozott foglalkozik olyan kérdésekkel is, mint
a parlamenti vilasztGjog kialakuldsa a Német Szovetség dllamaiban és Magyarorszdgon, a 19. szdzadi nemzetiségi
jogalkotds, népképviselet és vilasztéjog 1848-1849-ben Magyarorszdgon és Erdélyben, az els6 magyar nemzetiségi
torvény, a vilasztojog kérdése a 20. szdzad egyes idGszakaiban, tovdbbd magyar jogtuddsok-jogtorténészek (Both
Odon, Bonis Gyorgy, Csekey Istvdn, Hajdu Lajos) munkéssdga.

ISBN 978-963-693-128-5 — Gondolat Kiadé, Budapest, 2009, 641 p.

Képes Gyorgy
DANIA ALKOTMANYTORTENETE A 13. SZAZAD VEGETOL NAPJAINKIG

Dinia Eurépa legrégibb monarchidjaként ismert, amelyr§l mdar a Kr. u. 700 koriili Beowulf-ének is létez6
kirdlysdgként beszél. Nem csupén torténelme, hanem alkotménytorténete is rengeteg érdekességet tartogat. A kalmari
unié felbomldsdt kivetGen a rendi dualizmus sajtos vdltozata jellemezte, amely a svédektdl elszenvedett hdborts
vereséget kiivetGen egy csapdsra megsz(nt, és a ddn-norvég monarchia az abszolutizmus egyik legtokéletesebb vil-
tozatdt valésitotta meg a gyakorlatban egy 1665. évben sziiletett alaptérvény alapjdn. Kozel két évszizad abszolit
kirdlysdga utdn a ddn alkotmdnytorténet teljesen (j irdnyt vett: alkotmanyos, korldtozott monarchia jott 1étre 1848-
1849-ben, amely méra a szabadsdgjogok és joléti jogok teriiletén egyarint példaértékii parlamentdris dllamma
fejlodott. Ezt a rendkiviil izgalmas fejlédési utat kveti végig Képes Gyorgy kotete, amely érdekes adalékkal szolgdl-
hat az eurdpai alkotmanyok torténete irdnt érdekl6d6 minden olvasonak.

ISBN 978 963 693 181 4 — Gondolat Kiad6, Budapest, 2009, 233 p.

MATYAS ES A HUMANIZMUS
Szerkesztette: Csukovits Eniké
Nemzet és Emlékezet-sorozat

1., Hunyadi Métyds kirdlysdga a magyar torténelem azon - kevés - korszakédnak egyike, amikor a magyar kirélyi udvar
eurdpai jelentdséggel birt a hatalmi politikdban. Egyediildllé abban, hogy a politikai-hatalmi centrum mellett Eurépa
egyik kulturdlis kozpontjaként tekintettek ebben az idoben a visegrddi kirdlyi palotdra. A sorozat hagyoményainak
megfelelden a kijtet els része bdséges vdlogatdst nyjt a korszak forrdsaib6l, Métyds szovetségkotd és haborizo hatal-
mi praktikditél és nagy ivii céljaitél kezdve fényes udvartartisdig. A mdsodik rész ot évszdzad tarsadalmi-politikai
Mityds-emlékezetébsl ad reprezentativ vdlogatdst; az iv itt a népmesék Matyds kirdlydtdl a politikai szféra dltal min-
denkor visszavigyott magyar nagyhatalmiségig hizédik. A harmadik rész a tudoményos emlékezet, az elmilt masfél
évszdzad torténettudomdnyi elemzéseibdl vélogat, A kitetet gazdag képanyag illusztrilja, és boséges bibliogréfia segit
eligazodni a Matydsrdl és a humanizmus kordrdl sz616 szakirodalomban.

ISBN 978 963 3899 81 6 — Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 702 p., illusztrilt

Jordén Gyula

AZ EG MAGAS, A CSASZAR MESSZE VAN"
IGAZSAGSZOLGALTATAS, JOG ES POLITIKA KINABAN

A sinolégus-1orténész j munkdja a kommunista hatalométvétel utdni Kina jogrendszerét mutatja be, kiemelt figyel-
met forditva annak a (pdrt)politikdval val6 kapcsolatdra. A mii els6 részében roviden dttekinti az 1949 eldtti dllapo-
tokat, a tradiciondlis (csdszdri) orokséget, a koztdrsasdgi id6szak (1911-1949) polgéri és kommunista jogalkot6i kisér-
leteit és igazsagszolgdltatasi praxisdt. Ugyanide keriilt a Mao Ce-tung (Mao Zedong) nevével fémjelezhetd, elsé nagy
kommunista periédus bemutatdsa (1949-1978). A mésodik rész téméja: ,,jog €s politika Mao utdn”. A harmadik rész
a jogelmélet és -gyakorlat egyes kiemelt teriileteivel: az alkotményozds, a csaldd- és biintetGjog kérdéseivel
foglalkozik. A magyar nyelven tittérd monogréfia szakmai korokon tilmutaté jelentGsége éppen abban rejlik, hogy a
vildgunk fejlddésére az elkovetkezd években, évtizedekben novekvd hatdst gyakorlé nagy tivol-keleti orszdg maltja-
nak és jelenének val6dibb, a nyugati toposzokon és kozhelyeken tilmutaté megismeréséhez segitheti hozz4 az olvasét.

ISBN 978 963 2840 09 3 — ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2008, 284 p.
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