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agy szenzaciorol” adtak hirt a napilapok 1927

marciusaban. Letartoztattak egy torvényszé-
" ki birot, akit azzal vadoltak, hogy iigyvédek-
kel Osszejatszva pénzért osztogatott nagy bevétellel jaro
megbizasokat. Hogy mi vezette tévitra Nagy Istvan bi-
16t? A megélhetési viszonyok nehézsége? A birdi fizetések
rendezetlensége? Vagy egyszeriien csak a jelleme? Barmi
is sodorta 6t ,,a kriminalitasba”, ligye ,,kirivo szokatlansa-
gaval” keltette fel a kdzvélemény figyelmét, hiszen hosz-
sz011d6 utan ez volt az els6 eset, hogy ,,a magyar biroi kar-
nak, ennek a mintaszer{ien puritan testiiletnek egyik tagja
ilyen sulyos vad ala keriilt”.?

Nagy Istvan ellen, aki a kényszeregyezségi €s csdd-
igyek egyik eldadé biraja volt a Budapesti Kiralyi
Torvényszéken, 1926 decemberében indult fegyelmi
eljaras, amelynek folytan allasabol felfliggesztették.
Felmeriilt ugyanis a gyanu, hogy az tigyek intézése so-
ran sulyos szabalytalansagokat kovetett el.

1. Eljards kényszeregyezségi és
cs6dugyekben

A gazdasagi valsag idején a fizetésképtelenné valt ke-
reskedd vagy vallalkozo eldszor kényszeregyezség t-
jan igyekezett hitelezdivel kiegyezni. A hitelezok érte-
kezletet hivtak 6ssze, €s ha megallapodtak abban, hogy
kovetelésiik bizonyos szazalékaval megelégednek, ak-
kor birdsag elé vitték az tigyet, ahol a targyalasvezetd
bird belatasatol fiiggott, hogy a kényszeregyezséget
helybenhagyja-e vagy sem. Ha a bir6 a kényszeregyez-
séget keresztiilvihetének latta és azt helybenhagyta,
akkor a kényszeregyezség alatt allo céghez vagyonfel-
tgyelot rendelt ki.

A 4.800/1922. 1. M. szamu rendelet® értelmében a bi-
roésagoknak polgari peres és nem peres ligyekben iigy-
gondnokot, csddtomeggondnokot és vagyonfeliigyel6t
els6sorban a hadviselt tigyvédek koziil kellett kirendel-
niiik. A rendeletben foglaltaknak eleget téve a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara elkészitette és a megfelel sza-
mu példanyban a birdsagok rendelkezésére bocsatotta
a hadviselt budapesti ligyvédek névjegyzékét azzal a
céllal, hogy az ligygondnoki, a cs6dtomeggondnoki és
a vagyonfeliigyeldi kirendeléseknél a birak rendelkezé-
sére alljon. Az igazsagligy-miniszteri intézkedést meg-
elézéen a kinevezések altalaban a kamarai bejegyzés
sorrendjében torténtek, és igy elébb-utobb mindenkire
sor kerilt.*

Ennek a gyakorlatnak az els¢ vilaghaborat kovetd
években vetettek vége. A haboru soran nagyon sok iigy-
véd bevonult, volt, aki honapokat, volt, aki éveket toltott
a harctéren. Ekozben tligyfeleiket elvesztették, jovedel-
miiktdl elestek, és amikor visszatértek, ujra kellett épi-
tenilik karrierjiiket és ezzel egyiitt klientirajukat. Nem
meglepd, hogy az tigyvédi kar rommel fogadta az igaz-
sagiligy-miniszteri rendeletet, amely utasitotta a torvény-
székek elndkeit, hogy a dijazassal jaro kirendeléseknél
els@sorban hadviselt tigyvédeket bizzanak meg.’

Jog

foriénefi szemle

TANULMANY

Bédiné Beliznai Kinga
Torvényszéki biré
a vadlottak padjan

., Semmivel sem voltam rosszabb, mint sok térvény-
széki biro, aki ma is miikodik.”

(Beszélgetés Nagy Istvannal, 1930)!

Az intézkedés azonban nem érvényesiilt a gyakorlat-
ban, a Budapesti Kiralyi Torvényszéken jobbara figyel-
men kiviil hagytak az 0 eléirasokat. Az ligyvédi kamara
készitett is egy statisztikat a kirendelésekr6l az 1921. ja-
nuar 1-jétél 1924, junius 30-ig terjedd idoszakra vetit-
ve. Ennek eredményeként megallapitottak, hogy Ossze-
sen 191 cséd-, illetve cs6édonkiviili kényszeregyezségi
ligyet targyalt a torvényszék, és 129 ligyvédet neveztek
ki csédtomeggondnoknak, illetve vagyonfeliigyelének.
Koziilik 55-en nem szerepeltek a hadviselt ligyvédek
névjegyzékében, négyen 1918 ota, Sten 1919 ota, 11-
en 1920 ota, 19-en 1921 6ta, harman 1922 6ta, kilenc
tigyvéd pedig 1923 6ta volt tagja a kamaranak. Ossze-
sen tehat 51 legfiatalabb kamarai tag kertilt kinevezésre,
mig négy kinevezett ligyvéd nevét nem talaltak a kama-
ra 1923. december 31-én lezart névjegyzékében. Ennek
alapjan rogzitették, hogy 44 ligyvédet nemcsak egy, ha-
nem tobb alkalommal is kineveztek a vizsgalt harom és
fél év alatt, koziiliik 17-en nem szerepeltek a hadviselt
igyvédek névjegyzékében, 25-en egészen fiatal tagjai
voltak a kamaranak, két tigyvédnek pedig nem volt nyo-
ma a kamarai nyilvantartasban. Az adatok szerint ez a
44 tgyvéd 106 tigyet kapott, azaz ,,legrosszabb esetben
62 ligyet vont el jogosultabb kartarsai el6l.” A Budapes-
ti Ugyvédi Kamara e méltatlan helyzetet feltirva 1924
0szén beadvannyal fordult Osvald Istvan kuriai elnok-
hoz, kérve a ,,sérelmes rendszer” megsziintetését.®

A Kuria elndkétél azonban nem érkezett valasz a ka-
mara megkeresésére honapok elteltével sem, és a kirende-
lések tovabbra is a sérelmezett gyakorlat szerint zajlottak.
De nem csak a Budapesti Kiralyi Torvényszek birai ellen
érkeztek panaszok a Hadviselt Ugyvédek Orszagos Szo-
vetségéhez, hasonlo esetekrdl szamoltak be az orszag mas
varosaiban miikodo tigyvédek is. ,,Az engedetlenség soha
nem tapasztalt altalanossagban robbant ki” Miskolcon,
ahol az egyik legnagyobb fiiszerkeresked6 cég milliardos
fizetésképtelensége miatt indult eljaras az ottani torvény-
sz€ken. Kalocsay Kalman itél6tablai cimmel és jelleggel
felruhdzott bird egy egészen fiatal ligyvédet valasztott
vagyonfeliigyeldiil a hadviselt ligyvédek névsorabol, aki
»véletleniil” a Miskolcon letelepedett apostoli exarchatus
tigyészi teendoit is ellatta.” Jollehet helyesebb lett vol-

na egy tapasztaltabb, a frontrol, illetve a hadifogsagbol
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kozelmultban visszatért, a jovedelemre jobban raszo-
rult tigyvédet kirendelni. Mindazonaltal az eset nyoman
a Miskolci Ugyvédi Kamara vélasztmanya feliilbiralta a
hadviselt tigyvédekrdl késziilt névjegyzéket, amelyben
csak azok neve maradt, akik mar tigyvédek voltak, amikor
a haboru kitort, és mint tigyvédek vonultak hadba. Emel-
lett a kamara siirgette az igazsagiigy-miniszteri rendelet-
ben eldirt gyakorlat meghonositasat. Javaslatként megfo-
galmazodott az is, hogy ,,az tigyvédi numerusz klauzusz
latszatanak elkertilésére [...] be kell hozni a névsor sze-
rinti kijelolést”. ®

1925 februarjaban a fiatal budapesti ligyvédek alkotta
Ugyvédek Reformszovetsége is foglalkozott a hadviselt
tigyvédeket ért sérelmekkel. Az altaluk készitett statisz-
tika szerint 1922. januar és 1925. februar 15. kozott 72
iigyvédet rendeltek ki cs6dtomeggondnoknak, akik koziil
54 hadviselt, 18 pedig nem hadviselt igyvéd volt. Az 54
hadviselt igyvédet Gsszesen 83 esetben, mig a 18 nem
hadviseltet 24 esetben rendelték ki. Nemcsak egy, hanem
tobb alkalommal rendeltek ki 14 hadviselt és 10 nem had-
viselt ligyvédet. Hasonlo visszaélésekrél szamoltak be a
vagyonfeliigyel6i kirendelések kapcsan is.”

Az igazsagligy-miniszter 1925. marcius 10-én kelt,
8.790/1925. 1. M. szami rendelete'® a korabbi szabalyo-
zast kiegészitve és pontositva meghatarozta, hogy kiket
kell felvenni a hadviselt igyvédek névjegyzékébe. Két
jegyzéket kellett késziteni: az alapjegyz¢ék tartalmazta
azoknak a hadviselt ligyvédeknek a nevét, akik mar a ha-
boru elétt is tigyvédek voltak, ugyanakkor a potjegyzék-
be keriilt azoknak a neve, akik a habort alatt még nem
voltak ligyvédként bejegyezve, de igazoltak haborus ka-
tonai szolgalatukat, és jegyzékbe vételiikért jelentkeztek
az ligyvédi kamaranal. Csédtomeggondnokot, illetve va-
gyonfeliigyelot elsdsorban az alapjegyzékbe felvett tigy-
védek sorabol kellett kirendelni. Ha az alapjegyzékben
szerepld barmely ligyvédet korabban egyszer mar kiren-
delték, akkor a potjegyzékbe felvett ligyvédek koziil kel-
lett valasztania az eljar6 bironak.

A visszaélések azonban az 0j rendelet hatalybalépé-
sét kovetden sem szlintek meg. 1926 marciusaban Pesthy
Pél igazsagiigy-miniszter a Hadviselt Ugyvédek Orszi-
gos Szovetségének képviseldit, arvatfalvi Nagy Istvant és
Mészoly Imrét fogadta. A szovetség szerint a csédtomeg-
gondnoki, illetve a vagyonfeliigyeldi kirendelések rend-
szere ,,elhibazott”, mert olyan névjegyz€k alapjan torténik,
amelyet az ligyvédi kamaraban ,,a tagok bemondasa, de az
adatok igazoltsaga nélkiil allitottak Gssze”. A minisztert6l
a jegyz€k feliilvizsgalatat kérték, és szorgalmaztak a had-
viselt tigyvédek harom csoportba torténd beosztasat: 1)
hadirokkantak; 2) frontkatonak vagy hadifoglyok; 3) az
egyéb hadiszolgalatot teljesitettek, akik legalabb tiz éve
bejegyzett ,,elaggott” vagy ,,mas okbol raszolgalt” igyvé-
dek. Javasoltak, hogy a kirendelésrél ne a szakreferens-
birak dontsenek, hanem egy bizottsag, amelynek tagjai a
torvényszék elndke vagy megbizottja, az ligyvédi kamara
kikiildottje, az igazsagligy-miniszter képviseldje és a had-
viselt igyvédek megbizottja."!

2. A fegyelmi eljaras

1926-ban mar hénapokkal az ligy kipattanasa el6tt az a
szobeszéd jarta, hogy Nagy Istvan torvényszeki bird sza-
balyellenesen intézi a kényszeregyezségi tigyeket. De a
legtobben a birdi kar ,megkozelithetetlenségét és mél-
tosagat” tiszteletben tartva, nem mertek nyiltan fellépni
a pénziigyi manipulaciok kapcsan hirbe hozott biroval
szemben. Az ligyet végill egy, a frontrél gerinclovéssel
¢s tobb kitlintetéssel hazatért hadviselt ligyvéd, vitéz Bo-
tond Béla ,,vette a kezébe”, aki elkezdett adatokat gytijte-
ni Nagyrol. Szamos tigyvéddel beszelt, akik egytdl egyig
allitottak, hogy a torvényszéki bird a jogszabalyokat fi-
gyelmen kiviil hagyva és oly modon intézi a kényszer-
egyezségi lgyeket, hogy azoknak ,feltétleniil biinteto-
jogi kovetkezményei” legyenek. Vitéz Botond Béla 180
inkriminalo esetet 0sszegzett részletes jelentésében, ame-
lyet atadott a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.'> A kama-
ra azonnal a Budapesti Kiralyi Térvényszék elndkéhez
fordult, majd megindult a szabalyszerii fegyelmi eljaras.

Nagy Istvan ellen szamos panasz érkezett, mivel —
az igazsagligy-miniszteri rendeletben eldirtak ellenére
— sajat tetszése szerint és foként ,,bizonyos kivaltsagok-
kal rendelkez6” tigyvédek kozott osztotta szét a ,,dusan
jovedelmezo stallumokat”. Egy-egy ligyben a vagyon-
feliigyel6i javadalom akar az 6tszaz-hatszazmillié ko-
ronat" is elérte. A hadviselt tigyvédeknek pedig csak az
alig-alig jovedelmez0 esetek jutottak.

Tudni vélték, hogy Nagy Istvantol vagyonfeliigyeldsé-
get csak az az ligyvéd remélhetett, aki eldre kotelezte ma-
gatarra, hogy a bir¢ altal megitélt vagyonfeliigyeldi dijnak
egy részét neki ,,atengedi”. A bir6 és az érdekelt ligyvédek
kozvetlenill nem, csak kozvetitd tjan ,targyaltak” egy-
massal. A kozvetit6 altalaban Gazda Gyorgy konyvszak-
értd volt. Ha Gazda meg tudott allapodni az tigyvéddel,
akkor a megallapodast irasba foglaltak, és Nagy ki is ne-
vezte a vagyonfeliigyelot. Gazda pedig konyvszakértd-
ként vett részt az adott kényszeregyezségi ligyben.'* Osz-
szesen Otvenhat ilyen esetet rottak fel terhiikre.

Mivel a Budapesti Kiralyi {tél6tabla mint fegyelmi
birosag elétt lefolytatott fegyelmi eljaras soran beiga-
zolodott a biinvadi felelosséggel jard stlyos visszaélé-
sek elkdvetése, az ligyben megindult a nyomozas.

3. A nyomozas és a vizsgdlat

A nyomozas soran kideriilt, hogy a kényszeregyezsé-
gi tigyekben valdsagos ligynoki halozatot miikddtettek,
amelyhez tobb ismert févarosi tigyvéd és konyvszakértd
is csatlakozott, elleniik megvesztegetés, illetve hivatali
hatalommal val6 visszaélés biintette miatt inditottak el-
jarast.

A renddrség tudomast szerzett arrdl is, hogy a tor-
vényszeki bironak szazmillios bankbetétjei voltak
a Magyar—Olasz Bankban,'® felesége és gyermekei
nevére'® pedig tobb mint egymilliard korona értéki
részvényt vasarolt egy Kiraly utcai bérhazra alakult
részvénytarsasagban. Korabbi bérlakasat feladva, a



belvarosban (Arany Janos utca 1.) vett egy nyolcszobas
lakast, amelyet gyonyoriien berendezett, személyzetet tar-
tott, két autodja volt, divatosan 61t6zkddott, majdnem min-
dennap 1j ruhakban lattak, és feleségével kiilfoldi fiirdé-
helyeken nyaralt. ,,Beszéltek arrdl is, hogy a bironak egy
Lubik Juci nevii ismerdse van, aki a kényszeregyezség-
be keriilt cégeknél bizonyos emberiik kozvetitésével
tisztviselondként helyezkedett el. Lubik Juci néhany
heti szolgalat utan tavozott az allasabol, és rendszerint
harom- vagy hathavi végkielégitést kapott, természete-
sen a kényszeregyezség alatt allo cég terhére.”!’

Az elso eset, amelyben konkrét vad meriilt fel, a Ka-
roly korati Koch Testvérek Férfiszabd ¢s Ruha-nagy-
kereskedd Cég ligye volt. A cég 1925 augusztusaban
mintegy harommilliard korona passzivaval kényszer-
egyezséget jelentett be. Nagy Istvan a jogaszi korok leg-
nagyobb meglepetésére Mark Sandor ligyvédet rendelte
ki vagyonfeliigyelének, holott az ligyvédrél mindenki
tudta, hogy rossz anyagi koriilmények kozott él, és ép-
pen kilenc fegyelmi eljaras is folyamatban van ellene.
Az tigyvédi kamara figyelmeztette is erre Nagy Istvant,
és azt tanacsoltak neki, hogy mozditsa el Markot a va-
gyonfeliigyel6i allasbol. Az ligyvéd azonban egészen
1926 augusztusaig megmaradt ebben a tisztségben.

A vagyonfeliigyelok és a konyvszakértok aszerint,
hogy mi felelt meg jobban ,,nyereségi céljuknak”, le-
értékelték vagy felbecsiilték a kényszeregyezségbe ke-
riilt cégek vagyonat. A vadak szerint igy oridsi Gssze-
gekhez jutottak. Csak példaképp: a Kemény és Kallos
No6i Divatarucég tigyében szaztizmillié koronat kaptak,
amely joval tallépte az elvégzett munka ellenértékét.
Szamos mas esetben a vagyonfeliigyel6i és a konyv-
szakért6i dijak oly mértékben meghaladtak ,,a cégek
teherbiroképességét”, hogy a kényszeregyezség egész
egyszertien meghiusult. A Katzky Vas- és Gépipari Rt.
kényszeregyezségi eljarasaban pedig a cégtulajdono-
sok kénytelenek voltak ékszereiket zalogba adni, hogy
az lizemet egyaltalan fenn tudjak tartani.!®

1927. marcius 15-én hazkutatast tartottak azoknal a
cégeknél és konyvszakértoknél, amelyeknél a renddrség
adatai szerint olyan iratok és kompromittalé adatok le-
hettek, amelyek a ,,Nagy Istvannal valo 0sszejatszasra €s
anyagi elonyokért valo egyiittmiikddésre vonatkoztak”.
Nagy a rendérkapitinysagon tagadta a terhére rott blincse-
lekmények elkdvetését. Am tobb oran at tarto kihallgatasa
utan letartoztattak.

Ezt kovetden Nagy Istvan feleségét hirlapirok faggat-
tak férjérdl, de legfoképp mastél milliard koronara tehetd
vagyonukrol. A né elmondta, hogy azt ,tisztan és becsii-
letesen szerezték”, és ,,nagyrészt tézsdei spekulaciobol”
szarmazott. ,,En igen élelmes asszony vagyok — mondta
Nagyné, és kitlinden forgatom a pénzt. Azutan hoztam
is valami pénzt a hazhoz. A haboru alatt kiilonb6z6 {iz-
leteket kotottem. Ez vetette meg a vagyon alapjat. Leg-
utobb pedig ligyesen ingatlanok vételevel €s eladasaval
foglalkoztam.” Es szdba keriilt Lubik Juci' is, akit egy
ismerdse mutatott be férjének.?

Az ujsagirok Lubik Juliat is megkeresték, aki kije-
lentette, hogy egy sz6 sem igaz azokbdl hiresztelések-
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bdl, ,,mintha 6t Nagy Istvan szabalytalan modon allas-
hoz juttatta volna”.!

A gyanus kényszeregyezségi ligyekkel kapcsolatban
két nap alatt kozel kétszaz tanut, koztiik azokat az ligyvé-
deket hallgattak ki a Budapesti Rendor-fokapitanysagon,
akik a visszaélések miatt mar korabban panaszt tettek, il-
letve a kényszeregyezségi ligyekben vagyonfeliigyeloként
vagy konyvszakértoként eljartak. Az érdekesebb esetek
koze tartozott a Nagymezd utcaban miikodé Martos
Testvérek Rt. tigye. A cég harom évvel korabban je-
lent6s ,részletlizletekkel” kezdett foglalkozni, és ,,el-
arasztotta részletfizetéses aruival a fOvarost”. Mivel a
vevok nagy része sajnalatos modon késedelmesen vagy
egyaltalan nem fizette a részleteket, a tarsasag fizetés-
képtelenné valt, és igy elkeriilhetetlen volt a kényszer-
egyezségi eljaras. Az Orszagos Hitelvédo Egyesiilet
Szant6 Béla konyvszakértdt rendelte ki, aki elkészitette
a cég mérlegét, és szakértdi véleményében kifejtette,
hogy cs6don kiviili kényszeregyezséggel a cég még
megmenthetd. Szakértéi munkajaért tizmillio korona
tiszteletdijat kapott.

A kényszeregyezségi eljarasnak az lett volna a fel-
adata, hogy a cég ¢és hitelez6i a kvotara nézve megal-
lapodjanak. Az ligy Nagy Istvan torvényszéki birdbhoz
kertilt, aki ,,meglepetésszeriien” 01j szakértdi vélemény
elkészitését kérte. ,,Még nagyobb lett azonban az érde-
keltek meglepetése”, amikor kideriilt, hogy az Gj szak-
értéi vélemény teljes mértékben ellentmond annak,
amely korabban késziilt. Nem sokkal késébb olyan
hiresztelések kaptak szarnyra, hogy Nagy Istvan sajat
hataskorében Szantd Bélanak ezért a konyvszakértoi
munkaért 70 milli6 korona tiszteletdijat allapitott meg.
A ,kiilonos szakértdi vélemény és ennek anyagi vonat-
kozasai kinos feltiinést keltettek” annal is inkabb, mert
a hitelezok tobbsége szivesen elkeriilte volna a koltsé-
ges csOdeljarast, és elfogadta volna a kvotat.

Az Ujabb kihallgatasokat ujabb letartoztatasok kdvet-
ték: eldzetes letartdztatasba kerilt a 38 éves, hadirokkant
Hody Arpad torvényszéki jegyz6, Nagy Istvan titkara,
Gazda Gyorgy konyvszakertd, valamint Bogy6 Istvan
tgyvédjelolt. Hody Arpad a nyomozas adatai szerint tu-
domassal birt fonoke kényszeregyezségi ligyeirdl, tobben
ezzel magyaraztak, hogy két és fél éven keresztiil Nagy
Istvan mellett maradhatott, holott a birosagi gyakorlat sze-
rint a jegyzOk rendszerint csak néhany hoénapig teljesitet-
tek szolgalatot egy-egy bird mellett.>® Mindezzel egyiitt
tagadta, hogy tudomasa lett volna a Nagy altal elkovetett
visszaélésekrol.

Nagy Istvant szembesitették Huczik Elemér tigyvéd-
del, akit a bird vagyonaval kapcsolatban kérdeztek ki.
Huczik elmondta, hogy 1923-ban, a gazdasagi konjunk-
tira idején ismerkedtek meg, amikor 6 a Duna Lloyd Rt.
vezetdje volt. A vallalat akkoriban tézsdei iizletekkel is
foglalkozott, és Nagy Istvan az 6 kozvetitésével vasarolt
ezer darab cipdgyari részvényt, akkori értéken kétmillio
koronaért. A vasarlast kovetden a részvényeket Nagy Ist-
van eladta, méghozza hliszmillié korona haszonnal. Az
igy szerzett pénzt Nagy Istvanné —ugyancsak Huczik koz-
vetitésével — dollarba fektette, amely szépen jovedelme-

Jog

3



Jog

foriénefi szemle

zett2* Ujabb kihallgatasakor Huczik elismerte, hogy ko-
rabbi vallomasa nem felelt meg mindenben a valosagnak.
El6adta, hogy felesége — aki Nagy Istvanné baratndje volt
— kérésére olyan nyugtakat és elismervényeket juttatott el
Nagyhoz, amelyekkel igazolni tudta vagyonanak keletke-
zését. Huczik az iratokat ugyan kiallitotta, de ,,nem volt
meggy6zodve” az abban foglaltak valodisagarol, és a bird
vagyonat sem 6 kezelte.”

Sellé Vilmos tigyvédjelolt — akivel szemben korab-
ban felmeriilt a gyant, hogy 6 szervezte volna a torvény-
sz€ki bird koril ,,sereglett felhajtokat”,*® és hogy szerepe
lett volna a lefolytatott kényszeregyezségi eljarasokban
— szintén gy nyilatkozott, hogy Nagyné az ¢ t6zsdebi-
zomanyi cégén keresztiil kotott tizleteket, és 1926 oktobe-
rében Nagy Istvan ké-
résére a korabbi lizleti
konyvek még leza-
ratlan lapjaira hamis
adatokat vezetett be,
amelyek ,latszolag”
a Nagy Istvan ,java-
ra mutatkoz6 tdzsdei
nyereségeket igazol-
nak”.* A kihallga-
tasokat kovetéen a
renddrség ismét haz-
kutatast tartott Nagy
Istvan lakasan.

A nyomozas befe-
jeztével, 1927. mar-
cius 19-én a Budapes-
ti Kiralyi Ugyészség
inditvanyt terjesztett
el6 a Budapesti Ki-
ralyi  Torvényszék
vizsgalobirojanal a renddrség altal elrendelt eldzetes le-
tartoztatas fenntartasa irant. Az iigyészség Nagy Istvannal
és Hody Arpaddal szemben megvesztegetés és hamis ta-
nuzasra valo rabiras biintettének, valamint Naggyal szem-
ben ezenkiviil hivatali hatalommal valo visszaélés vét-
ségének, Gazda Gyorggyel és Bogyo Istvannal szemben
pedig megvesztegetés blintettében vald biinrészesség ala-
pos gyanujat ,latta fennforogni”. Inditvanyoztak tovabba
Huczik Elemér és Sell6 Vilmos eldzetes letartoztatasanak
fenntartasat is, Huczikra nézve biinpartolas vétsége, Selld
esetében blinpartolas, valamint megvesztegetés blintetté-
ben valo blinrészesség és sikkasztas blintette cimén.?

Foldy Antal vizsgalobir6 a mintegy nyolcvan kilo-
gramm sulyu iratanyag attanulmanyozésa, valamint to-
vabbi tanuk és a gyanusitottak kihallgatasa utan marcius
26-an dontott Nagy Istvan és tarsai eldzetes letartoztatasa-
nak fenntartasarol. A vizsgalobird a rendérség altal el-
rendelt eldzetes letartoztatast fenntartotta Nagy Istvan,
Hody Arpad, Sellé Vilmos, Gazda Gyorgy és Bogy6
Istvan esetében, Huczik Elemér elézetes letartoztatasat
viszont megsziintette.

Az eldzetes letartoztatas fenntartasat indokolta az,
hogy a nyomozati anyag ,,sulyos gyanuokot szolgalta-

_tottarra”, hogy Nagy Istvan és tarsai a terhiikre rott blin-

Nagy Istvan kihallgatdsa (1927. mdrcius)®

cselekményeket elkovették, de a biintetés eldrelathatd
nagysaga, valamint ,,az Osszebeszélés veszedelme” is
sziikségessé tette azt.** A gyanusitottak és védoik, illet-
ve az ligyészség is felfolyamodast nyujtott be a végzés
ellen. A felfolyamodasokrol marcius 31-én, hosszabb
tanacskozast kovetden dontott a vadtanacs Ottrubay
Dezs6 elndkletével: Nagy, Sell6 és Gazda elézetes le-
tartoztatasban maradt, Hodyt és Bogyot pedig szabad-
labra helyezték.*! A vadtanacs a szabadlabra helyezést
indokolva utalt Hody orvosilag igazolt sulyos beteg-
ségére, valamint Bogyo Istvan esetében arra, hogy
figyelembe vették, hogy ,rendes lakasa és bejelen-
tett lakasa van és még biintetve nem volt”, tovabba,
hogy a terhére rott cselekmény ,,stlyosabb mindsité-
sét maga utan vono
ténykorilmények
még teljes tisztazast
nem nyertek”.

Az ligyészség ap-
rilis  kozepén nyuj-
totta be a vizsgalati
inditvanyt. Nagy Ist-
van ellen tobbrend-
beli megvesztegetés
blntette, hivatali ha-
talommal valo visz-
szaélés vétsége,
okirat-hamisitas
biintette és hamis ta-
nuzasra vald rabiras
miatt inditvanyoztak
a vizsgalatot. Hody
Arpad ellen meg-
vesztegetés és ha-
mis tanuzasra valo
rabiras blintette miatt, Gazda Gyorgy és Bogyo Istvan
ellen megvesztegetés bilintettére iranyult a vizsgalati
inditvany. Selldvel szemben megvesztegetés blintet-
te, sikkasztas biintette, valamint blinpartolas vétsége,
Huczik Elemérrel szemben pedig blinpartolas vétsége
miatt kezdeményezett eljarast a vadhatosag.>

A vizsgalati inditvany a Nagy Istvan terhére rohato
biincselekményeket harom csoportba sorolta,** ame-
lyekbe a tobbi gyantsitott bekapcsolodott.

Legsulyosabbnak azt tartottak, hogy Nagy az altala
megallapitott ,,horribilis” €s a kényszeregyezség alatt
allo cégek vagyonat gyakran szinte teljes mértékben
kimeritd vagyonfeliigyel6i és konyvszakért6i dijakban
részesedett. Ezeknek a blincselekményeknek az elkd-
vetését alatamasztottak azok a bizonyitékok, amelyeket
az érdekeltek a dijak felvételével és felosztasaval kap-
csolatban hagytak maguk utan. A vagyonfeliigyel6iil
kirendelt iigyvédek, illetve a konyvszakértok ugyanis a
cégeknél sok esetben azzal mentegették magukat, hogy
,»a hatalmas dijak lefizetését azért kell olyan kiméletle-
niil szorgalmazniuk, mert azoknak egy részét nekik is
le kell adniok”.*

Fény deriilt arra is, hogy a magas dijak ellen tiltako-
76 feleket a gyanusitottak azzal hallgattattak el, hogy
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»veliik szemben a legkiilonbozébb fenyegetéseket al-
kalmaztak, s6t Nagy Istvan attol sem riadt vissza, hogy
azt az adost, aki a dijakat csak ugy tudta volna meg-
fizetni, hogy aruraktarat elkotyavetyéli [...], a kény-
szeritett eladas megtagadasa esetére birdi targyalason
lecsukassal fenyegette”.

A harmadik csoportba tartoztak azok a biincselek-
mények, amelyekkel Nagy a hatalyos rendeletek és a
birdsagi gyakorlat megsértésével, azzal a céllal, hogy
bizalmasainak jogtalan hasznot szerezzen, meg nem
engedett vagyonfeliigyel6i és konyvszakértdi dijakat
allapitott meg. Nagy és tarsai még azt is elérték, hogy
»a fizetésre kotelezettek kiilonbozo rekompenzaciok
reményében perorvoslataikat visszavontak”. Bizonyi-
tast nyert az is, hogyha az adésok perorvoslataikat en-
nek ellenére is fenntartottak, a felsGbirosagok szinte
kivétel nélkiil felmentették Oket a fizetési kotelezett-
ség aldl, vagy pedig ,,csekély toredékére” szallitottak
le az egyébként sok szazmillio koronas dijakat. Szép
szammal sziilettek olyan felsébirdsagi hatarozatok is,
amelyek Nagy Istvant erélyesen kitanitottak, ,,hogy
megallapitasai szabalytalanok, azoktol tehat a jovében
tartozkodjék™.>’?

Nagy Istvant ,,utanozva”, bar 0sszegszerliségét te-
kintve joval csekélyebb mértékben, Hody Arpad is ko-
vetett el hasonld szabalytalansagokat, amelyek révén
kiilonb6z6 kedvezményekhez €s jogtalan elényhoz ju-
tott.3® Bizonyitast nyert, hogy a biinvadi eljaras meg-
induldsa utan mindketten arra torekedtek, hogy azokat
a tanukat, akik rajuk nézve nagy valdsziniiséggel terhe-
16en vallottak volna, ravegyék arra, hogy hamis vallo-
mast tegyenek.

A vizsgalobird Nagy Istvan vagyonara 1927. aprilis
23-an blinligyi zarlatot rendelt el.

foriénefi szemle

A tovabbi vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy
Nagy Istvan korabbi allitasaival szemben masfél milli-
ard koronara rigd vagyonat hazvasarlasokra forditotta,
wamely vételeket érdekeltségének elpalastolasa céljabol
részvénytarsasagi formaba burkolva hajtotta végre”. A so-
rozatos hazvételek és hazeladasok — ,,amelyek az ado el-
titkolasaval mellékesen még a kincstar megroviditésével
is jartak” — Sebestyén Jend ligyvéd kozremiikddésével
torténtek, még az id6 tajt is, amikor a torvényszéki birot
mar letartoztattak, s6t vagyonara a biiniigyi zarlatot elren-
delték.*

1927 juliusanak els6 napjaiban feltiint a szomszédok-
nak, hogy Nagy iiresen allo Arany Janos utcai lakasabol
valaki titokban értékes holmikat visz ki, holott a birdsag
bliniigyi zarlatot rendelt el az ingatlanra és az egyéb in-
gosagokra. A detektivek elkezdték figyelni a lakast, és ki-
dertilt, hogy Nagy sogora ,,dézsmalgatta” a holmikat. Ifj.
Horvath Mihalyt letartoztattak,* és sikkasztas biintette
miatt eljarast inditottak ellene.*

1928 februarjaban az ligyészség potnyomozas elren-
delésérol dontott, igy a Nagy Istvan-iigy iratai visszake-
riiltek a renddrségre. Az iratok ismételt attanulmanyozasa
és a kihallgatasok lefolytatasa utan Auer Gydrgy kiralyi
tigyész elkészitette a 196 oldalra terjedd vadiratot.

3. A binugy ,,egy mellékepizédja”

1928 tavaszan a Nagy Istvan-iigy ,.egy mellékepizod;ja-
nak” adott helyet a Budapesti Kiralyi Biintetotorvény-
sz&k targyaloterme. Tamas Ernd hirlapir6 (Pesti Hirlap)
ugyanis egy cikkében azt irta, hogy a térvényszeki bird is-
merdsét, Lubik Juliat ,,nagy jovedelemhez juttatta azon
a réven, hogy beprotezsalta

Az intézkedésre azért keriilt sor,
mert kideriilt, hogy Nagy arra
kérte a feleségét, aki 6t a Mar-
ko utcai foghazban meglatogat-
ta, hogy lakasukat, butoraikat és
egyéb ingosagaikat adja el, majd
gyermekeikkel egyiitt utazzon
kiilfoldre. A jelenlévd fegyor a
hallottakrol jelentést készitett, a
vadhatosag pedig ez alapjan in-
ditvanyozta a biiniigyi zarlat el-
rendelését.*

Nagy Istvanné majusban pa- 1
naszt nyujtott be az ligyészsé- I l NS
gen, amelyben sérelmezte, hogy ' 'llifl
vagyonukat lefoglaltak, utlevelét il
elvették, holott ellene semmiféle
eljaras nincs folyamatban. Mi- /
vel Magyarorszagon allast sem 7
kap, kérelmezte, hogy utlevelét
visszakaphassa, hogy kiilf6ldre
utazhasson. Az ligyészség kérel-
mének eleget tett. Az asszony két gyermekével Portoroz-
ba utazott.** A hirek szerint egy el6keld flird6helyen egy
kozmetikai intézet vezetését vette at.*!

é
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Lubik Julia®

a kényszeregyezség alatt allo
Erdélyi Pal és tarsa céghez”.
Kiralyi Pal (4z Est) ezt 1927
marciusaban® azzal egészitet-
te ki, hogy a pénzt Nagy ¢és a
né egyiitt koltotték el Olaszor-

szagban.*
Lubik Julia, pedig akit
egyébként blinsegédi biin-

részességgel vadolt a kiralyi
iigyész, pert inditott a két 0j-
sagird ellen, akik ,,a Nagy Ist-
vanhoz fiz6d6 baratsagat szo-
va tették”. Nagy a targyalason
ugy nyilatkozott, hogy Lubik
Juci ,nem volt a baratndje”,
csak az Erdélyi-féle kényszer-
egyezség soran ismerte meg, €s
semmiféle torvénytelen elény-
hoz nem juttatta ot.

Az Erdélyi Pal és Tarsa cég
tulajdonosa, Marbach Bernat
cipészmester €s keresked6 azt vallotta, hogy Lubik Ju-
lia Nagy utasitasara, ,,ellendrzés céljabol” keriilt a cég-

hez. Mint mondta, ,,hatheti felmondast kotottiink ki és
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eleinte két és fél, majd harom millié korona fizetést ad-
tunk Lubik Julianak, azonkiviil ebédet is kapott™. Szolt
arrél, hogy azért emelték fel a n6 fizetését, mert nem
akartak vele ellenkezni, ,hiszen fliggtiink téle, mert
tudtuk, hogy Nagy Istvannal j6 viszonyban van”.

A birésag ragalmazas vétségében biinosnek nyilva-
nitotta a két perbefogott Gjsagirot.*®

4. A fétargyalds

Nagy Istvan és tarsai iigyében 1928. majus 21-én kez-
dodott meg a targyalas. A kiralyi igyészség terjedelmes
vadirata tizenkilenc vadlottat allitott a Budapesti Kira-
lyi Biintetotorvényszék vadtanacsa elé.

Egyheti targyalas utan, 1928. junius 9-én hatarozat
sziiletett a vad ala helyezésekrdl. Nagy Istvant kilenc-
rendbeli megvesztegetés bintette, tizenharom-rend-
beli hivatali hatalommal val6 visszaélés biintette, ok-
irat-hamisitis biintette, hamis tanizasra vald rabiras
vétsége €s hamis tanuzés bintette; Gazda Gyorgyot
haromrendbeli megvesztegetés;, Fazakas Endre igy-
védet megvesztegetés, sikkasztas, hiitlen kezelés, ma-
ganokirat-hamisitas és csalds blntette; Bogyo Istvant
kétrendbeli megvesztegetés bintette; Sell6 Vilmost
megvesztegetés, hiitlen kezelés és sikkasztas biintette,
valamint bilinpartolas vétsége; Hody Arpadot kétrend-
beli megvesztegetés, kétrendbeli kozokirat-hamisitas
bintette, kétrendbeli hivatali hatalommal valo vissza-
€lés vétsége és hamis tantizasra valo rabirds vétsége;
Pajzs Elemérigyvédet hivatali hatalommal valo vissza-
¢lésben valo blinsegédi biinrészesség; Huczik Elemért
blinpartolas vétsége; Csillag Jend ligyvédet megvesz-
tegetés €s hiitlen kezelés biintette; Sebestyén Jend ligy-
védet okirat-hamisitas blintette és blinpartolas vétsége;
Szanto Béla tigyvédet hamis tanuzas blntette; iff. Nagy
Sandor tigyvédet megvesztegetés blintette; Unger Her-
mann kereskedot és feleségét megvesztegetés biintette;
Griinfeld Miksa fodraszt megvesztegetés blintette; Ne-
mes Rozsi magantisztviselonot sikkasztas és hamis ta-
nuzas bintette, végiil Lubik Julia magan-tisztviselonot
hamis tantzas blintette miatt helyezték vad ala. Szilard
Béla és Rozsa Sandor ligyvédek ellen a hiitlen kezelés
miatt inditott eljarast megsziintették.*

A fétargyalas 1928. november 5-én kezdddott meg a
Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék eskiidtszéki termé-
ben. Az itélétanacsban Patay Istvan tanacselnok elndkalt.

A vadirat rendelkez6 részének felolvasasa utan a biro-
sag megkezdte Nagy Istvan kihallgatasat, aki kijelentette,
hogy nem érzi magat biindsnek. A tanacselnok ezutan az
egyes vadpontokra tért ra. Az elsd ligy, amelyet targyal-
tak, a Hegediis Dezs0 és a Magyar Orszagos Kozponti
Takarékpénztar (MOKTAR) kézotti per volt, amelynek
soran 1924. julius 5-én Nagy Istvan az altala kirendelt
konyvszakértotol, Gazda Gyorgytdl a szakértdi dij egy
részének atengedését kdvetelte. A megallapodas 1étre-
jott, a szakértdi dij — térvényellenesen — a perérték tiz
szazaléka volt. Nagy ennek kapcsan azzal védekezett,
hogy a szakértdi dijazas a polgari iigyekben akkor még

nem volt tokéletesen rendezve, és a birésagi gyakorlat
szerint a szakért6i dijakat ugyanugy kellett megallapi-
tani, mint az igyvédek napidijat.>

A fizetésképtelenné valt Friedrich Siemens Miivek
Rt. kényszeregyezségi ligyében 1926. junius 24-¢én a
bir6 ugy allapodott meg Gazda Gydrggyel, hogy ,,a
horribilisan magasan megallapitott” szakértéi dijbol
75 millié koronat atenged neki. Horseczky Jozsef va-
gyonfeliigyeldt pedig felhivta, hogy bar a szakértéi dij
eléirasa még nem emelkedett jogerére, Gazda Gyorgy-
nek fizessen ki 150 milli6 korona eldleget. Ezutan a
Horseczky részére 1927-ben megallapitott 800 millid
korona vagyonfeliigyel6i koltség keriilt szoba, amelyet
az itélotabla 400 millié koronara szallitott le. Nagy az-
zal indokolta a rendkiviil magas 0sszeget, hogy a Sie-
mens-ligyben a perérték 24 milliard korona volt, és bar
a szabalyok szerint tiz szdzalékot utalhatott volna ki a
vagyonfeliigyelének, 6 csekélyebb dijat allapitott meg,
mert nem tartotta méltanyosnak, hogy ,,egy fejlodésre
képes intézet ilyen nagy Gsszeget fizessen”.’! A harma-
dik iigy a Quittner Alfréd és Tarsa cég kényszeregyez-
ségi ligye volt, amelyben a vadirat szerint a tdrvény-
szeki bird 70 millio koronat kért és kapott Bogyo Istvan
vagyonfeliigyelotol, és a megitélt Osszeget, illetve a
konyvszakért6i dijat ebben az esetben is haladéktala-
nul kiutalta.? A kényszeregyezségbe keriilt céget pedig
csdddel fenyegette, ha az nem fizeti ki a dijat. Nagy
Istvan szerint ez valotlan allitas, 6 ssmmiféle erészakot
nem alkalmazott, Quittnerrel szemben joindulatu volt,
és mindenben ,,a térvény szerint jart el”.5

A kovetkez6 targyalasi napokon a kényszeregyez-
ségi ligyekben eljar6 vagyonfeliigyeloket hallgatta ki
a birdsag. Szdba keriilt, hogy Nagy a megvesztegetés-
sel szerzett pénzbdl Lubik Juliaval Olaszorszagba uta-
zott.>*

1928. november 30. ,,kellemetlen napja” volt Nagy
Istvannak, ugyanis felbukkant egy tant, Vazsonyi Imre
jarasbirosagi kezeld, aki azt vallotta, hogy latta, ami-
kor Nagy Gazda Gyorggyel a konyvszakértdi dijon
osztozkodott. Vazsonyi 1922 januarjatol 1924. oktdber
végéig dijnokként teljesitett szolgalatot Nagy Istvan
mellett. Mint mondta, a bir6 és a konyvszakérto ,,a leg-
jobb barati viszonyban” voltak, és Nagy, ha csak lehe-
tett, Gazdat rendelte ki konyvszakértdiil. A tant besza-
molt arrdl is, hogy latta, amint Gazda pénzt ad at Nagy
Istvannak. Elmondta még azt is, hogy 1925-ben Nagy
egyik ligyvédbaratjat tajékoztatta arrdl a kellemetlen
dologrol, amelyet tapasztalt, azaz, hogy Nagy Istvan
,,biroil palastjat pénzszerzésre” hasznalja fel. Patay el-
nok kérdésére, Vazsonyi Lubik Julia latogatasairdl is
beszélt, valamint arrol is, hogy Nagy ajandékokkal is
meglepte a ndt.>

A birdsag Vazsonyi szavahihetdségét is vizsgalta, az
ezzel kapcsolatban meghallgatott tanuk joindulati em-
berként jellemezték, de megemlitették azt is, hogy nem
mindig szavahihetd, ,,fantaszta”, aki nem egészen nor-
malis, és szeret ,,nagyzolni”.*

December 10-én a folytatolagos fotargyalason Quitt-
ner Alfréd volt az els6 tant. ,,Bogyo egy napon kozolte
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velem — vallotta Quittner —, hogy Nagy Istvan 150 mil-
libban akarja megallapitani a szakértdi dijat. Megddb-
bentem, mert ez az dsszeg felemésztette volna egész
aktivamat. Bogyo ekkor azt mondta, hogy visszamegy
a birohoz és beszél vele. Masnap azzal jott vissza hoz-
zam, hogy a biré méltanyossagbol 125 milli6 koronat
allapitott meg. Ezt is til soknak talaltam, mert legfel-
jebb 3040 milli6 koronara szamitottam. Amikor a 125
millié koronarol szolo végzést megkaptam, a végzés
ellen felfolyamodast jelentettem be. Nagy bir6 ekkor
kapacitalt, hogy ne okoskodjam [...], mert 6 tud nekem
hasznalni, de artani is.”’

5. Nagy Istvdn szabadon bocsdtdsa

Huszonkét honapi vizsgalati fogsag utan, 1928. de-
cember 21-én szabadon bocsatottdk Nagy Istvant.
A szabadlabra helyezési kérelmet ,,érzelmi motivu-
mokkal” is gazdagitotta véddje. Mint mondta, ,,ez az
utolso targyalasi nap a karacsonyi linnepek elott, s ez
volna a masodik karacsony, amelyet Nagy Istvan nem
tolthetne apro gyermekei korében”.” Bar Auer Gyorgy
kiralyi tigyész a szabadlabra helyezési inditvany eluta-
sitasat kérte, a birdi tanacs azonban masként dontott, és
elrendelte Nagy szabadon bocsatasat azzal, hogy nem
hagyhatja el a fovarost.>

A biintet6torvényszék december 31-i targyalasi nap-
jéan tobb terheld vallomas hangzott el Nagy Istvan ellen.
Marbach Bernatot, a Marbach és Diamant cég egyik
volt tulajdonosat hallgattak ki. A cég kényszeregyezsé-
gi ligyét Nagy targyalta 1925-ben. Marbach elmondta,
hogy kozte és cégtarsa, Erdélyi Pal kozott ,,sturlodasok
keletkeztek”. Amikor Nagy kozbeavatkozasat kérte,
,»a bird Lubik Jucit kiildte a céghez pénztarosnének”.*

1929 januarjaban folytatodott a bizonyitasi eljaras,
tovabbi tanukat hallgatott meg a birosag, kényszer-
egyezségi ligyek adosait és hitelezdit, vagyonfeliigye-
l6ket és konyvszakértoket. A vallomasok tilnyomo
része igazolta azt, hogy Nagy Istvan indokolatlanul ma-
gas dijakat allapitott meg, amelyeken késébb a vagyon-
feliigyeldvel, illetve a konyvszakértdvel osztozkodott.
A biintettorvényszék nehéz helyzetben volt, mivel a
tanuk jo része sajat szemével nem latta a pénzek at-
adasat, csak ,hallott réla”, ,,az volt az impresszidja”,
illetve tudomasara jutott, mert ,,azt beszElték”, ,,azt sut-
togtak”. Az 1929. februar 19-i targyalason valosziniileg
Patay tanacselndk tiirelme is fogytan volt, mert, amikor
az egyik tana ,,nem emlékszem” valasszal élt, megkér-
dezte tdle: ,,Mi az, maga miért nem emlékszik semmi-
re, beteg talan?” ,,Igen, influenzas vagyok.” — hangzott
a valasz, mire az elndk csak annyit mondott: ,,Ha inf-
luenzas is, azért az esze csak fog.”®! Nagy minden al-
kalommal hangsulyozta, hogy 6 ,,becsiiletes, tisztakezii
ember”, ¢és tagadta, hogy megvesztegették volna.

1929. januar 16-an az Orszagos Hitelez6i Véd-
egylet ligyészét hallgattadk meg, aki tigy nyilatkozott,
hogy 6nmagaban a rendkiviil magas vagyonfeliigyel6i
¢és konyvszakért6i dijak megallapitdsa nem kirivo, hi-
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szen mas birak altal targyalt igyekben is el6fordul ez,
és szokvanyosnak tartotta azt is, hogy az adésok igye-
keznek hiizni-halasztani a kényszeregyezségi eljarast,
hogy minél késobb nyiljon meg a fizetési kotelezettség.
Ez nem csak a Nagy Istvan elé kertilt ligyekre volt jel-
lemz6.%

A bir6sag marciusban azoknak a biroknak és ligyé-
szeknek a kihallgatasat kezdte meg, akiknek szerepe
volt a Nagy Istvan ellen lefolytatott fegyelmi eljaras-
ban, illetve a Budapesti Kiralyi Torvényszéken Nagy-
hoz hasonloan cséd- és kényszeregyezségi ligyek elo-
ado birai voltak. A marcius 9-1 targyalasi napon Csiky
Karoly torvényszéki bird a kényszeregyezségi ligyek
menetét ismertette a birdsaggal. Elmondta, hogy eleinte
a vagyonfeliigyelOket a birak rendelték ki. Megtortént,
hogy ,.két izben ugyanazt jelolték”, de hogy hasonlo
esetek ne forduljanak eld, , listat készitettek, amelyen
tiz-tizenkét ligyvéd szerepelt”. Errdl a listarol jelolték
ki aztan a soron kovetkezo vagyonfeliigyel6t. Részle-
tesen ismertette, hogy milyen kulcs és milyen eljaras
alapjan allapitottak meg a vagyonfeliigyel6i dijat. Szolt
arrdl is, hogy a konyvszakért6i dij megallapitasa elott
bizonyos esetekben meghallgattak az adost, de elofor-
dult az is, hogy nem.®

A biintet6torvényszék kihallgatta az tigyben eljaro
Petdcz Gyula vizsgalobiztost, aki kifejtette, hogy miért
dontott ugy, hogy az ligyet biinvadi utra tereli. Meg-
allapitotta ugyanis, hogy a Nagy Istvannal szemben
tett feljelentésben szerepld ligyek — egy kivételével — a
biintetobirosag elé tartozo ligyek voltak. Mint mondta
,,az eljaras soran igyekeztem tisztazni Nagy Istvan va-
gyoni viszonyait. Tiizetesen megtekintettem a lakasat,
majd vagyoni viszonyairol kihallgattam, és vallomasat
jegyzokonyvbe foglaltam. [...] A rendelkezésemre allo
adatokbol megallapithattam, hogy Nagy Istvan 2—4-5
naponként rakott be betéteket 70-100—150-200 mil-
li6 erejéig, dsszesen koriilbeliil 900 milli6 koronat. Ez
természetesen feltiint nekem, hiszen egy torvényszéki
biro ilyen hatalmas 0sszeget nem takarithat meg a fi-
zetésébol, és kiilonben is ez 1925-ben volt, amikor a
tézsdei konjunktirara sem lehetett hivatkozni”. A beté-
tek kapcsan megallapitotta azt is, hogy egy-két esetben
Hfeltinden egyezett a vagyonfeliigyeldi és szakértdi di-
jak felvételének ideje a betétek idejével. Lattam azt is
az iratokbol, hogy Nagy Istvan feltiinden siirgette egyes
vagyonfeliigyel6i és szakért6i dijak kifizetését”.*

Lukacs Jendt, a Budapesti Kiralyi Torvényszék el-
nokét a vagyonfeliigyeldi kirendelésekrdl kérdezte Pa-
tay. Eleinte az volt a gyakorlat, vallotta Lukacs, hogy
a birak maguk rendelték ki a vagyonfeliigyeloket, ké-
s6bb a kirendelés az elndkséggel karoltve tortént. Az
egyik kényszeregyezségi ligyben az egyik hitelez6 fel-
jelentést tett Nagy ellen, mondvan, hogy részrehajloan
jart el.

A honapokig tartd bizonyitasi eljaras végeztével a
per 1929. aprilis 12-i targyalasanak megnyitasa utan
Patay Istvan elnok kihirdette a torvényszék hatarozatat,
amellyel Nagy Istvannal szemben a tobbrendbeli hiva-

tali visszaélés vétsége és hamis tanlizdsra valo rabirds
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blintette, Fazakas Endrével szemben a csalas, Hody Ar-
paddal szemben a kozokirat-hamisitas és Nemes Ro-
zsival szemben a sikkasztas cimén emelt vad elejtése
folytan a tovabbi eljarast megsziintette.%

6. Az itélet és indokoldsa

Elhangzottak a perbeszédek, és a biintetotorvényszék
tobb mint 6t honapi targyalds utan 1929. aprilis 25-re
tlizte ki az itélethirdetést. Az itéletet Patay Istvan ta-
nacselndk hirdette ki. E szerint a biintetotorvényszék
btinosnek mondta ki ,,Nagy Istvant egyrendbeli folyta-
tolagosan elkovetett megvesztegetés bilintettében, mert
1925 elején a Quittner Alfréd és tarsai kényszeregyez-
ségi ligyben mint az ligyben eljard biro, valamint a Fri-
edrich-Siemens-féle kényszeregyezségi ligyben ugyan-
csak mint eljard torvényszéki bird, Gazda Gyorgy dr.
szakért6tol 5000 pengdt®” és kiilon 6000 pengdt ajan-
dékul elfogadott. Biinds még Nagy Istvan hivatali sik-
kasztas biintettében, mert a Steiner Ferenc-féle cséd-
iigyben mint csédbird Budapesten 1924. december
kozepén 2000 peng6 értékii szalongarniturat elsikkasz-
tott, azt a cs6édtomeg javara nem leltaroztatta, hanem
sajat céljaira hasznalta fel. Biinos tovabba egyrendbeli
hivatali hatalommal val6 visszaélés vétségében is a
Kiilkereskedelmi Aruforgalmi Részvénytarsasag iigyé-
ben elkdvetett cselekménye miatt.

Gazda Gyorgy dr. binds egyrendbeli folytatdlagosan
elkovetett megvesztegetés bilintettében, mint biinsegédi
biinrészes, mert Nagy Istvannal megallapodott, hogy ha
6t fogja kikiildeni szakértoként, akkor neki is juttat majd
a szakért6i dijbol, és e megallapodas alapjan Nagy Ist-
vannak két izben 6sszesen 11 600 pengdt adott at.

Fazakas Endre dr. binds a sikkasztas blintettében és a
kozokirat-hamisitas blintettében, mert mint vagyonfel-
igyeld, egy kényszeregyezségi ligyben a 12 000 pengd
vételarbol 6400 peng6t jogtalanul eltulajdonitott.”s®

A biintet6torvényszék Nagy Istvant haromévi és hat
honapi fegyhazra, tizévi hivatalvesztésre €s politikai
jogainak ugyanannyi idére valo felfliggesztésére, vala-
mint hivatalanak elvesztésére itélte. A vizsgalati fog-
sagbol a torvényszék huszonegy honapot kitoltottnek
tekintett. Gazda Gyorgyo6t kilenc honapi bortonre €s 6t
¢évi hivatalvesztésre, Fazakas Endrét pedig egyévi bor-
tonre és Ot évi hivatalvesztésre itélték. Gazdanal és Fa-
zakasnal is ,,az elszenvedett vizsgalati fogsaggal a biin-
tetést teljesen kitltottnek vette” a birosag.

Bogyo Istvant, Sellé Vilmost, Hédy Arpadot, Hu-
czik Elemért, Csillag Jendt, Sebestyén Jendt, Szantd
Bélat, ifj. Nagy Sandort, Griinfeld Miksat, Lubik Juliat
¢s Nemes Rozsit felmentették.

Az itélet terjedelmes indokolasa kiemelte, hogy a
Nagy Istvan és Gazda Gyorgy kozotti barati viszony
,,oensdsége a kdztudatba annyira begyokerezett”, hogy
az ugyvédek vagyonfeliigyeldi kirendelésekhez Gazda
kozbenjarasat vették igénybe. Kitért arra is, hogy Nagy
1921 és 1924 kozott még Nagymaroson, 1925-t6l

__kezdve viszont mar kiilfoldon ,,nyaraltatta a csaladjat”.

1924-ig kétszobas, azutan nyolcszobas lakasban lakott,
lakasat nagy koltséggel atalakittatta és uj butorokat va-
sarolt, koltséges ¢életmodot folytatott, kartyazott, rész-
vényeket, hazakat vasarolt.

A birésag itélete bizonyos vonatkozasaiban az al-
talanos koriilményekbdl levont kdvetkeztetéseken
alapult. A fotargyalas folyaman kozvetlen bizonyiték
nem merdlt fel arra nézve, hogy Gazda Gyorgy Nagy
Istvannak pénzt adott at. Gazda az eljaras, majd a f6-
targyalas folyaman sem tudott elszamolni azzal, hogy
a konyvszakértoi dijakbol befolyt jovedelmét mire for-
ditotta, Nagy Istvan pedig 880 millié koronanyi bank-
betét eredetét nem tudta igazolni.

Auer Gyorgy kiralyi tigyész fellebbezést jelentett be
sulyositasért az elitélt vadlottak terhére, valamint Hu-
czik Elemér tigyvéd® kivételével a felmentett vadlottak
terhére is, elitélésiiket inditvanyozva.”

7. A perorvoslati eljdrds

Az 1930. januar 23-an kezd6do fellebbviteli eljarasban
a Budapesti Kirélyi [téltabla 6t nappal késébb, januar
28-an hozott itéletet. Az itélotabla Nagy Istvant a lopas
blintettében és a hivatali hatalommal valo visszaélés
vétségeben ellene emelt vad alol felmentette, blindsnek
mondta ki ugyanakkor egyrendbeli, folytatlagosan el-
kovetett megvesztegetés biintettében, és ezért a torvény-
sz¢éki itélet megvaltoztatasaval 3 évi fegyhazbiintetésre,
1000 peng6 pénzbiintetésre ¢s 10 évi hivatalvesztésre
itélte. Fazakas Endrét a birésag a kodzokirat-hamisitas
blntette aldl felmentette, de biindsnek mondta ki sik-
kasztas vétségében, és ezért 5 honap foghazra és 500
peng6 pénzbiintetésre itélte. Gazda Gyorgydt megvesz-
tegetés blntette miatt 9 honap bortonbiintetéssel, 1000
pengd pénzbiintetéssel és 5 évi hivatalvesztéssel sujtot-
tak. Lubik Juliat és Nemes Rozsit a hamis tanuzas biin-
tettének vadja aldl az itélétabla felmentette, azzal a he-
lyesbitéssel, hogy a felmentést a biinvadi perrendtartas
326. § 3. pontja’ alapjan mondta ki.

A birosag Nagy Istvan szabadsagvesztés-biintetésébol
egy évet és kilenc honapot ,,az elszenvedett vizsgalati fog-
saggal kitoltottnek vett”, Fazakas és Gazda biintetését az al-
taluk ,,elszenvedett vizsgalati fogsaggal teljesen kitoltottnek
mindsitette, és a rajuk kiszabott pénzbiintetést lerovottnak
tudta be”. A masodfoku itélet a Nagy Istvantol biinjelként
lefoglalt butorokat az itélet jogerére emelkedését kovetden
kiadatni rendelte a volt torvényszéki bironak.”

Az itélet részletes indokolasanak felolvasasat kovetéen
Kéler Béla kiralyi foligyészhelyettes az elndk kérdésére
ugy nyilatkozott, hogy Nagy Istvan lopas biintette aloli,
illetve Fazakas Endre kozokirat-hamisitas biintette aloli
felmentésében ,,megnyugszik”. Semmisségi panaszt je-
lentett be azonban amiatt, hogy az itélotabla Gazda Gyor-
gyt a megvesztegetés biintettében csupan mint biinsegé-
det és nem mint felbujtot itélte el. Ugyancsak semmisségi
panaszt jelentett be Nagy Istvannak a hivatali hatalommal
vald visszaélés biintette aloli felmentése, tovabba Lubik
Julia és Nemes Rozsi a hamis tantizas biintette aloli fel-



mentése miatt. Végiill semmisségi panaszt jelentett be
Nagy, Gazda és Fazakas terhére a kiszabott biintetés su-
lyositasa érdekében. A védok szintén semmisségi panasz-
szal kivantak élni a marasztalo itéletek ellen.”™

A Kauria II. blintetétanacsa Szedke Istvan tanacselnok
vezetésével 1930. oktober 21-én kezdte meg a targyalast
Nagy Istvan és tarsai tigyében,” az itélethirdetésre okto-
ber 28-an kertilt sor.

Alegfébb itélkezo forum a semmisségi panaszok nagy
részét elutasitotta, ugyanakkor helyt adott a f6ligyészség
azon semmisségi panaszanak, amelyet a hivatali hatalom-
mal valo visszaélés vétségének meg nem allapitasa miatt
jelentettek be. A Kuria Nagy Istvant blinosnek mondta ki
a hivatali hatalommal vald visszaélés vétségében is, és eh-
hez igazitva biintetését 4 évi fegyhazra emelte fel, mellék-
biintetésként pedig 10 évi hivatali és politikai jogvesztést
allapitott meg. A masodfoku itéletet egyebekben teljes
egészében jovahagyta ¢és elrendelte, hogy Nagy Istvannak
a vizsgalati fogsagban, illetve az eldzetes letartoztatasban
toltott idejét a torvényszek sajat hataskorében szamitsa be
a kiszabott biintetésbe.”

Az itélethirdetésen Nagy Istvan nem volt jelen, felesé-
ge, Lubik Julia viszont ott {ilt a hallgatosag soraiban, és
»ferje biintetésének a felemelését hangos zokogassal fo-
gadta”. Gazda Gyorgy és Fazakas Endre biintetését a Ku-
ria helybenhagyta. Joger6ssé valt Lubik Jalia és Nemes
Rozsi felmentése is. Az itélet indokolasa szerint a Kuria
sulyosito koriilményként értékelte, hogy Nagy Istvan tet-
te ,,megrenditette a magyar bir6 megbizhatosagaba vetett
hitet olyan id6ben, amikor arra a nemzetnek a legnagyobb
sziiksége volt, és hogy ez eljarasra nem is az anyagi sziik-
ség vezette a birot, hanem kapzsisag és birohoz nem illg
¢letmod. A bironak még a nélkiilozést is megadassal kel-
lene viselnie, és egyetlen megnyugvasat és vigaszat ma-
gasztos hivatasaban kell keresnie”.”

A Kuria irasba foglalt itélete 1930 decemberében érke-
zett meg a Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszékhez, ki-
hirdetését Patay tanacseln6k december 5-ére tlizte ki.”” Az
immar jogerds €s végrehajthato itélet kihirdetését kove-
téen Nagy Istvant nyomban letartoztattak, ,,a szokasos
értesitével egylitt” atadtak a kiralyi ligyészségnek, €s
még aznap a Markoé utcai foghazban torzskonyvezték,
ahol megkezdte szabadsagvesztés-biintetésének letol-
tését.”® Utdbb a vaci fegyhazba szallitottak at.”

8. Nagy Istvén Gjra a birésdg elétt

Nagy Istvan 1933. marcius 5-én szabadult a vaci fegy-
intézetbdl. Szabadulasa utan nem sokkal ismét birosag
elé keriilt, a Budapesti Kiralyi Ugyészség haromrend-
beli csalas blintettével vadolta. A vadirat szerint meg-
karositotta Stern Jen6 nevll tzlettarsat, akivel kozos
vallalkozasba kezdtek, mozit béreltek. Ezenkiviil két
haztulajdonostdl becslési koltségek cimén eldleget vett
fel, aztan a jelzalogkolcsonoket mégsem sikeriilt meg-
szereznie. Az els6 fokon eljaro Budapesti Kiralyi Biin-
tet6torvényszek felmentd itéletet hozott részint biincse-
lekmény hianyaban, részint bizonyiték hijan.*

firénef szemleg

Néhany honappal késobb, 1933 oktdberében ismét
a biintetotorvényszék elott allt Nagy. Ezuttal uzsora és
sikkasztas miatt vontak feleldsségre, mivel az Orion
Kereskedelmi Vallalat egyik tulajdonosaként az ott
dolgozo6 egyik mérnoknek husz pengét adott kdleson 6t
zalogjegyre, havi négy pengd kamatot, valamint nyolc
pengd koltséget szamitott fel. Nagy tagadta az uzsorat,
az ligyész azonban felhivta a birosag figyelmét arra,
hogy a vadlott ellen tovabbi hat hasonl6 eljaras van fo-
lyamatban. A volt torvényszéki birot tiznapi foghazra,
szaz pengé pénzbiintetésre és politikai jogainak egy
évre valo felfliggesztésére itélték.®!

1933 tovabbra is mozgalmasan telt Nagy Istvan sza-
mara, hiszen egy honappal késobb ismét a targyalote-
remben talaljuk. Az 6t uzsora miatt feljelentd mérndk
a feljelentések lavinajat inditotta el. Nagy ekkor irodat
miitkodtetett a VII. keriileti Harsfa utcaban, ahol kiilon-
féle iigyletek lebonyolitasaval foglalkozott. Ugyfelei
koziil két hazmester azon a cimen jelentette fel, hogy
allast igért nekik, a kozbenjarasért pénzt kért és vett at
toliik, de az allast nem szerezte meg. Tobben pedig az-
zal vadoltak, hogy mikor kdlcsont kértek téle, ,,infor-
macios dij” fejében 6—8 peng6t vett at télik, majd ko-
z6lte, hogy kolesont nem kaphatnak. A sértettek szerint
viszont nem is informalddott, csak eltette a pénzt.

Nagy biinosségét tagadta, és alaptalannak mindsitet-
te a vadakat. A sértettek azonban terhelGen vallottak, és
mivel mas ligyek miatt is eljaras alatt allt, a rendérség
letartoztatta Nagy Istvant.®?

Nagy Istvan birosagi kalvarigja ezzel még korant-
sem ért véget. 1935 nyaran ,.érdekes kauciosikkasztasi
iigyben inditott nyomozast a fOkapitanysag”, amelyben
nyolc feljelentés érkezett Nagy, immar az Universal In-
kasszo ¢és Cimtudakozo Vallalat fondke ellen. A detek-
tivek azonban nem tudtak eléallitani, mivel Nagy meg-
szokott, igy a renddrség kordzést adott ki ellene. 1935.
oktober 16-an a Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszék
targyalta volna Nagy ¢és masodik felesége, Lubik Juci
igyét, mindkettdjiiket csalas blintettével és vétségével
vadoltak. A targyalasra kozel szaz tantt idézett be a biro-
sag, de a vadlottak és a tanuk nagy része nem jelent meg.
A torvényszék Nagyék ellen nyomozolevél® kibocsata-
sat rendelte el, és a targyalast elnapolni kényszeriilt.

A volt torvényszéki birora november elején Bécsben
bukkantak ra,3* ahol Rona Ferenc alnéven élt feleségé-
vel. Letartoztattak, majd a kiadatasi eljaras lefolytatasat
kovetden Budapestre, a biintetétorvényszék foghazaba
szallitottak.*> Ugyét 1936. marcius 24-én targyalta vol-
na a torvényszék. A bir6 azonban megallapitotta, hogy
Nagy vadlottnak tobb olyan biiniigye van, amelyek-
nek elbiralasa nem egyesbird, hanem harmas tanacs
elé tartozik, ezért ugy hatarozott, hogy az dsszes ira-
tot atteszi harmas tanacshoz a megfeleld elbiralas ér-
dekében. ftélethozatalra szeptember 23-an keriilt sor
ebben az ligyben, a birésag két év és harom honapi
bortonblintetéssel sujtotta Nagy Istvant.’® A rabtorzs-
konyv tantibizonysaga szerint biintetését a Szegedi Ki-
ralyi Keriileti Bortonben toltotte, ahonnan 1938. majus
12-én szabadult.*
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Bo6pINE BELIZNAL KINGA

Richter auf der Anklagebank
(Zusammenfassung)

Im Mirz 1927 brachten die Tageszeitungen die ,,grof3e
Sensation®; Istvan Nagy, Berichterstatter in Zwangsver-
gleichs- und Insolvenzsachen am Budapester kgl. Ge-
richtshof wurde beschuldigt, in Zusammenwirken mit
Rechtsanwilten fiir Geld grofle Einnahmen versprechende
Auftrige verteilt zu haben und deshalb verhaftet. Er geriet
in Verdacht, bei Erledigung der Sachen schwere Regel-
widrigkeiten begangen zu haben. Da im Zuge des Diszip-
linarverfahrens das Begehen strafrechtlich geahndeten
schweren Missbrauchs nachgewiesen werden konnte,
wurden die Ermittlungen in der Sache aufgenommen. Was
mag wohl ihn auf diesen Abweg gefiihrt haben? Schwie-
rigkeiten beim Lebensunterhalt? Mangelnde Regelung
der Richterbesoldung? Oder einfach sein Charakter? Was

Jegyzetek

ithn auch immer auf den Weg ,,zur Kriminalitat™ gefiihrt
haben mag, seine Sache lenkte die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit auf sich, denn ,nach langen Jahrzehnten
war das der erste Fall, in dem ein Mitglied der ungarischen
Richterschaft, dieser beispielhaft puritanischen Korper-
schaft, so schwer beschuldigt wurde.” Zum Gliick glaubte
die rechtsuchende Offentlichkeit weiterhin unerschiitter-
lich an Unparteilichkeit und Unbestechlichkeit der Rich-
terschaft. Wenn es namlich ,,in der Justizorganisation, die
Tausende von Mitgliedern z&hlt, einen oder zwei Men-
schen gibt, dessen Charakter der Versuchung nicht wider-
stehen kann, kann daraus mit niichternem Verstand auf
nichts anderes geschlossen werden, dass die Moglichkeit
der Versuchung zu verringern ist®.

! Beszélgetés Nagy Istvannal és masodik feleségével. Esti Kurir,
1930. (januar 30.) 24. sz. 5. p.

2 Nagy Istvan torvényszéki biré a vadlottak padjan. Budapesti Hirlap,
1928. (november 6.) 251. sz. 6. p.

3 Am. kir. igazsagiigyminiszternek 4.800/1922. 1. M. szamu rendelete
a hadviselt iigyvédeknek iigygondnoki, csédtomeggondnoki ¢s va-
gyonfeliigyeldi kirendelésérol. Igazsagiigyi Kozlony, 1922. 2. sz.
41.p.

4 Ugyvédek sérelme az iigygondnoki kinevezések koériil. Az Ujsdg,
1924. (oktober 18.) 220. sz. 10. p.

5 Erdteljes akciora késziilnek a hadviselt iigyvédek a sérelmes tomeg-
gondnoki kinevezések miatt. Az Ujsag, 1925. (januar 24.) 19. sz.
4.p.

6 Ugyvédek sérelme az iigygondnoki kinevezések koriil. 4z Ujsdg,
1924. (oktober 18.) 220. sz. 10. p.

7 A Miskolcon letelepedett apostoli exarchatus 1924-ben alakult jo-

részt az Eperjesi Egyhazmegyébdl maradt parokiakbol, vezetésé-

vel a Munkacsrol eliizétt Papp Antal érseket bizta meg a Szent-
szék. Az apostoli exarchatus torténetérdl részletesen lasd www.
migorkat.hu/a-miskolci-egyhazmegye-tortenete.

SorrEsz Imre: Meg kell sziintetni a hadviselt tigyvédek sérelmét a

vagyonfeliigyel6i kirendeléseknél. Reggeli Hirlap, 1925. (februar

7.)5.p.

Hadviselt tigyvédek panasza a vagyonfeliigyeldi kinevezések rend-

szertelensége miatt. Az Ujsdg, 1925. (marcius 6.) 53. sz. 6. p.

A m. kir. igazsagiigy-miniszternek 8.790/1925. I. M. szamu rendele-

te, a hadviselt tigyvédek ligygondnoki, csédtomeggondnoki és

vagyonfeliigyel6i kirendelésérdl kiadott 4.800/1922. 1. M. szamu
rendelet kiegészitése targyaban. Igazsagiigyi Kozlony, 1925. 3. sz.
3L.p.

NADOR Jend: Rendet teremt a vagyonfeliigyeléségek koriil Pest-

hy Pal igazsagligyminiszter. Ujsdg, 1926. (marcius 28.) 71. sz.

5.p.

Ma estére ujabb szenzacios letartoztatdsok varhatok Nagy Istvan dr.

bird biiniigyében. 8 Orai Ujsdg, 1927. (mércius 17.) 62. sz. 1. p.

Viszonyitasként néhany élelmiszer ara 1926 végén a vasarcsarnok-

ban: 1 kg marhahts 26 00040 000 korona, 1 kg sertéshus 30 000—

34 000 korona, 1 kg fehér kenyér 70008000 korona, 1 kg félbarna

kenyér 6000— 6800 korona, 1 kg burgonya 2200-3000 korona, 1 kg

alma 6000-30 000 korona, 1 liter tej pedig 4600-5000 korona.
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14 Dr. Nagy Istvan torvényszéki birot ma éjszaka elozetes letartoztatas-
ba helyezték. Pesti Hirlap, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 2. p.

15 Nagy Istvan ,,Tamas Ben8” néven bérelt széfet a Magyar-Olasz
Bankban, ahol Erzsébet és Tamas néven betétkonyvei is voltak.
Kozvetleniil letartoztatasa el6tt pedig nagyobb Osszeget helyezett el
a bankban. Budapesti Hirlap, 1929. (februar 17.) 40. sz. 20. p.

16 Nagy Istvan Budapesten sziiletett 1887. julius 14-én. Az els vilag-
habort idején fohadnagy hadbird. A haborut kdvetben jegyzo, majd
1921-t61 bird a Budapesti Kiralyi Toérvényszéken. 1918. februar 7-én
kotott hazassagot felsobiiki Horvath Erzsébettel, felsobiiki Horvath
Mihaly, a Hangya Szovetkezet igazgatojanak leanyaval. 1929 tava-
szan hazassagukat felbontottak. Két fingyermekiik sziiletett: Olivér
(Budapest, 1924. majus 29. — Vancouver, 2013. oktober 12.) és Ta-
mas (sziil. 1923-ban).

17 Sulyos visszaélések gyantja miatt letartoztattak Nagy Istvan dr. tor-
vényszeki birdt. Budapesti Hirlap, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 3. p.

18 Ugyvédek, igazgatok vallomasa Nagy Istvan biinperében. Pesti
Naplo, 1929. (januar 10.) 8. sz. 11. p.

19 Nagy Istvan 1929 decemberében feleségiil vette Lubik Juliat (? —
Budapest, 1971. oktober 21.). Lubik Jucibol Nagy Istvanné lett.
Friss Ujsag, 1930. (januar 26.) 21. sz. 4. p.; 6zv. Dr. Nagy Ist-
vanné [H]lubik Julia gydszjelentése. https://dspace.oszk.hu/hand-
1e/20.500.12346/433265.

20 Letartoztatték dr. Nagy Istvéan torvényszéki birot. Friss Ujsdg, 1927.
(marcius 16.) 61. sz. 4. p.

21 Sulyos visszaélések gyantja miatt letartoztattidk Nagy Istvan dr. tor-
vényszeki birdt. Budapesti Hirlap, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 4. p.

22 Nagy Istvan dr. és Sell8 V. Istvan mai szembesitésiikkor nyugodtan
mentegették egymast. 8 Orai Ujsdg, 1927. (marcius 18.) 63. sz.
L. p.

2 Uo. 2. p.

24 Ujabb harom letartoztatas és két érizetbe vétel Nagy Istvan tigyében.
Budapesti Hirlap, 1927. (marcius 17.) 62. sz. 6. p.

25 Ujabb fontos adatok Nagy Istvan vagyonanak keletkezésérél. Buda-
pesti Hirlap, 1927. (marcius 19.) 64. sz. 7. p.

26 Dr. Nagy Istvan torvényszéki birot ma éjjel el6zetes letartoztatasba
helyezték. Pesti Hirlap, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 2. p.

7 Nagy Istvan torvényszéki bird vagyonanak jogos szerzésérol tett
vallomasat tarsai beismerésiikkel megdontotték. Pesti Hirlap, 1927.
(marcius 20.) 65. sz. 6. p.

28 Friss Ujsdg, 1927. (mércius 17.) 62. sz. 1. p.
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2 Megvesztegetéssel, hamis tanuzéasra valo rabirassal és hivatalos ha-
talommal val6 visszaéléssel vadoljak Nagy Istvan birot. Ujsdg,
1927. (marcius 22.) 66. sz. 4. p.

39 Huczik Elemért és Mark Istvéan dr.-t szabadon bocsatottédk. Budapes-
ti Hirlap, 1927. (marcius 27.) 70. sz. 23. p.

31 A vadtanacs Nagy Istvan dr., Selld V. Istvan és Gazda Gyorgy le-
tartdztatasat jovahagyta. Hamis tanuzas, hivatalos hatalommal valo
visszaélés és sikkasztas blincselekményei forognak fenn a dontés
szerint. 8 Orai Ujsdg, 1927. (aprilis 1.) 74. sz. 1. p.

32 Nagy Istvan, Sellé Vilmos és Gazda Gyérgy fogva maradnak. Buda-
pesti Hirlap, 1927. (aprilis 1.) 74. sz. 13. p.

3 Az ligyészség Osszedllitotta Nagy Istvan és tarsai biinlajstromat.
Pesti Hirlap, 1927. (aprilis 15.) 86. sz. 14. p.

3% Nagy Istvan és tarsai ligye. Budapesti Hirlap, 1927. (aprilis 15.)
86.5z. 12.p.

35 Elkésziilt a vizsgalati inditvany Nagy Istvanék blinperében. Nemzeti
Ujsag, 1927. (aprilis 15.) 86. sz. 7. p.

36 Nagy Istvan és tarsai ligye. Budapesti Hirlap, 1927. (4prilis 15.)
86.sz. 12. p.

37 Uo.

3 Hody Arpad a fotargyalason valé kihallgatasakor végiil bemutatott
egy rozsavizes livegesét és két szappanbaranykat, amelyeket Griin-
feld Miksa fodrasztol kapott ajandékba. A Nagy Istvan-ligy egyetlen
biinjele — két szappanbaranyka, amelyeket egy fodrasz ajandéko-
zott Nagy Istvan jegyzojének. Pesti Naplo, 1928. (november 20.)
263.sz. 15. p.

3% Nagy Istvan torvényszéki bird vagyonara biiniigyi zarlatot rendeltek
el. Budapesti Hirlap, 1927. (4prilis 24.) 92. sz. 25. p.

40 Nagy Istvan bir6 felesége Portoroséba koltdzott. Budapesti Hirlap,
1927. (jinius 1.) 123. sz. 10. p.

41 A letartoztatott Nagy Istvan bird felesége Olaszorszagba koltozott.
Friss Ujsag, 1927. (jonius 1.) 123.sz. 5. p.

Nagy Istvanné a fiirdéidény végén Triesztbe koltozott, majd hazatért
Budapestre. Oktober elején ,,morfiummal és veronallal” 6ngyilkos-
sagot kisérelt meg.

42 A Nagy Istvan-féle biiniigyben tjabb letartoztatds tortént. Budapesti
Hirlap, 1927. (junius 18.) 136. sz. 13. p.

4 Dr Nagy Istvan sogorat is letartoztattak. Pesti Hirlap, 1927. (julius
5.) 149. sz. 14. p. Ifj. Horvath Mihalyt néhany nappal késdbb, jilius
9-én szabadon bocsatottak. Dr. Nagy Istvan sogora elhagyta a fog-
hazat. Pesti Hirlap, 1927. (julius 10.) 154. sz. 16. p.

4 Letartoztattidk Nagy Istvan sogorat. Budapesti Hirlap, 1927. (jilius
5.) 149.sz. 13. p.

4 Dr. Nagy Istvan torvényszéki birét eldallitottak a rendérségre. Az
Est, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 3. p.

46 Nagy Istvan mint tanu. Budapesti Hirlap, 1928. (mércius 3.) 52. sz.
15.p.

47 Nagy Istvan biiniigye egyre dagad és bonyolodik. Friss Ujsdg, 1927.
(marcius 17.) 62. sz. 2. p.

4 Ki volt Lubik Julia protektora? Budapesti Hirlap, 1928. (marcius
29.)73.sz. 12.p.

4 V4d ala helyezték Nagy Istvant és biintérsait. Budapesti Hirlap,
1928. (junius 10.) 130. sz. 14. p.

3 Nagy Istvan torvényszéki biro a vadlottak padjan. Budapesti Hirlap,
1928. (november 6.) 251. sz. 6. p.

3! Tudom, de nem mondom meg, hogy kinek a protekcidjara neveztem
ki Siemensék vagyonfeliigyeldjét — jelentette ki Nagy Istvan. Ma-
gyarorszag, 1928. (november 6.) 251. sz. 2. p.

52 Nagy Istvan torvényszéki bird a vadlottak padjan. Budapesti Hirlap,
1928. (november 6.) 251. sz. 6. p.

53 Dr. Nagy Istvan volt kényszeregyezségi birét kilencrendbeli meg-
vesztegetéssel, tizenharomrendbeli hivatali visszaéléssel, ok-
irathamisitasokkal, hamis tanuzasra vald rabirdssal vadolja az
ugyészség. Pesti Naplo, 1928. (november 6.) 251. sz. 7. p.

3% Nagy Istvan olaszorszagi kéjutazasai. Budapesti Hirlap, 1928. (no-
vember 17.) 261. sz. 6. p.

55 Egy tan(, aki latta, hogy Nagy Istvan osztozkodott a szakértével.
Budapesti Hirlap, 1928. (december 1.) 273. sz. 6. p.

foriénefi szemle

% Lubik Juci selyemharisnyéi. Friss Ujsag, 1928. (december 1.)
273.s2.7.p.

57 Nagy Istvan aranytalan nagy dijakat allapitott meg. Budapesti Hir-
lap, 1928. (december 11.) 280. sz. 19. p.

38 Nagy Istvant szabadlabra helyezték. Friss Ujsdg, 1928. (december
22.)290.sz. 2. p.

3% Uo.

60 Terhel6 vallomésok Nagy Istvan ellen. Budapesti Hirlap, 1929. (ja-
nuar 1.) 1. sz. 21. p.

1 Ma sem deriilt ki, kik besz¢élték Nagy Istvanrol, hogy panamazik?
8 Orai Ujsdg, 1929. (februar 20.) 42. sz. 4. p.

62 A Nagy Istvén elleni pletykék forrsa egy torvényszéki dijnok. Pesti
Hirlap, 1929. (januar 17.) 14. sz. 23. p.

0 A kényszeregyezségi birdk gyakorlatarol vallott Nagy Istvan egyik
birétarsa. Budapesti Hirlap, 1929. (marcius 15.) 62. sz. 20. p.

6 A vizsgalobiztos terheld vallomasa Nagy Istvan ellen. Budapesti
Hirlap, 1929. (marcius 20.) 65. sz. 12. p.

65 A torvényszék elndkének tanivallomésa Nagy Istvan és tarsai
biinperében. Budapesti Hirlap, 1929. (marcius 29.) 72. sz. 19. p.

6 A torvényszEk Nagy Istvannal és tarsaival szemben néhany vadpont-
ban megsziintette az eljarast. 8 Orai Ujsdg, 1929. (aprilis 13.) 83. sz.
L.p.

7 A vad targyava tett cselekmények elkdvetésekor még a korona,

az itélet kihirdetésekor viszont mar a peng6 volt a hivatalos pénz-

nem Magyarorszagon. Az aranyalapu koronat 1892. augusztus
2-4n, a pengdt pedig 1926. augusztus 25-én vezették be.

Nagy Istvant negyedfélévi fegyhdzra itélték. Budapesti Hirlap,

1929. (méajus 5.) 101. sz. 6. p.

1930 éprilisaban Huczik Elemér ismét 6sszetiizésbe keriilt a hatosa-

gokkal. Lasd A Nagy Istvan-per egyik rehabilitalt szerepldjének bu-

késa. Huczik Elemér dr. tigyvédet, akit huszezer pengds kauciosik-
kasztas miatt jelentettek fel, egy tjabb nagyszabasu manéver kozben
ma letartoztattak. Esti Kurir, 1930. (aprilis 16.) 87. sz. 5. p.; Huczik

Elemér zavaros karrierje a foghazig. Ujsag, 1930. (aprilis 16.) 87. sz.

2.p.

7 Nagy Istvant negyedfélévi fegyhazra itélték. Budapesti Hirlap,

1929. (majus 5.) 101. sz. 6. p.

A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIIL tc. szerint fel-

mentd itéletet kell hozni, ha ,,a biinvadi eljards meginditasat vagy

a beszamithatosagot kizard vagy a biintethetoséget megsziinteté ok

forog fenn”.

Haromévi fegyhazat kapott Nagy Istvan. Budapesti Hirlap, 1930.

(januar 29.) 23. sz. 4. p.

Uo.; Harom évi fegyhazra itélte a Tabla dr. Nagy Istvan volt torvény-

széki birot. Pesti Hirlap, 1930. (januar 29.) 23. sz. 5. p.

A masodfoka itélet kihirdetését kovetden az Esti Kurir interjut készi-

tett Nagy Istvan torvényszéki biroval és masodik feleségével, Lubik

Julidval. Nagy tobbek kozott azt hangstlyozta, hogy ,,majd a Kuria

gyOkerében reparalja ezt az tigyet”, amely véleménye szerint nem-

csak az 6, hanem ,,a magyar bir6i kar iigye is”. Beszélgetés Nagy Ist-
vannal és masodik feleségével. Esti Kurir, 1930. (januar 30.) 24. sz.

5.p.

7 A Nagy Istvan-iigy a Krian. Az Est, 1930. (oktober 22.) 240. sz.
4.p.

75 Uo.

76 A Kiria felemelte Nagy Istvan biintetését. Budapesti Hirlap, 1930.
(oktober 29.) 247. sz. 7. p.; Nagy Istvan biintetését négyévi fegyhaz-
ra emelte fel a Kuria. Esti Kurir, 1930. (oktober 29.) 247. sz. 2. p.

77 Kihirdették a Kuria itéletét Nagy Istvan el6tt és nyomban letartoztat-
tak. Magyar Jovo, 1930. (december 6.) 278. sz. 3. p.

78 Nagy Istvan el6tt kihirdették a Kiria jogerds itéletét. Budapesti Hir-
lap, 1930. (december 6.) 279. sz. 5. p.

79 Vicra vitték hatralévd biintetésének kitdltésére Nagy Istvan volt tor-
vényszeki birdt. Pesti Naplo, 1930. (december 6.) 278. sz. 13. p.

80 Nagy Istvan volt birot felmentették az (ijabb vadak aldl. Budapesti
Hirlap, 1933. (augusztus 24.) 192. sz. 7. p.

81 A volt birot megint elitélték. Népszava, 1933. (oktdber 24.) 243. sz.
10. p.
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82 Nagy Istvéan bir6t wjra letartoztattik. Budapesti Hirlap, 1933. (no- Kiralyi Orszagos Gytijtéfoghaz (1947-t61 Budapesti Orszagos Biin-
vember 21.) 264. sz. 9. p. tetdintézet, 1951-t6l Budapesti Orszagos Borton) iratai.

8 A blinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIIL tc. 470. §-asze- %6 Bortonre itélték Nagy Istvéan volt birdt. Budapesti Hirlap, 1936.
rint, ha ,,a terheltnek tartozkodohelye ismeretlen, vagy ha az ellene (szeptember 24.) 218. sz. 8. p.
inditott biinvadi eljaras alatt megszokott és rea nézve a 141. §-ban 87 HU BFL-VIL101.d-rab.IV-3698. Fogolytirzskinyvek és -nyilvan-
[el6zetes letartoztatas] meghatarozott koriilmények valamelyike tartasok, VIL.101.d — A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti
fennforog, vagy 6t a 469. § szerint hirlap utjan eredmény nélkiil Kiralyi Orszagos Gytijt6foghaz (1947-t61 Budapesti Orszagos Biin-
idéztek: elfogatasa irant a koriilményekhez képest hazkutatassal, tetdintézet, 1951-t6l Budapesti Orszagos Borton) iratai.
megkeresés utjan, kézrekeritésnek elrendelésével, vagy nyomozo- Nagy Istvan 1967. majus 2-an hunyt el, Budapesten. Gyaszjelentésé-
levél kibocsatasaval kell intézkedni”. ben az all: gimnaziumi tanar. https://dspace.oszk.hu/handle/

8 Bécsben elfogtak dr. Nagy Istvant, akit sorozatos csalasok miatt k- 20.500.12346/433045# Arra nézve, hogy mikor és melyik gimna-
roztek. Esti Kurir, 1935. (november 6.) 252. sz. 5. p. ziumban helyezkedett el, és hogy milyen tantargyat tanitott, nem all-

8 HU BFL-VIL101.d-rab.IV-1895. Fogolytérzskinyvek és -nyilvén- nak rendelkezésre adataink.

tartasok, VI1.101.d — A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti
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1. Bevezeto

7 1930-as éveknek Gombos Gyula volt a legkarak-
terisztikusabb miniszterelndke, akinek tekintély-

uralmi torekvéseit maga Horthy is ellenezte, ezért
csak halalos kimenetelii betegsége miatt nem menesztet-
te.2 95 pontos Nemzeti Munkatervének, kormanyprog-
ramjanak — amit kritikusai csak ,,Almoskényvnek” csufol-
tak — igy szolt az egyik mondata: ,,Sziikségesnek tartjuk
a valasztojog reformjat, a titkossag elvének érvényesité-
se alapjan, de a nagy nemzeti érdekek legmesszebbmend
megovasaval.” A tekintetben azonban, hogy ezt Gombds
nem veszi komolyan, az aggalyok mar miniszterelnoki
palyafutasa kozepe tajan megfogalmazodtak. Errdl ta-
nuskodik Vértes Istvan Szdz éves harc a valasztojogert
cimi, 1934-ben megjelent konyve Févarosi Szabd Ervin
Konyvtarban érzott példanyanak utolso sorai, melyet arra
mar a megjelenést kovetden, valosziniileg maga a szerzo
kézzel és ceruzaval irt: ,,Azota, hogy e sorok megirodtak,
vilagossa valt, hogy milyen mélységes szakadék all Ma-
gyarorszag jelenlegi miniszterelnokének szavai és tettei
kozott. Vilagossa valt ez nemcsak a gazdasagi és szoci-
alis téren beigért, de meg nem valositott reformokkal
kapcsolatban, melyek megvaldsitasanak talan rajta kiviil
allo akadalyai is nagy szamban vannak, de kiilondsen a
kozjogi s e téren is a valasztdjogi reformigéretekkel kap-
csolatban, melynek kizardlagos akadalya ma egyediil a
miniszterelndk €s partjanak hatalmi féltékenysége. Titkos
valasztojog — Gombds igéret — [rott malaszt, maszlag!!!™

Bar Gombds elhunyt 1936-ban, utdda, Daranyi Kal-
man a valasztojog reformjat tovabbra is napirenden tar-
totta. Igy még abban az évben valasztdjogi ankétot tartot-
tak — amit érinteni fogunk tanulmanyunkban —, 1937-ben
pedig megsziiletett a valasztdjogi novella.’

Aligha meglep6 tehat, hogy az 1930-as években va-
lasztojoggal kapesolatos irasok, otletek, kritikak tomegé-
vel jelentek meg. A szerzdket hosszasan tudnank sorolni:
példalozva Féja Gézat, Halmay Elemért, Szabo Dezsct,
Vambéry Rusztemet vagy a mar idézett Vértes Istvant
emelhetjiik ki.® A rendkiviil gazdag emlékirodalombol
valamilyen modon szelektalnunk kellett, ezért csak négy
olyan szerzével — koztiik egy tarsadalmi szervezettel —
foglalkozunk e helyen, akik a kritikakon tul valasztdjogi
tervezetet is készitettek. Mégpedig olyat, amelyek kitér-
nek sziikebb témakoriinkre, a korabeli képviseldjelolés re-
formjara is, vagy legalabbis azzal kapcsolatba lehet hozni.
Ugyanakkor hangstlyozzuk: a teljességre torekvés még e
szempontbol sem célunk, mivel egyik kedvelt témankként
az 1930-as évek valasztojogi tervezetei utan jelenleg is fo-
lyamatosan kutatunk.

Helyesnek lattuk viszont, ha munkank egy-egy fejeze-
teként az altalunk targyalt tervezetek szerzéinek az élet-
utjat is tomoren dsszefoglaljuk. A szerzok, a harom buda-
pesti tigyvéd — Berecz Sandor, Acsay Tihamér és Krivoss
Arpad — elméleti teljesitményére tekintettel mindenkép-
pen megérdemli, hogy emlékiiket megorokitsiik itt, a Jog-
torténeti Szemle hasabjain.

foriénefi szemle
Hollési Gabor

A képviseléjelolési
rendszer az 1930-as évek
valasztéjogi tervezeteiben

. Ennek a mai vilasztasi eljarasnak harom szar-
vashibdja van: [...] A masodik az ajanlasi rendszer,
amely a nem hivatalos jeloltre nézve ugyszolvan le-
hetetlenné teszi a helyzetet, vagy legaldbbis meg-
kétszerezi a nehézségét annak, hogy egyaltaldban
a kiizdelembe beléphessen. Két szavazdson kell
keresztiilmennie a jeloltnek, [...] a nem hivatalos,
kiilondsen az ellenzéki jeloltnek minden akadalyt
utiaba gorditenek, hogy meg ne szerezhesse az ald-
irasokat, [...] ez follepését is oly mértékben megne-
heziti, amely a fair kiizdelemnek minden latszatat is
megsziinteti.”!

(Apponyi Albert, 1930)

2. Ki volt Berecz Sédndor?

Berecz Sandor 1891. november 17-én, romai katolikus
vallasban sziiletett, iddsebb dr. Berecz Sandor (1861-7?)
¢és Schanowetz Maria gyermekeként, Szentesen.” Idosebb
Berecz — aki egyhazi rendbdl 1épett ki — a budapesti Er-
zsébet-ndiskola polgari iskolai tanitondképzdjének tana-
ra volt, és figyelemre mélto tankonyvird.® Ifjabb Berecz a
Szentesen elkezdett kozépiskolai tanulmanyait mar Buda-
pesten fejezte be, a bolcsészkart Budapesten, Lipcsében,
Berlinben,” Strasbourgban és a périzsi Sorbonne-on vé-
gezte. Oriasi miiveltsége és kiemelkedd nyelvtudasa volt:
németill és franciaul irt és besz£lt, illetve értett angolul és
olaszul. Berecz 1913-ban Budapesten bolcsészdoktori fo-
kozatot szerzett, értekezése az Apollonius historidja cimet
viselte. Ambér mar kozépiskolai tanari oklevele megszer-
zése el6tt egy évig a Bulyovszky férealiskolaban tanitott,
érdeklédése hamar az ujsagiras felé fordult. Megemlitjiik,
hogy Berecznek gyorsirastanari oklevele is volt.

Mint a Pesti Hirlap parizsi tudositdjat a habort kitoreé-
se Franciaorszagban érte, ahol mint ellenséges allam pol-
garat internaltak, igy csak a fegyversziinet utan térhetett
vissza Budapestre. Az 1920-as évek elején az Uj Nem-
zedék és az Uj Bardzda lapok politikai rovatat vezette,
1923-ban Az Est munkatdrsa lett. Bejarta egész Europat
¢és az Egyesiilt Allamokban is kéthonapos tanulmanyutat
tett. Poziciokat szerzett kiilonb6z6 sajtoszervezetekben:
a Kiilfoldi Sajtészindikatus igyvezetd szindikusa volt, a
Magyar Ujsagirok Turista Egyesiiletének pedig iigyvezet6
elnoke. Az 1930-as évek elején kiilonféle kiiliigyi lapok-
nal dolgozott, majd a Magyar Tudosito szerkesztOjeként
mikodott 1936-tol.

Az 1930-as évek elején Berecz életpalyaja deleldjére
ért. 1931-ben két kotete is megjelent, koziiliik a fontosab-
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bik egy Emlékalbum, melyet Bethlen Istvan miniszterel-
nokségének!® tizéves évfordulojara allitott 6ssze. Mint tu-
dositod a miniszterelnokot szamos kiilfoldi utjara elkisérte,
s6t maga Horthy Miklos is nyilatkozott részére. Szintén
1931-ben jelent meg Berecz

A tobb mint tizezer f6t szamlalo egyéni keriiletekben ezer
ajanlas volt sziikséges. Ha a jelolendd személy orszaggyii-
lési képviseld volt korabban is, akkor elég volt az eldirt
alairasok szamanak a felét dsszegyujteni (5% vagy 500
6). Az ajanlasokat a valasz-

masodik kotete, A bibor-
trontol a vords hatarig cimi

cikkgylijteménye.  Ugyan-
ebben az évben rovid ideig a
Foldmivelésiigyi  Miniszté-

rium sajtoeldadoja volt, am a
helyhez kotottséget az utazod
¢életmodhoz szokott 0jsagird
valdsziniileg nem tiirte jol, il-
letve kivalo nyelvtudasara te-
kintettel ez az allas szamara
talan tal nagy szakmai kihivas
sem volt.

gy Berecz a Budapesti
Tudomanyegyetemen jogi ta-
nulmanyokba kezdett, hogy
kenyerét tigyvédként is ke-
reshesse. Az ird6 azonban
nem veszett el benne. 1932
végén megjelent élete fomil-
ve: A tokéletes valasztéjog,"
amely csaknem huszévnyi
kutatomunkajanak  eredmé-
nye. Valasztojogi tervezete e
konyvének része. Emellett a
jogi karon egy kisebb dolgo-
zataval is letette névjegyét:
Az alkotmanyjogi biraskodas
miképpen érvényesiil kozjogunkban s milyen intézmé-
nyek, szabalyozasok vannak e téren a kiilfoldi allamok-
ban? cimil palyamiivével elnyerte a kar magyar kozjogi
palyatételét. A magyar valasztdjog fejlodését késobb is
folyamatosan kovette: A vdlasztojogi reform statisztikai
anyaga és Az 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési
képviselok valasztasarol és végrehajtisi rendeletei cimi
munkai bizonyitjak ezt.

Berecz 1945 utani életér6l nagyon keveset tudunk, de
az 1948-ban megjelent utolso, Az uj népbirosagi torvény
(1947:XXXVI tc.) egységes szerkezetben a hatalyos nép-
birésagi rendeletekkel kotetébol arra kovetkeztethetiink,
hogy elkeriilték a Horthy-korszak jelent6sebb szerepldit
ér6 megtorlasok. Erre utal az is, hogy Berecz Sandor tigy-
véd, ujsagiro 1959. majus 8-an, Budapesten bekovetkezett
halalat hiriil adta a Népszabadsag is.

3. A képvisel8jelslés Berecz Sandor
tervezetében

Az 1925. évi valasztdjogi torvény gy rendelkezett, hogy
ahhoz, hogy valaki legfeljebb tizezer valasztot szamla-
16 egyéni keriiletben képviseldjelolt lehessen, a valasz-
tok 10%-anak az ajanlasat (alairasat) kell megszereznie.

tas napjat megel6z6 nyolca-
dik napon kellett atnytjtani a
valasztasi biztosnak, akinek
azok elfogadasarol vagy meg-
tagadasarol foszabalyként 48
oran beliil dontést kellett hoz-
nia."?

A listas (lajstromos) va-
lasztokeriiletekben — egy-egy
partlista inditasahoz a valasz-
tok 10%-anak az ajanlasa volt
sziikséges, feltéve, hogy ez
Otezer f6nél tobbet nem jelen-
tett. Ha igen, akkor csak ot-
ezer alairas kellett. Az ajanlok
az ajanlasban egy megbizottat
¢és egy helyettes megbizottat
nevezhettek meg, akik képvi-
selték az alairokat és a jelol-
teket a valasztasi bizottsag-
gal szemben, amely dontott
az ajanlasok elfogadasa vagy
megtagadasa felett.'®

A korszak valasztdjoganak
a leggyengébb pontja a fenti
szabalyok voltak. A maxima-
lisan Gsszegytijthetd alairasok
szama ugyanis nem volt meg-
hatarozva. Borsos Endre kozigazgatasi bird nagyhatasu
cikkében'* hivta fel a figyelmet arra, hogy a jelolt sokszor
a keriilet 6sszes valasztojanak a nevét a maga ajanlasi ivé-
be hamisitja, de annyit biztosan, hogy az ellenfele mar ne
tudja Osszegyljteni az indulashoz sziikséges alairasokat.
Igy a keriiletben csak egyetlen jelolt marad, akit egyhan-
guan képviselonek nyilvanitanak. A valasztasi biztos tehe-
tetlen, mert 48 6ra nem elég tobb tizezer alairas valodisa-
ganak az ellendrzésére. Oly gyakoriak a kettds ajanlasok
is, hogy emiatt a valasztok szazezreivel szemben kellene
kihagasi eljarast inditani. Az 1931-es valasztasokon 199
nyiltszavazasos valasztokeriilet koziil 68-ban a valasztas
egyhangu volt. Ellenzéki képvisel6t egyhanglian nem va-
lasztottak meg — hangsulyozza Berecz.

Aligha meglepd tehat az, hogy tervezetében az ajanla-
si rendszer reformja oOriasi hangsulyt kap. Nézete szerint
minden egyes partlistat az illeté valasztokeriiletben lako
szaz valasztopolgarnak kellene ajanlani, az alairasok sza-
maval azonban a szazdtvenet tilos lenne meghaladni. (Be-
recz kizardlag aranyos — listas — valasztasi rendszerben
gondolkodott, amelyben minden varmegye egy-egy va-
lasztOkertiletet alkot.)'> A plusz 6tven ajanlo csak potajan-
16 lenne, akikkel az elbiralas soran esetleg visszautasitott
ajanlokat azonnal potolni lehet. Az ajanlok altal megne-
vezett megbizott és helyettes megbizott — akik az ajanla-
sokat beadjak — személy szerint felelnének; a valasztasi



biztos felszolitasara igazolniuk kellene, hogy az ajanlok
tényleg a valasztokeriiletben lako valasztopolgarok, akik
szerepelnek a valasztoi névjegyzékben. Az igazolas ugy
torténne, hogy az ajanlok elézetesen atadjak a szavazo-
igazolvanyukat résziikre.

Berecz igy gondolta, hogy a valasztasok napja elott tiz
nappal lenne célszerii a valasztokeriilet székhelye szerint
illetékes jarasbirosag vezetdjénél benyujtani az ajanlaso-
kat. A valasztasi biztosnak ugyanis a dontést az dsszes ér-
dekelt part bizalmijanak jelenlétében 24 oran beliil meg
kellene hozni. Az ez ellen benyujtott panasz elbiralasara 6t
napja lenne kozigaz-

tek meg Ki- vagy bevindorlas (1927) és A francia valasz-
tasok (1928) cimmel.

1928-10l tiz éven at Budapesten ligyvédként mitkodott,
kozben belépett a Fiiggetlen Kisgazdapartba (1931), mely-
nek szineiben tobb izben indult mint orszaggytilési kép-
viseldjelolt. Ez id6 alatt jelent meg 4 magyar értelmiség
valsaga Rajniss Ferenccel, Trettina Jendvel és Mandorff
Emillel egyiitt irt, eldadasokat tartalmazo kotete (1931),
illetve a valasztojogi elképzeléseit kozzétevo Lajstromos
szavazas egyéni valasztassal: A valasztojog kérdései cimi
konyve, mely ¢lete fomiive (1935). Utobbi munkajat a

Magyar Nemzetpoli-

gatasi  birdsagnak.'®
Mivel az érdekeltek
az itéletrdl tavirati
uton értesitést kapna-
nak, harom nappal a
valasztas elott a sziik-
séges  szavazolapok
még elballithatoak.

A tervezet vitat-
hato eleme, hogy az
ajanlasok  beadasat
kétezer peng6 valasz-
tasi biztositék (kau-
ci0) befizetéséhez ko-
totte, abbdl a célbol,
hogy ,talajjal nem
bird Onjeloltek” és
toredékpartok ne ve-

Tervezet Magyarorszig tij valasztékeriileti beosztisardl
Harminc lajstromos keriilet, hat orszdgtaj szerint valasztékeriileti csoportokat alkot
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tikai Tarsasag adta ki,
mely megvalasztotta
elnokének is.

Amikor e miivét a
Fovarosi Szabo Ervin
Konyvtarban ~ meg-
tekintettiik, abban
egy cédulara leltiink,
melynek 1950 januar-
jara keltezett felirata
szerint ez egy ,,Anti-

demokratikus, idejét
mult kényv”. Min-
denképpen  rehabili-

talnunk kell Acsayt,
amit itt tesziink meg
a Jogtorténeti Szemle
lapjain. O a két habo-
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hessenek részt a kiiz-
delemben. Ezt az 6sszeget csak akkor kapta volna vissza a
partlistat benyujté megbizott, ha arrél legalabb egy jelolt
bejut, vagy az meg tudott szerezni legalabb az aranyos-
sagi szam 33%-anak megfelel6 szavazatot. Berecz hang-
stlyozta a ,.hivatasos” politikusok mell6zése érdekében:
mindenkit csak egy listan lehessen jeldlni és csak egy va-
lasztokeriiletben. Megfosztotta volna a mandatumuktol az
ezt megszegd képviseloket!!

4. Ki volt Acsay Tihamére

Acsay Tihamér 1899. julius 20-an, Gydngy06son sziiletett,
Acsay Istvan kozépiskolai tanar, tankeriileti foigazgato
(1869-1960) és Helcz Sarolta (1878-1966) legidGsebb
gyermekeként.'® Gyongydson érettségizett, majd a buda-
pesti tudomanyegyetemen jogtudomanyi, aztan allamtu-
domanyi doktori oklevelet szerzett (1920, 1921). Egyete-
mi évei alatt jelent meg a Rovidités a nyelvben, rovidités
az trasban cimi munkaja Az Iras gyorsirasi szakfolyo-
iratban (1917), késobb felelds szerkesztoje lett e lapnak
(1937-1944), illetve fotitkara, majd elnoke a Gyakorld
Gyorsirok Tarsasaganak.

Joggyakornoki éveit Acsay a budapesti torvényszéken
toltotte, 1926-ban egységes birdi ¢s ligyvédi vizsgat tett.
Rovid ideig még torvényszéki jegyz6 maradt, az elkovet-
kezd két évben azonban Bécsben és Parizsban folytatott
tanulmanyokat. Kozben a Magyar Szemlében irasai jelen-

ra kozotti — valoban
korrupt — valasztdjog reformjat szivvel-lélekkel szolgal-
ta, és sokan Oriilhettek volna késbb a Rakosi-rémuralom
évei alatt, ha akkor a konyvében megalmodott valaszto-
jogot alkalmazzak becsiiletesen hazankban.

1938-161 Acsay az ligyvédi tevékenységével felhagyott,
mivel az Igazsagligy Minisztériumban osztalytanacsosi
allast kapott. 1941-ben kinevezték itélétablai bironak, de
berendeléssel 1945-ig maradt a minisztériumban. Szintén
1941-ben Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye torvényha-
tosagi bizottsagi tagja lett. Mindemellett tovabbra is irt:
Koreszméink? cimii munkajat a Tdarsadalomtudomany tet-
te kozz¢ (1943).

Alapito tagja volt a Magyar Fiiggetlenségi Partnak,
1947-ben, melynek szineiben — végre — megvalasztot-
tak orszaggytlési képviselének. Mandatumat azonban
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csak par honapig élvezhette: a valasztasi birdsag azt — a
part tobbi képviseldjének mandatumaval egyiitt — hamis
ajanlasokra hivatkozva, térvényteleniil megsemmisitette.
1948-ban kényszernyugdijaztak, igy biroi allasat is el-
vesztette, csak fizikai munkat végezhetett. Kenyerét utol-
s6 munkahelyén éjjelidrként kereste;!® 1958. marcius 9-én
hunyt el Budapesten.

5. A képviselGjel6lés Acsay Tihamér
tervezetében

Mig Berecz az ajanlasi alairasokkal kapcsolatos visszaélé-
seket jellemzden masokra hivatkozva, hosszasabban ecse-
teli, addig arrol tervezete vonatkozo részének az elején,
a sajat szavaival, a ra jellemz6 tomorséggel szol Acsay.?

Tényszertien allapitja meg, hogy a nagyszamu alairas
megszerzése valosagos elére szavaztatas méreteit Oltotte
fel, és lizletszer( foglalkozas lett. A folyamat a valasztok
ellen inditott ,,korvadaszattal” és azok ,,agyonzaklatasa-
val” kezdddik, majd az ajanlasok egy részének hamisita-
saval folytatodik. Jobb esetben csupan a fejenkénti dija-
zas miatt, rosszabb esetben viszont tudatosan az ellenfél
karara. Ugyanis a masik fél ajanlasi iveibe betekintve az
ott szerepld neveket atmasoljak a sajat ivekre — el6for-
dult, hogy mar az ajanlasi ivek hivatalos benyujtast ko-
vetden —, hogy e nevek mindkét jeloltnél érvénytelenek
legyenek, igy ne maradjon elegendé érvényes alairasa az
ellenjeldltnek. Scitovszky Béla beliigyminiszter 1931-es
hirhedt rendelete szerint pedig az ismétlddo ajanlod nevét
az els6 helyen kellett valodinak vélelmezni. Tehat az valt
iranyadova, hogy eldszor kinek az ajanlasi ivét nézték at.
Ha netan kdzigazgatasi birdsag elé keriilt a dolog, a ,,par-
lamenti elokeldség” a mandatuma érvénytelenitése elott
slirg6sen lemondott.

Bereczhez hasonldan ugy latta Acsay is, hogy az ajan-
1ok szamat erésen le kell szallitani, és egy felsd hatart
mindenképpen meg kell allapitani. Az alairasok szamat 6
is szazban hatarozta meg, Bereczcel ellentétben azonban
azok hitelesittetését is megkovetelte, mivel valodisagukat
szerinte mashogy elbiralni nem lehet.

Acsay jelolési rendszerének legeredetibb gondolata
érdekes alternativajat kinalja az akkoriban — Berecz altal
is — szorgalmazott kaucionak. Acsay osztotta azt a néze-
tet, hogy ha nagyon kevés ajanlo sziikséges, az a jeloltek
(partlistak) megsokasodasahoz vezet, tehat a mezony at-
tekinthetdségét valahogyan biztositani kell. Azzal viszont
mar nem értett egyet, hogy ez a probléma az angol mintara
felmeriilt, nalunk harom-Gtezer pengdnyi kaucid beveze-
tésével lenne kezelhetd a legkdnnyebben. Ellenezte ezt a
megoldast a kapitalisztikus jellege miatt, hangsulyozta,
hogy a szdban forgo Osszeg az ajanlasi alairasok szokasos
megszerzési koltségét erésen meghaladja, tovabba, hogy
egy jeloltnek esetleg a teljes tokéjét lekotni nem szabad.

Acsay — sajat szohasznalataval élve — kombinativ rend-
szert javasolt: maguk az ajanlok fizetnének fejenként
6tven pengé birsagpénzt, ha jeloltjik a valasztas ered-
ményének fényében teljesen stlytalannak bizonyul. Az

Osszeget ugy hajtanak be, mintha adé lenne. Ez egyéb-
ként a valasztopolgarok szamara a valasztas eredményét
megtamado peticios (kOzigazgatasi birosagi) eljarashoz
képest elényosebb feltételt jelentett, egyrészt, mert an-
nak nagyobb volt a koltsége, masrészt, mert ott a fizetési
kotelezettség a kérelmezoket nemcsak fejenként, hanem
ajanlok a pénzt esetleg elére letennék 6vadék formajaban.
Acsay gy gondolta, hogy az ajanlashoz ki lehet keresni a
jobb egzisztenciakat.

Bereczcel szemben 6 a parlamentben mar képviselt
partokat a birsagpénz (kaucio) alol felmentette, azon az
alapon, hogy a jelolés komolysagat ilyenkor vélelmezni
lehet. A kisgazdaparti Albrecht-féle javaslatra hivatkozott,
mely hasonlo elképzelést tartalmazott, bar aszerint egy
part csak akkor mentesiilhetett, ha legalabb tiz orszaggyi-
1ési képviseldje volt. (Erdekességként emlitjiik meg, hogy
az Albrecht-féle tervezet a parlamentben kevésbé vagy
még nem képviselt partok indulasat legalabb tiz lajstro-
mos korzetben elért érvényes ajanlashoz kototte, igaz,
partonként ezer-kétezer alairassal beérte.)

A képviselgjelolés hataridejével foglalkozott Acsay is,
Bereczhez képest azonban egészen masok voltak a szem-
pontjai. Ugy vélte helyesnek, ha az Gjonnan alakult partok
¢és egyéni jeloltek esetében késébbi hataridét allapitanak
meg, hiszen a régi partok jeloléseihez mérten valhat aktu-
alissa 01j csoportosulasok 1étrejotte, illetve a mar meglévo,
kiépiilt szervezettel rendelkezo partok gyorsabban eldont-
hetik, kit inditanak a valasztasi kiizdelembe. Abban a gon-
dolataban, hogy ne a jel6lés eldtt, hanem azutan torténjék
meg az ajanléivek benyujtasa — természetesen gy, hogy az
alairasok gytjtésére minden part azonos id6t kap —, dog-
matikai szempontbdl is vilagosan elkiiloniil az ajanlas és a
jelolés fogalma.?? Végiil, Acsay abszurdumnak tartotta, ha
az ajanlokat ugy tekintenék, mint akik a jeloltjiikre lesza-
vaztak: ezzel a titkos valasztas teljesen illuzorikussa valna.

6. A képviselgjelslés
a Sol Klub tervezetében

A Sol Klub ma mar a torténelem homalyaba vész, pedig
még egy meglehetdsen kozismert tarsadalmi egyesiilet —
ma gy mondanank: ,civil szervezet” — volt a Horthy-kor-
szak idején. Foleg a fiatal koztisztviseldi rétegre timasz-
kodott; az egyesiilet a magyar tarsadalmi egyiittérzés, az
erds nemzeti ontudat fejlesztését és érvényesitését, illet-
ve a magyar tehetségek felkutatasat és tamogatasat tiizte
ki céljaul. Vitacldéadasokat szervezett, ahol tudomanyos
igénnyel targyaltak meg tarsadalmi kérdéseket. Kis fiize-
teket is kiadott, a Magyar vilagnézetben példaul kézjogi,
felekezeti, szocialis és nemzetiségi kérdésben elfoglalt al-
laspontjarél tajékoztatott. Témank szempontjabol azon-
ban az 1932 piinkosdjére datalt A magyar titkos valaszto-
Jjog alapelvei fiizet a leglényegesebb, melyben a klub a
valasztdjogi tervezetét kozolte.>*

Ez tiz listas kerliletre osztotta az orszagot; vagy lista-
ra, vagy azon beliil meghatarozott személyre szavazhattak



volna titkosan a valasztopolgarok. Ugyanakkor elutasitot-
ta a valasztok szamanak tovabbi emelését, sz¢Is6 hatarként
kezelte az 1925. évi torvényt, ,,amelyen tul jogkiterjesztés
mar magat a jogot tenné értéktelenné”.> A tervezet legere-
detibb eleme egy kozponti szerv, az Orszagos Valasztasi
Sz¢k szervezése. Elndkének az orszagbirot javasolta, tag-
jainak pedig a Kria altal vélasztott kuriai tanacselnoko-
ket vagy kuriai birokat, valamint orszagrészenként — tehat
tobb torvényhatosag altal egyiitt — valasztott térvényhato-
sagi megbizottakat. A képviseldjeldlés szempontjabol az
Orszagos Valasztasi SzEk jelentdsége, hogy a jelolést ide
kellett volna benyujtani 15 nappal a valasztast megel6z6-
en. (Erdekesség, hogy a tervezet emellett csokkentett jog-
korrel meghagyta a valasztasi bizottsagokat és a valasztasi
biztos intézményét.)
Ugy vélte helyesnek, ha

forténeti szemle
7. Krivoss Arpdd és vdlasztéjogi
tervezete

Krivoss Arpad a felvidéki Turécszentmértonban sziile-
tett, idésebb Krivoss Arpad magyar kiralyi allampénz-
tari foigazgatd és Czeczotka Maria gyermekeként régi,
kiralylehotai f6ldbirtokos nemesi csaladban, 1889-ben.?®
Ifjabb Krivoss érettségit Egerben a ciszterci fogimna-
ziumban tett, jogot az egri jogakadémian hallgatott, jog-
tudomanyi doktoratust a budapesti tudomanyegyetemen
szerzett. 1911-ben a kdzponti adofeliigyeldségnél mint
pénziigyi fogalmazo kezdte palyajat, amit pénziigyi tit-
kari rangban hagyott ott tizévi szolgalat utan. 1925-ben
letette az ligyvédvizsgat, megnyitotta budapesti iroda-

jat.  Els6sorban pénziigyi

minden partlista ajanlasahoz
kétezer valaszto sziikséges.
E szabaly al6l azonban men-
tesitett minden olyan partot,
amelynek a megel6z0 cik-
lusban abbdl a valasztokerii-
letbol orszaggytilési képvise-
16je volt. Az egyes alairasok
érvényességét  kozjegyzoi
hitelesitéshez kototte, akit —
kiadasainak megtéritése fe-
jében — még helyszini kiszal-
lasra is kotelezett, tovabba
rogzitette, hogy a kozjegyzot
ezenfelill alairasonként 50
fillér munkadij illeti meg.
Bar a tervezetbe bekertilt
szamos garancialis elem is,
példaul, hogy a hitelesités
megtagadasat  blincselek-
ménynek kell tekinteni, vagy
hogy a beliigyminiszter barki
kérelmére barmikor koételes
ajanlasi iveket rendelkezésre
bocsatani, ugy latjuk, hogy
a Sol Klub elképzelése nem
tudta volna — vagy nem is
akarta? — az ajanlasi vissza-
¢léseket visszaszoritani. Az
ajanlok szamat ugyanis hidba

e83VALASZTOJOG,
NEPESSEG, ADOTEHER

GAZDASAGPOLITIKAI ALAPON KESZULT
VALASZTOJOGI TERVEZET

IRTA

D®* KRIVOSS ARPAD

CeYvED

Ara 4 pengé.

KIADJA A BUDAPESTI I. KER. IPAROSKOR
L, Attila-kdrat 50. szim,

jogi tgyekkel foglalkozott,
mely teriileten mar jelentds
gyakorlata volt. Belépett az
Egységes Kozségi Polgari
Partba, tagja lett Budapest
székesfovaros torvényhato-
sagi bizottsaganak, illetve
szamos nagyobb ipari valla-
lat tigyészként® alkalmazta.
A budai Luther Szovetség
elndkének, a budai evangé-
likus egyhazkozség presbi-
terének valasztotta, annak
pedig, hogy a BIKIKE (Bu-
dapesti Iparos és Kereske-
dé Ifjak Kulturegyesiilete)
elndke, illetve a Budapesti
I. keriileti Iparoskor tiszte-
letbeli elndke volt, témank
szempontjabol kiilonds je-
lent6sége van. A Valaszto-

jog, népesség, adoteher:
Gazdasagpolitikai  alapon

késziilt valasztojogi  terve-
zet (1937) cimii munkajat
az Iparoskor adta ki, ennek
oka lejjebb vilagosabba va-
lik. Megemlitjik még az
Adokodex vagy adoreform?
(1936), valamint a Szepesy

csokkentette, ha felsé hatart
nem hatarozott meg. Masrészt akként rendelkezett, hogy
az Orszagos Valasztasi Sz¢ék a beérkezett ajanlasi ivek el-
fogadasarol négy napon beliil dont, méghozza iktatasuk
sorrendjében. A hatarid viszont hiaba lett hosszabb, mert
ha nem beérkezési sorrendben iktatnak, az tag teret ad
arra, hogy melyik iven fogadjak el érvényesnek a kettds
alairasokat. A Sol Klub — egyébként kauciot melléz6 —
tervezetét Acsay is kritizalta,”® Berecz viszont figyelemre
méltonak tartotta.”’

Mihallyal egyitt irt Min-
denki jogi tanacsadoja (masodik kiadas: 1937) miveit.
A masodik vilaghaborit kovetéen Krivoss sem volt a
,»népi demokratikus Magyarorszag” kegyeltje: 1948-ban
tigyvédi gyakorlatabol felfiiggesztették két évre.3® 1962-
ben hunyt el.?!

1937-es, gazdasagpolitikai alapon késziilt valaszto-
jogi tervezetének az volt a célja, hogy a magyar kézmii-
iparossagot politikai (parlamenti) képviselethez juttassa.
Osszekototte a valasztojog és az adorendszer reformijat:
akkoriban ugyanis jorészt csak a kisegzisztenciakat terhel-
te az addzas, ,,akiknek sem tudasuk, sem Gsszekottetéseik
nincsenek ahhoz, hogy a torvény hézagai kozott mutat-
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koz6 kibuvokat tigyesen kihasznaljak”.3? | A kincstar a
mai ado6zas rendszerében tulzottan fekszik ra a lathato és
realvagyonokra, de adozatlanul hagyja a nem lathato va-
gyonokat, a spekulacios, konjunkturalis alkalmi nyeresé-
geket”, melynek kovetkeztében a kor harom és félmilli-
ardos nemzeti jovedelembdl csaknem egymilli6 pengdnyi
adozatlanul maradt. Az iparossag jogosan kovetelte, hogy
befizetett adoja stlyanak meg-
feleld helyet kapjon a politikai
életben.

Krivoss tervezetének saja-
tossaga, hogy a népképvisele-
ti rendszert érdekképviseleti
rendszerrel kombinalja. Ossze-
sen kilencven 6 — a képvisel6-
haz egyharmada — nem valasz-
tas, hanem érdekképviseletek
altali bekiildés nyoman lenne
a torvényhozo testiilet tagja.
A tervezet abban az értelemben
nem rendszeres, hogy konkrét
javaslatokat emellett csak a fér-
fi és a sziikiteni ajanlott ndi va-
lasztojogra fogalmaz meg. Ezen
tilmenden minddssze a valasz-
to1 névjegyz€k pontos és lelki-
ismeretes Osszeallitasat szorgal-
mazza, hogy az arra jogosultak
valoban szavazhassanak, illetve
altalanossagban rogziti, hogy a
vélasztasok elokészitése és le-
bonyolitasanak technikai el6fel-
tételei megnehezitését sziikség-
telennek tartja. {gy nem érinti a
képviseldjelolés kérdését sem,
mégis nyomos okunk van ra,
hogy Krivoss miivét szerepel-
tessiik e helyen.

Munkajanak ugyanis torté-
neti szempontbol talan a leg-
kiemelkeddbb érdeme, hogy napilapok kozlései alapjan
Osszefoglalja Daranyi Kalman, az 0j miniszterelnok altal
Osszehivott valasztojogi partkdzi konferencian — ankéton
— elhangzott véleményeket,** mellyel jelen korunk kutato-
jat tetemes feltaré munkatol kiméli meg. Az 1936. decem-
ber 2-a és 4-e kozott megrendezett ankéton a képviseld-
jelolés természetszerlien az egyik lényegi kérdés volt.

8. Javaslatok a képviselGjelélésre
az 1936. évi vdlasztéjogi ankéton

Daranyi Gombds feljegyzései kozott talalt egy irast, mely-
ben a néhai miniszterelnok kilenc pontban Osszegezte
azokat a kérdéseket, melyeknek valasztojogi partkozi ér-
tekezleten tervezte a megvitatasat. Bar ezek kozott nem
szerepelt a képviselgjelolés ligye, igy témank szempont-
jabol voltaképpen mellékes, annak egy pontjat mégiscsak

Gombos Gyula

megemlitjiik érdekességképpen: ,,7. Milyenek a biztosi-
tekok a nemzeti és konzervativ gondolat érvényesitése
érdekében? Ugy gondoljuk, hogy e mondat — kiilonds
tekintettel a ,,konzervativ’ szavara — a Horthy-korszak
félparlamentaris rendszerének3® 1ényegét tokéletesen 6sz-
szefoglalja. Megkérdezték a liberalis és szocialdemokra-
ta ellenzéket is, hogy milyen vélasztojogot képzelne el,
amellyel sohasem fog
kormanyra jutni.

A képviselgjelolés
kérdése felmeriilt tobb
felszolalasban is, kozii-
lik a legérdekesebbeket
¢s a legfontosabbakat
emeljik ki. Ifjabb Va-
zsonyi Janos — apja utan
a Nemzeti Demokrata
Part és a Kozponti De-
mokrata Kor elnoke —
ugy latta, hogy elsésor-
ban az ajanlasi rendszer
szorul siirgés modosi-
tasra, a leghelyesebb az
angol minta atvétele
volna. Az angol rend-
szer bevezetését a volt
miniszterelnok, Bethlen
Istvan is partolta, azzal
a kiegészitéssel, hogy
beszélni — az agitci-
ot megkezdeni — csak a
kauci6 letétele utan le-
gyen szabad. Erdekes,
hogy maga Bethlen is
kritikat gyakorolt a sajat
ajanlasi rendszere felett,
mely partjat annyiszor
gyOzelemre  segitette.
Kiilonos otlettel allt eld
szintén egy korabbi mi-
niszterelnok, Friedrich Istvan:*” a kormany nyujtson be
kétszakaszos novellat, miszerint a titkossag jegyében kell
lebonyolitani minden id6ko6zi valasztast. Egyidejiileg pe-
dig becsiiletes jelolési és ajanlasi rendszert kellene életbe
léptetni. Egy ilyen novellat az orszaggytilés egy nap alatt
megszavazna, igy a légkor enyhiilne, melyben a kormany
el tud késziilni a valasztdjogi torvényjavaslattal.

Daranyi — a regnal6 miniszterelnok — a titkossag eldre-
hozott bevezetését elutasitotta, ugyanakkor jelezte, hogy
az ajanlas hatalyban 1év6 formajat meg kivanja sziintetni
egy rovid torvényjavaslattal. Bejelentette, hogy ennek ki-
dolgozasara a beliigyminisztert mar két hete felkérte, az
) szabalyozas elvi alapja a Lakatos Gyula altal kifejtettek
lesznek. Krivoss konyve az egységes-parti Lakatos Gyula
allaspontjat sajnos tul tdmdoren Osszegzi, igy csak Kozma
Miklos beliigyminiszternek a miniszterelndk beszédébe
tortént kozbeszolasabol derdil ki, hogy ez alatt kisszamu
ajanlas megkovetelését, illetve kozjegyzonél kaucio leté-
telét kell érteni. Az 1936-0s ankétnak tehat a jelent6sége



abban van, hogy kozvetlen elozménye volt a 1937. évi va-
lasztojogi novella elfogadasanak.

9. Kitekinté

Az 1937. évi valasztdjogi novella kizarolag a jeloltajanlas
szabalyait modositotta, és azt is csak az egyéni valaszto-
keriiletekre vonatkozoéan. Ekkortol ahhoz, hogy valaki
egyéni keriiletben képviseldjelolt lehessen, szaz olyan
valaszto alairasat kellett 0sszegytjtenie, akik koziil 6tven
a harmincadik életévét mar betoltotte. Az ajanlok szama
jeloltenként szazotvennél tobb nem lehetett. Azokat a sze-
mélyeket, akik ajanlottak, ugy kellett tekinteni, mint akik
leszavaztak a jeldltre, Oket tehat nem volt szabad szava-
zasra bocsatani. Tovabba a képvisel6jeloltnek biztositékot
kellett letennie, amelynek kétezer peng6 volt az Gsszege.
Ahhoz, hogy visszakapja, legalabb egynegyed részét meg
kellett szereznie a leadott szavazatoknak. Az ajanlas csak
akkor volt érvényes, ha az alairasok hitelesittetve is lettek.

Mindebbdl jol 1athatd, hogy Berecz jeldltajanlasra vo-
natkozo elgondolasainak lényegi része — igaz, pont az
egyéni valasztokeriiletekben, melyekkel tervezetében
nem is szamolt — megvalosult. Az ajanlok szamat az altala
javasoltaknak megfeleléen csokkentette, illetve maximal-
ta a novella, tovabba az altala ajanlott értékben allapitotta
meg az Osszegét a kaucionak, mely teljesen 0j elemként
épiilt be ekkor a magyar valasztojogba. Az ajanlok szama-
nak csokkentése megfelel Acsay nézetének is, az alairasok
hitelesittetésének bevezetése pedig mar az 6 elképzelését
tiikkrozi. Hasztalan tiltakozott viszont az ellen — legalabbis
atmenetileg —, hogy az ajanlokat tigy tekintsék, mint akik
mar leadtak szavazatukat a jeldltre. Bar a novella meg-
engedte, hogy a kauciot a jelolt helyett a valasztokertilet
barmely valasztdja is letehesse, Acsay otletes ,,kombinativ
rendszere” nem valdosult meg.

Nem feladatunk, hogy megvizsgaljuk, hogy az iparos-
sag érdekeit az 1938. évi valasztojogi torvényben meny-
nyire tudta érvényesiteni Krivoss. Tény viszont, hogy a
jeloltajanlas rendszerét nemcsak a listas, hanem az egyéni
kertiletekben is megvaltoztattak az 01j szabalyok, és ezzel
az ajanlok szama ismét novekedésnek indult. Ekkortol
egyéni valasztokeriiletben Otszaz alairast kellett Ossze-
gyljtenie a jeldltnek, kivéve, ha orszagos part szineiben
indult, mert akkor csak 150-et. Listas keriiletben ezerot-
szaz valaszto alairasaval lehetett egy partlistat elinditani,
orszagos part esetében azonban elég volt jeloltenként szaz-
6tven, de Osszesen legfeljebb hétszazotven valaszto ajan-
lasa is. Tovabba bevezetésre keriilt egy teriileti szabaly:
legfeljebb egynegyed részig lehetett elfogadni ugyanazon
kozség (vagy varosi szavazokor) ajanloinak alairasat. Az
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1938. évi torvény a valasztojogi novellabol atvette az ajan-
16k korosztaly szerinti megosztasara és az alairasok hitele-
sitésére vonatkozo rendelkezést, elvetette azonban, hogy
az ajanlokat leszavazottnak tekintsék. Megtartotta viszont
a biztositék intézményét: egyéni valasztokeriiletben val-
tozatlanul hagyta, listas keriiletben pedig — a betdlthetd
képviseldi helyek szamatol fiiggden — haromezertdl 6tezer
pengdig allapitotta meg az Osszegét. Az ajanlok szama
maximalva volt tovabbra is, a megkivant szamokat csak
50%-kal lehetett meghaladni. Végiil, valtozatlan maradt a
szabalyozas abban, hogy az ajanlasokat a valasztas napjat
megel6z6 nyolcadik napon kellett atnyujtani a valasztasi
biztosnak.*® Hiaba torekedett tehat Berecz arra, hogy ezt
az 1d6t akar néhany nappal is meghosszabbitsa. Figyeljiik
meg tovabba, hogy az emlitett ezerdtszazas ajanloi szam
mar egészen megkozeliti a Sol Klub javaslatat!

Befejezésiil érinteniink kell a kaucio kérdését, kiilo-
ndsen azért, mert még Acsay sem vetette el mint birsag-
pénzt. Bar bizonyara tigy gondolta, hogy partja jeloltjei
korabbi orszaggyiilési tagsaguk miatt igyis mentesiilni
fognak aldla, nézetiink szerint kérdést vet fel, hogy az a
falusi ajanlokon egyaltalan behajthato lett volna-e adok
mintajara. Ugy véljiik, talan talzottan is févarosi kisgazda
volt Acsay, pedig még a mai olvaso szamara is megdob-
bentden hathat parttarsanak, Nagy Ferencnek — a késobbi,
1947-ben emigracioba kényszeritett miniszterelndknek —
1932-ben megjelent sorai:

., Pénz a faluban ugyszolvan semmi sincs. Amig a varos
lakoinak nagy része készpénzben kapja kézhez jovedel-
mét, addig a faluban a kozségi alkalmazottak, csdszok,
pasztorok, kovdacs, baba, harangozo, sét a pap és tani-
1o is, terményben kapjak fizetésiiket. Ebbl kovetkezik,
hogy a faluban nemcsak az dstermeldonek, hanem még
az un. allasban levé embernek sincs pénze. A dundn-
tuli kis falukon egészen végig lehet menni ugy, hogy
nem akad az ember olyan hdzra, ahol 20 pengd volna
egyiitt, de a legtobb hazban egy pengd sincs. Ha valaki
valamiféle kiilonos szerencse folytan pénzhez jut, a vi-
lageért sem merne szolni, mert eldre tudja, hogy a falu-
beliek megrohanjak néhany pengéért és vagy keserves
kinnal kaphatja csak vissza, vagy egydltalan nem. Mert
nem a visszafizetési készség hianyzik, hanem eleve ki
van zarva, hogy az ados egyszer olyan pénzhez jusson,
amibdl adodssagat visszafizethesse. ™

A Berecz altal is szorgalmazott kaucié tehat erésen vi-
tathatd elemként szinesiti a korszak valasztojogi gon-
dolkodasat, és kiilon kérdés, hogy mennyire szolgalta
hatékonyan az 1930-as évek vége felé a szélsdjobboldal
fenyegeto térhoditasanak megakadalyozasat.*’
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HoLLbs1, GABOR

Das Nominierungssystem in den Entwiirfen des Wahlgesetzes in den 1930er-Jahren

(Zusammenfassung)

Der charakteristischste Premierminister der 1930er-Jahre
war Gyula Gombos, dessen autoritdre Ambitionen Hor-
thy selbst bekdmpfte, der ihn nur wegen seiner todlichen
Krankheit nicht entlieB. Ein Satz seines 95 Punkte umfas-
senden Nationalen Arbeitsplans, seines Regierungsprog-
ramms — das von seinen Kritikern als ,,Traumbuch* ver-
spottet wurde — lautet: ,,Wir halten es fiir notwendig, das
Wahlrecht auf der Grundlage des Prinzips der Geheimhal-
tung zu reformieren, aber bei weitestgehender Wahrung
der groflen nationalen Interessen.” Obwohl Gombos 1936
verstarb, behielt sein Nachfolger Kalman Daranyi die
Wahlrechtsreform weiter auf der Tagesordnung. Noch im
selben Jahr wurde eine Enquete {iber das Wahlrecht abge-
halten, auf die wir in unserer Studie eingehen werden, und
1937 kam eine Novelle des Wahlrechts zustande.

Es ist daher kaum verwunderlich, dass es in den 1930er-
Jahren eine Vielzahl von Schriften, Ideen und Kritiken

Jegyzetek

zum Wahlrecht gab. Aus der duflerst umfangreichen Me-
moirenliteratur mussten wir eine Auswahl treffen, so dass
wir hier nur auf vier Autoren — darunter auf eine gesell-
schaftliche Organisation — eingehen, die iiber ihre Kritik
hinaus auch Entwiirfe des Wahlrechts vorlegten. Und
einige von ihnen stehen auch im Zusammenhang mit
unserem engeren Thema, der Reform der damaligen No-
minierung von Abgeordneten, oder sie konnen zumindest
damit in Verbindung gebracht werden. Wir hielten es fiir
angebracht, in einzelne Kapitel unserer Arbeit eine kur-
ze Zusammenfassung der Biografien der Autoren der von
uns behandelten Entwiirfe aufzunehmen. Mit Blick auf
ihre theoretischen Leistungen verdienen die Autoren, die
drei Budapester Juristen Sandor Berecz, Tihamér Acsay
und Arpad Krivoss, dass ihr Andenken in der Jogtorté-
neti Szemle (Rechtsgeschichtliche Rundschau) gewiirdigt
wird.

! Gr. Apponyi Albert orszaggytilési képviseld beszéde, 1930. majus 23.
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Liktor Zoltan Attila

Pactum Mutuae
Successionis (1522)

A Habsburg-haz szétvalasztasa egy
~spanyol” és egy ,osztrak” agra?

— Kisérlet egy félreértés/fogalom
tisztdzdsdra a brisszeli szerzédés
aldirdsanak 500. évforduléjan

1. Bevezetés

ﬁ (nemzetkdzi) torténetirds szamos olyan fogalmat

alkot és hasznal, amelyek jogilag nem értelmez-

het6k vagy nem tiszta-
zottak, bar azt az alkotmany- és
jogtorténetiras (sok esetben)
szinte magatol értet6dd termé-
szetességgel atveszi és ismétel-
geti. A ,,Spanyol Monarchia”
vagy a , Habsburg Monar-
chia”, a ,,Monarchia Univer-
salis”, valamint a Habsburgok
,spanyol” €s ,osztrak” aga
széles korben ismert és bevett
kifejezések, holott alapvetd
kérdéseket vethetnénk fel veliik
kapcsolatban. A Habsburg-haz
16-17. szazadi korszakat rend-
re Uigy szokas targyalni, misze-
rint az kettészakadt egy ,,spa-
nyol” és egy ,0sztrak” agra,
amit egyesek az 1521/22-es
csaladi ,,0sztozkodasra”, mig
masok az 1547 és 1556 kozott
zajlo (politikai) folyamatra ve-
zetnek vissza.! Beszélhetiink-e
valoban ,,spanyol” és ,,0szt-
rak” agrol vagy jogi értelem-
ben szétvalasrol? Kiilonosen
is adodik a kérdés annak fé-
nyében, hogy a ,,spanyol” ag
tagjai mind viselték az Auszt-
ria fohercege, uralkodoi pedig
a  Magyarorszag, Dalmacia,
Horvatorszag kirdalya titulust,
cimereikben, pénzeiken a jeru- )
zsalemi kereszt mellett rendre megjelent az Arpadok vo-
ros—eziist savos szimboluma. Ugyanigy forditva, az ,, 0szt-
rak” ag tagjainak titulatarajaban a Burgundia hercege cim,
pénzeiken és armalisaikban pedig Kasztilia és esetleg Ara-
gonia jelképei tiintek fel. E felvetés tisztazasa — a briisszeli

Habsburg II1. Frigyes romai csaszar (1440/52—1493)
Hans Burgkmair alkotdsa (1500)°

Pactum Mutuae Successionis (1522) alairasanak Otszaza-
dik évforduldja kapcsan — azért is fontos, mert igy olyan,
a magyar alkotmany- és jogtorténetirast érint kérdésekre
is atfogobb valaszt kaphatunk mint a Habsburg dinasztia
magyar tronra vald ,,jogosultsaga” Mohacsot megel6zden,
illetve a dinasztia jogi egységének/szétvalasanak kérdése.
A legfontosabb elsddleges forras(kiadas)ok — igy Karoly és
Ferdinand levelezése, maguk a szerzodések, végrendeletek
— jelentds része ma mar online, digitalizalva konnyedén el-
érhetdk a kutatd szamara.

2. Monarchia Universalis?

A 15-16. szazad tagabb értelemben vett forduldjan a
Habsburgok — kdszonhetéen a hazassagpolitikajuknak és
a szerencse forgandosaganak — oroklés (1) utjan olyan je-
lentds orszagok birtokaba jutottak mint Burgundia (1482)
vagy a spanyol kiralysagok (1516). A dinasztia figyelme
a 15. szazad els6 feléhez képest a szazad masodik felé-
re — részben a magyar és cseh koronatol valo ,.elesésiik”
(1457) kovetkeztében, részben
anyugati érdekeltségeik; Habs-
burg III. Frigyes romai csaszar
(1440/52-1493) és Portugaliai
Eleonora (1452) valamint Mik-
sa féherceg és Burgundi Maria
frigye (1477) révén, ugyan-
akkor nem feledve/feladva a
kozép-europai  érdeklodésii-
ket(!) — részben nyugati irany-
ba fordult. Az 1490-es években
az Italidba iranyulo francia in-
vazié a Habsburgok érdeklo-
dését is a spanyol kiralysagok
(Kasztilia, Aragénia) felé for-
ditotta, amelynek fontossaga a
reconquista (1492) beteljesii-
lésével csak még inkabb felér-
tékelodott. Mindez talalkozott
a Katolikus Kiralyok (Kaszti-
liai Izabella és Aragoniai Ferdi-
nand) érdekével, akik az ekkor-
ra mar latvanyosan expanzivva
valo francia politikaval szem-
ben szintén szovetségeseket
kerestek — hazassagpolitikajuk
centrumaban is ez a Francia-
orszag-ellenesség érhetd tet-
ten —, amelybe a Csaszarsag
élén allo, és Németalfoldet
mar birtoklo Habsburgok tel-
jességgel beleillettek.> A két
fél tehat sziikségszertien talalt
egymasra,® Habsburg 1. Miksa rémai kiraly — kés6bb csa-
szar — (1486/1508-1519) gyermekei a Katolikus Kiralyok
gyermekeivel — Janos infans Habsburg Margit féhercegnd-
vel, Johanna infansné pedig Habsburg Fiilop foherceggel
—hamarosan (1495) hazassagot is kotottek.*



A Habsburgok spanyol foldre keriilése azért dontd, mi-
vel a sajatos spanyol (kasztiliai) jogrend a dinasztia jog-
felfogasara, identitasara, allamfelfogasara jelentds hatast
gyakorolt — amint arr6l majd késobb szo lesz —, és ez ké-
sobb a Magyar Kiralysagot is jelent6sen érintette. A spa-
nyol kiralysagok orokletes monarchidk voltak, sot a spa-
nyol uralkodok egyenesen hitbizomanyként (mayorazgo
antiguo) és csaladi drokségként (reinos y paises patrimo-
niales) fogtak fel orszagai-
kat, amit sajat jogon (por
derecho propio) birtak,
onmagukat pedig termé-
szetes urnak (como reyes y
seriores naturales) tartot-
tak, és az orszagaik tulaj-
donosaként (proprietario
de los dichos mis Reynos,
Estados, y Senorios) ér-
telmezték. A kasztiliai
szokasjogi gylijtemény és
torvénykonyv, a Ley de
las Siete Partidas alapjan
successio linealis volt ér-
vényben spanyol (kasz-
tiliai) f6ldon, azon beliil
is annak egyik altipusa, a
successio cognatica, ami
férfiak és nok oroklését
is lehet6vé tette, bar egy
agon és fokon beliil a férfi
primatusaval, de ugyan-
akkor a képviseleti joggal
is, ami azt jelentette, hogy
ha a kirdlynak fia, vagy
fiatol szarmazo (fin vagy
leany) 6rokose nincs, ak-
kor a leanyatol szarmazo
leanyunoka is elobb 6ro-
kolhet, mint a sajat testvéroccse.® A 13. szazadban irasba
foglalt kozjogi (hitbizomanyi) eszmébdl bontakozott ki a
hitbizomany maganjogi rendszere a 14-15. szazad soran,
aminek szabalyait az 1505. évi tordi Cortes rendezte rész-
letesen.” A hitbizomany lényege abban ragadhatd meg,
hogy az egy olyan megterhelhetetlen, elidegenithetetlen,
feloszthatatlan és elvalaszthatatlan vagyontémeg, amely
valamely meghatarozott oroklési rend (primogenitura, se-
nioratus stb.) szerint egyetlen kézben dsszpontosul, ezt a
spanyol (kasztiliai) jog az orszagot (koronat) érintd fel-
fogasbol vezette le.

A Habsburgokat (azaz Johanna infansné és Fiilop f6-
herceg hazassagabol leszarmazokat) tehat spanyol (kaszti-
liai) f6ldon a Katolikus Kiralyok utan valo 6roklésben en-
nek a jogrendnek az értelmében megeldzték (volna) eldbb
Janos infans (1497) mint fiuorokos, majd [zabella infans-
no (11498) mint az uralkodopar legiddsebb lanya, illetve
annak fia, Miguel de la Paz (11500) infansok. Mivel azon-
ban a szazadfordulora gyakorlatilag kihalt a Trastdmara
csalad Johanna infansnot elsdsziilottségi rendben megeld-
76 része, Izabella kiralyné (11504) utan az elsdsziilottségi

Habsburg I. Miksa rémai csaszar (1486/1508—1519)
Albrecht Diirer alkotasa (1519)"°
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rendben kovetkez6 lanya, Johanna infansnd kovetkezett
a kasztiliai tronon, bar helyette ténylegesen apja és férje,
majd fia kormanyoztak.® Habsburg Fiilop foherceg rovid
tarsuralma (1506) Johanna mellett ebbdl a tekintetbdl néz-
ve zarojelbe tehetd.” Nincs helye annak, hogy a korabeli
spanyol politikatorténetet érdemben targyaljuk,'® a 1ényeg,
hogy az 6roklési rend és a Katolikus Kiralyok testamen-
tuma'' értelmében végiil a Habsburg Karoly fherceg-in-
fans jutott a kasztiliai és
az aragéniai korona kor-
manyzasahoz (1516) és
kés6bb tronjahoz (1518).12
A két féherceg-infans uno-
ka koziil — némi ellenallas
mellett a fiatalabb, de spa-
nyol foldon sziletett és
nevelkedett Ferdinanddal
szemben — a Németalfol-
don (értsd idegenben) szii-
letett és ott is nevelkedett
id6sebb Karoly egyediil
kapta az egész spanyol
Orokség kormanyzasat.!
A hatalomatvétel nem volt
konfliktusmentes, kezdet-
ben Ferdinand és kornye-
zete hevesen ellenezte (az
idegennek tartott) Karoly
hatalomra keriilését — ami-
r6l az idosebb fivérnek
tudomasa volt' —, bar a
polgarhabora  elkeriilése
érdekében végiil is elfo-
gadtak azt. Amikor Ka-
rolyt — anyja, Johanna ki-
ralyn6 (11555) mellé (!)
kiils6 nyomasra (!) — fel-
eskették tarsuralkodonak
(1518) a rendek, szamos konkrét és altalanos kérést is ta-
masztottak felé; igy tobbek kozott azt, hogy minél elébb
ndsiiljon meg, Ferdinand infans pedig addig ne tavozzon
az orszagbol, amig Karoly hazassagot nem kot vagy uto-
da nem sziiletik." Karoly ezeket a koveteléseket kozel
sem volt hajlando teljesiteni, dccsét, Ferdinand foherceget
pedig azonnal nagynénjéhez, Habsburg Margit foherceg-
n6hoz kiildte Németalfoldre, azaz a lehetd legmesszebbre
tavolitotta el a spanyol udvarbol.'® A rendek Kéaroly ural-
maval szemben mar a kezdetektdl fogva erds ellenérzéssel
voltak, bar nem a személyét utasitottak el, hanem a kor-
manyzati stilusat, az idegenek (burgundiak) magas mél-
tosagokba emelését a kasztiliai nemességgel szemben, az
idegen (burgund) szokasok és udvari etikett behozatalat
stb.,'” nagyrészt ebbdl az elégedetlenségbdl sarjadt ki a
kasztiliai rendi mozgalom, a hires Comuneros-felkelés'®
(1520-1522).

Karoly féherceg-infans apai nagyapja, Habsburg . Mik-
sa romai csaszar® (11519) — akit példaképének tekintett,
szamos alkalommal személyesen talalkoztak Németalfol-
don, legutoljara 1517-ben?' — osztrak 6rokds tartomanyait,

Jog



Jog

foriénefi szemle

amit a német jog egyenl6 aranyban rendelt felosztani a fili-
6rokosok kozt, akadaly nélkiil vette at, mivel az azokban
valo oroklésr6l Ferdinand teljességgel lemondott batyja
javara. A kovetkez6 évben (1520) hosszas politikai csata-
rozas utan a féherceget V. Karoly néven romai csaszarra
is megvalasztottak.”> Ezt a
konglomeratumot — a harom
dinasztiatol (Burgund, Tras-
tamara, Habsburg) raszallott
orokséget — illeti a torténet-
irds Monarchia Universalis
elnevezéssel, amely azon-
ban jogilag nem létez0 enti-
tas, hiszen azok a kiilonb6z6
orszagok szuverén allamok,
nincsenek alarendelve sem-
mi masnak, az egyetlen 6sz-
szekotd kapocs kozottiik az
uralkodd — Habsburg Ka-
roly — személyében teste-
slilt meg. Létezett Kasztilia,
Leoén, Aragonia, Valencia,
Also- ¢és  Fels6-Ausztria,
Tirol, Stajerorszag, Kraj-
na, Karintia stb., de hol volt
a  Monarchia Universalis
mint allam? Sehol. Jobb hi-
jan nevezi igy azoknak az
orszagoknak a ,,halmazat” a
torténetiras, ami a dinasztia
(Kéroly) uralma alatt allott
a targyalt korszakban, a spa-
nyol conglomerado dinds-
tico kifejezés ezt hiliebben
vissza is adja. Le kell sz6-
gezni tehat, hogy a spanyol
kiralysagok és az osztrak
6rokos tartomanyok kozott
kozjogi értelemben semmi-
féle unid soha nem is volt, kovetkezésképpen az osztrak
6rokos tartomanyok feletti csaladi osztozkodas (1521/22)
kozjogilag nem, csupan politikailag értelmezhetd, de az a
dinasztia (magan)jogi egységét — amint az a késGbbi do-
kumentumokbdl is vilagosan kirajzolodik — egyaltalan
nem érintette. E logika mentén magyarazatra igy az sem
szorul, hogy Karolynak 1556-ban a csaszarsagrol — hosz-
szu politikai folyamat (1547—1556) eredményeként dccse,
Ferdinand ,javara” — tortént lemondasa® a Monarchia
Universalis tekintetében kozjogilag ugyancsak értelmez-
hetetlen, a csalad (magan)jogi egységére pedig hatassal
nem is lehetett.

3. Pactum Mutuae Successionis (1522)

Karoly csaszarként kénytelen volt szembenézni a Luther
fellépése nyoman az akkorra mar jelentdssé valo refor-
macio kérdésével. A papasag elso reakcidja a Luther altal
terjesztett tanokra valaszul 1520-ban az Exsurge Domine

Habsburg (V) Karoly spanyol kirdly és romai csdszar
(1518/19-1556)
Bernard van Orley alkotdsa (1520)*

elnevezésii papai bulla formajaban jelent meg, amelyben
az egyhazfé Luther tévedéseire mutatott ra. Luther tanita-
sai futotiizként terjedtek Europaban, amire a politika va-
laszolni volt kénytelen, igy hat a fiatal csaszar megidéz-
te Luthert a Wormsba egybehivott birodalmi gytilésre.”
A birodalmi gyiilés jo alka-
lomnak kinalkozott volna,
hogy Magyarorszag érdemi
segitséget szerezzen a né-
met birodalmi rendektdl, il-
letve a csaszartol az oszma-
nokkal szemben. A magyar
delegaciot Werbdczy Istvan
¢s Balbi Jeromos pozso-
nyi prépost®® vezették, akik
1521 marcius végén harom
6  célkitlizéssel érkeztek
a szabad csaszari varosba:
érdemi és hathatds segit-
ség kieszkozlése Magyar-
orszagnak a varhat6 oszman
tamadassal szemben; ennek
keretében nyélbe iitni a még
a bécsi talalkozon? (1515)
irasba foglalt Habsburg—Ja-
gelld kettés hazassagot; to-
vabba megakadalyozni a
nyugati  egyhazszakadast.
A WerbGczy vezette magyar
kiildottség ugyan tres kéz-
zel kényszeriilt tavozni, a
kettds hazassag vonatkoza-
saban viszont sikeriilt d{il6-
re vinni a dolgot. A csaszar
a birodalmi gyiilésre még
korabban meghivta &cs-
csét — az addig mellozott —,
Ferdinand foherceget, azzal
a szandékkal, hogy teljese-
désbe vigye a kettds frigyet a Jagellokkal, amire valoban
sor is kertilt.”® Mivel azonban Ferdinand szuverén uralko-
doként nem rendelkezett egyetlen orszag/tartomany felett
sem — a birodalmi gytilés alatt nagynénjének, Margit né-
metalfoldi kormanyzonak irott levelében aprilis kozepén
még csak reményének ad hangot, hogy megkapja a csa-
szar altal megigért jussat® —, ezért Karoly Wormsban tgy
hatarozott®® (1521. aprilis 28.), hogy atengedi cesének az
osztrak 0rokos tartomanyok egy részét, méghozza a Ma-
gyarorszag felé es6 ot tartomanyt, Also- és Fels6-Ausztri-
at, Stajerorszagot valamint Krajnat és Karintiat.*!

Karoly nem tudta megakadalyozni az egyhazszaka-
dast — bar Luthert torvényen kiviil helyezte a csaszari
ediktum,*® 6 végiil megszokott a varosbol —, amivel 1¢é-
nyegében kezdetét vette a német (vallasi szinezetet nyert)
polgarhaboru a csaszar és a rendek egy része kozott.>* Ez-
zel parhuzamosan zajlott Kasztilidban a rendek megmoz-
dulasa, amit bar sikeriilt leverni, a csaszar azonnal Gjabb
ellenséggel — Ferenc francia kirallyal — volt kénytelen
szembenézni.*> A Magyar Kiralysag védelmi rendszeré-



nek kulcsa — Nandorfehérvar — még 1521 augusztusaban
elveszett, az oszman hoditas rémképe immaron realissa
valt. A papasag élére ugyan Karoly egykori neveldje, Ut-
rechti Adrian Iépett (1521-1523), aki éppen az Oszman
Birodalom elérenyomulasara tekintettel csillapitani pro-
balta — bar sikerteleniil — a
fesziiltséget a két uralkodo
kozott.® A kibontakozo
haboru ,.eldestéjén” Ka-
roly 1522 februarjaban egy
ujabb okmanyban véglege-
sitette az osztrak orokségé-
b6l még fennmaradt rész
atengedését Ferdinandnak,
amit a szazadfordulo ki-
valo jogtudosa, Csekey Ist-
van a magyar tronoroklés
rendjérdl irott miivében a
kovetkezoképpen értelme-
zett: ,I. Miksa halélaval
idésebb unokaja, Karoly
foherceg beleiilt a hatal-
mas osztrak, spanyol és
burgundi 6rokségbe, mint
egységes majoratusba. Ez-
zel a német jogi egyenld
oroklési elvvel szemben a
spanyol jog tamogatta pri-
vilegium maius elvére he-
lyezkedett. Csakhogy ha-
talmi és kormanyzati elvek
sokszor nem tlirik meg a
jog sziikos keretét. Karoly
is hamarosan érezte, hogy
a szertefekvd Dbirtoktom-
bok egyiittes kormanyzasa szinte lehetetlenség. Ezért az
1521. aprilis 21-1 wormsi és az 1522. februar 7-i briisszeli
szerzodésekben 6ccsével, Ferdinanddal megosztotta a ha-
talmas vilagbirodalmat”?’ Erdemes megvizsgalni a jogi
helyzetet, mert egészen vilagos képet kapunk.

A briisszeli szerzddés szovege rogziti, hogy az I. Mik-
sa csaszartol Karolyra szallott osztrak 6rokos tartoma-
nyok koziil 5 hercegséget a wormsi egyezség keretében
mar atruhazott 6cesére,® most pedig a még fennmaradt
részeket — amiket hosszasan sorol a dokumentum — is at-
adja, tovabba az osztrak fohercegségrol is lemond Ferdi-
nand javara.* A kontraktus rendezni kivanja testvériiknek,
Maria féhercegndnek II. Lajos magyar és cseh kirallyal
(1516-1526) Budan az év januarjaban kotott hazassaga
kapcsan a hozomany (kétszazezer magyar dukat) kérde-
sét.*” A textus felemliti, hogy a tanacsosok allasfoglalasa
alapjan Karoly egyéb — Németorszagon kiviili — orszagai-
nak torvényei és szokasai szerint (a hitbizomanyi jogfel-
fogas mentén) minden mas 6rokség (orszag) felosztha-
tatlanul (indivisibilia) 6t mint els6szilottet illet,*' éppen
ezért Karoly és Ferdinand képviseldk utjan iinnepélyesen
kolcsondsen lemondanak minden (esetlegesen) meglévo
jogukrol a masik orszagaiban.*? Ez utdbbi a leglényege-
sebb megallapitas, mivel ez bizonyitja azt, hogy a szer-

Habsburg (1) Ferdinand féherceg, magyar és cseh kiraly,
romai csaszar (1521/26/58-1564)
Hans Maler alkotdsa (1524)%
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z8dés nem jelent semmiféle megosztast, hiszen a spanyol
(hitbizomanyi) jog szerint amiigy sem lehetett volna meg-
osztani az orszagokat, és azok egészében Karolyra mint
idésebb fivérre szallottak, Ferdinand abbol jogosan nem
is részesedhetett volna batyja mellett. Epp ellenkezéleg,
az lett volna a felosztas, ha
azokbdl Ferdinand is részt
kapott volna. A szerzodés
tehat tudatosan/jogszeriien
kiilon kezelte a spanyol és a
burgund 6rokséget az oszt-
rak tartomanyoktol — mint-
hogy azok jogi értelemben
soha nem is tartoztak egy-
be —, Ferdinand az utdbbi-
nak a felére viszont a német
jog szerint jogosan tartha-
tott (volna) igényt. Abban
igaza van a torténetiras-
nak, hogy Karoly dontésé-
ben — az osztrak Orokség
megosztasa (1521), majd
Ferdinandnak valo teljes
atengedése (1522) — (ak-
tual)politikai  szempontok
jatszottak/jatszhattak  sze-
repet. Ennek viszont jogi
kovetkezménye a csaladi
viszonyokra nincs.

A Dbriisszeli szerz6dés
Kéroly neve mellett fel-
tinteti a Magyarorszag ki-
ralya (Vngarie, Dalmacie,
Croacie rex) titulust, amit
Karoly és utodai a spa-
nyol tronon kettds ,,jogcimen” birtak. Egyrészt spanyol
(aragon) oldalrol, méghozza a Napolyi Kiralysag (Reg-
num Utriusque Siciliae) birtoklasa ,,jogan” mar Arago-
niai II. (Katolikus) Ferdinand ota viseltek — Napolyban
az Anjou-kor végétdl kezdve volt hasznalatban a magyar
kiralyi titulus —, a cimereikben, pénzeiken az Arpadok
vOros—eziist savos szimboluma a Jeruzsalemi Kiralysag
jelképével egyiitt jelenik meg. Masrészt a Habsburgok
jussa” cimén hasznaltak a titulust, a csaszarok (Frigyes,
Miksa) a 15-16. szdzadban szivos kiizdelmet folytattak
Magyarorszagért, a csataterek mellett a diplomacia utjan
is probalkoztak.* A Magyarorszag kirdlya cim viselésé-
nek ,jogat” még III. Frigyes csaszar® ,ismertette el” az
1463-ban Hunyadi Matyassal kotott 6roklési (maganjogi)
szerzGdésben,* bar az kozjogi er6t nem nyert, a Habsbur-
gok Matyas (11490) utan mégis érvényt kivantak szerezni
e ,jogosultsaguknak™ a magyar tronra. A Jagell6 I1. Ulasz-
loval szemben ugyancsak alulmaradd Habsburgok egy
ujabb oroklési (maganjogi) szerzédésben (1491) probal-
tak meg biztositani ,,jogukat” a magyar tronra és a magyar
kiralyi titulus hasznélatara. Erdekesség, hogy mindkét
szerz0dés — Frigyes csaszar fiagan beliil — szabad vélasz-
tast engedett volna a magyar rendeknek, aminek azért van
jelentdsége, mert a dinasztianak a spanyol koronaval par
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A briisszeli szerzédés (1522)%

évvel késobb tortént szoros kotddésbe jovetele (16. szazad
eleje) alapvetden megvaltoztatta a jogfelfogasat, és akkor
mar — spanyol hatasra — a tisztan 6roklési monarchiaban
gondolkodtak. Habsburg Miksa romai csaszar cimei ko-
z0tt (electus Romanorum Imperator Semper augustus, ac
Germaniae, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. Rex)
szerepelt is, a csaszar pénzein az Arpadok voros-eziist
savos szimbolumai sorra megjelentek, a Magyarorszag
kiralya cim, amelyet példanak okaért a Habsburg—Jagel-
16 kett6s hazassagi szerzodésben is olvashatunk. Habar a
Pozsonyban 1515-ben folytatott elzetes targyalasokon a
felek megallapodtak a Miksa unokai (Ferdinand és Maria)
és Ulaszlo gyermekei (Anna és Lajos) kozotti kettds frigy-
ben, az azon év ,,julius 22-én megkotott végleges szerzo-
désben mar vagylagosan mindkét unoka szerepelt. Karoly
abban az esetben, ha felbomlana a francia kiraly lanyaval,
Reneével kotott hazassagi szerzodése. Az Anna jegyese
kérdésében uralkodd bizonytalansagnak az a magyaraza-
ta, hogy a csaszar egyik unokajaval sem rendelkezik sza-
badon. Karoly réviddel elobb teljes mértékben a flandriai
tanacsosok hatalméba keriilt. Ferdinandot viszont masik
nagyapja aragoniai Ferdinand tartotta hatalmaban, és az
6 politikai kombinacidit szolgalta”.*” Karoly — egy német-
alfoldi tigy kapcsan — nagynénjének, Margit foherceg-

nonek irott levelében (1519) felemlegeti, hogy nagyapja,
Miksa csaszar hasznalta a Magyarorszdg kiralya cimet,*
de csak a wormsi birodalmi gytilésen (1521) dolt el vég-
legesen, hogy Ferdinand foherceg és Anna hercegnd ko-
z0Ott jon 1étre a frigy. Lényegében ezzel Karoly — mint a
Habsburg-haz feje — eldontdtte, hogy a cseh €s magyar
,0rokség” Ferdinandra fog szallni, bar azt irasos forma-
ban expressis verbis csak a mohacsi csatat kdvetéen jut-
tatta kifejezésre.*

., Karoly a spanyol és a burgundi majordtusoknak lett
afeje, az osztrak birtokok tekintetében pedig lemondott
ocesenek, Ferdinandnak javara, de fenntartva ennek
aga magszakadasa esetére az orokles jogat. Az auszt-
riai haz ezaltal két kiilon, egymdsto'l teljesen fiiggetlen,
onallo ausztriai és spanyol dgra valt szét”, >

— fogalmaz Csekey. Ezzel szemben meggy6zddésem,
hogy az osztrak 6rokos tartomanyok atengedése (magan)
jogilag nem jelentette a dinasztia két agra valasat. Ezt bi-
zonyitja Karolynak, az 1522. februari briisszeli ,,0sztoz-
kodast” kdvetéen még azon év majusaban, Bruges varo-
saban francia nyelven kelt (els6, a késGbbiek ismeretében
meglehetdsen rovid) végrendelete, amelyben torvényes
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hazassagbol szarmazo utddainak (esetleges) hianyaban
egyetemes Orokoséiil (nostre universel héritier et succes-
seur) ocesét, Ferdinand foherceget jeloli meg.S' Erdekes-
ség, hogy az uralkodé a testamentuma szovegét ugy zar-
ja, hogy ,.kelt romai és magyarorszagi uralkodasunknak
harmadik, spanyolorszaginak pedig hetedik esztendejé-
ben”.>> Mindez arra utal, hogy Karoly a magyar kiralyi
cimet — a nagyapjatol, Miksa csaszartol — ,,megoroklott”
titulusnak, a magyar tronra val6 jogosultsagot pedig fenn-
allonak tekintette, holott a pozsonyi szerzodés (1491) csu-
pan Miksat — és nem utodait (1) —,,jogositotta” a cim hasz-
nalatara.>® A pozsonyi okmany Miksa utddainak — fiagi,
férfi orokoseinek — kizarolag azt a ,,jogat” rogzitette, hogy
Jagell6 II. Ulaszlo fiaganak kihalasa esetén a magyar ren-
dek koziilik valasszanak uralkodot.>*

A Magyar Kiralysagban az 6si szokasjog szerint a nem-
zet valasztotta a kiralyt, akinek fiagi utodai koziil ugyan-
csak maguk a rendek valasztottak a kdvetkezo uralkodot;
Werbdczy Harmaskonyvében ezt vilagosan rogziti: ,,a fe-
jedelmet is csak nemesek valasztjak™.>* 1526-ban II. La-
jos halalaval a rendek szabadon valaszthattak uralkodot,
jogilag nem kototte 6ket semmi (az 6roklési szerzodések
sem), a valasztasukat a politikai realitds hatarozta csak
meg. Az orszag keleti része inkabb Szapolyai és a lengyel
Jagello-vonal mellett kardoskodott, mig a nyugati-északi
rész inkabb a Habsburgok felé huzott. Ferdinand foherceg
el6szor 1526. szeptember 22-én Linzben kelt levelében
szamolt be csaszari batyjanak a mohacsi csatarol és I1. La-
jos vesztérdl, illetve Szapolyainak a magyar, Jagello Zsig-
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mondnak pedig a cseh tronra valo torekvéseir6l.* Karoly
csaszar november végén Granadaban kelt (valasz)levelé-
ben arrol értekezik, hogy a hatékonyabb kormanyzas mi-
att lemond Magyar- és Csehorszagrol Ferdinand javara,”’
¢és Antonio de Mendoza személyében kovetet kiild hoz-
z4.%® Par nappal késobb, mar Toledo varosaban kelt leve-
lében gratulal 6cesének a csehorszagi megvalasztasahoz,
¢és reményét fejezi ki, hogy Magyarorszagon is hasonléan
sikerrel zajlik majd a kirallya valasztasa.*

Ferdinandot 1526-ban szabadon valasztottak meg a
magyar rendek, bar 6 maga késébb — a belpolitikai hely-
zet alakulasatol fliggden — hol az 6roklési szerzddésekre,
hol pedig valasztasra hivatkozott. A Szapolyaival kotott
varadi béke (1538) ugyan kimondta Karoly — és utodai
—,,0roklési jogat” a magyar tronra,” az kozjogi erét soha
nem nyert. 1547-ben az orszaggy(ilésen viszont vilago-
san kimondtak, hogy ,,az orszag rendei és karai magukat
nemesak O felsége [értsd: Ferdinand], hanem 6rokosei
uralmanak ¢és hatalmanak is 6rok idokre alavetették”.®!
Az 6rokosok (haeredes) alatt a magyar jogban — a Tripar-
titumban egyértelmiien megfogalmazott szoveg szerint
— csak a ,torvényes fiakat kell érteni”.? Igy az 1547:5.
tc. —azon tul, hogy csupan a fennallo (6si) magyar szokas-
jogot foglalja egybe, azaz az elsdként megvalasztott kiraly
(ez esetben I. Ferdinand) utodainak ismeri el jogigényét
a magyar tronra — egyértelmtien fogalmaz, implicite nem
létezének tartja a korabbi szerzodések oroklésre vonatko-
z6 rendelkezését, és kovetkezésképp ,.kizarja” az 6roklési
igénnyel birok korébdl Karoly csaszart és utodait, csak-
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ugy mint hogy , ki volt zarva hajdan az Anjouiak napolyi
aga is”.9 Csak zarojelben kell megjegyezni, hogy a ,,spa-
nyol” ag jogat a magyar tronra 1687-ben kiilon torvény
biztositotta.**

4. Osszegzés

A torténetiras rendre Uigy magyarazza az 1521/22-es
felosztast” mint a dinasztia ,,spanyol” és ,,0sztrak” agra
valo ,,szétvalasat”, amely azonban jogilag nem értelmez-
heté. Meggy6zodésem, hogy a ,,szétvalas” kérdése/meg-
hatarozasa azért nehézkes/ellenmondasos, mert a histo-
riografia nem tesz kiilonbséget a kérdés jogi €s politikai
vetiiletei kozott, pontosabban e kettd megengedhetetle-
niil dsszecstszik. Karoly és Ferdinand ,,0sztozkodasa”
nem jelentette a csalad (magan)jogi egységének megto-
rését, hiszen Karoly par honappal kés6bb kelt végrende-

LIKTOR, ZOLTAN ATTILA

Pactum Mutuae Successionis (1522)
(Zusammenfassung)

In der Geschichtsschreibung wird die ,,Aufteilung” von
1521/22 oft als eine ,,Spaltung” der Dynastie in einen
»spanischen” und einen ,,0sterreichischen” Zweig erklart,
was rechtlich nicht zu interpretieren ist. Ich bin davon
iiberzeugt, dass die Frage der ,,Spaltung” umstritten ist,
weil die Geschichtsschreibung nicht zwischen den recht-
lichen und politischen Aspekten des Themas unterschei-
det bzw. beide unzulédssigerweise miteinander vermengt.
Die ,,Teilung” von Karl und Ferdinand bedeutete keinen
Bruch der (privat-)rechtlichen Einheit der Familie, da das
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letében egyetemes orokdseként (kisegitod jelleggel) Fer-
dinand szerepel, minthogy a spanyol jog szerint amugy
is jogosult lenne az egész spanyol 6rokségre abban az
esetben, ha Karolytél nem lennének torvényes utodok.
Az osztrak orokséget a német jog szerint kettejiik kozott
kellett volna megosztani, de Karoly arrél — valosziniileg
politikai (stratégiai) szamitasok miatt — teljességgel le-
mondott dccse javara. A magyar torvényi és szokasjogi
rend szerint a Habsburgoknak (III. Frigyes csaszar fia-
ganak) viszont soha nem is volt 6roklési joguk. Ferdi-
nand 1526-ban szabad és torvényes valasztas, nem pedig
oroklés utjan keriilt a magyar tronra. A magyar kozjog
tehat eleve nem is ismerte (el) Karoly — és utodainak
— jogat a magyar tronra, az 1547:5. tc. tehat egyaltalan
nem érintette a dinasztia belsé (jog)viszonyait, nem re-
kesztette ki Karolyt és utodait a ,,magyar 6rokségbol”,
mivel soha nem is birtak jogosultsaggal arra, nem volt
tehat mibol kirekeszteni dket.

Testament Karls einige Monate spéter Ferdinand als Uni-
versalerben (in subsidiéirer Funktion) auffithrte, da ihm
nach spanischem Recht ohnehin das gesamte spanische
Erbe zugestanden hitte, falls es keine gesetzlichen Erben
nach Karl gegeben hitte. Das Osterreichische Erbe hitte
nach deutschem Recht zwischen ihnen aufgeteilt werden
miissen, doch sagte Karl es zugunsten seines jiingeren
Bruders vollstdndig ab — wahrscheinlich aus politischen
(strategischem) Griinden.

% PORTONARIS, Andrae: Las Siete Partidas glosadas por el licenciado
Gregorio Lopez. Salamanca, 1555, Segunda Partida, Titulo XV, Ley
I ,,como quier que los padres, comunalmente, auian piedad de los
otros hijos, non quisieron que el mayor ouiesse todo, mas que cada
vno dellos ouiesse su parte. Pero con todo esto los omes sabios, ¢
entendidos catando el pro comunal de todos, e conosciendo que esta
particion, non se podria hazer en los reynos que destruydos non fues-
sen, segun nuestro Seflor Jesu Christo dixo que todo reyno partido
seria estragado touieron por derecho que el sefiorio del reyno no lo
oviesse sino el hijo mayor despues dela muerte de su padre. E esto
usaron en todas las tierras del mundo, quiere que el sefiorio ovieron
por linaje; e mayormente en el Espafia. E por escusar muchos males
aca escieron: e podrian aun ser hechos pusieron que el sefiorio del
reyno heredassen siempre aquellos, que viniessen por la lina dere-
cha. E porende establecieron, que si hijo varon, y non ouiesse, la
hija mayor heredasse el reyno. E aun mandaron que si el hijo mayor
muriesse, ante que heredasse, si dejasse hijo o hija, que ouiesse de
su muger legitima, que aquel, o aquella ouiesse, e non otro ningu-
no. Pero se todos estos fallesciessen deue heredar el reyno, el mas
propinco pariente, que ouiesse seyendo ome para ello; non auiendo
hecho cosa, por que lo deuiesse perder.”

SEMPERE Y GUARINOS, Juan: Historia de los vinculos y mayorazgos.
Madrid, 1805. Imprenta de Sancha; LopEz NEvOT, José Antonio:
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Una aproximacion doctrinal al mayorazgo castellano: el «Trata-
do Legal sobre los Mudosy del licenciado Lasso (1550). Coimbra,
2005. 2757-2768. p.
GONZALEZ SANCHEZ, Vidal: El testamento de Isabel la Catolica y
otros consideraciones en torno a su muerte. Madrid, 2001. Institu-
to de Historia Eclesiastica ,,Isabel la Catolica”. ,,[d]ejo ordenado y
mandado que en cualquier de los dichos casos, el dicho Rey mi sefior
rija y gobierne y administre los dichos mis reinos y tierras y sefio-
rios, y tenga la gobernacion y administracion de ellos por la dicha
Princesa nuestra hija, en su nombre, hasta tanto que el infante don
Carlos, hijo primogénito heredero de la dicha Princesa y del principe
don Felipe su marido, mi nieto, sea de edad legitima, a lo menos de
veinte afios cumplidos, para los regir y gobernar, estando en estos
reinos a la sazon y viniendo a ellos para los regir, rija y gobierne en
cualquier de los casos.”
 WIESFLECKER, Hermann: Kénig Philipps 1. Tod in Burgos (1506).
Eine Krise der habsburgisch-spanischen Weltmachtsbildung. Romis-
che Historische Mitteilungen, Nr. 18, 1976. 87-94. p.
CALDERON ORTEGA, José Manuel: Felipe el Hermoso, Fernando el
Catodlico y la instauracion de la Casa de Austria en Castilla. In EDEL-
MAYER, Friedrich — Arvar, Alfredo (coord.): Socializacion, vida
privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento.
Fernando I 1503—1564. Madrid, 2004. Sociedad Estatal de Conme-
moraciones Culturales (SECC), 133-166. p.
CALDERON ORTEGA, José Manuel: El proceso de redaccion del tlti-
mo testamento de Fernando el Catolico el 22 de enero de 1516. In LY
Encuentros de estudios comarcales. V Centenario de la muerte del
Rey Fernando El Catdlico (1516-2016). Madrigalejo, 7 y 8 de oc-
tubre de 2016. 29-52. p. 49. p. ,,Después de realizadas las pertinen-
tes modificaciones en el texto de Aranda, se procedi6 a la redaccion
de un nuevo testamento cerrado en la villa de Madrigalejo y sujeto
a las formalidades establecidas en el Derecho sucesorio castellano,
conteniendo la institucion de heredero”, ,,designando a su hija Juana
como heredera universal, al mismo tiempo que disponia la sucesion
testamentaria en caso de desaparicion de la linea anterior en favor de
las posteriores encabezadas por sus hermanas Maria y Catalina, rei-
nas de Portugal y de Inglaterra respectivamente. Asi, Juana se con-
vertia en heredera de ambas coronas, pero considerando su estado de
salud, que le imposibilitaba para el ejercicio de las arduas tareas de
gobierno, Carlos era nombrado gobernador general como hijo pri-
mog¢énito.”
Spanyolhonban nevelkedett unokéjat, Ferdinandot akarta utodjaul
(1515) majd nem sokkal kés6bb megvaltoztatva végrendeletét, Ka-
rolyt jelolte meg (1516) lasd FLORISTAN Imizcoz, Alfredo: Fernan-
do de Austria y la problematica herencia de los reinos hispanicos
(1503-1518). In EDELMAYER — ALVAR (coord.) 2004. 183-204. p.
Kiils hatalmak, mint a papa vagy a csaszar gyakoroltak nyomas
a Cortesre, hogy Karolyt eskessék fel tarsuralkodonak, lasd ARAM,
Bethany: La reina Juana entre Trastdmaras y Austrias. In NIETO
SoRIA, Jos¢é Manuel — LOPEZ-CoRDON CORTEZO, Maria Victoria
(eds.): Gobernar en tiempos de crisis: las quiebras dinasticas en el
ambito hispanico 1250—1808. Madrid, 2008. Silex, 41. p. ,,[e]nvia-
ron cartas a los nobles, las ciudades y los pueblos de Castilla que
hicieron eco de las afirmaciones de Carlos de que el papa (ya habia
solicitado la bula ,,Pacificus et acternus Rex), el emperador y otros
potentados cristianos habian insistido en que Carlos tomara el titulo
real ¢l solo.”
Miksa romai kirdly még a kormanyzosagot is kénytelen volt ujfent
atvenni Németalfoldon Fiilop foherceg korai haldla miatt unokéja
nevében, lasd VILAR SANCHEZ, Juan Antonio: Los primeros afios del
gobierno de Carlos de Habsburgo en los Paises Bajos. In CASTELLA-
NO CASTELLANO, Juan Luis — SANCHEZ-MONTES GONZALEZ, Fran-
cisco: Carlos V. Europeismo y Universalidad, Madrid, 2001. Socie-
dad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe I y
Carlos V, 567. p.
14 L4sd Kéroly levelét Ferdinandnak BAugr, Wilhelm: Die Korrespon-
denz Ferdinands 1. Familienkorrespondenz bis 1526. Wien, 1912. A.
Holzhausen, 7. p.
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15 A valladolidi gytilés hatérozatait 1asd Ordenamiento de las Cortes de
Valladolid de 1518. In Cortes de los antiguos reinos de Leon y de
Castilla. Madrid, 1882. Real Academia de la Historia, 260-284. p.

16 FAGEL, Raymond: Don Fernando en Flandes (1518-1521): un prin-
cipe sin tierra. In EDELMAYER — ALVAR (coord.) 2004. 253-272. p.;
DONGIL Y SANCHEZ, Miguel: Margarita de Austria (1480—1530) Re-
gente de los Paises Bajos y Tutora de Carlos I de Espaiia. Iberian,
Vol. 2,2011. 6-18. p.

17 ELoy HORTAL MUROZ, José — LABRADOR ARROYO, Félix: La Casa
de Borgoiia:la Casa del rey de Esparia. Leuven, 2014. Leuven Uni-
versity Press. https://doi.org/10.11116/9789461660855.

18 PErEZ, Joseph: La révolution des ,,Comunidades” de Castille,

1520-1521. Bordeaux, 1970. Institut d’études ibériques et ibé-

ro-américaines de I’Université de Bordeaux; PErREZ, Joseph: Los

Comuneros. Madrid, 2016. La Esfera; SzAszpi, Istvan: The Casti-

lian Resistance to the Imperial Ideal (1520-1522). Factum and Iure

in the first Globalization. Journal on European History of Law, No.

2, 2014. 55-66. p. ,,The influence of such political ideology, that

preached that the Crown was limited by the nobility and the rep-

resentative institutions of the kingdom, was evident in the strained

XV century Castilian history. The rulers that governed giving their

back to the community and its laws and institutions were considered

»tiranos, that is tyrants. And absolute power was just a wish of the

princes based in the Roman Law, far away from reality.”

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/35/Albrecht

Diirer - Portrait of Maximilian I - Google Art Project,jpg.

Hare, Christopher: Maximilian the dreamer. Holy Roman Emperor

(1459-1519). London, 1913. S. Paul & Co.; WIESFLECKER, Her-

mann: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an

der Wende zur Neuzeit. Bd. 4: Griindung des habsburgischen Welt-
reiches. Lebensabend und Tod. 1508—1519. Miinchen, 1977. Olden-
bourg.

PARKER, Geoffrey: Carlos V — Una nueva vida del emperador. Mad-

rid, 2019. Planeta, 55. p. ,,Muchas de las posteriores acciones de

Carlos reflejarian los objetivos y valores de su abuelo, el unico mo-

delo de rol masculino que tuvo entre 1505 (cuendo se conocieron) y

1517 (cuando se sepraron por tltima vez) Carlos imit6 a Maximilia-

no marchando al frente de su infanteria ,,con una pica al hombro”;

fue coronado rey de Romanos en una ceremonia en Aquisgran di-

seflada conforme a la investigacion de los archivos” llevada a cabo

bajo la supervision de su abuelo. Desfio al rey de Francia a enfrentar-
se en duelo con ¢l e invitd al sultan otomano a participar en un torneo

a fin de saldar sus diferencias de una vez por todas, como habria

hecho Maximiliano; y planeaba recuperar los poderes de Carlomag-

no, de quien los Habsburgo se decian descendientes, y a neutralizar

a Francia como paso previo a liderar una cruzada para conquistar

Constantinopla.”

EDELMAYER, Friedrich: Los hermanos, las alianzas dinasticas y la

sucesion imperial. In EDELMAYER — ALVAR (coord.) 2004. 167—

182. p.

LIKTOR Zoltan Attila: Mégiscsak egy csalad a kett6é? A Habsburg-haz

,.két aganak” egysége a 16. szazad derekan a csaladi egyezségek és

végrendeletek tiikrében — és ennek jelentosége a magyar alkotmany-

torténet szemszogbol. Pazmany Law Working Papers, 2020. 15. sz.

1-24. p.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/ff/Char-

les V. - after Bernaerd van_Orley - depot Louvre-Mus%C3-

%A9e_de_Brou%2C_Bourg-en-Bresse.jpg.

Swmrrh, J. Frederick: Martin Luther and the reformation in Germany

until the close of the Diet of Worms. London, 1896; KALKOFF, Paul:

Der Wormser Reichstag von 1521. Biographische und quellenkriti-

sche studien zur Reformationsgeschichte. Miinchen & Berlin, 1922.

https://doi.org/10.1515/9783486747805; RAINER, Wohlfeil: Der

Wormser Reichstag von 1521. In REUTER, Fritz (Hrsg.): Der Reichs-

tag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luthersache. Worms,

1971. Stadtarchiv Worms, 59—155. p.; SEBT, Ferdinand: Kar! V. Der

Kaiser und die Reformation. Berlin, 1990. Siedler.
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26 BARANY Attila: Egy humanista diplomata a 16. szdzad eleji Magyar-
orszagon: Hieronymus Balbi. In BARANY Attila — PuszTar Gabor
(szerk.): Diplomata irok, iro diplomatak. Debrecen, 2018. Kapitalis,
7-33.p.

HERMANN Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg—Jagello szerzédés.
Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak elotorténetéhez.
Budapest, 1961. Akadémia Kiado; TRINGLI, Istvan: Der Weg des
ungarischen Hofs zur Doppelheirat 1515. In TRINGLI, Istvan — Dy-
BAS, Bogustaw (Hg.): Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrdige
zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdh-
lung, Budapest, 2019. 235-260. p., Wuaczka, Jacek: Jagiellonen
und Habsburger — Rivalitit um Dominanz in Mittel- und Osteuropa
im 15. und 16. Jahrhundert. In TRINGLI, Istvan — DyBAS, Bogustaw
(Hg.): Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrdge zur Geschich-
te der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung, Budapest,
2019. Research Centre for the Humanities, Hungarian Academy of
Sciences, 261-292. p.

28 Miksa és Ulaszlé kozott mar 1506-ban felmeriilt Ferdinand f8her-
ceg-infans és Anna hercegndé valamint Lajos herceg és Maria fo-
herceg-infansné kozotti hazassag terve. Miutan a hazassagi szerzo-
dést 1515-ben megkdtotték, Ferdinand foherceg-infans 1516. marc.
24. napjan kelt nyilatkozataban arra hajlandonak is mutatta magat.
A szerzddés teljes szovegét kozli VELIUS, Carpar Ursinus: De bello
Pannonico, libri decem. Vindobonz, 1762. 292-300 p.

Die Korrespondenz Ferdinands 1. 12. p. ,,je espere estes advertie tant
de mon arrivé en ceste ville et bon requeil que I’empereur mons’ me
feist comme de tout ce qu’a esté demené jeusques au present sur
mon pertaige et mariage et la conclusion qu’a esté prinse. Sur le tout
est que sa majesté me donne des maintenant les cincq duchées dont
est faict mencion au contract de Couloingne ou je m’envoye ende-
dens dix ou doze jours pour recepvoir icelui pais et quant a quant
me marier. Et incontinant avoir receu lesd. pais et ayant mis police
au gouvernement d’iceulx m’en retourner pardela pour du tout par-
conclure sur I’affaire de mond. partaige, tellement mme que espere,
si plait a dieu, assez brief vous veor et visiter, combien que ne sera
point si trestost que je eusse bien desiré”.

30 BAUER, Wilhelm: Die Anfiinge Ferdinands I. Wien, 1907. W. Brau-
miiller, 239-264. p.

Lasd a teljes szoveget https://oe99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habs-
burg-connection-plus-ultra/ ,[rleliqua autem dominia ipsius divi
Maximiliani cesaris in eius hereditate relicta penes nos Carolum ce-
sarem remanerent, ita quod, si / alter nostrum se in eius portione
lesum pretenderet et ad huiusmodi hereditatis avite divisionem red-
dire vellet, in eum casum omnibus huiusce hereditatis bonis iterum
reunitis debita ex integro fieret inter nos divisio, / ita ut unusquisque
nostrum juxta consuetudines et mores patrie debitam eius portionem
hereditariam consequeretur.” EDELMAYER, Friedrich — RAUSCHER,
Peter: La frontera oriental del Sacro Imperio en la época de Car-
los V. Hispania, Vol. 206, 2000. 873. p. ,,En 1516 Fernando I se
habia obligado a casarse con Ana, la hermana de Luis II. Con esta
obligacion entraban en vigencia las disposiciones de los contratos
familiares entre los Austrias y los Jagellones de 1507 y 1515 que
nombraban al esposo de Ana sefior de los territorios austriacos li-
mitrofes a Bohemia y Hungria, siendo claro que deberia llegarse a
un acuerdo entre Fernando y Carlos V sobre la particion de la heren-
cia de Maximiliano I. En los tratados familiares de Worms (1521)
y Bruselas (1522) Carlos V cumplid, no sin un cierto retraso, los
contratos con la Casa de los Jagellones, dejando al infante Fernan-
do toda la herencia de Maximiliano I.” E. KovAcs Péter: Ferdinand
f6herceg és Magyarorszag (1521-1526). Torténelmi Szemle, 2003.
1-2. sz. 26. p. ,,Amikor Miksa csaszar birodalmat felosztottak, a ma-
gyar politika irdnyitéi megkonnyebbiilhettek, mert amire mar régéta
vartak, bekovetkezett. V. Kéroly csaszar azzal, hogy occsének at-
engedte az Also- és Fels6-Ausztria, Stajerorszag, Karintia és Krajna
feletti hatalmat, mar nemcsak irasban, hanem tettekkel is deklaral-
ta: az osztrak ligyekben Ferdinand szava lesz a dont6. V. Karoly,
mivel megvalasztasahoz sziiksége volt az 6rokds tartomanyokra is,
mar a valasztast megelézéen kijelentette, hogy abban az esetben, ha
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6 lesz a csaszar, akkor Ferdinand Ausztriabol megkapja az 6roksé-
gét. A csaszar a kovetkezo év augusztusaban azt kozolte a magyar
kovetekkel, hogy az 6cesének fogja atengedni az ausztriai tigyeket.
A wormsi birodalmi gy(ilés hatarozatai (1521. aprilis 23.) koziil Ma-
gyarorszagot elsdsorban az 1515-0s ,kettds hazassag” Ferdinandot
¢s Jagello Annat érintd passzusainak a végrehajtasa érdekelte. Az es-
kiivore 1521. majus 26-an sor is keriilt, ezutdn Ferdinand nemcsak
az osztrak tigyek, hanem a rokoni kapcsolatok miatt is kénytelen volt
Magyarorszaggal foglalkozni.”
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/Hans_ma-
ler;_ritratto_di Ferdinando 1 d%27Asburgo.jpg.

Lasd a teljes sz6veget www.crivoice.org/creededictworms.html.
ScHILLING, Heinz: Aufhruch und Krise. Deutschland 1517-1648.
Berlin, 1988. Siedler; RaBE, Horst: Deutsche Geschichte 1500—
1600. Das Jahrhundert der Glaubensspaltung. Miinchen, 1991.
Beck Verlag; Scnmoeckel, Mathias: Holy Roman Empire of the
German Nation. In PrHLAJAMAKI, Heikki — D. DUBBER, Markus —
GoDFREY, Mark (eds.): The Oxford Handbook of European Legal
History. Oxford, 2018. Oxford University Press, 358-378. p. DOI:
10.1093/0xfordhb/9780198785521.001.0001.

PARKER 2019. 174-196. p.

Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 60, 96. Breve de Adriano
VIa Carlos V para tratar la Paz con Francisco I de Francia (mayo de
1522), Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 60, 97. Breve de
Adriano VI a Carlos V sobre la Paz con Francisco I de Francia. (julio
de 1522), Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 62, 4. Breve de
Adriano VI al emperador Carlos V exhortdndole a terminar la guerra
con Francisco I de Francia para, unidos los reinos cristianos, detener
el avance turco en Hungria. (octubre de 1522).

CsekEy Istvan: 4 magyar trondroklési jog. Budapest, 1917. Athe-
naeum, 108. p.
https://oe99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connection-
plus-ultra/ ,,quod pro porcione hereditaria nobis iamdicto Ferdinan-
do / debita in dominiis Germanicis ex successione felicis memorie
divi Maximiliani cesaris, avi nostri paterni, relictis ex tunc habere-
mus quinque ducatus provinciarum nostrarum Australium, videlicet
duos ducatus / Austrie supra et infra Anasum ac alios tres ducatus
Stirie, Carintie et Carniole, reliqua autem dominia ipsius divi Maxi-
miliani cesaris in eius hereditate relicta penes nos Carolum cesarem
remanerent, ita quod, si / alter nostrum se in eius portione lesum
pretenderet et ad huiusmodi hereditatis avite divisionem reddire vel-
let, in eum casum omnibus huiusce hereditatis bonis iterum reunitis
debita ex integro fieret inter nos divisio, / ita ut unusquisque nostrum
juxta consuetudines et mores patrie debitam eius portionem heredi-
tariam consequeretur, prout in litteris ipsis Vormacie confectis conti-
neri comperietur, ad quas impreiudicialis habeatur / relacio”.
https://oe99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connecti-
on-plus-ultra/ ,nos Carolus imperator predictus omne ius nostrum
omnemgque nostram actionem abdicamus et in ipsum fratrem / et
suos pleno iure transfundimus, nudum titulum archiducis Austrie”
OrrvaY Tivadar: Mdria Il. Lajos magyar kiraly neje (1505-1558).
Budapest, 1914. Magyar Torténelmi Tarsulat.
https://oe99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connecti-
on-plus-ultra/ ,,Cumque exinde exquisitis votis apud consiliarios
nostros omnium regnorum ac dominiorum nostrorum debitaque
indagatione prehabita nos Carolus cesarea qua licuit dilligencia et
investigatione / sciscitaverimus, quid iuris in singulis regnis ac do-
miniis paternis, maternis aut avitis unicuique nostrum iuxta leges,
consuetudines ac mores patrie deberetur, compertumque fuerit ex ip-
sorum consiliariorum / votis et relacionibus omnia huiusmodi regna
et dominia paterna, materna et avita extra Germaniam consistencia
omnino indivisibilia censeri et ad nos Carolum cesarem tanquam
primogenitum spectare”.
https://0e99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connecti-
on-plus-ultra/ ,Nosque idem Carolus et Ferdinandus constitue-
mus procuratores, qui in singulis regnis patriis et dominiis nostro
nomine debeant renuntiare et quittare / quicquid iuris in illis ha-
bere poteramus ante presentem nostram conventionem et concor-
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diam sive id in iudicio sit fiendum sive coram statibus patriarum
moribus et consuetudinibus patrie servatis sive alias quomodo-
cunque et sub quavis / solempnitate fiendum foret”.
https://oe99.staatsarchiv.at/fileadmin/ processed /8/0/csm_
HHStA_15220207_AUR_001_18e2bfa324.jpg.

LIKTOR Zoltan Attila: A Magyar Kiralysagért az oszman hoditas ar-
nyékaban folytatott Habsburg-Jagelld parharc margojara — A bécsi
kongresszus (1515) és a worms-i birodalmi gytilés (1521) jelentdsé-
ge a Magyarorszagért folytatott kiizdelemben. Pazmany Law Wor-
king Papers, 2021. 15. sz. 1-28. p.

Frigyes csaszart 1459-ben a Matyassal szembefordulo barok magyar
kirallya ,,valasztottak”, a csaszar erre hivatkozva hasznalta a Ma-
gyarorszdg kirdlya cimet, lasd PALOSFALVI Tamas: Szegedtd] Ujvd-
rig. Az 1458—1459. esztenddk kronikdjahoz. Szdazadok, 2013. 2. sz.
347-380. p.

Bariska Istvan: I1. Pius és az 1463. évi békeszerzodés. Vasi Szemle,
2008. 4. sz. 423-438. p.

HErRMANN 1961. 29. p.

Lanz, Karl: Correspondenz des Kaisers Karl V. 1. (1513—1532).
Leipzig, 1844. F. A. Brockhaus, 55. p. ,,Bien se pourra declairer au
traite que se fera sur ce , que par ledit titre ne soit aucunement pre-
judicie a ce present traite, ne par ce aucunement se puysse le droit
dudit de Gheldres etre diminue en la meme forme et manierc que fut
fait par feu ’empereur en se retenant le titre du roy de Hongrie”.
http://pares.mcu.es/ParesBusquedas2(0/catalogo/descripti-
0n/3967086.

CsexEey 1917. 108. p.

Papiers d’Etat du Cardinal de Granvelle. Tome 1. Paris, 1841. Imp-
rimiere Royale, 255. p. ,,Nous ordonnons en oultre et déclarons,
nommons et instituons par cest noz vrayz et universelz héritiers et
successeurs en tous et quelcon ques noz biens, meubles et immeub-
les, apreés nostre trespas, noz en fans légitimes procréez de nostre
corps en léal mariage, pour y succe der en leur ordre et degrez, et a
telle portion d’iceulx biens, et aussi a telle charge que, selon les natu-
res desdicts biens, et les loix, droictz , usances et coustumes des lieux
esquels seront, succéder, hériter et porter debvront; et au deffaut de
délaisser enfant ou enfans procréez de nostre corps en 1éal mariage
comme dict est, en ce cas nous décla rons et instituons nostre univer-
sel héritier et successeur en tous noz dicts biens, nostre trés- chier et
trés - amé frére, don Ferdinande, sy lors il est vivant”.

Uo. 256. p. ,,[d]Jonnées en nostre ville de Bruges le XXII¢ jour de
may, I’an de grace mil cinq cens vingt-deux, et de noz régnes, assa-
voir: de ceulx des Romains et Hongrie le troisiéme, et d’Espaigne le
septieme”.

VELIUS 1762. 249. p. ,,Romanorum Rex, titulo Regni Hungarie, uti
poterit, et ita a domino Rege Wladislao & Regnicolis appellabitur,
quemadmodum Cesarea Maiestas eodem hactenus vsa fuit, & dein-
ceps vtetur, vicissim quoque Cesar & Romanorum Rex, & ipsorum
subditi, dominum Wladislaum Regem Hungarie, cum Titulo solito
Regni Hungarie, appellare & intitulare tenebuntur, Insuper pro soli-
diori, perpetue huius vnio nis fundamento, Conuentum est.”
,»Tabulae concordiae inter Fridericum III. Imp. & Maximilianum
Romanorum & Hungariae Regem ab una; Vladislaum Hungariae
& Bohemiae Regem atque Regnum Hungariae ab altera parte”, az
egész szoveget kozli VELIUS 1762. 246. p. ,,Si dominum Wladislaum
Regem, liberis masculis, ex lumbis suis legittime procreatis , non re-
lictis, aut eisdem relictis, & sine Heredibus descendentibus mortuis
decedere contingat Quod in tali casu, ipsum Maximilianum Roma-
norum Regem, aut eo non existente, aliquem ex filijs suis, aut his
non existentibus, eorum heredibus masculis, per lineam rectam ex
lumbis eorum descendentibus, quem eligendum duxerinto pro suo
legittimo & indubitato Rege acceptabunt, ad possessionem Regni,
absque omni difficultate venire permittento in possessionem Regni
inducent, illi, vti Regi et domino suo, debita obsequia preilabunto
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hancque Sentenciam, publice & Sollenniter in eadem congregacio-
ne, Romanorum Regi, in prefatorum Regis Romanorum Oratorum
prelenrcia, iurabunt”.

HK L rész 3. cim 7. § ,,;Neque enim princeps, nisi per nobilis elegi-
tur”.

Die Korrespondenz Ferdinands 1. 460. p. ,,le vaivoda de Transsilva-
nya, lequel ne s’est trouvé ni aussi sa compaignie avec le feu roi pour
le sucourir et assister, s’est voulu approcher et entrer a Bude avec
quatorze mille hommes en espoir de se faire couronner roi d’Hongrie
[...]. Et semblablement le roi de Polonye qui a tousjours eu le mes-
me désir au recouvrement de Boesme fera tout son effort au semb-
lable et aucuns autres ne fauldroit aussi de peut estre pourchasser
pour le mesme cas illec.”

Uo. 488. p. ,,J’ai incontinant fait faire les depesches pour 1’affaire
de Hongrie et de Boesme conforme aux minutes de lettres et inst-
ructions que m’avez envoyé. Je ne faiz nulle doubte, quant a ce que
dépend desd. royaulmes d’Hongrie, pour austant qui pourroit tou-
cher entre vous et moi, car encoires qu’il fut besoing de vous aider
de chose que en ce me pourroit appartenir. Je vous advertiz que, si
purement et plainement lesd. royaulmes estoient a moi, je vous en
feroie tres voluntiers le don et dez maintenant, si quelque chose
je y puis ou pourroie prétendre pour la succession de feu nostre
grand-pere, que dieu absoille, je le vous donne de tres bon cueur,
car je s¢ai bien que en ce monde ne le s¢auroie aultrepart mieulx ni
si bien employer que a vous que j’aime et extime comme ung aultre
moi-mesmes.”

Uo. 500. p. ,,Mon bon frere, ensuivant ce que vous ai nagueres es-
cript, j’envoie devers vous le present pourteur, don Anthonio de
Mendoga, avec aultres lectres pour voz affaires de Hongrie et Bohe-
me, telles que verrez. J’ai ordonné aud. don Anthonio de se conduire
entiérement, selon que vous lui commanderez, et ne lui ai voulsu ba-
iller autre instruction si non de vous obéir comme @ moi-mesmes. Et
pour ce qu’estes sur le lieu et scaurez bien congnoistre ce que vous
est le plus necessaire au bien de voz affaires, m’a semblé mieulx
remectre le tout a vous. Led. don Anthonio vous dira de mes nouvel-
les, parquoi ferai fin. Atant pour ceste fois, priant dieu que, mon bon
frere, etc.”

Uo. 501. p. ,,Mon bon frere, j’ai receu voz lettres du 28e d’octobre et
par icelles et ce que Martin de Salinas m’a dit de vostre part entendu
la bonne nouvelle de vostre paisible et unanime ellection au royaul-
me de Boesme dont j’ai eu si grand joie et plaisir, que plus ne se
pourroit dire et ai bon espoir en dieu que moyennant sa divine bonté
et les bonnes provisions que avez faictes vous aurez la semblable
ellection en Hongrie et croi que de ceste heure icelle vostre ellection
ait desia son effect, de quoi je desire fort avoir bonnes nouvelles et
du tout rendre graces a nostre créateur qui tant de grandz biens a faiz
et fait chascun jour a vous et moi, lui suppliant permectre que noz
personnes et estas se puissent employer a son sainct service, bien et
restauracion de nostre religion chrestienne et conservation de nostre
sainete foi catholique.”

KoRPAs Zoltan: Két ellenfél és a Hostis Naturalis (Fejezetek Szapo-
lyai Janos és V. Karoly kozti diplomaciai kapcsolatokbol 1532—
1538). Publicationis Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophi-
ca, 2008. 3. sz. 195-226. p.

1547:5. tc. 5. § ,,Nam cum sese ordines, et status regni, non solum
majestati suae, sed etiam suorum haeredum imperio, et potestati, in
omne tempus subdiderint.”

HK. L rész 17. cim 1. § ,,[a]pprobata regni hujus consuetudine, hae-
redes solummodo filii legitimi.”

SaLamoN Ferenc: A magyar kiralyi szék betdltése és a Pragmatica
Sanctio torténete. Pest, 1866. Rath Mor, 52. p.

LIKTOR Zoltan Attila: A tronbet6ltés rendje a Magyar Kiralysagban a
XVI-XVIL szazadban az Ofiate-egyezség tiikrében. lustum Aequum
Salutare, 2020. 1. sz. 163-192. p.

===



Jog

https://doi.org/10.55051/JTSZ2022-2p32

foriénefi szemle

MUHELY

Kovacs-Szépvolgyi Eniké

Gondolatok a parens
patriae doktrinarél az
dllami beavatkozas
hatarainak tUkrében

1. Bevezetésként a parens patriae
doktrinarél

parens patriae az dllam — vagy az allam kozegei —
szamara biztosit cselekvési lehetGséget, hogy az
6nmagukrol gondoskodni képtelen, jogvédelem-
re szoruld jogalanyok (példaul gyermekek, cselekvokeé-
pességiikben korlatozott felnottek) érdekében mint azok
oltalmazoja fellépjen. Torténeti fejlédése nyoman a gyer-
mekek védelmével szorosan dsszeforrott, a gyermekek
allam altali oltalmat jelentve azokban a helyzetekben,
amikor az allam beavat-
kozasa indokoltta valhat
valamilyen kényszeritd
ok miatt — példaul a szii-
16k, gondviselok nem
teljesitik, elhanyagoljak,
vagy egyéb okbol nem
tudjak ellatni a gyermek
nevelésével, gondoza-
saval kapcsolatos kote-
lezettségeiket, vagy a
gyermek kriminalis ma-
gatartasa indokoltta teszi
a kozbelépést — az allam
mint ,,szil6™! jar el ezek-
ben az esetekben.
A parens patriae a
kozépkori angol monar-

vagy személyt, magaban rejtve a kiterjeszt6 értelmezés
lehet6ségét.’

Tanulmanyomban az allam parens patriae hatalmat
(parens patriae power) a gyermekvédelem relaciojaban
vizsgalom az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
rosaganak gyakorlatan keresztiil. Az Egyesiilt Allamok és
annak tagallamai rendszeresen néztek és néznek szembe
olyan kritikakkal, melyek azt kifogasoljak, hogy a parens
patriae-re hivatkozva a gyermekek védelme érdekében
torténd allami beavatkozas a gyermekek vagy a sziilé(k)
valamely alkotmanyos jogat korlatozza vagy sérti. A dokt-
rina a szakirodalomban is jellemzden valamilyen alkotma-
nyos joggal torténo dsszeegyeztethetésége kapcsan szere-
pel.* Ez persze kovetkezik abbol a tulajdonsagabol, hogy
az allami beavatkozast timasztja ala, a beavatkozas pedig
az egyén oldalarol nézve sziikségképpen jar az abszolut
értelemben vett szabadsag valamilyen mértékii korlatoza-
saval.

2. A parens patriae eredete és
alkalmazéshatésaga

A parens patriae az angol kancellariai birosagok joggya-
korlataban fejlodott ki, a vagyonos arva gyermekek érde-
kében megvalositott allami fellépés vonatkozasaban volt
hasznalatos. A szakirodalom tobbségi allaspontja szerint
az uralkodoi prerogati-
vak egyik megnyilvanu-
lasaként alkalmaztak az
equity law keretében.® Az
uralkodd ezen el6jognal
fogva gondoskodott a
koruk miatt vagyonukat
kezelni nem képes gyer-
mekekrol, a kiraly eb-
ben a szerepében tehat a
nép atyja és védelmezo-
je képében jelent meg.
A feudalis allamot fel-
valtd modern allam ezt
az eredetileg vagyonjogi
szempontokat  szolgalo
gyakorlatot kiterjesztette
a tényleges gondosko-

chiaban kifejlodé jog-
elvbdl a 19. szazadra az
Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a biinelkdvetd és/vagy ziillott fiatalok érdeké-
ben torténd allami beavatkozast alatdmasztd hivatkozasi
alappa valt. A doktrina alkalmazhatosagi kore folyama-
tosan boviil, napjainkban mar a tag értelemben vett alla-
mi szuverenitassal 6sszefliggd kérdésekben is hasznala-
tos.? A tan altal megvonhat6 hatarok nem egyértelmiiek,
ugyanis sem a jogszabalyok, sem a precedensek nem
hatarozzak meg szigorian a tartalmat, igy azokban az
esetekben, melyekben indokolt az alkalmazasa, egyfaj-
ta diszkrecionalis jogkorrel ruhazza fel az eljard szervet

désra, azaz a gyerme-
kek vagyonanak kezelé-
se mellett a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkdlcesi fejlodését célzo gon-
doskodas idedja is megjelent.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a doktrina eredetét
érintden két nézépont rajzolodik ki. Az els felfogas ér-
telmében a parens patriae az amerikai fiiggetlenségi ha-
bort idején egyfajta szuverenitas-transzformacié nyoman
jelent meg a majdani Egyesiilt Allamok jogrendszerében.
A masik elmélet szerint szuverenitasatruhazas nem tor-
tént, valdjaban az allam immanens szuverenitasa tiikr6z6-
dik vissza a parens patriae-ben. Még a 20. szazadban is



uralkodott az a felfogas a Legfelsébb Birdsag gyakorlata-
ban, miszerint a doktrina az angol uralkod¢ prerogativai-
nak kifejezédése, az idézett forrasok is altalaban ezt a {6
iranyt kovetik. Ettdl eltéré véleményt képvisel Margaret
Thomas, aki az angol parlamenti szuverenitasra hivatkoz-
va gy véli, hogy a fiiggetlenségi haboru korszakara mar a
parens patriae-n alapuld jogositvanyok is az angol Parla-
ment kezében dsszpontosultak.®

A parens patriae nemcsak hogy tulélte a fliggetlenségi
habortt, hanem a koztarsasagi kormanyzat is megorizte
az Ujonnan létrejott szovetségi allam jogrendszerében.’
A parens patriae hatalmat a Legfelsobb Birosag szerint az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az &llam mint szuverén a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom altal gyakorolja az
alkotmany adta keretek kozott. '

A 19. szazad elsé felére a gyermekekrdl alkotott kép-
ben valtozas tortént. A gyermekkor egyre inkabb olyan
onalléan elismert €letszakassza valt, amely a felnéttkortol
eltéré megkozelitést és szemléletet kivant.!! A gyermekek
allam altali oltalmazasanak komplexszé valasa is erre az
idészakra esik, mindez szakjogi oldalrol megkozelithetd
két példaval élve. A kozigazgatasi jogon beliil egyre in-
kabb onallosulo teriiletté valt az elhagyott, nehéz ko-
rillmények kozott €16 gyermekek felkarolasa és a roluk
torténd szocialis gondoskodas az allam részérdl, mig biin-
tetjogi szempontbol a fiatalkort biinelkdvetdkre vonat-
kozo specialis szabalyozas megsziiletése a gyermekek és
fiatalkortiak nevelését és javitasat célozva a mas elbanas
gondolatat intézményesitette.

A két emlitett tertilet a doktrina alkalmazasa szempont-
jabol is relevans. A tan eredeti jelentéstartalma a gyer-
mekek oltalmat és segitségét helyezte kilatasba, a gyer-
mekekben latva az allam jovojét. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a biintetSjogi reform képvisel8i korében mar
a ziill6tt, javitd nevelésre szorulo fiatalkortiak vonatkoza-
saban jelent meg hivatkozasi alapként az ifjukori biindzés
csokkentése érdekében eszkozolt allami cselekvés meg-
alapozasa soran."

A parens patriae alkalmazasaban Pennsylvania al-
lam Legfelsébb Birosaganak 1838-ban az Ex parte
Crouse-iigyben hozott itélete mérfoldkének tekinthetd
az Egyesiilt Allamok jogtérténetében, ugyanis a doktri-
na ekkor jelent meg elészor a szovetségi allam tagallami
felsobirosaganak irasbeli indokolasaban. Eszerint az al-
lamnak joga és kotelessége, hogy a gyermekeket kiemelje
az olyan kozegbdl, melyben a fejlédésiik nem biztositott.
A konkrét iigyben egy lanygyermeket az anya kérésére
utaltak menedékhazba a gyermek ,.elvetemiilt” mivolta-
ra tekintettel. Az apa pert inditott, azt allitva, hogy lanya
alkotmanyos jogai sériiltek a menedékhazba utalas altal,
hiszen nem folytattak le megel6z6en targyalast.'®

Ezt az tigyet 1869-ben egy masik eset kovette, ekkor
New York allam Legfelsébb Birdsaga a The People v.
Degnen-tigyben'* hozott itéletében hivatkozott Pennsylva-
nia allam Legfelsobb Birosaganak gyakorlatara, a reform-
iskolakat pedig olyan iidvos intézménynek titulalta, amely
a nOvendékeket rendes, erkolcsos életre neveli, emellett a
jOv6 munkaerejét biztositando ipari képzésben is részesi-
ti a fiatalokat. A habeas corpus attorése tehat ezekben az
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tigyekben a parens patriae doktrinara hivatkozva valosult
meg. Az eljard birdsagok azonban nem voltak koriiltekin-
toek, az intézményvezetok altal megfogalmazott célokban
bizva nem vizsgaltak a reformiskolak mikddését, illetve
azt, hogy azok ténylegesen képesek-¢ eleget tenni a veliik
szemben tamasztott kovetelményeknek és elvarasoknak.
A precedensek jelzik, hogy mar kialakuloban volt az al-
lam patronusi szerepkore, ha a sziilok vagy gondvisel6k
nem tudtak megbirkozni a gyermek nevelésével jaro fel-
adatokkal, akkor ezeket a teenddket az allamnak vagy a
kozosségnek kellett ellatnia.!s

A doktrinat politikai filozofiai kontextusba helyezve
Natalie Clark négy elméleten keresztiil szemlé€lteti annak
alkalmazhatosagat. Clark szerint a kormanyzas sziiksé-
gességét és az allam 1étjogosultsagat megkérddjelezd —
anarchista — felfogas korében a parens patriae nem értel-
mezhetd. A gyermekvédelem a kozosség ellendrzése ala
keriil, rokonok, szomszédok viselik gondjat a megfeleld
sziil6i gondoskodast nélkiiloz6 gyermeknek. Az allam ak-
kor sem avatkozik be, ha erre ténylegesen sziikség volna
a gyermek érdekében. A masodik elmélet szerint nem vi-
tathato, hogy az allamra és a kormanyzatra sziikség van,
am a hatalomgyakorlasnak kellenek korlatok. Az allam
elsddleges célja ebben a megkozelitésben az egyéni sza-
badsag biztositasa. Ezzel 6sszefiiggésben a sziilok joga
¢és kotelessége a gyermekeikrdl torténd gondoskodas.
Az allam ,,sziiléként” akkor avatkozhat be, ha a sziilok
nem, vagy nem jol végzik a feladatukat, és nincs olyan
személy, aki ebbéli kotelezettségeiket ellatna helyettiik.
A nehézséget annak meghatarozasa jelenti, hogy mit kell
létfontossagl, nélkiilozhetetlen gondoskodasnak tekin-
teni, és az allam mit tehet az oltalmaba vett gyermekek-
kel. A harmadik megkozelités a kdzjot szolgald, a lehetd
legtobb ember jolétét célzo allam idedja. Itt a gyermekek
joléte elsébbséget élvez a sziilok vagy a roluk gondosko-
dok érdekeivel szemben, igy nem feltétleniil a sziiléknek
kell gondjat viselniiik gyermekeiknek. A legtobb gyermek
érdekét szolgald nézépont lesz az uralkodo, az allam az
ennek megvalositasahoz sziikséges intézkedéseket viszi
véghez, ugyanakkor kérdéses, hogy mely megoldas szol-
galja a legtobb gyermek lehetd legjobb érdekét. Ahogy az
allam és kormanyzas 1étét megkérddjelez6 anarchista, ugy
a transzcendens alapokon nyugvo, az egyént és az egyéni
érdekeket teljesen az allam érdekeinek alarendeld, az alla-
mi hatalmat korlatok nélkiil kiterjeszt6 negyedik elmélet
szerint — Clark véleménye alapjan minden onkényuralmi
rendszer ezen felfogas ala sorolhatd — is értelmezhetetlen
a parens patriae alkalmazasa. Lathato, hogy a masodik
¢és harmadik rendszer ad teret a doktrinanak, &m amig a
masodik tipusban az egyéni szabadsagon ¢és ezzel Gssze-
fliggésben a sziilok jogain van a hangsuly, addig a harma-
dikban a gyermekek érdeke élvez elsobbséget.'®
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3. Az dllam parens patriae hatalma
és a fiatalkort binelkéveték
alkotmdnyos jogai

A fiatalkortak birésaganak eljarasa kapcsan a parens pat-
riae gyakorta kertilt szembeallitasra a térvényes €és tisztes-
séges eljarashoz valo joggal. A Legfelsébb Birdsag gya-
korlata alapjan kirajzolddni latszik egy tendencia, mely
akként Osszegezhetd, hogy a fiatalkort blinelkovetdket is
megilletik az alkotmanyban foglalt jogok. Az alabb idézett
tigyek a fiatalkoruakkal szembeni biintetéeljarasok alkot-
manyos reformjanak
egyes  lépcsofokai-
ként  értékelendok.!”
A Legfelsobb Birosag
ezen tligyekben a pa-
rens patriae tartalmat
is értelmezte.

A Kent v. United
States-ligyben (1966)
a Legfelsébb Birosag
azt vizsgalta, hogy a
fiatalkortiak birosaga
jogszeriien jart-e el,
amikor Kent iigyét a
felnéttkortiak  biinte-
tObirdsagahoz utalta
anélkil, hogy a ter-
heltet meghallgatta
volna, vagy biztosi-
totta volna szamara a
megfeleld  védelem-
hez valé jogot. A Leg-
felsobb Birosag itéle-
te megallapitotta, hogy a fiatalkortiak birdsaga jogsérté
modon jart el azzal, hogy nem hallgatta meg a terheltet,
¢és szamara nem biztositotta a védelemhez vald jogot, mie-
16tt az tigy attételérol dontdtt volna. Az itélet nem csupan
a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasanak alkotma-
nyos reformja szempontjabol kiemelt jelentdségii, hanem
a parens patriae-t 6vez6 kritikak megfogalmazasa tekin-
tetében is kulcsfontossagl. A parens patriae eredetileg a
gyermekek védelmét célozta, s ezzel Osszefiiggésben a
veliik szemben lefolytatott biintetdeljarasok is inkabb ha-
sonlitottak a polgari eljarashoz. A fiatalkorfiak birosaga-
nak elsddleges funkcioja az eredeti koncepcid szerint nem
a multban elkdvetett biincselekményre reflektalas és en-
nek érdekében a cselekmény elbiralasa. Sokkal inkabb az
érintett fiatalkorfiak szamara nyujtott segitség, utmutatas
és a rehabilitacié dominalt. A Birosag kifejezte azon agga-
lyat, hogy a torvénysértést elkdveto fiatalkortiak a hianyzo
személyi és targyi feltételek miatt nem élvezhetik az allam
parens patriae-ként gyakorolt gondoskodasanak pozitiv
hatasat, s ezen feliil elesnek az Alkotmanyban biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogtol is, hiszen a fiatalkortiak
birdsaga el6tti eljaras nélkiilozte a felnéttkort terheltekkel
szemben lefolytatott biintetdeljarasokat ovezd alkotma-
nyos garanciakat. A parens patriae-n alapuld nemes szan-

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga 1967-ben'

dékkal vezérelt beavatkozas a valosagban a fiatalkortiak
ligyeiben visszasan hatott, a birosag hangstlyozta, hogy a
parens patriae nem jelenthet felhivast az eljarasi onkény-
re, a fiatalkortakkal szemben lefolytatott eljarasoknak is
kell rendelkezniiik megfelelé garanciakkal.'®

Az In re Gault-iigyben (1967) a Legfelsobb Birdsag
azt vizsgalta, hogy a fiatalkortiak birdsaganak eljarasa so-
ran érvényesiiltek-¢ a vadlott tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jogai. A torténeti tényallas szerint a tizenot
éves Gerald Francis Gaultot allitolagos obszcén telefonhi-
vasok miatt Orizetbe vették. Letartoztatasakor a fiu éppen
munkaban 1év0 sziileit nem értesitették. A fiatalkortak bi-
raja Geraldot 21 éves
koraig az ipari iskola
kotelékébe utalta ja-
vitd nevelés céljabol.
A Legfelsébb Biro-
sag 8:1 aranyban a
Gault hazaspar javara
dontott, ugyanis meg-
allapitotta, hogy a
fiatalkoru tettesekkel
szemben lefolytatott
eljarasoknak meg kell
felelniiik a XIV. alkot-
manykiegészitésben
foglalt  kovetelmé-
nyeknek. Ezen ko-
vetelmények  kozott
megtalalhato tobbek
kozt a vademelésrol
valo megfeleld értesi-
tés és a vad lényegé-
6l vald tajékoztatas,
valamint a sziil6k és a
fiatalkoruak tajékoztatasa a védelemhez vald jogrol. A Bi-
rosag megismételte a Kent v. United States-iigyben kifej-
tetteket, miszerint a parens patriae elvére hivatkozva nem
sérthet6k vagy hagyhatok figyelmen kiviil az érintettek al-
kotmanyos jogai, az alkotmanyban foglalt jogoknak a fia-
talkortak is alanyai. A Legfels6bb Birosag az itéletben a
parens patriae jelentését homalyosnak tartotta, gy vélte,
hogy a doktrinara hivatkozassal a fiatalkortiakat megilletd
alkotmanyos jogok sériiltek a fiatalkoruakkal szemben le-
folytatott biintetdeljarasok soran.

A birosag altal vitatott, am a 19. szazad masodik felétol
uralkodé felfogas szerint a fiatalkortiaknak — szemben a
feln6tkortiakkal — nem a szabadsaghoz, hanem a roluk tor-
ténd gondoskodashoz és feliigyelethez van joguk. A fia-
talkortiakkal szembeni eljarasra nem biintetGeljarasként
tekintettek, ezzel sszefliggésben a szabadsagot korlatozo
allami beavatkozas elleni védelmet biztositd garanciak is
hianyoztak ezen eljarasokbol. A diszkrecionalis dontés le-
hetdsége a garanciak hianyaban pedig a legjobb szandék
ellenére is magaban rejtette az onkény lehetGségét, sok-
szor nem a jogalanyok érdekét szolgalo eredményt pro-
dukalva. Az 1960-as évek végén szociologiai kutatasok
azt mutattak, hogy a fiatalkortakkal szemben lefolytatott
kevésbé formalis, a felntkoruakkal szembeni biintetdel-



jarasokban érvényesilo a tisztességes eljarashoz valo jog
alkotmanyos garanciait nélkiil6z6 — kiilon — eljarasok,
majd az azokat kovetd szigoriibb — a fiatalkoruak altal
szigoribbnak érzékelt, hosszabb tartalmii szabadsagot
korlatozo intézkedésekben megnyilvanulo — fegyelmezés
kedvezdtleniil hatott a fiatalkortakra, amely abbol is fa-
kadt, hogy az fiatalkortak nem értették a kettd kozt feszii-
16 disszonanciat.?’

4. A parens patriae kapcsolata a csaldd
integritasdval és a sz0l6i jogokkal

Az allami beavatkozas az egyén életébe legmarkansabban
a biintetdjog eszkozeivel hat, ugyanakkor a gyermekek
vonatkozasaban a csaladbol torténd kiemelés vagy a szii-
161 feliigyeleti jogok korlatozasa, netalantan megsziinteté-
se is meghatarozo kovetkezményekkel jarhat. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok alkotméanyos elmélete megteremti
az egyensulyt az allam parens patriae hatalma és a csaladi
integritas kozt.

A csaladi integritds megdrzését az allam részérdl a ma-
ganszféraba torténd be nem avatkozas szolgalja. Az in-
tegritds megodrzésében legtobbszor masodik generacios
jogok érvényesitése nyujthat segitséget, a szocialis biz-
tonsaghoz fiiz6d6 jog azonban nem alapjog. Ezzel 0ssze-
fliggésben a csaladoknak nincs alkotmanyos joga az allam
Orzéséhez anyagi raszorultsaguk esetén annak érdekében,
hogy gyermekeikrol megfelelden tudjanak gondoskodni.
A Legfelsobb Birosag alapvetden azt az allaspontot képvi-
seli, hogy az alkotmanyban megfogalmazott jogok az em-
jogokat dlelnek fel, ebbol kovetkezik az is, hogy az allam
szamara nem keletkeztetnek cselekvési kotelezettséget
példaul a raszorulok tdmogatasara. Azonban, ha az allam
meghataroz olyan alapvet6 standardokat, amelyek a gyer-
mekek megfeleld gondozasat és nevelését szolgaljak, a
kovetelmények nem teljesiilése elvezethet az allam mint-
egy szil6i fellépéséhez, a parens patriae gyakorlasahoz.*!

A sziilok szerepének elsodlegessége a gyermekek ne-
velésében a Legfelsébb Birosag szerint sem vita targya,
az a nyugati kultira hagyomanyanak folyomanya. De a
szliloket megilletd azon jog, hogy gyermekeik nevelé-
sérdl szabad belatasuk szerint gondoskodhassanak, nem
korlatozhatatlan jog. Az allam a gyermekek érdekében
beavatkozhat a sziilo—gyermek viszonyba, korlatozva a
szil6t megillet6 jogokat, ugyanakkor nyilvanvald, hogy
a beavatkozashoz sziikségeltetik valamilyen kényszerito
koriilménynek a fennallta.”

A Santosky kontra Kramer-iigyben a bir6sag kimondta,
hogy a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetéséhez egyértel-
mil €s meggy6z0 bizonyitékokra van sziikség. Az ligyben
a Santosky csaladbol emeltek ki harom gyermeket New
York allamban, arra hivatkozva, hogy csaladban marada-
suk esetén fennall az elhanyagolas lehetdsége. New York
allamban ekkoriban a gyermekek kiemeléséhez elegendd
volt, ha a bizonyitékok tisztes tilsulyban tamasztottak ala
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a Iépés sziikségességét. A Legfelsobb Birosag allaspontja
szerint ez nem volt elegendd, és nem felelt meg a megfele-
16 eljaras kovetelményének gyermekfeliigyleti tigyekben.
A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése a parens patriae
hatalom nevében csak a sziilok alkalmatlansaganak meg-
allapitasat kovetden eszk6zolhetd.

A parens patriae keretében az allam a gyermekek leg-
fobb védelmezdjeként 1ép fel. Ennek soran meghatarozza
azokat az eseteket, amelyek beavatkozast kivannak, tovab-
ba rogziti az elérendd célokat is. A csalad egysége a sziil6i
jogok korlatozasa vagy megsziintetése altal tagadhatatla-
nul sériil. Kérdéses, mi torténik akkor, ha a csaladban az
egyik sziilé ellen nem sz6l semmilyen koriilmény arrol,
hogy sziil6éi kotelességeit ne lenne képes megfelelden el-
latni, ezzel 6sszefiiggésben pedig sziikségteleniil korlatoz-
zak, vagy netalantan fosztjak meg sziil6i feliigyeleti jogai-
tol. Ilyen esetekben az allamnak a gyermekek érdekében
kifejtett védelmez6 tevékenysége visszajara fordulhat.>*

A parens patriae doktrina szavatolja az allam szamara a
beavatkozas lehetdségét abban az esetben, ha az egyik szii-
16 bizonyithatd modon bantalmazta gyermekét. Ez a jog-
sértést el nem kovetd sziild vonatkozasaban azt jelentette,
hogy a gyermeket a nélkiil allami nevelésbe vehették, hogy
a birosagi eljaras soran megallapitast nyert volna a sziilé
alkalmatlansaga. A Stanley v. lllinois-ligyben (1972) a Leg-
fels6bb Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
sziil6i feliigyeleti jogok megsziintetését megeldzden vizs-
galni sziikséges az alkalmatlansagot. Illinois allam a tor-
vény erejénél fogva alkalmatlannak tartotta a n6tlen apakat
a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara. A konkrét esetben
csaknem 20 évig — kisebb nagyobb megszakitasokkal — egy
part alkoto Stanley csalad gyermekei az édesanya halala
utan allami gondozasba keriiltek. A dontést az apa tamad-
ta meg, arra hivatkozassal, hogy az emlitett torvény sérti a
XIV. alkotmanykiegészitésben foglalt egyenld védelemhez
valo jogot. Végiil a Legfelsébb Birosag ezt a kérdést vizs-
galva megallapitotta, hogy a vonatkozo torvény alkotmany-
ellenes, sérti a XIV. alkotmanykiegészitésben foglalt jogot
azaltal, hogy targyalas nélkiil fosztottak meg egy apat a szii-
161 feliigyeleti jogatol. A torvény abbol a szempontbol sem
felelt meg az egyenld védelemhez valo jog elvének, hogy
indokolatlanul, ala nem tdmaszhaté6 modon, egyes esetek-
ben lehet6ve tette az érintett sziilé meghallgatasat, mig mas
esetekben nem biztositotta azt.”

5. Osszegzés

A parens patriae doktrina az allami beavatkozast hivatott
alatamasztani a gyermekek védelme érdekében. A szak-
irodalomban a parens patriae-t legtobbszor valamilyen
mas érdekkel, alkotmanyos joggal szembeallitva veszik
goreso ala. A gyermekek védelmét célzo jogi szabalyozas
megalkotasa abbol a szempontbol sem egyszerii feladat,
hogy a gyakorlatban a gyermekek védelme kontraproduk-
tivva valhat, és éppen a védendd jogalanyok keriilnek az
eredetinél nehezebb helyzetbe.

A Legfels6bb Birosag gyakorlata a 20. szazadban ravi-
lagitott a parens patriae arnyoldalara. A doktrina limitala-
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sanak gondolata, mint az allam beavatkozasi lehetdségének
korlatok kdzé szoritasa, vagy a beavatkozast jelent6 eljaras
megfeleld garanciakkal torténd biztositasa, az idézett szer-
z0k tanulmanyaban és a Legfels6bb Birosag gyakorlataban
is kifejezésre keriilt. A parens patriae hatalom kritikusai
az egyéni jogkorlatozast, mig a tAmogatoi a gyermekek és
fiatalkortak jogainak alkotmanyos elismerését és ezen tul-

KovAcs-SzEpvOLGYI, ENIKO

mend tobbletvédelmét emelik ki. A sziil6—gyermek kozti
viszonyba meghatarozott esetekben torténd allami beavat-
kozas sziikségessége nem vitathato, az allam azonban ne-
héz helyzetbe keriil, a beavatkozast nem igényl6 esetekben
tette tilkapasnak és a sziiloi jogok megsértésének, mig az
interakcio elmaradasa a gyermek életét, testi- és szellemi
fejlodését veszélyeztetd mulasztasként értékelendo.

Uberlegungen zur Doktrin des parens patriae im Hinblick auf die Grenzen der staatlichen Intervention

(Zusammenfassung)

Die Doktrin des parens patriae geht auf einen Rechts-
grundsatz zuriick, der sich in der mittelalterlichen engli-
schen Monarchie entwickelt hat und im 19. Jahrhundert
zum Bezugspunkt fiir staatliche Interventionen zugunsten
jugendlicher Straftiter in den Vereinigten Staaten von
Amerika wurde. Die Grenzen der Anwendbarkeit dieses
Grundsatzes sind nicht klar, da sein Inhalt weder durch
Rechtsvorschriften noch durch Prizedenzfille genau de-
finiert ist, so dass er in Féllen, in denen seine Anwendung
gerechtfertigt ist, der zustdndigen Behdrde oder Person

Jegyzetek

einen Ermessensspielraum mit der Moglichkeit einer ex-
pansiven Auslegung einrdumt. Bei der Ausiibung der el-
terlichen Gewalt sah und sieht sich der Staat regelmafig
mit dem Vorwurf konfrontiert, dass die Ausiibung dieser
Befugnis einige verfassungsméBige Rechte des Kindes
oder der Eltern verletzt oder einschrénkt. Dies ergibt sich
aus der Eigenschaft des Staates, einen Eingriff vorzuneh-
men, der aus der Sicht des Einzelnen zwangslaufig eine
gewisse Einschrinkung der Freiheit im absoluten Sinne
mit sich bringt.
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1. Bevezetés

19. szdzad meglehetdsen viharos volt Spanyolor-

szag szamara: a francia megszallas, gyarmatainak

elvesztése, az agrarszektor nehézségei gazdasa-
gi, politikai és tarsadalmi valsag felé vezették az orsza-
got. A gyarmatbirodalom megingott, a belsé tarsadalmi
fesziiltségek mellett feler6sodtek a baszk, a gallego és
katalan nemzeti mozgalmak. A minden nehézség ellené-
re a polgari atalakulas Utjara Iépett Spanyolorszag a jogi
modernizacié mind hatarozottabb sziikségességével és
igényével is szembe talalta magat. A polgari forradalom
1812 és 1833 kozotti szakaszaban a liberalis kormanyok
jelentds erdfeszitéseket tettek a jog egységesitése érdeké-
ben. Az 1812-es cadizi alkotmany francia mintara megte-
remtette az alkotmanyos monarchiat — hatalommegosztas-
sal és az alapvetd jogok biztositasaval —, majd viszonylag
rovid id6n beliil tobb kiilonbozo alkotmany keriilt meg-
alkotasra (1837, 1845, 1876). A Code Civil hatasara Spa-
nyolorszagban megkezdédott a polgari jog kodifikacioja
¢s egy egységesitd jogi modernizacios folyamat.

A 19. szazad kozepétdl az eurdpai jogi moderniza-
ciot elokészitd folyamat szerves részévé valt a spanyol
jogszokaskutatas. A jogszokasok jogtudomanyba torté-
nod szerves beépiilésének egyik elsé allomasa volt 1845-
ben Julian Sanz del Rio vezetésével a Madridi Kozponti
Egyetem Jogfilozofiai Tanszékének megalapitasa. Az itt
foly6 képzés és kutatas hatasara fordult Joaquin Costa
(1846-1911) figyelme a szokasjog kutatasa felé. A Costa
altal kezdeményezett és a korszak legjelesebb jogtudosai
részvételével, széles korli tarsadalmi érdeklédés mellett
megvalosult kutatasok eredményei pedig nemcsak a spa-
nyol szabalyozasra, de a jogrendszeriiket spanyol mintara
kialakito dél-amerikai allamokra is komoly hatast gya-
koroltak. A spanyol jogszokasok egyik elsé gyijtéjeként
maganak nemzetkdzi hirnevet szerzett Rafael Altamira
példaul 1909-ben a Buenos Airesi Egyetem Jogi Karan
tartott eldadasaban a jogszokaskutatas spanyol iskolajarol,
illetve doktrinajarol besz¢lt. Mint emlitette, Costa mellett
tobb ismert spanyol jogtudos vett részt a szokasjog teriile-
tén a 19. szazad végétdl végzett évtizedes kutatasokban.!
valo képviseldje, Carreras i Artau (1879-1954)? 1917-ben
a kutatasi eredmények attekintése soran egyenesen escola
consuetudindriarol ir, amelyet costistanak nevezett.* Mint
fogalmazott, ennek az iskolanak a kutatdsi eredményei
tobb ezer oldalnyi monografiaban, publikaciokban, gyj-
tésekben és kutatasokban 0sszegezhetdek.

Tanulmanyomban a spanyol szokasjogkutatas costai
iskolajanak jogtudosai koziil Manuel Pedregal, Rafael Al-
tamira és Mariano Ruiz-Funes Garcia kutatasait és sze-
repiiket az iskolaformalasban kivanom bemutatni. Bizom
abban, a magyar nyelven kevéssé hozzaférhet6 forrasok
¢és szakirodalmak nemcsak a spanyol jogszokaskutatas
alaposabb megismerését teszik lehetévé, de hozzajarulnak
a magyar jogi modernizacio el6képeire vonatkozo kutata-
sok értelmezéséhez is.
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A spanyol costai szokdsjogi

iskola jogtudésai,
Manuel Pedregal,
Rafael Altamira és

Mariano Ruiz-Funes Garcia

2. Manuel Pedregal y Caredo
(Grado, 1831 — Madrid, 1896)*

Jogi tanulmanyait az Ovieddi Egyetemen végezte 1856-
ban, ezt kdvetéen ligyvédként dolgozott, majd 1865-t6l
az lgyvédi kamara (Colegio de Abogados) vezetdje volt.
Fiatalkoratol aktiv kozéleti és politikai szerepet vallalt: a
Demokrata Part egyik alapitoja volt, az asztiriai republi-
kéanus mozgalom, majd a Tartomanyi Forradalmi Tanécs
tagja. Mar 1854-ben részt vett a Tudomdnyos és Irodalmi
Akadémia, késobb az El Constituyente folyoirat megalapi-
tasaban. Az 1868-as forradalmat kdvetéen, Ayuntamiento
de Oviedo tanacsosava valasztottak, 1869-ben, 1871-ben
és 1872-ben is indult a tartomanyi képviseléi posztért.
1873-ban az alkotmanyoz6 nemzetgyilésben (Cortes
Constituyente) Gijon képviseldje, késébb alelnok, majd
La Corufa polgari kormanyzdja volt, Emilio Castelar®
korméanyzasa idején pénziigyminiszter. Az Els6 Koztarsa-
sag bukasa utan tigyvédként dolgozott tovabb. Pedregal a
spanyol jogszokaskutatasban meghatarozo szerepet valla-
16 madridi Ateneo (Ateneo Cientifico y Literario) tudoma-
nyos és irodalmi tarsasag tagja, késobb elndke volt, va-
lamint a spanyol jogszokaskutatas intézményének tartott
Jogtudomanyi és Torvényhozoi Kiralyi Akadémia (Real
Academia de Jurisprudencia y Legislacion) tagja. Giner
de los Riosszal® egyiitt az Institucion Libre de Enseiian-
za (ILE)" egyik megalapitoja, rektora és az igazgatotanacs
elndke. Indult az Ovieddi Cortes valasztasokon 1881-ben.
A Centralista Part vezetdje volt, aki Aszturiaban Gumer-
sindo de Azcarate® és Rafael Maria de Labra’ tarsaként
részt vett a kdztarsasagi unio 1étrehozasaban.

Pedregal a Materiales para el estudio del derecho mu-
nicipal consuetudinario (1885) kotetben Costa tarsszerzo-
jeként Asztlria jogszokasait vette gorcsd ala. A madridi
Kozponti Egyetem 0sszehasonlito jogtdrténész professzo-
ra, Gumersindo de Azcarate!' véleménye szerint jogszo-
kaskutatasa tarsadalompolitikai szempontbol is rendkiviil
figyelemre méltd. A Derecho municipal consuetudinario
cimii tanulmanyban Asztiria tartomany telepiilésének he-
lyi rendelkezéseit, a tulajdonviszonyokat, a vidéki embe-
rek szokasait, a kozos tulajdon, illetve kdzosen hasznalt
teriiletek (példaul legelék, szantofoldek) szabalyait, azok
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mindennapi gyakorlatat vizs-
galta a foldmiivelés és allat-
tartas tertiletén a falusi k6zos-
ségekben. Pedregal felhivta a
figyelmet a kozosségi tulajdon
részletes tanulmanyozasanak
fontossagara, és kitért a helyi
rendeletek megsértése esetén
alkalmazott birsagolasi, elzalo-
gositasi jogszokasokra is.!?

Pedregal Derecho de fami-
lia, derecho municipal tanul-
manya az asztlriai falvakban
és varosokban gylijtott, elso-
sorban a hazassaghoz és a csa-
ladhoz kapcsolodd jogszoka-
sokat adta kozre. Ezek kozott
kiilon kitért a hazassagi szer-
z6désre, az 6rokos nevezésre, a
nem hazas gyermekek jogaira,
a bérleti szerzédés csaladjogi
vonatkozasaira, az atyai hata-
lomra és a nd csaladon beliili
jogallasara. Pedregal mindkét
munkdaja 1902-ben jrakiadas-
ra kerdilt a costai spanyol szo-
kasjogi iskola eredményeit 0sszegz6 Derecho consuetudi-
nario y economia popular kétetben.'

3. Rafael Altamira y Crevea
(Alicante, 1866 — Mexiko, 1951)

Altamira 1886-ban a Valenciai Egyetemen polgari és ka-
nonjogi diplomat, 1887-ben Madridban jogi doktoratust
szerzett, ezt kovetden ligyvédként dolgozott. A La Jus-
ticia republikanus napilap
szerkeszt6je volt 1888-tol,
1892-t61 a lap igazgato-
ja. Emellett az 1880-1883
kozott Costa altal is szer-
kesztett Boletin de la Insti-
tucion Libre de Ensenianza
cimt folydirat vezetdje volt.
A Nemzeti Pedagogiai Mu-
zeum titkaraként dolgozott
1888-t6l, 1897-ben az Ovie-
doi Egyetem Jogtorténeti
Tanszékének vezetdje volt,
aki 1898-ban az egyetem
jogi karanak mas tanaraival
egylitt megalapitotta a sza-
badmiivelodés ¢és tudoma-
nyos ismeretterjesztés asztil-
riai szervezetét, az Extension
Universitariat."*  Altamira
reformelképzeléseinek ok-
tatasi fofeliigyeloként, majd

Manuel Pedregal y Cariedo'

Rafael Altamira y Crevea's

az alapfoku oktatas f6igazgato-
jaként probalt érvényt szerez-
ni, 1913-ban azonban politikai
nyomasra lemondott e tisztsé-
gérol.

Egy évvel késobb a Diplo-
maciai és Konzuli Intézet (mai
Diplomaciai Iskola) tanarava,
valamint a Madridi Kozponti
Egyetem Historia de las Insti-
tuciones Politicas y Civiles de
América tanszékének vezetdjé-
vé nevezték ki. E tisztségét Al-
tamira egészen nyugdijazasaig,
1936-ig toltotte be. Altamira
1916 és 1923 kozott a Valen-
ciai Egyetem szenatora volt,
1931-ben a Madridi Egyetem
Jogi Karanak dékanjava va-
lasztottak.'s

Altamirat tudomanyos
munkassaganak  elismerése-
ként (ennek részeként a szo-
kasjog és a jogszokaskutatas
tertiletén elért eredményeit)
az Oviedoi Akadémia 1909-
ben levelezd, majd 1911-ben rendes tagjava valasztotta,
1922-ben pedig a Torténettudomanyi Kiralyi Akadémia
akadémikusava nevezték ki. A spanyol koz- és felséok-
tatas terliletén végzett tevékenységét (amely szorosan
kotodott az ILE pedagogiai programjaihoz) Doctor ho-
noris causa cimmel ismerték el La Plata, Lima, Mexiko,
Sorbonne, Bordeaux, Cambridge, Columbia, Havanna,
Briisszel, Santiago de Chile ¢s Montevideo egyetemein.
Altamira jogasz, torténész, a spanyol jogszokaskutatas
nemzetkozileg elismert képviseldje volt, de legalabb eny-
nyire fontos volt nemzetkdzi jogaszként a parizsi Tribu-
nal de Litigios de Mineros,"
majd a Hagai Nemzetkozi
Birésag, illetve az Allando
Nemzetkozi Birosag tag-
jaként végzett munkaja.
Eloszor 1931-ben, késébb
1951-ben Nobel-békedijra
is javasoltak Altamirat, aki
a spanyol polgarhabort ki-
torését kovetden Mexikoba
vonult szamiizetésbe. Alta-
mira gondolkodasara, tar-
sadalompolitikai nézeteire
¢s palyajanak alakulasara
— ebben a spanyol jogi mo-
dernizacio6 egyik lehetséges
forrasanak tekintett, a nép
korében €16 jogszokasok
megismerése melletti elko-
telezédésre — nagy hatassal
volt Joaquin Costa, Gumer-
sindo de Azcarate, Nicolas




Salmeron (1838-1908),'® Giner de los Rios és Manuel
Bartolomé Cossio (1857-1935).%

Altamira munkaiban a haladas, a szabadsag, a jog, a
harmonia, a fejlodés, a térvény eszméit a spanyol nem-
zeti gondolattal egyesitet-
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réen — nem forditott nagyobb figyelmet a k6zosségi tulaj-
don osztatlan hasznalatanak formaira, amelyek a csaladok
létfontossagli tamaszat, tulélését jelentették.”” A spanyol
szokasjogban a foldkozosségrol folytatott vitak kozponti

szerepet toltottek be. Costa

te.2! A kOzosségi tulajdon
torténetét az dskortol a 19.
szazadi  Spanyolorszagig
fel6leld, 1890-ben kiadott
Historia de la propiedad
comunal doktori érteke-
zésének elkészitése soran
témavezetdje az Ensa-
yo sobre la historia del
derecho de propiedad®
konyvében a tulajdon-
jog torténetét részletesen
feltaro  Gumersindo de
Azcarate, a spanyol jog-
szokaskutatas kiemelkedd
képviselGje volt. Altamira
az értekezés elkészitése
soran Costa tandcsa sze-
rint alaposan elmélyiilt a
félsziget kiilonbozo ko-
z0sségi tulajdonformainak
torténeti tanulmanyozasa-

LA VEU DEL APOSTOL

—ICataléns, tot per Ia Solidaritat y pera la Solidaritat!

hatasara Altamira is kiilo-
nos figyelemmel fordult az
ont6zoviz-elosztas szokas-
kore felé.

Altamira alicantei gytjj-
tésének eredményei 1896-
ban a Revista General de
Legislacion 'y Jurispru-
dencia cimii folyoiratban
lattak napvilagot, melynek
bovitett valtozata Merca-
do de agua para riego en
la Huerta de Alicante y en
otras localidades de la Pe-
ninsula y Canarias® cim-
mel 1902-ben jelent meg
a Costa neve altal fémjel-
zett, a spanyol szokasjogi
kutatasokat Gsszefoglalo
Derecho consuetudinario
y economia popular ma-
sodik kotetében. E mun-

c>

ban (példaul csaladi kozos
vagyon,  foldkozosség).
Ertekezésében a falusi ko-
z0sségekre és csaladokra vonatkozo jogszokasgytijtések
akkor ismert anyagat is felhasznalta — elsésorban Costa,
Azcarate, Gonzalez de Linares (1834-1893), Pedregal,
Juan Serrano Gomez (1837-1898),%* Wentworth Webster
(1828-1907), Josep Pella (1852—1918)* kutatasait.?’
Figyelemre mélto, hogy Altamira mennyire ismerte €s
értette, értékelte Costa agrarkdzosségekre vonatkozo ku-
tatasait [Colectivismo agrario en Espana (1898)]. GyUj-
tései nyoman Costa hatasara 6 is kiilonds figyelmet szen-
telt a spanyol jogszokasoknak, a kozosségi foldtulajdon
fennmaradasarol és a jogszokasok helyi gyakorlatainak.?®
Costa hatasa érhetd tetten abban is, hogy a szokasjogi
gyljtések az értekezésbe illesztésével és jelen idejii hasz-
nosithatosaguk lehetdségének vizsgalataval Altamira a
tulajdonformak dsszehasonlito elemzése soran tullépett a
histografikus megkozelitésen. A tarsadalmi és gazdasagi
¢letben még hasznosnak tekintett jogszokasok (példaul ko-
z0s munkavégzés szokasrendje, az ontdz6vizre vonatkozo
szokasok) és kozosségi tulajdoni formak (példaul fold-
kozosség, legelokozosség) védelmét, megobrzésiik fontos-
sagat hangsulyozta. Kiemelte a kdzdsségi szokasjog gaz-
dag ¢és élénk valosagat, a gyakorlatban megtapasztalhatd
bdséges és valtozatos formait, szemben a tulajdonjogra
vonatkozd liberalis torvényhozas elvont megfogalmaza-
saval. Erre alapozta a hagyomanyos kozosségi intézmé-
nyek védelmét — a népi jogtudat visszatiikrozodéseként.
Masrészt Altamira hianyolta, hogy az 0ij spanyol egysége-
sit6 torvényhozas — az 1888-ban kihirdetett montenegroi
Polgari Torvénykonyvben foglalt rendelkezésektol elteé-

Nicolas Salmeron®

kajaban Altamira torténeti
¢és jogtorténeti attekintést
ad a 13. szazadtol 1865-
ig, kitérve az alicantei 6ntdzGviz-elosztasi és -értékesitési
rendszerre is.

Altamira tovabbi kutatasai egy terjedelmesebb mii ki-
dolgozasahoz vezettek. Costa kezdeményezésére a Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas®' évente kiirt
szokasjogi témajii monografiai palyazatara benyujtott pa-
lyamunkak kozott szerepelt 1903-ban Altamira Derecho
consuetudinario y economia popular de la provincia de
Alicante cim( miive, amely dijat nyert, és 1905-ben meg
is jelent. A magyar jogszokaskutatashoz fliz6d6 kapcso-
lat szempontjabol megemlitendd, hogy e gyiijtésre, mint a
spanyol jogszokaskutatas kiemelked6 eredményére, Taga-
nyi Karoly** és Tarkany Sziics Ern6* is hivatkozik.

A monografia egyik fejezetének kdzponti kérdése, Cos-
ta hatasara Altamira ,,személyes kutatasainak kiilonleges
targya™* az ont6zOviz hasznalata korében Alicante tar-
tomanyban kialakult jogszokasok rendkivill gazdag kore
volt. Ezt egészitették ki a csaladhoz és a kdzosségi tulaj-
donhoz kapcsolodd gytijtések. Altamira a csalad fejezet-
ben kitért példaul a jegyesség, a hazassag, a hozomany, a
hazastarsi vagyon, az drokbefogadas, a ndk csaladon belii-
li jogallasa, illetve a temetés targykorére. Osszegytijtotte
a kozosségi tulajdonnal kapcsolatos jogszokasokat (koz-
hasznalatra szant teriiletek: szantok, hegyek, rétek, lege-
16k, falukozosségi létesitmények stb.). Kozolt anyagot a
munka és a napszam jogszokasairol, amelyet kiegészitett
az Alicante tartomany iparosaira, gazdasagi helyzetiikre,
a gazdasagi tarsasagokra, egyesiiletekre vonatkozo adat-
kozlésekkel.

Jog
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A mil monografikus szempont-
tal gyiijtott 6ssze minden olyan
adatot, amely érdemes lehetett a
tarsadalmi problémakkal kapcso-
latos reflexiokra és azok megol-
dasainak kidolgozasara. Az agrar-
tulajdon rendszerének vizsgalata
soran elsésorban a foldhasznalati
¢s tulajdonviszonyokat mutatta
be: foként a csaladi vagyon at-
adasaval, a szerzddések idotarta-
maval és a betakaritott termés el-
osztasaval kapcsolatos normakat
vizsgalta. Kiilon kiemelte és rész-
letezte azokat az eseteket, amikor
a szokas a termeld javat szolgalo
szerzédésekre vonatkozo jogsza-
balyokat modositotta.*

Altamira kutatasa jelentGsen
hozzéjarult az alicantei szokasjog
¢s f0ldkozosség megismeréséhez.
Ahogyan munkaiban is megfo-
galmazta, az Alicante tartomany-
ban tortént népességvaltozas, a
nemzetkozi kereskedelmi hatasok erdsodése, a helyi fire-
rok V. Fiilop altal tortént eltorlése és a 19. szazad egysége-
sité aramlata nem hagytak érintetleniil a helyi normakat.

Az igazan érdekes az, hogy mindezen okok ellenére
fennmaradtak jogszokdsok és jogi specialitasok, és vi-
szonylag nagy szamban; [...] ez kedvez a szokasforma
tovabbélesének, amely ellenall minden egységesito nyo-
masnak, s6t még a jogszabalyok daltal intenziven atitatott
teriileteken is talal réseket, ahol kihajt, vj fajtikat hoz
1étre és megdriz sok régit. ¢

Altamira szokasjog iranti érdeklodése elsdsorban a tulaj-
donjog torténete, azon beliil is a foldtulajdon kozosségi
formai fel¢ fordult. Célja a costai javaslatnak megfeleléen
az volt, hogy megtalalja ezeket a hagyomanyos hasznalati
formakban, a népi joggyakorlatban és a szokasjogi nor-
makban, és ezeket a Polgari Jogi Kodex és a torvényhozas
reformjahoz sziikséges kiinduld pontta és alappa tegye.”’

Altamira kutatasai soran a torténettudomany és a jogtu-
domany modszereit etnografiai modszerekkel egészitette
ki. Mint monografiaja eldszavaban fogalmazott, van olyan
fejezet, amely ,,személyes kutatasaim gytimolese”:* szo-
beli informaciok, kérdéiv és személyes interjuk alapjan
késziilt.

Altamira a spanyol jogtorténeti tanszéken kifejtett ok-
tatoi és kutatoi tevékenysége soran megismertette hallga-
toival a jogszokaskutatast. 1904-ben a szokasjog témakort
mint valaszthatd szeminariumi kutatasi témat javasolta
tanszéke hallgatoi szamara. Kiillondsképpen figyelemre-
méltd, hogy Altamira a rémai jogot nem az okori réomai
jogtudésok miiveiben kereste, hanem a Partidasban, ,,mert
ez az, ami hatassal volt a kdzépkori és modern Eurdpara,
és mert spanyol forras™. Jogtorténeti kurzusain hallga-
toival Savigny, Sumner, Maine, Post, Kohler, Blackstone,

Derecho consuetudinario y economia popular
de la provincia de Alicante

Rafacl Altamira

Introduccion de Antonio Gil Olcina

Lambert és Gény munkassagat,
valamint Costa szokasjogi elmé-
letét tanulmanyoztak. Altamira az
elméleti megkozelitésen tullépve
empirikus kutatasokat is végzett:
,»Hogy az elméletek tanulmanyo-
zasat a valosag kozvetlen meg-
figyelésével egészitsem ki, azzal
biztam meg a hallgatokat, hogy
gytjtsenek €10 szokasokat Aszti-
ria kiilonboz6 telepiilésein.”?

A szokasjog tanulmanyoza-
sa céljabol, és annak érdekében,
hogy segitse hallgatéi munkajat,
kérddiveket készitett és terepku-
tatést szervezett.

,, Posada ur* a politikai jog és
kozgazdasagtan tanszékrol, és az
utobbi idoben én a jogtorténeti
tanszékemen kutatdsokra és kirdn-
dulasokra vittiik hallgatoinkat az
aszturiai szokasjog tanulmanyoza-
sdra. [...] Nagy mennyiségii ada-
tot sikeriilt dsszegyuijteniink, amelyek egy része kiadasra
keriilt, mas részét pedig az egyetem archivumaban orzik
publikaldsra.”*

Altamira 1909-ben a Buenos Aires-i Egyetem Jogi Karan
tartott el6adasaban ,,costai kezdeményezésre” sziiletett
spanyol szokasjogi iskola eredményeit az alabbiakban fo-
galmazta meg:

... ] az €l6 spanyol jogszokasrol gyiijtott anyag feliil-
mulja a vilag barmely mas nemzetét, mivel némelyikiik-
nél teljesen hianyzik ez a munka, nem tanulmanyoztdik
a megélt szokasjogukat, és ezért nem rendelkeznek a
Jogélet e sajatos irodalmaval, mint ahogy ma Spanyol-

orszag”.®

Altamira éppen a spanyol szokasjogi iskola kutatasi ered-
ményeinek tiikrében fogalmazta meg a nép korében €16

crer

,,a példak ismétlésével, az elvégzett tanulmanyok nyo-
maszto sulyaval bebizonyitotta, hogy nem egy kis, ha-
nem nagy csoportot alkotmak, és bebizonyitotta, hogy
szokasjogunk a jogélet minden teriiletére vonatkozik,
ugy mint csaladjog, tulajdonjog, onkormanyzati jog,
valasztojog, sot kozjegyzoi jog is; [...] bebizonyitotta,
hogy a szokasjog egy permanens, allando dolog, ma
éppolyan €l6 és valos, mint a kézépkorban és a vizi-
gotok idején, hiszen megmutattak, hogyan alakultak ki
korunkban és napjainkban uj szokdsok a polgari és a
valasztasi jog targydaban és megmutatta azt is, hogy a
szokds gyézedelmeskedik a jog felett”.**

Altamira a spanyol jogszokasgytijtés, tovabbi kutatasi
eredményei és tudomanyos életpalyaja mellett kiemel-



ked6 szerepet jatszott a spanyol egyetemi oktatas, kiilo-
nosképpen a jogaszképzés teriiletén. Amerikai Utja soran
1910. januar 22-én Mexikoban tartott eléadast tigyvédek-
nek az Escuela Nacional de Jurisprudencia falai kozott
Educacion cientifica y educa-
cion profesional del jurista cim-
mel,* amelyen a jogaszképzés
mexikéi €és spanyol tantervét
hasonlitotta 0ssze. Szamos ja-
vaslatot fogalmazott meg a me-
xikoi jogaszképzés megujitasa-
ra, elsésorban a jogtudomany
proaktiv funkcidja szellemében.
Javasolta a jogtorténet mint 6n-
allo tantargy kotelez6 oktatasat,
a képzési rendszerbe torténd be-
illesztését. Inditvanyozta tovab-
ba, hogy a romai jogi kurzust
— amely csak szakteriiletként
létezett a doktori képzésben —
terjesszék ki a licenciatusra. Ja-
vasolta tovabba a kanonjog kur-
zus tanrendbe illesztését, a latin
nyelv oktatasanak bevezetését,
¢s a szokasjog mint 6nalld tan-
targy létrehozasat. Altamira a
szokasok meghatarozd szerepét
hangstlyozta az irott joggal, a
torvényekkel szemben. Példa-
ként emlitette azokat az indian
szokasokat, amelyek a gyarma-
tositas alatt ugyan atalakultak,
mert szembekeriiltek a spanyol
torvényekkel, mégis tovabb éltek, fennmaradtak. Eppen
ezért javasolta Mexikoban is a szokasok megismerését a
nép jogéletének megértéséhez.*

Altamira a tudomanyos érdeklédését, oktatoi és kutatoi
tevékenységét meghatarozo kiildetését az alabbiak szerint
fogalmazta meg:

o |...] tanszékemen kiilonos gondot forditottam arra,
hogy a hallgatok kutatomunkajat olyan forrasok felé
tereljem, amelyek informaciogazdagsagat magam mar
megismertem; nemcsak azért, mert ez az igazsdg, ha-
nem azert is, hogy felkeltsem az érdeklodesiiket, és re-
ményt adjak nekik szamos fontos felfedezésre. ™

4. Mariano Ruiz-Funes Garcia
(Murcia, 1889 — Mexiké, 1953)

Abiintetdjogasz, republikanus Ruiz-Funes a Madridi K6z-
ponti Egyetem Jogi Karan licenciatusi, majd doktori foko-
zatot szerzett 1912-ben, és ezzel egy id6ben megvalasz-
tottak a Colegio de Abogados tagjanak. Ruiz-Funes révid
ideig ligyvédként dolgozott, majd a Murciai Egyetem Jogi
Karan lett egyetemi tanar, 1925-ben tanszékvezetd. Ezt ko-
vetden dékan, illetve rektorhelyettes volt. Kutatomunkaja

Mariano Ruiz-Funes Garcia®
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a blintetdjogra, kriminalisztikara iranyult. Csatlakozott a
Manuel Azaia éltal alapitott Republikanus Akci6 Parthoz,
1931-ben pedig a Republikanus parthoz. 1931 és 1933 ko-
zott Murcia képvisel6je volt a Cortes Constituyentében.
A Parlamenti Bizottsag tagjava
valasztottak, kozremikodott az
1931-es Spanyol Koztarsasag
alkotmanytervezetének  meg-
szerkesztésében. 1933-ban is-
mét a Murciai Egyetem okta-
toja és kutatoja volt, illetve a
madridi Instituto de Estudios
Penalesben tanitott. A Republi-
kanus Baloldal képvisel6jeldlt-
je, foldmiivelésiigyi miniszter
volt Azafia, Barcia-Trelles és
Casares Quiroga kormanyaiban
(1936. februar 19.—ulius 19.);
illetve igazsagiigy miniszter Gi-
ral els6 kormanyaban (1936. ju-
lius 19.—szeptember 4.) és Largo
Caballero kormanyaban (1936.
szeptember 4.—november 4.).
1937-ben a Koztarsasagi kor-
many lengyelorszagi iigyvivojé-
nek nevezték ki, majd belgiumi
nagykovetté. 1940-ben néhany
honapnyi kubai tartozkodas utan
szamuzetésbe vonult Mexikoba,
ahol elsésorban biintetdjogi és
kriminologiai  szakteriileteken
folytatott tanacsadoi és oktatoi
tevékenységet, majd a Mexikoi
Autoném Nemzeti Egyetem tanszékvezetdjévé nevezték
ki, szamos latin-amerikai orszag tudomanyos akadémiaja
tagjava valasztottak Ruiz-Funest.*®

1912-ben Ruiz-Funes a jogi doktori fokozat megszer-
zésére iranyulo, szokasjogi témat targyald El derecho
consuetudinario en la huerta y campo de Murcia cimi
doktori értekezése a biralobizottsagtol kiting mindsitést
kapott. A dolgozat tartalmi szempontbol egyben kiinduld
pontként szolgalt a Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas 1914-es felhivasara benytjtott és dijazott Dere-
cho consuetudinario y economia popular de la provincia
de Murcia cimii miivének. E monografiat — amely a dok-
tori értekezésnek nagyobb terjedelmtl, csaladjogi témaval
kibovitett és egész Murcia megyét vizsgald valtozata —
1916-ban jelentették meg.

Ruiz-Funes monografiaja két, egymastol jol elhatarol-
hatd részbdl allt. Az elsd rész antropologiai szemléletli
volt, amely végigkisérte az ember élettjat: sziiletés, ha-
zassagkotés elotti kapcsolatok, hazassag, sziilé—gyermek
kapcsolat, halal és végrendelkezés. A masodik rész elso-
sorban a tulajdonviszonyokra, a feles miivelési szerzodé-
sekre, a bérleti és egyéb szerzodésekre fokuszalt. A kdzos-
ségi és onkormanyzati jogszokasokat, a Segura folyo és a
kornyezd telepiilések ontozorendszerét, a helyi iparosok
szokasait, valamint a kozosségi intézményeket (példaul
jotékonysagi intézmény, takarékszovetkezet) mutatta be
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kiilonboz6 murciai telepiiléseken (La Union, Yecla, Ju-
milla, Villanueva, Mazarron, Murcia, Aguilas).®

Erdemes szolni arrol, miként értékelte a haromtagii bi-
ralobizottsag e palyamunkat (tagjai: Gumersindo de Az-
carate, Rafael de Urefia®' és Rafael Altamira). Méltattak
a mi monografikus szemlé-

nyez6je Joaquin Costa volt, akihez tovabbi spanyol jog-
tudosok csatlakoztak, tobbek kdzott Manuel Pedregal, Ra-

fael Altamira és Mariano Ruiz-Funes.
Pedregal az aszturiai 6nkormanyzati szokasjog kuta-
tasa terén ért el nagy jelent6ségii eredményeket, mig Al-
tamira, hasonldéan Costahoz,

letét, a részlet- és adatgazdag
gyljtést, a jol strukturalt fel-
dolgozast, a kritikai szemléle-
ti megkozelitést. Egyediil az
Osszehasonlitast hianyoltak (a
hatarvidékek és a murciai szo-
kasok esetében, valamint az
ontozéssel kapcsolatos szoka-
sok kozgazdasagi és jogi szem-
pontu dsszehasonlitasat).

Mariano Ruiz-Funes ¢épp-
ugy, mint a costai szokasjogi is-
kola mas képviseldi, a torténeti,
jogi forrasokat, dokumentumo-
kat és szakirodalmat etnografiai
modszerek alkalmazasaval egé-
szitette ki: kérddives gytijtéssel,
interjukkal, szobeli adatkozlés-
sel.”

5. Osszegzés -

A spanyol szokasjogi iskola

Derecho Consuetudinario
y Economia Popular
de la Provincia de Murcia

Mariano Ruiz-Funes

Tres Fronteras % EDICIONES

uttord szerepet jatszott a foldtu-
lajdon ko6zOsségi rendszerének
jogtorténeti  szempontu, els6-
sorban Alicante tartomanyban
torténd  tanulmanyozasaban,
hangsutlyozva a kozosségi tulaj-
don jelentdségét a paraszti gaz-
¢ dasagok fennmaradasaban és
torténeti fejlodésében. Mariano
Ruiz-Funes Murcia tartomany
népi jogéletét vizsgalta.

Jol lathato, hogy e kutata-
sok, jogszokasgytjtések fo-
kozatosan béviiltek ujabb és
ujabb jogszokastertiletek vizs-
galataval (példaul csaladjog).
Ily modon is tagitva, szélesitve
a jogszokaskutatas horizont-
jat. Szorosan beépiiltek a cos-
tai programba, annak organikus
részévé valva jarultak hozza a
jogtudomany  Gjraértelmezé-
séhez. Jogaszokként, jogtorté-
nészekként,  torténészekként,

olyan maganjogi kodex Iétre-
hozasat javasolta, amely figye-
lembe veszi az egyes régiok/tartomanyok szokasjogi in-
tézményeit. A jogszokaskutatas irant elkotelezett spanyol
jogaszok egy csoportja e feladatot szem el6tt tartva gyiij-
totte a jogszokasokat Spanyolorszag szinte teljes teriile-
tére kiterjedGen a 19. szazad végétol. E széles tarsadalmi
nyilvanossag altal tamogatott jogszokasgyijtés kezdemé-

MATLA, GABRIELLA

Die Costa’sche Schule des Gewohnheitsrechts
(Zusammenfassung)

Die vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, die rechts-
geschichtlichen und rechtskulturellen Einfliissen sowie
die wichtigsten Ergebnisse der spanischen Gewohnheits-
rechtsforschung vorzustellen, basierend auf Forschungen
der Vertreter der Costa’schen Schule des Gewohnheits-
rechts: Manuel Pedregal, Rafael Altamira und Mariano
Ruiz-Funes Garcia. Pedregals Untersuchungen widmeten
sich der gewohnheitsrechtlichen Regelung von Gemein-
den, Altamira beschiftigte sich — wie Joaquin Costa — mit

egyetemi  oktatokként vagy
éppen politikusokként a tarsa-
dalmi, szocialis és gazdasagi kérdésekre innovativ szem-
l¢lette]l keresték a valaszt, és reagaltak a jogalkotas és
jogalkalmazas 1j kihivasaira. Costa és a costai szokasjogi
iskola képviselGinek gylijtései és publikacidi nyoman a
19. szazad végétol egyre teljesebbé valt és 1917-ig kiala-
kult a spanyol jogszokaskutatas corpusa.

der Erforschung der Zusammenhénge zwischen Landbe-
sitz und Gemeinschaftssystem aus rechtsgeschichtlicher
Sicht. Altamira betonte die Rolle des Gemeinschaftsbesit-
zes in der geschichtlichen Entwicklung der Bauernwirt-
schaft und Mariano Ruiz-Funes untersuchte das Rechts-
leben des gemeinen Volkes in der Region Murcia. All die
obigen Forschungen leisteten einen erheblichen Beitrag
zur Entstehung des modernen, einheitlichen, auf die Tra-
ditionen stark basierenden spanischen Rechts.
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1. Bevezetés

német birodalmi k6zos jog (ius commune, gemei-

nes Recht) egyik alapvetd jogintézménye az iras-

beliség ¢és annak sziikségképpeni velejardja, az
eshetdségi elv volt, amely a felek el6adasainak kumulaci-
6jat oly modon irta eld, hogy annak elmaradasa az eldadas
késébbi megtételét a perben foszabaly szerint kizarta. Ez
évszazadokra formalizalta a német és osztrak polgari pe-
reket. A 18-19. szazadi német reformok és az azokat bete-
t6z6 1877. évi birodalmi polgari perrendtartas (Reichsci-
vilprozefiordnung) azt eredményezték, hogy az eshetdségi
elvet a német perjog mar csak kivételesen ismerte, hiszen
a perrend a nyilvanossag, szobeliség, kozvetlenség har-
masara épiilt. A tanulmany azt a folyamatot mutatja be,
amelynek lezarultaval az osztrak perjogban is a szobeliség
¢s kozvetlenség elvei vették at az irasbeliség és kozvetett-
ség helyét, valamint megvizsgalja, hogy Franz Klein — az
osztrak polgari perrendtartas (6ZPO) megalkotdja — mi-
lyen eszk6zokkel potolta az eshetdségi elvet.

2. Kiinduldsi pont: az elsé egységes
osztrdk perrend a 18. szazadban

A polgari eljarasjog az osztrak 6rokds tartomanyokban
ugyanazon altalanos elvek mentén fejlodott, mint mas

foriénefi szemle

Szivos Kristof

A szébeliség és
kézvetlenség térnyerése
az osztrak polgari perben

ciai birdsagi rendtartas (Westgalizische Gerichtsordnung
[WGO]). A kett6t csak a torténelmi hiiség miatt érdemes
kiilon megemliteni, hiszen kiilonbség alig volt kozottik.*

2.1. Az AGO megalkotdsdarél — kodifikdcié
helyett kompildcié®

Az 1781. évi AGO a Maria Terézia altal 1753-ban — egy
egységes maganjog ¢s polgari eljarasjog megalkotasa cél-
jabol° — felallitott kompilacios bizottsag alkotta meg (eb-
bol mar sejthetd, hogy az elkésziilt rendtartas alapveto re-
formot nem valdsitott meg),” és a rendtartast azért illették
., allgemeine” (vagyis ,.altalanos”) jelzovel, mivel ez volt
az els6 alkalom, hogy valamennyi 6rokos tartomanyra néz-
ve egységesen szabalyoztak a polgari peres eljarast,? bar az
egységesség, amelyet el kivantak érni nem volt teljes, mivel

német teriileteken, igy ahhoz ha-
sonloan a partikularis jogfejlodés
jatszott meghatarozo szerepet.
Az egyes 0rokos tartomanyokat a
jogfejlodés alapjan két csoportra
oszthatjuk: az északabbra fekvo
teriileteken (kiilondsen Csehor-
szag, de Morvaorszag és Ausztria
Enns folyotol délre fekvd terii-
letei is ide tartoztak) a ius com-
mune szabalyai szerint folytak az
eljarasok, mig délen (els6sorban
Stajerorszagban) a helyi german
szabalyok ¢éltek tovabb; eldbbit
a titkos, irasbeli eljaras és a ko-
tott bizonyitas, utobbit a nyilva-
nos szobeli eljaras és a szabad
bizonyitas jellemezte.! A biroda-
lomban a 18. szazad kozepétol
jelentek meg az egységesitd to-
rekvések,? mivel a felvilagosult

Allgemeiny

Geridesordnung

flhe
_ Bobeim, Mahren, Sdlefien, Oeftecreidy
ob, unbd unter der Ennf, Steyermarft, Kacnten,
Keain, Gbry, Gradista, Teteft, Tyrol, und
die Borlanden,

a rendtartds nem egy id6ben lépett
hatalyba az egyes 0rokds tartoma-
nyokban.” A kompilacié kezdetén
az uralkodd egy egyetemes tor-
vénykonyv (Universalgesetzbuch)
megalkotasat tlizte ki célul — ez
volt a Codex Theresianus civilis —,
ugyanakkor 1773-ban a munka ne-
gyedik része (birdsagi szervezet €s
eljarasjog) kivalt abbol.' Ez per-
jogi szempontbol mindenképpen
szerencsés koriilmény volt, hiszen
az altalanos maganjogi torvény-
konyv (Optk.) elkésziiltére tovab-
bi harminc évet kellett varni.

Az osztrakok minden valoszi-
nliség szerint ugyanolyan hely-
zetben lehettek az eljarasi reform
kapcsan, mint a poroszok, akiknek
az volt a szandékuk, hogy a felhal-
mozodott  jogszabalyszovegeket

=

abszolutizmus soran elérendd
célként mertilt fel az igazsagszol-
galtatas centralizacidja is.?

Az osztrak 06rokos tartoma-
nyokban (1804 utan Osztrak

(igy a gemeines Rechtet, az annak
helyébe 1ép6 partikularis jogalko-
tasi termékeket) Osszefésiiljék, és
hogy egy egységes ¢€s zart eljarasi
torvénykonyvet 1éptessenek ha-

gedruft bey Sohann Thomag Solen von Trattne

Csészérség) a 18 Szézad Végét61 Eaifesl, tonigl, Hofbuchdrucérn nnd %ut‘bwu“‘{!{\

1898-ig a polgari per rendes el- Tz 8k
jarasat két rendtartds szabalyoz-

ta: az 1781. évi altalanos birosagi rendtartas (4llgemeine
Gerichtsordnung [AGO]) és az 1796. évi nyugat-gali-

talyba.!! A poroszoknal ez 1781-
ben a Codex Iuris Fridericanum,
az osztrakoknal pedig az AGO
lett, igy a két torvénykonyv bar ugyanazon évben latott
napvilagot,'? a szellemiségiik teljesen eltéré volt.!
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2.2. Eljgrastipusok az AGO-ban

A végsé soron Joseph H. Froidevo' nevéhez kothetd
AGO megalkotasakor kiilondsen nagy szerepet toltott be
azon kérdés megvalaszolasa, hogy a birésagok iddszako-
san miikodjenek-e, vagy allando formaban. Ez kiilonosen
akkor mertilt fel, amikor arrol kellett donteni, hogy szobeli
vagy irasbeli legyen-e az eljaras."”

Az AGO megkiilonbdztette a rendes irasbeli és szobeli
eljarast, valamint a sommas eljarast. Rendes eljaras ala
tartozott mindazon per, amely soran a jogvitat ,.teljes ter-
jedelmében és valamennyi formalizmus alkalmazasaval”
kellett elbiralni.'® A rendes irasbeli és szobeli perben ko-
z0s, hogy a feleknek meghatarozott szamu nyilatkozasi
lehetdségiik volt (AGO 2. §), egész pontosan ,,két beszéd
¢és nem tobb”.

Az irasbeli perben abszolut tigyvédkényszer érvénye-
siilt, azaz a keresetet és valamennyi tovabbi féli eléadast
torvényben meghatarozott hataridén beliil, tigyvédi ala-
irassal kellett a birésaghoz benyujtani. Az AGO a szobeli
perben relativ tigyvédkényszert juttatott érvényre, a som-
mas perben pedig még az sem volt, kivéve a kereseten ki-
viili irasbeli beadvanyokat.

A rendes szobeli eljards harom esetben nyert alkal-
mazast, a rendtartas ezeket felsorolta (AGO 15. §), ehe-
lyiitt arra a tovabbi, negyedik esetre kivanok csak utalni,
amely alapjan a szobeliség ugyancsak teret nyerhetett az
eljarasban, ti. akkor, ha a felek megegyezés utjan azt va-
lasztottak, mégpedig fliggetleniil a per targyatol, valamint
annak értékét6l.!” Annyit sziikséges tovabba kiemelni,
hogy a feleknek ebben az esetben is két-két nyilatkozasi
alkalmuk volt, amely soran nyilatkozatukat jegyz6konyv-
be mondtak — a kereset akar irasban, akar szoban el6ad-
hat6 volt (AGO 17. §) —'® az itélet alapjaul ugyanakkor
ugyancsak a periratok (értsd: jegyz6konyvek) szolgaltak,
mint a rendes irasbeli per esetén, igy az is kdzvetetten irds-
belinek volt mondhato."” A szobeli és a sommas perben
kozos volt, hogy az eshetéségi elvvel egyiitt jard kizarasi
szabalyt (prekliziot) az AGO azzal oldotta fel, hogy a bi-
ronak gondoskodnia kellett a targyalas teljességérdl (Voll-
stindigkeit der Verhandlung) *

Tekintettel arra, hogy a rendes irasbeli per volt a rend-
tartasban a fészabaly, amelyhez képest a szdbeli perre
iranyado eltéréseket az AGO kiilon fejezetben adta meg,?!
igy a tovabbiakban a rendes irasbeli pert vizsgalom.

2.3. Az eshetéségi elv a rendes irdsbeli perben

Ahogy a ius commune, gy az AGO szerinti per is szaka-
szokra (és azon beliil szakokra) oszlott. Az eljaras perirat-
16l periratra haladt, minden periratot kiilon szakként kellett
értelmezni. A felek és a birdsag egymas utani (szukcesz-
sziv) cselekményei vitték elore a pert, amelyet 6sszessé-
gében az eshetdségi elv uralt. A ius commune elényben ré-
szesitése nem meglepd, ha szamitasba vessziik, hogy mar
a kompilacio kezdetén annak hatdsa érvényesiilt a munka-
latok soran, tekintettel arra, hogy az elso altalanos tervet
Joseph von Azzoni, majd annak korai halala utan tanitva-

nya, Bernhard Zencker készitette;* mindketten pragaiak
voltak, ahol a ius commune volt az alkalmazand6 jog.

A rendes irasbeli per a ius commune legszigorubb for-
majat alkalmazta. Az eljaras titkos volt, az eshetdségi elv
altal uralt és kozvetett, valamint a féluralom jellemezte®
a targyalasi elv erds érvényesiilése mellett. Emellett a fe-
leket teljes kort rendelkezési jog illette meg, a birdi per-
vezetési jogositvanyok a felek percselekményeinek meg-
engedhetdségének vizsgalatara és az egyes beadvanyok
torvényi kellékeinek vizsgalatara szoritkozott.* Az AGO
valamennyi perirat tartalmat meghatéarozta, a késébbi el6-
adast (novacio) — azaz azt, ami a korabbi szakhoz (vagyis
perirathoz) tartozott, igy amit a fél a korabbi perirataban
mar elGterjeszthetett volna® — a birdsagnak figyelmen ki-
vill kellett hagynia, vagyis a birosag a perkoncentraciot
azzal biztositotta, hogy eldzetesen mérlegelte, hogy a fél
a bizonyitékot korabbi perirataban mar eldadhatta-e vol-
na (Konzentrationsmaxime mit Beweisantizipation).*®
A késébbi eldadas csak a birosag kiilonleges engedélyé-
vel vagy az ellenfél kinyilvanitott vagy hallgatolagos be-
leegyezésével volt lehetséges.”’” Az eshetéségi elv ilyen
formaban torténd konzekvens érvényesitése azt jelentette,
hogy ,,minden kdvetkezd szak egy megtamadhatatlanna
valt alapon nyugodott.”

2.3.1. A perinditas

A keresetben (Klage) a felperesnek a kereset ténybeli és
jogi alapjanak eléadasa mellett a rendelkezésre allo bizo-
nyitékokat is be kellett nytjtania, a ténybeli eldadasoknak
raadasul idérendben kellett megtorténnie. Sziikséges to-
vabba azt is kiemelni, hogy az abban a tényeldadasokat
ugy kellett megtenni, ahogy azok id6ben is torténtek
(AGO 3. 9).

Amennyiben a birésag nem utasitotta vissza a kereset-
levelet, kibocsatotta az elsé ,,rendeletet” (erstes Decret),
amelyben a felperest a megfeleld eljarasra rendeli (dec-
retiert), az alperest pedig ,,meggyanusitja” (insinuiert) és
meghatarozza az ellenirat benyujtasara a hataridét. Ez a
felhivas ugyanakkor nem birdsagi parancs volt, amely az
alperest perbebocsatkozasra kényszeritette, hanem csak
lehet6ség biztositasa a védekezésre.”

2.3.2. Az alperesi védekezés

Az alperesi ellenirat (Einrede) tartalmat a rendtartas sok-
kal részletesebben hatarozta meg (AGO 5-7. §), hiszen a
felperesi jog €s tények vitatasa mellett eldirta a kifogasok
eléadasat is, azon belill is a pergatlo kifogasok eldadasa-
nak kotelezettségét. Az eshetdségi elv az fGszabaly szerint
az ugyanazon eljarasi célt szolgal6 cselekmények kumu-
laciojat irja el6.>° Ez aldl tipikus kivétel az, amit az AGO
az ellenirat vonatkozasaban is eldirt, hiszen az alaki és ér-
demi védekezés az egymasutan elve ala esnek, ti. az ér-
demi védekezés figyelembevételére nem kertilhet sor, ha
a birdsag az alaki védekezésnek helyt ad és megsziinteti
a pert. Az alperesnek a perbebocsatkozas elott lehetdsége



volt az eldzetes eljaras (Vorverfahren) soran a pereléfel-
tételek meglétének tagadasara, azaz pergatlo kifogast ter-
jeszthetett eld. A peralapitas ugyanakkor a perbebocsatko-
zassal befejezodott.

2.3.3. Az instrukcios szakasz

A felek masodik nyilatkozasi lehetésége mar az un. inst-
rukcios szakaszhoz (Instructionsstadium) tartozott, amely
a perbebocsatkozastol egészen az elséfoku itélet megho-
zatalaig tartott.’! Ttt eltérés mutatkozik a k6zos birodalmi
jog rendszerétdl, utobbi ugyanis az elséfoku eljarast alli-
tasi és bizonyitasi szakra osztotta és a kett6t a bizonyitasi
itélettel valasztotta el egymastol. Az AGO rendszerében
az egyes periratokban el6 kellett adni a bizonyitékokat,
igy az eljaras ezen szakat az instrukciods szakaszon beliil
targyaldsi szaknak nevezhetjik (Verhandlungsstadium).*

A masodik iratvaltason beliil elészor a felperes ter-
jeszthette elo valaszat (Replik), amelyben az alperes al-
tal felhozottakra reagalhatott (ez adott esetben 0] tényeket
és bizonyitékokat is jelenthetett), ugyanakkor a keresetét
meg nem ismételhette és azt ujabb eléadasokkal nem ta-
maszthatta ala (AGO. 9. §), azaz a keresetet alatamaszto
novacio tiltott volt. A keresetismétlés tilalma a pergazda-
sagossag (Okonomie im Prozesse) kovetelményébol, az
ujabb eldadasok tilalma pedig a perkoncentrdciobol ko-
vetkezett.® Igy példaul, ha az alperes bizonyitékokat ter-
jesztett eld, akkor a felperes valaszaban ellenbizonyitast
ajanlhatott fel.** Ugyanez allt a viszonvalasz (Duplik) vo-
natkozésaban is (AGO 10. §).

Ha a felperes a valaszban novaciot hozott fel, és erre te-
kintettel az alperes a viszonvalaszban szintén novacioval
¢lt, akkor egy harmadik iratvaltasra keriilhetett sor (vég-
irat, ellenvégirat), amelynek tartalmara nézve a rendtar-
tas még szigorbb elirasokat tartalmazott, ezzel tovabb
korlatozva a felek el6adasait (lasd AGO 55-57. §). Az el-
lenvégirat benyujtasaval befejez6dott a targyalasi szak,>
amelyet az iratok becsomozasa (Acteninrotulirung),
amely véglegesen rogzitette a peranyagot, majd a bizonyi-
tasi szakasz kovetett, ami ugyancsak tobb szakbol allt,*
de ez az eshetdségi elv vonatkozasaban mar nem birt re-
levanciaval, igy annak ismertetésétdl ehelyiitt eltekintek.

2.4. A rendtartds megolddsanak értékelése

Az AGO tagadhatatlan érdeme, hogy egységes szaba-
lyozast adott a birodalomban, figgetlentil attol a ténytol,
hogy mellette a WGO ¢és az italiai rendtartas is hatalyban
volt egyes teriileteken, hiszen az egyes rendtartasok kozott
érdemi kiilonbségek nem voltak.*’

Az AGO szerinti eljaras bonyolultsaga és koltségessége
mar 1800-ban felkeltette a reformok iranti igényeket, kii-
16n6sen azt kovetden, hogy a francia perrendtartas megal-
kotasaval egy modern perjogi megoldas is példaként szol-
galt.*® Ezzel szemben az AGO a szobeliség, kozvetlenség,
nyilvanossag harmasa helyett az irasbeliség, kozvetettség
¢s titkossag elveire épiilt. Nemcsak az irasbeli, hanem a

firténef szemle
szobeli eljarast is kemény kritikak érték a targyalasi elv
tlzott érvényesitése miatt.** Nem véletlen tehat, hogy at-
tekintjiik a 19. szézadi osztrak perjogi reformtorekvése-
ket, elsédleges kovetelmény volt a targyalasi elv vissza-

crer

eshetéségi elvvel valo szakitas mellett.

3. Az igyek kivondsa az AGO hatdlya
alél a 19. szézadban

A 19. szazadi osztrak perjogi reformtdrekvéseket két 6
aspektus jellemezte: egyrészt a szamos kudarcba fulladt
kisérlet arra, hogy egy modern perjogi kodifikacioval he-
lyezzék hatalyon kiviil az Allgemeine Gerichtsordnungot,
masrészt pedig az az érdekes tendencia, hogy egyre tobb
¢s tobb tigyet kivontak a rendes eljaras (azaz az AGO) ha-
talya alol azzal, hogy gyorsitott és egyszerUsitett eljarasi
rendeket alkottak, ahol a szobeliséget és kozvetlenséget
kivantdk érvényesiteni (leges fugitivae).* Fodor Armin
szerint ugyanakkor e torvények és rendeletek az AGO
rendszerét még ,,bonyolodottabba tették.”™! A kiilonbo-
76 osztrak sommas eljarasok ,rendes” (reguldr-summa-
risch) és ,yrendhagyd” (irregulir-summarisch) kategori-
akra oszthatok.*? El6bbihez sorolhato a két legjelentGsebb
perjogi reform: az 1845. évi sommas eljarasi patens €s az
1873. évi bagatelleljarasi torvény.

3.1. Az 1845. évi sommds eljardsi patens

A sommas eljarasi patens (Summarpatent — SummV)®
az osztrak perjog torténetében eldszor teljes egészében
az eljaras gyorsitasat tlizte ki célul. A patens elhagyta az
eshet6ségi elvet és azt a nyomozati elv megerGsitésével
potolta. Ezen feliil megszabadult a formalizmusoktol és
a szobeliség elétérbe helyezésével korlatozta az irasbeli-
séget.* Bar a pert akar szoban, akar irasban meg lehetett
inditani (SummV 12. §), a tovabbi percselekmények szo-
ban zajlottak.* Ezt az eljarasi format —az AGO vonatkozo
rendelkezéséhez hasonldan — a felek megegyezéssel bar-
melyik perben valaszthattak (SummV 6. §), ugyanakkor
a patens meghatarozta azt az értékhatart, amelyet meg
nem halado6 perek a sommas eljaras hatalya ala tartoztak
(SummV 1. §).

Az eljarast lefolytatd bird eljarasa szobeli és nyilvanos
volt, ugyanakkor tovabbra is részletes jegyzokonyvezési
kotelezettsége volt (SummV 24-25. §). Canstein az elja-
ras ezen formajat jegyzokonyvi irasbeliségnek (protokol-
larische Schriftlichkeit).*® A Summarpatent elkiilonitette
egymastol az eljarast lefolytatd (erkennend) és a jogvitat
eldontd (ermittelnd) birdt, amely a kdzvetettség elvének
érvényesiilését jelentette. A szobeliség ugyanis nem jelent
automatikusan kozvetlenséget is. Nyilvanvalonak mond-
hato, hogy szobeli per esetén foszabaly szerint a szobeli
targyalason torténik a bizonyitasi eljaras lefolytatasa (ez a
kozvetlenség klasszikus tartalma), ugyanakkor a kozvet-
lenség elvének van személyi vetiilete is (personliche Un-

Jog

47



Jog

foriénefi szemle

48

mittelbarkeit), amely azt jelenti, hogy annak a birénak kell
a jogvitat eldontenie, aki az eljarast lefolytatta.’

Az eventualitas nyomozati elvvel vald potlasanak fon-
tos hozadéka volt az anyagi igazsagra valo torekvés ko-
vetelménye, amelyet alatamaszt, hogy a birosagnak a fe-
leket ki kellett kérdeznie a

eljarasi patenssel tobb hasonlosagot is mutatott. Az egyik
legfontosabb eltérésként a kozvetlenség elvét sziikséges
kiemelni, hiszen a GBV mar nem kiilonitette el egymastol
az eljaro és a jogvitat eldontd biro személyét (GBV 19. és
70. §), ezzel is megvaldsitva a kozvetlenség elvének sze-
mélyi vetiiletét. A torvény

lényeges tényallitasokrol és
bizonyitékokrol, valamint a
bizonyitasi teherrdl, a bizo-
nyitasi eljaras modjarol és
a birdsagi eljaras alapel-
veirdl is tajékoztatnia kel-
lett 6ket [SummV 25. § (2)
bek.]. Tekintettel ugyanak-
kor arra, hogy a nyomoza-
ti elv hangstlyos jelenléte
alkalmas a perek elhizo-
dasara (az anyagi igazsag
adott esetben hosszadal-
mas kideritése miatt), ezért
a patens az eljarasgyorsitas
céljabol lerdviditette a ha-
taridoket.”

A szakma , kezdeti eufo-
riajat” hamar felvaltottak a
kritikus hangok,” mivel a
Summarpatent a szobeliség
bevezetése és az eshetdségi
elv elejtése ellenére még-
sem mondhato teljes si-

megosztotta a peranyag
Osszegyljtésének felelossé-
gét a birosag és a felek ko-
z0tt azzal, hogy szikitette a
targyalasi elv érvényesiilé-
sét — ezzel erGsitve a nyo-
mozati elvet — az erds birdi
pervezetd  jogositvanyok
biztositasaval.’” Az erds bi-
roi pervezetés ugyanakkor
nemcsak a peranyag-0sz-
szegyljtés vonatkozasaban
érhetd tetten: példaul ke-
resetvaltoztatas  fGszabaly
szerint csak az alperes be-
leegyezésével volt lehetsé-
ges, de a birosag az alperes
beleegyezé nyilatkozatatol
fliggetleniil is engedélyez-
hette azt, ha az allaspontja
szerint nem eredményezte
az eljaras késedelmes befe-
jezését [GBV 25. § (1)+2)
bekezdés].

kernek, ugyanis nem tudta
megoldani a korabbi eljara-
si problémakat,”® Canstein
szerint nem felelt meg annak, amit az élet megkivant.”!
Az eljarasok elhuzodtak, amelynek nem a szobeli €s nyil-
vanos targyalas voltak az okai, hanem a kdzvetettség el-
vének érvényesitése (példaul szamos esetben eldfordult,
hogy nem volt olyan személy, aki leirhatta volna a jegyz6-
konyvet, amit a biro diktalt).”

3.2. Az 1873. évi bagatelleljardsi térvény

Az 1850 utani perjogi reformok kapcsan sziikséges meg-
jegyezni, hogy egyrészt az osztrakok a tobbi német terii-
lettdl fliggetleniil, 6nalloan is dolgoztak a perrendtartasi
tervezet kidolgozasan, de delegaltjaik Gtjan részt vettek a
szobeliség és nyilvanossag elvein alapuld dssznémet re-
formmozgalomban, nevezetesen a hannoveri tervezet ki-
dolgozasaban is. A jelent6s perjogi ,,siker” ugyanakkor
1873-ig varatott magara, amikor Julius Anton Glaser igaz-
sagiigy-miniszternek sikeriilt elfogadtatnia a parlament
két hazaval a bagatelleljarasi torvényt (Gesetz iiber das
Bagatellverfahren [GBV]).>

Ez volt az els6 alkalom az osztrak perjogban, hogy a
szobeliség, nyilvanossag, kdzvetlenség és szabad bizonyi-
tasi elveit maradéktalanul érvényre juttattak.’® Természe-
tes ugyanakkor — mivel a bagatelleljaras is a sommas el-
jarasok reformjahoz tartozott —, hogy a tdrvény a sommas

Julius Anton Glaser (1831-1885)%

Az elséfoku eljaras szer-
kezetét illetéen kiemelen-
d6, hogy a torvény nemcsak
hogy nem alkalmazta az eshetdségi elvet, hanem kifeje-
zetten megtagadta azt™ és kimondta a szobeli targyalas
egységességének elvét: a targyalas berekesztéséig torténd
eloterjesztések megfeleld idoben (rechtzeitig) eldadottak-
nak szamitottak [GBV 67. § (1) bek.]. Azt is fontos meg-
jegyezni, hogy mar az elsd targyalas is lehetett érdemi tar-
gyalas, amennyiben a kereset eldadasanak napjan a felek
személyesen is megjelentek (GBV 15. §), ezzel is leheto-
vé téve a minél hamarabb torténd elbiralast.

Perorvoslati szempontbol érdekes megoldas volt a tor-
vény rész€rdl, hogy az itélet ellen nem tette lehetové a fel-
lebbezést, hanem az itélet megfellebbezhetetlenségének
elvére helyezkedett (Grundsatz der Inappellabilitit des
Urteils),” azt csupan semmisségi panasszal (Nullitdts-
beschwerde) lehetett megtamadni (GBV 78. §). Az oszt-
rak perjogra nézve egyébként altalanosan megallapithato,
hogy a perkoncentracié megvalositasanak egyik legfonto-
sabb eszkoze a felek eldadasainak elséfoku eljarasi sza-
kaszra valo szoritasa, valamint hogy vagy mar magat a
fellebbviteli perorvoslati lehetéségeket korlatozza (mint a
BGV), vagy ha meg is adja az itéletek elleni fellebbezést,
az ] tényelbadasokat és bizonyitékok eléterjesztését vagy
teljesen kizarja (lasd AGO), vagy erdsen korlatozza (lasd
késGbb 6ZPO).

A sommas eljarasi patenssel ellentétben az 1873. évi
torvény nagy sikernek volt mondhat6 és szamos esetben



az 1895. évi 6ZPO altal kovetendd példaként szolgalt.®
A bagatelleljaras bevezetése Glaser szandékai szerint
,»probatorvény” volt a rendes eljaras reformja el6tt! (ehe-
lyiitt csak utalok a magyar sommas eljarasi torvénnyel
vald parhuzamra).

4. Franz Klein és a perkoncentracié

A perjogtudomanyban altalanosan elismert felosztas sze-
rint az 6ZPO a szocidlis perrend mintakodexe lett azzal,
hogy Klein, tanulva a német
perrendtartas hibaibol, na-
gyobb pervezetd hatalmat
adott a birosagnak, amely-
lyel egyfajta egyensulyt te-
remtett a birosag és a felek
ko6z6tt.2 A tanulmany nem
kizarolag ezen aspektusra ki-
van elsddlegesen fokuszal-
ni, hanem arra, hogy milyen
eszkozoket vetett be Klein a
per koncentralt lefolytatasa
érdekében.® Klein ugyanis
mar a Pro futuroban vila-
gossa tette, hogy az even-
tualitas AGO-ban teret nyert
sz€les kori alkalmazasa
tarthatatlan, az eljaras gyor-
sitasat masképp kell elérni,
a szobeli per koncentracio-
ja az eshetdségi elvvel nem
valosithatd meg.* Klein re-
formmunkaja elsésorban a
polgari peres eljarasok gya-
korlatanak javitasat célozta, az eljaras gyorsasagat és ol-
csosagat, valamint a hatékony és a valdsagnak megfeleld
tényallas-megallapitast helyezte a kdzéppontba.> Az 6ZPO
a perelhuzast részben megfeleld pervezetéssel, részben
pedig olyan szabalyokkal kivanta megakadalyozni — és
ezzel a koncentralt pert elérni —, amelyek a szobeli eljaras
egészére kihatnak, ¢s kiilonb6z6 modon hivatottak elése-
giteni az eldadasok rendszerezettségét.*

4.1. A perkoncentrdcié biztositdsa az
eléaddsok elséfoki eljarasra szoritdsdval

A perkoncentracio megvalositasa legfontosabb sarokpont-
janak az els6foku és a masodfoku eljaras kozotti kapcso-
lat szamitott,’® az osztrak polgari perek gyors elbiralasa
— amely a perorvoslatokat is figyelembe veszi — ettdl is
fiigg6tt.” Klein ugyanis a tényallitasok és bizonyitékok
eldadasat az elséfokl eljarasra szoritotta, a fellebbezési
eljarasban rendkiviil leszlikitette annak lehetdségét, egye-
dil a fellebbezés indokainak alatdmasztasaul szolgalo
novaciot engedte [6ZPO 482. § (2) bek.], azaz a kereset
¢és a védekezés megerésitésére szolgalo tényeldadast és
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat a fellebbezési el-

Franz Klein (1854-1926)%"
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jarasban altalanosan tiltotta,” mivel a fellebbezés célja az
osztrak perjogban nem a kereset, hanem az elséfoki ité-
let revizidja volt.” Klein nem tett kiilonbséget az elséfoku
eljaras soran mar meglévo és az azt kovetden keletkezett
tények €s bizonyitékok kdzott, valamennyit a novacio fo-
galma ala sorolta és foszabalyként tiltotta.”

A fentebb elmondottak adtak a kleini novacios tilalom
(Neuerungsverbot) rendszerét, amely — természetébol fa-
kaddan — a térvény legvitatottabb rendelkezése lett.”> Hoz-
za kell tenni ugyanakkor, hogy ez a szabaly nem Klein
»szlleménye” volt, hiszen az AGO korabban is ezt a sza-
balyt alkalmazta (AGO 257.
§)," s6t Klein lazitott is azon,
hiszen rendkiviil sziik kor-
ben bar, de legalabb biztosi-
tott lehetdséget az 0j tények
¢és bizonyitékok elGadasara.
A rendelkezés megfelelden
alkalmazva alkalmas lett az
elvart siker elérésére ,,a don-
tés mindségének lerontasa
nélkiil”,” amelyet az is ala-
tamaszt, hogy a szabaly ma
is valtozatlan szdveggel van
hatalyban.

Az alabbiakban annak
bemutatasara  keriil  sor,
hogy a) a torvény hogyan
probalta meg kozvetleniil a
feleket ,kordaban tartani”,
hogy ne is probaljak meg a
perelhtizast; és b) ha mégis
megprobaltak, a birosag ezt
hogyan akadalyozhatta meg
az eshetdségi elvet felvaltd
pervezetési jogositvanyaival (ezen eszk6zok is kozvetet-
ten a felekre iranyultak).

4.2. A felek elséfoki eljarasi cselekményei
és a perkoncentracié

4.2.1. Idébeli szabadsag az eldadasok
vonatkozasaban

Az 6ZPO kimondta azt a ,,a szobeli eljarashoz elenged-
hetetleniil sziikséges” szabalyt, miszerint valamennyi, a
szobeli targyalas berekesztéséig megtett nyilatkozatot
megfeleld idében (rechitzeitig) elbterjesztettnek kellett
tekinteni [6ZPO 179. § (1) bek. 1. mondat],’® amely a
szobeli targyalas egységességének megvalositasat jelen-
tette immaron a rendes eljarasban is. Ezt ugyanakkor a
torvény tartalmat tekintve korlatok kdzé szoritotta, ame-
lyek a perkoncentracio megvalositasanak fontos eszko-
zei voltak.
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4.2.2. Tartalmi kovetelmények a felek eléadasainak
vonatkozasaban (6ZPO 178. §)

Az osztrak perjogi szakirodalom szerint ,,a polgari per
célja a lehetd legteljesebb és legpontosabb ténybeli ala-
pon torténd dontés a felek el6adasainak keretei kozott.””
Az els6 eszkoz, amellyel Klein a felek oldalarol kozelit-
ve el kivanta éri a perkoncentraciot, az az igazmondasi
és a teljes korti eldadasi kotelezettség (Wahrheitspflicht és
Vollstindigkeitspflicht) kimondasa volt.

Azzal, hogy e két kotelezettség a felek eldadasai kere-
tében érvényesiilt, azt jelentette, az osztrak perjog — a né-
mettel ellentétben — a felek ,jatékterét” mar a torvény el-
fogadasakor is dontGen korlatozta.”™ A felek igazmondasi
kotelezettsége nemcsak a bizonyitasi eljaras soran, hanem
mar az el6terjesztések megtétele esetén is megkovetelt a
felek részérdl.” Az osztrak perjogban ugyanakkor ez nem
jelentett novumot, hanem a ,,torténeti folytonossag” (his-
torische Continuitdt) része volt.®

4.2.3. Kizarasi tartalmu rendelkezések

Kiemelenddk tovabba az 6ZPO kizarasi tartalmi (azaz
preklizios) rendelkezései. E szabalyok negativ hatasukkal
nem kozvetlenl, pozitivan segitik el6 a perkoncentraciot,
hanem kozvetetten azaltal, hogy a koncentralt per sérel-
mének hatranyait kivanjak elkeriilni.®' Ide szamos szabaly
sorolhato, de ehelyiitt csak azzal a rendelkezéssel kivanok
bévebben foglalkozni, amely kimondta, hogy ha az alperes
valasziratat kellé id6ben nem nyujtotta be, a birosag csak a
felperes kérelmére tiizott hatarnapot a szobeli fotargyalasra.
A fotargyalas ilyen esetben pedig csak az elsé hatarnapon
bejelentett pergatlo kifogasokra vonatkozott. Ha a birosag e
kifogasokat elvetette, az iigy érdemében a felperes kérelmé-
re mulasztasi itéletet hozott [6ZPO 398. § (1)2) bekezdés].
Els6 pillantasra felmeriilhet a gyanu, hogy ez nem az
eshetdségi elv érvényesitése-e. Killondsen €rdekessé ak-
kor valik a kérdés, miutan elolvassuk Fodor Armin véle-
ményét, aki a Magyar Jogasz Egyletben ezt a megoldast
rendkiviil éles kritikaval illette.* Ahogy fogalmazott:

,,[a]z eventualitas elvének legrosszabb alakja az, a mit
az osztrak perrend meghonosit. Az irasbeliség rendsze-
rében helyes és kikeriilhetetlen, hogy minden egyes pe-
rirat meghatarozott idében adassdk és hogy e hataridé
utan a mulaszto fél tovabb nem védekezhetik. [...] Az
osztrak perrend szerint azonban a valaszirat elmulasz-
tasa utan fotargyalast tiiznek ki és azon targyaljik az
esetleg felhozott pergatlo kifogasokat! Az iigy érdemé-
hez alperesnek nincs tobbé szava, abban 6t a valaszirat
elmulasztasa a védekezéstdl elzdrja.”™

A szabaly elemzése eldtt az osztrak perjog targyalasi rend-
szerét illetéen annyit sziikséges kiemelni, hogy a kereset-
levél benyujtasat az els6 hatarnap (erste Tagsatzung) ko-
vette, amely a birdi tanacs egyik tagja eldtt zajlott [6ZPO
239. § (1) bek.], és a pergatlo kifogasok eléterjesztésére
(és nem elbiralasara!), az egyezségkotés, joglemondas

vagy -elismerés, mulasztas alapjan sziiletett dontések
meghozatalara, a perkoltség-biztositék iranti kérelemre és
a jogelod megnevezésére szoritkozott [6ZPO 239. § (2)
bek.]. Az elsO hatarnap és a fotargyalas kozotti idében az
elokészités tobbféleképpen is zajlhatott: a) az osztrak per-
jog —a magyar 1911. évi Pp.-hez hasonloan — ismerte az
elokészito jelleghi irasbeliséget, amely soran a felek ira-
tokat valthattak, és amelyeknek nem volt érdemi kihata-
sa az eljaras menetére; b) lehetdség volt a kikiildott bird
elétti szobeli elokészitésre — amit Fodor a torvény igazi
noévumanak nevezett® —, amely ugyanakkor nem valt be
a gyakorlatban, és azt a jogalkotd késébb ki is vezette a
torvénybdl;® ¢) a birosag altal elrendelt irasbeli alperesi
védekezés benyujtasa (Fodor ezt valasziratnak nevezte,
amely a korabbi, ius commune szerinti terminologiat ala-
pul véve nem tul szerencsés).*

A jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban arra kell
felhivni a figyelmet, hogy arrdl az esetrdl van sz6, amikor
mind a felperes, mind az alperes megjelent az els6 hatar-
napon,*” azon az alperes ugyan tett valamilyen eléadast
(igy példaul pergatlo kifogast terjesztett el), ugyanakkor
az irasbeli el6készités soran védekezést nem vagy nem ha-
taridoben terjesztett el. Ennek kovetkeztében ugyanis bar
az ligy érdemében mulasztott (igy a mulasztasi itélet egyik
feltétele fennallt), de tett olyan el6adast az els6 hatarna-
pon, amelyet a f6targyalason el kellett biralni.*® Ebben az
esetben a mulasztasnak egy olyan esete allt fenn, amikor
nemcsak az ,altalanos makacssagi jogkovetkezmény”
(allgemeine Contumacialfolge) — ami azt jelentette, hogy
az eljarasi cselekményt a késGbbiekben nem lehet potol-
ni — volt alkalmazando, hanem a mulasztashoz ilyenkor
mindsitett jogkévetkezmény is tarsult. Az 6ZPO ugyan-
is ebben az esetben az ellenérdeki felet egyoldaltan fel-
jogositotta a targyalasra, aki igy masik fél meghallgatasa
nélkiil érdemi itéletet kérhetett (mulasztasi itélet).” Az al-
peres ilyenkor a fotargyalason mar nem terjeszthetett eld
védekezést, a birdsag ugyanakkor csak a felperes kérelmé-
re targyalt, s ha nem adott helyt a pergatlo kifogasoknak,
a torvény védekezés hianyaban lehetdvé tette a mulasztasi
itélet meghozatalat (poena confessi).”!

Az 6ZPO explicite nem kételezte az alperest az alaki és
érdemi védekezés egyiittes eléadasara — hiszen a pergatld
kifogast az els6 hatarnapon, az érdemi védekezést pedig
csak késébb, irasban tartozott eldadni —, az in eventum jelleg
erds érvényesiilése miatt mégis az eshetdségi elv jelenlété-
16l beszélhetlink. A probléma gyodkere allaspontom szerint
abban rejlett, hogy a pergatlo kifogasok eldadasa az els ha-
tarnapon egy bird eldtt tortént, az elbiralas ugyanakkor mar
a fotargyalasra, birdi tanacs elé tartozott.”? Kiindulva abbol,
hogy a pergatl6 kifogasokrol — és ezzel a per 1étrejottérol —
val6 dontés ugyanolyan érdemi dontés, mint a maganjogi
jogvita targyaban sziiletett itélet, indokolt volt ugyanolyan
birosagi osszetétellel meghozni. Egy bird akkor donthetett
volna az elsd hatarnapon, ha az egész eljarast 6 folytatja le
¢s donti el a jogvitat (nem véletlen, hogy a Plosz-féle per-
rendtartas vonatkozasaban is felmeriilt, hogy egy bironak
kellene a perfelvételi targyalast lefolytatnia, végiil ez csak
akkor valosult meg, amikor a teljes eljaras vonatkozasaban
bevezették az egyesbiraskodast).”



4.3. A birésdgi visszautasitdsi jog

A perkoncentracié vonatkozasaban Klein felismerte, hogy
a pereskedéssel jaro jelentds gazdasagi hatranyok, koltsé-
gek és az eljarasok hosszadalmassaganak részben az az
oka, hogy a felek szamos irrelevans nyilatkozattal terhe-
lik a peranyagot, amely ugyanakkor a passziv birdi szerep
elkeriilhetetlen kovetkezménye.* Ebbdl fakaddan a birot
erés pervezetd jogositvanyokkal ruhazta fel, amely tobb
elemet foglalt magaban.”> A pervezetd jogositvanyokat
Magyary Géza tobbek kozott pozitiv és negativ perveze-
tésre osztotta, elébbi alatt a felek rendelkezd, inditvanyo-
70 és adatszolgaltato tevékenységének fokozasara, utobbi
alatt pedig az ezekkel valo visszaélések megakadalyoza-
sara hivatott pervezetd cselekményeket értette.”

Ehelyiitt ugyanakkor csak arra a negativ pervezetd
jogositvanyra kivanok kitérni, amellyel a birosag a fe-
leknek a ,,nem rendeltetésszeri el6adasait” (schikand-
ses Vorbringen)”” szankcionalhatta, ti. azt, hogy ha a fél
visszaélt azzal az idobeli szabadsaggal, amelyet a tor-
vény biztositott szamara. A koncentralt per biztositasa
vonatkozasaban a perelhizas megakadalyozasanak esz-
kozeként szolgalo biroi preklizio az eléterjesztés idobeli
szabadsagat korlatozta. A birésag ugyanis azon 1j el6-
adasokat és bizonyitékokat, amelyek figyelembevétele
a targyalas elhalasztasat tenné sziikségessé, az ellenfél
inditvanyara vagy hivatalbol figyelmen kiviil hagyhatta,
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ha a fél azokat az iigy elintézésének késleltetése végett
halogatta [6ZPO 179. § (1) bek. 2. mondat]. A torvény
szinte azonos tartalommal biztositott visszautasitasi jo-
got a birdsagnak az eljaras szempontjabol nem relevans
bizonyitasi eszkdz vonatkozasaban arra az esetre, ha azt
a fél csak az eljaras elhiizasanak szandékaval ajanlotta
fel [6ZPO 275. § (2) bek.].”

Klein e felfogasa kétségkiviil hatast gyakorolt a ma-
gyar perjog kodifikaciojara is, hiszen mig a sommas el-
jarasi torvényiink (1893. évi XVIIL tc.) —a liberalis német
perrendtartas hatasaként — csak a kérelemre torténd figyel-
men kiviill hagyast ismerte (33. §), addig a Pp. ezt mar
hivatalbdl is lehet6vé tette a birdsag szamara [Pp. 222. §
(1) bek.].

5. Osszegzés

Azzal, hogy az osztrak perjog a szobeliség és kozvetlen-
ség elveire helyezte at a hangstlyt, a felektol és a birdsag-
tol is mas attitiidot kovetelt meg. Uj feladat lett a felek sza-
badsaga korlatainak meghatarozasa, amelynek nemcsak
kozvetleniil a torvénybol fakadod eszkozei voltak, hanem
Klein a perelhtizé szandékkal tett nyilatkozatok kizarasat
a birosag belatasara bizta, ezzel rugalmasan, az adott hely-
zettdl fiiggden tette lehetdve a birdsag szamara a szankcio
alkalmazasat.

Die Entstehung von Miindlichkeit und Unmittelbarkeit im dsterreichischen Zivilprozess

(Zusammenfassung)

In Deutschland und Osterreich waren der Kernpunk-
te den zivilprozessualen Reformen des 19. Jahrhunderts
die Auflosung der sogenannte Eventualmaxime und die
Realisierung der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit. Die
Studie priift dieser Prozess und fingt mit der Allgemeine
Gerichtsordnung von 1781 an, was wurde von der Ver-
handlungs- und Eventualmaxime beherrscht. Die Oster-
reichischen Reformen danach hatten zwei Richtungen:
einerseits probierten sie, das ordentliche Verfahren zu
reformieren. Weil sie darin unerfolgreich waren, kodi-
fizierten sie andererseits das summarische Verfahren in

Jegyzetek

verschiedenen Gesetzen und Patenten. Zwei davon sind
erwihnenswert: die Summarpatent von 1845 und das
Gesetz iiber Bagatellverfahren von 1873. Die vorherige
kannte das Miindlichkeitsprinzip, aber wurde noch auf die
Mittelbarkeit aufgebaut, denn die Summarpatent trennte
das erkennte und ermittelnde Richter. Zugleich war das
Bagatellverfahren das erste Gesetz, das sowohl die Miind-
lichkeit als auch die Unmittelbarkeit kannte. Die Studie
untersucht die Mittel auch, womit Franz Klein die Pro-
zesskonzentrierung in seiner Gesetzwerk von 1895 errei-
chen mochte.
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kormanyzas ottani médjaban Felséged ne csu-

pan egy nagyon kiilonds, de egy valoban 1étezo

formajat méltoztassék latni a zsarnoki allam-
nak.” — ezekkel a szavakkal

El6bbi benyomasunk még inkabb helytallonak tlinhet,
miutan a mi az ,,orosz eszme” értelmezésével foglalkozo,
illetve az ,,orosz allamnarrativa” jelentését taglalo részé-
ben, Filippov Szergejnek az orosz eszmetorténetet tar-
gyalo konyvére hivatkozva ramutat arra, hogy az ,,0rosz
eszme” egy bizonyos koncepcio jegyében tudomanyos
vizsgalodas targyava tehetd. Noha az vallasos-messia-
nisztikus felfogasa, az isteni tervre vonatkoz6 joslatok és
egyéb, mar-mar transzcendentalis dsszetevoi okan racio-
nalisan nehezen ragadhaté meg, mélyén mégis az orosz
torténelem alapvetd és realis problémaja huzodik, neve-
zetesen a 1égio és a Nyugat Osszetett és ellentmondasos
viszonya. Az ,orosz allamnarrativa” pedig lényegében
ebbdl kiindulva vizsgalja az autokracia Oroszorszag 1é-
tében betdltott szerepét és azt, hogy mennyire lehetséges
szamara a nyugati politikai modellek kovetése, intézmé-
nyek atvétele.

Sashalmi Endre monografiaja a jo kormanyzast meg-
alapozni hivatott projekt allamelméleti alapkutatasa kere-
tében sziiletett, azon beliil is az Allamértelmezések cimi
konyvsorozat része. Ennek megfeleléen célja elsdsorban
az orosz allamisag kora tjkori eszmeiségének vizsgalata.

Komparativ modszere folytan a mi az orosz allam- és
hatalomfogalom targyalasanal a nyugati keresztény kul-
tarkorben ekkorra mar nagyobbrészt kialakult politikai
fogalomkészletet mint viszonyitasi alapot helyezi a ko-

zéppontba. Ezt egy olyan

jellemezte Giles Fletcher
diplomata a Moszkvaban
a 16. szazad végén ural-

korszakra koncentralva te-
szi, amelynek utolso évtize-
deiben, foként Nagy Péter

kodd hzitalimil Vis}zlonyokat ALLAMERTELMEZESEK car torekvései révén,1 meg-
az angol kirdlyndhdz frott indult a Nyugat relevans
levelében. Es mintha a le- fogalmainak orosz politikai
vél tovabbi részében is az A hatalom és az éllam gondolkodas dltali atvétele.

autokracia Sashalmi Endre
monografidjaban adott de-

problematikaja Oroszorszagban
1462-1725 kozott
europai perspektivabol

mentén ismertetné az ottani
allapotokat. Amennyiben —
talan megengedheté modon
— a dramairodalombol vett
analogiaval éliink, ugy érez-
hetjiik, hogy a fenti sorok,
illetve maga a helyzet az
ehelyiitt ismertetett mii egy-
fajta expozicidjanak tekint-
hetd. fgy van ez kiilondsen,
ha az eurdpai perspektivara,
az Osszehasonlito jellegii
megkozelitésre és az elté-
10 felfogas okan érzékelhe-
t6 sziikségszer(i tavolsagra
gondolunk. Természetesen

SASHALMI ENDRE

Eppen ezért figyelembe ve-
szi egyrészt a tényt, hogy
azoknak Eurdpaban tortént
kialakulasa is egy lassu és
korantsem egyértelmii fo-
lyamat része volt. Masrészt
ramutat az egyes fogalmak
orosz kozegben bekdvetke-
zett atalakulasdra, helyen-
ként torzulasara, tovabba
elobbieck  determinansaira.
Az elemzés soran torekszik
a fogalmakat az adott kor-
szakban, illetve régidoban
fennalld valos jelentésiik
mentén megragadni. Mind-
ezt — az Osszehasonlito
szemlélet mellett — a forra-

dlialég Campus sok kozéppontba helyezésé-

Sashalmi munkéja az ar-
nyaltabb logikai dsszefliggésrendszer, a kitagitott idokeret
révén és a napjainkra még inkabb kiforrott relevans fogal-
mak birtokaban, tisztan tudomanyos alapon sokkalta dif-
ferencialtabb kovetkeztetésekre jut a vizsgalt problémat
illetGen.

vel, valamint a miivet végig
jellemzé aprolékos nyelvészeti, illetve szemantikai elem-
z¢&s réveén éri el.

A kotet el0szavaban, illetve bevezetésében fentieken
— tehat az alapprobléma vazlatos bemutatasan és a mu
céljanak meghatarozasan, valamint a médszerek ismerte-



tésén — tul kitér a cimben szerepld évszamok jelentdségé-
re. 1462-ben keriilt a Moszkvai Nagyfejedelemség élére
III. Ivan, aki allitolag mar nem kért jarlikot a tataroktol
fejedelmi hatalmanak elismerése érdekében, emellett 1¢-
nyegében az ¢ nevéhez kothet6 a hatalom autokratikus
keretek kozti Gjraértelmezése és az ,,orosz foldek egybe-
gyljtésének” nagyaranyu folytatasa. A kronologiai keret-
nek a mil tovabbi részeiben Ujabb dimenzidit mutatja be
Sashalmi. [gy utal arra, hogy az 1725-0s évszam nem csu-
pan Nagy Péter halala miatt jelentds, hanem azért is, mert
ekkor keriilt kozéppontba az allam jellege és az allamok
kozti viszonyok kérdése az oroszok szamara is. Tovabba
az Europa-fogalom éppen ebben az idészakban ment at
fontos jelentésbeli valtozason és nyert végiil Uj tartalmat.
Emellett a modern allam fogalmanak eurdpai kialakulasa
szempontjabol is az 1450 és 1700 kozotti idoszaknak van
jelentdsége.

Az elészoban utalas torténik a Kijevi Rusz, a Moszkvai
Fejedelemség, a Moszkvai Oroszorszag mint allamalaku-
latok, valamint a birodalmi keretek kozott 1étezé allam
kontinuitasanak kérdésére, a dinasztia szarmazasara mint
legitimacios tényezore, tovabba az orosz jelz6 alkalmaz-
hatosagara. Ennek soran alapos elemzés révén mutat ra a
szerz0 a russzkij és a rosszijszkij jelzok eltérd jelentésas-
pektusaira. Mindezek nyoman mar itt hangsulyozza, hogy
Oroszorszag megnevezése tekintetében a Rosszija alak
18. szazadra datalhat6 allandosulasa mellett az alattvalok-
ra alkalmazott rosszijanyin neologizmus is fontos szerepet
jatszott a személytelen és ,,népek feletti”, etnikailag sem-
leges allamfogalom kialakulasaban. Emellett sor keriil az
allam megnevezései, illetve az uralkodoéi titulatira ele-
meire utalas révén a fogalomfejlodés allomasainak érin-
t6leges ismertetésére, valamint a mii mar ehelytitt ramutat
az allam orosz fogalmanak (goszudarsztvo) személyes jel-
legére és az ebbdl adodo monarchikus konnotaciora. A be-
vezetés roviden utal az allam testként, illetve személyként
valo, kozépkori eredetli felfogasara, tovabba aktorként
torténd, reneszansz eredetli megjelenitésére, elébbieken
keresztiil pedig metaforikus, illetve allegorikus felfoga-
sanak ¢s abrazolasanak jelentdségére, mindezeknek a
politikai kozosség lojalitasa, illetve az allam 6nreflexioja
tekintetében betoltott szerepére. Az ikonografiaval kap-
csolatos jelentés fejlemények részletes targyalasara kii-
16n fejezetben is sor kertil.

A konyv elsé fejezetében magyarazatot kap az olvasd
a vizsgalt korszak Eurdpa-fogalmara. Sashalmi ramutat
arra, hogy a kezdetben a nyugati keresztény kultarkor
kapcsan csupan alternativ jelleggel hasznalt sz6 miként
¢és milyen folyamatok révén valt a mindennapi beszéd ré-
szévé, mig végiil a kulturalis k6zosség megjeldlése terén
kiszoritotta a korabbi, elsdsorban a k6zos vallasra utald
kifejezéseket. Ennek soran sziikségszertien szekulariza-
16dott és politikai tartalmat is nyert, a 18. szazad elejére
pedig mar a szuverén allamok kozosségét jelentette, me-
lyek kozt hatalmi egyensuly érvényesiilt.

Ezzel parhuzamosan keriil sor Eur6panak orosz szem-
sz0gboOl torténd bemutatasara. Sashalmi réviden utal az
oroszok 18. szazad el6tti viszonylagos érdektelenségé-
nek okaira, valamint ramutat arra, hogy ezt kdvetden,
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részben az Eurdpa-eszme belsé tartalmanak ismertetett
atalakulasa folytan, miképp valt szamukra is fontos-
sa az Europahoz mint k6zos politikai kerethez tartozas.
Olyannyira, hogy a két kontinens foldrajzi hataranak ek-
koriban lezajlott megvaltoztatasa is az oroszokhoz kot-
het6. Egyidejiileg, Nagy Péter svédek felett aratott pol-
tavai gy6zelmét (1709) kovetden kezdett Eurdpa is mar
nem mint keleti despotikus jellegi rendszerre, hanem
eurdpai hatalomként tekinteni Oroszorszagra.

A szerz6 viszonylag részletesen mutatja be Pjotr Pav-
lovics Safirov 1717-ben sziiletett miivét mint az elsd
orosz nemzetkdzi jogi irdst, melynek elsédleges célja a
svédek elleni északi haboru igazsagos voltanak bizonyi-
tasa. A ius gentium elvei szerint vivott bellum iustum,
ennek kritériumai ugyanis a korban kiemelten fontosak
voltak a keresztény, civilizalt Eur6pahoz tartozas szem-
pontjabol. Safirov miive, amellett, hogy eldbbi torekvése
mentén Oroszorszag kulturdlis hovatartozasat hivatott
bizonyitani — ennek érdekében mar az allam hasznat és
a policialis (jol berendezett) allam kivanalmat is emli-
ti —, Sashalmi szerint azért is kiemelendd, mert az abban
érzékelhetd, a dinasztikus igénytdl a territorialis szuve-
renitas irdnyaba torténd elmozdulas szintén jelentds fej-
lemény a (személytelen) allamfogalom orosz kialakula-
sanak folyamatéban.

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy éppen az eurdpai
perspektivardl szolo fejezetben keriil sor — Richard S.
Wortmantdl kolesonzott kifejezés, illetve bizonyos mér-
tékig az 6 meglatasai nyoman — a mar emlitett ,,orosz
allamnarrativa” problémajanak targyalasara. Az allam
szemléletére vonatkozo elobbi megkdzelitést Nagy Pé-
ter uralma alatt az a Feofan Prokopovics fogalmaz-
ta meg, aki az autokracia ideologidjat nyugati politikai
fogalmak felhasznalasaval megteremtette. (A konyv az
0 személyének ¢s munkdssaganak kiilon fejezetet szen-
tel.) Lényege, hogy Oroszorszag egységének, jolétének
¢s integritasanak biztositékat a kormanyzat autokratikus
modelljében latja. Ennek nyoman ellenzi az egyszemélyi
hatalom barmifajta — akéar teriileti, akar jogi, illetve in-
tézményes — korlatozasat, avagy megosztasat. A konyv
altal kiemelt egyik kovetkezménye pedig az lett, hogy
amikor az orosz torténetirds a goszudarsztvo fogalmat
felfedezte, azt lényegében csupan allam jelentésében
vizsgalta, melldzve a sz6 egy¢éb, torténetileg szintén rele-
vans aspektusait. Ez pedig az allam szerepének tilhang-
stlyozasahoz vezetett, melynek hatasai az orosz (politi-
kai) gondolkodasban napjainkig érezhetdk.

Ezt kovetden Sashalmi — a cimbeli perspektiva elmé-
lyitése, illetve az orosz viszonyok arnyaltabb vizsgéalha-
tosaga érdekében — sziikségesnek latja, hogy roviden fel-
vazolja a modern allamfogalom eurodpai kialakulasanak
allomasait. Ennek soran el6szor allamdefiniciok egyes
relevans Osszetevoit, tovabba ezek alapjan egy allam-
strukttira lehetséges tipoldgiai elemeit vonultatja fel, je-
lentds modern kori torténészekre torténd hivatkozassal.
Célja ezzel az allam torténeti valtozasok mentén torté-
nd vizsgalata, valamint a korszak hatarainak kitapintésa,
melyben mar annak eszméjérdl, realitdsarol beszélhe-
tiink, eljutva végiil modern fogalmahoz. Ennek alapjan
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a mil a modern allamfogalom sziiletését az 1450 és 1700
kozotti idOszakra teszi. Ramutat az Un. ,,szuverén territo-
rialis allam”, illetve a 14. szazadra a latin kereszténység
tertiletileg szervezett, legfelso hatalom altal kormanyzott
politikai kozosségei realitasanak jelentdségére. Felva-
zolja a latin status sz6 népnyelvi valtozatai (angol state,
francia état etc.) allam jelentésben valod hasznalatanak
kezdeteit, valamint utal a fogalmi tisztdzas szempontja-
bol jelentds politikai gondolkodokra. Kiemeli egyebek
mellett Jean Bodin Hat kényv az allamrol cimii mvének
fontossagat, amely az allam definialasa mellett a szuve-
renitas fogalmat is meghatarozta. Ekozben egyértelmiivé
teszi, hogy az adekvat fogalmak ,,fellelése” utan sem volt
mindig konzekvens a szohasznalat, maguknal a korabe-
li szerzo6knél sem. Végiil néhany olyan torténelmi ese-
ményre, folyamatra vilagit ra, melyek sziikségszeriien
¢és végérvényesen elvezettek oda, hogy a kiralytol tobbé
nem sajat statusanak fenntartasat varta elsdsorban a po-
litikai k6z6sség, hanem az allam jo allapotanak garanta-
lasat. Ez a lojalitas elszemélytelenedését eredményezte,
amennyiben az egyre inkabb az alattvalok és az allam
mint absztrakt entitas (tehat nem az uralkodo) kozotti vi-
szonyként valt értelmezhetové.

A modern allam europai kialakulasat targyalo fejeze-
tet kovetden a mil a 18. szazad el6tti Moszkvai Orosz-
orszag hatalomértelmezésével foglalkozik. Mint azt Sas-
halmi megallapitja, ebben a korszakban nem csupan a
goszudarsztvo allam értelemben valo hasznalata hiany-
zott, valamint — értelemszeriien — a szuverenitas fogal-
ma volt ismeretlen, hanem az allam adott teriilet feletti
személytelen és szekularis legfobb hatalomként valo ér-
telmezése sem birt jelentséggel. A kdzéppontban — mi-
ként arra Paul Bushkovitchra hivatkozva ramutat — ,.a
car moralis személyisége” allott. Mindez azt jelentette,
hogy a dinasztia- ¢és istenkdzponti hatalomértelmezés
a multra koncentralt, az uralkoddcsalad isteni kivalasz-
tottsagara, melynek Utja generaciokon at vezet a toké-
letességig (utobbit mindenkor az aktualis car testesitette
meg). Hangstlyos volt uralkodo és az egyhaz — a bizanci
szimfonia elvének megfelel — szoros egylittmiikodése.
A m hivatkozik a IV. Ivan uralma alatt sziiletett Foko-
zatok konyvére; ez afféle kronikaként a maga végleges
formajaban allitja elénk a hatalomfelfogist. (Es nem
mellesleg mar ekkor utal az orosz foldek egyetlen ural-
kod¢ altali kormanyzasanak kivanalmara.) Emlités tor-
ténik tovabba a — szintén az egyhaz altal az uralkodoval
szemben megfogalmazott — intelmekrdl. Sashalmi ra-
mutat arra, hogy ezekben sem tortént meg az uralkodo
személye és hivatala kozotti megkiilonboztetés — miként
az Nyugaton a koronaeszme révén végbement —, és nem
is tole fliggetleniil 1étezd jogok tiszteletben tartasara in-
tették a cart, pusztan a blinds és rossz cselekedetektol
kivantak 6vni. gy formalizalt jogi korlatot semmiképp
nem jelenthettek. A car uralma személyes maradt, még a
rossz carral (mucsityel) szemben sem volt egyértelmi az
ellenallas joga.

A mi az orosz hatalomfelfogast ehelyiitt a skolaszti-
kus értelemben vett politikai gondolkodas alapkérdésein
keresztll vizsgalja, és a forrasok alapjan ramutat arra,

hogy 1700 el6tt ezek koziil csupan a hatalom eredetére,
illetve céljara vonatkozo kérdések fogalmazodtak meg,
esetleg annak bizonyos korlataira tortént utalas.

Ezt kovetden megadja az autokracia (szamogyerzsa-
jog- és intézménytorténeti fogalomkészlet az orosz vi-
szonyokra korlatozottan alkalmazhatd. Sashalmi szerint
az autokracia olyan tekintélyt és politikai berendezke-
dést jelent, amely mentes a jogi-intézményes, valamint
a jogi-alkotmanyos korlatoktol, emellett a kdzvélemény
itélete alol. Ugyanakkor rdmutat arra, hogy az 1700 el6t-
ti orosz terminologidban a — foként az egyhaz altal al-
kalmazott — szamogyerzsec (mint az autokrator tikor-
forditdsa) inkabb az uralkod6i hatalom eredetére utalt,
¢s csak késobb valt hivatalos titulussd. Ekkor a goszudar
sz6 volt az, amely — jogi jellege mellett — az uralkodo
korlatlan hatalmat érzékeltette.

Itt mutatja be a mii azt a kozeget, melyben az autok-
racia kialakulhatott. Az amorf tarsadalmi kdrnyezet, a
korporaciok és a rendi gytilések (ekként a politikai jogok
¢s Onazonossag) hianya, egyhaz és allam szoros Gssze-
fonddasa, az uralkodoi hatalom egyhaz altali ideologiai
alatdmasztasa tekinthetdk Sashalmi szerint ezzel kapcso-
latban alapvetd tényezdknek. (A sokszor hangstlyozott
bizéanci, illetve mongol mintdk csupan masodlagosak.)
Az uralkod6 hatalmat sem a politikai Onszervezddés,
sem intézmények, sem alkotmanyos normak nem korla-
toztak tehat — a szerz6 allaspontja szerint ez a koriilmény
kell, hogy alapjat képezze a Nyugattal valé dsszehason-
litasnak.

A fejezet végén a hatalomértelmezés moszkvai kon-
textusanak, azaz Iényegében a kormanyzat dnmagardl
alkotott képének bemutatasara keriil sor. Ugy érezhetjiik,
hogy sajatos ,,nehézségi erd” vezet benniinket ismét az
Isten altal inspiralt carhoz, egyben egy olyan hatalomfel-
fogas kereteihez, amely a nyugati kultirkorrel ellentét-
ben — Ernst H. Kantorowicz fogalmaival élve — nem valt
jogkozpontava, illetve politikai kozosség kozpontava.
Sashalmi ramutat arra, hogy az oroszoknal nem tortént
meg a politikai szféra szekularizalodasa, az uralkodo of-
ficiuménak, elidegenithetetlen kormanyzati jogainak ki-
alakulasa. A car személyes hatalma mindenek felett allt,
mint orszaga tulajdonosa, az ortodoxia Ore, illetve atya
jelent meg — Istennel egyetemben. Iméazsanak épitése so-
ran megfogalmazodtak ugyan ra vonatkozdan bizonyos
elvarasok. Am a kivanatos harmonia ,,vallaserkolcsi”
harmoénia volt (alkotmanyos helyett), és vele szemben
a tandcsadas, egyes iigyek megvitatasa is — bojarjaival,
illetve az eurdpai rendi gytilés jogi-intézményes jelleg-
zetességeivel nem rendelkez6 zemszkij szobor keretében
— kotelezettség volt, nem pedig jog.

A soron kovetkezd fejezetek kozott sajatos logikai
egységet teremt annak ténye, hogy a szerz6 azok rele-
vans fogalmait — a Nyugat és Oroszorszag kozotti 6sz-
szehasonlitasra koncentralva — John H. Shennan mun-
kajabol kiindulva vizsgalja. Elobbi, a 17-18. szazadi
Franciaorszagot és Oroszorszagot dsszehasonlitd mil a
kiralyi hatalom elemzésének sajatos szempontjat valasz-
totta. Ennek alapjan a kiralysag harom aspektusara (a tu-



lajdonosira, a hivatalira és az isteni jogalap kérdésére)
helyezi a hangsulyt mint olyanokra, amelyek alapvetd
jelentdségliek az orosz allam- és hatalomfelfogas szem-
pontjabol.

Mindenekel6tt Herbert H. Rowen nyoman utal Sas-
halmi a ,,tulajdonosi dinaszticizmus” fogalmara, és arra
a tényre, hogy az 1450 és 1789 kozt tartd idészakban
az uralkodok — dacara annak, hogy ezzel parhuzamosan
kialakuloban volt azok absztrakt entitasként felfogha-
to, illetve elszemélytelenedett fogalma — mind az alla-
mot, mind a politikai kozhatalmat mintegy sajat, illet-
ve dinasztiajuk tulajdonaként fogtak fel, melyeknek az
6 érdekeiket kell szolgalniuk. Ennek eredményei lettek
a terliletekért folytatott, illetve az Orokosddési habo-
ruk, amelyek a szuverén allamok hatalmi egyenstlyan
nyugvo Eurdopahoz elvezettek, igy végsd soron szintén
hozzéjarultak az allamfogalom fejlédéséhez. (A kotet
ravilagit ugyanakkor arra, hogy Nagy Péterig az orosz
uralkodokat nem fiizték dinasztikus kapcsolatok az eu-
ropai uralkodohazakhoz, igy azok vetélkedésében sem
volt érdekelt az orosz allam — tehat nem érintették az is-
mertetett, allam- és hatalomfelfogasra gyakorolt hatasok
sem.) Hangsulyozza, hogy Nyugaton ujra és Gjra el6-
térbe keriilt a szemlélet, mely kiilonbséget tett imperium
¢és dominium kozott, ennek révén az uralkodo politikai
hatalmat elismerve — az orosz felfogassal szemben — ki-
emelte az alattvalok jogait és 6nalld tulajdonanak 1étjo-
gosultsagat. Egyértelmiien kirajzolddtak tehat a kozjog
¢s a maganjog hatarai. Az ehhez vezetd folyamat Orosz-
orszagban szintén csak késon, Nagy Péter uralkodasatol
vette kezdetét.

A nyugati uralkodoi hatalom egyes tulajdonosi jel-
legzetességeinek ismertetését kovetden Sashalmi kriti-
kaval illeti Richard Pipes koncepcidjat, mely szerint a
patrimonialis felfogas az orosz allamnak azt a Nyugat-
tol egyértelmilen megkiilonboztetd sajatossaga lenne,
amennyiben a 17. szazad el6tt a szuverenitas és a tulaj-
don elvalasztasa az oroszoknal hézagosan ment végbe,
a goszudarsztvo kvazi a car birtoka volt, és mindenfajta
jogi jelleget nélkiil6zott. Ramutat arra, hogy nem maga a
tulajdonosi dinaszticizmus, hanem annak az orosz allam
tekintetében markansnak mondhato jelenléte volt a meg-
kiilonboztetd ismérv. Mig az ellentmondasok dacara az
allam a 17. szazad végére Nyugaton alapveto jelentdsé-
gli fogalomma valt, arra maguk az uralkodok is hivatkoz-
tak mint sajat személyes hatalmukon tilmutato entitasra,
addig a carok ,,névlegesen univerzalis tulajdonlasanak”
elve Oroszorszagban ellentmondasossa tette a fejlodést.

A tulajdonosi szemlélet és a hivatal fogalmanak vi-
szonyat taglald fejezet ravilagit arra, hogy ugyan mar a
17. szazad masodik felében — tehat Nagy Péter reform-
jai elétt — érzékelhetd volt az orosz politikai gondolko-
dasban egyes nyugati fogalmak atvétele, azonban a jog
¢s a filozofia itteni fejletlensége, az absztrakcio, illetve
a diskurzus hianya nem tették lehetévé ezek megfeleld
kibontakozasat. A car uralmanak meghatarozasa soran
végig jellemzo volt a vallasi elem taltengése, és valoban
ugy tekintették, hogy a car mindennek, még sajat alatt-
valoinak is (legalabbis névlegesen) tulajdonosa. Ez a sa-
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jatos jogviszony, az uralkodot és az alattvalot 6sszekotd
vertikalis kapocs — miként azt a konyv kiemeli — fontos
szerepet jatszott a politikai dnazonossag kialakulasaban
egy car- és istenkozponta uralmi rendben.

Ezt kévetden Sashalmi — tamaszkodva Oleg Harhor-
gyin ezzel kapcsolatos komparativ elemzéseire — a go-
szudarsztvo 17. szazadi fogalmanak szemantikai vizs-
galata révén nem csupan az allamfogalom fejlddésének
ujabb aspektusaira mutat ra, hanem ezen keresztiil veszi
gores6 ala az uralkodoi hivatal elvével (annak orosz-
orszagi hianyaval) kapcsolatos relevans kérdéseket.
Mindenekel6tt ismételten utal a cari hatalom végletesen
személyes mivoltara, mellyel kapcsolatosan felhivja a fi-
gyelmet a goszudarsztvo tekintetében a tulajdonosi jel-
leg fokozottan hangsulyos voltara, a jogi vonatkozés hi-
anyara és arra, hogy maga az allam az orosz felfogésban
— nyelvi eredete (goszudar) révén is — az uralkodo sze-
mélyének mintegy kivetiilése. [smét emliti a fejlédésnek
azt a Nyugatra jellemz6 mozzanatat, melynek soran az
uralkoddval szemben mindinkabb elvarassa valt, hogy a
sajat statusa (status regis) fenntartasakor a kiralysag jo
allapotara (status regni) koncentraljon. Mindez elésegi-
tette a személyen tuli kozfunkcio kialakulasat, az uralko-
do kotelezettségei révén szerepet jatszott a szerzodéses
gondolat fejlédésében, illetve fontos 1épés volt az ,,allam
objektivalodasa” felé vezetd iton. Az oroszoknal ezzel
szemben nem alakulhatott ki egy személytelen kodzha-
talom, illetve maga az allam mint entitds egészen a 17.
szazadig nem képezhette a cari hatalom ellensulyat. Az
elemzés soran utalds torténik a goszudarsztvo egyéb je-
lentéseire (hatalmi pozicid, uralkodoi méltdsag, uralko-
doi tevékenység, hatalom alatt allo teriilet) is.

A m a tovdbbiakban ramutat az 1598 és 1613 kozot-
ti, a Romanovok tronra keriilése elotti zavaros 1doszak
(szmuta) szerepére, kiemelve, hogy ekkor valt eldszor
nyilvanvalova a Moszkovszkoje Goszudarsztvo uralko-
dotdl fiiggetlen 1étezésének lehetdsége. A prikdzok jog-
gyakorlatabol vett példakkal, eskiiszovegekkel, az 1649-
es torvénykonyv (Ulozsenyije) politikai blincselekmény
tényallasara torténd kitekintés, illetve egyéb forrasokra
valo6 hivatkozas révén érzékelteti a folyamat allomasait,
melynek soran az uralkodé személye és az allam fogal-
ma egymastol a 18. szazad elejére lassan elvaltak, utobbi
pedig 6nalld alannya alakult és fokozatosan elszemély-
telenedett. (Az allam és egyhaz, a vallasi €s a politikai
szféra részbeni szétvalasara utalo tényezok ismertetésé-
re is sor keriil.) Utalas torténik az allam kifejezés jelzd
nélkiili hasznalatara, az allam iigyeinek, ezen keresztiil
az allamérdeknek a felbukkanasara, és arra, hogy az ap-
paratus létszamanak névekedése milyen szerepet jatszott
az intézményesiilés folyamataban, mignem az allam —
kvazi sajat érdekei révén — akar az uralkoddval szembe-
ni kritika eszk6zévé is valhatott. A mi mar itt érinti azt
a kérdést, hogy mindezek milyen keretek kozott tették
lehetove késobb a hatalmi ideologia Nagy Péter alatti uj-
raértelmezését.

Az isteni jogalap mentén torténd Osszehasonlitas ré-
vén Sashalmi mindenekel6tt arra mutat ré, hogy az ural-
kodoéi hatalom isteni eredetének tulhangsulyozasa — az
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addigra itt nagyjabol kialakult szerz6déses gondolat, il-
letve a hivatal eszméje ellenében — a 15. szazad koze-
pét6l Nyugaton is jellemzd volt. Az uralkodé hatalma
szent, Istentdl rendelt, 6roklés utjan szall at elsésziilott
utodjara, az uralkodd csakis Istennek felelGs, a torvé-
nyek nem kotik — mindezen elgondolasok révén a sze-
mély ebben az iddszakban itt is mintegy elnyelte az ural-
kodoi hivatalt. Viszont az sosem szorult teljesen hattérbe
(a szerz6 e korben a koronazasi eskii, a fundamentalis
torvények, az isteni jog, illetve a természetjog jelentdsé-
gére utal). Erre tekintettel pedig az 1648 és 1789 kozotti
id6szakban Eurdpaban mégiscsak (és végérvényesen) el-
kiiloniilt az uralkod6 személye és az allam.

Sashalmi ravilagit arra is, hogy az orosz hatalomfelfo-
gasban ezzel szemben nem a hatalom isteni eredete volt
hangstlyos, hanem annak car- és istenkdzpontisaga; az
uralkod¢ szinte maga az Isten, utobbi pedig a kormany-
zasnak aktiv résztvevdje és alakitoja. A tarsadalom itt
sokkal inkabb vallasi, mintsem politikai k6zosségként
foghato fel. Kiemeli, hogy Nagy Péter az allamot (és
egyéb nyugati fogalmakat) részben csak sajat korlatlan
hatalma tovabbi legitimacios forrasaként, aktiv politika
er6ként fogta fel, nem tudva elvonatkoztatni a tulajdo-
nosi szemlélettdl, illetve az uralkod6 sajat érdekeitol.
Kitekintd jelleggel utal Szperanszkij reformjaira és a
dekabristaknak a fennallo hatalomértelmezést gyokere-
sen elutasito felfogasara. Megallapitja azonban, hogy az
orosz politikai gondolkodas elveire nem ezek a teoriak,
hanem az autokracia f6 ideologusanak, Feofan Prokopo-
vicsnak az elmélete volt maig tartd hatassal.

Feofan Prokopovicsnak kiemelkedd szerep jut a
konyvben. Amellett, hogy Sashalmi miivében gyakor-
ta hivatkozik ra, kiilon fejezetben targyalja allammal és
hatalommal kapcsolatos gondolatait, munkassagaban
jelolve meg az orosz allam- és jogelmélet kezdeteit. Az
elemzés soran egy 1716-ban, illetve 1718-ban elhangzott
szonoklat, az 1721-ben keletkezett Egyhdzszabalyzat, il-
alapozasa szempontjabdl leginkabb fontos, 1722. évi
miive, Az uralkodo akaratinak joga allama 6rokosének
meghatarozasdra cimii iras kapnak fGszerepet.

Prokopovics jelent6ségét a mii egyrészt abban latja,
hogy 1j tipusu gondolkodo volt: ideologus, aki a hatalom
keletkezésének kérdését vetette fel, a valaszadas soran
pedig mar nem csupan az isteni elrendelésre koncentralt,
hanem olyan, Nyugatrol atvett politikai fogalmakat is fi-
gyelembe vett — illetve bizonyos esetben oroszul eldszor
hasznalt —, mint a szuverenitas, a tarsadalmi szerzédés.
Felvetette a kozjo kérdését, értekezett a kiillonbozo al-
lamformakrol (kormanyzati formakrol), foglalkozott a
jog(ok) természetével. Az uralkodd moralis személyi-
sége helyett az orokletes monarchia eszméjét helyezte a
politikai gondolkodas kozéppontjaba. Sashalmi ugyan-
akkor ramutat arra, hogy elsésorban teologus €s szerze-
tes volt, igy allamelmélete nem a filozofiai és jogi abszt-
rakciokat helyezi el6térbe, sokkal inkabb a Szentiras
elveit. Hangsulyozza: Prokopovics egyebek mellett az-
zal, hogy a kormanyzati formakrol valo értekezés soran
— amelyek koziil természetesen a monarchikust tekintet-

te orosz szempontbol leginkabb hasznosnak — bemutatta
ezek 1étezo fajtait, sajatos modon jarult hozza a goszu-
darsztvo elszemélytelenedéséhez, az absztrakt allamfo-
galom kialakulasahoz. (Hasonl6 hatasa volt az uralkodo
megjeldlésére altala eldszor hasznalt, mindenfajta kon-
notaciotol mentes monarh szénak.)

A konyv kiemeli, hogy a nyugati fogalmak atvételé-
nek célja nem csupan Nagy Péter 0j imazsanak kialakita-
sa, europai uralkodoként valo elfogadtatasa volt, hanem
az autokracianak Eurdpa el6tt annak sajat (jogi) eszko-
zeivel torténd igazolasa. Ennek eredménye aztan, elsd
latasra talan ellentmondasosnak tiind modon, az egy-
személyi uralom tovabbi megerdsitése lett. Cél volt to-
vabba a beszivarg6 nyugati politikai elméletekkel (mint
amilyen példaul a hierokratikus tan, illetve a szerz6déses
tedridkbol eredeztethetd ellenallasi jog) szembeni, teore-
tikus alapon torténd védekezés, illetve nigazolas.

Mint arra Sashalmi utal, a nyugati politikai fogalmak
atvétele ennek megfelelden szelektiv modon tortént,
emellett azok az orosz fogalmi rendszer, illetve gondola-
tisdg ,,szovetében” atértelmezddtek, sajatos ,,nehézségi
erd” révén a cari egyeduralmat még inkdbb elmélyitet-
ték, értelemszertien differencialtabb modon. Szemlélete-
sen mutat ra erre a kdnyv az otyecsesztvo (haza) ujonnan
felbukkant fogalmanak kapcsan, mely mint az uralko-
dotol fiiggetlen, absztrakt entitas, a lojalitas uj targyava,
adott esetben a hatalom kritikajanak eszk6zévé valhatott
(volna). Az Otyec Otyecsesztva (pater patriae) cim Nagy
Péter altali felvétele azonban mindezt relativizalta, sot —
a kifejezés egyhazi gyokerei révén — az uralkodé ezaltal
a,, plispokok piispokéve” valt, a hierokratikus tanok eset-
leges hatasait ellensulyozando6. Sashalmi kiemeli, hogy a
nyugati hatasok révén az uralkodéi hatalom szakraliza-
cidja még jelentdsebb lett.

Hasonlo jelenségre mutat rd a szerzd a természeti tor-
vény/természetjog fogalmanak alkalmazésa, az allam-
hatalom (uralkodoéi hatalom) ebbdl torténd levezetése
kapcsan. Kiemeli, hogy Prokopovics a természetjogot
is Istenre, illetve a Szentirasra vezette vissza. Masrészt
célja az volt, hogy ennek révén bizonyitsa az uralkodoi
hatalom sziikségességét; a természetjog tehat nem a jog-
uralmat volt hivatott biztositani, nem jogokat garantalt,
pusztan az alattvalok engedelmességének bizonyitékaul
szolgalt. Sashalmi megallapitja, hogy mivel a természet-
jog ennek folytan ,,Istentdl fiiggdtt”, nem toltdtte be azt
a kozvetitd szerepet, mint a jogok skolasztikus hierarchi-
ajaban. Nem is valhatott ekként a pozitiv jog mércéjéve,
ez utdbbi pedig ennek kdvetkeztében elsddlegességre tett
szert, az uralkodo eszkozként alkalmazhatta azt a tarsa-
dalmi viszonyok sajat akaratanak megfeleld alakitasara.

A szerzédéses gondolat kapcsan hasonld torzulas-
ra utal a mi, amennyiben kiemeli, hogy az in. erede-
ti szerzddéses tedria atvétele soran is azt hangsulyozta
Prokopovics, hogy a hatalom — legyen akar orokletes,
akar valasztott monarchiardl sz6 — Istentdl ered. Tehat
annak szerzddéses aktussal torténd atruhazasa soran sem
a nép akarata tekinthetd elsddlegesnek, az csupan az is-
teni akarat kozvetitdje, illetve megnyilvanulasa. Ennek
révén a szerz6dés nem hatalytalanithatd, nem lehet az



ellenallas eszkdze — mint Nyugaton —; hisz a nép azzal
isteni inspiraciora teremtett korlatlan hatalmat.
Amellett, hogy ramutat az idoneitds Prokopovics
szempontjabol torténd megkozelitésére — az 1722-es
mi elsédleges célja a korlatlan uralkodoi jogosultsag bi-
zonyitasa volt az utodkijel6lés terén! —, a mii viszony-
lag részletesen elemzi a
szuverenitas orosz fo-
galmanak altala tortént
atvételét, illetve annak

értelmezését.  Sashalmi
kiemeli, hogy az ezzel
kapcsolatos  fejtegeté-

sekben felbukkan mind
Bodinre, mind Grotiusra
torténd hivatkozas, vala-
mint a harom hatalmi ag
emlitése révén megtor-
ténik a szuverenitas ha-
tokorének ismertetése.
Am ramutat arra is, hogy
ez esetben sem maga a
szuverenitas, hanem az
alattvalok erre vonat-
koztatott engedelmessé-
ge volt a Iényeg, mas-
részt jogi absztrakciok
helyett itt is a Szentiras
volt jellemzd hivatkoza-
si alap. A szuverenitds
jegyeir6l mar nem is tor-
ténik emlités Prokopo-
vicsnal, hisz célja a sem
mas hatalomnak, sem
torvényeknek nem ala-
vetett, fiiggetlen és fele-
16sség nélkiili (egyediil
Istennek felelds, de fele-
16sségre nem vonhatd!) uralkodoi hatalom megkonstru-
alasa volt. Ezt a hatalmat sem fundamentalis térvények
(koronazasi eskil), sem természeti torvények nem kotik.
Prokopovics a nyugati abszolutista elméleteket tigy vette
at, hogy kiragadta azokat joguralmi kereteikbdl; az ural-
kod6 nem allami intézmény, hanem a hatalom birtokosa
—emeli ki Sashalmi. A patriarchalizmus, az uralkodonak
anyugati allamelméletekben is felbukkano atyai hatalma
Oroszorszagban mélyen gydkerezd realitassa valt.

A monografia kiilon fejezetet szentel az orosz allam
valok felé ceremoénidk révén, valamint az ikonografia
eszkozeivel torténd reprezentalasanak. (Miként arra Sas-
halmi ramutat, a jelenségre Richard S. Wortman a hata-
lom szcenarioi kifejezést alkalmazza). Ehelyiitt is utalas
torténik az allam, illetve a szuverenitas mint absztrakt
fogalmak megszemélyesitésének sziikségességére. Tobb
korabeli abrazolas ismertetésére, helyenként elemzésére
is sor keriil. A szerz6 utal az Europaban szokasos, ndalak-
ban torténd, mitologikus jellegii abrazolas oroszorszagi
kezdeti hianyanak okaira, illetve az utobb bekovetke-
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zett elterjedését determinald tényezokre. Hangsulyoz-
za ugyanakkor, hogy mar a Moszkvai Oroszorszagban
felbukkant a car és orszaga kozti hazassag mint jelkép.
Azonban minderre nem a jogi-filozofiai fejtegetések, il-
letve a Nyugatra jellemz6 politikai teologia kovetkezté-
ben keriilt sor. Mar a cari cim felvétele, illetve a koro-
nazas ténye (vencsanyije
na carsztvo, Sashalmi
hangsulyozza a ven-
csanyije  sz06  eskiivo
jelentését) mint real-
politikai  fejlemények
okot adhattak olyan el-
képzelésre, hogy a car
Krisztus, orszaga pe-
dig az 6 menyasszonya.
A szmuta, illetve az in-
terregnum ideje alatt ez
az elgondolas fokozha-
to volt (magara hagyott
orszag mint Ozvegy
képe). Elébbiek példak-
kal torténé illusztralasat
kovetden a konyv utal
a Péter koraban beko-
vetkezett fordulatokra,
amikor is az uralkodd
és a goszudarsztvo kozti
megkiilonboztetés révén
elobbi szimbolika még
inkabb  elmélyiilhetett,
illetve arnyaltabba val-
hatott, valamint a képi
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abrazolas altal alakot
Olthetett. Emlités tor-

ténik a ndi carok ido-
szakarol (1725-1796),
ekkor a ndalak mint az
isteni gondviselés megszemélyesitdje, egyben mint az
adott személy legitimacios eszkoze szolgalt. Utobb pe-
dig Oroszorszag allandd szimbolumava valt, egyben
még inkabb kidomboritotta, hogy az allam a car allama,
az uralkodo személye azt mint intézményt szinte elnyeli.

A Kitekintés cimil fejezet a jelenleg is hatdlyban 1évd
orosz alkotmany preambulumabdl, illetve torzsszovegé-
bdl emlit néhany, a mii szempontjabol is jelentds kife-
jezést. A Rosszija és a goszudarsztvo mellett ilyenek a
céloszty (vagy célosztnoszty), illetve a jegyinsztvo, ame-
lyek mint karizmatikus, transzcendens jelentést hordozo,
tekintélyre utalo, kevéssé jogi, mint inkabb kulturalis jel-
legli fogalmak, az allam egységére, illetve jo allapotara
utalnak. Erdekes, hogy Sashalmi itt emlékeztet arra: az
orosz politikai kultaraban ezek zdloga az erés egysze-
mélyi hatalom. Ennek fényében pedig figyelemre mélto,
hogy a fogalmak mind az alkotméanynak az elndk jog-
koreit taglald részében, mind pedig az elndki eskii szo-
vegében — a szuverenitassal és a fliggetlenséggel egytitt
— felbukkannak. Nem beszélve Vlagyimir Putyin politi-
kai retorikdjarol.
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Sashalmi Endre konyvének jelentdsége nem csupan
abban all, hogy a cimben szereplé problémat témdren
és kozérthetden, a forrasok széles korére tamaszkodva,
mértékado torténeti €s politikai filozofiai munkakra hi-
vatkozva — nem mellézve a kritikat — végzi el, a legin-
kabb relevans fogalmakra és tényezokre koncentralva,
az ezekkel kapcsolatos elemzéseket tobbszordsen egy-
masra vonatkoztatva. Jelentds azért is, mert mindezek
révén valaszt ad arra a kérdésre, hogy az autokracia mint
hatalmi berendezkedés miért csak egy hatarig tette (és
teszi) lehetévé a nyugat-eurdpai politikai fogalmak ki-
fejlodését, illetve intézmények atvételét, minek folytan

nem csupan Oroszorszag, de talan Kozép-Kelet-Eurdpa
mint geopolitikai térség is valamiképp determinalt az
egyszemélyi hatalomra. Emellett, mivel abban az orosz
politikai gondolkodas és nyelvezet elemzésére — a cim-
ben jelzett korszakhatarokon tulterjeszkedve — olyan
idébeli szemszogbdl keriil sor, amelynek végso vizsga-
lo6dasi pontjat a jelen képezi, a miivet sziikségszerlien
fémjelzi az orosz politikai kultura, ennek napjainkig tar-
t6 athagyomanyozodasa révén a politikai tradicio, mind-
ezek folytan pedig a mentalitas fobb jellegzetességeire
torténo kitekintés, az eredetileg deklaralt célokon tulmu-
tatd kontextus.

Oroszorszag allegoriaja (Philipp Veit festménye)
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jara a Line Design Kiado 2018-ban, amely segit-

het a hazai tudomanyos eredmények hatékonyabb
kiilfoldi becsatornazasaban. A sorozat ugyanis a magyar
kutatast érint6 idegennyelvi korlatokat hivatott attdrni az-
zal, hogy a kiilfoldi kutatok altal is haszonnal forgathato
kétnyelvii tudomanyos munkakat jelentet meg.

A sorozat elsd darabja, Tuza Csilla két, hosszi év-
tizedes kutatomunkajanak gyiimdlcse, amely az allami
céhszabalyozas alakulasat tarja fel III. Karoly és Maria
Terézia uralkodasa alatt magyar és a magyar szoveggel
teljes mértékben megegyez6 modon német nyelven. A mi
azonban mégsem ragad le a sziik értelemben vett kodi-
fikaciotorténetnél. Ennél joval tobbre vallalkozik, hiszen
egy olyan komplex viszonyrendszerben kell a szerzének
a céhek torténetét vizsgalnia, amelynek figyelmen kiviil
hagyasa hatalmas félreértésekhez vezetne. A szerzének és
mindenkinek, aki hazai témat kutat, tehat kényszeriiségb6l
kell nemcsak a Magyar Kiralysag, hanem kifelé a Habs-
burg Monarchia, azaz a birodalmi érdekek, mig befelé a
varmegy¢k érdekeit elemeznie. A vallasi, a nemzetiségi,
a személyi stb. érdekellentéteket, Erdély kiilonallasat pe-
dig még nem is illettiik. Mikdzben maga a céhes kézmd-
vesipar és a termékeire épiilé kereskedelem dnmagaban a
versenyrol, a termékek és aruk értékesitésébol, tehat ver-
sengd érdekekbdl all, még akkor is, ha a keretek messze
vannak attol, hogy kapitalistanak nevezhessiik oket. A ku-
tatonak ezért olyan modszertant kell talalnia, amely pars
pro toto jelleggel mégis a lehetd legteljesebben mutatja be
vizsgalata targyat.

Tuza Csilla levéltarosként a
rendeletek ismertetése mellett
érthetdé modon alapvetden le-
véltari forrasokra hagyatkozik.
A céhek feliigyeletét az egész
orszagra kiterjedé modon ellato
Helytartotanacs levéltari anya-
gabol (Helytartotanacsi Levél-
tar) példaul kb. 80 iratfolyo-
méternyi anyagot dolgozott fel,
amelyet kiegészitett Buda, Pest
¢s Obuda tovabba Pozsony—
Kassa és Temesvar teljes cé-
hes anyagaval. Utobbi varosok
leanycéhhalozata  (Temesvar
kivételével) tulajdonképpen az
orszag jelentds részét lefedték,
igy az egész orszagra levont
megallapitasok hitelessége in-
dokoltnak latszik, még akkor
is, ha a Banat, Horvatorszag és
Erdély vizsgalata, az eltérd fej-
16dés vagy éppen a céhek jelen-
létének megkésettsége, st hia-
nya miatt, kiilon kutatas targyat
képezi, igy elmaradt. A szerzd
a bevezetésben ugyanakkor tobbszor szabadkozik, hogy
altalanos érvényl kijelentéseket tehet-e, ha pedig nem,
akkor megallapitasainak milyen érvénye lehet. Holott &
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maga ismeri be a forrasadottsagok elégtelenségét, szort-
sagat, végeredményben azt, hogy a mult totalitisa meg-
irhatatlan. Jollehet ennek a beismerésnek az Gszinteségét
dicséretesnek tartjuk, mégsem latjuk értelmét, mivel a
szerz6 a mi cimében és bevezetésében is felvallaltan sza-
balyozas- és nem céhtorténetet akar bemutatni. Jollehet
detektalja a tovabbi kutatasi lehetGségeket a céhlegények
migraciokutatasatol kezdve, a céhen beliili karrierlehe-
toségeken vagy céh és a helyhatosag peres iligyein at, az
anya- és leanycéhek kapcsolata-
nak stb. vizsgalataig, ezek alap-
vetden nem képezik a szabalyo-
zastorténet targyat, mivel ahhoz
csak kivételesen, kifejezetten a
kodifikaciot kivalto, tehat sza-
balyozds 1tjan megoldando
problémakeént, tehat egyedi eset-
ben kapcsolddhatnak.
A szerz6 a forrasok és a fen-
ti problémak bemutatasa utan a
magyar céhek helyzetét vizsgal-
ja a 17-18. szézad fordulojan.
Ez a fejezetcim azonban nem
szerencsés, mivel a fejezetnek
csak az elso alfejezetét fedi le,
holott a fejezet valdjaban azt a
kontextust adja, amelynek kere-
tében a teljes 18. szazadi szaba-
lyozas, vagyis a szerz6 kutatasa-
nak és a miinek a teljes targya
all. Igy még mindig bevezetd
jelleggel a szerz6 megemliti a
céheket orszadgos szinten eld-
szOr szabalyozo 1679:71. tc.-et,
abbol is kiilonos tekintettel az
arszabas (limitacid) varmegyék hataskorébe utalasat,
majd a céheket késébb is jellemz6 altalanos problémakat
és azok Osszefliggéseit az orszagnak az oszman hodoltsag
61
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utani Gjratelepiilésével/betelepitésével. Az iparfejlesztésre
is sulyt helyez6, a Magyar Kiralysag 0 berendezkedésé-
vel foglalkozo Einrichtungswerk céheket és ipart illeté
javaslatainak is, szintén csak kontextus gyanant, sajnos
csak egy bovebb bekezdés jut. Holott a kodifikaciotorteé-
netnek a magyar jogtorténetben megszokott, am hatalyba
soha sem Iépett, rendezési javaslatok is a szerves részét
képezik.

Eppen a szabélyozastorténeti cél végett lehetett volna
mind az Einrichtungswerknek, mind a rendek altal beter-
jesztett, végiil mind Esterhazy Pal nador sajat tervezeté-
nek nagyobb teret szentelni. Szintén ebben a fejezetben
kapott teret az eurdpai céhek helyzetét régionként egy-egy
bekezdés erejéig 0sszefoglalo alfejezet, amely valojaban a
16. szazadtol, a Német—romai Birodalomban az 1530. évi
Reichspolizeiordnungtdl, Anglidban az 1563. évi Statute
of Artificierstél, Franciaorszagban 1581-t6l indul. Spa-
nyol terliletekr6l egy 1545-0s Osszeirast emlit a szerzo,
mig Csehorszagban mar a manufaktirakrol és nem a cé-
hekrdl ir, végiil a lengyel-ukran teriileteket a 14. szazad-
tol kezdve 1840-ig foglalja Gssze. Sajnos ez az alfejezet
nagyon a kotelezo kor jelleget hordozza magan. Raadasul
sem térben, sem id6ben nem illeszkedik a mi céljahoz,
mivel a szerz6 kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy a
céhszabalyozast csak az 1720-as évektdl az 1761-es céh-
reformig vizsgalja. Tehat a nemzetkdzi hatteret bemutatni
szandékozo alfejezet valojaban egy sziik eldzményt, kva-
zi kiindulopontot sejtet, mikozben a régiok leirasat a 16.
széazadtol inditja.

A kovetkezd alfejezet viszont nemcsak hianypotlo, ha-
nem rendkiviil jol is sikeriilt a miiben. A szerzd az oszt-
rak merkantilista (kameralista) gazdasagpolitika részletes
leirdsat adja. Igy a céhekre koncentrilva mutatja be Jo-
hann Joachim Becher (1635-1682) Politischer Discurs
cimii 1668-as munkajat, amely az orszagok gazdasaganak
alapjat a benépesitésben, a mezégazdasag allami tamoga-
tasaban, végeredményben a kelld élelem- és nyersanyag-
biztonsagban latja.

Leirja tovabba Philipp Wilhelm von Hoérnigk (1640—
1714) 1684. évi Osterreich iiber alles cimii munkajat,
amelyben Hornigk az osztrak monarchiat egy gazdasagi
egységként latta. Szerinte az orszag gazdagsagat nem a ne-
mesfémtartalék adja, hanem az eldallitott termékek meny-
nyisége és mindsége. Ugyanakkor elsdsorban nem a (kiil)
kereskedelem fejlesztésére, hanem a hazai nyersanyagok-
bol, otthon eldallitott termékek hazai felhasznalasara kell
torekedni, mig kereskedni csak a felesleggel kellene. Hor-
nigk egy kilenc pontbol allo tervet dolgozott ki, amely a
hazai termékek védelmét tiizte célul, még az esetben is, ha
gyengébb mindséglick. A harmadik gondolkodd Wilhelm
von Schroder (1640-1688), akinek f6 miive a Fiirstliche
Schatz- und Rentkammer (1686). Ennek a munkanak az
els6 mondata az a tévesen III. Karolynak/Maria Terézi-
anak tulajdonitott megallapitas miszerint ,,[e]tetni kell a
birkat, ha nyirni akarjuk”. A m{i nem a gazdasag egészé-
16l tesz megallapitasokat, hanem kifejezetten az iparfej-
lesztésre, ezért hosszasan és részletekbe menden elemzi a
céheket, és jollehet nem a magyar viszonyokat vizsgalja,
anémet céhekre tett észrevételei sok esetben a magyar cé-

hekre éppen ugy érvényesek — allapitja meg Tuza Csilla.
Schroder {6 javaslata a céhprivilégiumok letorésében és a
manufaktirak fejlesztésében mutatkozik meg.

A szerz06 mindezek utan tér munkajanak fo célkitiizé-
sére, a céhszabalyozas torténetének leirasara. A fejezetek
szerkezete innent6l kezdve megegyezik. A jogszabalyi
rendezés utan, vagy inkabb helytallobb modon, jogszaba-
lyi megalapozasra épitve a Helytartotanacs felméréseket
kezdeményezve korlevelet irt a varmegyéknek, amelyre
valaszul a varmegyék leirtak az iparral kapcsolatos észre-
vételeiket vagy problémakat, avagy azt, hogy egyaltalan
nincsen semmi valtoztatnivalo. Természetesen szamos
varmegye valaszra sem méltatta a Helytartotanacsot. Ez a
jogalkotas—felmérés—korlevél-valasz kommunikacios kor
az 1720-as évektdl kezdve tulajdonképpen a nagy, 1761-
es céhrendezésig évtizedenként lezajlott. A szerzé cim-
szavakban leirja az 1715:79. tc., majd az azt megerdsito
1723:74., illetve az 1723:115. és 117. tc. ipart vagy céhe-
ket illetd rendelkezéseit. Majd varmegyékre és varosokra
bontva bemutatja az 1725. évi helytartétandcsi korlevélre
érkezett valaszokat, amely levélnek az volt a célja, hogy
a beérkezett varmegyei ¢és szabad kiralyi varosi jelentések
alapjan, felmérje az adott torvényhatdsag teriiletén az ipar
allapotat és tovabbi iparfejlesztési igényeit.

,,Az orszagosan kibontakozo kép a jelentések bekiildé-
sekor: a legtobb helyen nyersanyaghiany és munkaero-
hiany uralkodott, pontosabban a meglévo erdforrdso-
kat nem aknaztak ki és nem hasznaltak ki megfelelden,
gy a nyersanyag és a munkaerdo nem talalkozott, a gaz-
dasagi élet szereploi szakképzettségiiket és lehetosége-
iket tekintve mas-mas szinvonalon alltak.” (39-40. p.)

A helytartotanacs 1724 utan tobb visszaélést megvizsgalt,
orvosolt, és elokészitette az 1731. évi birodalmi céhre-
form magyarorszagi atiiltetését. A Helytartotanacs azzal
is egységesitette a céhrendszert, hogy a hasonlo iigyeket
hasonld6 modon, vagy éppen ugyanugy igyekeztek meg-
oldani, eldonteni. Eléfordult természetesen olyan eset is,
amikor egyedi esetbdl altalanos érvényl kirdlyi rendelet
sziiletett, ezek azok a bizonyos fent emlitett, kodifikaciot
meghatarozd egyedi esetek. A tipikus megoldando tigyek,
leginkabb visszaélések a céhbe jutds vagy a vasarokon
val6 részvétel akadalyozasa, utébbin beliil foként a 1ato-
pénz szedésével, az aruk elkobzésaval, az arusitas aka-
dalyozasaval, a vasarra érkez6 kiilfoldiekkel kapcsolatos
panaszok. Emellett a legényekkel kapcsolatos panaszok
¢s a céhek egymas kozotti rendezetlen ligyei kiilondsen
a legények atcsabitasa, a rokon szakmak hataskori vitaja,
vagy példaul a konkurenciaharc jelentkezett.

III. Karoly 1733. évi céhreformja a kdvetkezd nagy
fejezet, amelyet a szerzd alaposan korbejar. A reform
az 1731. évi birodalmi céhreform hazai atiiltetésének az
eredménye, amely Sauska Ferenc, a Helytartotanacs céh-
iigyekért felelds referensének az érdemét, szakértelmét és
elhivatottsagat dicséri. A fejezet Sauska tervezetét 1abjegy-
zetben latin eredetiben kozli, mig magyarul tomor, mégis
részletes kifejtését adja. A tervezetbdl egyértelmtien 1at-
szik, hogy a Helytartotanacs a céhreform végrehajtasaban



¢s ellenérzésében a torvényhatosagoktol, a varmegyéktol
¢s a szabad kiralyi varosoktol vart segitséget, s torekedett
a lehetd legharmonikusabb egyiittmiikddésre. Sauska ter-
vezetébol végiil az egész orszagra nézve iranyado rende-
let sziiletett. Talan nem lett volna hiabavalo, ha a szerz6 a
szabalyozas jelent6ségére nézve a rendelet szamat (vagy
legalabb napra pontos kiadasi datumat) is kozli, nemcsak
Sauska tervezetének levéltari megjeldlését. Hasonlokép-
pen, az 1733. évi szabalyozas el6tti €s utani helytartota-
nacsi rendeletek szama, napra pontos kiadasi datuma és
igy visszakereshetdségének az eldsegitése is megért volna
egy labjegyzetet, ha mar a szerz6 kiilon alfejezetet szan
III. Karoly rendeleteinek, és kiilon kiemeli azok egyedi
esetbdl kiinduld, am orszagos, azaz altalanos rendelke-
z¢éssé valasat. Az 1733. évi reform kdvetkezményének, si-
kerének felmérése érdekében a Helytartotanacs 1736-ban
ujabb felmérést és korlevelet intézett a torvényhatosagok-
hoz. Erdekes modon kevés atfedés volt a valaszt bekiildd
torvényhatosagok kozott. Az egy évtizeddel korabbi je-
lentést bekiildok feleslegesnek tarthattak wjabb jelentés
irasat, mig az akkor tartozkodok fejlédhettek annyit, hogy
érdemben tudjanak reagalni a felmérésre. A két jelentés
eredményének 0Osszképe kozott végeredményben alig
mutatkozik eltérés. A kézmtiipar tobbnyire a mindennapi
igényeket kielégitd és foként ruhazati termékeket eldalli-
to iparagakra korlatozodott. Ugyanakkor bizonyos helye-
ken ezeket a hétkdznapi igényeket sem tudta kell6 szamu
iparos kielégiteni. Negativum tovabba, hogy ,,az iparosok
tekintetében a torvényhatosagok mindig csupan a céhes
kereteken beliil gondolkodtak, és egyediil Nagyszombat
esetében talalunk emlitést arrol, hogy céhen kiviili ipa-
rosokkal is dolgoztattak”. (76. p.) A reform ota eltelt 3
év tehat kevésnek bizonyult az eredmények eléréséhez.
A kovetkezd fejezet levéltari forrasokra tamaszkodva
nyujt a kevés eredménybdl, illetve a szabalyozas ellenére
megmarado visszassagokbol, tehat a joggyakorlatbol egy
csokrot az olvasonak.

A masik nagy szerkezeti egység a céhek helyzetének
feltarasa Maria Terézia uralkodasanak kezdetén. Az 1740-
es és 1750-es évek céheket érintd panaszok jellege az el6-
76 két évtizediekéhez képest megvaltozott. Jollehet a f6bb
problémakorok a céhbejutas akadalyozasa, a legényekkel
kapcsolatos panaszok és a céhek egymas kozotti rende-
zetlen ligyei most is jelen voltak, de ezek az ligyek mar
kevésbé tekinthetok egyedieknek — allapitja meg a szerzo
(89.p.). Az 1jj esetekben a panaszok mar tobbnyire a céhek
piacanak, a megszerzett kivaltsagoknak és a nyersanyag-
hoz jutas lehetdségének a féltésébdl szarmaztak. Jollehet
a vasarokkal, a 1atopénzzel, az aruelkobzasokkal kapcso-
latos ligyek szinte teljesen eltiintek, 01 tigytipusként jelent
meg a taxakkal kapcsolatos rendezés és az addig be nem
mutatott céhlevelek megerdsitése. Végiil, habar a céhsza-
balyzatok tamogattak a mester 6zvegyét, illetve engedték
neki a céh (mihely) tovabbvitelét, az 1740-es években
mar Ok is azt a konkurenciat jelentették, akit ki kellett szo-
ritani. Ebbdl kifolyolag az dzvegyek tobbszor fordultak a
Helytartotanacshoz védelemért.

A Helytartotanacs mikddése az 1720-as és 1730-as
években nem csupan egy felsdbb biroi forumot jelentett

foriénefi szemle

a céhes panaszok intézése soran, hanem a Helytartotanacs
azok kivizsgalasaval és helyreigazitasaval probalta a cé-
hek helyzetét felmérni és a tipikus problémakat elharitani.
Ugyanez igaz az 1740-es és az 1750-es évekre is.

A Helytartotandcs arra torvekedett, hogy a beérkezo
ligyeket egyfajta dllapotfelmérésre haszndlja fel, és
nem az egyes tigyek egyedi megoldasat preferalta, ha-
nem minden esetben dltalanos orvosldst keresett egy-
egy tipikusnak mondhato bajra.”

Az 1750-es években a céhpolitika szigorodott, hatarozot-
tabba valt. 1750-ben helytartotandcsi vizsgalatot rendel-
tek el. Ennek a vizsgalatnak kulcsszerepldje Fabiankovics
Gyorgy helytartdtanacsi tanacsos volt. 1750-ben kett6 ira-
tot tett le a kiralynd elé. Elsd irat, az 1733-as tervezet, illet-
ve rendelet magyar viszonyokra tovabbra is hasznosithatd
¢és aktudlis valtozata. Err6l megallapithato, hogy Fabian-
kovics lényegében egyetértett Sauska tervezetével. A ma-
sodik irat az 6rokds tartomanyokban €s a birodalomban
elfogadott cé¢hszabalyozas pontokba szedett rendelkezé-
seit tartalmazta aszerint, hogy beldliik mi a valos helyzet
Magyarorszagon, mennyiben hasonlit avagy tér el a hazai
allapot a birodalmi gyakorlattol.

Az 1750-es vizsgalat megerdsitette a céhpolitika ad-
digi iranyvonalat, a Helytartotanacs folytatta a céh-
rendeletek érvényre juttatdsat, a céhek egységesitését,
a céhes keretek kitagitasat. Mivel a szazad kézepére az
dllamhatalom megerdsodott, a helytartotandcs elnyer-
te a magisztratusok és a megyék tamogatasat, ezert
egyre hatékonyabban tudott fellépni a céhek visszaéle-
seivel szemben”

— értékel a szerzo (110. p.).

A céhek torténetét nézve a kulcsszo az el6z6 idézetben az
egyre sz0. Az 1750-es években ugyanis a gondot az okoz-
ta, hogy nem minden térvényhatosag tartotta vagy tartat-
ta be a szabalyokat, ¢és az is elfordult, hogy a jogkdvetd
magatartas ellenére is tehetetlennek bizonyultak a renitens
céhekkel szemben. Igy Maria Terézia mind az 1751. évi,
mind az 1756. évi felszolitasa végeredményben hatastalan
maradt a céhek engedelmességre kényszeritésében.

Az évtized végére jollehet még mindig voltak prob-
1émék, de mar foként csak Eszak-Magyarorszagon, a
banyavarosokban és a szabad kiralyi varosok céheiben.
1760 januarjaban Maria Terézia Gosztonyi Istvan helytar-
totandcsi tanacsost kérte fel egy 0sszefoglalo €s erre épit-
ve egy megoldasi javaslat készitésére, egyben utasitotta a
Szepesi Kamarat, a teriiletén 1évo céhek feliilvizsgalatara.
Gosztonyi a kdvetkezo évben, januarban és februarban két
referatumot terjesztett az uralkodo elé, ugyanakkor az id6
rovidsége miatt atfogod, alapos vizsgalatot nem végezhe-
tett, ezért munkajat az 1750-es évek allapotanak és az el-
ért eredmények Osszegzéseként értelmezhetjiik (114. p.).
Gosztonyi az egyedi problémak megoldasa helyett az
egységes, orszagos, tehat altalanos szabalyozasban lat-
ta a megoldast a céhek elavult és artalmas kivaltsagaival
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szemben, amelyek akadalyozzak a szabad iparfejlodést
és kereskedelmet. Végiil tiz pontbdl allo szabalyozasi ja-
vaslatot tett le az asztalra, amelyb6l 1761. marcius 16-an
rendelet is sziiletett. 1764-ben Gosztonyi Ujabb terveze-
tet nyujtott be, amely a céhprivilégiumok egységesitését
célozta meg rendezni, a tervezetet Supplementum névvel
illették, mivel az 1761. évi rendeletek kiegészitéseként te-
kintettek ra. A tervezetet az uralkodo lényegében valtozat-
lan formaban elfogadta, és kiralyi rendeletként 1764. au-
gusztus 1-jén kiadta. A céhlevelek egységesitése, a régiek
bevonasa, Ujak kiadasa ezzel befejezddott.

Az 1761-es céhszabalyozas tehat egy négy éves fo-
lyamat volt, mely befejezte az 1733-ban elkezdddott
egysegesitési torekvéseket, beillesztette a céheket az
altalanos  gazdasagfejlesztesi  elképzelésekbe, egyut-
tal szabad utat adott a céhen kiviili ipar fejlodésének.
Az 1770-es évekre megindult az a gazdasagi fejlodés,
melyben a céhek mar nem jelentettek visszahizo erdt,
hanem beépiiltek az iparfejlesztésbe és -fejlodésbe.
Mindvégig hangsulyoznunk kell azonban, hogy a céhes
ipar a XVIII. szazadi gazdasagban nem a fejlédés hat-
raltatoja, nem a multban megragadt csokevény, nem
egy nélkiilozhetd jelenség volt, hanem az orszdg népes-
ségéhez, lehetdségeihez és ipari fejlettségéhez mérten
egy létjogosultsaggal rendelkezd intézmény”

— zarja miivét a szerz0, amellyel maximalisan egyetértiink.

A miivet, ha egy mondatban szeretnénk dsszefoglalni, ak-
kor a cimadé kérdést tartjuk a leginkabb talalonak. Jelenti
ugyanis azt a tartalmi kérdést, hogy attorték-e a céhes ke-
reteket a 18. szazadi szabalyozasok?

A valaszunk hatarozott nem, ugyanis Tuza Csilla meg-
gy0z6en mutatja be, hogy nem attorték, hanem tagitottak,
a céhek, kdszonhetden az orszag Ujracgyesitésének és a
betelepiilésnek, masodviragzasnak indultak, a szazad utol-
s6 harmadara a gazdasagi fejlodés tapasztalhatova valt.

Modszertanilag azonban mar vegyesebb a kép. Az im-
ponaldo mértékl levéltari forras felhasznalasa a hagyo-
manyos szabalyozastorténeti megkdzelités modszertanat
mindenképpen kitagitotta, hiszen az események soroza-
taval, a torténések empirikus feltarasaval és tomegével
olyan dimenziojat nyitotta meg a szabalyozastorténetnek,

ami legalabbis jogtorténészként tekintve nem szokvanyos.
Hivhatnank jogaszi nyelven akar a kodifikacio torténe-
jelenség (norma) a multban miként érvényesiil a tarsada-
lomban, ez a jelenség adott esetben a kodifikacids szan-
dék. Ugyanakkor a szerz6 sajat diszciplingjanak, a levél-
tarosi céhnek a csapdajaba is esik, és ebben a tekintetben
valoban zart céhként viselkedik. Nem torténik meg, vagy
csak csekély mértékben, a vizsgalata a jogszabalyok szo6-
vegének, sét néhol csak a rendeletek kulcsszavainak a fel-
sorolasat kapjuk, pedig egy kodifikacio soran a korabbi
szabalyozast mindenképpen figyelembe veszik, azaz el-
olvassak. Mi is megtettiik volna.

A rengeteg levéltari forras mellett mind az altalano-
sabb elméleti, példaul a Habsburg Birodalomrol sz610, azt
egységként leird, mind a gazdasagi megalapozast elvég-
70, vagy akar a torvényhatosagok altalanos jogi helyzeté-
16l sz616 irodalom eltorpiil, vagy hianyzik. Egyetlen, am
annal kifejezObb példa: egy szabalyozastorténeti munka
nem nélkiilozheti Lippay Istvan: Az ipartestiiletekrdl és az
ipartestiiletek orszagos kézpontjarol. A céhszabalyzatok
Jjogtorteéneti fejlodése, valamint az 1932. évi VIII. t.-c. ma-
gyarazata (Budapest, 1932. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt.) cimii miivét.

A harmadik szint, ahol nem tudjuk, csak erésen remél-
Jjuk, hogy a hagyomanyos tudomanyos konyvkiadas kere-
teit attorte-e a szerzd és a kiado, az a kétnyelvii tudoma-
nyos kotetek favorizalasa. A kiadd Tuza Csilla miive 6ta
is publikalt tudomanyos kotetei ezt a reményt éltetik, és
bizunk benne, hogy a kereteket kitagitva a tobbi kiaddt is
maguk mellé emelik ebben a nemes vallalkozasban. A mii
irodalmi gyengeségei ellenére ¢s a levéltari forrasok gaz-
dagsaga miatt rendkiviil kdzel hozza hozzank a céhek ¢éle-
ugy targyalja egy hatalmas birodalom és benne egy szin-
tén nagy kiralysag gazdasagat, hogy tulajdonképpen aprd
varmegyek, torvényhatosagok, par ezer vagy szaz f0s tele-
piilések kézmiiveseinek gazdasagi dontéseirdl és életérol
olvashatunk. Tuza Csilla munkaja haszonnal forgathato
mindazoknak, akik a céhekrdl plasztikusan, emberkdze-
li Iéptékben, ugyanakkor minimalis gazdasagpolitikai és
jogtorténeti hattértudas birtokaban akarnak tajékozddni,
mikdzben szeretnék a 18. szdzadi Magyar Kiralysag 1jja-
épitésének egy szeletét is végigkdvetni.
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meritett a nagy miiveltségli kozjogaszok munkai-

bol. A dualizmus iddszakanak utols6 évtizedeiben
¢s a két vilaghaboru kozott szamos olyan mi jelent meg,
amelynek szerzdje az aktualis alkotmanyjogi kérdések tu-
domanyos feldolgozasa soran alapos torténeti kutatasokat
végzett, és Uj megallapitasokkal gazdagitotta a jogtorté-
net-tudomanyt is. Elég csupan Csekey Istvanra gondol-
nunk, aki az Orszagos Levéltarban megtalalta a Pragma-
tica Sanctio eredeti példanyat, és az errdl valo torténészi
gondolkodast alapjaiban valtoztatta meg.

Idesorolhato a historikus szemléleti Nagy Ernd is,
akinek az alaptorvény-fogalom értelmezését a dualiz-
mus id6szakanak tudomanyos irodalméaban hosszl ideig
mérvadonak tekintették. Lexikonismeretté és tananyagga
szervesiilt nézete szerint a magyar allamban, ,,mely az al-
kotmanyossagtol soha sem tért el, és masrészt fejlodése-
ben megmaradt a torténelmi alapokon, szoros értelemben
vett, kiilon jogi természettel biro alaptorvények, altalaban
szolva, nincsenek”. A szerzé ¢ megallapitasat — késobbi
milvében — gy magyarazta, hogy a magyar kozjog az
alaptorvény alatt olyan fontos jogi normat értett, amely
orok iddre szol, tehat fundamentumat képezheti allami
¢letiinknek. Az aktualis koz-

ﬁ hazai jogtorténet-tudomany hagyomanyosan sokat
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torténelmi személyiség keresztnevilk — és tegyiik hozza
— a megélt 68 éviik azonossaga mellett jelentGsen eltérd
szerepet jatszott nemzetlink intézmény- és eszmetdrténe-
tében. K6zos volt viszont meghatarozo szerepiik a magyar
alkotmanyos ¢€let megalapozasaban és az is, hogy alkota-
saik, miiveik napjainkig irinymutatok annak értelmezésé-
ben. Abban is rokonithatd a harom torténelmi személyiség
¢letutja, hogy hatalmas kihivasok és dontéskényszerek ter-
he alatt, rendszervaltd idészakban éltek. Elsé kiralyunk-
nak 38 év, Széchenyi Istvannak

jogi viszonyainkat torténelmi
szempontok szerint is vizsga-
16 Nagy Emé készitett ugyan
egy alaptorvény-katalogust, de
nagy nyomatékkal utalt arra,
hogy a kortarsak ,,rendszerinti”
allaspontjarol van szo. A szilard

Harom Istvan,
hiarom nemzeti tinnep,

b6 négy honap, Bibo Istvannak
négy nap adatott kozjogi tiszt-
ségiik betoltésére, eszméik va-
losagga formalasara. Kozos
tehat benniik az is, hogy gondo-
lataikat valamilyen mértékben
a kozpolitikai valosagban is ér-

torténeti alapokon alkotd Tom- harom példakép vényesiteni tudtdk. Az allam- és
csanyi Moric, Molnar Kéalman jogéletben egyarant jelentds ha-
¢és Kuncz Ignac is ebbe a korbe tasuk volt, Szent Istvan a tartos
sorolhato. Ira & serkesztette: allamszervezet alapjait rakta le,

A torténelmi modszer és KUKORELLL ISTVAN Széchenyi Istvan a polgari kori

a jogtorténeti szempontok az
1945 utéani idészakban még al-
kotmanyjogi relevanciaval bir-
tak, de roviddel ezutan megval-
tozott a szemlélet, és a torténeti
mult mar nem volt a jogképzést
formalo szempont, az alkot-
manyjog is eltavolodott a szer-
ves fejlodés igényétol, és nagy
intenzitassal elézmény nélkiili
Uj utakat keresett.

Voltak és vannak azonban
néhanyan, akik tudomanyos
munkassagukban a jelenlegi al-
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modernizacio tevoleges szerep-
16je volt, Bibo Istvan teoretikus
jogaszként a 20. szazadi sors-
fordulé iranymutat6 gondolatait
hagyta rank.

A Bevezetés (13-49. p.)
szerz6i Onvallomas, amelyben
az iro-szerkeszt harom megha-
tarozo példaképhez vald viszo-
nyat, kivalasztasuk szempont-
jait és indokait ismerteti. Az
olvasd szamara egyértelmivé
valik, hogy a személyvalasztas
elvi alapon all: Kukorelli Istvan

kotmanyos rendiink kiépitése

terén szerepet szantak a torténelmi multunk érvényesiild
és érvényesithetd tendenciainak. Kukorelli Istvan szamos
miive igazolja, hogy 6 is ebbe a korbe tartozik.!

*

A cimben jelzett konyvhoz Gyarmati Gyorgy torténész
irt ért6 eldszot, ramutatva, hogy mindharom kiemelkedd

olyan torténelmi személyisége-
ket tart példaképeinek, akik a hazai tradiciok megtarta-
sanak hivei voltak, de a modernizacios igények egyideji
érvényesitésére is torekedtek.

Ami els6 fejezete (51-93. p.) Szent Istvan kiraly jelen-
toségét méltatja. A targybeli oldalakon eldszor személyes
vallomast, a szerz6 szellemi reflexioit, az allamalapitd
tevékenység jelentOségére vonatkozd gondolatait olvas-
hatjuk. Ezt kovetden korabbi beszédekbol és a korszak
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kutatoinak miiveibdl kozolt szemelvények segitségével
Osszegezi az allamalapitas legfontosabb mozzanatait, az
augusztus 20-i tinnep napjainkig érvényes lizeneteit, és
bemutatja az istvani kdzjogi 6rokség egyik legfontosabb
elemét, a torvénylatdo napokbol kialakult torvényhozasi
tevékenységet. Sz6 esik az egyhazszervezésrol, az Intel-
mekrol, a kozponti hatalom szervezetének kialakitasarol.
A jogtorténet-tudomany ezen tul idesorolja a kdzponti
hatalom helyhez kotését, a kiralyi varmegyerendszer ki-
épitését. A korszakos uralkodonk Gszténdsen olyan utat
valasztott, amelyet az allamelmélet csupan a 15. szazad-
ban alapozott meg. Machiavelli allaspontja szerint a koz-
ponti hatalom teriileti tagolasa nélkiil nincs erds allam, ez
a szervezés nalunk a kiralyi varmegyék kiépitésével Ist-
van idejében megtortént. Ez az allamszervezeti egység a
legrégebbi és leghosszabb ideig fennmaradt kozjogi intéz-
ményiink.

A kényvben olvashat6 az Intelmek Kurcz Agnes kor-
szer(l forditas szovege, amely hiien tiikrozi a moralis
utmutatas jogi elemeit is, kiilondsen az itélkezésre vo-
natkozo részeiben. Ezt kdveti Sziics Jend klasszikus ta-
nulmanya az Intelmek allamelméleti tartalmanak elem-
zésérol. A kovetkezo oldalakon a pannonhalmi apatsag
alapitd oklevelérdl, a szerzd bencés idészakanak emlé-
ket allitd jogi dokumentumrol olvashatunk. Az els6 ki-
ralyrol sz6l6 megemlékezések zommel a kutato kortar-
sak megallapitasait tartalmazzak, melyek kozott méltd
terjedelmet kaptak Gyorfty Gyorgy gondolatai. Ezek 1é-
nyege, hogy a magyar allamalapitashoz az alapot a belso
fejlodés teremtette meg. Els6 kiralyunk nagy miive 1é-
nyegében a nemzetségi szervezetnek teriileti szervezet-
té, a nemzetségfok uralmi teriiletének varmegyévé valo
atallitasa volt. A torvényei szigoruak, de igazsagosak
voltak, jogbiztonsagot teremtettek. A kdnyvben olvas-
hatjuk az allamalkoto kirdlyunk emlékére hozott 1938.
évi XXXIIL tc. és a 2000. évi 1. tv. szovegét. Mindkét
emlékez6 és emléket megdrokité dokumentum elsé ki-
ralyunk emberi nagysagat ¢és allamférfiti bolcsességét
hangsulyozza.

A kényv masodik fejezete (95-165. p.) a szerzd ,,Szé-
chenyi Istvan alkotmanyfilozofidja” cimil tanulméanyaval
kezdddik. A Magyarorszdag sarkalatos térvényei s allam-
Jjogi fejlodése 1848-ig cimli 1864-ben posztumusz meg-
jelent mii kevéssé ismert, de gyakran hivatkozott opusa
a magyar alkotmanytorténetnek. 1déz6i azt sem mindig
tudjak, hogy ebben az esetben az ird hagyatékabol utolag
Osszeallitott és halala utan megjelentetett munkarol van
sz0, masrészt a valogatas alapvetGen arra iranyult, hogy a
magyar rendi alkotmany és kdzjogi dnallosag jogi garan-
ciait szembeallitsa a birodalmi abszolutista térekvésekkel.
A Széchenyi altal készitett kivonatok, a neki tulajdonit-
haté gondolatok raadasul nélkiilozik a kor neves jogtudo-
sainak kozelitésmodjat és alkalmazott rendszerét, hiszen
szerzdje nem volt jogasz, torekvései foleg arra iranyultak,
hogy a magyar rendi korszak alkotmanybiztositékait az
angol fejlodés garancialis elemeivel rokonitsa. Kukorelli
Istvan kivalo torténeti érzékkel jellemzi a rendi alkotmany
sajatossagait, és azt a folyamatot, amelynek soran Széche-
nyi a rendi szerkezetiink elmaradottsaganak felismerése

révén cselekvési reformprogramjat kidolgozta. Fontos
megemliteni, hogy az alkotmanyos, kdzjogi rendszeriink
atalakitasanak sziikségessége leghangsulyosabban a Std-
diumban jelent meg, ebben stirlisddnek angliai utazasanak
cselekvésre Osztonzo tapasztalatai is. A jogtorténészek
szamara is Ujszer(i megallapitas, hogy Jeremy Bentham
1818-ban Londonban megjelent Plan of Parliamentary
Reform cimii miive kozvetlen hatast gyakorolt Széchenyi
eszmevilagara és reformterveire. Ujszerti és tanulsagos az
a gondolatsor is, amely Széchenyi alkotmanyjogi szem-
pontbol relevans konyveinek attekintésével igazolja, hogy
a példakép mar az 1830-as években ismerte a nyugat-eu-
ropai alkotmanyok jelentds részét.

A kdnyvben olvashatjuk a legnagyobb magyar emléké-
nek torvénybe iktatasarol szolo 1925. évi XLV. tc. szdve-
gét, miniszteri indokoldsat. A korabeli nemzetgytilés tag-
jai hosszasan méltattdk Széchenyi gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis életben betoltott pozitiv szerepét, katalizalo
aktivitasat, bator kiallasat. Az alkotményjogi reformjavas-
latair6l nem esett sz6, Kukorelli Istvan ezt hangsulyozo
gondolatai ezért is jelentdsek.

A jogtorténészek kozott is vitatott, hogy 1848-ban
a jogi vagy torvényes forradalom révén alkotmanyos,
vagy parlamentaris monarchia rendszere, késobbi termi-
nolégiaval kormanyformaja jott 1étre. Kukorelli Istvan
meggy06z0 érvekkel szol arrol, hogy a harmincegy apri-
lisi torvény szévegébdl az alkotmanyos monarchia létre-
hozatalanak szandéka olvashat6 ki. Széchenyi, aki vala-
mennyi térvény létrehozatalaban részt vett, maga is ezt
kovetelte, hiszen az organikus allamfejlédés hive volt,
¢és nem kivant szakitani a dinasztikus keretekkel. Olvas-
hatjuk az is, hogy a kortarsak Széchenyit — még mieldtt
megkapta a legnagyobb magyar jelz6t — a legnagyobb
reformernek nevezték.

A konyv harmadik része (167-228. p.) Bib6 Istvan al-
kotmanyjogi munkéssagardl szol. Ez egyben a legszemé-
lyesebb Osszefoglalas, hiszen a szerzd a nagy gondolkodo
miiveinek interpretalasaban tanarként, tudosként és koz-
¢leti szereploként aktiv szerepet vallalt. A fejezet oldalain
alapos alkotmanyjogi elemzéseket és hiteles kortarsi vé-
leményeket olvashatunk a lathatatlan alkotmanyrol, 1956
alkotmanyjogi relevanciairél, Bibo Istvan politikai tizpa-
rancsolatardl, a Bibo kollégium szervezésérdl és utkere-
sésérdl. Az utolso tanulmanyok egyikében Pozsar-Szent-
miklosi Zoltan arrol irt, hogy a bibdi életmiinek van egy
olyan rétege, amelybdl a jogagi szakteriiletek napjainkban
is meghatarozd inspiraciot nyerhetnek. E felsorolasban a
biintetdjog, a kozigazgatasi jog, az alkotmanyjog, a nem-
zetkdzi jog, a polgari jog, az allam- és jogelmélet és a po-
litologia szerepel. Egészitsiik ki e szaktudomanyi listat az
allam- és jogtorténettel, hiszen a rendkiviil mtivelt Bibo
Istvan csaknem minden miivében a torténeti kontextust
is vizsgalta, és a tudomanyos alkotas historiai modszerét
alkalmazta. Ezen az alapon hangstlyozta példaul a koz-
igazgatasi biraskodas fontossagat, és ajanlotta a kozigaz-
gatasi reformok hazai torténeti tapasztalatainak hasznosi-
tasat. Kovacs Istvan az Allam- ¢és Jogtudomanyi Intézet
akkori igazgatoja nem véletleniil kérte fel az 1960-as évek
végén formalodo telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid
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elkészitésében valo kozremiikodésre, hiszen a nevéhez
kotddo (torténelmi hagyomanyokat érvényesiteni kivand)
varos-megyei kozigazgatasi terv egyes elemeinek atvéte-
lére — akkor legalabbis ugy tint — lehetdség kinalkozott.

Kukorelli Istvan konyve sajatos miifaju szellemi alkotas.
Egyidejlileg komoly tudosi tapasztalataira épitett ismert-
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kozlés és egyéni élményeket kozvetitd esszéisztikus gon-
dolatfiizér. Forraskozlés és logikusan egymasba illesztett
tudomanyos szoveggylijtemény. Fiataloknak ajanlhatd
erkolesi példatar és tankonyv-kiegészité érdekes olvas-
many. Hasznos adalék az igényes alkotmanytdrténet mii-
veléséhez és elgondolkodtatd kdzjogi hattérolvasmany a
jogtorténetet kedveldknek, a magyar kdzjogi mult igényes
kutatoinak és mindazoknak, akik tisztelik torténelmiink
halado hagyomanyait.

! Tradici6 és modernizaci6 a magyar alkotményjogban. In KUKORELLI
Istvan (szerk.): Tradicio és modernizacio a magyar alkotmanyjog-
ban. Budapest, 2006. Szazadvég Kiadd, 2006. 17. p.; A magyar Al-
kotmanybirosag elézményei, létrejotte és jellemz6i. In KUKORELLI
Istvan — ToTtH Karoly (szerk.): 4 rendszervaltozas dallamszervezeti
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SZEMLE

Gosztonyi Gergely

A kivételes hatalom
elméleti és torténeti
rendszere, valamint
gyakorlati megvalésuldsa
az 1914 és 1922 kézotti
sajtészabdlyozas és
sajtérendészet tUkrében

Kelemen Roland doktori értekezésének

vitajarol

Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskoldjahoz benyujtott disszerta-
ciojaban Kelemen Roland elsésorban a kivételes

hatalom elméleti és torténeti rendszerét kivanta bemutat-
ni. Alapallitasa, hogy a kivételes hatalom a védelmi jogi
intézményrendszeren beliil az elmult évtizedekben a vizs-
galodasoknak nem

Kiemelte Giorgio Agamben allitasat, miszerint a kivé-
teles hatalom gydkereit nem az abszolutizmusban, hanem
a francia forradalmi hagyomanyokban kell keresni. Ennek
az allitasnak a vizsgalata soran a jelolt arra jutott, hogy az
Agamben altal altalanossagban elvart francia forradalmi
kivételes hatalmi 0rokség az angolszasz teriiletek eseté-
ben nem valos, sot ott egyértelmiien az abszolutizmus id6-
szakaig kell visszatekinteni. Ez pedig tovabbvitte a jelolt
jogtorténészi érdeklodését abba az iranyba, hogy milyen
eredeti modelleket lehetne felallitani.

Els6 modellként a francia ostromallapoti szabalyozast
tételezi, mig ettdl eltérének irja le a német teriileteken
kialakult Gn. kontinentalis modellt, ahol az allamf6 erds
jogositvanyai mell¢ a katonai kozigazgatas és igazsag-
szolgaltatas széles korti kialakitasat figyelte meg. A har-
madik, az angolszasz modellt is két agra bontja: az angol
szabalyozasfejlodés az elsd vilaghaboru elején a torvé-
nyi szabalyozas megteremtése mellett foglalt allast, mig
az amerikai modell a lincolni polgarhaborts elndkijog-
kor-értelmezésen nyugszik. Mindezen elméleti megala-
pozast felhasznalva, a dolgozat masodik részében a jeldlt
egy specialis idészak és témateriilet vizsgalataval kivanta
alatamasztani allitasait: az 1914 és 1922 kozotti id6szak
magyar sajtorendészeti viszonyait elemezte, elvalasztva
egymastol az alkotmanyos ¢és legitimacios iddszak jogi
szabalyozasat és gyakorlatat.

Kelemen Roland Kivételes hatalom elméleti és torténe-
ti rendszere, valamint gyakorlati megvalosuldsa az 1914
es 1922 kozotti sajtoszabadlyozds és sajtorendészet tiikre-
ben cimii doktori értekezésének nyilvanos vitajat — a pan-
démias helyzetre tekintettel hibrid formaban, azaz egy-

idejlileg személyes

allt a fokuszaban.
Az intézmény szisz-

tematikus meg-
ujitasa  hazankban

két alkotmanyozasi
idészakban sem tor-
tént meg, echelyett
inkabb ad hoc kor-
rekciok és konkrét,
aktualis kihivasokra
reagald modosita-
sok valosultak csak
meg. Ugyanakkor a
vilagpolitikai hely-
zet folyamatos tur-
bulencidgja  miatt
megjelent az igény
a kivételes hatalom
21. szazadi kihiva-
sokhoz igazitdsara.
Am hamar vilagossa valt, hogy a teriileten évtizedes hia-
nyossagokat kell potolni mind elméleti, mind szakmai vo-
nalon. A fogalomrendszer szamtalan fehér foltot tartalma-
zott, a torténelmi tapasztalasok feldolgozasa hianyos volt,
vagy egyaltalan nem tortént meg. A jeldlt igy dolgozata
els részében ezt a hiatust kivanta orvosolni.

¢és online jelenléttel
—2022. februar 22-
én rendezték meg.
Az {ilést Stipta Ist-
van DSc egyetemi
tanar (KRE AJK),
Szabo Istvan tan-
székvezetd  egye-
temi tandr (PPKE
JAK), Balogh Ele-
mér DSc egyetemi
tanar (SZTE AJTK)
¢és Erdés Csaba PhD
egyetemi  docens
(SZE DFK) tartot-
tak. A jelolt témave-
zetoi Kukorelli Ist-
van DSc egyetemi
tanar (ELTE AJK)
¢és Révész T. Mihaly
CSc egyetemi tanar (SZE DFK) voltak. Az iilés kezdetén
a bizottsag titkara réviden ismertette a jelolt szakmai élet-
rajzat.

A Doktori Iskola szabalyai alapjan eldszor a jelolt va-
zolta doktori értekezésének téziseit. Bemutatta, hogy a
dolgozata tiz nagyobb kérdéskort foglal magaban:




1. Mit neveziink normalnak, kiilonosnek és kivételes-
nek?

2. Altalanossagban mit is neveziink kivételes hatalom-
nak?

3. Ajogallami kivételes hatalom gyokerei hol nyugsza-
nak?

4. Milyen torténelmi modellek alakultak ki, mik azok
f6bb jellemz6i?

5. A kivételes allapotnak milyen megjelenési formai
vannak?

6. Mik a kivételes hatalom egyes rétegei?

7. Hol hiizodik a hatar kivételes hatalom mint jogintéz-
mény és a kivételes hatalom mint hatalomelméleti
rendszer kozott?

8. A magyar polgari allam jogrendszerében miként je-
lent meg a kivételes hatalom eszkozparkja, példa-
ként allitva a kivételes hatalmi sajtorendészet téma-
korét?

9. Az els6 vilaghaborus sajtorendészet gyakorlasa
soran figyelembe vették-e a jogallami posztulatu-
mokat?

10. Miben kiilonboztek a fentitél a forradalmi idészak
sajtorendészeti szabalyai és gyakorlata?

Ezutan az opponensi allaspontok bemutatasa kdvetkezett.
A doktori értekezés egyik opponense, Gosztonyi Gergely
PhD egyetemi adjunktus (ELTE AJK) szerint a jelélt dok-
tori értekezése relevans és egyben izgalmas témaval fog-
lalkozik. Bar a kivételes hatalom kivételessége elveszo-
ben van napjainkban, és a kivételesség normalitassa valik,
a kérdés vizsgalata hozzasegitheti az olvasot napjaink fo-
lyamatainak pontosabb megértéséhez. Kiemelte, hogy a
munkahelyi vitan felhozott kritikakat, modositasi javasla-
tokat a jelolt beépitette a dolgozatba. Az értekezés komoly
relevans jogforrasokat, hanem a vonatkozo joggyakorlatot
is megprobalja minél teljes korlibben bemutatni. A vizs-
galt kivételes helyzeti allapottal kapcsolatban a disszer-
tans jo érzékkel 1ép vissza egyet, és tesz vizsgalodasanak
elso targyava olyan kérdéseket, mint hogy mi a normal, a
kiilonos és a kivételes allapot, amelyekre altalaban keve-
sebb figyelem iranyul. Kiemelte, hogy jogtorténészként a
jelolt tisztaban van azzal — és ezt szamos helyen jelzi is
értekezésében —, hogy a fenti harmas fogalmi megosztas
nem univerzalis allapotokat jeldl: allam- és kormanyfor-
matol, tarsadalmi berendezkedéstol, torténelmi helyzettol,
jogi tradicioktol és természetszeriileg a jové kutatdinak
percepcioitol is fliggnek.

Az opponens kritikaként jegyezte meg ugyanakkor,
hogy a kivételes allapotok és a kivételes hatalom alapos,
tudomanyosan alatamasztott és végiggondolt vizsgalata —
amely a dolgozat elsé részét képezi — ugyaniigy 6nmaga-
ban is egy doktori értekezés vizsgalatat képezhette volna,
mint a dolgozat masodik nagy egysége, az 1914 és 1922
kozotti sajtoszabalyozas és sajtorendészet. Az elsé rész al-
talanos vizsgalat, mig a masodik rész a kivételes hatalmi
eszk6zok egyik — bar nyilvan jelent6s — szegletét jelen-
ti. Az opponens allaspontja szerint a jelolt dolgozataban
a két rész atkotése kozott nem adott kelld indokolast arra
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vonatkoztatva, hogy miért pont ezt a teriiletet valasztotta,
hogy a részletszabalyokban elmeriiljon. A birald igy nem
a valasztas jogat, hanem annak kelld alatamasztottsagat
hianyolta.

A kutatasi modszertan kapcsan kiemelte azt a forras-
mennyiséget, amelyet a jelolt értekezésében érdemben
felhasznalt. A katonai és egyéb védelmet jelentd helyzet-
tel kapcsolatos szabalyrendszerek bemutatasat alapos-
nak és megfelelonek tartotta, bar felvetette — leginkabb a
torvényhatosagokkal kapcsolatos fejtegetéseknél — a vis
inertiae-vel vald kapcsolodas vizsgalatanak hianyat. Tar-
talmilag kiemelte azt a heroikus munkat, amellyel a jelolt
az elsé felhatalmazasi torvényhez vezetd utat felvazolja
az olvaso szamara, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra,
hogy néhol nehéz volt kdvetni atérvények és javaslatok
sorat. A dolgozat masodik részével kapcsolatban felhivta
a figyelmet arra, hogy egységben olvasva nagyon szépen
kirajzolédik a kivételes helyzetekre vonatkozd hatalmi
allapot és sajtdszabalyozas viszonyrendszere, amely sza-
mos tanulsaggal szolgal(hatna) a mai jogalkotd szdmara
is. Kiemelte, hogy e részben jelenik meg leginkabb az a
kitart6 és faradhatatlan kutatdi alazat, amely a jelolt egész
dolgozatat athatja. Osszegzésképpen elmondta, hogy a
doktori értekezés mindenféleképpen hidnypdtlo, és min-
den elismerés megilleti a jeldltet az elvégzett munkaért:
érdemben gazdagitotta meglévo tudasunkat.

Az értekezés mésik opponense, dr. Farkas Adam PhD
tudomanyos munkatars (NKE HHK) az értekezés téma-
valasztasanak aktualitasat emelte ki, illetve felvetette,
hogy latszolag két onalld és egymastol elkiiloniilt téma
feldolgozasat tartalmazza a dolgozat. Ez a kettdsség azon-
ban csak els6 ranézésre tlinhet problematikusnak, hiszen
az értekezés masodik fele a hazai torténeti példa részlete-
76 elemzésével egyértelmtien alatdmasztja a disszertacio
els felét. igy megkozelitve a kérdést, az értekezés téma-
valasztasa kett6s vonulattal ugyan, de koherens egészként
ragadhat6 meg. Elmondta, hogy a vélasztott téma ilyen
részletességti, ilyen rendszerezettségli és ilyen komplex
megkozelitést feldolgozasaval Magyarorszagon az elmult
évtizedekben, de megkockaztathatd, hogy az intézmény
1912-es torvénybe iktatasa 6ta nem talalkozhatott az olva-
s6- és kutat6 kozonség.

Az opponens nagy hangsulyt helyezett a dolgozat
multidiszciplinaris jellegére is. Kiemelte, hogy az érte-
kezés az elméleti és rendszertani alapkérdés viszony-
lataban a teljesség felé mutatd, az intézmény torténel-
olvasd szamara. E korben a jelolt elsoként a normal, a
kiilonds és a kivételes kategoridinak témara vetitett el-
hatarolasara fokuszalt, amihez tobb tudomanytertileten
is ativeld megkozelitést alkalmazott, és ezzel a kivételes
hatalom/kiilénleges jogrend témakdrében mar a dolgo-
zat feliitésénél egy olyan alapprobléma tisztazasara tore-
kedett, amely nélkiil mélységében maga a jogintézmény
(és annak politikatol valo elhatdrolhatosaga) nem vagy
nem megfelelden képzelhetd el. Az értekezés kovetke-
z0, torténeti részEt a birdld nagy ivii vallalasnak tartotta,
amely kivaloan vezeti el az olvasot a mai szabalyozas
teriiletére is. Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a
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kiilfoldi torténeti mintakra, amelyek kiilondsen értékes
részét képezik a jeldlt munkassaganak.

Az opponens allaspontja szerint az értekezés masodik
része — kifejezetten az elso vilaghaborus és azt kdvetd forra-
dalmi, majd konszolidacios id6szak kivételes hatalmi rend-
szerének sajtojogi fokuszl elemzésével — szintén példasan
felépitett elemzést tikkroz. Ezzel a jelolt raadasul nem csu-
pan a jogtorténeti milthoz, hanem a jelenhez is szol.

Az opponens Osszefoglaloan megallapitotta, hogy az
értekezés aktualis és hianypotlo témavalasztassal, ezen
feliil pedig ujszerti, komplex, multidiszciplinaris megkd-
zelitéssel dolgoz fel egy olyan torténelmileg és aktualisan
is kritikus témat, amelyet hasonldo mélységben hazankban
korabban még nem dolgoztak fel. Az elvégzett kutatasért,
annak sokrétii és mélyrehatd megvalositasaért, illetve a
munkahelyi vitat kdvetd pontositasok megtételéért a jeldl-
tet elismerés illeti.

Az értekezés és a palyazo korabbi tudomanyos mun-
kassaga alapjan mindkét opponens javasolta a PhD-foko-
zat odaitélését Kelemen Roland szamara.

Az opponensi véleményekre reagalva a jelolt elmond-
ta, hogy a kutatohelyi vita soran szoban, majd irasban ki-
fejtett vélemények tanulsagait és javaslatait igyekezett a
nyilvanos vitara beadott valtozatba beépiteni. Kiemelte,
hogy az opponensi javaslatokat megfogadva, az értekezés
késobbi, javitott valtozataban megkisérli a felmeriilt kriti-
kakkal kapcsolatos részeket javitani. A dolgozat terjedel-
mével kapcsolatban elmondta, hogy allaspontja szerint a
masodik rész kiegésziti, alatamasztja az elso rész elméleti
gondolatmenetét, és érdemben jarul hozza a téma meg-
értéséhez.

A jeldlt valaszai utan a bizottsag elndke megkérdezte
az értekezés opponenseit, hogy kivannak-e élni a viszon-
valasz lehetdségével, illetve fenntartjak-e pozitiv érté-
kelésiiket. Az opponensek a viszonvalasz lehetdségé-
vel nem kivantak élni, és a valasz utan is fenntartottak
pozitiv értékelésiiket. A bizottsag zart {ilésen Kelemen
Rolandnak a doktori fokozat summa cum laude miné-
sitéssel valo odaitélését javasolta az Egyetemi Doktori
Tanécs szdmara.
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Néprajzi Kutatocsoport (PTE KPVK) kiadvany-
sorozatanak 9. koteteként jelent meg 2021-ben az
eszéki Zrinyi Magyar Kulturkor kiadasaban a Juki¢ Zita
eszéki levéltaros altal sajto ala rendezett dravaszogi és
szlavoniai reformatus igéretlevelek és hazassagi egyez-
ségek forraskiaddsa ,, Oszve eskettettek illyen egyezkedés
mellett...” cimmel.
A kotetet Szekszardon egy nemzetkdzi konferencian
— a horvat résztvevok érdeklddése mellett — 2022. aprilis
13-an mar ismertette a kutatocsoport elndke, dr. Nagy Jan-
ka Teodora tanszékvezetd egyetemi tanar, de kiilonosen
oromteli, hogy 2022. majus 18-an Eszéken is sor keriilt a
konyv bemutatasara a Josip Juraj Strossmayer Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara és a Zrinyi Magyar Kulturkor
szervezésében.

ﬁ Tarkany Sziics Ernd Jogi Kulturtorténeti és Jogi
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Nagy Janka Teodéra

Kényvbemutaté Eszéken:
a szlavéniai magyarok és
a jogi néprajz Unnepe

Drdavaszégi és szlavéniai reformatus
igéretlevek és hdazassdgi egyezségek
mint jogi népraijzi forrasok

A dr. Njari Denis
(Nyari Denisz) egye-
temi docens, a Pre-
modern  Torténelem
Tanszék vezetdje altal
szervezett programon
a disztermet betoltd
nagyszamu kozonség
soraiban jelen volt
Fuzik Janos Sandor,
Magyarorszag eszéki
fokonzulja, dr. Lehoc-
ki-Samardzi¢ ~ Anna
egyetemi docens, a
Magyar nyelv és iro-
dalom tanszék veze-

renczy Nikolett, az
eszéki Horvatorszagi
Magyar Oktatasi ¢és
Miivelddési Kozpont
tanara.

Dr. Njari Denis a
szlavoniai  magyar-
sag torténetérdl tartott
eléadast. Ezt kove-
téen Hegedi§ Karo-
lina, az eszéki Kkar
magyar—torténelem
szakos hallgatdja az
Eszéki Allami Levél-
tar forrasait kozreado
Juki¢ Zita, a technikai
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t6je, dr. Lovas Eldina és dr. Rajkovi¢-Peji¢ Ana, a Horvat
Torténettudomanyi Intézet munkatarsai, Magdika Daniel,
az eszéki Népkor Magyar Kultiregyesiilet elnoke és Fe-

szerkeszt6 Szabd Ernd és a forrasok jogi néprajzi értéke-
1ését jelentd tanulmany szerzoi (dr. Bognar Szabina tudo-
manyos fomunkatars, Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
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pont, PTE KPVK; dr. Homoki-Nagy Maria tanszékvezetd
egyetemi tanar, SZTE AJTK; dr. Nagy Janka Teodora tan-
székvezetd egyetemi tanar, PTE KPVK) koziil a konyvbe-
mutaton jelen 1évé dr. Nagy Janka Teodoraval és dr. Bog-
nar Szabinaval beszélgetett, akik felhivtak a figyelmet a
kozolt forrasok kutatas- €s tudomanytorténeti jelentdségé-
re a jogi néprajz, a néprajz és a jogtorténet szempontjabol.

A jovobeli tervekrdl, tovabbi egyiittmiikodési lehe-
toségekrol szolva elhangzott, hogy a kotet a szlavoniai
és dravaszogi magyarsag kulturalis értékei feltarasanak,

megismertetésének egyik fontos, 11j eredménye. Kulcsot
ad a szlavoniai hazassagkotési szokasok alaposabb meg-
ismerés¢hez — egy tervezett horvat forditas elkésziiltével
nemcsak az ott €10 magyarok, hanem a horvatok széles
kore szamara is.

Az eseményr6l az eszéki napilapban megjelent hir: www.
glas-slavonije.hr/49445 1/3/Knjiga-o-zenidbenim-obicaji-
ma-Madjara.
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« Eletének 80. évében elhunyt B. Kallay Istvan jogasz,
jogtorténész, a torténeti csaladi tradiciok és a romai jog
jelentds tanaregyénisége.

Tobb mint két évtizedes, sikeres, addigi egyetemi okta-
toi palyaja 1997. februar 1-jén Gyérben, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem és a Széchenyi Istvan Foiskola
koz6s, az Universitas-GyOr Alapitvany anyagi timoga-
tasaval a gyori jogaszképzésre 1étrehozott Oktatasi Inté-
zetében folytatodott. B. Kallay Istvan kivaloan ismerte,
alkalmazta az ELTE jogaszképzésének kovetelményeit,
tanrendjét. A romai jog tudos oktatdjaként szinesen, €l-
ménydusan tartotta eldadésait, szeminariumait. TSbb
évet toltott vendégprofesszorként a Tokioi Egyetemen,
s maradando €lményként az elsdéves joghallgatokat is
kimonoban avatta be a jogtorténet alapjaiba, fejezetei-
be. A romai jog mellett japan nyelvet is tanitott. Tanari
irodaja nyitott konyvtar és dokumentumtar, tanulszoba
volt. Hallgatoival folyamatos tanulmanyi kapcsolatot
épitett ki, napkdzben kutatd, olvasod, munkalkodo jog-
hallgatokat fogadott.

Mindig biiszkén mutatta dokumentumai k6zott az egyik
legjelesebbet, a tekintélyes felmendje, Bocskai Istvan
Bécsben 6rzott koronajardl késziilt fényképet. A Bocs-
kai nevet, a kotoédést a csaladi neve el6tti ,,B” betii 6rzi
¢s jelzi. Szivesen ¢€s részletesen beszElt nagyapjardl, a
Monarchia utolsé pénziigyminiszterérdl, aki 1914-ben
Ferenc Ferdinandot kormanybiztosként Szarajevoban
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fogadta. Tobb évtizedes kutatdomunka soran 6sszegytj-
totte, rendszerezte, kozkinccsé tette csaladja, a Kal-
layak sok évszazados torténetét, szerepiiket a magyar
évszazadokban,

2022. aprilis 1-jén a jogtorténet irant érdeklédoknek
tartott eléadast az ELTE Allam- és Jogtudoményi Ka-
ran Prof. Dr. Aniceto Masferrer, az Universidad de Va-
lencia egyetemi tanara Criminal Law and Morality:
Friends, Enemies or Allies? cimmel. Aniceto Masferrer
a European Society for Comparative Legal History ala-
pitoja és korabbi elndke, a valenciai egyetemen jogtor-
ténetet és Osszehasonlito jogot oktat.

Masferrer professzor allaspontja szerint a jogtorténé-
szek egy komplex vizsgalati perspektivat alkalmaznak
kutatasaik soran, hiszen mind a mult térténéseit, mind
a jelenkor joganyagat ismerniiik kell. Eldadasaban az
erkdles és a jog kapesolataval, illetve e kapcsolat meg-
valosulasi nehézségeinek torténeti bemutatasaval fog-
lalkozott. A gondolati iv folytatasaként nem csupan al-
talaban véve a jog, hanem azon beliil a biintet6jog és
az erkolcs vonatkozasait szemléltette. Az eldadas végén
— a spanyol egyetemi hagyomanyoknak megfeleléen —
Masferrer professzor arra kérte a hallgatosagot, hogy
fejtsék ki véleményiiket, meglatasukat az elhangzotta-
kat illetden.

2022. aprilis 6-an keriilt sor dr. Herger Csabané egye-
temi tanar (PTE AJK Jogtorténeti Tanszék) 4 modern
magyar hazassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere
a német jogfejlodés tiikrében cimii doktori értekezésé-
nek nyilvanos védésére a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Elnoki Tanacstermében. A doktori értekezeés oppo-
nensei dr. Jakab Eva egyetemi tanar (NKE ANTK), az
MTA doktora, dr. Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi
tanar (ELTE AJK), az MTA doktora és dr. Stipta Istvan
egyetemi tanar (KRE AJK), az MTA doktora voltak.
Gratulalunk az MTA doktora cim elnyeréséhez!

2022. aprilis 9-én /50 Jahre — deutsche Einheit cimmel
tartott nemzetkdzi tudomanyos tanacskozast a PPKE
JAK J ogtorténeti Tanszéke, ahol a kovetkezd eld-
adasok hangzottak el: O. Univ. Prof. em. Dr. Wilhelm
Brauneder (Universitdt Wien, Juridicum): Deutsch-
lands Einigung: diplomatisches Kunstwerk mit einfa-
cher Rechtskonstruktion; Prof. Dr. Hans-Christof Kraus
(Universitdt Passau, Philosophische Fakultit, Lehrstuhl
fiir Neuere und Neueste Geschichte): Historische Rah-
menbedingungen der deutschen Einigung von 1871,
Dr. Hamza Gabor prof. emeritus (ELTE AJK): Zum
Verhdiltis zwischen dem Ausgleich zwischen Oster-
reich und Ungarn und der Deutschen Einheit, Bodiné
dr. Beliznai Kinga habil. egyetemi docens (ELTE AJK):
Disziplindre Verantwortlichkeit der Richter in Preufien
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und Bayern in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
mit einem Uberblick iiber die ungarische Regelung; Dr.
Balogh Judit habil. egyetemi docens (DE AJK): Staat-
liche Einheit und Rechtseinheit — Der Zivilkodex als
Voraussetzung und/oder Durchfiihrungsmittel; Dr. Szi-
geti Magdolna egyetemi docens (PPKE JAK): Gedan-
ken tiber die deutsche Einheit in historischer Hinsicht,
Dr. Koméaromi Lészlé egyetemi docens (PPKE JAK):
Karl Kautsky iiber die direkte Demokratie; Dr. Szabo
Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE JAK): Die
Auswirkungen der monarchischen Staatsform auf die
deutsche Einheit. Az eldadasokat élénk diszkusszio ko-
vette.

+ 2022. aprilis 11-én a 70 éves Stipta Istvan professzor

tiszteletére szervezett linnepséget a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara.
Trocsanyi Laszlo rektor kdszontdjében visszaemléke-
zett a Szegedi Tudomanyegyetem egykori OTDK-djijas
hallgatojara, aki fiatalon vette at a stafétabotot a nagy
tekintélyl jogtorténész professzoroktol, majd utalt Stip-
ta Istvannak az Igazsagligyi Minisztériumban végzett
szakért6i munkaira, kiilondsen a kozigazgatasi biras-
kodas torténeti fejlodését feltard kutatasaira, végiil ki-
emelte rektori tanacsadoként a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetemen végzett eredményes munkajat.
Miskolczi-Bodnar Péter dékan emlékeztetett arra, hogy
a jogasz és torténész diplomaval is rendelkezd tinnepelt
joghallgatok generacidinak volt tanitomestere Miskol-
con, Szegeden és Budapesten. Birher Nandor tanszék-
vezetd Stipta Istvan oktatdi elhivatottsagarol szolt,
¢és hallgatoi vélemények idézésével illusztralta, hogy
mennyire népszeriiek Stipta professzor eldadasai.
Az linnepség keretében adtak at Stipta Istvannak azt a
kotetet, amely szakmai életrajzat, kozleményeinek lis-
tajat, a rektori koszontot, a kotet szerkesztdinek tidvoz-
16 sorait és negyvenot palyatars, illetve tanitvany tudo-
manyos irasat tartalmazza.

+ 2022. majus 6-an a Doktoranduszok Orszagos Szo-
vetsége idén 25. alkalommal rendezte meg a Tava-
szi Szél Konferenciat a Pécsi Tudoményegyetemen.
Az Allam- és Jogtudomanyi Szekcid Jogtorténet és
Jogelmélet Alszekcidjaban Osszesen kilenc eldadas
hangzott el, a tanacskozast Monori Géabor egyetemi
adjunktus (PTE AJK, Jogbolcseleti és Tarsadalomel-
méleti Tanszék) és Maczonkai Mihaly egyetemi do-
cens (PTE AJK, Nemzetkozi és Eurépajogi Tanszék)
vezették.

Az alszekeio iilését Schmidt Laszlo nyitotta meg Com-
parison of the Hungarian civil law and the canon law
and some decisions of the European Court of Human
Rights cimii el6adasaval. Ezutan két jogtorténeti fej-
tegetés hangzott el: Laszlo Gabor 4 kirdlyi jog elemei
1V. Laszlo torvényeiben cimmel, mig Jod Laszlo Adam
Osszegszeriiségi kérdések a masodik bécsi dontés utd-
ni karenyhitési eljarasokban cimmel tartott el6adast.
Kiss Rebeka prezentalta a Karia Werbdczy Istvan Ku-
tatointézetének PhD-programjaban végzett kvantitativ
kutatasanak eredményeit a Kuria jogalkalmazasaban
megjelend teleologikus jogértelmezésrél. Ezt kovetden
Lorinczi Lilla tartotta meg 4 lathatatlan kanon — a jogi
és irodalmi szovegek érintkezési pontjai cimi eldadasat,
majd Niklai Patricia Dominika kévetkezett 4 Német
Csdszarsag kozoktatasiigyi reformjai (1871-1914) cim-
mel. Pap Péter A kiilfoldi hatarozatok magyarorszagi
elismerésének és vegrehajtasanak jogi szabalyozdsarol
tartott eléadast a 18. szazadtol a dualizmus végéig ter-
jedd iddészakot bemutatva. Schlachta Boglarka Lilla Fe-
Jezetek a biroi hivatas torténetébdl — kiilonos tekintettel
a birdak fegyelmi tigyeire (1890—-1938) adott eld. Végiil
Szabd Matyas az osztrak—magyar vam- és kereskedel-
mi szovetség Ujratargyalasai soran kidolgozott osztrak
kozjogi koncepciokat ismertette Richard Riedl osztaly-
fondk hagyatékabol.

A zslri Kiss Rebekanak 1., Niklai Patricianak II., mig
Pap Péternek II1. helyezést itélt meg.

2022. majus 24-26-an a Szlovak Tudomanyos Aka-
démia Torténettudomanyi Intézete rendezett konferen-
ciat a kassai Kelet-szlovakiai Muzeumban (Vychodos-
lovenské muzeum) History of Crime in Central and
Eastern Europe from the Middle Ages to 1848 cimmel.
A konferencia tarsszervez6i a Szlovak Torténettudoma-
nyi Térsasag és a pozsonyi Comenius Egyetem Jogtor-
téneti és Osszehasonlito Jogi Tanszéke voltak.

A konferencidn Batho Géabor egyetemi adjunktus (NKE
ANTK, Allam- és Jogtorténeti Tanszék) Criminal Re-
sponsibility of Ministers in Hungary as of 1848 in His-
torical and International Comparison cimmel tartott
eldadast, emellett levezetd elnokként kozremiikodott a
Political & Military Crimes, Ottoman Warzone panel
lebonyolitasaban. Eldadast tartott tovabba Peres Zsu-
zsanna egyetemi docens (NKE ANTK, Allam- és Jog-
torténeti Tanszék) The Overlap of Ecclesiastical and
State Law in the Protection of the Marriage Bond cim-
mel, aki a konferencian egyuttal a Women, Witchcrafft,
Magic cimi panelt is vezette.



A haromnapos tanacskozason elhangzott eldadasok
frott valtozata a szervezok tervei szerint egy angol nyel-
vii kotetben lesznek olvashatok.

+ 2022. junius 17-én a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nagytermében rendeztek tudomanyos seregszemlét az
MTA Jogtorténeti Albizottsag és MTA-ELTE Jogtor-
téneti Kutatocsoport (ELKH) szervezésében és a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem, illetve a Batthyany Lajos
Alapitvany tamogatasaval.

A Magyar Jogtorténészek PhD Konferenciaja lehe-
téséget nyujtott a tudomanyos eredményei bemuta-
tasara minden magyar felsdoktatasi intézmény dok-
tori iskolajaban jogtorténeti targya doktori képzést
folytato, a tudomanyos fokozatat még meg nem szerzett
PhD-hallgatonak. A konferencian nyolc egyetem tizen-
hat doktorandaja és doktorandusza vett részt, akik négy
szekcioban tartottak meg felszolalasaikat. A rendez-
vényt Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar, az
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport vezetéje nyi-
totta meg. A déleldtti elsé szekcio levezetd elndke Sza-
b6 Istvan tanszékvezeté egyetemi tandr (PPKE JAK),
a masodik tagozaté pedig Stipta Istvan DSc egyetemi
tanar (KRE AJK) voltak. A délutani elsé szekciot Mét-
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hé Gabor professor emeritus (ELTE AJK) vezette, mig
anegyedik szekcioban Homoki-Nagy Maria tanszékve-
zetd egyetemi tanar (SZTE AJTK) elnokolt.

A konferencia masnapjan, jinius 18-an a szimpodziu-
mon részt vevl doktoranduszok koziil kilencen szan-
déknyilatkozatot tettek, amelyben vallaltadk, hogy
egymassal egyiittmikodve dolgoznak a magyar jog-
torténet-tudomany jovojéért. Terveikben szerepel egy
jogtorténész doktoranduszokat tomorité szakmai egye-
siilet alapitasa. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kam-
puszan a szandéknyilatkozatot Burger Boris Bende-
gliz (PPKE Jog- és Allamtudoméanyi Doktori Iskola),
Heil Kristof Mihaly (ELTE Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola), Joo Laszlo Ad4m (DE Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola), Kadar Eva
(ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola), Niklai
Patricia Dominika (PTE Allam- és Jogtudoményi Dok-
tori Iskola), Schlachta Boglarka Lilla (KRE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola), Szabo Matyas (NKE
Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola), Szivos Kris-
tof (SZTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola) és
Urban Kristof (ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola) irtak ala.

A nyilatkozattevok varjak minden csatlakozni kivano
magyar felsdoktatasi intézményben jogtorténeti téma-
ban kutaté PhD-hallgato jelentkezését!

+ 2022. junius 22-24-én a portugal févarosban kertilt sor

a European Society for Comparative Legal History ha-
todik konferencidjara, amelynek a Lisszaboni Egyetem
Jogi Kara adott otthont. A nemzetkozi konferencian a
magyar jogtorténészek képviseletében eldadast tartott
Képessy Imre tandrsegéd (ELTE AJK Magyar Allam-
¢s Jogtorténeti Tanszék) Between Scylla and Charybdis
— Lawyers of the High Judge Conference in Hunga-
ry in 1861, Beke-Martos Judit tudoméanyos munkatars
(MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH) Did
British Lawyers become American Statesmen in the Late
18th century?, Peres Zsuzsanna egyetemi docens (NKE
ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék) The Career
Paths of Legally Qualified Hungarian Nobles during the
17th and 18th Centuries in a Comparative Perspective,
Bathé Gabor adjunktus (NKE ANTK Allam- és Jogtor-
téneti Tanszék) Is it Necessary for the Minister of Jus-
tice to be a Jurist, valamint Biczdé Andras PhD-hallgato
(DE Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Is-
kola) What does it mean to be interpreted as interpreter?
A Hermeneutical Analysis of a 17th Century German Ju-
risprudent’s effect on 18th Century Criminal Case Law
of a Hungarian Free Royal City cimmel.
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E SZAMUNK SZERZOI

Bodiné Beliznai Kinga PhD habilitalt egyetemi docens, E6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi
Kar, Magyar Allam- €s Jogtorténeti Tanszeék; Gosztonyi Gergely PhD adjunktus, E6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Hollési Gabor PhD tudoményos fémunkatars,
VERITAS Torténetkutato Intézet; Kovacs-Szépvolgyi Eniké PhD-hallgato, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtu-
doméanyi Doktori Iskola, tudomanyos segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH); Liktor Zoltan
Attila PhD megbizott oktato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, Jogtorténeti Tansz€k;
Matla Gabriella PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Nagy Janka Teodé-
ra tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Kulturatudomanyi, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar,
Szociélis Tanulmanyok Tanszék; Riedl Olivér PhD-hallgat6, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola; Rigé Balazs PhD egyetemi adjunktus, E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Romai Jogi €s Osszehasonlito Jogtdrténeti Tanszék; Stipta Istvan DSc egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Szivos Kristof PhD-hallgato,
Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete.
E szamunk megjelenését a Széchenyi Istvan Egyetem ﬂ! ISEZG%%};EEYI ISTVAN
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara timogatta. e

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztbizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,

hogy hiteles adatokat tudjunk kézolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 10001500 karakter terjedelmii német nyelvii 6sszefoglalo csatolasa.

A szerkesztéség kéri a kovetkezok szives figyelembevételét:

= Aszoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betltipussal irva kérjiikk megkiildeni.

= Aszdvegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mi-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas mell6zését kérjiik.

= A szovegben kérjiik a kiskotdjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykdotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadoé Kft.) és a gondolatje]l — mondaton beliili kozbeékelés esetén —
megkiilonboztetését.

= Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjik elhelyezni.

= Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye, ideje, kiadd, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az uj-guineai shelmikedmuk
élete. Ford. BArTOS Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerz6 (kiskapitalis), cim, a folyodirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik
szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FEiTO Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

o Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerz6, cim, ,,In” szocska (kettdspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerzdje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiadd
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOCczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomanyok
titkézése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szereplé mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mi kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komoro6czy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mii rendelkezik DOI-azonositoval, kérjiikk annak feltiintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes- Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

= Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzdket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbol csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300
dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benytjtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irdsukat még nem ajanlottak kozlésre

mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonld forméaban).

Ha a megkiild6tt tanulméanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, Gigy azt a Szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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KOLCSONHATASOK ) ) -
EUROPA ES MAGYARORSZAG A JOGTORTENELEM SODRASABAN
Mezey Barna (szerk.)

A 10-11. szizadra Europa Occidens keleti peremén kialakult azoknak az allamoknak az dsszefliggd sora, me-
lyek kijelolték a keresztény Eurdpa hatirait Azsia felé, s melyek védopajzsként oltalmaztik a belsobb régiokat a
becsva-gyo keleti nagyhatalmakkal szemben. Ugyanakkor onakaratukbol a tarsadalomfejlodés, az alkotmanyos
& jogélet Europa-centrumbol vezényelt Gtjara tértek. s a késobbiekben a fennsik peremzonajaként idorol idore
végrehajtottak modernizacios kisérleteiket, melyek a felzarkozast céloztik. Ez a helyzet folyamatosan napiren-
den tartotta a szuverenitas kérdéseit. a kozponthoz fliizodo viszony alakitasat és alakulasat, a szEIs6 nemzeti lét
Jellegzetes vonasainak érvényesitését. A kotet szerzoi a jogtorténettudomany szemszogébol tekintve Kelet-Ko-
zép-Eurdpa pozicidjara, e koré a probléma koré flizték gondolataikat, rogzitették megallapitasaikat, egyben az
dtven esztendeje Gtjara inditott Jogtorténeti Ertekezések félévszizados jubileumat is kdszontve az 50. kotettel.

ISBN 9789635562046, Gondolat Kiado, 2021. 361 p.

HORVATH BOLDIZSAR: EMLEKTOREDEKEK KOZ- ES MAGANELETEMBOL
Czieger Andras —~ Matolcsi Réka (sajté ala rendezte)

A kotet, amelyet az olvaso a kezében tart, Magyarorszag kiegyezést koveto elso igazsagiigyi miniszterének, Hor-
vath Boldizsarnak (1822-1898) a végakaratat teljesiti sziiletésének 200. évfordulja alkalmabél. Jelen szoveg-
kozlés kozponti részét az a visszaemlékezés képezi, amelyen a politikus halaliig dolgozott. és amelyben kdzéleti
tevékenységét tekinti it az 1848/49-es szabadsagharcot koveto bujdosasatol 1871-ben bekovetkezett miniszteri
lemondasaig. Az emlékirat meghatirozo6 témadja a polgari jogallam kiépitésének nehézségei: példaul a sajtosza-
badsag, a vallasszabadsag és az alkotmanyos rend védelme a kiegyezés koriili években. A forraskozlést olyan
dokumentumok egészitik ki, amelyek betekintést engednek a kozéleti szereplo személyes gondolataiba és lattatni
engedik érzéseit: bortlatasra hajlamos érzékeny lelkivilagat. A szerelemre lobbano ifji feljegyzései és a halalra
késziilo idos ember gondosan megszerkesztett, emléktargyakra is kiterjedo végrendelete mellett helyet kapott a
kotetben egy valogatas lanyanak, Horvith Gizellinak a naplojabol is. (Jogtérténeti Ertekezések 52.)

ISBN 978963556 1940, Gondolat Kiadé, 2021. 137 p.

FESTSCHRIFT GERNOT KOCHER ZUM 80. GEBURTSTAG
FUR DEN INTERPRETEN DER BILDSPRACHEN
Eszter Cs. Herger -~ Borut Holcman — Markus Steppan (Hrsg.)

Gernot Kocher hat einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet, die Tradition der Rechtsikonographie. welche von
Karl von Amira zu Beginn des 20. Jahrhunderts begriindet wurde, ins neue Jahrtausend zu transferieren. Uber
das zentrale Forschungsthema, die Sachenspiegel-Bilderhandschriften hinaus, hat Gernot Kocher mit seinen
Arbeiten zur rechtlichen Interpretation von Bildern ein umfassendes, erweitertes Forschungsfeld erdffnet. Der
vorliegende Sammelband, von Kolleginnen und Kollegen aus Deutschland, Slowenien, Ungarn und Osterreich
gestaltet, belegt nicht nur das weite geographische Wirkungsfeld des Jubilars, sondern zeigt auch deutlich, dass
die Forschungsin-teressen Gernot Kochers — im Sinne bester rechtsikonographischer Tradition - thematisch weit
gestreut und diszip-lintibergreifend angelegt sind. (Grazer Rechiswissenschafiliche Studien Bd. 69)

ISBN 9783701104710, Leykam Buchverlag, 2022. 444 p.

Az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (ELKH) keretében mitkodoé MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport — amely
a kontinens regiondlis fejlodésének tiikrében a 19. szazadi Habsburg Birodalom és az Osztrak-Magyar Monar-
chia keretei kozott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi, jogalkalmazasi, jogtudomanyi dnallo-
sagat vizsgalja — folyamatosan megujulé tartalommal varja a jogtorténeti kutatasok leghjabb eredményei irant
érdeklodoket honlapjan.
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