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1. Bevezetés

A (nemzetközi) történetírás számos olyan fogalmat 
alkot és használ, amelyek jogilag nem értelmez-
hetők vagy nem tisztá-

zottak, bár azt az alkotmány- és 
jogtörténetírás (sok esetben) 
szinte magától értetődő termé-
szetességgel átveszi és ismétel-
geti. A „Spanyol Monarchia” 
vagy a „Habsburg Monar-
chia”, a „Monarchia Univer-
salis”, valamint a Habsburgok 
„spanyol” és „osztrák” ága 
széles körben ismert és bevett 
kifejezések, holott alapvető 
kérdéseket vethetnénk fel velük 
kapcsolatban. A Habsburg-ház 
16–17. századi korszakát rend-
re úgy szokás tárgyalni, misze-
rint az kettészakadt egy „spa-
nyol” és egy „osztrák” ágra, 
amit egyesek az 1521/22-es 
családi „osztozkodásra”, míg 
mások az 1547 és 1556 között 
zajló (politikai) folyamatra ve-
zetnek vissza.1 Beszélhetünk-e 
valóban „spanyol” és „oszt-
rák” ágról vagy jogi értelem-
ben szétválásról? Különösen 
is adódik a kérdés annak fé-
nyében, hogy a „spanyol” ág 
tagjai mind viselték az Auszt-
ria főhercege, uralkodói pedig 
a Magyarország, Dalmácia, 
Horvátország királya titulust, 
címereikben, pénzeiken a jeru-
zsálemi kereszt mellett rendre megjelent az Árpádok vö-
rös–ezüst sávos szimbóluma. Ugyanígy fordítva, az „oszt-
rák” ág tagjainak titulatúrájában a Burgundia hercege cím, 
pénzeiken és armálisaikban pedig Kasztília és esetleg Ara-
gónia jelképei tűntek fel. E felvetés tisztázása – a brüsszeli 

Pactum Mutuae Successionis (1522) aláírásának ötszáza-
dik évfordulója kapcsán – azért is fontos, mert így olyan, 
a magyar alkotmány- és jogtörténetírást érintő kérdésekre 
is átfogóbb választ kaphatunk mint a Habsburg dinasztia 
magyar trónra való „jogosultsága” Mohácsot megelőzően, 
illetve a dinasztia jogi egységének/szétválásának kérdése. 
A legfontosabb elsődleges forrás(kiadás)ok – így Károly és 
Ferdinánd levelezése, maguk a szerződések, végrendeletek 
– jelentős része ma már online, digitalizálva könnyedén el-
érhetők a kutató számára.

2. Monarchia Universalis?

A 15–16. század tágabb értelemben vett fordulóján a 
Habsburgok – köszönhetően a házasságpolitikájuknak és 
a szerencse forgandóságának – öröklés (!) útján olyan je-
lentős országok birtokába jutottak mint Burgundia (1482) 
vagy a spanyol királyságok (1516). A dinasztia fi gyelme 
a 15. század első feléhez képest a század második felé-
re – részben a magyar és cseh koronától való „elesésük” 

(1457) következtében, részben 
a nyugati érdekeltségeik; Habs-
burg III. Frigyes római császár 
(1440/52–1493) és Portugáliai 
Eleonóra (1452) valamint Mik-
sa főherceg és Burgundi Mária 
frigye (1477) révén, ugyan-
akkor nem feledve/feladva a 
közép-európai érdeklődésü-
ket(!) – részben nyugati irány-
ba fordult. Az 1490-es években 
az Itáliába irányuló francia in-
vázió a Habsburgok érdeklő-
dését is a spanyol királyságok 
(Kasztília, Aragónia) felé for-
dította, amelynek fontossága a 
reconquista (1492) beteljesü-
lésével csak még inkább felér-
tékelődött. Mindez találkozott 
a Katolikus Királyok (Kasztí-
liai Izabella és Aragóniai Ferdi-
nánd) érdekével, akik az ekkor-
ra már látványosan expanzívvá 
váló francia politikával szem-
ben szintén szövetségeseket 
kerestek – házasságpolitikájuk 
centrumában is ez a Francia-
ország-ellenesség érhető tet-
ten –, amelybe a Császárság 
élén álló, és Németalföldet 
már birtokló Habsburgok tel-
jességgel beleillettek.2 A két 
fél tehát szükségszerűen talált 

egymásra,3 Habsburg I. Miksa római király – később csá-
szár – (1486/1508–1519) gyermekei a Katolikus Királyok 
gyermekeivel – János infáns Habsburg Margit főhercegnő-
vel, Johanna infánsnő pedig Habsburg Fülöp főherceggel 
– hamarosan (1495) házasságot is kötöttek.4
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A Habsburgok spanyol földre kerülése azért döntő, mi-
vel a sajátos spanyol (kasztíliai) jogrend a dinasztia jog-
felfogására, identitására, államfelfogására jelentős hatást 
gyakorolt – amint arról majd később szó lesz –, és ez ké-
sőbb a Magyar Királyságot is jelentősen érintette. A spa-
nyol királyságok örökletes monarchiák voltak, sőt a spa-
nyol uralkodók egyenesen hitbizományként (mayorazgo 
antiguo) és családi örökségként (reinos y países patrimo-
niales) fogták fel országai-
kat, amit saját jogon (por 
derecho propio) bírtak, 
önmagukat pedig termé-
szetes úrnak (como reyes y 
señores naturales) tartot-
ták, és az országaik tulaj-
donosaként (proprietario 
de los dichos mis Rey nos, 
Estados, y Señoríos) ér-
telmezték. A kasztíliai 
szokásjogi gyűjtemény és 
törvénykönyv, a Ley de 
las Siete Partidas alapján 
successio linealis volt ér-
vényben spanyol (kasz-
tíliai) földön, azon belül 
is annak egyik altípusa, a 
successio cognatica, ami 
férfi ak és nők öröklését 
is lehetővé tette, bár egy 
ágon és fokon belül a férfi  
primátusával, de ugyan-
akkor a képviseleti joggal 
is, ami azt jelentette, hogy 
ha a királynak fi a, vagy 
fi ától származó (fi ú vagy 
leány) örököse nincs, ak-
kor a leányától származó 
leányunoka is előbb örö-
kölhet, mint a saját testvéröccse.6 A 13. században írásba 
foglalt közjogi (hitbizományi) eszméből bontakozott ki a 
hitbizomány magánjogi rendszere a 14–15. század során, 
aminek szabályait az 1505. évi torói Cortes rendezte rész-
letesen.7 A hitbizomány lényege abban ragadható meg, 
hogy az egy olyan megterhelhetetlen, elidegeníthetetlen, 
feloszthatatlan és elválaszthatatlan vagyontömeg, amely 
valamely meghatározott öröklési rend (primogenitura, se-
nioratus stb.) szerint egyetlen kézben összpontosul, ezt a 
spanyol (kasztíliai) jog az országot (koronát) érintő fel-
fogásból vezette le.

A Habsburgokat (azaz Johanna infánsnő és Fülöp fő-
herceg házasságából leszármazókat) tehát spanyol (kasztí-
liai) földön a Katolikus Királyok után való öröklésben en-
nek a jogrendnek az értelmében megelőzték (volna) előbb 
János infáns (†1497) mint fi úörökös, majd Izabella infáns-
nő (†1498) mint az uralkodópár legidősebb lánya, illetve 
annak fi a, Miguel de la Paz (†1500) infánsok. Mivel azon-
ban a századfordulóra gyakorlatilag kihalt a Trastámara 
család Johanna infánsnőt elsőszülöttségi rendben megelő-
ző része, Izabella királynő (†1504) után az elsőszülöttségi 

rendben következő lánya, Johanna infánsnő következett 
a kasztíliai trónon, bár helyette ténylegesen apja és férje, 
majd fi a kormányoztak.8 Habsburg Fülöp főherceg rövid 
társuralma (1506) Johanna mellett ebből a tekintetből néz-
ve zárójelbe tehető.9 Nincs helye annak, hogy a korabeli 
spanyol politikatörténetet érdemben tárgyaljuk,10 a lényeg, 
hogy az öröklési rend és a Katolikus Királyok testamen-
tuma11 értelmében végül a Habsburg Károly főherceg-in-

fáns jutott a kasztíliai és 
az aragóniai korona kor-
mányzásához (1516) és 
később trónjához (1518).12 
A két főherceg-infáns uno-
ka közül – némi ellenállás 
mellett a fi atalabb, de spa-
nyol földön született és 
nevelkedett Ferdinánddal 
szemben – a Németalföl-
dön (értsd idegenben) szü-
letett és ott is nevelkedett 
idősebb Károly egyedül 
kapta az egész spanyol 
örökség kormányzását.13 
A hatalomátvétel nem volt 
konfl iktusmentes, kezdet-
ben Ferdinánd és környe-
zete hevesen ellenezte (az 
idegennek tartott) Károly 
hatalomra kerülését – ami-
ről az idősebb fi vérnek 
tudomása volt14 –, bár a 
polgárháború elkerülése 
érdekében végül is elfo-
gadták azt. Amikor Ká-
rolyt – anyja, Johanna ki-
rálynő (†1555) mellé (!) 
külső nyomásra (!) – fel-
eskették társuralkodónak 

(1518) a rendek, számos konkrét és általános kérést is tá-
masztották felé; így többek között azt, hogy minél előbb 
nősüljön meg, Ferdinánd infáns pedig addig ne távozzon 
az országból, amíg Károly házasságot nem köt vagy utó-
da nem születik.15 Károly ezeket a követeléseket közel 
sem volt hajlandó teljesíteni, öccsét, Ferdinánd főherceget 
pedig azonnal nagynénjéhez, Habsburg Margit főherceg-
nőhöz küldte Németalföldre, azaz a lehető legmesszebbre 
távolította el a spanyol udvarból.16 A rendek Károly ural-
mával szemben már a kezdetektől fogva erős ellenérzéssel 
voltak, bár nem a személyét utasították el, hanem a kor-
mányzati stílusát, az idegenek (burgundiak) magas mél-
tóságokba emelését a kasztíliai nemességgel szemben, az 
idegen (burgund) szokások és udvari etikett behozatalát 
stb.,17 nagyrészt ebből az elégedetlenségből sarjadt ki a 
kasztíliai rendi mozgalom, a híres Comuneros-felkelés18 
(1520–1522).

Károly főherceg-infáns apai nagyapja, Habsburg I. Mik-
sa római császár20 (†1519) – akit példaképének tekintett, 
számos alkalommal személyesen találkoztak Németalföl-
dön, legutoljára 1517-ben21 – osztrák örökös tartományait, 

Habsburg I. Miksa római császár (1486/1508–1519)
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amit a német jog egyenlő arányban rendelt felosztani a fi ú-
örökösök közt, akadály nélkül vette át, mivel az azokban 
való öröklésről Ferdinánd teljességgel lemondott bátyja 
javára. A következő évben (1520) hosszas politikai csatá-
rozás után a főherceget V. Károly néven római császárrá 
is megválasztották.22 Ezt a 
konglomerátumot – a három 
dinasztiától (Burgund, Tras-
támara, Habsburg) rászállott 
örökséget – illeti a történet-
írás Monarchia Universalis 
elnevezéssel, amely azon-
ban jogilag nem létező enti-
tás, hiszen azok a különböző 
országok szuverén államok, 
nincsenek alárendelve sem-
mi másnak, az egyetlen ösz-
szekötő kapocs közöttük az 
uralkodó – Habsburg Ká-
roly – személyében teste-
sült meg. Létezett Kasztília, 
León, Aragónia, Valencia, 
Alsó- és Felső-Ausztria, 
Tirol, Stájerország, Kraj-
na, Karintia stb., de hol volt 
a Monarchia Universalis 
mint állam? Sehol. Jobb hí-
ján nevezi így azoknak az 
országoknak a „halmazát” a 
történetírás, ami a dinasztia 
(Károly) uralma alatt állott 
a tárgyalt korszakban, a spa-
nyol conglomerado dinás-
tico kifejezés ezt hűebben 
vissza is adja. Le kell szö-
gezni tehát, hogy a spanyol 
királyságok és az osztrák 
örökös tartományok között 
közjogi értelemben semmi-
féle unió soha nem is volt, következésképpen az osztrák 
örökös tartományok feletti családi osztozkodás (1521/22) 
közjogilag nem, csupán politikailag értelmezhető, de az a 
dinasztia (magán)jogi egységét – amint az a későbbi do-
kumentumokból is világosan kirajzolódik – egyáltalán 
nem érintette. E logika mentén magyarázatra így az sem 
szorul, hogy Károlynak 1556-ban a császárságról – hosz-
szú politikai folyamat (1547–1556) eredményeként öccse, 
Ferdinánd „javára” – történt lemondása23 a Monarchia 
Universalis tekintetében közjogilag ugyancsak értelmez-
hetetlen, a család (magán)jogi egységére pedig hatással 
nem is lehetett.

3. Pactum Mutuae Successionis (1522)

Károly császárként kénytelen volt szembenézni a Luther 
fellépése nyomán az akkorra már jelentőssé váló refor-
máció kérdésével. A pápaság első reakciója a Luther által 
terjesztett tanokra válaszul 1520-ban az Exsurge Domine 

elnevezésű pápai bulla formájában jelent meg, amelyben 
az egyházfő Luther tévedéseire mutatott rá. Luther tanítá-
sai futótűzként terjedtek Európában, amire a politika vá-
laszolni volt kénytelen, így hát a fi atal császár megidéz-
te Luthert a Wormsba egybehívott birodalmi gyűlésre.25 

A birodalmi gyűlés jó alka-
lomnak kínálkozott volna, 
hogy Magyarország érdemi 
segítséget szerezzen a né-
met birodalmi rendektől, il-
letve a császártól az oszmá-
nokkal szemben. A magyar 
delegációt Werbőczy István 
és Balbi Jeromos pozso-
nyi prépost26 vezették, akik 
1521 március végén három 
fő célkitűzéssel érkeztek 
a szabad császári városba: 
érdemi és hathatós segít-
ség kieszközlése Magyar-
országnak a várható oszmán 
támadással szemben; ennek 
keretében nyélbe ütni a még 
a bécsi találkozón27 (1515) 
írásba foglalt Habsburg–Ja-
gelló kettős házasságot; to-
vábbá megakadályozni a 
nyugati egyházszakadást. 
A Werbőczy vezette magyar 
küldöttség ugyan üres kéz-
zel kényszerült távozni, a 
kettős házasság vonatkozá-
sában viszont sikerült dűlő-
re vinni a dolgot. A császár 
a birodalmi gyűlésre még 
korábban meghívta öcs-
csét – az addig mellőzött –, 
Ferdinánd főherceget, azzal 
a szándékkal, hogy teljese-

désbe vigye a kettős frigyet a Jagellókkal, amire valóban 
sor is került.28 Mivel azonban Ferdinánd szuverén uralko-
dóként nem rendelkezett egyetlen ország/tartomány felett 
sem – a birodalmi gyűlés alatt nagynénjének, Margit né-
metalföldi kormányzónak írott levelében április közepén 
még csak reményének ad hangot, hogy megkapja a csá-
szár által megígért jussát29 –, ezért Károly Wormsban úgy 
határozott30 (1521. április 28.), hogy átengedi öccsének az 
osztrák örökös tartományok egy részét, méghozzá a Ma-
gyarország felé eső öt tartományt, Alsó- és Felső-Ausztri-
át, Stájerországot valamint Krajnát és Karintiát.31

Károly nem tudta megakadályozni az egyházszaka-
dást – bár Luthert törvényen kívül helyezte a császári 
ediktum,33 ő végül megszökött a városból –, amivel lé-
nyegében kezdetét vette a német (vallási színezetet nyert) 
polgárháború a császár és a rendek egy része között.34 Ez-
zel párhuzamosan zajlott Kasztíliában a rendek megmoz-
dulása, amit bár sikerült leverni, a császár azonnal újabb 
ellenséggel – Ferenc francia királlyal – volt kénytelen 
szembenézni.35 A Magyar Királyság védelmi rendszeré-

Habsburg (V.) Károly spanyol király és római császár 
(1518/19–1556)

Bernard van Orley alkotása (1520)24
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nek kulcsa – Nándorfehérvár – még 1521 augusztusában 
elveszett, az oszmán hódítás rémképe immáron reálissá 
vált. A pápaság élére ugyan Károly egykori nevelője, Ut-
rechti Adrián lépett (1521–1523), aki éppen az Oszmán 
Birodalom előrenyomulására tekintettel csillapítani pró-
bálta – bár sikertelenül – a 
feszültséget a két uralkodó 
között.36 A kibontakozó 
háború „előestéjén” Ká-
roly 1522 februárjában egy 
újabb okmányban véglege-
sítette az osztrák örökségé-
ből még fennmaradt rész 
átengedését Ferdinándnak, 
amit a századforduló ki-
váló jogtudósa, Csekey Ist-
ván a magyar trónöröklés 
rendjéről írott művében a 
következőképpen értelme-
zett: „I. Miksa halálával 
idősebb unokája, Károly 
főherceg beleült a hatal-
mas osztrák, spanyol és 
burgundi örökségbe, mint 
egységes majorátusba. Ez-
zel a német jogi egyenlő 
öröklési elvvel szemben a 
spanyol jog támogatta pri-
vilegium maius elvére he-
lyezkedett. Csakhogy ha-
talmi és kormányzati elvek 
sokszor nem tűrik meg a 
jog szűkös keretét. Károly 
is hamarosan érezte, hogy 
a szertefekvő birtoktöm-
bök együttes kormányzása szinte lehetetlenség. Ezért az 
1521. április 21-i wormsi és az 1522. február 7-i brüsszeli 
szerződésekben öccsével, Ferdinánddal megosztotta a ha-
talmas világbirodalmat”.37 Érdemes megvizsgálni a jogi 
helyzetet, mert egészen világos képet kapunk.

A brüsszeli szerződés szövege rögzíti, hogy az I. Mik-
sa császártól Károlyra szállott osztrák örökös tartomá-
nyok közül 5 hercegséget a wormsi egyezség keretében 
már átruházott öccsére,38 most pedig a még fennmaradt 
részeket – amiket hosszasan sorol a dokumentum – is át-
adja, továbbá az osztrák főhercegségről is lemond Ferdi-
nánd javára.39 A kontraktus rendezni kívánja testvérüknek, 
Mária főhercegnőnek II. Lajos magyar és cseh királlyal 
(1516–1526) Budán az év januárjában kötött házassága 
kapcsán a hozomány (kétszázezer magyar dukát) kérdé-
sét.40 A textus felemlíti, hogy a tanácsosok állásfoglalása 
alapján Károly egyéb – Németországon kívüli – országai-
nak törvényei és szokásai szerint (a hitbizományi jogfel-
fogás mentén) minden más örökség (ország) felosztha-
tatlanul (indivisibilia) őt mint elsőszülöttet illet,41 éppen 
ezért Károly és Ferdinánd képviselők útján ünnepélyesen 
kölcsönösen lemondanak minden (esetlegesen) meglévő 
jogukról a másik országaiban.42 Ez utóbbi a leglényege-
sebb megállapítás, mivel ez bizonyítja azt, hogy a szer-

ződés nem jelent semmiféle megosztást, hiszen a spanyol 
(hitbizományi) jog szerint amúgy sem lehetett volna meg-
osztani az országokat, és azok egészében Károlyra mint 
idősebb fi vérre szállottak, Ferdinánd abból jogosan nem 
is részesedhetett volna bátyja mellett. Épp ellenkezőleg, 

az lett volna a felosztás, ha 
azokból Ferdinánd is részt 
kapott volna. A szerződés 
tehát tudatosan/jogszerűen 
külön kezelte a spanyol és a 
burgund örökséget az oszt-
rák tartományoktól – mint-
hogy azok jogi értelemben 
soha nem is tartoztak egy-
be –, Ferdinánd az utóbbi-
nak a felére viszont a német 
jog szerint jogosan tartha-
tott (volna) igényt. Abban 
igaza van a történetírás-
nak, hogy Károly döntésé-
ben – az osztrák örökség 
megosztása (1521), majd 
Ferdinándnak való teljes 
átengedése (1522) – (ak-
tuál)politikai szempontok 
játszottak/játszhattak sze-
repet. Ennek viszont jogi 
következménye a családi 
viszonyokra nincs.

A brüsszeli szerződés 
Károly neve mellett fel-
tünteti a Magyarország ki-
rálya (Vngarie, Dalmacie, 
Croacie rex) titulust, amit 
Károly és utódai a spa-

nyol trónon kettős „jogcímen” bírtak. Egyrészt spanyol 
(aragón) oldalról, méghozzá a Nápolyi Királyság (Reg-
num Utriusque Siciliae) birtoklása „jogán” már Aragó-
niai II. (Katolikus) Ferdinánd óta viseltek – Nápolyban 
az Anjou-kor végétől kezdve volt használatban a magyar 
királyi titulus –, a címereikben, pénzeiken az Árpádok 
vörös–ezüst sávos szimbóluma a Jeruzsálemi Királyság 
jelképével együtt jelenik meg. Másrészt a Habsburgok 
„jussa” címén használták a titulust, a császárok (Frigyes, 
Miksa) a 15–16. században szívós küzdelmet folytattak 
Magyarországért, a csataterek mellett a diplomácia útján 
is próbálkoztak.44 A Magyarország királya cím viselésé-
nek „jogát” még III. Frigyes császár45 „ismertette el” az 
1463-ban Hunyadi Mátyással kötött öröklési (magánjogi) 
szerződésben,46 bár az közjogi erőt nem nyert, a Habsbur-
gok Mátyás (†1490) után mégis érvényt kívántak szerezni 
e „jogosultságuknak” a magyar trónra. A Jagelló II. Ulász-
lóval szemben ugyancsak alulmaradó Habsburgok egy 
újabb öröklési (magánjogi) szerződésben (1491) próbál-
ták meg biztosítani „jogukat” a magyar trónra és a magyar 
királyi titulus használatára. Érdekesség, hogy mindkét 
szerződés – Frigyes császár fi ágán belül – szabad válasz-
tást engedett volna a magyar rendeknek, aminek azért van 
jelentősége, mert a dinasztiának a spanyol koronával pár 

Habsburg (I.) Ferdinánd főherceg, magyar és cseh király, 
római császár (1521/26/58–1564)

Hans Maler alkotása (1524)32
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évvel később történt szoros kötődésbe jövetele (16. század 
eleje) alapvetően megváltoztatta a jogfelfogását, és akkor 
már – spanyol hatásra – a tisztán öröklési monarchiában 
gondolkodtak. Habsburg Miksa római császár címei kö-
zött (electus Romanorum Imperator Semper augustus, ac 
Germaniae, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. Rex) 
szerepelt is, a császár pénzein az Árpádok vörös-ezüst 
sávos szimbólumai sorra megjelentek, a Magyarország 
királya cím, amelyet példának okáért a Habsburg–Jagel-
ló kettős házassági szerződésben is olvashatunk. Habár a 
Pozsonyban 1515-ben folytatott előzetes tárgyalásokon a 
felek megállapodtak a Miksa unokái (Ferdinánd és Mária) 
és Ulászló gyermekei (Anna és Lajos) közötti kettős frigy-
ben, az azon év „július 22-én megkötött végleges szerző-
désben már vagylagosan mindkét unoka szerepelt. Károly 
abban az esetben, ha felbomlana a francia király lányával, 
Reneével kötött házassági szerződése. Az Anna jegyese 
kérdésében uralkodó bizonytalanságnak az a magyaráza-
ta, hogy a császár egyik unokájával sem rendelkezik sza-
badon. Károly röviddel előbb teljes mértékben a fl andriai 
tanácsosok hatalmába került. Ferdinándot viszont másik 
nagyapja, aragóniai Ferdinánd tartotta hatalmában, és az 
ő politikai kombinációit szolgálta”.47 Károly – egy német-
alföldi ügy kapcsán – nagynénjének, Margit főherceg-

nőnek írott levelében (1519) felemlegeti, hogy nagyapja, 
Miksa császár használta a Magyarország királya címet,48 
de csak a wormsi birodalmi gyűlésen (1521) dőlt el vég-
legesen, hogy Ferdinánd főherceg és Anna hercegnő kö-
zött jön létre a frigy. Lényegében ezzel Károly – mint a 
Habsburg-ház feje – eldöntötte, hogy a cseh és magyar 
„örökség” Ferdinándra fog szállni, bár azt írásos formá-
ban expressis verbis csak a mohácsi csatát követően jut-
tatta kifejezésre.49

„Károly a spanyol és a burgundi majorátusoknak lett 
a feje, az osztrák birtokok tekintetében pedig lemondott 
öccsének, Ferdinándnak javára, de fenntartva ennek 
ága magszakadása esetére az öröklés jogát. Az auszt-
riai ház ezáltal két külön, egymástól teljesen független, 
önálló ausztriai és spanyol ágra vált szét”,50

– fogalmaz Csekey. Ezzel szemben meggyőződésem, 
hogy az osztrák örökös tartományok átengedése (magán)
jogilag nem jelentette a dinasztia két ágra válását. Ezt bi-
zonyítja Károlynak, az 1522. februári brüsszeli „osztoz-
kodást” követően még azon év májusában, Bruges váro-
sában francia nyelven kelt (első, a későbbiek ismeretében 
meglehetősen rövid) végrendelete, amelyben törvényes 

A brüsszeli szerződés (1522)43
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házasságból származó utódainak (esetleges) hiányában 
egyetemes örököséül (nostre universel héritier et succes-
seur) öccsét, Ferdinánd főherceget jelöli meg.51 Érdekes-
ség, hogy az uralkodó a testamentuma szövegét úgy zár-
ja, hogy „kelt római és magyarországi uralkodásunknak 
harmadik, spanyolországinak pedig hetedik esztendejé-
ben”.52 Mindez arra utal, hogy Károly a magyar királyi 
címet – a nagyapjától, Miksa császártól – „megöröklött” 
titulusnak, a magyar trónra való jogosultságot pedig fenn-
állónak tekintette, holott a pozsonyi szerződés (1491) csu-
pán Miksát – és nem utódait (!) – „jogosította” a cím hasz-
nálatára.53 A pozsonyi okmány Miksa utódainak – fi ági, 
férfi  örököseinek – kizárólag azt a „jogát” rögzítette, hogy 
Jagelló II. Ulászló fi ágának kihalása esetén a magyar ren-
dek közülük válasszanak uralkodót.54

A Magyar Királyságban az ősi szokásjog szerint a nem-
zet választotta a királyt, akinek fi ági utódai közül ugyan-
csak maguk a rendek választották a következő uralkodót; 
Werbőczy Hármaskönyvében ezt világosan rögzíti: „a fe-
jedelmet is csak nemesek választják”.55 1526-ban II. La-
jos halálával a rendek szabadon választhattak uralkodót, 
jogilag nem kötötte őket semmi (az öröklési szerződések 
sem), a választásukat a politikai realitás határozta csak 
meg. Az ország keleti része inkább Szapolyai és a lengyel 
Jagelló-vonal mellett kardoskodott, míg a nyugati-északi 
rész inkább a Habsburgok felé húzott. Ferdinánd főherceg 
először 1526. szeptember 22-én Linzben kelt levelében 
számolt be császári bátyjának a mohácsi csatáról és II. La-
jos vesztéről, illetve Szapolyainak a magyar, Jagelló Zsig-

mondnak pedig a cseh trónra való törekvéseiről.56 Károly 
császár november végén Granadában kelt (válasz)levelé-
ben arról értekezik, hogy a hatékonyabb kormányzás mi-
att lemond Magyar- és Csehországról Ferdinánd javára,57 
és Antonio de Mendoza személyében követet küld hoz-
zá.58 Pár nappal később, már Toledo városában kelt leve-
lében gratulál öccsének a csehországi megválasztásához, 
és reményét fejezi ki, hogy Magyarországon is hasonlóan 
sikerrel zajlik majd a királlyá választása.59

Ferdinándot 1526-ban szabadon választották meg a 
magyar rendek, bár ő maga később – a belpolitikai hely-
zet alakulásától függően – hol az öröklési szerződésekre, 
hol pedig választásra hivatkozott. A Szapolyaival kötött 
váradi béke (1538) ugyan kimondta Károly – és utódai 
– „öröklési jogát” a magyar trónra,60 az közjogi erőt soha 
nem nyert. 1547-ben az országgyűlésen viszont világo-
san kimondták, hogy „az ország rendei és karai magukat 
nemcsak Ő felsége [értsd: Ferdinánd], hanem örökösei 
uralmának és hatalmának is örök időkre alávetették”.61 
Az örökösök (haeredes) alatt a magyar jogban – a Tripar-
titumban egyértelműen megfogalmazott szöveg szerint 
– csak a „törvényes fi akat kell érteni”.62 Így az 1547:5. 
tc. – azon túl, hogy csupán a fennálló (ősi) magyar szokás-
jogot foglalja egybe, azaz az elsőként megválasztott király 
(ez esetben I. Ferdinánd) utódainak ismeri el jogigényét 
a magyar trónra – egyértelműen fogalmaz, implicite nem 
létezőnek tartja a korábbi szerződések öröklésre vonatko-
zó rendelkezését, és következésképp „kizárja” az öröklési 
igénnyel bírók köréből Károly császárt és utódait, csak-

A Habsburgok országai a 16. század első felében
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úgy mint hogy „ki volt zárva hajdan az Anjouiak nápolyi 
ága is”.63 Csak zárójelben kell megjegyezni, hogy a „spa-
nyol” ág jogát a magyar trónra 1687-ben külön törvény 
biztosította.64

4. Összegzés

A történetírás rendre úgy magyarázza az 1521/22-es 
„felosztást” mint a dinasztia „spanyol” és „osztrák” ágra 
való „szétválását”, amely azonban jogilag nem értelmez-
hető. Meggyőződésem, hogy a „szétválás” kérdése/meg-
határozása azért nehézkes/ellenmondásos, mert a histo-
riográfi a nem tesz különbséget a kérdés jogi és politikai 
vetületei között, pontosabban e kettő megengedhetetle-
nül összecsúszik. Károly és Ferdinánd „osztozkodása” 
nem jelentette a család (magán)jogi egységének megtö-
rését, hiszen Károly pár hónappal később kelt végrende-

letében egyetemes örököseként (kisegítő jelleggel) Fer-
dinánd szerepel, minthogy a spanyol jog szerint amúgy 
is jogosult lenne az egész spanyol örökségre abban az 
esetben, ha Károlytól nem lennének törvényes utódok. 
Az osztrák örökséget a német jog szerint kettejük között 
kellett volna megosztani, de Károly arról – valószínűleg 
politikai (stratégiai) számítások miatt – teljességgel le-
mondott öccse javára. A magyar törvényi és szokásjogi 
rend szerint a Habsburgoknak (III. Frigyes császár fi á-
gának) viszont soha nem is volt öröklési joguk. Ferdi-
nánd 1526-ban szabad és törvényes választás, nem pedig 
öröklés útján került a magyar trónra. A magyar közjog 
tehát eleve nem is ismerte (el) Károly – és utódainak 
– jogát a magyar trónra, az 1547:5. tc. tehát egyáltalán 
nem érintette a dinasztia belső (jog)viszonyait, nem re-
kesztette ki Károlyt és utódait a „magyar örökségből”, 
mivel soha nem is bírtak jogosultsággal arra, nem volt 
tehát miből kirekeszteni őket.

LIKTOR, ZOLTÁN ATTILA
Pactum Mutuae Successionis (1522)
(Zusammenfassung)

In der Geschichtsschreibung wird die „Aufteilung” von 
1521/22 oft als eine „Spaltung” der Dynastie in einen 
„spanischen” und einen „österreichischen” Zweig erklärt, 
was rechtlich nicht zu interpretieren ist. Ich bin davon 
überzeugt, dass die Frage der „Spaltung” umstritten ist, 
weil die Geschichtsschreibung nicht zwischen den recht-
lichen und politischen Aspekten des Themas unterschei-
det bzw. beide unzulässigerweise miteinander vermengt. 
Die „Teilung” von Karl und Ferdinand bedeutete keinen 
Bruch der (privat-)rechtlichen Einheit der Familie, da das 

Testament Karls einige Monate später Ferdinand als Uni-
versalerben (in subsidiärer Funktion) auff ührte, da ihm 
nach spanischem Recht ohnehin das gesamte spanische 
Erbe zugestanden hätte, falls es keine gesetzlichen Erben 
nach Karl gegeben hätte. Das österreichische Erbe hätte 
nach deutschem Recht zwischen ihnen aufgeteilt werden 
müssen, doch sagte Karl es zugunsten seines jüngeren 
Bruders vollständig ab – wahrscheinlich aus politischen 
(strategischem) Gründen.
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