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Pactum Mutuae
Successionis (1522)

A Habsburg-haz szétvalasztasa egy
~spanyol” és egy ,osztrak” agra?

— Kisérlet egy félreértés/fogalom
tisztdzdsdra a brisszeli szerzédés
aldirdsanak 500. évforduléjan

1. Bevezetés

ﬁ (nemzetkdzi) torténetirds szamos olyan fogalmat

alkot és hasznal, amelyek jogilag nem értelmez-

het6k vagy nem tiszta-
zottak, bar azt az alkotmany- és
jogtorténetiras (sok esetben)
szinte magatol értet6dd termé-
szetességgel atveszi és ismétel-
geti. A ,,Spanyol Monarchia”
vagy a , Habsburg Monar-
chia”, a ,,Monarchia Univer-
salis”, valamint a Habsburgok
,spanyol” €s ,osztrak” aga
széles korben ismert és bevett
kifejezések, holott alapvetd
kérdéseket vethetnénk fel veliik
kapcsolatban. A Habsburg-haz
16-17. szazadi korszakat rend-
re Uigy szokas targyalni, misze-
rint az kettészakadt egy ,,spa-
nyol” és egy ,0sztrak” agra,
amit egyesek az 1521/22-es
csaladi ,,0sztozkodasra”, mig
masok az 1547 és 1556 kozott
zajlo (politikai) folyamatra ve-
zetnek vissza.! Beszélhetiink-e
valoban ,,spanyol” és ,,0szt-
rak” agrol vagy jogi értelem-
ben szétvalasrol? Kiilonosen
is adodik a kérdés annak fé-
nyében, hogy a ,,spanyol” ag
tagjai mind viselték az Auszt-
ria fohercege, uralkodoi pedig
a  Magyarorszag, Dalmacia,
Horvatorszag kirdalya titulust,
cimereikben, pénzeiken a jeru- )
zsalemi kereszt mellett rendre megjelent az Arpadok vo-
ros—eziist savos szimboluma. Ugyanigy forditva, az ,, 0szt-
rak” ag tagjainak titulatarajaban a Burgundia hercege cim,
pénzeiken és armalisaikban pedig Kasztilia és esetleg Ara-
gonia jelképei tiintek fel. E felvetés tisztazasa — a briisszeli

Habsburg II1. Frigyes romai csaszar (1440/52—1493)
Hans Burgkmair alkotdsa (1500)°

Pactum Mutuae Successionis (1522) alairasanak Otszaza-
dik évforduldja kapcsan — azért is fontos, mert igy olyan,
a magyar alkotmany- és jogtorténetirast érint kérdésekre
is atfogobb valaszt kaphatunk mint a Habsburg dinasztia
magyar tronra vald ,,jogosultsaga” Mohacsot megel6zden,
illetve a dinasztia jogi egységének/szétvalasanak kérdése.
A legfontosabb elsddleges forras(kiadas)ok — igy Karoly és
Ferdinand levelezése, maguk a szerzodések, végrendeletek
— jelentds része ma mar online, digitalizalva konnyedén el-
érhetdk a kutatd szamara.

2. Monarchia Universalis?

A 15-16. szazad tagabb értelemben vett forduldjan a
Habsburgok — kdszonhetéen a hazassagpolitikajuknak és
a szerencse forgandosaganak — oroklés (1) utjan olyan je-
lentds orszagok birtokaba jutottak mint Burgundia (1482)
vagy a spanyol kiralysagok (1516). A dinasztia figyelme
a 15. szazad els6 feléhez képest a szazad masodik felé-
re — részben a magyar és cseh koronatol valo ,.elesésiik”
(1457) kovetkeztében, részben
anyugati érdekeltségeik; Habs-
burg III. Frigyes romai csaszar
(1440/52-1493) és Portugaliai
Eleonora (1452) valamint Mik-
sa féherceg és Burgundi Maria
frigye (1477) révén, ugyan-
akkor nem feledve/feladva a
kozép-europai  érdeklodésii-
ket(!) — részben nyugati irany-
ba fordult. Az 1490-es években
az Italidba iranyulo francia in-
vazié a Habsburgok érdeklo-
dését is a spanyol kiralysagok
(Kasztilia, Aragénia) felé for-
ditotta, amelynek fontossaga a
reconquista (1492) beteljesii-
lésével csak még inkabb felér-
tékelodott. Mindez talalkozott
a Katolikus Kiralyok (Kaszti-
liai Izabella és Aragoniai Ferdi-
nand) érdekével, akik az ekkor-
ra mar latvanyosan expanzivva
valo francia politikaval szem-
ben szintén szovetségeseket
kerestek — hazassagpolitikajuk
centrumaban is ez a Francia-
orszag-ellenesség érhetd tet-
ten —, amelybe a Csaszarsag
élén allo, és Németalfoldet
mar birtoklo Habsburgok tel-
jességgel beleillettek.> A két
fél tehat sziikségszertien talalt
egymasra,® Habsburg 1. Miksa rémai kiraly — kés6bb csa-
szar — (1486/1508-1519) gyermekei a Katolikus Kiralyok
gyermekeivel — Janos infans Habsburg Margit féhercegnd-
vel, Johanna infansné pedig Habsburg Fiilop foherceggel
—hamarosan (1495) hazassagot is kotottek.*



A Habsburgok spanyol foldre keriilése azért dontd, mi-
vel a sajatos spanyol (kasztiliai) jogrend a dinasztia jog-
felfogasara, identitasara, allamfelfogasara jelentds hatast
gyakorolt — amint arr6l majd késobb szo lesz —, és ez ké-
sobb a Magyar Kiralysagot is jelent6sen érintette. A spa-
nyol kiralysagok orokletes monarchidk voltak, sot a spa-
nyol uralkodok egyenesen hitbizomanyként (mayorazgo
antiguo) és csaladi drokségként (reinos y paises patrimo-
niales) fogtak fel orszagai-
kat, amit sajat jogon (por
derecho propio) birtak,
onmagukat pedig termé-
szetes urnak (como reyes y
seriores naturales) tartot-
tak, és az orszagaik tulaj-
donosaként (proprietario
de los dichos mis Reynos,
Estados, y Senorios) ér-
telmezték. A kasztiliai
szokasjogi gylijtemény és
torvénykonyv, a Ley de
las Siete Partidas alapjan
successio linealis volt ér-
vényben spanyol (kasz-
tiliai) f6ldon, azon beliil
is annak egyik altipusa, a
successio cognatica, ami
férfiak és nok oroklését
is lehet6vé tette, bar egy
agon és fokon beliil a férfi
primatusaval, de ugyan-
akkor a képviseleti joggal
is, ami azt jelentette, hogy
ha a kirdlynak fia, vagy
fiatol szarmazo (fin vagy
leany) 6rokose nincs, ak-
kor a leanyatol szarmazo
leanyunoka is elobb 6ro-
kolhet, mint a sajat testvéroccse.® A 13. szazadban irasba
foglalt kozjogi (hitbizomanyi) eszmébdl bontakozott ki a
hitbizomany maganjogi rendszere a 14-15. szazad soran,
aminek szabalyait az 1505. évi tordi Cortes rendezte rész-
letesen.” A hitbizomany lényege abban ragadhatd meg,
hogy az egy olyan megterhelhetetlen, elidegenithetetlen,
feloszthatatlan és elvalaszthatatlan vagyontémeg, amely
valamely meghatarozott oroklési rend (primogenitura, se-
nioratus stb.) szerint egyetlen kézben dsszpontosul, ezt a
spanyol (kasztiliai) jog az orszagot (koronat) érintd fel-
fogasbol vezette le.

A Habsburgokat (azaz Johanna infansné és Fiilop f6-
herceg hazassagabol leszarmazokat) tehat spanyol (kaszti-
liai) f6ldon a Katolikus Kiralyok utan valo 6roklésben en-
nek a jogrendnek az értelmében megeldzték (volna) eldbb
Janos infans (1497) mint fiuorokos, majd [zabella infans-
no (11498) mint az uralkodopar legiddsebb lanya, illetve
annak fia, Miguel de la Paz (11500) infansok. Mivel azon-
ban a szazadfordulora gyakorlatilag kihalt a Trastdmara
csalad Johanna infansnot elsdsziilottségi rendben megeld-
76 része, Izabella kiralyné (11504) utan az elsdsziilottségi

Habsburg I. Miksa rémai csaszar (1486/1508—1519)
Albrecht Diirer alkotasa (1519)"°
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rendben kovetkez6 lanya, Johanna infansnd kovetkezett
a kasztiliai tronon, bar helyette ténylegesen apja és férje,
majd fia kormanyoztak.® Habsburg Fiilop foherceg rovid
tarsuralma (1506) Johanna mellett ebbdl a tekintetbdl néz-
ve zarojelbe tehetd.” Nincs helye annak, hogy a korabeli
spanyol politikatorténetet érdemben targyaljuk,'® a 1ényeg,
hogy az 6roklési rend és a Katolikus Kiralyok testamen-
tuma'' értelmében végiil a Habsburg Karoly fherceg-in-
fans jutott a kasztiliai és
az aragéniai korona kor-
manyzasahoz (1516) és
kés6bb tronjahoz (1518).12
A két féherceg-infans uno-
ka koziil — némi ellenallas
mellett a fiatalabb, de spa-
nyol foldon sziletett és
nevelkedett Ferdinanddal
szemben — a Németalfol-
don (értsd idegenben) szii-
letett és ott is nevelkedett
id6sebb Karoly egyediil
kapta az egész spanyol
Orokség kormanyzasat.!
A hatalomatvétel nem volt
konfliktusmentes, kezdet-
ben Ferdinand és kornye-
zete hevesen ellenezte (az
idegennek tartott) Karoly
hatalomra keriilését — ami-
r6l az idosebb fivérnek
tudomasa volt' —, bar a
polgarhabora  elkeriilése
érdekében végiil is elfo-
gadtak azt. Amikor Ka-
rolyt — anyja, Johanna ki-
ralyn6 (11555) mellé (!)
kiils6 nyomasra (!) — fel-
eskették tarsuralkodonak
(1518) a rendek, szamos konkrét és altalanos kérést is ta-
masztottak felé; igy tobbek kozott azt, hogy minél elébb
ndsiiljon meg, Ferdinand infans pedig addig ne tavozzon
az orszagbol, amig Karoly hazassagot nem kot vagy uto-
da nem sziiletik." Karoly ezeket a koveteléseket kozel
sem volt hajlando teljesiteni, dccsét, Ferdinand foherceget
pedig azonnal nagynénjéhez, Habsburg Margit foherceg-
n6hoz kiildte Németalfoldre, azaz a lehetd legmesszebbre
tavolitotta el a spanyol udvarbol.'® A rendek Kéaroly ural-
maval szemben mar a kezdetektdl fogva erds ellenérzéssel
voltak, bar nem a személyét utasitottak el, hanem a kor-
manyzati stilusat, az idegenek (burgundiak) magas mél-
tosagokba emelését a kasztiliai nemességgel szemben, az
idegen (burgund) szokasok és udvari etikett behozatalat
stb.,'” nagyrészt ebbdl az elégedetlenségbdl sarjadt ki a
kasztiliai rendi mozgalom, a hires Comuneros-felkelés'®
(1520-1522).

Karoly féherceg-infans apai nagyapja, Habsburg . Mik-
sa romai csaszar® (11519) — akit példaképének tekintett,
szamos alkalommal személyesen talalkoztak Németalfol-
don, legutoljara 1517-ben?' — osztrak 6rokds tartomanyait,
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amit a német jog egyenl6 aranyban rendelt felosztani a fili-
6rokosok kozt, akadaly nélkiil vette at, mivel az azokban
valo oroklésr6l Ferdinand teljességgel lemondott batyja
javara. A kovetkez6 évben (1520) hosszas politikai csata-
rozas utan a féherceget V. Karoly néven romai csaszarra
is megvalasztottak.”> Ezt a
konglomeratumot — a harom
dinasztiatol (Burgund, Tras-
tamara, Habsburg) raszallott
orokséget — illeti a torténet-
irds Monarchia Universalis
elnevezéssel, amely azon-
ban jogilag nem létez0 enti-
tas, hiszen azok a kiilonb6z6
orszagok szuverén allamok,
nincsenek alarendelve sem-
mi masnak, az egyetlen 6sz-
szekotd kapocs kozottiik az
uralkodd — Habsburg Ka-
roly — személyében teste-
slilt meg. Létezett Kasztilia,
Leoén, Aragonia, Valencia,
Also- ¢és  Fels6-Ausztria,
Tirol, Stajerorszag, Kraj-
na, Karintia stb., de hol volt
a  Monarchia Universalis
mint allam? Sehol. Jobb hi-
jan nevezi igy azoknak az
orszagoknak a ,,halmazat” a
torténetiras, ami a dinasztia
(Kéroly) uralma alatt allott
a targyalt korszakban, a spa-
nyol conglomerado dinds-
tico kifejezés ezt hiliebben
vissza is adja. Le kell sz6-
gezni tehat, hogy a spanyol
kiralysagok és az osztrak
6rokos tartomanyok kozott
kozjogi értelemben semmi-
féle unid soha nem is volt, kovetkezésképpen az osztrak
6rokos tartomanyok feletti csaladi osztozkodas (1521/22)
kozjogilag nem, csupan politikailag értelmezhetd, de az a
dinasztia (magan)jogi egységét — amint az a késGbbi do-
kumentumokbdl is vilagosan kirajzolodik — egyaltalan
nem érintette. E logika mentén magyarazatra igy az sem
szorul, hogy Karolynak 1556-ban a csaszarsagrol — hosz-
szu politikai folyamat (1547—1556) eredményeként dccse,
Ferdinand ,javara” — tortént lemondasa® a Monarchia
Universalis tekintetében kozjogilag ugyancsak értelmez-
hetetlen, a csalad (magan)jogi egységére pedig hatassal
nem is lehetett.

3. Pactum Mutuae Successionis (1522)

Karoly csaszarként kénytelen volt szembenézni a Luther
fellépése nyoman az akkorra mar jelentdssé valo refor-
macio kérdésével. A papasag elso reakcidja a Luther altal
terjesztett tanokra valaszul 1520-ban az Exsurge Domine

Habsburg (V) Karoly spanyol kirdly és romai csdszar
(1518/19-1556)
Bernard van Orley alkotdsa (1520)*

elnevezésii papai bulla formajaban jelent meg, amelyben
az egyhazfé Luther tévedéseire mutatott ra. Luther tanita-
sai futotiizként terjedtek Europaban, amire a politika va-
laszolni volt kénytelen, igy hat a fiatal csaszar megidéz-
te Luthert a Wormsba egybehivott birodalmi gytilésre.”
A birodalmi gyiilés jo alka-
lomnak kinalkozott volna,
hogy Magyarorszag érdemi
segitséget szerezzen a né-
met birodalmi rendektdl, il-
letve a csaszartol az oszma-
nokkal szemben. A magyar
delegaciot Werbdczy Istvan
¢s Balbi Jeromos pozso-
nyi prépost®® vezették, akik
1521 marcius végén harom
6  célkitlizéssel érkeztek
a szabad csaszari varosba:
érdemi és hathatds segit-
ség kieszkozlése Magyar-
orszagnak a varhat6 oszman
tamadassal szemben; ennek
keretében nyélbe iitni a még
a bécsi talalkozon? (1515)
irasba foglalt Habsburg—Ja-
gelld kettés hazassagot; to-
vabba megakadalyozni a
nyugati  egyhazszakadast.
A WerbGczy vezette magyar
kiildottség ugyan tres kéz-
zel kényszeriilt tavozni, a
kettds hazassag vonatkoza-
saban viszont sikeriilt d{il6-
re vinni a dolgot. A csaszar
a birodalmi gyiilésre még
korabban meghivta &cs-
csét — az addig mellozott —,
Ferdinand foherceget, azzal
a szandékkal, hogy teljese-
désbe vigye a kettds frigyet a Jagellokkal, amire valoban
sor is kertilt.”® Mivel azonban Ferdinand szuverén uralko-
doként nem rendelkezett egyetlen orszag/tartomany felett
sem — a birodalmi gytilés alatt nagynénjének, Margit né-
metalfoldi kormanyzonak irott levelében aprilis kozepén
még csak reményének ad hangot, hogy megkapja a csa-
szar altal megigért jussat® —, ezért Karoly Wormsban tgy
hatarozott®® (1521. aprilis 28.), hogy atengedi cesének az
osztrak 0rokos tartomanyok egy részét, méghozza a Ma-
gyarorszag felé es6 ot tartomanyt, Also- és Fels6-Ausztri-
at, Stajerorszagot valamint Krajnat és Karintiat.*!

Karoly nem tudta megakadalyozni az egyhazszaka-
dast — bar Luthert torvényen kiviil helyezte a csaszari
ediktum,*® 6 végiil megszokott a varosbol —, amivel 1¢é-
nyegében kezdetét vette a német (vallasi szinezetet nyert)
polgarhaboru a csaszar és a rendek egy része kozott.>* Ez-
zel parhuzamosan zajlott Kasztilidban a rendek megmoz-
dulasa, amit bar sikeriilt leverni, a csaszar azonnal Gjabb
ellenséggel — Ferenc francia kirallyal — volt kénytelen
szembenézni.*> A Magyar Kiralysag védelmi rendszeré-



nek kulcsa — Nandorfehérvar — még 1521 augusztusaban
elveszett, az oszman hoditas rémképe immaron realissa
valt. A papasag élére ugyan Karoly egykori neveldje, Ut-
rechti Adrian Iépett (1521-1523), aki éppen az Oszman
Birodalom elérenyomulasara tekintettel csillapitani pro-
balta — bar sikerteleniil — a
fesziiltséget a két uralkodo
kozott.® A kibontakozo
haboru ,.eldestéjén” Ka-
roly 1522 februarjaban egy
ujabb okmanyban véglege-
sitette az osztrak orokségé-
b6l még fennmaradt rész
atengedését Ferdinandnak,
amit a szazadfordulo ki-
valo jogtudosa, Csekey Ist-
van a magyar tronoroklés
rendjérdl irott miivében a
kovetkezoképpen értelme-
zett: ,I. Miksa halélaval
idésebb unokaja, Karoly
foherceg beleiilt a hatal-
mas osztrak, spanyol és
burgundi 6rokségbe, mint
egységes majoratusba. Ez-
zel a német jogi egyenld
oroklési elvvel szemben a
spanyol jog tamogatta pri-
vilegium maius elvére he-
lyezkedett. Csakhogy ha-
talmi és kormanyzati elvek
sokszor nem tlirik meg a
jog sziikos keretét. Karoly
is hamarosan érezte, hogy
a szertefekvd Dbirtoktom-
bok egyiittes kormanyzasa szinte lehetetlenség. Ezért az
1521. aprilis 21-1 wormsi és az 1522. februar 7-i briisszeli
szerzodésekben 6ccsével, Ferdinanddal megosztotta a ha-
talmas vilagbirodalmat”?’ Erdemes megvizsgalni a jogi
helyzetet, mert egészen vilagos képet kapunk.

A briisszeli szerzddés szovege rogziti, hogy az I. Mik-
sa csaszartol Karolyra szallott osztrak 6rokos tartoma-
nyok koziil 5 hercegséget a wormsi egyezség keretében
mar atruhazott 6cesére,® most pedig a még fennmaradt
részeket — amiket hosszasan sorol a dokumentum — is at-
adja, tovabba az osztrak fohercegségrol is lemond Ferdi-
nand javara.* A kontraktus rendezni kivanja testvériiknek,
Maria féhercegndnek II. Lajos magyar és cseh kirallyal
(1516-1526) Budan az év januarjaban kotott hazassaga
kapcsan a hozomany (kétszazezer magyar dukat) kérde-
sét.*” A textus felemliti, hogy a tanacsosok allasfoglalasa
alapjan Karoly egyéb — Németorszagon kiviili — orszagai-
nak torvényei és szokasai szerint (a hitbizomanyi jogfel-
fogas mentén) minden mas 6rokség (orszag) felosztha-
tatlanul (indivisibilia) 6t mint els6szilottet illet,*' éppen
ezért Karoly és Ferdinand képviseldk utjan iinnepélyesen
kolcsondsen lemondanak minden (esetlegesen) meglévo
jogukrol a masik orszagaiban.*? Ez utdbbi a leglényege-
sebb megallapitas, mivel ez bizonyitja azt, hogy a szer-

Habsburg (1) Ferdinand féherceg, magyar és cseh kiraly,
romai csaszar (1521/26/58-1564)
Hans Maler alkotdsa (1524)%
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z8dés nem jelent semmiféle megosztast, hiszen a spanyol
(hitbizomanyi) jog szerint amiigy sem lehetett volna meg-
osztani az orszagokat, és azok egészében Karolyra mint
idésebb fivérre szallottak, Ferdinand abbol jogosan nem
is részesedhetett volna batyja mellett. Epp ellenkezéleg,
az lett volna a felosztas, ha
azokbdl Ferdinand is részt
kapott volna. A szerzodés
tehat tudatosan/jogszeriien
kiilon kezelte a spanyol és a
burgund 6rokséget az oszt-
rak tartomanyoktol — mint-
hogy azok jogi értelemben
soha nem is tartoztak egy-
be —, Ferdinand az utdbbi-
nak a felére viszont a német
jog szerint jogosan tartha-
tott (volna) igényt. Abban
igaza van a torténetiras-
nak, hogy Karoly dontésé-
ben — az osztrak Orokség
megosztasa (1521), majd
Ferdinandnak valo teljes
atengedése (1522) — (ak-
tual)politikai  szempontok
jatszottak/jatszhattak  sze-
repet. Ennek viszont jogi
kovetkezménye a csaladi
viszonyokra nincs.

A Dbriisszeli szerz6dés
Kéroly neve mellett fel-
tinteti a Magyarorszag ki-
ralya (Vngarie, Dalmacie,
Croacie rex) titulust, amit
Karoly és utodai a spa-
nyol tronon kettds ,,jogcimen” birtak. Egyrészt spanyol
(aragon) oldalrol, méghozza a Napolyi Kiralysag (Reg-
num Utriusque Siciliae) birtoklasa ,,jogan” mar Arago-
niai II. (Katolikus) Ferdinand ota viseltek — Napolyban
az Anjou-kor végétdl kezdve volt hasznalatban a magyar
kiralyi titulus —, a cimereikben, pénzeiken az Arpadok
vOros—eziist savos szimboluma a Jeruzsalemi Kiralysag
jelképével egyiitt jelenik meg. Masrészt a Habsburgok
jussa” cimén hasznaltak a titulust, a csaszarok (Frigyes,
Miksa) a 15-16. szdzadban szivos kiizdelmet folytattak
Magyarorszagért, a csataterek mellett a diplomacia utjan
is probalkoztak.* A Magyarorszag kirdlya cim viselésé-
nek ,jogat” még III. Frigyes csaszar® ,ismertette el” az
1463-ban Hunyadi Matyassal kotott 6roklési (maganjogi)
szerzGdésben,* bar az kozjogi er6t nem nyert, a Habsbur-
gok Matyas (11490) utan mégis érvényt kivantak szerezni
e ,jogosultsaguknak™ a magyar tronra. A Jagell6 I1. Ulasz-
loval szemben ugyancsak alulmaradd Habsburgok egy
ujabb oroklési (maganjogi) szerzédésben (1491) probal-
tak meg biztositani ,,jogukat” a magyar tronra és a magyar
kiralyi titulus hasznélatara. Erdekesség, hogy mindkét
szerz0dés — Frigyes csaszar fiagan beliil — szabad vélasz-
tast engedett volna a magyar rendeknek, aminek azért van
jelentdsége, mert a dinasztianak a spanyol koronaval par
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A briisszeli szerzédés (1522)%

évvel késobb tortént szoros kotddésbe jovetele (16. szazad
eleje) alapvetden megvaltoztatta a jogfelfogasat, és akkor
mar — spanyol hatasra — a tisztan 6roklési monarchiaban
gondolkodtak. Habsburg Miksa romai csaszar cimei ko-
z0tt (electus Romanorum Imperator Semper augustus, ac
Germaniae, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae etc. Rex)
szerepelt is, a csaszar pénzein az Arpadok voros-eziist
savos szimbolumai sorra megjelentek, a Magyarorszag
kiralya cim, amelyet példanak okaért a Habsburg—Jagel-
16 kett6s hazassagi szerzodésben is olvashatunk. Habar a
Pozsonyban 1515-ben folytatott elzetes targyalasokon a
felek megallapodtak a Miksa unokai (Ferdinand és Maria)
és Ulaszlo gyermekei (Anna és Lajos) kozotti kettds frigy-
ben, az azon év ,,julius 22-én megkotott végleges szerzo-
désben mar vagylagosan mindkét unoka szerepelt. Karoly
abban az esetben, ha felbomlana a francia kiraly lanyaval,
Reneével kotott hazassagi szerzodése. Az Anna jegyese
kérdésében uralkodd bizonytalansagnak az a magyaraza-
ta, hogy a csaszar egyik unokajaval sem rendelkezik sza-
badon. Karoly réviddel elobb teljes mértékben a flandriai
tanacsosok hatalméba keriilt. Ferdinandot viszont masik
nagyapja aragoniai Ferdinand tartotta hatalmaban, és az
6 politikai kombinacidit szolgalta”.*” Karoly — egy német-
alfoldi tigy kapcsan — nagynénjének, Margit foherceg-

nonek irott levelében (1519) felemlegeti, hogy nagyapja,
Miksa csaszar hasznalta a Magyarorszdg kiralya cimet,*
de csak a wormsi birodalmi gytilésen (1521) dolt el vég-
legesen, hogy Ferdinand foherceg és Anna hercegnd ko-
z0Ott jon 1étre a frigy. Lényegében ezzel Karoly — mint a
Habsburg-haz feje — eldontdtte, hogy a cseh €s magyar
,0rokség” Ferdinandra fog szallni, bar azt irasos forma-
ban expressis verbis csak a mohacsi csatat kdvetéen jut-
tatta kifejezésre.*

., Karoly a spanyol és a burgundi majordtusoknak lett
afeje, az osztrak birtokok tekintetében pedig lemondott
ocesenek, Ferdinandnak javara, de fenntartva ennek
aga magszakadasa esetére az orokles jogat. Az auszt-
riai haz ezaltal két kiilon, egymdsto'l teljesen fiiggetlen,
onallo ausztriai és spanyol dgra valt szét”, >

— fogalmaz Csekey. Ezzel szemben meggy6zddésem,
hogy az osztrak 6rokos tartomanyok atengedése (magan)
jogilag nem jelentette a dinasztia két agra valasat. Ezt bi-
zonyitja Karolynak, az 1522. februari briisszeli ,,0sztoz-
kodast” kdvetéen még azon év majusaban, Bruges varo-
saban francia nyelven kelt (els6, a késGbbiek ismeretében
meglehetdsen rovid) végrendelete, amelyben torvényes
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hazassagbol szarmazo utddainak (esetleges) hianyaban
egyetemes Orokoséiil (nostre universel héritier et succes-
seur) ocesét, Ferdinand foherceget jeloli meg.S' Erdekes-
ség, hogy az uralkodé a testamentuma szovegét ugy zar-
ja, hogy ,.kelt romai és magyarorszagi uralkodasunknak
harmadik, spanyolorszaginak pedig hetedik esztendejé-
ben”.>> Mindez arra utal, hogy Karoly a magyar kiralyi
cimet — a nagyapjatol, Miksa csaszartol — ,,megoroklott”
titulusnak, a magyar tronra val6 jogosultsagot pedig fenn-
allonak tekintette, holott a pozsonyi szerzodés (1491) csu-
pan Miksat — és nem utodait (1) —,,jogositotta” a cim hasz-
nalatara.>® A pozsonyi okmany Miksa utddainak — fiagi,
férfi orokoseinek — kizarolag azt a ,,jogat” rogzitette, hogy
Jagell6 II. Ulaszlo fiaganak kihalasa esetén a magyar ren-
dek koziilik valasszanak uralkodot.>*

A Magyar Kiralysagban az 6si szokasjog szerint a nem-
zet valasztotta a kiralyt, akinek fiagi utodai koziil ugyan-
csak maguk a rendek valasztottak a kdvetkezo uralkodot;
Werbdczy Harmaskonyvében ezt vilagosan rogziti: ,,a fe-
jedelmet is csak nemesek valasztjak™.>* 1526-ban II. La-
jos halalaval a rendek szabadon valaszthattak uralkodot,
jogilag nem kototte 6ket semmi (az 6roklési szerzodések
sem), a valasztasukat a politikai realitds hatarozta csak
meg. Az orszag keleti része inkabb Szapolyai és a lengyel
Jagello-vonal mellett kardoskodott, mig a nyugati-északi
rész inkabb a Habsburgok felé huzott. Ferdinand foherceg
el6szor 1526. szeptember 22-én Linzben kelt levelében
szamolt be csaszari batyjanak a mohacsi csatarol és I1. La-
jos vesztérdl, illetve Szapolyainak a magyar, Jagello Zsig-
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mondnak pedig a cseh tronra valo torekvéseir6l.* Karoly
csaszar november végén Granadaban kelt (valasz)levelé-
ben arrol értekezik, hogy a hatékonyabb kormanyzas mi-
att lemond Magyar- és Csehorszagrol Ferdinand javara,”’
¢és Antonio de Mendoza személyében kovetet kiild hoz-
z4.%® Par nappal késobb, mar Toledo varosaban kelt leve-
lében gratulal 6cesének a csehorszagi megvalasztasahoz,
¢és reményét fejezi ki, hogy Magyarorszagon is hasonléan
sikerrel zajlik majd a kirallya valasztasa.*

Ferdinandot 1526-ban szabadon valasztottak meg a
magyar rendek, bar 6 maga késébb — a belpolitikai hely-
zet alakulasatol fliggden — hol az 6roklési szerzddésekre,
hol pedig valasztasra hivatkozott. A Szapolyaival kotott
varadi béke (1538) ugyan kimondta Karoly — és utodai
—,,0roklési jogat” a magyar tronra,” az kozjogi erét soha
nem nyert. 1547-ben az orszaggy(ilésen viszont vilago-
san kimondtak, hogy ,,az orszag rendei és karai magukat
nemesak O felsége [értsd: Ferdinand], hanem 6rokosei
uralmanak ¢és hatalmanak is 6rok idokre alavetették”.®!
Az 6rokosok (haeredes) alatt a magyar jogban — a Tripar-
titumban egyértelmiien megfogalmazott szoveg szerint
— csak a ,torvényes fiakat kell érteni”.? Igy az 1547:5.
tc. —azon tul, hogy csupan a fennallo (6si) magyar szokas-
jogot foglalja egybe, azaz az elsdként megvalasztott kiraly
(ez esetben I. Ferdinand) utodainak ismeri el jogigényét
a magyar tronra — egyértelmtien fogalmaz, implicite nem
létezének tartja a korabbi szerzodések oroklésre vonatko-
z6 rendelkezését, és kovetkezésképp ,.kizarja” az 6roklési
igénnyel birok korébdl Karoly csaszart és utodait, csak-
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ugy mint hogy , ki volt zarva hajdan az Anjouiak napolyi
aga is”.9 Csak zarojelben kell megjegyezni, hogy a ,,spa-
nyol” ag jogat a magyar tronra 1687-ben kiilon torvény
biztositotta.**

4. Osszegzés

A torténetiras rendre Uigy magyarazza az 1521/22-es
felosztast” mint a dinasztia ,,spanyol” és ,,0sztrak” agra
valo ,,szétvalasat”, amely azonban jogilag nem értelmez-
heté. Meggy6zodésem, hogy a ,,szétvalas” kérdése/meg-
hatarozasa azért nehézkes/ellenmondasos, mert a histo-
riografia nem tesz kiilonbséget a kérdés jogi €s politikai
vetiiletei kozott, pontosabban e kettd megengedhetetle-
niil dsszecstszik. Karoly és Ferdinand ,,0sztozkodasa”
nem jelentette a csalad (magan)jogi egységének megto-
rését, hiszen Karoly par honappal kés6bb kelt végrende-

LIKTOR, ZOLTAN ATTILA

Pactum Mutuae Successionis (1522)
(Zusammenfassung)

In der Geschichtsschreibung wird die ,,Aufteilung” von
1521/22 oft als eine ,,Spaltung” der Dynastie in einen
»spanischen” und einen ,,0sterreichischen” Zweig erklart,
was rechtlich nicht zu interpretieren ist. Ich bin davon
iiberzeugt, dass die Frage der ,,Spaltung” umstritten ist,
weil die Geschichtsschreibung nicht zwischen den recht-
lichen und politischen Aspekten des Themas unterschei-
det bzw. beide unzulédssigerweise miteinander vermengt.
Die ,,Teilung” von Karl und Ferdinand bedeutete keinen
Bruch der (privat-)rechtlichen Einheit der Familie, da das

Jegyzetek
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letében egyetemes orokdseként (kisegitod jelleggel) Fer-
dinand szerepel, minthogy a spanyol jog szerint amugy
is jogosult lenne az egész spanyol 6rokségre abban az
esetben, ha Karolytél nem lennének torvényes utodok.
Az osztrak orokséget a német jog szerint kettejiik kozott
kellett volna megosztani, de Karoly arrél — valosziniileg
politikai (stratégiai) szamitasok miatt — teljességgel le-
mondott dccse javara. A magyar torvényi és szokasjogi
rend szerint a Habsburgoknak (III. Frigyes csaszar fia-
ganak) viszont soha nem is volt 6roklési joguk. Ferdi-
nand 1526-ban szabad és torvényes valasztas, nem pedig
oroklés utjan keriilt a magyar tronra. A magyar kozjog
tehat eleve nem is ismerte (el) Karoly — és utodainak
— jogat a magyar tronra, az 1547:5. tc. tehat egyaltalan
nem érintette a dinasztia belsé (jog)viszonyait, nem re-
kesztette ki Karolyt és utodait a ,,magyar 6rokségbol”,
mivel soha nem is birtak jogosultsaggal arra, nem volt
tehat mibol kirekeszteni dket.

Testament Karls einige Monate spéter Ferdinand als Uni-
versalerben (in subsidiéirer Funktion) auffithrte, da ihm
nach spanischem Recht ohnehin das gesamte spanische
Erbe zugestanden hitte, falls es keine gesetzlichen Erben
nach Karl gegeben hitte. Das Osterreichische Erbe hitte
nach deutschem Recht zwischen ihnen aufgeteilt werden
miissen, doch sagte Karl es zugunsten seines jiingeren
Bruders vollstdndig ab — wahrscheinlich aus politischen
(strategischem) Griinden.

% PORTONARIS, Andrae: Las Siete Partidas glosadas por el licenciado
Gregorio Lopez. Salamanca, 1555, Segunda Partida, Titulo XV, Ley
I ,,como quier que los padres, comunalmente, auian piedad de los
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propinco pariente, que ouiesse seyendo ome para ello; non auiendo
hecho cosa, por que lo deuiesse perder.”
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(1503-1518). In EDELMAYER — ALVAR (coord.) 2004. 183-204. p.
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XV century Castilian history. The rulers that governed giving their

back to the community and its laws and institutions were considered

»tiranos, that is tyrants. And absolute power was just a wish of the

princes based in the Roman Law, far away from reality.”
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1517 (cuando se sepraron por tltima vez) Carlos imit6 a Maximilia-

no marchando al frente de su infanteria ,,con una pica al hombro”;

fue coronado rey de Romanos en una ceremonia en Aquisgran di-

seflada conforme a la investigacion de los archivos” llevada a cabo

bajo la supervision de su abuelo. Desfio al rey de Francia a enfrentar-
se en duelo con ¢l e invitd al sultan otomano a participar en un torneo

a fin de saldar sus diferencias de una vez por todas, como habria

hecho Maximiliano; y planeaba recuperar los poderes de Carlomag-

no, de quien los Habsburgo se decian descendientes, y a neutralizar

a Francia como paso previo a liderar una cruzada para conquistar

Constantinopla.”

EDELMAYER, Friedrich: Los hermanos, las alianzas dinasticas y la

sucesion imperial. In EDELMAYER — ALVAR (coord.) 2004. 167—

182. p.

LIKTOR Zoltan Attila: Mégiscsak egy csalad a kett6é? A Habsburg-haz

,.két aganak” egysége a 16. szazad derekan a csaladi egyezségek és

végrendeletek tiikrében — és ennek jelentosége a magyar alkotmany-

torténet szemszogbol. Pazmany Law Working Papers, 2020. 15. sz.

1-24. p.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/ff/Char-

les V. - after Bernaerd van_Orley - depot Louvre-Mus%C3-

%A9e_de_Brou%2C_Bourg-en-Bresse.jpg.

Swmrrh, J. Frederick: Martin Luther and the reformation in Germany

until the close of the Diet of Worms. London, 1896; KALKOFF, Paul:

Der Wormser Reichstag von 1521. Biographische und quellenkriti-

sche studien zur Reformationsgeschichte. Miinchen & Berlin, 1922.

https://doi.org/10.1515/9783486747805; RAINER, Wohlfeil: Der

Wormser Reichstag von 1521. In REUTER, Fritz (Hrsg.): Der Reichs-

tag zu Worms von 1521. Reichspolitik und Luthersache. Worms,

1971. Stadtarchiv Worms, 59—155. p.; SEBT, Ferdinand: Kar! V. Der

Kaiser und die Reformation. Berlin, 1990. Siedler.
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26 BARANY Attila: Egy humanista diplomata a 16. szdzad eleji Magyar-
orszagon: Hieronymus Balbi. In BARANY Attila — PuszTar Gabor
(szerk.): Diplomata irok, iro diplomatak. Debrecen, 2018. Kapitalis,
7-33.p.

HERMANN Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg—Jagello szerzédés.
Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak elotorténetéhez.
Budapest, 1961. Akadémia Kiado; TRINGLI, Istvan: Der Weg des
ungarischen Hofs zur Doppelheirat 1515. In TRINGLI, Istvan — Dy-
BAS, Bogustaw (Hg.): Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrdige
zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdh-
lung, Budapest, 2019. 235-260. p., Wuaczka, Jacek: Jagiellonen
und Habsburger — Rivalitit um Dominanz in Mittel- und Osteuropa
im 15. und 16. Jahrhundert. In TRINGLI, Istvan — DyBAS, Bogustaw
(Hg.): Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrdge zur Geschich-
te der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermdhlung, Budapest,
2019. Research Centre for the Humanities, Hungarian Academy of
Sciences, 261-292. p.

28 Miksa és Ulaszlé kozott mar 1506-ban felmeriilt Ferdinand f8her-
ceg-infans és Anna hercegndé valamint Lajos herceg és Maria fo-
herceg-infansné kozotti hazassag terve. Miutan a hazassagi szerzo-
dést 1515-ben megkdtotték, Ferdinand foherceg-infans 1516. marc.
24. napjan kelt nyilatkozataban arra hajlandonak is mutatta magat.
A szerzddés teljes szovegét kozli VELIUS, Carpar Ursinus: De bello
Pannonico, libri decem. Vindobonz, 1762. 292-300 p.

Die Korrespondenz Ferdinands 1. 12. p. ,,je espere estes advertie tant
de mon arrivé en ceste ville et bon requeil que I’empereur mons’ me
feist comme de tout ce qu’a esté demené jeusques au present sur
mon pertaige et mariage et la conclusion qu’a esté prinse. Sur le tout
est que sa majesté me donne des maintenant les cincq duchées dont
est faict mencion au contract de Couloingne ou je m’envoye ende-
dens dix ou doze jours pour recepvoir icelui pais et quant a quant
me marier. Et incontinant avoir receu lesd. pais et ayant mis police
au gouvernement d’iceulx m’en retourner pardela pour du tout par-
conclure sur I’affaire de mond. partaige, tellement mme que espere,
si plait a dieu, assez brief vous veor et visiter, combien que ne sera
point si trestost que je eusse bien desiré”.

30 BAUER, Wilhelm: Die Anfiinge Ferdinands I. Wien, 1907. W. Brau-
miiller, 239-264. p.

Lasd a teljes szoveget https://oe99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habs-
burg-connection-plus-ultra/ ,[rleliqua autem dominia ipsius divi
Maximiliani cesaris in eius hereditate relicta penes nos Carolum ce-
sarem remanerent, ita quod, si / alter nostrum se in eius portione
lesum pretenderet et ad huiusmodi hereditatis avite divisionem red-
dire vellet, in eum casum omnibus huiusce hereditatis bonis iterum
reunitis debita ex integro fieret inter nos divisio, / ita ut unusquisque
nostrum juxta consuetudines et mores patrie debitam eius portionem
hereditariam consequeretur.” EDELMAYER, Friedrich — RAUSCHER,
Peter: La frontera oriental del Sacro Imperio en la época de Car-
los V. Hispania, Vol. 206, 2000. 873. p. ,,En 1516 Fernando I se
habia obligado a casarse con Ana, la hermana de Luis II. Con esta
obligacion entraban en vigencia las disposiciones de los contratos
familiares entre los Austrias y los Jagellones de 1507 y 1515 que
nombraban al esposo de Ana sefior de los territorios austriacos li-
mitrofes a Bohemia y Hungria, siendo claro que deberia llegarse a
un acuerdo entre Fernando y Carlos V sobre la particion de la heren-
cia de Maximiliano I. En los tratados familiares de Worms (1521)
y Bruselas (1522) Carlos V cumplid, no sin un cierto retraso, los
contratos con la Casa de los Jagellones, dejando al infante Fernan-
do toda la herencia de Maximiliano I.” E. KovAcs Péter: Ferdinand
f6herceg és Magyarorszag (1521-1526). Torténelmi Szemle, 2003.
1-2. sz. 26. p. ,,Amikor Miksa csaszar birodalmat felosztottak, a ma-
gyar politika irdnyitéi megkonnyebbiilhettek, mert amire mar régéta
vartak, bekovetkezett. V. Kéroly csaszar azzal, hogy occsének at-
engedte az Also- és Fels6-Ausztria, Stajerorszag, Karintia és Krajna
feletti hatalmat, mar nemcsak irasban, hanem tettekkel is deklaral-
ta: az osztrak ligyekben Ferdinand szava lesz a dont6. V. Karoly,
mivel megvalasztasahoz sziiksége volt az 6rokds tartomanyokra is,
mar a valasztast megelézéen kijelentette, hogy abban az esetben, ha
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6 lesz a csaszar, akkor Ferdinand Ausztriabol megkapja az 6roksé-
gét. A csaszar a kovetkezo év augusztusaban azt kozolte a magyar
kovetekkel, hogy az 6cesének fogja atengedni az ausztriai tigyeket.
A wormsi birodalmi gy(ilés hatarozatai (1521. aprilis 23.) koziil Ma-
gyarorszagot elsdsorban az 1515-0s ,kettds hazassag” Ferdinandot
¢s Jagello Annat érintd passzusainak a végrehajtasa érdekelte. Az es-
kiivore 1521. majus 26-an sor is keriilt, ezutdn Ferdinand nemcsak
az osztrak tigyek, hanem a rokoni kapcsolatok miatt is kénytelen volt
Magyarorszaggal foglalkozni.”
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/65/Hans_ma-
ler;_ritratto_di Ferdinando 1 d%27Asburgo.jpg.

Lasd a teljes sz6veget www.crivoice.org/creededictworms.html.
ScHILLING, Heinz: Aufhruch und Krise. Deutschland 1517-1648.
Berlin, 1988. Siedler; RaBE, Horst: Deutsche Geschichte 1500—
1600. Das Jahrhundert der Glaubensspaltung. Miinchen, 1991.
Beck Verlag; Scnmoeckel, Mathias: Holy Roman Empire of the
German Nation. In PrHLAJAMAKI, Heikki — D. DUBBER, Markus —
GoDFREY, Mark (eds.): The Oxford Handbook of European Legal
History. Oxford, 2018. Oxford University Press, 358-378. p. DOI:
10.1093/0xfordhb/9780198785521.001.0001.

PARKER 2019. 174-196. p.

Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 60, 96. Breve de Adriano
VIa Carlos V para tratar la Paz con Francisco I de Francia (mayo de
1522), Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 60, 97. Breve de
Adriano VI a Carlos V sobre la Paz con Francisco I de Francia. (julio
de 1522), Archivo General de Simancas, PTR, LEG, 62, 4. Breve de
Adriano VI al emperador Carlos V exhortdndole a terminar la guerra
con Francisco I de Francia para, unidos los reinos cristianos, detener
el avance turco en Hungria. (octubre de 1522).

CsekEy Istvan: 4 magyar trondroklési jog. Budapest, 1917. Athe-
naeum, 108. p.
https://oe99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connection-
plus-ultra/ ,,quod pro porcione hereditaria nobis iamdicto Ferdinan-
do / debita in dominiis Germanicis ex successione felicis memorie
divi Maximiliani cesaris, avi nostri paterni, relictis ex tunc habere-
mus quinque ducatus provinciarum nostrarum Australium, videlicet
duos ducatus / Austrie supra et infra Anasum ac alios tres ducatus
Stirie, Carintie et Carniole, reliqua autem dominia ipsius divi Maxi-
miliani cesaris in eius hereditate relicta penes nos Carolum cesarem
remanerent, ita quod, si / alter nostrum se in eius portione lesum
pretenderet et ad huiusmodi hereditatis avite divisionem reddire vel-
let, in eum casum omnibus huiusce hereditatis bonis iterum reunitis
debita ex integro fieret inter nos divisio, / ita ut unusquisque nostrum
juxta consuetudines et mores patrie debitam eius portionem heredi-
tariam consequeretur, prout in litteris ipsis Vormacie confectis conti-
neri comperietur, ad quas impreiudicialis habeatur / relacio”.
https://oe99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connecti-
on-plus-ultra/ ,nos Carolus imperator predictus omne ius nostrum
omnemgque nostram actionem abdicamus et in ipsum fratrem / et
suos pleno iure transfundimus, nudum titulum archiducis Austrie”
OrrvaY Tivadar: Mdria Il. Lajos magyar kiraly neje (1505-1558).
Budapest, 1914. Magyar Torténelmi Tarsulat.
https://oe99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connecti-
on-plus-ultra/ ,,Cumque exinde exquisitis votis apud consiliarios
nostros omnium regnorum ac dominiorum nostrorum debitaque
indagatione prehabita nos Carolus cesarea qua licuit dilligencia et
investigatione / sciscitaverimus, quid iuris in singulis regnis ac do-
miniis paternis, maternis aut avitis unicuique nostrum iuxta leges,
consuetudines ac mores patrie deberetur, compertumque fuerit ex ip-
sorum consiliariorum / votis et relacionibus omnia huiusmodi regna
et dominia paterna, materna et avita extra Germaniam consistencia
omnino indivisibilia censeri et ad nos Carolum cesarem tanquam
primogenitum spectare”.
https://0e99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connecti-
on-plus-ultra/ ,Nosque idem Carolus et Ferdinandus constitue-
mus procuratores, qui in singulis regnis patriis et dominiis nostro
nomine debeant renuntiare et quittare / quicquid iuris in illis ha-
bere poteramus ante presentem nostram conventionem et concor-
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diam sive id in iudicio sit fiendum sive coram statibus patriarum
moribus et consuetudinibus patrie servatis sive alias quomodo-
cunque et sub quavis / solempnitate fiendum foret”.
https://oe99.staatsarchiv.at/fileadmin/ processed /8/0/csm_
HHStA_15220207_AUR_001_18e2bfa324.jpg.

LIKTOR Zoltan Attila: A Magyar Kiralysagért az oszman hoditas ar-
nyékaban folytatott Habsburg-Jagelld parharc margojara — A bécsi
kongresszus (1515) és a worms-i birodalmi gytilés (1521) jelentdsé-
ge a Magyarorszagért folytatott kiizdelemben. Pazmany Law Wor-
king Papers, 2021. 15. sz. 1-28. p.

Frigyes csaszart 1459-ben a Matyassal szembefordulo barok magyar
kirallya ,,valasztottak”, a csaszar erre hivatkozva hasznalta a Ma-
gyarorszdg kirdlya cimet, lasd PALOSFALVI Tamas: Szegedtd] Ujvd-
rig. Az 1458—1459. esztenddk kronikdjahoz. Szdazadok, 2013. 2. sz.
347-380. p.

Bariska Istvan: I1. Pius és az 1463. évi békeszerzodés. Vasi Szemle,
2008. 4. sz. 423-438. p.

HErRMANN 1961. 29. p.

Lanz, Karl: Correspondenz des Kaisers Karl V. 1. (1513—1532).
Leipzig, 1844. F. A. Brockhaus, 55. p. ,,Bien se pourra declairer au
traite que se fera sur ce , que par ledit titre ne soit aucunement pre-
judicie a ce present traite, ne par ce aucunement se puysse le droit
dudit de Gheldres etre diminue en la meme forme et manierc que fut
fait par feu ’empereur en se retenant le titre du roy de Hongrie”.
http://pares.mcu.es/ParesBusquedas2(0/catalogo/descripti-
0n/3967086.

CsexEey 1917. 108. p.

Papiers d’Etat du Cardinal de Granvelle. Tome 1. Paris, 1841. Imp-
rimiere Royale, 255. p. ,,Nous ordonnons en oultre et déclarons,
nommons et instituons par cest noz vrayz et universelz héritiers et
successeurs en tous et quelcon ques noz biens, meubles et immeub-
les, apreés nostre trespas, noz en fans légitimes procréez de nostre
corps en léal mariage, pour y succe der en leur ordre et degrez, et a
telle portion d’iceulx biens, et aussi a telle charge que, selon les natu-
res desdicts biens, et les loix, droictz , usances et coustumes des lieux
esquels seront, succéder, hériter et porter debvront; et au deffaut de
délaisser enfant ou enfans procréez de nostre corps en 1éal mariage
comme dict est, en ce cas nous décla rons et instituons nostre univer-
sel héritier et successeur en tous noz dicts biens, nostre trés- chier et
trés - amé frére, don Ferdinande, sy lors il est vivant”.

Uo. 256. p. ,,[d]Jonnées en nostre ville de Bruges le XXII¢ jour de
may, I’an de grace mil cinq cens vingt-deux, et de noz régnes, assa-
voir: de ceulx des Romains et Hongrie le troisiéme, et d’Espaigne le
septieme”.

VELIUS 1762. 249. p. ,,Romanorum Rex, titulo Regni Hungarie, uti
poterit, et ita a domino Rege Wladislao & Regnicolis appellabitur,
quemadmodum Cesarea Maiestas eodem hactenus vsa fuit, & dein-
ceps vtetur, vicissim quoque Cesar & Romanorum Rex, & ipsorum
subditi, dominum Wladislaum Regem Hungarie, cum Titulo solito
Regni Hungarie, appellare & intitulare tenebuntur, Insuper pro soli-
diori, perpetue huius vnio nis fundamento, Conuentum est.”
,»Tabulae concordiae inter Fridericum III. Imp. & Maximilianum
Romanorum & Hungariae Regem ab una; Vladislaum Hungariae
& Bohemiae Regem atque Regnum Hungariae ab altera parte”, az
egész szoveget kozli VELIUS 1762. 246. p. ,,Si dominum Wladislaum
Regem, liberis masculis, ex lumbis suis legittime procreatis , non re-
lictis, aut eisdem relictis, & sine Heredibus descendentibus mortuis
decedere contingat Quod in tali casu, ipsum Maximilianum Roma-
norum Regem, aut eo non existente, aliquem ex filijs suis, aut his
non existentibus, eorum heredibus masculis, per lineam rectam ex
lumbis eorum descendentibus, quem eligendum duxerinto pro suo
legittimo & indubitato Rege acceptabunt, ad possessionem Regni,
absque omni difficultate venire permittento in possessionem Regni
inducent, illi, vti Regi et domino suo, debita obsequia preilabunto
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hancque Sentenciam, publice & Sollenniter in eadem congregacio-
ne, Romanorum Regi, in prefatorum Regis Romanorum Oratorum
prelenrcia, iurabunt”.

HK L rész 3. cim 7. § ,,;Neque enim princeps, nisi per nobilis elegi-
tur”.

Die Korrespondenz Ferdinands 1. 460. p. ,,le vaivoda de Transsilva-
nya, lequel ne s’est trouvé ni aussi sa compaignie avec le feu roi pour
le sucourir et assister, s’est voulu approcher et entrer a Bude avec
quatorze mille hommes en espoir de se faire couronner roi d’Hongrie
[...]. Et semblablement le roi de Polonye qui a tousjours eu le mes-
me désir au recouvrement de Boesme fera tout son effort au semb-
lable et aucuns autres ne fauldroit aussi de peut estre pourchasser
pour le mesme cas illec.”

Uo. 488. p. ,,J’ai incontinant fait faire les depesches pour 1’affaire
de Hongrie et de Boesme conforme aux minutes de lettres et inst-
ructions que m’avez envoyé. Je ne faiz nulle doubte, quant a ce que
dépend desd. royaulmes d’Hongrie, pour austant qui pourroit tou-
cher entre vous et moi, car encoires qu’il fut besoing de vous aider
de chose que en ce me pourroit appartenir. Je vous advertiz que, si
purement et plainement lesd. royaulmes estoient a moi, je vous en
feroie tres voluntiers le don et dez maintenant, si quelque chose
je y puis ou pourroie prétendre pour la succession de feu nostre
grand-pere, que dieu absoille, je le vous donne de tres bon cueur,
car je s¢ai bien que en ce monde ne le s¢auroie aultrepart mieulx ni
si bien employer que a vous que j’aime et extime comme ung aultre
moi-mesmes.”

Uo. 500. p. ,,Mon bon frere, ensuivant ce que vous ai nagueres es-
cript, j’envoie devers vous le present pourteur, don Anthonio de
Mendoga, avec aultres lectres pour voz affaires de Hongrie et Bohe-
me, telles que verrez. J’ai ordonné aud. don Anthonio de se conduire
entiérement, selon que vous lui commanderez, et ne lui ai voulsu ba-
iller autre instruction si non de vous obéir comme @ moi-mesmes. Et
pour ce qu’estes sur le lieu et scaurez bien congnoistre ce que vous
est le plus necessaire au bien de voz affaires, m’a semblé mieulx
remectre le tout a vous. Led. don Anthonio vous dira de mes nouvel-
les, parquoi ferai fin. Atant pour ceste fois, priant dieu que, mon bon
frere, etc.”

Uo. 501. p. ,,Mon bon frere, j’ai receu voz lettres du 28e d’octobre et
par icelles et ce que Martin de Salinas m’a dit de vostre part entendu
la bonne nouvelle de vostre paisible et unanime ellection au royaul-
me de Boesme dont j’ai eu si grand joie et plaisir, que plus ne se
pourroit dire et ai bon espoir en dieu que moyennant sa divine bonté
et les bonnes provisions que avez faictes vous aurez la semblable
ellection en Hongrie et croi que de ceste heure icelle vostre ellection
ait desia son effect, de quoi je desire fort avoir bonnes nouvelles et
du tout rendre graces a nostre créateur qui tant de grandz biens a faiz
et fait chascun jour a vous et moi, lui suppliant permectre que noz
personnes et estas se puissent employer a son sainct service, bien et
restauracion de nostre religion chrestienne et conservation de nostre
sainete foi catholique.”

KoRPAs Zoltan: Két ellenfél és a Hostis Naturalis (Fejezetek Szapo-
lyai Janos és V. Karoly kozti diplomaciai kapcsolatokbol 1532—
1538). Publicationis Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophi-
ca, 2008. 3. sz. 195-226. p.

1547:5. tc. 5. § ,,Nam cum sese ordines, et status regni, non solum
majestati suae, sed etiam suorum haeredum imperio, et potestati, in
omne tempus subdiderint.”

HK. L rész 17. cim 1. § ,,[a]pprobata regni hujus consuetudine, hae-
redes solummodo filii legitimi.”

SaLamoN Ferenc: A magyar kiralyi szék betdltése és a Pragmatica
Sanctio torténete. Pest, 1866. Rath Mor, 52. p.

LIKTOR Zoltan Attila: A tronbet6ltés rendje a Magyar Kiralysagban a
XVI-XVIL szazadban az Ofiate-egyezség tiikrében. lustum Aequum
Salutare, 2020. 1. sz. 163-192. p.
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