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SZEMLE

Gosztonyi Gergely

A kivételes hatalom
elméleti és torténeti
rendszere, valamint
gyakorlati megvalésuldsa
az 1914 és 1922 kézotti
sajtészabdlyozas és
sajtérendészet tUkrében

Kelemen Roland doktori értekezésének

vitajarol

Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskoldjahoz benyujtott disszerta-
ciojaban Kelemen Roland elsésorban a kivételes

hatalom elméleti és torténeti rendszerét kivanta bemutat-
ni. Alapallitasa, hogy a kivételes hatalom a védelmi jogi
intézményrendszeren beliil az elmult évtizedekben a vizs-
galodasoknak nem

Kiemelte Giorgio Agamben allitasat, miszerint a kivé-
teles hatalom gydkereit nem az abszolutizmusban, hanem
a francia forradalmi hagyomanyokban kell keresni. Ennek
az allitasnak a vizsgalata soran a jelolt arra jutott, hogy az
Agamben altal altalanossagban elvart francia forradalmi
kivételes hatalmi 0rokség az angolszasz teriiletek eseté-
ben nem valos, sot ott egyértelmiien az abszolutizmus id6-
szakaig kell visszatekinteni. Ez pedig tovabbvitte a jelolt
jogtorténészi érdeklodését abba az iranyba, hogy milyen
eredeti modelleket lehetne felallitani.

Els6 modellként a francia ostromallapoti szabalyozast
tételezi, mig ettdl eltérének irja le a német teriileteken
kialakult Gn. kontinentalis modellt, ahol az allamf6 erds
jogositvanyai mell¢ a katonai kozigazgatas és igazsag-
szolgaltatas széles korti kialakitasat figyelte meg. A har-
madik, az angolszasz modellt is két agra bontja: az angol
szabalyozasfejlodés az elsd vilaghaboru elején a torvé-
nyi szabalyozas megteremtése mellett foglalt allast, mig
az amerikai modell a lincolni polgarhaborts elndkijog-
kor-értelmezésen nyugszik. Mindezen elméleti megala-
pozast felhasznalva, a dolgozat masodik részében a jeldlt
egy specialis idészak és témateriilet vizsgalataval kivanta
alatamasztani allitasait: az 1914 és 1922 kozotti id6szak
magyar sajtorendészeti viszonyait elemezte, elvalasztva
egymastol az alkotmanyos ¢és legitimacios iddszak jogi
szabalyozasat és gyakorlatat.

Kelemen Roland Kivételes hatalom elméleti és torténe-
ti rendszere, valamint gyakorlati megvalosuldsa az 1914
es 1922 kozotti sajtoszabadlyozds és sajtorendészet tiikre-
ben cimii doktori értekezésének nyilvanos vitajat — a pan-
démias helyzetre tekintettel hibrid formaban, azaz egy-

idejlileg személyes

allt a fokuszaban.
Az intézmény szisz-

tematikus meg-
ujitasa  hazankban

két alkotmanyozasi
idészakban sem tor-
tént meg, echelyett
inkabb ad hoc kor-
rekciok és konkrét,
aktualis kihivasokra
reagald modosita-
sok valosultak csak
meg. Ugyanakkor a
vilagpolitikai hely-
zet folyamatos tur-
bulencidgja  miatt
megjelent az igény
a kivételes hatalom
21. szazadi kihiva-
sokhoz igazitdsara.
Am hamar vilagossa valt, hogy a teriileten évtizedes hia-
nyossagokat kell potolni mind elméleti, mind szakmai vo-
nalon. A fogalomrendszer szamtalan fehér foltot tartalma-
zott, a torténelmi tapasztalasok feldolgozasa hianyos volt,
vagy egyaltalan nem tortént meg. A jeldlt igy dolgozata
els részében ezt a hiatust kivanta orvosolni.

¢és online jelenléttel
—2022. februar 22-
én rendezték meg.
Az {ilést Stipta Ist-
van DSc egyetemi
tanar (KRE AJK),
Szabo Istvan tan-
székvezetd  egye-
temi tandr (PPKE
JAK), Balogh Ele-
mér DSc egyetemi
tanar (SZTE AJTK)
¢és Erdés Csaba PhD
egyetemi  docens
(SZE DFK) tartot-
tak. A jelolt témave-
zetoi Kukorelli Ist-
van DSc egyetemi
tanar (ELTE AJK)
¢és Révész T. Mihaly
CSc egyetemi tanar (SZE DFK) voltak. Az iilés kezdetén
a bizottsag titkara réviden ismertette a jelolt szakmai élet-
rajzat.

A Doktori Iskola szabalyai alapjan eldszor a jelolt va-
zolta doktori értekezésének téziseit. Bemutatta, hogy a
dolgozata tiz nagyobb kérdéskort foglal magaban:




1. Mit neveziink normalnak, kiilonosnek és kivételes-
nek?

2. Altalanossagban mit is neveziink kivételes hatalom-
nak?

3. Ajogallami kivételes hatalom gyokerei hol nyugsza-
nak?

4. Milyen torténelmi modellek alakultak ki, mik azok
f6bb jellemz6i?

5. A kivételes allapotnak milyen megjelenési formai
vannak?

6. Mik a kivételes hatalom egyes rétegei?

7. Hol hiizodik a hatar kivételes hatalom mint jogintéz-
mény és a kivételes hatalom mint hatalomelméleti
rendszer kozott?

8. A magyar polgari allam jogrendszerében miként je-
lent meg a kivételes hatalom eszkozparkja, példa-
ként allitva a kivételes hatalmi sajtorendészet téma-
korét?

9. Az els6 vilaghaborus sajtorendészet gyakorlasa
soran figyelembe vették-e a jogallami posztulatu-
mokat?

10. Miben kiilonboztek a fentitél a forradalmi idészak
sajtorendészeti szabalyai és gyakorlata?

Ezutan az opponensi allaspontok bemutatasa kdvetkezett.
A doktori értekezés egyik opponense, Gosztonyi Gergely
PhD egyetemi adjunktus (ELTE AJK) szerint a jelélt dok-
tori értekezése relevans és egyben izgalmas témaval fog-
lalkozik. Bar a kivételes hatalom kivételessége elveszo-
ben van napjainkban, és a kivételesség normalitassa valik,
a kérdés vizsgalata hozzasegitheti az olvasot napjaink fo-
lyamatainak pontosabb megértéséhez. Kiemelte, hogy a
munkahelyi vitan felhozott kritikakat, modositasi javasla-
tokat a jelolt beépitette a dolgozatba. Az értekezés komoly
relevans jogforrasokat, hanem a vonatkozo joggyakorlatot
is megprobalja minél teljes korlibben bemutatni. A vizs-
galt kivételes helyzeti allapottal kapcsolatban a disszer-
tans jo érzékkel 1ép vissza egyet, és tesz vizsgalodasanak
elso targyava olyan kérdéseket, mint hogy mi a normal, a
kiilonos és a kivételes allapot, amelyekre altalaban keve-
sebb figyelem iranyul. Kiemelte, hogy jogtorténészként a
jelolt tisztaban van azzal — és ezt szamos helyen jelzi is
értekezésében —, hogy a fenti harmas fogalmi megosztas
nem univerzalis allapotokat jeldl: allam- és kormanyfor-
matol, tarsadalmi berendezkedéstol, torténelmi helyzettol,
jogi tradicioktol és természetszeriileg a jové kutatdinak
percepcioitol is fliggnek.

Az opponens kritikaként jegyezte meg ugyanakkor,
hogy a kivételes allapotok és a kivételes hatalom alapos,
tudomanyosan alatamasztott és végiggondolt vizsgalata —
amely a dolgozat elsé részét képezi — ugyaniigy 6nmaga-
ban is egy doktori értekezés vizsgalatat képezhette volna,
mint a dolgozat masodik nagy egysége, az 1914 és 1922
kozotti sajtoszabalyozas és sajtorendészet. Az elsé rész al-
talanos vizsgalat, mig a masodik rész a kivételes hatalmi
eszk6zok egyik — bar nyilvan jelent6s — szegletét jelen-
ti. Az opponens allaspontja szerint a jelolt dolgozataban
a két rész atkotése kozott nem adott kelld indokolast arra
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vonatkoztatva, hogy miért pont ezt a teriiletet valasztotta,
hogy a részletszabalyokban elmeriiljon. A birald igy nem
a valasztas jogat, hanem annak kelld alatamasztottsagat
hianyolta.

A kutatasi modszertan kapcsan kiemelte azt a forras-
mennyiséget, amelyet a jelolt értekezésében érdemben
felhasznalt. A katonai és egyéb védelmet jelentd helyzet-
tel kapcsolatos szabalyrendszerek bemutatasat alapos-
nak és megfelelonek tartotta, bar felvetette — leginkabb a
torvényhatosagokkal kapcsolatos fejtegetéseknél — a vis
inertiae-vel vald kapcsolodas vizsgalatanak hianyat. Tar-
talmilag kiemelte azt a heroikus munkat, amellyel a jelolt
az elsé felhatalmazasi torvényhez vezetd utat felvazolja
az olvaso szamara, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra,
hogy néhol nehéz volt kdvetni atérvények és javaslatok
sorat. A dolgozat masodik részével kapcsolatban felhivta
a figyelmet arra, hogy egységben olvasva nagyon szépen
kirajzolédik a kivételes helyzetekre vonatkozd hatalmi
allapot és sajtdszabalyozas viszonyrendszere, amely sza-
mos tanulsaggal szolgal(hatna) a mai jogalkotd szdmara
is. Kiemelte, hogy e részben jelenik meg leginkabb az a
kitart6 és faradhatatlan kutatdi alazat, amely a jelolt egész
dolgozatat athatja. Osszegzésképpen elmondta, hogy a
doktori értekezés mindenféleképpen hidnypdtlo, és min-
den elismerés megilleti a jeldltet az elvégzett munkaért:
érdemben gazdagitotta meglévo tudasunkat.

Az értekezés mésik opponense, dr. Farkas Adam PhD
tudomanyos munkatars (NKE HHK) az értekezés téma-
valasztasanak aktualitasat emelte ki, illetve felvetette,
hogy latszolag két onalld és egymastol elkiiloniilt téma
feldolgozasat tartalmazza a dolgozat. Ez a kettdsség azon-
ban csak els6 ranézésre tlinhet problematikusnak, hiszen
az értekezés masodik fele a hazai torténeti példa részlete-
76 elemzésével egyértelmtien alatdmasztja a disszertacio
els felét. igy megkozelitve a kérdést, az értekezés téma-
valasztasa kett6s vonulattal ugyan, de koherens egészként
ragadhat6 meg. Elmondta, hogy a vélasztott téma ilyen
részletességti, ilyen rendszerezettségli és ilyen komplex
megkozelitést feldolgozasaval Magyarorszagon az elmult
évtizedekben, de megkockaztathatd, hogy az intézmény
1912-es torvénybe iktatasa 6ta nem talalkozhatott az olva-
s6- és kutat6 kozonség.

Az opponens nagy hangsulyt helyezett a dolgozat
multidiszciplinaris jellegére is. Kiemelte, hogy az érte-
kezés az elméleti és rendszertani alapkérdés viszony-
lataban a teljesség felé mutatd, az intézmény torténel-
olvasd szamara. E korben a jelolt elsoként a normal, a
kiilonds és a kivételes kategoridinak témara vetitett el-
hatarolasara fokuszalt, amihez tobb tudomanytertileten
is ativeld megkozelitést alkalmazott, és ezzel a kivételes
hatalom/kiilénleges jogrend témakdrében mar a dolgo-
zat feliitésénél egy olyan alapprobléma tisztazasara tore-
kedett, amely nélkiil mélységében maga a jogintézmény
(és annak politikatol valo elhatdrolhatosaga) nem vagy
nem megfelelden képzelhetd el. Az értekezés kovetke-
z0, torténeti részEt a birdld nagy ivii vallalasnak tartotta,
amely kivaloan vezeti el az olvasot a mai szabalyozas
teriiletére is. Ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a
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kiilfoldi torténeti mintakra, amelyek kiilondsen értékes
részét képezik a jeldlt munkassaganak.

Az opponens allaspontja szerint az értekezés masodik
része — kifejezetten az elso vilaghaborus és azt kdvetd forra-
dalmi, majd konszolidacios id6szak kivételes hatalmi rend-
szerének sajtojogi fokuszl elemzésével — szintén példasan
felépitett elemzést tikkroz. Ezzel a jelolt raadasul nem csu-
pan a jogtorténeti milthoz, hanem a jelenhez is szol.

Az opponens Osszefoglaloan megallapitotta, hogy az
értekezés aktualis és hianypotlo témavalasztassal, ezen
feliil pedig ujszerti, komplex, multidiszciplinaris megkd-
zelitéssel dolgoz fel egy olyan torténelmileg és aktualisan
is kritikus témat, amelyet hasonldo mélységben hazankban
korabban még nem dolgoztak fel. Az elvégzett kutatasért,
annak sokrétii és mélyrehatd megvalositasaért, illetve a
munkahelyi vitat kdvetd pontositasok megtételéért a jeldl-
tet elismerés illeti.

Az értekezés és a palyazo korabbi tudomanyos mun-
kassaga alapjan mindkét opponens javasolta a PhD-foko-
zat odaitélését Kelemen Roland szamara.

Az opponensi véleményekre reagalva a jelolt elmond-
ta, hogy a kutatohelyi vita soran szoban, majd irasban ki-
fejtett vélemények tanulsagait és javaslatait igyekezett a
nyilvanos vitara beadott valtozatba beépiteni. Kiemelte,
hogy az opponensi javaslatokat megfogadva, az értekezés
késobbi, javitott valtozataban megkisérli a felmeriilt kriti-
kakkal kapcsolatos részeket javitani. A dolgozat terjedel-
mével kapcsolatban elmondta, hogy allaspontja szerint a
masodik rész kiegésziti, alatamasztja az elso rész elméleti
gondolatmenetét, és érdemben jarul hozza a téma meg-
értéséhez.

A jeldlt valaszai utan a bizottsag elndke megkérdezte
az értekezés opponenseit, hogy kivannak-e élni a viszon-
valasz lehetdségével, illetve fenntartjak-e pozitiv érté-
kelésiiket. Az opponensek a viszonvalasz lehetdségé-
vel nem kivantak élni, és a valasz utan is fenntartottak
pozitiv értékelésiiket. A bizottsag zart {ilésen Kelemen
Rolandnak a doktori fokozat summa cum laude miné-
sitéssel valo odaitélését javasolta az Egyetemi Doktori
Tanécs szdmara.

i




