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1. Bevezetés

német birodalmi k6zos jog (ius commune, gemei-

nes Recht) egyik alapvetd jogintézménye az iras-

beliség ¢és annak sziikségképpeni velejardja, az
eshetdségi elv volt, amely a felek el6adasainak kumulaci-
6jat oly modon irta eld, hogy annak elmaradasa az eldadas
késébbi megtételét a perben foszabaly szerint kizarta. Ez
évszazadokra formalizalta a német és osztrak polgari pe-
reket. A 18-19. szazadi német reformok és az azokat bete-
t6z6 1877. évi birodalmi polgari perrendtartas (Reichsci-
vilprozefiordnung) azt eredményezték, hogy az eshetdségi
elvet a német perjog mar csak kivételesen ismerte, hiszen
a perrend a nyilvanossag, szobeliség, kozvetlenség har-
masara épiilt. A tanulmany azt a folyamatot mutatja be,
amelynek lezarultaval az osztrak perjogban is a szobeliség
¢s kozvetlenség elvei vették at az irasbeliség és kozvetett-
ség helyét, valamint megvizsgalja, hogy Franz Klein — az
osztrak polgari perrendtartas (6ZPO) megalkotdja — mi-
lyen eszk6zokkel potolta az eshetdségi elvet.

2. Kiinduldsi pont: az elsé egységes
osztrdk perrend a 18. szazadban

A polgari eljarasjog az osztrak 6rokds tartomanyokban
ugyanazon altalanos elvek mentén fejlodott, mint mas
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A szébeliség és
kézvetlenség térnyerése
az osztrak polgari perben

ciai birdsagi rendtartas (Westgalizische Gerichtsordnung
[WGO]). A kett6t csak a torténelmi hiiség miatt érdemes
kiilon megemliteni, hiszen kiilonbség alig volt kozottik.*

2.1. Az AGO megalkotdsdarél — kodifikdcié
helyett kompildcié®

Az 1781. évi AGO a Maria Terézia altal 1753-ban — egy
egységes maganjog ¢s polgari eljarasjog megalkotasa cél-
jabol° — felallitott kompilacios bizottsag alkotta meg (eb-
bol mar sejthetd, hogy az elkésziilt rendtartas alapveto re-
formot nem valdsitott meg),” és a rendtartast azért illették
., allgemeine” (vagyis ,.altalanos”) jelzovel, mivel ez volt
az els6 alkalom, hogy valamennyi 6rokos tartomanyra néz-
ve egységesen szabalyoztak a polgari peres eljarast,? bar az
egységesség, amelyet el kivantak érni nem volt teljes, mivel

német teriileteken, igy ahhoz ha-
sonloan a partikularis jogfejlodés
jatszott meghatarozo szerepet.
Az egyes 0rokos tartomanyokat a
jogfejlodés alapjan két csoportra
oszthatjuk: az északabbra fekvo
teriileteken (kiilondsen Csehor-
szag, de Morvaorszag és Ausztria
Enns folyotol délre fekvd terii-
letei is ide tartoztak) a ius com-
mune szabalyai szerint folytak az
eljarasok, mig délen (els6sorban
Stajerorszagban) a helyi german
szabalyok ¢éltek tovabb; eldbbit
a titkos, irasbeli eljaras és a ko-
tott bizonyitas, utobbit a nyilva-
nos szobeli eljaras és a szabad
bizonyitas jellemezte.! A biroda-
lomban a 18. szazad kozepétol
jelentek meg az egységesitd to-
rekvések,? mivel a felvilagosult

Allgemeiny

Geridesordnung

flhe
_ Bobeim, Mahren, Sdlefien, Oeftecreidy
ob, unbd unter der Ennf, Steyermarft, Kacnten,
Keain, Gbry, Gradista, Teteft, Tyrol, und
die Borlanden,

a rendtartds nem egy id6ben lépett
hatalyba az egyes 0rokds tartoma-
nyokban.” A kompilacié kezdetén
az uralkodd egy egyetemes tor-
vénykonyv (Universalgesetzbuch)
megalkotasat tlizte ki célul — ez
volt a Codex Theresianus civilis —,
ugyanakkor 1773-ban a munka ne-
gyedik része (birdsagi szervezet €s
eljarasjog) kivalt abbol.' Ez per-
jogi szempontbol mindenképpen
szerencsés koriilmény volt, hiszen
az altalanos maganjogi torvény-
konyv (Optk.) elkésziiltére tovab-
bi harminc évet kellett varni.

Az osztrakok minden valoszi-
nliség szerint ugyanolyan hely-
zetben lehettek az eljarasi reform
kapcsan, mint a poroszok, akiknek
az volt a szandékuk, hogy a felhal-
mozodott  jogszabalyszovegeket

=

abszolutizmus soran elérendd
célként mertilt fel az igazsagszol-
galtatas centralizacidja is.?

Az osztrak 06rokos tartoma-
nyokban (1804 utan Osztrak

(igy a gemeines Rechtet, az annak
helyébe 1ép6 partikularis jogalko-
tasi termékeket) Osszefésiiljék, és
hogy egy egységes ¢€s zart eljarasi
torvénykonyvet 1éptessenek ha-

gedruft bey Sohann Thomag Solen von Trattne

Csészérség) a 18 Szézad Végét61 Eaifesl, tonigl, Hofbuchdrucérn nnd %ut‘bwu“‘{!{\

1898-ig a polgari per rendes el- Tz 8k
jarasat két rendtartds szabalyoz-

ta: az 1781. évi altalanos birosagi rendtartas (4llgemeine
Gerichtsordnung [AGO]) és az 1796. évi nyugat-gali-

talyba.!! A poroszoknal ez 1781-
ben a Codex Iuris Fridericanum,
az osztrakoknal pedig az AGO
lett, igy a két torvénykonyv bar ugyanazon évben latott
napvilagot,'? a szellemiségiik teljesen eltéré volt.!
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2.2. Eljgrastipusok az AGO-ban

A végsé soron Joseph H. Froidevo' nevéhez kothetd
AGO megalkotasakor kiilondsen nagy szerepet toltott be
azon kérdés megvalaszolasa, hogy a birésagok iddszako-
san miikodjenek-e, vagy allando formaban. Ez kiilonosen
akkor mertilt fel, amikor arrol kellett donteni, hogy szobeli
vagy irasbeli legyen-e az eljaras."”

Az AGO megkiilonbdztette a rendes irasbeli és szobeli
eljarast, valamint a sommas eljarast. Rendes eljaras ala
tartozott mindazon per, amely soran a jogvitat ,.teljes ter-
jedelmében és valamennyi formalizmus alkalmazasaval”
kellett elbiralni.'® A rendes irasbeli és szobeli perben ko-
z0s, hogy a feleknek meghatarozott szamu nyilatkozasi
lehetdségiik volt (AGO 2. §), egész pontosan ,,két beszéd
¢és nem tobb”.

Az irasbeli perben abszolut tigyvédkényszer érvénye-
siilt, azaz a keresetet és valamennyi tovabbi féli eléadast
torvényben meghatarozott hataridén beliil, tigyvédi ala-
irassal kellett a birésaghoz benyujtani. Az AGO a szobeli
perben relativ tigyvédkényszert juttatott érvényre, a som-
mas perben pedig még az sem volt, kivéve a kereseten ki-
viili irasbeli beadvanyokat.

A rendes szobeli eljards harom esetben nyert alkal-
mazast, a rendtartas ezeket felsorolta (AGO 15. §), ehe-
lyiitt arra a tovabbi, negyedik esetre kivanok csak utalni,
amely alapjan a szobeliség ugyancsak teret nyerhetett az
eljarasban, ti. akkor, ha a felek megegyezés utjan azt va-
lasztottak, mégpedig fliggetleniil a per targyatol, valamint
annak értékét6l.!” Annyit sziikséges tovabba kiemelni,
hogy a feleknek ebben az esetben is két-két nyilatkozasi
alkalmuk volt, amely soran nyilatkozatukat jegyz6konyv-
be mondtak — a kereset akar irasban, akar szoban el6ad-
hat6 volt (AGO 17. §) —'® az itélet alapjaul ugyanakkor
ugyancsak a periratok (értsd: jegyz6konyvek) szolgaltak,
mint a rendes irasbeli per esetén, igy az is kdzvetetten irds-
belinek volt mondhato."” A szobeli és a sommas perben
kozos volt, hogy az eshetéségi elvvel egyiitt jard kizarasi
szabalyt (prekliziot) az AGO azzal oldotta fel, hogy a bi-
ronak gondoskodnia kellett a targyalas teljességérdl (Voll-
stindigkeit der Verhandlung) *

Tekintettel arra, hogy a rendes irasbeli per volt a rend-
tartasban a fészabaly, amelyhez képest a szdbeli perre
iranyado eltéréseket az AGO kiilon fejezetben adta meg,?!
igy a tovabbiakban a rendes irasbeli pert vizsgalom.

2.3. Az eshetéségi elv a rendes irdsbeli perben

Ahogy a ius commune, gy az AGO szerinti per is szaka-
szokra (és azon beliil szakokra) oszlott. Az eljaras perirat-
16l periratra haladt, minden periratot kiilon szakként kellett
értelmezni. A felek és a birdsag egymas utani (szukcesz-
sziv) cselekményei vitték elore a pert, amelyet 6sszessé-
gében az eshetdségi elv uralt. A ius commune elényben ré-
szesitése nem meglepd, ha szamitasba vessziik, hogy mar
a kompilacio kezdetén annak hatdsa érvényesiilt a munka-
latok soran, tekintettel arra, hogy az elso altalanos tervet
Joseph von Azzoni, majd annak korai halala utan tanitva-

nya, Bernhard Zencker készitette;* mindketten pragaiak
voltak, ahol a ius commune volt az alkalmazand6 jog.

A rendes irasbeli per a ius commune legszigorubb for-
majat alkalmazta. Az eljaras titkos volt, az eshetdségi elv
altal uralt és kozvetett, valamint a féluralom jellemezte®
a targyalasi elv erds érvényesiilése mellett. Emellett a fe-
leket teljes kort rendelkezési jog illette meg, a birdi per-
vezetési jogositvanyok a felek percselekményeinek meg-
engedhetdségének vizsgalatara és az egyes beadvanyok
torvényi kellékeinek vizsgalatara szoritkozott.* Az AGO
valamennyi perirat tartalmat meghatéarozta, a késébbi el6-
adast (novacio) — azaz azt, ami a korabbi szakhoz (vagyis
perirathoz) tartozott, igy amit a fél a korabbi perirataban
mar elGterjeszthetett volna® — a birdsagnak figyelmen ki-
vill kellett hagynia, vagyis a birosag a perkoncentraciot
azzal biztositotta, hogy eldzetesen mérlegelte, hogy a fél
a bizonyitékot korabbi perirataban mar eldadhatta-e vol-
na (Konzentrationsmaxime mit Beweisantizipation).*®
A késébbi eldadas csak a birosag kiilonleges engedélyé-
vel vagy az ellenfél kinyilvanitott vagy hallgatolagos be-
leegyezésével volt lehetséges.”’” Az eshetéségi elv ilyen
formaban torténd konzekvens érvényesitése azt jelentette,
hogy ,,minden kdvetkezd szak egy megtamadhatatlanna
valt alapon nyugodott.”

2.3.1. A perinditas

A keresetben (Klage) a felperesnek a kereset ténybeli és
jogi alapjanak eléadasa mellett a rendelkezésre allo bizo-
nyitékokat is be kellett nytjtania, a ténybeli eldadasoknak
raadasul idérendben kellett megtorténnie. Sziikséges to-
vabba azt is kiemelni, hogy az abban a tényeldadasokat
ugy kellett megtenni, ahogy azok id6ben is torténtek
(AGO 3. 9).

Amennyiben a birésag nem utasitotta vissza a kereset-
levelet, kibocsatotta az elsé ,,rendeletet” (erstes Decret),
amelyben a felperest a megfeleld eljarasra rendeli (dec-
retiert), az alperest pedig ,,meggyanusitja” (insinuiert) és
meghatarozza az ellenirat benyujtasara a hataridét. Ez a
felhivas ugyanakkor nem birdsagi parancs volt, amely az
alperest perbebocsatkozasra kényszeritette, hanem csak
lehet6ség biztositasa a védekezésre.”

2.3.2. Az alperesi védekezés

Az alperesi ellenirat (Einrede) tartalmat a rendtartas sok-
kal részletesebben hatarozta meg (AGO 5-7. §), hiszen a
felperesi jog €s tények vitatasa mellett eldirta a kifogasok
eléadasat is, azon belill is a pergatlo kifogasok eldadasa-
nak kotelezettségét. Az eshetdségi elv az fGszabaly szerint
az ugyanazon eljarasi célt szolgal6 cselekmények kumu-
laciojat irja el6.>° Ez aldl tipikus kivétel az, amit az AGO
az ellenirat vonatkozasaban is eldirt, hiszen az alaki és ér-
demi védekezés az egymasutan elve ala esnek, ti. az ér-
demi védekezés figyelembevételére nem kertilhet sor, ha
a birdsag az alaki védekezésnek helyt ad és megsziinteti
a pert. Az alperesnek a perbebocsatkozas elott lehetdsége



volt az eldzetes eljaras (Vorverfahren) soran a pereléfel-
tételek meglétének tagadasara, azaz pergatlo kifogast ter-
jeszthetett eld. A peralapitas ugyanakkor a perbebocsatko-
zassal befejezodott.

2.3.3. Az instrukcios szakasz

A felek masodik nyilatkozasi lehetésége mar az un. inst-
rukcios szakaszhoz (Instructionsstadium) tartozott, amely
a perbebocsatkozastol egészen az elséfoku itélet megho-
zatalaig tartott.’! Ttt eltérés mutatkozik a k6zos birodalmi
jog rendszerétdl, utobbi ugyanis az elséfoku eljarast alli-
tasi és bizonyitasi szakra osztotta és a kett6t a bizonyitasi
itélettel valasztotta el egymastol. Az AGO rendszerében
az egyes periratokban el6 kellett adni a bizonyitékokat,
igy az eljaras ezen szakat az instrukciods szakaszon beliil
targyaldsi szaknak nevezhetjik (Verhandlungsstadium).*

A masodik iratvaltason beliil elészor a felperes ter-
jeszthette elo valaszat (Replik), amelyben az alperes al-
tal felhozottakra reagalhatott (ez adott esetben 0] tényeket
és bizonyitékokat is jelenthetett), ugyanakkor a keresetét
meg nem ismételhette és azt ujabb eléadasokkal nem ta-
maszthatta ala (AGO. 9. §), azaz a keresetet alatamaszto
novacio tiltott volt. A keresetismétlés tilalma a pergazda-
sagossag (Okonomie im Prozesse) kovetelményébol, az
ujabb eldadasok tilalma pedig a perkoncentrdciobol ko-
vetkezett.® Igy példaul, ha az alperes bizonyitékokat ter-
jesztett eld, akkor a felperes valaszaban ellenbizonyitast
ajanlhatott fel.** Ugyanez allt a viszonvalasz (Duplik) vo-
natkozésaban is (AGO 10. §).

Ha a felperes a valaszban novaciot hozott fel, és erre te-
kintettel az alperes a viszonvalaszban szintén novacioval
¢lt, akkor egy harmadik iratvaltasra keriilhetett sor (vég-
irat, ellenvégirat), amelynek tartalmara nézve a rendtar-
tas még szigorbb elirasokat tartalmazott, ezzel tovabb
korlatozva a felek el6adasait (lasd AGO 55-57. §). Az el-
lenvégirat benyujtasaval befejez6dott a targyalasi szak,>
amelyet az iratok becsomozasa (Acteninrotulirung),
amely véglegesen rogzitette a peranyagot, majd a bizonyi-
tasi szakasz kovetett, ami ugyancsak tobb szakbol allt,*
de ez az eshetdségi elv vonatkozasaban mar nem birt re-
levanciaval, igy annak ismertetésétdl ehelyiitt eltekintek.

2.4. A rendtartds megolddsanak értékelése

Az AGO tagadhatatlan érdeme, hogy egységes szaba-
lyozast adott a birodalomban, figgetlentil attol a ténytol,
hogy mellette a WGO ¢és az italiai rendtartas is hatalyban
volt egyes teriileteken, hiszen az egyes rendtartasok kozott
érdemi kiilonbségek nem voltak.*’

Az AGO szerinti eljaras bonyolultsaga és koltségessége
mar 1800-ban felkeltette a reformok iranti igényeket, kii-
16n6sen azt kovetden, hogy a francia perrendtartas megal-
kotasaval egy modern perjogi megoldas is példaként szol-
galt.*® Ezzel szemben az AGO a szobeliség, kozvetlenség,
nyilvanossag harmasa helyett az irasbeliség, kozvetettség
¢s titkossag elveire épiilt. Nemcsak az irasbeli, hanem a

firténef szemle
szobeli eljarast is kemény kritikak érték a targyalasi elv
tlzott érvényesitése miatt.** Nem véletlen tehat, hogy at-
tekintjiik a 19. szézadi osztrak perjogi reformtorekvése-
ket, elsédleges kovetelmény volt a targyalasi elv vissza-

crer

eshetéségi elvvel valo szakitas mellett.

3. Az igyek kivondsa az AGO hatdlya
alél a 19. szézadban

A 19. szazadi osztrak perjogi reformtdrekvéseket két 6
aspektus jellemezte: egyrészt a szamos kudarcba fulladt
kisérlet arra, hogy egy modern perjogi kodifikacioval he-
lyezzék hatalyon kiviil az Allgemeine Gerichtsordnungot,
masrészt pedig az az érdekes tendencia, hogy egyre tobb
¢s tobb tigyet kivontak a rendes eljaras (azaz az AGO) ha-
talya alol azzal, hogy gyorsitott és egyszerUsitett eljarasi
rendeket alkottak, ahol a szobeliséget és kozvetlenséget
kivantdk érvényesiteni (leges fugitivae).* Fodor Armin
szerint ugyanakkor e torvények és rendeletek az AGO
rendszerét még ,,bonyolodottabba tették.”™! A kiilonbo-
76 osztrak sommas eljarasok ,rendes” (reguldr-summa-
risch) és ,yrendhagyd” (irregulir-summarisch) kategori-
akra oszthatok.*? El6bbihez sorolhato a két legjelentGsebb
perjogi reform: az 1845. évi sommas eljarasi patens €s az
1873. évi bagatelleljarasi torvény.

3.1. Az 1845. évi sommds eljardsi patens

A sommas eljarasi patens (Summarpatent — SummV)®
az osztrak perjog torténetében eldszor teljes egészében
az eljaras gyorsitasat tlizte ki célul. A patens elhagyta az
eshet6ségi elvet és azt a nyomozati elv megerGsitésével
potolta. Ezen feliil megszabadult a formalizmusoktol és
a szobeliség elétérbe helyezésével korlatozta az irasbeli-
séget.* Bar a pert akar szoban, akar irasban meg lehetett
inditani (SummV 12. §), a tovabbi percselekmények szo-
ban zajlottak.* Ezt az eljarasi format —az AGO vonatkozo
rendelkezéséhez hasonldan — a felek megegyezéssel bar-
melyik perben valaszthattak (SummV 6. §), ugyanakkor
a patens meghatarozta azt az értékhatart, amelyet meg
nem halado6 perek a sommas eljaras hatalya ala tartoztak
(SummV 1. §).

Az eljarast lefolytatd bird eljarasa szobeli és nyilvanos
volt, ugyanakkor tovabbra is részletes jegyzokonyvezési
kotelezettsége volt (SummV 24-25. §). Canstein az elja-
ras ezen formajat jegyzokonyvi irasbeliségnek (protokol-
larische Schriftlichkeit).*® A Summarpatent elkiilonitette
egymastol az eljarast lefolytatd (erkennend) és a jogvitat
eldontd (ermittelnd) birdt, amely a kdzvetettség elvének
érvényesiilését jelentette. A szobeliség ugyanis nem jelent
automatikusan kozvetlenséget is. Nyilvanvalonak mond-
hato, hogy szobeli per esetén foszabaly szerint a szobeli
targyalason torténik a bizonyitasi eljaras lefolytatasa (ez a
kozvetlenség klasszikus tartalma), ugyanakkor a kozvet-
lenség elvének van személyi vetiilete is (personliche Un-
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mittelbarkeit), amely azt jelenti, hogy annak a birénak kell
a jogvitat eldontenie, aki az eljarast lefolytatta.’

Az eventualitas nyomozati elvvel vald potlasanak fon-
tos hozadéka volt az anyagi igazsagra valo torekvés ko-
vetelménye, amelyet alatamaszt, hogy a birosagnak a fe-
leket ki kellett kérdeznie a

eljarasi patenssel tobb hasonlosagot is mutatott. Az egyik
legfontosabb eltérésként a kozvetlenség elvét sziikséges
kiemelni, hiszen a GBV mar nem kiilonitette el egymastol
az eljaro és a jogvitat eldontd biro személyét (GBV 19. és
70. §), ezzel is megvaldsitva a kozvetlenség elvének sze-
mélyi vetiiletét. A torvény

lényeges tényallitasokrol és
bizonyitékokrol, valamint a
bizonyitasi teherrdl, a bizo-
nyitasi eljaras modjarol és
a birdsagi eljaras alapel-
veirdl is tajékoztatnia kel-
lett 6ket [SummV 25. § (2)
bek.]. Tekintettel ugyanak-
kor arra, hogy a nyomoza-
ti elv hangstlyos jelenléte
alkalmas a perek elhizo-
dasara (az anyagi igazsag
adott esetben hosszadal-
mas kideritése miatt), ezért
a patens az eljarasgyorsitas
céljabol lerdviditette a ha-
taridoket.”

A szakma , kezdeti eufo-
riajat” hamar felvaltottak a
kritikus hangok,” mivel a
Summarpatent a szobeliség
bevezetése és az eshetdségi
elv elejtése ellenére még-
sem mondhato teljes si-

megosztotta a peranyag
Osszegyljtésének felelossé-
gét a birosag és a felek ko-
z0tt azzal, hogy szikitette a
targyalasi elv érvényesiilé-
sét — ezzel erGsitve a nyo-
mozati elvet — az erds birdi
pervezetd  jogositvanyok
biztositasaval.’” Az erds bi-
roi pervezetés ugyanakkor
nemcsak a peranyag-0sz-
szegyljtés vonatkozasaban
érhetd tetten: példaul ke-
resetvaltoztatas  fGszabaly
szerint csak az alperes be-
leegyezésével volt lehetsé-
ges, de a birosag az alperes
beleegyezé nyilatkozatatol
fliggetleniil is engedélyez-
hette azt, ha az allaspontja
szerint nem eredményezte
az eljaras késedelmes befe-
jezését [GBV 25. § (1)+2)
bekezdés].

kernek, ugyanis nem tudta
megoldani a korabbi eljara-
si problémakat,”® Canstein
szerint nem felelt meg annak, amit az élet megkivant.”!
Az eljarasok elhuzodtak, amelynek nem a szobeli €s nyil-
vanos targyalas voltak az okai, hanem a kdzvetettség el-
vének érvényesitése (példaul szamos esetben eldfordult,
hogy nem volt olyan személy, aki leirhatta volna a jegyz6-
konyvet, amit a biro diktalt).”

3.2. Az 1873. évi bagatelleljardsi térvény

Az 1850 utani perjogi reformok kapcsan sziikséges meg-
jegyezni, hogy egyrészt az osztrakok a tobbi német terii-
lettdl fliggetleniil, 6nalloan is dolgoztak a perrendtartasi
tervezet kidolgozasan, de delegaltjaik Gtjan részt vettek a
szobeliség és nyilvanossag elvein alapuld dssznémet re-
formmozgalomban, nevezetesen a hannoveri tervezet ki-
dolgozasaban is. A jelent6s perjogi ,,siker” ugyanakkor
1873-ig varatott magara, amikor Julius Anton Glaser igaz-
sagiigy-miniszternek sikeriilt elfogadtatnia a parlament
két hazaval a bagatelleljarasi torvényt (Gesetz iiber das
Bagatellverfahren [GBV]).>

Ez volt az els6 alkalom az osztrak perjogban, hogy a
szobeliség, nyilvanossag, kdzvetlenség és szabad bizonyi-
tasi elveit maradéktalanul érvényre juttattak.’® Természe-
tes ugyanakkor — mivel a bagatelleljaras is a sommas el-
jarasok reformjahoz tartozott —, hogy a tdrvény a sommas

Julius Anton Glaser (1831-1885)%

Az elséfoku eljaras szer-
kezetét illetéen kiemelen-
d6, hogy a torvény nemcsak
hogy nem alkalmazta az eshetdségi elvet, hanem kifeje-
zetten megtagadta azt™ és kimondta a szobeli targyalas
egységességének elvét: a targyalas berekesztéséig torténd
eloterjesztések megfeleld idoben (rechtzeitig) eldadottak-
nak szamitottak [GBV 67. § (1) bek.]. Azt is fontos meg-
jegyezni, hogy mar az elsd targyalas is lehetett érdemi tar-
gyalas, amennyiben a kereset eldadasanak napjan a felek
személyesen is megjelentek (GBV 15. §), ezzel is leheto-
vé téve a minél hamarabb torténd elbiralast.

Perorvoslati szempontbol érdekes megoldas volt a tor-
vény rész€rdl, hogy az itélet ellen nem tette lehetové a fel-
lebbezést, hanem az itélet megfellebbezhetetlenségének
elvére helyezkedett (Grundsatz der Inappellabilitit des
Urteils),” azt csupan semmisségi panasszal (Nullitdts-
beschwerde) lehetett megtamadni (GBV 78. §). Az oszt-
rak perjogra nézve egyébként altalanosan megallapithato,
hogy a perkoncentracié megvalositasanak egyik legfonto-
sabb eszkoze a felek eldadasainak elséfoku eljarasi sza-
kaszra valo szoritasa, valamint hogy vagy mar magat a
fellebbviteli perorvoslati lehetéségeket korlatozza (mint a
BGV), vagy ha meg is adja az itéletek elleni fellebbezést,
az ] tényelbadasokat és bizonyitékok eléterjesztését vagy
teljesen kizarja (lasd AGO), vagy erdsen korlatozza (lasd
késGbb 6ZPO).

A sommas eljarasi patenssel ellentétben az 1873. évi
torvény nagy sikernek volt mondhat6 és szamos esetben



az 1895. évi 6ZPO altal kovetendd példaként szolgalt.®
A bagatelleljaras bevezetése Glaser szandékai szerint
,»probatorvény” volt a rendes eljaras reformja el6tt! (ehe-
lyiitt csak utalok a magyar sommas eljarasi torvénnyel
vald parhuzamra).

4. Franz Klein és a perkoncentracié

A perjogtudomanyban altalanosan elismert felosztas sze-
rint az 6ZPO a szocidlis perrend mintakodexe lett azzal,
hogy Klein, tanulva a német
perrendtartas hibaibol, na-
gyobb pervezetd hatalmat
adott a birosagnak, amely-
lyel egyfajta egyensulyt te-
remtett a birosag és a felek
ko6z6tt.2 A tanulmany nem
kizarolag ezen aspektusra ki-
van elsddlegesen fokuszal-
ni, hanem arra, hogy milyen
eszkozoket vetett be Klein a
per koncentralt lefolytatasa
érdekében.® Klein ugyanis
mar a Pro futuroban vila-
gossa tette, hogy az even-
tualitas AGO-ban teret nyert
sz€les kori alkalmazasa
tarthatatlan, az eljaras gyor-
sitasat masképp kell elérni,
a szobeli per koncentracio-
ja az eshetdségi elvvel nem
valosithatd meg.* Klein re-
formmunkaja elsésorban a
polgari peres eljarasok gya-
korlatanak javitasat célozta, az eljaras gyorsasagat és ol-
csosagat, valamint a hatékony és a valdsagnak megfeleld
tényallas-megallapitast helyezte a kdzéppontba.> Az 6ZPO
a perelhuzast részben megfeleld pervezetéssel, részben
pedig olyan szabalyokkal kivanta megakadalyozni — és
ezzel a koncentralt pert elérni —, amelyek a szobeli eljaras
egészére kihatnak, ¢s kiilonb6z6 modon hivatottak elése-
giteni az eldadasok rendszerezettségét.*

4.1. A perkoncentrdcié biztositdsa az
eléaddsok elséfoki eljarasra szoritdsdval

A perkoncentracio megvalositasa legfontosabb sarokpont-
janak az els6foku és a masodfoku eljaras kozotti kapcso-
lat szamitott,’® az osztrak polgari perek gyors elbiralasa
— amely a perorvoslatokat is figyelembe veszi — ettdl is
fiigg6tt.” Klein ugyanis a tényallitasok és bizonyitékok
eldadasat az elséfokl eljarasra szoritotta, a fellebbezési
eljarasban rendkiviil leszlikitette annak lehetdségét, egye-
dil a fellebbezés indokainak alatdmasztasaul szolgalo
novaciot engedte [6ZPO 482. § (2) bek.], azaz a kereset
¢és a védekezés megerésitésére szolgalo tényeldadast és
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasat a fellebbezési el-

Franz Klein (1854-1926)%"
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jarasban altalanosan tiltotta,” mivel a fellebbezés célja az
osztrak perjogban nem a kereset, hanem az elséfoki ité-
let revizidja volt.” Klein nem tett kiilonbséget az elséfoku
eljaras soran mar meglévo és az azt kovetden keletkezett
tények €s bizonyitékok kdzott, valamennyit a novacio fo-
galma ala sorolta és foszabalyként tiltotta.”

A fentebb elmondottak adtak a kleini novacios tilalom
(Neuerungsverbot) rendszerét, amely — természetébol fa-
kaddan — a térvény legvitatottabb rendelkezése lett.”> Hoz-
za kell tenni ugyanakkor, hogy ez a szabaly nem Klein
»szlleménye” volt, hiszen az AGO korabban is ezt a sza-
balyt alkalmazta (AGO 257.
§)," s6t Klein lazitott is azon,
hiszen rendkiviil sziik kor-
ben bar, de legalabb biztosi-
tott lehetdséget az 0j tények
¢és bizonyitékok elGadasara.
A rendelkezés megfelelden
alkalmazva alkalmas lett az
elvart siker elérésére ,,a don-
tés mindségének lerontasa
nélkiil”,” amelyet az is ala-
tamaszt, hogy a szabaly ma
is valtozatlan szdveggel van
hatalyban.

Az alabbiakban annak
bemutatasara  keriil  sor,
hogy a) a torvény hogyan
probalta meg kozvetleniil a
feleket ,kordaban tartani”,
hogy ne is probaljak meg a
perelhtizast; és b) ha mégis
megprobaltak, a birosag ezt
hogyan akadalyozhatta meg
az eshetdségi elvet felvaltd
pervezetési jogositvanyaival (ezen eszk6zok is kozvetet-
ten a felekre iranyultak).

4.2. A felek elséfoki eljarasi cselekményei
és a perkoncentracié

4.2.1. Idébeli szabadsag az eldadasok
vonatkozasaban

Az 6ZPO kimondta azt a ,,a szobeli eljarashoz elenged-
hetetleniil sziikséges” szabalyt, miszerint valamennyi, a
szobeli targyalas berekesztéséig megtett nyilatkozatot
megfeleld idében (rechitzeitig) elbterjesztettnek kellett
tekinteni [6ZPO 179. § (1) bek. 1. mondat],’® amely a
szobeli targyalas egységességének megvalositasat jelen-
tette immaron a rendes eljarasban is. Ezt ugyanakkor a
torvény tartalmat tekintve korlatok kdzé szoritotta, ame-
lyek a perkoncentracio megvalositasanak fontos eszko-
zei voltak.
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4.2.2. Tartalmi kovetelmények a felek eléadasainak
vonatkozasaban (6ZPO 178. §)

Az osztrak perjogi szakirodalom szerint ,,a polgari per
célja a lehetd legteljesebb és legpontosabb ténybeli ala-
pon torténd dontés a felek el6adasainak keretei kozott.””
Az els6 eszkoz, amellyel Klein a felek oldalarol kozelit-
ve el kivanta éri a perkoncentraciot, az az igazmondasi
és a teljes korti eldadasi kotelezettség (Wahrheitspflicht és
Vollstindigkeitspflicht) kimondasa volt.

Azzal, hogy e két kotelezettség a felek eldadasai kere-
tében érvényesiilt, azt jelentette, az osztrak perjog — a né-
mettel ellentétben — a felek ,jatékterét” mar a torvény el-
fogadasakor is dontGen korlatozta.”™ A felek igazmondasi
kotelezettsége nemcsak a bizonyitasi eljaras soran, hanem
mar az el6terjesztések megtétele esetén is megkovetelt a
felek részérdl.” Az osztrak perjogban ugyanakkor ez nem
jelentett novumot, hanem a ,,torténeti folytonossag” (his-
torische Continuitdt) része volt.®

4.2.3. Kizarasi tartalmu rendelkezések

Kiemelenddk tovabba az 6ZPO kizarasi tartalmi (azaz
preklizios) rendelkezései. E szabalyok negativ hatasukkal
nem kozvetlenl, pozitivan segitik el6 a perkoncentraciot,
hanem kozvetetten azaltal, hogy a koncentralt per sérel-
mének hatranyait kivanjak elkeriilni.®' Ide szamos szabaly
sorolhato, de ehelyiitt csak azzal a rendelkezéssel kivanok
bévebben foglalkozni, amely kimondta, hogy ha az alperes
valasziratat kellé id6ben nem nyujtotta be, a birosag csak a
felperes kérelmére tiizott hatarnapot a szobeli fotargyalasra.
A fotargyalas ilyen esetben pedig csak az elsé hatarnapon
bejelentett pergatlo kifogasokra vonatkozott. Ha a birosag e
kifogasokat elvetette, az iigy érdemében a felperes kérelmé-
re mulasztasi itéletet hozott [6ZPO 398. § (1)2) bekezdés].
Els6 pillantasra felmeriilhet a gyanu, hogy ez nem az
eshetdségi elv érvényesitése-e. Killondsen €rdekessé ak-
kor valik a kérdés, miutan elolvassuk Fodor Armin véle-
ményét, aki a Magyar Jogasz Egyletben ezt a megoldast
rendkiviil éles kritikaval illette.* Ahogy fogalmazott:

,,[a]z eventualitas elvének legrosszabb alakja az, a mit
az osztrak perrend meghonosit. Az irasbeliség rendsze-
rében helyes és kikeriilhetetlen, hogy minden egyes pe-
rirat meghatarozott idében adassdk és hogy e hataridé
utan a mulaszto fél tovabb nem védekezhetik. [...] Az
osztrak perrend szerint azonban a valaszirat elmulasz-
tasa utan fotargyalast tiiznek ki és azon targyaljik az
esetleg felhozott pergatlo kifogasokat! Az iigy érdemé-
hez alperesnek nincs tobbé szava, abban 6t a valaszirat
elmulasztasa a védekezéstdl elzdrja.”™

A szabaly elemzése eldtt az osztrak perjog targyalasi rend-
szerét illetéen annyit sziikséges kiemelni, hogy a kereset-
levél benyujtasat az els6 hatarnap (erste Tagsatzung) ko-
vette, amely a birdi tanacs egyik tagja eldtt zajlott [6ZPO
239. § (1) bek.], és a pergatlo kifogasok eléterjesztésére
(és nem elbiralasara!), az egyezségkotés, joglemondas

vagy -elismerés, mulasztas alapjan sziiletett dontések
meghozatalara, a perkoltség-biztositék iranti kérelemre és
a jogelod megnevezésére szoritkozott [6ZPO 239. § (2)
bek.]. Az elsO hatarnap és a fotargyalas kozotti idében az
elokészités tobbféleképpen is zajlhatott: a) az osztrak per-
jog —a magyar 1911. évi Pp.-hez hasonloan — ismerte az
elokészito jelleghi irasbeliséget, amely soran a felek ira-
tokat valthattak, és amelyeknek nem volt érdemi kihata-
sa az eljaras menetére; b) lehetdség volt a kikiildott bird
elétti szobeli elokészitésre — amit Fodor a torvény igazi
noévumanak nevezett® —, amely ugyanakkor nem valt be
a gyakorlatban, és azt a jogalkotd késébb ki is vezette a
torvénybdl;® ¢) a birosag altal elrendelt irasbeli alperesi
védekezés benyujtasa (Fodor ezt valasziratnak nevezte,
amely a korabbi, ius commune szerinti terminologiat ala-
pul véve nem tul szerencsés).*

A jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban arra kell
felhivni a figyelmet, hogy arrdl az esetrdl van sz6, amikor
mind a felperes, mind az alperes megjelent az els6 hatar-
napon,*” azon az alperes ugyan tett valamilyen eléadast
(igy példaul pergatlo kifogast terjesztett el), ugyanakkor
az irasbeli el6készités soran védekezést nem vagy nem ha-
taridoben terjesztett el. Ennek kovetkeztében ugyanis bar
az ligy érdemében mulasztott (igy a mulasztasi itélet egyik
feltétele fennallt), de tett olyan el6adast az els6 hatarna-
pon, amelyet a f6targyalason el kellett biralni.*® Ebben az
esetben a mulasztasnak egy olyan esete allt fenn, amikor
nemcsak az ,altalanos makacssagi jogkovetkezmény”
(allgemeine Contumacialfolge) — ami azt jelentette, hogy
az eljarasi cselekményt a késGbbiekben nem lehet potol-
ni — volt alkalmazando, hanem a mulasztashoz ilyenkor
mindsitett jogkévetkezmény is tarsult. Az 6ZPO ugyan-
is ebben az esetben az ellenérdeki felet egyoldaltan fel-
jogositotta a targyalasra, aki igy masik fél meghallgatasa
nélkiil érdemi itéletet kérhetett (mulasztasi itélet).” Az al-
peres ilyenkor a fotargyalason mar nem terjeszthetett eld
védekezést, a birdsag ugyanakkor csak a felperes kérelmé-
re targyalt, s ha nem adott helyt a pergatlo kifogasoknak,
a torvény védekezés hianyaban lehetdvé tette a mulasztasi
itélet meghozatalat (poena confessi).”!

Az 6ZPO explicite nem kételezte az alperest az alaki és
érdemi védekezés egyiittes eléadasara — hiszen a pergatld
kifogast az els6 hatarnapon, az érdemi védekezést pedig
csak késébb, irasban tartozott eldadni —, az in eventum jelleg
erds érvényesiilése miatt mégis az eshetdségi elv jelenlété-
16l beszélhetlink. A probléma gyodkere allaspontom szerint
abban rejlett, hogy a pergatlo kifogasok eldadasa az els ha-
tarnapon egy bird eldtt tortént, az elbiralas ugyanakkor mar
a fotargyalasra, birdi tanacs elé tartozott.”? Kiindulva abbol,
hogy a pergatl6 kifogasokrol — és ezzel a per 1étrejottérol —
val6 dontés ugyanolyan érdemi dontés, mint a maganjogi
jogvita targyaban sziiletett itélet, indokolt volt ugyanolyan
birosagi osszetétellel meghozni. Egy bird akkor donthetett
volna az elsd hatarnapon, ha az egész eljarast 6 folytatja le
¢s donti el a jogvitat (nem véletlen, hogy a Plosz-féle per-
rendtartas vonatkozasaban is felmeriilt, hogy egy bironak
kellene a perfelvételi targyalast lefolytatnia, végiil ez csak
akkor valosult meg, amikor a teljes eljaras vonatkozasaban
bevezették az egyesbiraskodast).”



4.3. A birésdgi visszautasitdsi jog

A perkoncentracié vonatkozasaban Klein felismerte, hogy
a pereskedéssel jaro jelentds gazdasagi hatranyok, koltsé-
gek és az eljarasok hosszadalmassaganak részben az az
oka, hogy a felek szamos irrelevans nyilatkozattal terhe-
lik a peranyagot, amely ugyanakkor a passziv birdi szerep
elkeriilhetetlen kovetkezménye.* Ebbdl fakaddan a birot
erés pervezetd jogositvanyokkal ruhazta fel, amely tobb
elemet foglalt magaban.”> A pervezetd jogositvanyokat
Magyary Géza tobbek kozott pozitiv és negativ perveze-
tésre osztotta, elébbi alatt a felek rendelkezd, inditvanyo-
70 és adatszolgaltato tevékenységének fokozasara, utobbi
alatt pedig az ezekkel valo visszaélések megakadalyoza-
sara hivatott pervezetd cselekményeket értette.”

Ehelyiitt ugyanakkor csak arra a negativ pervezetd
jogositvanyra kivanok kitérni, amellyel a birosag a fe-
leknek a ,,nem rendeltetésszeri el6adasait” (schikand-
ses Vorbringen)”” szankcionalhatta, ti. azt, hogy ha a fél
visszaélt azzal az idobeli szabadsaggal, amelyet a tor-
vény biztositott szamara. A koncentralt per biztositasa
vonatkozasaban a perelhizas megakadalyozasanak esz-
kozeként szolgalo biroi preklizio az eléterjesztés idobeli
szabadsagat korlatozta. A birésag ugyanis azon 1j el6-
adasokat és bizonyitékokat, amelyek figyelembevétele
a targyalas elhalasztasat tenné sziikségessé, az ellenfél
inditvanyara vagy hivatalbol figyelmen kiviil hagyhatta,
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ha a fél azokat az iigy elintézésének késleltetése végett
halogatta [6ZPO 179. § (1) bek. 2. mondat]. A torvény
szinte azonos tartalommal biztositott visszautasitasi jo-
got a birdsagnak az eljaras szempontjabol nem relevans
bizonyitasi eszkdz vonatkozasaban arra az esetre, ha azt
a fél csak az eljaras elhiizasanak szandékaval ajanlotta
fel [6ZPO 275. § (2) bek.].”

Klein e felfogasa kétségkiviil hatast gyakorolt a ma-
gyar perjog kodifikaciojara is, hiszen mig a sommas el-
jarasi torvényiink (1893. évi XVIIL tc.) —a liberalis német
perrendtartas hatasaként — csak a kérelemre torténd figyel-
men kiviill hagyast ismerte (33. §), addig a Pp. ezt mar
hivatalbdl is lehet6vé tette a birdsag szamara [Pp. 222. §
(1) bek.].

5. Osszegzés

Azzal, hogy az osztrak perjog a szobeliség és kozvetlen-
ség elveire helyezte at a hangstlyt, a felektol és a birdsag-
tol is mas attitiidot kovetelt meg. Uj feladat lett a felek sza-
badsaga korlatainak meghatarozasa, amelynek nemcsak
kozvetleniil a torvénybol fakadod eszkozei voltak, hanem
Klein a perelhtizé szandékkal tett nyilatkozatok kizarasat
a birosag belatasara bizta, ezzel rugalmasan, az adott hely-
zettdl fiiggden tette lehetdve a birdsag szamara a szankcio
alkalmazasat.

Die Entstehung von Miindlichkeit und Unmittelbarkeit im dsterreichischen Zivilprozess

(Zusammenfassung)

In Deutschland und Osterreich waren der Kernpunk-
te den zivilprozessualen Reformen des 19. Jahrhunderts
die Auflosung der sogenannte Eventualmaxime und die
Realisierung der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit. Die
Studie priift dieser Prozess und fingt mit der Allgemeine
Gerichtsordnung von 1781 an, was wurde von der Ver-
handlungs- und Eventualmaxime beherrscht. Die Oster-
reichischen Reformen danach hatten zwei Richtungen:
einerseits probierten sie, das ordentliche Verfahren zu
reformieren. Weil sie darin unerfolgreich waren, kodi-
fizierten sie andererseits das summarische Verfahren in

Jegyzetek

verschiedenen Gesetzen und Patenten. Zwei davon sind
erwihnenswert: die Summarpatent von 1845 und das
Gesetz iiber Bagatellverfahren von 1873. Die vorherige
kannte das Miindlichkeitsprinzip, aber wurde noch auf die
Mittelbarkeit aufgebaut, denn die Summarpatent trennte
das erkennte und ermittelnde Richter. Zugleich war das
Bagatellverfahren das erste Gesetz, das sowohl die Miind-
lichkeit als auch die Unmittelbarkeit kannte. Die Studie
untersucht die Mittel auch, womit Franz Klein die Pro-
zesskonzentrierung in seiner Gesetzwerk von 1895 errei-
chen mochte.
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A K 138618 szamu projekt az Innovacios és Technologiai Minisz-

térium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott

tamogatasaval, a K 21 palyazati program finanszirozasdban valo-
sult meg.
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