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1. Bevezetés

A német birodalmi közös jog (ius commune, gemei-
nes Recht) egyik alapvető jogintézménye az írás-
beliség és annak szükségképpeni velejárója, az 

eshetőségi elv volt, amely a felek előadásainak kumuláci-
óját oly módon írta elő, hogy annak elmaradása az előadás 
későbbi megtételét a perben főszabály szerint kizárta. Ez 
évszázadokra formalizálta a német és osztrák polgári pe-
reket. A 18–19. századi német reformok és az azokat bete-
tőző 1877. évi birodalmi polgári perrendtartás (Reichsci-
vilprozeßordnung) azt eredményezték, hogy az eshetőségi 
elvet a német perjog már csak kivételesen ismerte, hiszen 
a perrend a nyilvánosság, szóbeliség, közvetlenség hár-
masára épült. A tanulmány azt a folyamatot mutatja be, 
amelynek lezárultával az osztrák perjogban is a szóbeliség 
és közvetlenség elvei vették át az írásbeliség és közvetett-
ség helyét, valamint megvizsgálja, hogy Franz Klein – az 
osztrák polgári perrendtartás (öZPO) megalkotója – mi-
lyen eszközökkel pótolta az eshetőségi elvet.

2. Kiindulási pont: az elsô egységes 
osztrák perrend a 18. században

A polgári eljárásjog az osztrák örökös tartományokban 
ugyanazon általános elvek mentén fejlődött, mint más 
német területeken, így ahhoz ha-
sonlóan a partikuláris jogfejlődés 
játszott meghatározó szerepet. 
Az egyes örökös tartományokat a 
jogfejlődés alapján két csoportra 
oszthatjuk: az északabbra fekvő 
területeken (különösen Csehor-
szág, de Morvaország és Ausztria 
Enns folyótól délre fekvő terü-
letei is ide tartoztak) a ius com-
mune szabályai szerint folytak az 
eljárások, míg délen (elsősorban 
Stájerországban) a helyi germán 
szabályok éltek tovább; előbbit 
a titkos, írásbeli eljárás és a kö-
tött bizonyítás, utóbbit a nyilvá-
nos szóbeli eljárás és a szabad 
bizonyítás jellemezte.1 A biroda-
lomban a 18. század közepétől 
jelentek meg az egységesítő tö-
rekvések,2 mivel a felvilágosult 
abszolutizmus során elérendő 
célként merült fel az igazságszol-
gáltatás centralizációja is.3

Az osztrák örökös tartomá-
nyokban (1804 után Osztrák 
Császárság) a 18. század végétől 
1898-ig a polgári per rendes el-
járását két rendtartás szabályoz-
ta: az 1781. évi általános bírósági rendtartás (Allgemeine 
Gerichtsordnung [AGO]) és az 1796. évi nyugat-galí-

ciai bírósági rendtartás (Westgalizische Gerichtsordnung 
[WGO]). A kettőt csak a történelmi hűség miatt érdemes 
külön megemlíteni, hiszen különbség alig volt közöttük.4

2.1. Az AGO megalkotásáról – kodifikáció 
helyett kompiláció5

Az 1781. évi AGO a Mária Terézia által 1753-ban – egy 
egységes magánjog és polgári eljárásjog megalkotása cél-
jából6 – felállított kompilációs bizottság alkotta meg (eb-
ből már sejthető, hogy az elkészült rendtartás alapvető re-
formot nem valósított meg),7 és a rendtartást azért illették 
„allgemeine” (vagyis „általános”) jelzővel, mivel ez volt 
az első alkalom, hogy valamennyi örökös tartományra néz-
ve egységesen szabályozták a polgári peres eljárást,8 bár az 
egységesség, amelyet el kívántak érni nem volt teljes, mivel 

a rendtartás nem egy időben lépett 
hatályba az egyes örökös tartomá-
nyokban.9 A kompiláció kezdetén 
az uralkodó egy egyetemes tör-
vénykönyv (Universalgesetzbuch) 
megalkotását tűzte ki célul – ez 
volt a Codex Theresianus civilis –, 
ugyanakkor 1773-ban a munka ne-
gyedik része (bírósági szervezet és 
eljárásjog) kivált abból.10 Ez per-
jogi szempontból mindenképpen 
szerencsés körülmény volt, hiszen 
az általános magánjogi törvény-
könyv (Optk.) elkészültére továb-
bi harminc évet kellett várni.

Az osztrákok minden valószí-
nűség szerint ugyanolyan hely-
zetben lehettek az eljárási reform 
kapcsán, mint a poroszok, akiknek 
az volt a szándékuk, hogy a felhal-
mozódott jogszabályszövegeket 
(így a gemeines Rechtet, az annak 
helyébe lépő partikuláris jogalko-
tási termékeket) összefésüljék, és 
hogy egy egységes és zárt eljárási 
törvénykönyvet léptessenek ha-
tályba.11 A poroszoknál ez 1781-
ben a Codex Iuris Fridericanum, 
az osztrákoknál pedig az AGO 

lett, így a két törvénykönyv bár ugyanazon évben látott 
napvilágot,12 a szellemiségük teljesen eltérő volt.13
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2.2. Eljárástípusok az AGO-ban

A végső soron Joseph H. Froidevo14 nevéhez köthető 
AGO megalkotásakor különösen nagy szerepet töltött be 
azon kérdés megválaszolása, hogy a bíróságok időszako-
san működjenek-e, vagy állandó formában. Ez különösen 
akkor merült fel, amikor arról kellett dönteni, hogy szóbeli 
vagy írásbeli legyen-e az eljárás.15

Az AGO megkülönböztette a rendes írásbeli és szóbeli 
eljárást, valamint a sommás eljárást. Rendes eljárás alá 
tartozott mindazon per, amely során a jogvitát „teljes ter-
jedelmében és valamennyi formalizmus alkalmazásával” 
kellett elbírálni.16 A rendes írásbeli és szóbeli perben kö-
zös, hogy a feleknek meghatározott számú nyilatkozási 
lehetőségük volt (AGO 2. §), egész pontosan „két beszéd 
és nem több”. 

Az írásbeli perben abszolút ügyvédkényszer érvénye-
sült, azaz a keresetet és valamennyi további féli előadást 
törvényben meghatározott határidőn belül, ügyvédi alá-
írással kellett a bírósághoz benyújtani. Az AGO a szóbeli 
perben relatív ügyvédkényszert juttatott érvényre, a som-
más perben pedig még az sem volt, kivéve a kereseten kí-
vüli írásbeli beadványokat.

A rendes szóbeli eljárás három esetben nyert alkal-
mazást, a rendtartás ezeket felsorolta (AGO 15. §), ehe-
lyütt arra a további, negyedik esetre kívánok csak utalni, 
amely alapján a szóbeliség ugyancsak teret nyerhetett az 
eljárásban, ti. akkor, ha a felek megegyezés útján azt vá-
lasztották, mégpedig függetlenül a per tárgyától, valamint 
annak értékétől.17 Annyit szükséges továbbá kiemelni, 
hogy a feleknek ebben az esetben is két-két nyilatkozási 
alkalmuk volt, amely során nyilatkozatukat jegyzőkönyv-
be mondták – a kereset akár írásban, akár szóban előad-
ható volt (AGO 17. §) –;18 az ítélet alapjául ugyanakkor 
ugyancsak a periratok (értsd: jegyzőkönyvek) szolgáltak, 
mint a rendes írásbeli per esetén, így az is közvetetten írás-
belinek volt mondható.19 A szóbeli és a sommás perben 
közös volt, hogy az eshetőségi elvvel együtt járó kizárási 
szabályt (preklúziót) az AGO azzal oldotta fel, hogy a bí-
rónak gondoskodnia kellett a tárgyalás teljességéről (Voll-
ständigkeit der Verhandlung).20

Tekintettel arra, hogy a rendes írásbeli per volt a rend-
tartásban a főszabály, amelyhez képest a szóbeli perre 
irányadó eltéréseket az AGO külön fejezetben adta meg,21 
így a továbbiakban a rendes írásbeli pert vizsgálom.

2.3. Az eshetôségi elv a rendes írásbeli perben

Ahogy a ius commune, úgy az AGO szerinti per is szaka-
szokra (és azon belül szakokra) oszlott. Az eljárás perirat-
ról periratra haladt, minden periratot külön szakként kellett 
értelmezni. A felek és a bíróság egymás utáni (szukcesz-
szív) cselekményei vitték előre a pert, amelyet összessé-
gében az eshetőségi elv uralt. A ius commune előnyben ré-
szesítése nem meglepő, ha számításba vesszük, hogy már 
a kompiláció kezdetén annak hatása érvényesült a munká-
latok során, tekintettel arra, hogy az első általános tervet 
Joseph von Azzoni, majd annak korai halála után tanítvá-

nya, Bernhard Zencker készítette;22 mindketten prágaiak 
voltak, ahol a ius commune volt az alkalmazandó jog.

A rendes írásbeli per a ius commune legszigorúbb for-
máját alkalmazta. Az eljárás titkos volt, az eshetőségi elv 
által uralt és közvetett, valamint a féluralom jellemezte23 
a tárgyalási elv erős érvényesülése mellett. Emellett a fe-
leket teljes körű rendelkezési jog illette meg, a bírói per-
vezetési jogosítványok a felek percselekményeinek meg-
engedhetőségének vizsgálatára és az egyes beadványok 
törvényi kellékeinek vizsgálatára szorítkozott.24 Az AGO 
valamennyi perirat tartalmát meghatározta, a későbbi elő-
adást (nováció) – azaz azt, ami a korábbi szakhoz (vagyis 
perirathoz) tartozott, így amit a fél a korábbi periratában 
már előterjeszthetett volna25 – a bíróságnak fi gyelmen kí-
vül kellett hagynia, vagyis a bíróság a perkoncentrációt 
azzal biztosította, hogy előzetesen mérlegelte, hogy a fél 
a bizonyítékot korábbi periratában már előadhatta-e vol-
na (Konzentrationsmaxime mit Beweisantizipation).26 
A későbbi előadás csak a bíróság különleges engedélyé-
vel vagy az ellenfél kinyilvánított vagy hallgatólagos be-
leegyezésével volt lehetséges.27 Az eshetőségi elv ilyen 
formában történő konzekvens érvényesítése azt jelentette, 
hogy „minden következő szak egy megtámadhatatlanná 
vált alapon nyugodott.”28

2.3.1. A perindítás

A keresetben (Klage) a felperesnek a kereset ténybeli és 
jogi alapjának előadása mellett a rendelkezésre álló bizo-
nyítékokat is be kellett nyújtania, a ténybeli előadásoknak 
ráadásul időrendben kellett megtörténnie. Szükséges to-
vábbá azt is kiemelni, hogy az abban a tényelőadásokat 
úgy kellett megtenni, ahogy azok időben is történtek 
(AGO 3. §).

Amennyiben a bíróság nem utasította vissza a kereset-
levelet, kibocsátotta az első „rendeletet” (erstes Decret), 
amelyben a felperest a megfelelő eljárásra rendeli (dec-
retiert), az alperest pedig „meggyanúsítja” (insinuiert) és 
meghatározza az ellenirat benyújtására a határidőt. Ez a 
felhívás ugyanakkor nem bírósági parancs volt, amely az 
alperest perbebocsátkozásra kényszerítette, hanem csak 
lehetőség biztosítása a védekezésre.29

2.3.2. Az alperesi védekezés

Az alperesi ellenirat (Einrede) tartalmát a rendtartás sok-
kal részletesebben határozta meg (AGO 5–7. §), hiszen a 
felperesi jog és tények vitatása mellett előírta a kifogások 
előadását is, azon belül is a pergátló kifogások előadásá-
nak kötelezettségét. Az eshetőségi elv az főszabály szerint 
az ugyanazon eljárási célt szolgáló cselekmények kumu-
lációját írja elő.30 Ez alól tipikus kivétel az, amit az AGO 
az ellenirat vonatkozásában is előírt, hiszen az alaki és ér-
demi védekezés az egymásután elve alá esnek, ti. az ér-
demi védekezés fi gyelembevételére nem kerülhet sor, ha 
a bíróság az alaki védekezésnek helyt ad és megszünteti 
a pert. Az alperesnek a perbebocsátkozás előtt lehetősége 
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volt az előzetes eljárás (Vorverfahren) során a perelőfel-
tételek meglétének tagadására, azaz pergátló kifogást ter-
jeszthetett elő. A peralapítás ugyanakkor a perbebocsátko-
zással befejeződött.

2.3.3. Az instrukciós szakasz

A felek második nyilatkozási lehetősége már az ún. inst-
rukciós szakaszhoz (Instructionsstadium) tartozott, amely 
a perbebocsátkozástól egészen az elsőfokú ítélet megho-
zataláig tartott.31 Itt eltérés mutatkozik a közös birodalmi 
jog rendszerétől, utóbbi ugyanis az elsőfokú eljárást állí-
tási és bizonyítási szakra osztotta és a kettőt a bizonyítási 
ítélettel választotta el egymástól. Az AGO rendszerében 
az egyes periratokban elő kellett adni a bizonyítékokat, 
így az eljárás ezen szakát az instrukciós szakaszon belül 
tárgyalási szaknak nevezhetjük (Verhandlungsstadium).32

A második iratváltáson belül először a felperes ter-
jeszthette elő válaszát (Replik), amelyben az alperes ál-
tal felhozottakra reagálhatott (ez adott esetben új tényeket 
és bizonyítékokat is jelenthetett), ugyanakkor a keresetét 
meg nem ismételhette és azt újabb előadásokkal nem tá-
maszthatta alá (AGO. 9. §), azaz a keresetet alátámasztó 
nováció tiltott volt. A keresetismétlés tilalma a pergazda-
ságosság (Ökonomie im Prozesse) követelményéből, az 
újabb előadások tilalma pedig a perkoncentrációból kö-
vetkezett.33 Így például, ha az alperes bizonyítékokat ter-
jesztett elő, akkor a felperes válaszában ellenbizonyítást 
ajánlhatott fel.34 Ugyanez állt a viszonválasz (Duplik) vo-
natkozásában is (AGO 10. §).

Ha a felperes a válaszban novációt hozott fel, és erre te-
kintettel az alperes a viszonválaszban szintén novációval 
élt, akkor egy harmadik iratváltásra kerülhetett sor (vég-
irat, ellenvégirat), amelynek tartalmára nézve a rendtar-
tás még szigorúbb előírásokat tartalmazott, ezzel tovább 
korlátozva a felek előadásait (lásd AGO 55–57. §). Az el-
lenvégirat benyújtásával befejeződött a tárgyalási szak,35 
amelyet az iratok becsomózása (Acteninrotulirung), 
amely véglegesen rögzítette a peranyagot, majd a bizonyí-
tási szakasz követett, ami ugyancsak több szakból állt,36 
de ez az eshetőségi elv vonatkozásában már nem bírt re-
levanciával, így annak ismertetésétől ehelyütt eltekintek.

2.4. A rendtartás megoldásának értékelése

Az AGO tagadhatatlan érdeme, hogy egységes szabá-
lyozást adott a birodalomban, függetlenül attól a ténytől, 
hogy mellette a WGO és az itáliai rendtartás is hatályban 
volt egyes területeken, hiszen az egyes rendtartások között 
érdemi különbségek nem voltak.37

Az AGO szerinti eljárás bonyolultsága és költségessége 
már 1800-ban felkeltette a reformok iránti igényeket, kü-
lönösen azt követően, hogy a francia perrendtartás megal-
kotásával egy modern perjogi megoldás is példaként szol-
gált.38 Ezzel szemben az AGO a szóbeliség, közvetlenség, 
nyilvánosság hármasa helyett az írásbeliség, közvetettség 
és titkosság elveire épült. Nemcsak az írásbeli, hanem a 

szóbeli eljárást is kemény kritikák érték a tárgyalási elv 
túlzott érvényesítése miatt.39 Nem véletlen tehát, hogy át-
tekintjük a 19. századi osztrák perjogi reformtörekvése-
ket, elsődleges követelmény volt a tárgyalási elv vissza-
szorítása és emellett a bíró pozíciójának megerősítése az 
eshetőségi elvvel való szakítás mellett.

3. Az ügyek kivonása az AGO hatálya 
alól a 19. században

A 19. századi osztrák perjogi reformtörekvéseket két fő 
aspektus jellemezte: egyrészt a számos kudarcba fulladt 
kísérlet arra, hogy egy modern perjogi kodifi kációval he-
lyezzék hatályon kívül az Allgemeine Gerichtsordnungot, 
másrészt pedig az az érdekes tendencia, hogy egyre több 
és több ügyet kivontak a rendes eljárás (azaz az AGO) ha-
tálya alól azzal, hogy gyorsított és egyszerűsített eljárási 
rendeket alkottak, ahol a szóbeliséget és közvetlenséget 
kívánták érvényesíteni (leges fugitivae).40 Fodor Ármin 
szerint ugyanakkor e törvények és rendeletek az AGO 
rendszerét még „bonyolódottabbá tették.”41 A különbö-
ző osztrák sommás eljárások „rendes” (regulär-summa-
risch) és „rendhagyó” (irregulär-summarisch) kategóri-
ákra oszthatók.42 Előbbihez sorolható a két legjelentősebb 
perjogi reform: az 1845. évi sommás eljárási pátens és az 
1873. évi bagatelleljárási törvény.

3.1. Az 1845. évi sommás eljárási pátens

A sommás eljárási pátens (Summarpatent – SummV)43 
az osztrák perjog történetében először teljes egészében 
az eljárás gyorsítását tűzte ki célul. A pátens elhagyta az 
eshetőségi elvet és azt a nyomozati elv megerősítésével 
pótolta. Ezen felül megszabadult a formalizmusoktól és 
a szóbeliség előtérbe helyezésével korlátozta az írásbeli-
séget.44 Bár a pert akár szóban, akár írásban meg lehetett 
indítani (SummV 12. §), a további percselekmények szó-
ban zajlottak.45 Ezt az eljárási formát – az AGO vonatkozó 
rendelkezéséhez hasonlóan – a felek megegyezéssel bár-
melyik perben választhatták (SummV 6. §), ugyanakkor 
a pátens meghatározta azt az értékhatárt, amelyet meg 
nem haladó perek a sommás eljárás hatálya alá tartoztak 
(SummV 1. §).

Az eljárást lefolytató bíró eljárása szóbeli és nyilvános 
volt, ugyanakkor továbbra is részletes jegyzőkönyvezési 
kötelezettsége volt (SummV 24–25. §). Canstein az eljá-
rás ezen formáját jegyzőkönyvi írásbeliségnek (protokol-
larische Schriftlichkeit).46 A Summarpatent elkülönítette 
egymástól az eljárást lefolytató (erkennend) és a jogvitát 
eldöntő (ermittelnd) bírót, amely a közvetettség elvének 
érvényesülését jelentette. A szóbeliség ugyanis nem jelent 
automatikusan közvetlenséget is. Nyilvánvalónak mond-
ható, hogy szóbeli per esetén főszabály szerint a szóbeli 
tárgyaláson történik a bizonyítási eljárás lefolytatása (ez a 
közvetlenség klasszikus tartalma), ugyanakkor a közvet-
lenség elvének van személyi vetülete is (persönliche Un-
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mittelbarkeit), amely azt jelenti, hogy annak a bírónak kell 
a jogvitát eldöntenie, aki az eljárást lefolytatta.47

Az eventualitás nyomozati elvvel való pótlásának fon-
tos hozadéka volt az anyagi igazságra való törekvés kö-
vetelménye, amelyet alátámaszt, hogy a bíróságnak a fe-
leket ki kellett kérdeznie a 
lényeges tényállításokról és 
bizonyítékokról, valamint a 
bizonyítási teherről, a bizo-
nyítási eljárás módjáról és 
a bírósági eljárás alapel-
veiről is tájékoztatnia kel-
lett őket [SummV 25. § (2) 
bek.]. Tekintettel ugyanak-
kor arra, hogy a nyomoza-
ti elv hangsúlyos jelenléte 
alkalmas a perek elhúzó-
dására (az anyagi igazság 
adott esetben hosszadal-
mas kiderítése miatt), ezért 
a pátens az eljárásgyorsítás 
céljából lerövidítette a ha-
táridőket.48

A szakma „kezdeti eufó-
riáját” hamar felváltották a 
kritikus hangok,49 mivel a 
Summarpatent a szóbeliség 
bevezetése és az eshetőségi 
elv elejtése ellenére még-
sem mondható teljes si-
kernek, ugyanis nem tudta 
megoldani a korábbi eljárá-
si problémákat,50 Canstein 
szerint nem felelt meg annak, amit az élet megkívánt.51 
Az eljárások elhúzódtak, amelynek nem a szóbeli és nyil-
vános tárgyalás voltak az okai, hanem a közvetettség el-
vének érvényesítése (például számos esetben előfordult, 
hogy nem volt olyan személy, aki leírhatta volna a jegyző-
könyvet, amit a bíró diktált).52

3.2. Az 1873. évi bagatelleljárási törvény

Az 1850 utáni perjogi reformok kapcsán szükséges meg-
jegyezni, hogy egyrészt az osztrákok a többi német terü-
lettől függetlenül, önállóan is dolgoztak a perrendtartási 
tervezet kidolgozásán, de delegáltjaik útján részt vettek a 
szóbeliség és nyilvánosság elvein alapuló össznémet re-
formmozgalomban, nevezetesen a hannoveri tervezet ki-
dolgozásában is.53 A jelentős perjogi „siker” ugyanakkor 
1873-ig váratott magára, amikor Julius Anton Glaser igaz-
ságügy-miniszternek sikerült elfogadtatnia a parlament 
két házával a bagatelleljárási törvényt (Gesetz über das 
Bagatellverfahren [GBV]).54

Ez volt az első alkalom az osztrák perjogban, hogy a 
szóbeliség, nyilvánosság, közvetlenség és szabad bizonyí-
tási elveit maradéktalanul érvényre juttatták.56 Természe-
tes ugyanakkor – mivel a bagatelleljárás is a sommás el-
járások reformjához tartozott –, hogy a törvény a sommás 

eljárási pátenssel több hasonlóságot is mutatott. Az egyik 
legfontosabb eltérésként a közvetlenség elvét szükséges 
kiemelni, hiszen a GBV már nem különítette el egymástól 
az eljáró és a jogvitát eldöntő bíró személyét (GBV 19. és 
70. §), ezzel is megvalósítva a közvetlenség elvének sze-

mélyi vetületét. A törvény 
megosztotta a peranyag 
összegyűjtésének felelőssé-
gét a bíróság és a felek kö-
zött azzal, hogy szűkítette a 
tárgyalási elv érvényesülé-
sét – ezzel erősítve a nyo-
mozati elvet – az erős bírói 
pervezető jogosítványok 
biztosításával.57 Az erős bí-
rói pervezetés ugyanakkor 
nemcsak a peranyag-ösz-
szegyűjtés vonatkozásában 
érhető tetten: például ke-
resetváltoztatás főszabály 
szerint csak az alperes be-
leegyezésével volt lehetsé-
ges, de a bíróság az alperes 
beleegyező nyilatkozatától 
függetlenül is engedélyez-
hette azt, ha az álláspontja 
szerint nem eredményezte 
az eljárás késedelmes befe-
jezését [GBV 25. § (1)–(2) 
bekezdés].

Az elsőfokú eljárás szer-
kezetét illetően kiemelen-
dő, hogy a törvény nemcsak 

hogy nem alkalmazta az eshetőségi elvet, hanem kifeje-
zetten megtagadta azt58 és kimondta a szóbeli tárgyalás 
egységességének elvét: a tárgyalás berekesztéséig történő 
előterjesztések megfelelő időben (rechtzeitig) előadottak-
nak számítottak [GBV 67. § (1) bek.]. Azt is fontos meg-
jegyezni, hogy már az első tárgyalás is lehetett érdemi tár-
gyalás, amennyiben a kereset előadásának napján a felek 
személyesen is megjelentek (GBV 15. §), ezzel is lehető-
vé téve a minél hamarabb történő elbírálást.

Perorvoslati szempontból érdekes megoldás volt a tör-
vény részéről, hogy az ítélet ellen nem tette lehetővé a fel-
lebbezést, hanem az ítélet megfellebbezhetetlenségének 
elvére helyezkedett (Grundsatz der Inappellabilität des 
Urteils),59 azt csupán semmisségi panasszal (Nullitäts-
beschwerde) lehetett megtámadni (GBV 78. §). Az oszt-
rák perjogra nézve egyébként általánosan megállapítható, 
hogy a perkoncentráció megvalósításának egyik legfonto-
sabb eszköze a felek előadásainak elsőfokú eljárási sza-
kaszra való szorítása, valamint hogy vagy már magát a 
fellebbviteli perorvoslati lehetőségeket korlátozza (mint a 
BGV), vagy ha meg is adja az ítéletek elleni fellebbezést, 
az új tényelőadásokat és bizonyítékok előterjesztését vagy 
teljesen kizárja (lásd AGO), vagy erősen korlátozza (lásd 
később öZPO).

A sommás eljárási pátenssel ellentétben az 1873. évi 
törvény nagy sikernek volt mondható és számos esetben 

Julius Anton Glaser (1831–1885)55



49

az 1895. évi öZPO által követendő példaként szolgált.60 
A bagatelleljárás bevezetése Glaser szándékai szerint 
„próbatörvény” volt a rendes eljárás reformja előtt61 (ehe-
lyütt csak utalok a magyar sommás eljárási törvénnyel 
való párhuzamra).

4. Franz Klein és a perkoncentráció

A perjogtudományban általánosan elismert felosztás sze-
rint az öZPO a szociális perrend mintakódexe lett azzal, 
hogy Klein, tanulva a német 
perrendtartás hibáiból, na-
gyobb pervezető hatalmat 
adott a bíróságnak, amely-
lyel egyfajta egyensúlyt te-
remtett a bíróság és a felek 
között.62 A tanulmány nem 
kizárólag ezen aspektusra kí-
ván elsődlegesen fókuszál-
ni, hanem arra, hogy milyen 
eszközöket vetett be Klein a 
per koncentrált lefolytatása 
érdekében.63 Klein ugyanis 
már a Pro fu turóban vilá-
gossá tette, hogy az even-
tualitás AGO-ban teret nyert 
széles körű alkalmazása 
tarthatatlan, az eljárás gyor-
sítását másképp kell elérni, 
a szóbeli per koncentráció-
ja az eshetőségi elvvel nem 
valósítható meg.64 Klein re-
formmunkája elsősorban a 
polgári peres eljárások gya-
korlatának javítását célozta, az eljárás gyorsaságát és ol-
csóságát, valamint a hatékony és a valóságnak megfelelő 
tényállás-megállapítást helyezte a középpontba.65 Az öZPO 
a perelhúzást részben megfelelő pervezetéssel, részben 
pedig olyan szabályokkal kívánta megakadályozni – és 
ezzel a koncentrált pert elérni –, amelyek a szóbeli eljárás 
egészére kihatnak, és különböző módon hivatottak előse-
gíteni az előadások rendszerezettségét.66

4.1. A perkoncentráció biztosítása az 
elôadások elsôfokú eljárásra szorításával

A perkoncentráció megvalósítása legfontosabb sarokpont-
jának az elsőfokú és a másodfokú eljárás közötti kapcso-
lat számított,68 az osztrák polgári perek gyors elbírálása 
– amely a perorvoslatokat is fi gyelembe veszi – ettől is 
függött.69 Klein ugyanis a tényállítások és bizonyítékok 
előadását az elsőfokú eljárásra szorította, a fellebbezési 
eljárásban rendkívül leszűkítette annak lehetőségét, egye-
dül a fellebbezés indokainak alátámasztásául szolgáló 
novációt engedte [öZPO 482. § (2) bek.], azaz a kereset 
és a védekezés megerősítésére szolgáló tényelőadást és 
bizonyítékok rendelkezésre bocsátását a fellebbezési el-

járásban általánosan tiltotta,70 mivel a fellebbezés célja az 
osztrák perjogban nem a kereset, hanem az elsőfokú íté-
let reví ziója volt.71 Klein nem tett különbséget az elsőfokú 
eljárás során már meglévő és az azt követően keletkezett 
tények és bizonyítékok között, valamennyit a nováció fo-
galma alá sorolta és főszabályként tiltotta.72 

A fentebb elmondottak adták a kleini novációs tilalom 
(Neuerungsverbot) rendszerét, amely – természetéből fa-
kadóan – a törvény legvitatottabb rendelkezése lett.73 Hoz-
zá kell tenni ugyanakkor, hogy ez a szabály nem Klein 
„szüleménye” volt, hiszen az AGO korábban is ezt a sza-

bályt alkalmazta (AGO 257. 
§),74 sőt Klein lazított is azon, 
hiszen rendkívül szűk kör-
ben bár, de legalább biztosí-
tott lehetőséget az új tények 
és bizonyítékok előadására. 
A rendelkezés megfelelően 
alkalmazva alkalmas lett az 
elvárt siker elérésére „a dön-
tés minőségének lerontása 
nélkül”,75 amelyet az is alá-
támaszt, hogy a szabály ma 
is változatlan szöveggel van 
hatályban.

Az alábbiakban annak 
bemutatására kerül sor, 
hogy a) a törvény hogyan 
próbálta meg közvetlenül a 
feleket „kordában tartani”, 
hogy ne is próbálják meg a 
perelhúzást; és b) ha mégis 
megpróbálták, a bíróság ezt 
hogyan akadályozhatta meg 
az eshetőségi elvet felváltó 

pervezetési jogosítványaival (ezen eszközök is közvetet-
ten a felekre irányultak).

4.2. A felek elsôfokú eljárási cselekményei 
és a perkoncentráció

4.2.1. Időbeli szabadság az előadások 
vonatkozásában

Az öZPO kimondta azt a „a szóbeli eljáráshoz elenged-
hetetlenül szükséges” szabályt, miszerint valamennyi, a 
szóbeli tárgyalás berekesztéséig megtett nyilatkozatot 
megfelelő időben (rechtzeitig) előterjesztettnek kellett 
tekinteni [öZPO 179. § (1) bek. 1. mondat],76 amely a 
szóbeli tárgyalás egységességének megvalósítását jelen-
tette immáron a rendes eljárásban is. Ezt ugyanakkor a 
törvény tartalmát tekintve korlátok közé szorította, ame-
lyek a perkoncentráció megvalósításának fontos eszkö-
zei voltak.

Franz Klein (1854–1926)67
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4.2.2. Tartalmi követelmények a felek előadásainak 
vonatkozásában (öZPO 178. §)

Az osztrák perjogi szakirodalom szerint „a polgári per 
célja a lehető legteljesebb és legpontosabb ténybeli ala-
pon történő döntés a felek előadásainak keretei között.”77 
Az első eszköz, amellyel Klein a felek oldaláról közelít-
ve el kívánta érni a perkoncentrációt, az az igazmondási 
és a teljes körű előadási kötelezettség (Wahrheitspfl icht és 
Vollständigkeitspfl icht) kimondása volt.

Azzal, hogy e két kötelezettség a felek előadásai kere-
tében érvényesült, azt jelentette, az osztrák perjog – a né-
mettel ellentétben – a felek „játékterét” már a törvény el-
fogadásakor is döntően korlátozta.78 A felek igazmondási 
kötelezettsége nemcsak a bizonyítási eljárás során, hanem 
már az előterjesztések megtétele esetén is megkövetelt a 
felek részéről.79 Az osztrák perjogban ugyanakkor ez nem 
jelentett nóvumot, hanem a „történeti folytonosság” (his-
torische Continuität) része volt.80

4.2.3. Kizárási tartalmú rendelkezések

Kiemelendők továbbá az öZPO kizárási tartalmú (azaz 
preklúziós) rendelkezései. E szabályok negatív hatásukkal 
nem közvetlenül, pozitívan segítik elő a perkoncentrációt, 
hanem közvetetten azáltal, hogy a koncentrált per sérel-
mének hátrányait kívánják elkerülni.81 Ide számos szabály 
sorolható, de ehelyütt csak azzal a rendelkezéssel kívánok 
bővebben foglalkozni, amely kimondta, hogy ha az alperes 
válasziratát kellő időben nem nyújtotta be, a bíróság csak a 
felperes kérelmére tűzött határnapot a szóbeli főtárgyalásra. 
A főtárgyalás ilyen esetben pedig csak az első határnapon 
bejelentett pergátló kifogásokra vonatkozott. Ha a bíróság e 
kifogásokat elvetette, az ügy érdemében a felperes kérelmé-
re mulasztási ítéletet hozott [öZPO 398. § (1)–(2) bekezdés].

Első pillantásra felmerülhet a gyanú, hogy ez nem az 
eshetőségi elv érvényesítése-e. Különösen érdekessé ak-
kor válik a kérdés, miután elolvassuk Fodor Ármin véle-
ményét, aki a Magyar Jogász Egyletben ezt a megoldást 
rendkívül éles kritikával illette.82 Ahogy fogalmazott:

„[a]z eventualitás elvének legrosszabb alakja az, a mit 
az osztrák perrend meghonosít. Az írásbeliség rendsze-
rében helyes és kikerülhetetlen, hogy minden egyes pe-
rirat meghatározott időben adassák és hogy e határidő 
után a mulasztó fél tovább nem védekezhetik. […] Az 
osztrák perrend szerint azonban a válaszirat elmulasz-
tása után főtárgyalást tűznek ki és azon tárgyalják az 
esetleg felhozott pergátló kifogásokat! Az ügy érdemé-
hez alperesnek nincs többé szava, abban őt a válaszirat 
elmulasztása a védekezéstől elzárja.”83

A szabály elemzése előtt az osztrák perjog tárgyalási rend-
szerét illetően annyit szükséges kiemelni, hogy a kereset-
levél benyújtását az első határnap (erste Tagsatzung) kö-
vette, amely a bírói tanács egyik tagja előtt zajlott [öZPO 
239. § (1) bek.], és a pergátló kifogások előterjesztésére 
(és nem elbírálására!), az egyezségkötés, joglemondás 

vagy -elismerés, mulasztás alapján született döntések 
meghozatalára, a perköltség-biztosíték iránti kérelemre és 
a jogelőd megnevezésére szorítkozott [öZPO 239. § (2) 
bek.]. Az első határnap és a főtárgyalás közötti időben az 
előkészítés többféleképpen is zajlhatott: a) az osztrák per-
jog – a magyar 1911. évi Pp.-hez hasonlóan – ismerte az 
előkészítő jellegű írásbeliséget, amely során a felek ira-
tokat válthattak, és amelyeknek nem volt érdemi kihatá-
sa az eljárás menetére; b) lehetőség volt a kiküldött bíró 
előtti szóbeli előkészítésre – amit Fodor a törvény igazi 
nóvumának nevezett84 –, amely ugyanakkor nem vált be 
a gyakorlatban, és azt a jogalkotó később ki is vezette a 
törvényből;85 c) a bíróság által elrendelt írásbeli alperesi 
védekezés benyújtása (Fodor ezt válasziratnak nevezte, 
amely a korábbi, ius commune szerinti terminológiát ala-
pul véve nem túl szerencsés).86

A jogszabályi rendelkezés vonatkozásában arra kell 
felhívni a fi gyelmet, hogy arról az esetről van szó, amikor 
mind a felperes, mind az alperes megjelent az első határ-
napon,87 azon az alperes ugyan tett valamilyen előadást 
(így például pergátló kifogást terjesztett elő), ugyanakkor 
az írásbeli előkészítés során védekezést nem vagy nem ha-
táridőben terjesztett elő. Ennek következtében ugyanis bár 
az ügy érdemében mulasztott (így a mulasztási ítélet egyik 
feltétele fennállt), de tett olyan előadást az első határna-
pon, amelyet a főtárgyaláson el kellett bírálni.88 Ebben az 
esetben a mulasztásnak egy olyan esete állt fenn, amikor 
nemcsak az „általános makacssági jogkövetkezmény” 
(allgemeine Contumacialfolge) – ami azt jelentette, hogy 
az eljárási cselekményt a későbbiekben nem lehet pótol-
ni – volt alkalmazandó, hanem a mulasztáshoz ilyenkor 
minősített jogkövetkezmény is társult.89 Az öZPO ugyan-
is ebben az esetben az ellenérdekű felet egyoldalúan fel-
jogosította a tárgyalásra, aki így másik fél meghallgatása 
nélkül érdemi ítéletet kérhetett (mulasztási ítélet).90 Az al-
peres ilyenkor a főtárgyaláson már nem terjeszthetett elő 
védekezést, a bíróság ugyanakkor csak a felperes kérelmé-
re tárgyalt, és ha nem adott helyt a pergátló kifogásoknak, 
a törvény védekezés hiányában lehetővé tette a mulasztási 
ítélet meghozatalát (poena confessi).91

Az öZPO explicite nem kötelezte az alperest az alaki és 
érdemi védekezés együttes előadására – hiszen a pergátló 
kifogást az első határnapon, az érdemi védekezést pedig 
csak később, írásban tartozott előadni –, az in eventum jelleg 
erős érvényesülése miatt mégis az eshetőségi elv jelenlété-
ről beszélhetünk. A probléma gyökere álláspontom szerint 
abban rejlett, hogy a pergátló kifogások előadása az első ha-
tárnapon egy bíró előtt történt, az elbírálás ugyanakkor már 
a főtárgyalásra, bírói tanács elé tartozott.92 Kiindulva abból, 
hogy a pergátló kifogásokról – és ezzel a per létrejöttéről – 
való döntés ugyanolyan érdemi döntés, mint a magánjogi 
jogvita tárgyában született ítélet, indokolt volt ugyanolyan 
bírósági összetétellel meghozni. Egy bíró akkor dönthetett 
volna az első határnapon, ha az egész eljárást ő folytatja le 
és dönti el a jogvitát (nem véletlen, hogy a Plósz-féle per-
rendtartás vonatkozásában is felmerült, hogy egy bírónak 
kellene a perfelvételi tárgyalást lefolytatnia, végül ez csak 
akkor valósult meg, amikor a teljes eljárás vonatkozásában 
bevezették az egyesbíráskodást).93
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4.3. A bírósági visszautasítási jog

A perkoncentráció vonatkozásában Klein felismerte, hogy 
a pereskedéssel járó jelentős gazdasági hátrányok, költsé-
gek és az eljárások hosszadalmasságának részben az az 
oka, hogy a felek számos irreleváns nyilatkozattal terhe-
lik a peranyagot, amely ugyanakkor a passzív bírói szerep 
elkerülhetetlen következménye.94 Ebből fakadóan a bírót 
erős pervezető jogosítványokkal ruházta fel, amely több 
elemet foglalt magában.95 A pervezető jogosítványokat 
Magyary Géza többek között pozitív és negatív perveze-
tésre osztotta, előbbi alatt a felek rendelkező, indítványo-
zó és adatszolgáltató tevékenységének fokozására, utóbbi 
alatt pedig az ezekkel való visszaélések megakadályozá-
sára hivatott pervezető cselekményeket értette.96

Ehelyütt ugyanakkor csak arra a negatív pervezető 
jogosítványra kívánok kitérni, amellyel a bíróság a fe-
leknek a „nem rendeltetésszerű előadásait” (schikanö-
ses Vorbringen)97 szankcionálhatta, ti. azt, hogy ha a fél 
visszaélt azzal az időbeli szabadsággal, amelyet a tör-
vény biztosított számára. A koncentrált per biztosítása 
vonatkozásában a perelhúzás megakadályozásának esz-
közeként szolgáló bírói preklúzió az előterjesztés időbeli 
szabadságát korlátozta. A bíróság ugyanis azon új elő-
adásokat és bizonyítékokat, amelyek fi gyelembevétele 
a tárgyalás elhalasztását tenné szükségessé, az ellenfél 
indítványára vagy hivatalból fi gyelmen kívül hagyhatta, 

ha a fél azokat az ügy elintézésének késleltetése végett 
halogatta [öZPO 179. § (1) bek. 2. mondat]. A törvény 
szinte azonos tartalommal biztosított visszautasítási jo-
got a bíróságnak az eljárás szempontjából nem releváns 
bizonyítási eszköz vonatkozásában arra az esetre, ha azt 
a fél csak az eljárás elhúzásának szándékával ajánlotta 
fel [öZPO 275. § (2) bek.].98

Klein e felfogása kétségkívül hatást gyakorolt a ma-
gyar perjog kodifi kációjára is, hiszen míg a sommás el-
járási törvényünk (1893. évi XVIII. tc.) – a liberális német 
perrendtartás hatásaként – csak a kérelemre történő fi gyel-
men kívül hagyást ismerte (33. §), addig a Pp. ezt már 
hivatalból is lehetővé tette a bíróság számára [Pp. 222. § 
(1) bek.].

5. Összegzés

Azzal, hogy az osztrák perjog a szóbeliség és közvetlen-
ség elveire helyezte át a hangsúlyt, a felektől és a bíróság-
tól is más attitűdöt követelt meg. Új feladat lett a felek sza-
badsága korlátainak meghatározása, amelynek nemcsak 
közvetlenül a törvényből fakadó eszközei voltak, hanem 
Klein a perelhúzó szándékkal tett nyilatkozatok kizárását 
a bíróság belátására bízta, ezzel rugalmasan, az adott hely-
zettől függően tette lehetővé a bíróság számára a szankció 
alkalmazását.

SZIVÓS, KRISTÓF

Die Entstehung von Mündlichkeit und Unmittelbarkeit im österreichischen Zivilprozess
(Zusammenfassung)

In Deutschland und Österreich waren der Kernpunk-
te den zivilprozessualen Reformen des 19. Jahrhunderts 
die Aufl ösung der sogenannte Eventualmaxime und die 
Realisierung der Mündlichkeit und Unmittelbarkeit. Die 
Studie prüft dieser Prozess und fängt mit der Allgemeine 
Gerichtsordnung von 1781 an, was wurde von der Ver-
handlungs- und Eventualmaxime beherrscht. Die öster-
reichischen Reformen danach hatten zwei Richtungen: 
einerseits probierten sie, das ordentliche Verfahren zu 
reformieren. Weil sie darin unerfolgreich waren, kodi-
fi zierten sie andererseits das summarische Verfahren in 

verschiedenen Gesetzen und Patenten. Zwei davon sind 
erwähnenswert: die Summarpatent von 1845 und das 
Gesetz über Bagatellverfahren von 1873. Die vorherige 
kannte das Mündlichkeitsprinzip, aber wurde noch auf die 
Mittelbarkeit aufgebaut, denn die Summarpatent trennte 
das erkennte und ermittelnde Richter. Zugleich war das 
Bagatellverfahren das erste Gesetz, das sowohl die Münd-
lichkeit als auch die Unmittelbarkeit kannte. Die Studie 
untersucht die Mittel auch, womit Franz Klein die Pro-
zesskonzentrierung in seiner Gesetzwerk von 1895 errei-
chen mochte.
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