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1. Bevezeto

7 1930-as éveknek Gombos Gyula volt a legkarak-
terisztikusabb miniszterelndke, akinek tekintély-

uralmi torekvéseit maga Horthy is ellenezte, ezért
csak halalos kimenetelii betegsége miatt nem menesztet-
te.2 95 pontos Nemzeti Munkatervének, kormanyprog-
ramjanak — amit kritikusai csak ,,Almoskényvnek” csufol-
tak — igy szolt az egyik mondata: ,,Sziikségesnek tartjuk
a valasztojog reformjat, a titkossag elvének érvényesité-
se alapjan, de a nagy nemzeti érdekek legmesszebbmend
megovasaval.” A tekintetben azonban, hogy ezt Gombds
nem veszi komolyan, az aggalyok mar miniszterelnoki
palyafutasa kozepe tajan megfogalmazodtak. Errdl ta-
nuskodik Vértes Istvan Szdz éves harc a valasztojogert
cimi, 1934-ben megjelent konyve Févarosi Szabd Ervin
Konyvtarban érzott példanyanak utolso sorai, melyet arra
mar a megjelenést kovetden, valosziniileg maga a szerzo
kézzel és ceruzaval irt: ,,Azota, hogy e sorok megirodtak,
vilagossa valt, hogy milyen mélységes szakadék all Ma-
gyarorszag jelenlegi miniszterelnokének szavai és tettei
kozott. Vilagossa valt ez nemcsak a gazdasagi és szoci-
alis téren beigért, de meg nem valositott reformokkal
kapcsolatban, melyek megvaldsitasanak talan rajta kiviil
allo akadalyai is nagy szamban vannak, de kiilondsen a
kozjogi s e téren is a valasztdjogi reformigéretekkel kap-
csolatban, melynek kizardlagos akadalya ma egyediil a
miniszterelndk €s partjanak hatalmi féltékenysége. Titkos
valasztojog — Gombds igéret — [rott malaszt, maszlag!!!™

Bar Gombds elhunyt 1936-ban, utdda, Daranyi Kal-
man a valasztojog reformjat tovabbra is napirenden tar-
totta. Igy még abban az évben valasztdjogi ankétot tartot-
tak — amit érinteni fogunk tanulmanyunkban —, 1937-ben
pedig megsziiletett a valasztdjogi novella.’

Aligha meglep6 tehat, hogy az 1930-as években va-
lasztojoggal kapesolatos irasok, otletek, kritikak tomegé-
vel jelentek meg. A szerzdket hosszasan tudnank sorolni:
példalozva Féja Gézat, Halmay Elemért, Szabo Dezsct,
Vambéry Rusztemet vagy a mar idézett Vértes Istvant
emelhetjiik ki.® A rendkiviil gazdag emlékirodalombol
valamilyen modon szelektalnunk kellett, ezért csak négy
olyan szerzével — koztiik egy tarsadalmi szervezettel —
foglalkozunk e helyen, akik a kritikakon tul valasztdjogi
tervezetet is készitettek. Mégpedig olyat, amelyek kitér-
nek sziikebb témakoriinkre, a korabeli képviseldjelolés re-
formjara is, vagy legalabbis azzal kapcsolatba lehet hozni.
Ugyanakkor hangstlyozzuk: a teljességre torekvés még e
szempontbol sem célunk, mivel egyik kedvelt témankként
az 1930-as évek valasztojogi tervezetei utan jelenleg is fo-
lyamatosan kutatunk.

Helyesnek lattuk viszont, ha munkank egy-egy fejeze-
teként az altalunk targyalt tervezetek szerzéinek az élet-
utjat is tomoren dsszefoglaljuk. A szerzok, a harom buda-
pesti tigyvéd — Berecz Sandor, Acsay Tihamér és Krivoss
Arpad — elméleti teljesitményére tekintettel mindenkép-
pen megérdemli, hogy emlékiiket megorokitsiik itt, a Jog-
torténeti Szemle hasabjain.
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. Ennek a mai vilasztasi eljarasnak harom szar-
vashibdja van: [...] A masodik az ajanlasi rendszer,
amely a nem hivatalos jeloltre nézve ugyszolvan le-
hetetlenné teszi a helyzetet, vagy legaldbbis meg-
kétszerezi a nehézségét annak, hogy egyaltaldban
a kiizdelembe beléphessen. Két szavazdson kell
keresztiilmennie a jeloltnek, [...] a nem hivatalos,
kiilondsen az ellenzéki jeloltnek minden akadalyt
utiaba gorditenek, hogy meg ne szerezhesse az ald-
irasokat, [...] ez follepését is oly mértékben megne-
heziti, amely a fair kiizdelemnek minden latszatat is
megsziinteti.”!

(Apponyi Albert, 1930)

2. Ki volt Berecz Sédndor?

Berecz Sandor 1891. november 17-én, romai katolikus
vallasban sziiletett, iddsebb dr. Berecz Sandor (1861-7?)
¢és Schanowetz Maria gyermekeként, Szentesen.” Idosebb
Berecz — aki egyhazi rendbdl 1épett ki — a budapesti Er-
zsébet-ndiskola polgari iskolai tanitondképzdjének tana-
ra volt, és figyelemre mélto tankonyvird.® Ifjabb Berecz a
Szentesen elkezdett kozépiskolai tanulmanyait mar Buda-
pesten fejezte be, a bolcsészkart Budapesten, Lipcsében,
Berlinben,” Strasbourgban és a périzsi Sorbonne-on vé-
gezte. Oriasi miiveltsége és kiemelkedd nyelvtudasa volt:
németill és franciaul irt és besz£lt, illetve értett angolul és
olaszul. Berecz 1913-ban Budapesten bolcsészdoktori fo-
kozatot szerzett, értekezése az Apollonius historidja cimet
viselte. Ambér mar kozépiskolai tanari oklevele megszer-
zése el6tt egy évig a Bulyovszky férealiskolaban tanitott,
érdeklédése hamar az ujsagiras felé fordult. Megemlitjiik,
hogy Berecznek gyorsirastanari oklevele is volt.

Mint a Pesti Hirlap parizsi tudositdjat a habort kitoreé-
se Franciaorszagban érte, ahol mint ellenséges allam pol-
garat internaltak, igy csak a fegyversziinet utan térhetett
vissza Budapestre. Az 1920-as évek elején az Uj Nem-
zedék és az Uj Bardzda lapok politikai rovatat vezette,
1923-ban Az Est munkatdrsa lett. Bejarta egész Europat
¢és az Egyesiilt Allamokban is kéthonapos tanulmanyutat
tett. Poziciokat szerzett kiilonb6z6 sajtoszervezetekben:
a Kiilfoldi Sajtészindikatus igyvezetd szindikusa volt, a
Magyar Ujsagirok Turista Egyesiiletének pedig iigyvezet6
elnoke. Az 1930-as évek elején kiilonféle kiiliigyi lapok-
nal dolgozott, majd a Magyar Tudosito szerkesztOjeként
mikodott 1936-tol.

Az 1930-as évek elején Berecz életpalyaja deleldjére
ért. 1931-ben két kotete is megjelent, koziiliik a fontosab-
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bik egy Emlékalbum, melyet Bethlen Istvan miniszterel-
nokségének!® tizéves évfordulojara allitott 6ssze. Mint tu-
dositod a miniszterelnokot szamos kiilfoldi utjara elkisérte,
s6t maga Horthy Miklos is nyilatkozott részére. Szintén
1931-ben jelent meg Berecz

A tobb mint tizezer f6t szamlalo egyéni keriiletekben ezer
ajanlas volt sziikséges. Ha a jelolendd személy orszaggyii-
lési képviseld volt korabban is, akkor elég volt az eldirt
alairasok szamanak a felét dsszegyujteni (5% vagy 500
6). Az ajanlasokat a valasz-

masodik kotete, A bibor-
trontol a vords hatarig cimi

cikkgylijteménye.  Ugyan-
ebben az évben rovid ideig a
Foldmivelésiigyi  Miniszté-

rium sajtoeldadoja volt, am a
helyhez kotottséget az utazod
¢életmodhoz szokott 0jsagird
valdsziniileg nem tiirte jol, il-
letve kivalo nyelvtudasara te-
kintettel ez az allas szamara
talan tal nagy szakmai kihivas
sem volt.

gy Berecz a Budapesti
Tudomanyegyetemen jogi ta-
nulmanyokba kezdett, hogy
kenyerét tigyvédként is ke-
reshesse. Az ird6 azonban
nem veszett el benne. 1932
végén megjelent élete fomil-
ve: A tokéletes valasztéjog,"
amely csaknem huszévnyi
kutatomunkajanak  eredmé-
nye. Valasztojogi tervezete e
konyvének része. Emellett a
jogi karon egy kisebb dolgo-
zataval is letette névjegyét:
Az alkotmanyjogi biraskodas
miképpen érvényesiil kozjogunkban s milyen intézmé-
nyek, szabalyozasok vannak e téren a kiilfoldi allamok-
ban? cimil palyamiivével elnyerte a kar magyar kozjogi
palyatételét. A magyar valasztdjog fejlodését késobb is
folyamatosan kovette: A vdlasztojogi reform statisztikai
anyaga és Az 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési
képviselok valasztasarol és végrehajtisi rendeletei cimi
munkai bizonyitjak ezt.

Berecz 1945 utani életér6l nagyon keveset tudunk, de
az 1948-ban megjelent utolso, Az uj népbirosagi torvény
(1947:XXXVI tc.) egységes szerkezetben a hatalyos nép-
birésagi rendeletekkel kotetébol arra kovetkeztethetiink,
hogy elkeriilték a Horthy-korszak jelent6sebb szerepldit
ér6 megtorlasok. Erre utal az is, hogy Berecz Sandor tigy-
véd, ujsagiro 1959. majus 8-an, Budapesten bekovetkezett
halalat hiriil adta a Népszabadsag is.

3. A képvisel8jelslés Berecz Sandor
tervezetében

Az 1925. évi valasztdjogi torvény gy rendelkezett, hogy
ahhoz, hogy valaki legfeljebb tizezer valasztot szamla-
16 egyéni keriiletben képviseldjelolt lehessen, a valasz-
tok 10%-anak az ajanlasat (alairasat) kell megszereznie.

tas napjat megel6z6 nyolca-
dik napon kellett atnytjtani a
valasztasi biztosnak, akinek
azok elfogadasarol vagy meg-
tagadasarol foszabalyként 48
oran beliil dontést kellett hoz-
nia."?

A listas (lajstromos) va-
lasztokeriiletekben — egy-egy
partlista inditasahoz a valasz-
tok 10%-anak az ajanlasa volt
sziikséges, feltéve, hogy ez
Otezer f6nél tobbet nem jelen-
tett. Ha igen, akkor csak ot-
ezer alairas kellett. Az ajanlok
az ajanlasban egy megbizottat
¢és egy helyettes megbizottat
nevezhettek meg, akik képvi-
selték az alairokat és a jelol-
teket a valasztasi bizottsag-
gal szemben, amely dontott
az ajanlasok elfogadasa vagy
megtagadasa felett.'®

A korszak valasztdjoganak
a leggyengébb pontja a fenti
szabalyok voltak. A maxima-
lisan Gsszegytijthetd alairasok
szama ugyanis nem volt meg-
hatarozva. Borsos Endre kozigazgatasi bird nagyhatasu
cikkében'* hivta fel a figyelmet arra, hogy a jelolt sokszor
a keriilet 6sszes valasztojanak a nevét a maga ajanlasi ivé-
be hamisitja, de annyit biztosan, hogy az ellenfele mar ne
tudja Osszegyljteni az indulashoz sziikséges alairasokat.
Igy a keriiletben csak egyetlen jelolt marad, akit egyhan-
guan képviselonek nyilvanitanak. A valasztasi biztos tehe-
tetlen, mert 48 6ra nem elég tobb tizezer alairas valodisa-
ganak az ellendrzésére. Oly gyakoriak a kettds ajanlasok
is, hogy emiatt a valasztok szazezreivel szemben kellene
kihagasi eljarast inditani. Az 1931-es valasztasokon 199
nyiltszavazasos valasztokeriilet koziil 68-ban a valasztas
egyhangu volt. Ellenzéki képvisel6t egyhanglian nem va-
lasztottak meg — hangsulyozza Berecz.

Aligha meglepd tehat az, hogy tervezetében az ajanla-
si rendszer reformja oOriasi hangsulyt kap. Nézete szerint
minden egyes partlistat az illeté valasztokeriiletben lako
szaz valasztopolgarnak kellene ajanlani, az alairasok sza-
maval azonban a szazdtvenet tilos lenne meghaladni. (Be-
recz kizardlag aranyos — listas — valasztasi rendszerben
gondolkodott, amelyben minden varmegye egy-egy va-
lasztOkertiletet alkot.)'> A plusz 6tven ajanlo csak potajan-
16 lenne, akikkel az elbiralas soran esetleg visszautasitott
ajanlokat azonnal potolni lehet. Az ajanlok altal megne-
vezett megbizott és helyettes megbizott — akik az ajanla-
sokat beadjak — személy szerint felelnének; a valasztasi



biztos felszolitasara igazolniuk kellene, hogy az ajanlok
tényleg a valasztokeriiletben lako valasztopolgarok, akik
szerepelnek a valasztoi névjegyzékben. Az igazolas ugy
torténne, hogy az ajanlok elézetesen atadjak a szavazo-
igazolvanyukat résziikre.

Berecz igy gondolta, hogy a valasztasok napja elott tiz
nappal lenne célszerii a valasztokeriilet székhelye szerint
illetékes jarasbirosag vezetdjénél benyujtani az ajanlaso-
kat. A valasztasi biztosnak ugyanis a dontést az dsszes ér-
dekelt part bizalmijanak jelenlétében 24 oran beliil meg
kellene hozni. Az ez ellen benyujtott panasz elbiralasara 6t
napja lenne kozigaz-

tek meg Ki- vagy bevindorlas (1927) és A francia valasz-
tasok (1928) cimmel.

1928-10l tiz éven at Budapesten ligyvédként mitkodott,
kozben belépett a Fiiggetlen Kisgazdapartba (1931), mely-
nek szineiben tobb izben indult mint orszaggytilési kép-
viseldjelolt. Ez id6 alatt jelent meg 4 magyar értelmiség
valsaga Rajniss Ferenccel, Trettina Jendvel és Mandorff
Emillel egyiitt irt, eldadasokat tartalmazo kotete (1931),
illetve a valasztojogi elképzeléseit kozzétevo Lajstromos
szavazas egyéni valasztassal: A valasztojog kérdései cimi
konyve, mely ¢lete fomiive (1935). Utobbi munkajat a

Magyar Nemzetpoli-

gatasi  birdsagnak.'®
Mivel az érdekeltek
az itéletrdl tavirati
uton értesitést kapna-
nak, harom nappal a
valasztas elott a sziik-
séges  szavazolapok
még elballithatoak.

A tervezet vitat-
hato eleme, hogy az
ajanlasok  beadasat
kétezer peng6 valasz-
tasi biztositék (kau-
ci0) befizetéséhez ko-
totte, abbdl a célbol,
hogy ,talajjal nem
bird Onjeloltek” és
toredékpartok ne ve-

Tervezet Magyarorszig tij valasztékeriileti beosztisardl
Harminc lajstromos keriilet, hat orszdgtaj szerint valasztékeriileti csoportokat alkot
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tikai Tarsasag adta ki,
mely megvalasztotta
elnokének is.

Amikor e miivét a
Fovarosi Szabo Ervin
Konyvtarban ~ meg-
tekintettiik, abban
egy cédulara leltiink,
melynek 1950 januar-
jara keltezett felirata
szerint ez egy ,,Anti-

demokratikus, idejét
mult kényv”. Min-
denképpen  rehabili-

talnunk kell Acsayt,
amit itt tesziink meg
a Jogtorténeti Szemle
lapjain. O a két habo-
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hessenek részt a kiiz-
delemben. Ezt az 6sszeget csak akkor kapta volna vissza a
partlistat benyujté megbizott, ha arrél legalabb egy jelolt
bejut, vagy az meg tudott szerezni legalabb az aranyos-
sagi szam 33%-anak megfelel6 szavazatot. Berecz hang-
stlyozta a ,.hivatasos” politikusok mell6zése érdekében:
mindenkit csak egy listan lehessen jeldlni és csak egy va-
lasztokeriiletben. Megfosztotta volna a mandatumuktol az
ezt megszegd képviseloket!!

4. Ki volt Acsay Tihamére

Acsay Tihamér 1899. julius 20-an, Gydngy06son sziiletett,
Acsay Istvan kozépiskolai tanar, tankeriileti foigazgato
(1869-1960) és Helcz Sarolta (1878-1966) legidGsebb
gyermekeként.'® Gyongydson érettségizett, majd a buda-
pesti tudomanyegyetemen jogtudomanyi, aztan allamtu-
domanyi doktori oklevelet szerzett (1920, 1921). Egyete-
mi évei alatt jelent meg a Rovidités a nyelvben, rovidités
az trasban cimi munkaja Az Iras gyorsirasi szakfolyo-
iratban (1917), késobb felelds szerkesztoje lett e lapnak
(1937-1944), illetve fotitkara, majd elnoke a Gyakorld
Gyorsirok Tarsasaganak.

Joggyakornoki éveit Acsay a budapesti torvényszéken
toltotte, 1926-ban egységes birdi ¢s ligyvédi vizsgat tett.
Rovid ideig még torvényszéki jegyz6 maradt, az elkovet-
kezd két évben azonban Bécsben és Parizsban folytatott
tanulmanyokat. Kozben a Magyar Szemlében irasai jelen-

ra kozotti — valoban
korrupt — valasztdjog reformjat szivvel-lélekkel szolgal-
ta, és sokan Oriilhettek volna késbb a Rakosi-rémuralom
évei alatt, ha akkor a konyvében megalmodott valaszto-
jogot alkalmazzak becsiiletesen hazankban.

1938-161 Acsay az ligyvédi tevékenységével felhagyott,
mivel az Igazsagligy Minisztériumban osztalytanacsosi
allast kapott. 1941-ben kinevezték itélétablai bironak, de
berendeléssel 1945-ig maradt a minisztériumban. Szintén
1941-ben Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye torvényha-
tosagi bizottsagi tagja lett. Mindemellett tovabbra is irt:
Koreszméink? cimii munkajat a Tdarsadalomtudomany tet-
te kozz¢ (1943).

Alapito tagja volt a Magyar Fiiggetlenségi Partnak,
1947-ben, melynek szineiben — végre — megvalasztot-
tak orszaggytlési képviselének. Mandatumat azonban
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csak par honapig élvezhette: a valasztasi birdsag azt — a
part tobbi képviseldjének mandatumaval egyiitt — hamis
ajanlasokra hivatkozva, térvényteleniil megsemmisitette.
1948-ban kényszernyugdijaztak, igy biroi allasat is el-
vesztette, csak fizikai munkat végezhetett. Kenyerét utol-
s6 munkahelyén éjjelidrként kereste;!® 1958. marcius 9-én
hunyt el Budapesten.

5. A képviselGjel6lés Acsay Tihamér
tervezetében

Mig Berecz az ajanlasi alairasokkal kapcsolatos visszaélé-
seket jellemzden masokra hivatkozva, hosszasabban ecse-
teli, addig arrol tervezete vonatkozo részének az elején,
a sajat szavaival, a ra jellemz6 tomorséggel szol Acsay.?

Tényszertien allapitja meg, hogy a nagyszamu alairas
megszerzése valosagos elére szavaztatas méreteit Oltotte
fel, és lizletszer( foglalkozas lett. A folyamat a valasztok
ellen inditott ,,korvadaszattal” és azok ,,agyonzaklatasa-
val” kezdddik, majd az ajanlasok egy részének hamisita-
saval folytatodik. Jobb esetben csupan a fejenkénti dija-
zas miatt, rosszabb esetben viszont tudatosan az ellenfél
karara. Ugyanis a masik fél ajanlasi iveibe betekintve az
ott szerepld neveket atmasoljak a sajat ivekre — el6for-
dult, hogy mar az ajanlasi ivek hivatalos benyujtast ko-
vetden —, hogy e nevek mindkét jeloltnél érvénytelenek
legyenek, igy ne maradjon elegendé érvényes alairasa az
ellenjeldltnek. Scitovszky Béla beliigyminiszter 1931-es
hirhedt rendelete szerint pedig az ismétlddo ajanlod nevét
az els6 helyen kellett valodinak vélelmezni. Tehat az valt
iranyadova, hogy eldszor kinek az ajanlasi ivét nézték at.
Ha netan kdzigazgatasi birdsag elé keriilt a dolog, a ,,par-
lamenti elokeldség” a mandatuma érvénytelenitése elott
slirg6sen lemondott.

Bereczhez hasonldan ugy latta Acsay is, hogy az ajan-
1ok szamat erésen le kell szallitani, és egy felsd hatart
mindenképpen meg kell allapitani. Az alairasok szamat 6
is szazban hatarozta meg, Bereczcel ellentétben azonban
azok hitelesittetését is megkovetelte, mivel valodisagukat
szerinte mashogy elbiralni nem lehet.

Acsay jelolési rendszerének legeredetibb gondolata
érdekes alternativajat kinalja az akkoriban — Berecz altal
is — szorgalmazott kaucionak. Acsay osztotta azt a néze-
tet, hogy ha nagyon kevés ajanlo sziikséges, az a jeloltek
(partlistak) megsokasodasahoz vezet, tehat a mezony at-
tekinthetdségét valahogyan biztositani kell. Azzal viszont
mar nem értett egyet, hogy ez a probléma az angol mintara
felmeriilt, nalunk harom-Gtezer pengdnyi kaucid beveze-
tésével lenne kezelhetd a legkdnnyebben. Ellenezte ezt a
megoldast a kapitalisztikus jellege miatt, hangsulyozta,
hogy a szdban forgo Osszeg az ajanlasi alairasok szokasos
megszerzési koltségét erésen meghaladja, tovabba, hogy
egy jeloltnek esetleg a teljes tokéjét lekotni nem szabad.

Acsay — sajat szohasznalataval élve — kombinativ rend-
szert javasolt: maguk az ajanlok fizetnének fejenként
6tven pengé birsagpénzt, ha jeloltjik a valasztas ered-
ményének fényében teljesen stlytalannak bizonyul. Az

Osszeget ugy hajtanak be, mintha adé lenne. Ez egyéb-
ként a valasztopolgarok szamara a valasztas eredményét
megtamado peticios (kOzigazgatasi birosagi) eljarashoz
képest elényosebb feltételt jelentett, egyrészt, mert an-
nak nagyobb volt a koltsége, masrészt, mert ott a fizetési
kotelezettség a kérelmezoket nemcsak fejenként, hanem
ajanlok a pénzt esetleg elére letennék 6vadék formajaban.
Acsay gy gondolta, hogy az ajanlashoz ki lehet keresni a
jobb egzisztenciakat.

Bereczcel szemben 6 a parlamentben mar képviselt
partokat a birsagpénz (kaucio) alol felmentette, azon az
alapon, hogy a jelolés komolysagat ilyenkor vélelmezni
lehet. A kisgazdaparti Albrecht-féle javaslatra hivatkozott,
mely hasonlo elképzelést tartalmazott, bar aszerint egy
part csak akkor mentesiilhetett, ha legalabb tiz orszaggyi-
1ési képviseldje volt. (Erdekességként emlitjiik meg, hogy
az Albrecht-féle tervezet a parlamentben kevésbé vagy
még nem képviselt partok indulasat legalabb tiz lajstro-
mos korzetben elért érvényes ajanlashoz kototte, igaz,
partonként ezer-kétezer alairassal beérte.)

A képviselgjelolés hataridejével foglalkozott Acsay is,
Bereczhez képest azonban egészen masok voltak a szem-
pontjai. Ugy vélte helyesnek, ha az Gjonnan alakult partok
¢és egyéni jeloltek esetében késébbi hataridét allapitanak
meg, hiszen a régi partok jeloléseihez mérten valhat aktu-
alissa 01j csoportosulasok 1étrejotte, illetve a mar meglévo,
kiépiilt szervezettel rendelkezo partok gyorsabban eldont-
hetik, kit inditanak a valasztasi kiizdelembe. Abban a gon-
dolataban, hogy ne a jel6lés eldtt, hanem azutan torténjék
meg az ajanléivek benyujtasa — természetesen gy, hogy az
alairasok gytjtésére minden part azonos id6t kap —, dog-
matikai szempontbdl is vilagosan elkiiloniil az ajanlas és a
jelolés fogalma.?? Végiil, Acsay abszurdumnak tartotta, ha
az ajanlokat ugy tekintenék, mint akik a jeloltjiikre lesza-
vaztak: ezzel a titkos valasztas teljesen illuzorikussa valna.

6. A képviselgjelslés
a Sol Klub tervezetében

A Sol Klub ma mar a torténelem homalyaba vész, pedig
még egy meglehetdsen kozismert tarsadalmi egyesiilet —
ma gy mondanank: ,civil szervezet” — volt a Horthy-kor-
szak idején. Foleg a fiatal koztisztviseldi rétegre timasz-
kodott; az egyesiilet a magyar tarsadalmi egyiittérzés, az
erds nemzeti ontudat fejlesztését és érvényesitését, illet-
ve a magyar tehetségek felkutatasat és tamogatasat tiizte
ki céljaul. Vitacldéadasokat szervezett, ahol tudomanyos
igénnyel targyaltak meg tarsadalmi kérdéseket. Kis fiize-
teket is kiadott, a Magyar vilagnézetben példaul kézjogi,
felekezeti, szocialis és nemzetiségi kérdésben elfoglalt al-
laspontjarél tajékoztatott. Témank szempontjabol azon-
ban az 1932 piinkosdjére datalt A magyar titkos valaszto-
Jjog alapelvei fiizet a leglényegesebb, melyben a klub a
valasztdjogi tervezetét kozolte.>*

Ez tiz listas kerliletre osztotta az orszagot; vagy lista-
ra, vagy azon beliil meghatarozott személyre szavazhattak



volna titkosan a valasztopolgarok. Ugyanakkor elutasitot-
ta a valasztok szamanak tovabbi emelését, sz¢Is6 hatarként
kezelte az 1925. évi torvényt, ,,amelyen tul jogkiterjesztés
mar magat a jogot tenné értéktelenné”.> A tervezet legere-
detibb eleme egy kozponti szerv, az Orszagos Valasztasi
Sz¢k szervezése. Elndkének az orszagbirot javasolta, tag-
jainak pedig a Kria altal vélasztott kuriai tanacselnoko-
ket vagy kuriai birokat, valamint orszagrészenként — tehat
tobb torvényhatosag altal egyiitt — valasztott térvényhato-
sagi megbizottakat. A képviseldjeldlés szempontjabol az
Orszagos Valasztasi SzEk jelentdsége, hogy a jelolést ide
kellett volna benyujtani 15 nappal a valasztast megel6z6-
en. (Erdekesség, hogy a tervezet emellett csokkentett jog-
korrel meghagyta a valasztasi bizottsagokat és a valasztasi
biztos intézményét.)
Ugy vélte helyesnek, ha

forténeti szemle
7. Krivoss Arpdd és vdlasztéjogi
tervezete

Krivoss Arpad a felvidéki Turécszentmértonban sziile-
tett, idésebb Krivoss Arpad magyar kiralyi allampénz-
tari foigazgatd és Czeczotka Maria gyermekeként régi,
kiralylehotai f6ldbirtokos nemesi csaladban, 1889-ben.?®
Ifjabb Krivoss érettségit Egerben a ciszterci fogimna-
ziumban tett, jogot az egri jogakadémian hallgatott, jog-
tudomanyi doktoratust a budapesti tudomanyegyetemen
szerzett. 1911-ben a kdzponti adofeliigyeldségnél mint
pénziigyi fogalmazo kezdte palyajat, amit pénziigyi tit-
kari rangban hagyott ott tizévi szolgalat utan. 1925-ben
letette az ligyvédvizsgat, megnyitotta budapesti iroda-

jat.  Els6sorban pénziigyi

minden partlista ajanlasahoz
kétezer valaszto sziikséges.
E szabaly al6l azonban men-
tesitett minden olyan partot,
amelynek a megel6z0 cik-
lusban abbdl a valasztokerii-
letbol orszaggytilési képvise-
16je volt. Az egyes alairasok
érvényességét  kozjegyzoi
hitelesitéshez kototte, akit —
kiadasainak megtéritése fe-
jében — még helyszini kiszal-
lasra is kotelezett, tovabba
rogzitette, hogy a kozjegyzot
ezenfelill alairasonként 50
fillér munkadij illeti meg.
Bar a tervezetbe bekertilt
szamos garancialis elem is,
példaul, hogy a hitelesités
megtagadasat  blincselek-
ménynek kell tekinteni, vagy
hogy a beliigyminiszter barki
kérelmére barmikor koételes
ajanlasi iveket rendelkezésre
bocsatani, ugy latjuk, hogy
a Sol Klub elképzelése nem
tudta volna — vagy nem is
akarta? — az ajanlasi vissza-
¢léseket visszaszoritani. Az
ajanlok szamat ugyanis hidba
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KIADJA A BUDAPESTI I. KER. IPAROSKOR
L, Attila-kdrat 50. szim,

jogi tgyekkel foglalkozott,
mely teriileten mar jelentds
gyakorlata volt. Belépett az
Egységes Kozségi Polgari
Partba, tagja lett Budapest
székesfovaros torvényhato-
sagi bizottsaganak, illetve
szamos nagyobb ipari valla-
lat tigyészként® alkalmazta.
A budai Luther Szovetség
elndkének, a budai evangé-
likus egyhazkozség presbi-
terének valasztotta, annak
pedig, hogy a BIKIKE (Bu-
dapesti Iparos és Kereske-
dé Ifjak Kulturegyesiilete)
elndke, illetve a Budapesti
I. keriileti Iparoskor tiszte-
letbeli elndke volt, témank
szempontjabol kiilonds je-
lent6sége van. A Valaszto-

jog, népesség, adoteher:
Gazdasagpolitikai  alapon

késziilt valasztojogi  terve-
zet (1937) cimii munkajat
az Iparoskor adta ki, ennek
oka lejjebb vilagosabba va-
lik. Megemlitjik még az
Adokodex vagy adoreform?
(1936), valamint a Szepesy

csokkentette, ha felsé hatart
nem hatarozott meg. Masrészt akként rendelkezett, hogy
az Orszagos Valasztasi Sz¢ék a beérkezett ajanlasi ivek el-
fogadasarol négy napon beliil dont, méghozza iktatasuk
sorrendjében. A hatarid viszont hiaba lett hosszabb, mert
ha nem beérkezési sorrendben iktatnak, az tag teret ad
arra, hogy melyik iven fogadjak el érvényesnek a kettds
alairasokat. A Sol Klub — egyébként kauciot melléz6 —
tervezetét Acsay is kritizalta,”® Berecz viszont figyelemre
méltonak tartotta.”’

Mihallyal egyitt irt Min-
denki jogi tanacsadoja (masodik kiadas: 1937) miveit.
A masodik vilaghaborit kovetéen Krivoss sem volt a
,»népi demokratikus Magyarorszag” kegyeltje: 1948-ban
tigyvédi gyakorlatabol felfiiggesztették két évre.3® 1962-
ben hunyt el.?!

1937-es, gazdasagpolitikai alapon késziilt valaszto-
jogi tervezetének az volt a célja, hogy a magyar kézmii-
iparossagot politikai (parlamenti) képviselethez juttassa.
Osszekototte a valasztojog és az adorendszer reformijat:
akkoriban ugyanis jorészt csak a kisegzisztenciakat terhel-
te az addzas, ,,akiknek sem tudasuk, sem Gsszekottetéseik
nincsenek ahhoz, hogy a torvény hézagai kozott mutat-
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koz6 kibuvokat tigyesen kihasznaljak”.3? | A kincstar a
mai ado6zas rendszerében tulzottan fekszik ra a lathato és
realvagyonokra, de adozatlanul hagyja a nem lathato va-
gyonokat, a spekulacios, konjunkturalis alkalmi nyeresé-
geket”, melynek kovetkeztében a kor harom és félmilli-
ardos nemzeti jovedelembdl csaknem egymilli6 pengdnyi
adozatlanul maradt. Az iparossag jogosan kovetelte, hogy
befizetett adoja stlyanak meg-
feleld helyet kapjon a politikai
életben.

Krivoss tervezetének saja-
tossaga, hogy a népképvisele-
ti rendszert érdekképviseleti
rendszerrel kombinalja. Ossze-
sen kilencven 6 — a képvisel6-
haz egyharmada — nem valasz-
tas, hanem érdekképviseletek
altali bekiildés nyoman lenne
a torvényhozo testiilet tagja.
A tervezet abban az értelemben
nem rendszeres, hogy konkrét
javaslatokat emellett csak a fér-
fi és a sziikiteni ajanlott ndi va-
lasztojogra fogalmaz meg. Ezen
tilmenden minddssze a valasz-
to1 névjegyz€k pontos és lelki-
ismeretes Osszeallitasat szorgal-
mazza, hogy az arra jogosultak
valoban szavazhassanak, illetve
altalanossagban rogziti, hogy a
vélasztasok elokészitése és le-
bonyolitasanak technikai el6fel-
tételei megnehezitését sziikség-
telennek tartja. {gy nem érinti a
képviseldjelolés kérdését sem,
mégis nyomos okunk van ra,
hogy Krivoss miivét szerepel-
tessiik e helyen.

Munkajanak ugyanis torté-
neti szempontbol talan a leg-
kiemelkeddbb érdeme, hogy napilapok kozlései alapjan
Osszefoglalja Daranyi Kalman, az 0j miniszterelnok altal
Osszehivott valasztojogi partkdzi konferencian — ankéton
— elhangzott véleményeket,** mellyel jelen korunk kutato-
jat tetemes feltaré munkatol kiméli meg. Az 1936. decem-
ber 2-a és 4-e kozott megrendezett ankéton a képviseld-
jelolés természetszerlien az egyik lényegi kérdés volt.

8. Javaslatok a képviselGjelélésre
az 1936. évi vdlasztéjogi ankéton

Daranyi Gombds feljegyzései kozott talalt egy irast, mely-
ben a néhai miniszterelnok kilenc pontban Osszegezte
azokat a kérdéseket, melyeknek valasztojogi partkozi ér-
tekezleten tervezte a megvitatasat. Bar ezek kozott nem
szerepelt a képviselgjelolés ligye, igy témank szempont-
jabol voltaképpen mellékes, annak egy pontjat mégiscsak

Gombos Gyula

megemlitjiik érdekességképpen: ,,7. Milyenek a biztosi-
tekok a nemzeti és konzervativ gondolat érvényesitése
érdekében? Ugy gondoljuk, hogy e mondat — kiilonds
tekintettel a ,,konzervativ’ szavara — a Horthy-korszak
félparlamentaris rendszerének3® 1ényegét tokéletesen 6sz-
szefoglalja. Megkérdezték a liberalis és szocialdemokra-
ta ellenzéket is, hogy milyen vélasztojogot képzelne el,
amellyel sohasem fog
kormanyra jutni.

A képviselgjelolés
kérdése felmeriilt tobb
felszolalasban is, kozii-
lik a legérdekesebbeket
¢s a legfontosabbakat
emeljik ki. Ifjabb Va-
zsonyi Janos — apja utan
a Nemzeti Demokrata
Part és a Kozponti De-
mokrata Kor elnoke —
ugy latta, hogy elsésor-
ban az ajanlasi rendszer
szorul siirgés modosi-
tasra, a leghelyesebb az
angol minta atvétele
volna. Az angol rend-
szer bevezetését a volt
miniszterelnok, Bethlen
Istvan is partolta, azzal
a kiegészitéssel, hogy
beszélni — az agitci-
ot megkezdeni — csak a
kauci6 letétele utan le-
gyen szabad. Erdekes,
hogy maga Bethlen is
kritikat gyakorolt a sajat
ajanlasi rendszere felett,
mely partjat annyiszor
gyOzelemre  segitette.
Kiilonos otlettel allt eld
szintén egy korabbi mi-
niszterelnok, Friedrich Istvan:*” a kormany nyujtson be
kétszakaszos novellat, miszerint a titkossag jegyében kell
lebonyolitani minden id6ko6zi valasztast. Egyidejiileg pe-
dig becsiiletes jelolési és ajanlasi rendszert kellene életbe
léptetni. Egy ilyen novellat az orszaggytilés egy nap alatt
megszavazna, igy a légkor enyhiilne, melyben a kormany
el tud késziilni a valasztdjogi torvényjavaslattal.

Daranyi — a regnal6 miniszterelnok — a titkossag eldre-
hozott bevezetését elutasitotta, ugyanakkor jelezte, hogy
az ajanlas hatalyban 1év6 formajat meg kivanja sziintetni
egy rovid torvényjavaslattal. Bejelentette, hogy ennek ki-
dolgozasara a beliigyminisztert mar két hete felkérte, az
) szabalyozas elvi alapja a Lakatos Gyula altal kifejtettek
lesznek. Krivoss konyve az egységes-parti Lakatos Gyula
allaspontjat sajnos tul tdmdoren Osszegzi, igy csak Kozma
Miklos beliigyminiszternek a miniszterelndk beszédébe
tortént kozbeszolasabol derdil ki, hogy ez alatt kisszamu
ajanlas megkovetelését, illetve kozjegyzonél kaucio leté-
telét kell érteni. Az 1936-0s ankétnak tehat a jelent6sége



abban van, hogy kozvetlen elozménye volt a 1937. évi va-
lasztojogi novella elfogadasanak.

9. Kitekinté

Az 1937. évi valasztdjogi novella kizarolag a jeloltajanlas
szabalyait modositotta, és azt is csak az egyéni valaszto-
keriiletekre vonatkozoéan. Ekkortol ahhoz, hogy valaki
egyéni keriiletben képviseldjelolt lehessen, szaz olyan
valaszto alairasat kellett 0sszegytjtenie, akik koziil 6tven
a harmincadik életévét mar betoltotte. Az ajanlok szama
jeloltenként szazotvennél tobb nem lehetett. Azokat a sze-
mélyeket, akik ajanlottak, ugy kellett tekinteni, mint akik
leszavaztak a jeldltre, Oket tehat nem volt szabad szava-
zasra bocsatani. Tovabba a képvisel6jeloltnek biztositékot
kellett letennie, amelynek kétezer peng6 volt az Gsszege.
Ahhoz, hogy visszakapja, legalabb egynegyed részét meg
kellett szereznie a leadott szavazatoknak. Az ajanlas csak
akkor volt érvényes, ha az alairasok hitelesittetve is lettek.

Mindebbdl jol 1athatd, hogy Berecz jeldltajanlasra vo-
natkozo elgondolasainak lényegi része — igaz, pont az
egyéni valasztokeriiletekben, melyekkel tervezetében
nem is szamolt — megvalosult. Az ajanlok szamat az altala
javasoltaknak megfeleléen csokkentette, illetve maximal-
ta a novella, tovabba az altala ajanlott értékben allapitotta
meg az Osszegét a kaucionak, mely teljesen 0j elemként
épiilt be ekkor a magyar valasztojogba. Az ajanlok szama-
nak csokkentése megfelel Acsay nézetének is, az alairasok
hitelesittetésének bevezetése pedig mar az 6 elképzelését
tiikkrozi. Hasztalan tiltakozott viszont az ellen — legalabbis
atmenetileg —, hogy az ajanlokat tigy tekintsék, mint akik
mar leadtak szavazatukat a jeldltre. Bar a novella meg-
engedte, hogy a kauciot a jelolt helyett a valasztokertilet
barmely valasztdja is letehesse, Acsay otletes ,,kombinativ
rendszere” nem valdosult meg.

Nem feladatunk, hogy megvizsgaljuk, hogy az iparos-
sag érdekeit az 1938. évi valasztojogi torvényben meny-
nyire tudta érvényesiteni Krivoss. Tény viszont, hogy a
jeloltajanlas rendszerét nemcsak a listas, hanem az egyéni
kertiletekben is megvaltoztattak az 01j szabalyok, és ezzel
az ajanlok szama ismét novekedésnek indult. Ekkortol
egyéni valasztokeriiletben Otszaz alairast kellett Ossze-
gyljtenie a jeldltnek, kivéve, ha orszagos part szineiben
indult, mert akkor csak 150-et. Listas keriiletben ezerot-
szaz valaszto alairasaval lehetett egy partlistat elinditani,
orszagos part esetében azonban elég volt jeloltenként szaz-
6tven, de Osszesen legfeljebb hétszazotven valaszto ajan-
lasa is. Tovabba bevezetésre keriilt egy teriileti szabaly:
legfeljebb egynegyed részig lehetett elfogadni ugyanazon
kozség (vagy varosi szavazokor) ajanloinak alairasat. Az

firténef szemle

1938. évi torvény a valasztojogi novellabol atvette az ajan-
16k korosztaly szerinti megosztasara és az alairasok hitele-
sitésére vonatkozo rendelkezést, elvetette azonban, hogy
az ajanlokat leszavazottnak tekintsék. Megtartotta viszont
a biztositék intézményét: egyéni valasztokeriiletben val-
tozatlanul hagyta, listas keriiletben pedig — a betdlthetd
képviseldi helyek szamatol fiiggden — haromezertdl 6tezer
pengdig allapitotta meg az Osszegét. Az ajanlok szama
maximalva volt tovabbra is, a megkivant szamokat csak
50%-kal lehetett meghaladni. Végiil, valtozatlan maradt a
szabalyozas abban, hogy az ajanlasokat a valasztas napjat
megel6z6 nyolcadik napon kellett atnyujtani a valasztasi
biztosnak.*® Hiaba torekedett tehat Berecz arra, hogy ezt
az 1d6t akar néhany nappal is meghosszabbitsa. Figyeljiik
meg tovabba, hogy az emlitett ezerdtszazas ajanloi szam
mar egészen megkozeliti a Sol Klub javaslatat!

Befejezésiil érinteniink kell a kaucio kérdését, kiilo-
ndsen azért, mert még Acsay sem vetette el mint birsag-
pénzt. Bar bizonyara tigy gondolta, hogy partja jeloltjei
korabbi orszaggyiilési tagsaguk miatt igyis mentesiilni
fognak aldla, nézetiink szerint kérdést vet fel, hogy az a
falusi ajanlokon egyaltalan behajthato lett volna-e adok
mintajara. Ugy véljiik, talan talzottan is févarosi kisgazda
volt Acsay, pedig még a mai olvaso szamara is megdob-
bentden hathat parttarsanak, Nagy Ferencnek — a késobbi,
1947-ben emigracioba kényszeritett miniszterelndknek —
1932-ben megjelent sorai:

., Pénz a faluban ugyszolvan semmi sincs. Amig a varos
lakoinak nagy része készpénzben kapja kézhez jovedel-
mét, addig a faluban a kozségi alkalmazottak, csdszok,
pasztorok, kovdacs, baba, harangozo, sét a pap és tani-
1o is, terményben kapjak fizetésiiket. Ebbl kovetkezik,
hogy a faluban nemcsak az dstermeldonek, hanem még
az un. allasban levé embernek sincs pénze. A dundn-
tuli kis falukon egészen végig lehet menni ugy, hogy
nem akad az ember olyan hdzra, ahol 20 pengd volna
egyiitt, de a legtobb hazban egy pengd sincs. Ha valaki
valamiféle kiilonos szerencse folytan pénzhez jut, a vi-
lageért sem merne szolni, mert eldre tudja, hogy a falu-
beliek megrohanjak néhany pengéért és vagy keserves
kinnal kaphatja csak vissza, vagy egydltalan nem. Mert
nem a visszafizetési készség hianyzik, hanem eleve ki
van zarva, hogy az ados egyszer olyan pénzhez jusson,
amibdl adodssagat visszafizethesse. ™

A Berecz altal is szorgalmazott kaucié tehat erésen vi-
tathatd elemként szinesiti a korszak valasztojogi gon-
dolkodasat, és kiilon kérdés, hogy mennyire szolgalta
hatékonyan az 1930-as évek vége felé a szélsdjobboldal
fenyegeto térhoditasanak megakadalyozasat.*’
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HoLLbs1, GABOR

Das Nominierungssystem in den Entwiirfen des Wahlgesetzes in den 1930er-Jahren

(Zusammenfassung)

Der charakteristischste Premierminister der 1930er-Jahre
war Gyula Gombos, dessen autoritdre Ambitionen Hor-
thy selbst bekdmpfte, der ihn nur wegen seiner todlichen
Krankheit nicht entlieB. Ein Satz seines 95 Punkte umfas-
senden Nationalen Arbeitsplans, seines Regierungsprog-
ramms — das von seinen Kritikern als ,,Traumbuch* ver-
spottet wurde — lautet: ,,Wir halten es fiir notwendig, das
Wahlrecht auf der Grundlage des Prinzips der Geheimhal-
tung zu reformieren, aber bei weitestgehender Wahrung
der groflen nationalen Interessen.” Obwohl Gombos 1936
verstarb, behielt sein Nachfolger Kalman Daranyi die
Wahlrechtsreform weiter auf der Tagesordnung. Noch im
selben Jahr wurde eine Enquete {iber das Wahlrecht abge-
halten, auf die wir in unserer Studie eingehen werden, und
1937 kam eine Novelle des Wahlrechts zustande.

Es ist daher kaum verwunderlich, dass es in den 1930er-
Jahren eine Vielzahl von Schriften, Ideen und Kritiken

Jegyzetek

zum Wahlrecht gab. Aus der duflerst umfangreichen Me-
moirenliteratur mussten wir eine Auswahl treffen, so dass
wir hier nur auf vier Autoren — darunter auf eine gesell-
schaftliche Organisation — eingehen, die iiber ihre Kritik
hinaus auch Entwiirfe des Wahlrechts vorlegten. Und
einige von ihnen stehen auch im Zusammenhang mit
unserem engeren Thema, der Reform der damaligen No-
minierung von Abgeordneten, oder sie konnen zumindest
damit in Verbindung gebracht werden. Wir hielten es fiir
angebracht, in einzelne Kapitel unserer Arbeit eine kur-
ze Zusammenfassung der Biografien der Autoren der von
uns behandelten Entwiirfe aufzunehmen. Mit Blick auf
ihre theoretischen Leistungen verdienen die Autoren, die
drei Budapester Juristen Sandor Berecz, Tihamér Acsay
und Arpad Krivoss, dass ihr Andenken in der Jogtorté-
neti Szemle (Rechtsgeschichtliche Rundschau) gewiirdigt
wird.
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