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jara a Line Design Kiado 2018-ban, amely segit-

het a hazai tudomanyos eredmények hatékonyabb
kiilfoldi becsatornazasaban. A sorozat ugyanis a magyar
kutatast érint6 idegennyelvi korlatokat hivatott attdrni az-
zal, hogy a kiilfoldi kutatok altal is haszonnal forgathato
kétnyelvii tudomanyos munkakat jelentet meg.

A sorozat elsd darabja, Tuza Csilla két, hosszi év-
tizedes kutatomunkajanak gyiimdlcse, amely az allami
céhszabalyozas alakulasat tarja fel III. Karoly és Maria
Terézia uralkodasa alatt magyar és a magyar szoveggel
teljes mértékben megegyez6 modon német nyelven. A mi
azonban mégsem ragad le a sziik értelemben vett kodi-
fikaciotorténetnél. Ennél joval tobbre vallalkozik, hiszen
egy olyan komplex viszonyrendszerben kell a szerzének
a céhek torténetét vizsgalnia, amelynek figyelmen kiviil
hagyasa hatalmas félreértésekhez vezetne. A szerzének és
mindenkinek, aki hazai témat kutat, tehat kényszeriiségb6l
kell nemcsak a Magyar Kiralysag, hanem kifelé a Habs-
burg Monarchia, azaz a birodalmi érdekek, mig befelé a
varmegy¢k érdekeit elemeznie. A vallasi, a nemzetiségi,
a személyi stb. érdekellentéteket, Erdély kiilonallasat pe-
dig még nem is illettiik. Mikdzben maga a céhes kézmd-
vesipar és a termékeire épiilé kereskedelem dnmagaban a
versenyrol, a termékek és aruk értékesitésébol, tehat ver-
sengd érdekekbdl all, még akkor is, ha a keretek messze
vannak attol, hogy kapitalistanak nevezhessiik oket. A ku-
tatonak ezért olyan modszertant kell talalnia, amely pars
pro toto jelleggel mégis a lehetd legteljesebben mutatja be
vizsgalata targyat.

Tuza Csilla levéltarosként a
rendeletek ismertetése mellett
érthetdé modon alapvetden le-
véltari forrasokra hagyatkozik.
A céhek feliigyeletét az egész
orszagra kiterjedé modon ellato
Helytartotanacs levéltari anya-
gabol (Helytartotanacsi Levél-
tar) példaul kb. 80 iratfolyo-
méternyi anyagot dolgozott fel,
amelyet kiegészitett Buda, Pest
¢s Obuda tovabba Pozsony—
Kassa és Temesvar teljes cé-
hes anyagaval. Utobbi varosok
leanycéhhalozata  (Temesvar
kivételével) tulajdonképpen az
orszag jelentds részét lefedték,
igy az egész orszagra levont
megallapitasok hitelessége in-
dokoltnak latszik, még akkor
is, ha a Banat, Horvatorszag és
Erdély vizsgalata, az eltérd fej-
16dés vagy éppen a céhek jelen-
létének megkésettsége, st hia-
nya miatt, kiilon kutatas targyat
képezi, igy elmaradt. A szerzd
a bevezetésben ugyanakkor tobbszor szabadkozik, hogy
altalanos érvényl kijelentéseket tehet-e, ha pedig nem,
akkor megallapitasainak milyen érvénye lehet. Holott &
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maga ismeri be a forrasadottsagok elégtelenségét, szort-
sagat, végeredményben azt, hogy a mult totalitisa meg-
irhatatlan. Jollehet ennek a beismerésnek az Gszinteségét
dicséretesnek tartjuk, mégsem latjuk értelmét, mivel a
szerz6 a mi cimében és bevezetésében is felvallaltan sza-
balyozas- és nem céhtorténetet akar bemutatni. Jollehet
detektalja a tovabbi kutatasi lehetGségeket a céhlegények
migraciokutatasatol kezdve, a céhen beliili karrierlehe-
toségeken vagy céh és a helyhatosag peres iligyein at, az
anya- és leanycéhek kapcsolata-
nak stb. vizsgalataig, ezek alap-
vetden nem képezik a szabalyo-
zastorténet targyat, mivel ahhoz
csak kivételesen, kifejezetten a
kodifikaciot kivalto, tehat sza-
balyozds 1tjan megoldando
problémakeént, tehat egyedi eset-
ben kapcsolddhatnak.
A szerz6 a forrasok és a fen-
ti problémak bemutatasa utan a
magyar céhek helyzetét vizsgal-
ja a 17-18. szézad fordulojan.
Ez a fejezetcim azonban nem
szerencsés, mivel a fejezetnek
csak az elso alfejezetét fedi le,
holott a fejezet valdjaban azt a
kontextust adja, amelynek kere-
tében a teljes 18. szazadi szaba-
lyozas, vagyis a szerz6 kutatasa-
nak és a miinek a teljes targya
all. Igy még mindig bevezetd
jelleggel a szerz6 megemliti a
céheket orszadgos szinten eld-
szOr szabalyozo 1679:71. tc.-et,
abbol is kiilonos tekintettel az
arszabas (limitacid) varmegyék hataskorébe utalasat,
majd a céheket késébb is jellemz6 altalanos problémakat
és azok Osszefliggéseit az orszagnak az oszman hodoltsag
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utani Gjratelepiilésével/betelepitésével. Az iparfejlesztésre
is sulyt helyez6, a Magyar Kiralysag 0 berendezkedésé-
vel foglalkozo Einrichtungswerk céheket és ipart illeté
javaslatainak is, szintén csak kontextus gyanant, sajnos
csak egy bovebb bekezdés jut. Holott a kodifikaciotorteé-
netnek a magyar jogtorténetben megszokott, am hatalyba
soha sem Iépett, rendezési javaslatok is a szerves részét
képezik.

Eppen a szabélyozastorténeti cél végett lehetett volna
mind az Einrichtungswerknek, mind a rendek altal beter-
jesztett, végiil mind Esterhazy Pal nador sajat tervezeté-
nek nagyobb teret szentelni. Szintén ebben a fejezetben
kapott teret az eurdpai céhek helyzetét régionként egy-egy
bekezdés erejéig 0sszefoglalo alfejezet, amely valojaban a
16. szazadtol, a Német—romai Birodalomban az 1530. évi
Reichspolizeiordnungtdl, Anglidban az 1563. évi Statute
of Artificierstél, Franciaorszagban 1581-t6l indul. Spa-
nyol terliletekr6l egy 1545-0s Osszeirast emlit a szerzo,
mig Csehorszagban mar a manufaktirakrol és nem a cé-
hekrdl ir, végiil a lengyel-ukran teriileteket a 14. szazad-
tol kezdve 1840-ig foglalja Gssze. Sajnos ez az alfejezet
nagyon a kotelezo kor jelleget hordozza magan. Raadasul
sem térben, sem id6ben nem illeszkedik a mi céljahoz,
mivel a szerz6 kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy a
céhszabalyozast csak az 1720-as évektdl az 1761-es céh-
reformig vizsgalja. Tehat a nemzetkdzi hatteret bemutatni
szandékozo alfejezet valojaban egy sziik eldzményt, kva-
zi kiindulopontot sejtet, mikozben a régiok leirasat a 16.
széazadtol inditja.

A kovetkezd alfejezet viszont nemcsak hianypotlo, ha-
nem rendkiviil jol is sikeriilt a miiben. A szerzd az oszt-
rak merkantilista (kameralista) gazdasagpolitika részletes
leirdsat adja. Igy a céhekre koncentrilva mutatja be Jo-
hann Joachim Becher (1635-1682) Politischer Discurs
cimii 1668-as munkajat, amely az orszagok gazdasaganak
alapjat a benépesitésben, a mezégazdasag allami tamoga-
tasaban, végeredményben a kelld élelem- és nyersanyag-
biztonsagban latja.

Leirja tovabba Philipp Wilhelm von Hoérnigk (1640—
1714) 1684. évi Osterreich iiber alles cimii munkajat,
amelyben Hornigk az osztrak monarchiat egy gazdasagi
egységként latta. Szerinte az orszag gazdagsagat nem a ne-
mesfémtartalék adja, hanem az eldallitott termékek meny-
nyisége és mindsége. Ugyanakkor elsdsorban nem a (kiil)
kereskedelem fejlesztésére, hanem a hazai nyersanyagok-
bol, otthon eldallitott termékek hazai felhasznalasara kell
torekedni, mig kereskedni csak a felesleggel kellene. Hor-
nigk egy kilenc pontbol allo tervet dolgozott ki, amely a
hazai termékek védelmét tiizte célul, még az esetben is, ha
gyengébb mindséglick. A harmadik gondolkodd Wilhelm
von Schroder (1640-1688), akinek f6 miive a Fiirstliche
Schatz- und Rentkammer (1686). Ennek a munkanak az
els6 mondata az a tévesen III. Karolynak/Maria Terézi-
anak tulajdonitott megallapitas miszerint ,,[e]tetni kell a
birkat, ha nyirni akarjuk”. A m{i nem a gazdasag egészé-
16l tesz megallapitasokat, hanem kifejezetten az iparfej-
lesztésre, ezért hosszasan és részletekbe menden elemzi a
céheket, és jollehet nem a magyar viszonyokat vizsgalja,
anémet céhekre tett észrevételei sok esetben a magyar cé-

hekre éppen ugy érvényesek — allapitja meg Tuza Csilla.
Schroder {6 javaslata a céhprivilégiumok letorésében és a
manufaktirak fejlesztésében mutatkozik meg.

A szerz06 mindezek utan tér munkajanak fo célkitiizé-
sére, a céhszabalyozas torténetének leirasara. A fejezetek
szerkezete innent6l kezdve megegyezik. A jogszabalyi
rendezés utan, vagy inkabb helytallobb modon, jogszaba-
lyi megalapozasra épitve a Helytartotanacs felméréseket
kezdeményezve korlevelet irt a varmegyéknek, amelyre
valaszul a varmegyék leirtak az iparral kapcsolatos észre-
vételeiket vagy problémakat, avagy azt, hogy egyaltalan
nincsen semmi valtoztatnivalo. Természetesen szamos
varmegye valaszra sem méltatta a Helytartotanacsot. Ez a
jogalkotas—felmérés—korlevél-valasz kommunikacios kor
az 1720-as évektdl kezdve tulajdonképpen a nagy, 1761-
es céhrendezésig évtizedenként lezajlott. A szerzé cim-
szavakban leirja az 1715:79. tc., majd az azt megerdsito
1723:74., illetve az 1723:115. és 117. tc. ipart vagy céhe-
ket illetd rendelkezéseit. Majd varmegyékre és varosokra
bontva bemutatja az 1725. évi helytartétandcsi korlevélre
érkezett valaszokat, amely levélnek az volt a célja, hogy
a beérkezett varmegyei ¢és szabad kiralyi varosi jelentések
alapjan, felmérje az adott torvényhatdsag teriiletén az ipar
allapotat és tovabbi iparfejlesztési igényeit.

,,Az orszagosan kibontakozo kép a jelentések bekiildé-
sekor: a legtobb helyen nyersanyaghiany és munkaero-
hiany uralkodott, pontosabban a meglévo erdforrdso-
kat nem aknaztak ki és nem hasznaltak ki megfelelden,
gy a nyersanyag és a munkaerdo nem talalkozott, a gaz-
dasagi élet szereploi szakképzettségiiket és lehetosége-
iket tekintve mas-mas szinvonalon alltak.” (39-40. p.)

A helytartotanacs 1724 utan tobb visszaélést megvizsgalt,
orvosolt, és elokészitette az 1731. évi birodalmi céhre-
form magyarorszagi atiiltetését. A Helytartotanacs azzal
is egységesitette a céhrendszert, hogy a hasonlo iigyeket
hasonld6 modon, vagy éppen ugyanugy igyekeztek meg-
oldani, eldonteni. Eléfordult természetesen olyan eset is,
amikor egyedi esetbdl altalanos érvényl kirdlyi rendelet
sziiletett, ezek azok a bizonyos fent emlitett, kodifikaciot
meghatarozd egyedi esetek. A tipikus megoldando tigyek,
leginkabb visszaélések a céhbe jutds vagy a vasarokon
val6 részvétel akadalyozasa, utébbin beliil foként a 1ato-
pénz szedésével, az aruk elkobzésaval, az arusitas aka-
dalyozasaval, a vasarra érkez6 kiilfoldiekkel kapcsolatos
panaszok. Emellett a legényekkel kapcsolatos panaszok
¢s a céhek egymas kozotti rendezetlen ligyei kiilondsen
a legények atcsabitasa, a rokon szakmak hataskori vitaja,
vagy példaul a konkurenciaharc jelentkezett.

III. Karoly 1733. évi céhreformja a kdvetkezd nagy
fejezet, amelyet a szerzd alaposan korbejar. A reform
az 1731. évi birodalmi céhreform hazai atiiltetésének az
eredménye, amely Sauska Ferenc, a Helytartotanacs céh-
iigyekért felelds referensének az érdemét, szakértelmét és
elhivatottsagat dicséri. A fejezet Sauska tervezetét 1abjegy-
zetben latin eredetiben kozli, mig magyarul tomor, mégis
részletes kifejtését adja. A tervezetbdl egyértelmtien 1at-
szik, hogy a Helytartotanacs a céhreform végrehajtasaban



¢s ellenérzésében a torvényhatosagoktol, a varmegyéktol
¢s a szabad kiralyi varosoktol vart segitséget, s torekedett
a lehetd legharmonikusabb egyiittmiikddésre. Sauska ter-
vezetébol végiil az egész orszagra nézve iranyado rende-
let sziiletett. Talan nem lett volna hiabavalo, ha a szerz6 a
szabalyozas jelent6ségére nézve a rendelet szamat (vagy
legalabb napra pontos kiadasi datumat) is kozli, nemcsak
Sauska tervezetének levéltari megjeldlését. Hasonlokép-
pen, az 1733. évi szabalyozas el6tti €s utani helytartota-
nacsi rendeletek szama, napra pontos kiadasi datuma és
igy visszakereshetdségének az eldsegitése is megért volna
egy labjegyzetet, ha mar a szerz6 kiilon alfejezetet szan
III. Karoly rendeleteinek, és kiilon kiemeli azok egyedi
esetbdl kiinduld, am orszagos, azaz altalanos rendelke-
z¢éssé valasat. Az 1733. évi reform kdvetkezményének, si-
kerének felmérése érdekében a Helytartotanacs 1736-ban
ujabb felmérést és korlevelet intézett a torvényhatosagok-
hoz. Erdekes modon kevés atfedés volt a valaszt bekiildd
torvényhatosagok kozott. Az egy évtizeddel korabbi je-
lentést bekiildok feleslegesnek tarthattak wjabb jelentés
irasat, mig az akkor tartozkodok fejlédhettek annyit, hogy
érdemben tudjanak reagalni a felmérésre. A két jelentés
eredményének 0Osszképe kozott végeredményben alig
mutatkozik eltérés. A kézmtiipar tobbnyire a mindennapi
igényeket kielégitd és foként ruhazati termékeket eldalli-
to iparagakra korlatozodott. Ugyanakkor bizonyos helye-
ken ezeket a hétkdznapi igényeket sem tudta kell6 szamu
iparos kielégiteni. Negativum tovabba, hogy ,,az iparosok
tekintetében a torvényhatosagok mindig csupan a céhes
kereteken beliil gondolkodtak, és egyediil Nagyszombat
esetében talalunk emlitést arrol, hogy céhen kiviili ipa-
rosokkal is dolgoztattak”. (76. p.) A reform ota eltelt 3
év tehat kevésnek bizonyult az eredmények eléréséhez.
A kovetkezd fejezet levéltari forrasokra tamaszkodva
nyujt a kevés eredménybdl, illetve a szabalyozas ellenére
megmarado visszassagokbol, tehat a joggyakorlatbol egy
csokrot az olvasonak.

A masik nagy szerkezeti egység a céhek helyzetének
feltarasa Maria Terézia uralkodasanak kezdetén. Az 1740-
es és 1750-es évek céheket érintd panaszok jellege az el6-
76 két évtizediekéhez képest megvaltozott. Jollehet a f6bb
problémakorok a céhbejutas akadalyozasa, a legényekkel
kapcsolatos panaszok és a céhek egymas kozotti rende-
zetlen ligyei most is jelen voltak, de ezek az ligyek mar
kevésbé tekinthetok egyedieknek — allapitja meg a szerzo
(89.p.). Az 1jj esetekben a panaszok mar tobbnyire a céhek
piacanak, a megszerzett kivaltsagoknak és a nyersanyag-
hoz jutas lehetdségének a féltésébdl szarmaztak. Jollehet
a vasarokkal, a 1atopénzzel, az aruelkobzasokkal kapcso-
latos ligyek szinte teljesen eltiintek, 01 tigytipusként jelent
meg a taxakkal kapcsolatos rendezés és az addig be nem
mutatott céhlevelek megerdsitése. Végiil, habar a céhsza-
balyzatok tamogattak a mester 6zvegyét, illetve engedték
neki a céh (mihely) tovabbvitelét, az 1740-es években
mar Ok is azt a konkurenciat jelentették, akit ki kellett szo-
ritani. Ebbdl kifolyolag az dzvegyek tobbszor fordultak a
Helytartotanacshoz védelemért.

A Helytartotanacs mikddése az 1720-as és 1730-as
években nem csupan egy felsdbb biroi forumot jelentett
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a céhes panaszok intézése soran, hanem a Helytartotanacs
azok kivizsgalasaval és helyreigazitasaval probalta a cé-
hek helyzetét felmérni és a tipikus problémakat elharitani.
Ugyanez igaz az 1740-es és az 1750-es évekre is.

A Helytartotandcs arra torvekedett, hogy a beérkezo
ligyeket egyfajta dllapotfelmérésre haszndlja fel, és
nem az egyes tigyek egyedi megoldasat preferalta, ha-
nem minden esetben dltalanos orvosldst keresett egy-
egy tipikusnak mondhato bajra.”

Az 1750-es években a céhpolitika szigorodott, hatarozot-
tabba valt. 1750-ben helytartotandcsi vizsgalatot rendel-
tek el. Ennek a vizsgalatnak kulcsszerepldje Fabiankovics
Gyorgy helytartdtanacsi tanacsos volt. 1750-ben kett6 ira-
tot tett le a kiralynd elé. Elsd irat, az 1733-as tervezet, illet-
ve rendelet magyar viszonyokra tovabbra is hasznosithatd
¢és aktudlis valtozata. Err6l megallapithato, hogy Fabian-
kovics lényegében egyetértett Sauska tervezetével. A ma-
sodik irat az 6rokds tartomanyokban €s a birodalomban
elfogadott cé¢hszabalyozas pontokba szedett rendelkezé-
seit tartalmazta aszerint, hogy beldliik mi a valos helyzet
Magyarorszagon, mennyiben hasonlit avagy tér el a hazai
allapot a birodalmi gyakorlattol.

Az 1750-es vizsgalat megerdsitette a céhpolitika ad-
digi iranyvonalat, a Helytartotanacs folytatta a céh-
rendeletek érvényre juttatdsat, a céhek egységesitését,
a céhes keretek kitagitasat. Mivel a szazad kézepére az
dllamhatalom megerdsodott, a helytartotandcs elnyer-
te a magisztratusok és a megyék tamogatasat, ezert
egyre hatékonyabban tudott fellépni a céhek visszaéle-
seivel szemben”

— értékel a szerzo (110. p.).

A céhek torténetét nézve a kulcsszo az el6z6 idézetben az
egyre sz0. Az 1750-es években ugyanis a gondot az okoz-
ta, hogy nem minden térvényhatosag tartotta vagy tartat-
ta be a szabalyokat, ¢és az is elfordult, hogy a jogkdvetd
magatartas ellenére is tehetetlennek bizonyultak a renitens
céhekkel szemben. Igy Maria Terézia mind az 1751. évi,
mind az 1756. évi felszolitasa végeredményben hatastalan
maradt a céhek engedelmességre kényszeritésében.

Az évtized végére jollehet még mindig voltak prob-
1émék, de mar foként csak Eszak-Magyarorszagon, a
banyavarosokban és a szabad kiralyi varosok céheiben.
1760 januarjaban Maria Terézia Gosztonyi Istvan helytar-
totandcsi tanacsost kérte fel egy 0sszefoglalo €s erre épit-
ve egy megoldasi javaslat készitésére, egyben utasitotta a
Szepesi Kamarat, a teriiletén 1évo céhek feliilvizsgalatara.
Gosztonyi a kdvetkezo évben, januarban és februarban két
referatumot terjesztett az uralkodo elé, ugyanakkor az id6
rovidsége miatt atfogod, alapos vizsgalatot nem végezhe-
tett, ezért munkajat az 1750-es évek allapotanak és az el-
ért eredmények Osszegzéseként értelmezhetjiik (114. p.).
Gosztonyi az egyedi problémak megoldasa helyett az
egységes, orszagos, tehat altalanos szabalyozasban lat-
ta a megoldast a céhek elavult és artalmas kivaltsagaival
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szemben, amelyek akadalyozzak a szabad iparfejlodést
és kereskedelmet. Végiil tiz pontbdl allo szabalyozasi ja-
vaslatot tett le az asztalra, amelyb6l 1761. marcius 16-an
rendelet is sziiletett. 1764-ben Gosztonyi Ujabb terveze-
tet nyujtott be, amely a céhprivilégiumok egységesitését
célozta meg rendezni, a tervezetet Supplementum névvel
illették, mivel az 1761. évi rendeletek kiegészitéseként te-
kintettek ra. A tervezetet az uralkodo lényegében valtozat-
lan formaban elfogadta, és kiralyi rendeletként 1764. au-
gusztus 1-jén kiadta. A céhlevelek egységesitése, a régiek
bevonasa, Ujak kiadasa ezzel befejezddott.

Az 1761-es céhszabalyozas tehat egy négy éves fo-
lyamat volt, mely befejezte az 1733-ban elkezdddott
egysegesitési torekvéseket, beillesztette a céheket az
altalanos  gazdasagfejlesztesi  elképzelésekbe, egyut-
tal szabad utat adott a céhen kiviili ipar fejlodésének.
Az 1770-es évekre megindult az a gazdasagi fejlodés,
melyben a céhek mar nem jelentettek visszahizo erdt,
hanem beépiiltek az iparfejlesztésbe és -fejlodésbe.
Mindvégig hangsulyoznunk kell azonban, hogy a céhes
ipar a XVIII. szazadi gazdasagban nem a fejlédés hat-
raltatoja, nem a multban megragadt csokevény, nem
egy nélkiilozhetd jelenség volt, hanem az orszdg népes-
ségéhez, lehetdségeihez és ipari fejlettségéhez mérten
egy létjogosultsaggal rendelkezd intézmény”

— zarja miivét a szerz0, amellyel maximalisan egyetértiink.

A miivet, ha egy mondatban szeretnénk dsszefoglalni, ak-
kor a cimadé kérdést tartjuk a leginkabb talalonak. Jelenti
ugyanis azt a tartalmi kérdést, hogy attorték-e a céhes ke-
reteket a 18. szazadi szabalyozasok?

A valaszunk hatarozott nem, ugyanis Tuza Csilla meg-
gy0z6en mutatja be, hogy nem attorték, hanem tagitottak,
a céhek, kdszonhetden az orszag Ujracgyesitésének és a
betelepiilésnek, masodviragzasnak indultak, a szazad utol-
s6 harmadara a gazdasagi fejlodés tapasztalhatova valt.

Modszertanilag azonban mar vegyesebb a kép. Az im-
ponaldo mértékl levéltari forras felhasznalasa a hagyo-
manyos szabalyozastorténeti megkdzelités modszertanat
mindenképpen kitagitotta, hiszen az események soroza-
taval, a torténések empirikus feltarasaval és tomegével
olyan dimenziojat nyitotta meg a szabalyozastorténetnek,

ami legalabbis jogtorténészként tekintve nem szokvanyos.
Hivhatnank jogaszi nyelven akar a kodifikacio torténe-
jelenség (norma) a multban miként érvényesiil a tarsada-
lomban, ez a jelenség adott esetben a kodifikacids szan-
dék. Ugyanakkor a szerz6 sajat diszciplingjanak, a levél-
tarosi céhnek a csapdajaba is esik, és ebben a tekintetben
valoban zart céhként viselkedik. Nem torténik meg, vagy
csak csekély mértékben, a vizsgalata a jogszabalyok szo6-
vegének, sét néhol csak a rendeletek kulcsszavainak a fel-
sorolasat kapjuk, pedig egy kodifikacio soran a korabbi
szabalyozast mindenképpen figyelembe veszik, azaz el-
olvassak. Mi is megtettiik volna.

A rengeteg levéltari forras mellett mind az altalano-
sabb elméleti, példaul a Habsburg Birodalomrol sz610, azt
egységként leird, mind a gazdasagi megalapozast elvég-
70, vagy akar a torvényhatosagok altalanos jogi helyzeté-
16l sz616 irodalom eltorpiil, vagy hianyzik. Egyetlen, am
annal kifejezObb példa: egy szabalyozastorténeti munka
nem nélkiilozheti Lippay Istvan: Az ipartestiiletekrdl és az
ipartestiiletek orszagos kézpontjarol. A céhszabalyzatok
Jjogtorteéneti fejlodése, valamint az 1932. évi VIII. t.-c. ma-
gyarazata (Budapest, 1932. Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt.) cimii miivét.

A harmadik szint, ahol nem tudjuk, csak erésen remél-
Jjuk, hogy a hagyomanyos tudomanyos konyvkiadas kere-
teit attorte-e a szerzd és a kiado, az a kétnyelvii tudoma-
nyos kotetek favorizalasa. A kiadd Tuza Csilla miive 6ta
is publikalt tudomanyos kotetei ezt a reményt éltetik, és
bizunk benne, hogy a kereteket kitagitva a tobbi kiaddt is
maguk mellé emelik ebben a nemes vallalkozasban. A mii
irodalmi gyengeségei ellenére ¢s a levéltari forrasok gaz-
dagsaga miatt rendkiviil kdzel hozza hozzank a céhek ¢éle-
ugy targyalja egy hatalmas birodalom és benne egy szin-
tén nagy kiralysag gazdasagat, hogy tulajdonképpen aprd
varmegyek, torvényhatosagok, par ezer vagy szaz f0s tele-
piilések kézmiiveseinek gazdasagi dontéseirdl és életérol
olvashatunk. Tuza Csilla munkaja haszonnal forgathato
mindazoknak, akik a céhekrdl plasztikusan, emberkdze-
li Iéptékben, ugyanakkor minimalis gazdasagpolitikai és
jogtorténeti hattértudas birtokaban akarnak tajékozddni,
mikdzben szeretnék a 18. szdzadi Magyar Kiralysag 1jja-
épitésének egy szeletét is végigkdvetni.



