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kormanyzas ottani médjaban Felséged ne csu-

pan egy nagyon kiilonds, de egy valoban 1étezo

formajat méltoztassék latni a zsarnoki allam-
nak.” — ezekkel a szavakkal

El6bbi benyomasunk még inkabb helytallonak tlinhet,
miutan a mi az ,,orosz eszme” értelmezésével foglalkozo,
illetve az ,,orosz allamnarrativa” jelentését taglalo részé-
ben, Filippov Szergejnek az orosz eszmetorténetet tar-
gyalo konyvére hivatkozva ramutat arra, hogy az ,,0rosz
eszme” egy bizonyos koncepcio jegyében tudomanyos
vizsgalodas targyava tehetd. Noha az vallasos-messia-
nisztikus felfogasa, az isteni tervre vonatkoz6 joslatok és
egyéb, mar-mar transzcendentalis dsszetevoi okan racio-
nalisan nehezen ragadhaté meg, mélyén mégis az orosz
torténelem alapvetd és realis problémaja huzodik, neve-
zetesen a 1égio és a Nyugat Osszetett és ellentmondasos
viszonya. Az ,orosz allamnarrativa” pedig lényegében
ebbdl kiindulva vizsgalja az autokracia Oroszorszag 1é-
tében betdltott szerepét és azt, hogy mennyire lehetséges
szamara a nyugati politikai modellek kovetése, intézmé-
nyek atvétele.

Sashalmi Endre monografiaja a jo kormanyzast meg-
alapozni hivatott projekt allamelméleti alapkutatasa kere-
tében sziiletett, azon beliil is az Allamértelmezések cimi
konyvsorozat része. Ennek megfeleléen célja elsdsorban
az orosz allamisag kora tjkori eszmeiségének vizsgalata.

Komparativ modszere folytan a mi az orosz allam- és
hatalomfogalom targyalasanal a nyugati keresztény kul-
tarkorben ekkorra mar nagyobbrészt kialakult politikai
fogalomkészletet mint viszonyitasi alapot helyezi a ko-

zéppontba. Ezt egy olyan

jellemezte Giles Fletcher
diplomata a Moszkvaban
a 16. szazad végén ural-

korszakra koncentralva te-
szi, amelynek utolso évtize-
deiben, foként Nagy Péter

kodd hzitalimil Vis}zlonyokat ALLAMERTELMEZESEK car torekvései révén,1 meg-
az angol kirdlyndhdz frott indult a Nyugat relevans
levelében. Es mintha a le- fogalmainak orosz politikai
vél tovabbi részében is az A hatalom és az éllam gondolkodas dltali atvétele.

autokracia Sashalmi Endre
monografidjaban adott de-

problematikaja Oroszorszagban
1462-1725 kozott
europai perspektivabol

mentén ismertetné az ottani
allapotokat. Amennyiben —
talan megengedheté modon
— a dramairodalombol vett
analogiaval éliink, ugy érez-
hetjiik, hogy a fenti sorok,
illetve maga a helyzet az
ehelyiitt ismertetett mii egy-
fajta expozicidjanak tekint-
hetd. fgy van ez kiilondsen,
ha az eurdpai perspektivara,
az Osszehasonlito jellegii
megkozelitésre és az elté-
10 felfogas okan érzékelhe-
t6 sziikségszer(i tavolsagra
gondolunk. Természetesen

SASHALMI ENDRE

Eppen ezért figyelembe ve-
szi egyrészt a tényt, hogy
azoknak Eurdpaban tortént
kialakulasa is egy lassu és
korantsem egyértelmii fo-
lyamat része volt. Masrészt
ramutat az egyes fogalmak
orosz kozegben bekdvetke-
zett atalakulasdra, helyen-
ként torzulasara, tovabba
elobbieck  determinansaira.
Az elemzés soran torekszik
a fogalmakat az adott kor-
szakban, illetve régidoban
fennalld valos jelentésiik
mentén megragadni. Mind-
ezt — az Osszehasonlito
szemlélet mellett — a forra-

dlialég Campus sok kozéppontba helyezésé-

Sashalmi munkéja az ar-
nyaltabb logikai dsszefliggésrendszer, a kitagitott idokeret
révén és a napjainkra még inkabb kiforrott relevans fogal-
mak birtokaban, tisztan tudomanyos alapon sokkalta dif-
ferencialtabb kovetkeztetésekre jut a vizsgalt problémat
illetGen.

vel, valamint a miivet végig
jellemzé aprolékos nyelvészeti, illetve szemantikai elem-
z¢&s réveén éri el.

A kotet el0szavaban, illetve bevezetésében fentieken
— tehat az alapprobléma vazlatos bemutatasan és a mu
céljanak meghatarozasan, valamint a médszerek ismerte-



tésén — tul kitér a cimben szerepld évszamok jelentdségé-
re. 1462-ben keriilt a Moszkvai Nagyfejedelemség élére
III. Ivan, aki allitolag mar nem kért jarlikot a tataroktol
fejedelmi hatalmanak elismerése érdekében, emellett 1¢-
nyegében az ¢ nevéhez kothet6 a hatalom autokratikus
keretek kozti Gjraértelmezése és az ,,orosz foldek egybe-
gyljtésének” nagyaranyu folytatasa. A kronologiai keret-
nek a mil tovabbi részeiben Ujabb dimenzidit mutatja be
Sashalmi. [gy utal arra, hogy az 1725-0s évszam nem csu-
pan Nagy Péter halala miatt jelentds, hanem azért is, mert
ekkor keriilt kozéppontba az allam jellege és az allamok
kozti viszonyok kérdése az oroszok szamara is. Tovabba
az Europa-fogalom éppen ebben az idészakban ment at
fontos jelentésbeli valtozason és nyert végiil Uj tartalmat.
Emellett a modern allam fogalmanak eurdpai kialakulasa
szempontjabol is az 1450 és 1700 kozotti idoszaknak van
jelentdsége.

Az elészoban utalas torténik a Kijevi Rusz, a Moszkvai
Fejedelemség, a Moszkvai Oroszorszag mint allamalaku-
latok, valamint a birodalmi keretek kozott 1étezé allam
kontinuitasanak kérdésére, a dinasztia szarmazasara mint
legitimacios tényezore, tovabba az orosz jelz6 alkalmaz-
hatosagara. Ennek soran alapos elemzés révén mutat ra a
szerz0 a russzkij és a rosszijszkij jelzok eltérd jelentésas-
pektusaira. Mindezek nyoman mar itt hangsulyozza, hogy
Oroszorszag megnevezése tekintetében a Rosszija alak
18. szazadra datalhat6 allandosulasa mellett az alattvalok-
ra alkalmazott rosszijanyin neologizmus is fontos szerepet
jatszott a személytelen és ,,népek feletti”, etnikailag sem-
leges allamfogalom kialakulasaban. Emellett sor keriil az
allam megnevezései, illetve az uralkodoéi titulatira ele-
meire utalas révén a fogalomfejlodés allomasainak érin-
t6leges ismertetésére, valamint a mii mar ehelytitt ramutat
az allam orosz fogalmanak (goszudarsztvo) személyes jel-
legére és az ebbdl adodo monarchikus konnotaciora. A be-
vezetés roviden utal az allam testként, illetve személyként
valo, kozépkori eredetli felfogasara, tovabba aktorként
torténd, reneszansz eredetli megjelenitésére, elébbieken
keresztiil pedig metaforikus, illetve allegorikus felfoga-
sanak ¢s abrazolasanak jelentdségére, mindezeknek a
politikai kozosség lojalitasa, illetve az allam 6nreflexioja
tekintetében betoltott szerepére. Az ikonografiaval kap-
csolatos jelentés fejlemények részletes targyalasara kii-
16n fejezetben is sor kertil.

A konyv elsé fejezetében magyarazatot kap az olvasd
a vizsgalt korszak Eurdpa-fogalmara. Sashalmi ramutat
arra, hogy a kezdetben a nyugati keresztény kultarkor
kapcsan csupan alternativ jelleggel hasznalt sz6 miként
¢és milyen folyamatok révén valt a mindennapi beszéd ré-
szévé, mig végiil a kulturalis k6zosség megjeldlése terén
kiszoritotta a korabbi, elsdsorban a k6zos vallasra utald
kifejezéseket. Ennek soran sziikségszertien szekulariza-
16dott és politikai tartalmat is nyert, a 18. szazad elejére
pedig mar a szuverén allamok kozosségét jelentette, me-
lyek kozt hatalmi egyensuly érvényesiilt.

Ezzel parhuzamosan keriil sor Eur6panak orosz szem-
sz0gboOl torténd bemutatasara. Sashalmi réviden utal az
oroszok 18. szazad el6tti viszonylagos érdektelenségé-
nek okaira, valamint ramutat arra, hogy ezt kdvetden,
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részben az Eurdpa-eszme belsé tartalmanak ismertetett
atalakulasa folytan, miképp valt szamukra is fontos-
sa az Europahoz mint k6zos politikai kerethez tartozas.
Olyannyira, hogy a két kontinens foldrajzi hataranak ek-
koriban lezajlott megvaltoztatasa is az oroszokhoz kot-
het6. Egyidejiileg, Nagy Péter svédek felett aratott pol-
tavai gy6zelmét (1709) kovetden kezdett Eurdpa is mar
nem mint keleti despotikus jellegi rendszerre, hanem
eurdpai hatalomként tekinteni Oroszorszagra.

A szerz6 viszonylag részletesen mutatja be Pjotr Pav-
lovics Safirov 1717-ben sziiletett miivét mint az elsd
orosz nemzetkdzi jogi irdst, melynek elsédleges célja a
svédek elleni északi haboru igazsagos voltanak bizonyi-
tasa. A ius gentium elvei szerint vivott bellum iustum,
ennek kritériumai ugyanis a korban kiemelten fontosak
voltak a keresztény, civilizalt Eur6pahoz tartozas szem-
pontjabol. Safirov miive, amellett, hogy eldbbi torekvése
mentén Oroszorszag kulturdlis hovatartozasat hivatott
bizonyitani — ennek érdekében mar az allam hasznat és
a policialis (jol berendezett) allam kivanalmat is emli-
ti —, Sashalmi szerint azért is kiemelendd, mert az abban
érzékelhetd, a dinasztikus igénytdl a territorialis szuve-
renitas irdnyaba torténd elmozdulas szintén jelentds fej-
lemény a (személytelen) allamfogalom orosz kialakula-
sanak folyamatéban.

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy éppen az eurdpai
perspektivardl szolo fejezetben keriil sor — Richard S.
Wortmantdl kolesonzott kifejezés, illetve bizonyos mér-
tékig az 6 meglatasai nyoman — a mar emlitett ,,orosz
allamnarrativa” problémajanak targyalasara. Az allam
szemléletére vonatkozo elobbi megkdzelitést Nagy Pé-
ter uralma alatt az a Feofan Prokopovics fogalmaz-
ta meg, aki az autokracia ideologidjat nyugati politikai
fogalmak felhasznalasaval megteremtette. (A konyv az
0 személyének ¢s munkdssaganak kiilon fejezetet szen-
tel.) Lényege, hogy Oroszorszag egységének, jolétének
¢s integritasanak biztositékat a kormanyzat autokratikus
modelljében latja. Ennek nyoman ellenzi az egyszemélyi
hatalom barmifajta — akéar teriileti, akar jogi, illetve in-
tézményes — korlatozasat, avagy megosztasat. A konyv
altal kiemelt egyik kovetkezménye pedig az lett, hogy
amikor az orosz torténetirds a goszudarsztvo fogalmat
felfedezte, azt lényegében csupan allam jelentésében
vizsgalta, melldzve a sz6 egy¢éb, torténetileg szintén rele-
vans aspektusait. Ez pedig az allam szerepének tilhang-
stlyozasahoz vezetett, melynek hatasai az orosz (politi-
kai) gondolkodasban napjainkig érezhetdk.

Ezt kovetden Sashalmi — a cimbeli perspektiva elmé-
lyitése, illetve az orosz viszonyok arnyaltabb vizsgéalha-
tosaga érdekében — sziikségesnek latja, hogy roviden fel-
vazolja a modern allamfogalom eurodpai kialakulasanak
allomasait. Ennek soran el6szor allamdefiniciok egyes
relevans Osszetevoit, tovabba ezek alapjan egy allam-
strukttira lehetséges tipoldgiai elemeit vonultatja fel, je-
lentds modern kori torténészekre torténd hivatkozassal.
Célja ezzel az allam torténeti valtozasok mentén torté-
nd vizsgalata, valamint a korszak hatarainak kitapintésa,
melyben mar annak eszméjérdl, realitdsarol beszélhe-
tiink, eljutva végiil modern fogalmahoz. Ennek alapjan
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a mil a modern allamfogalom sziiletését az 1450 és 1700
kozotti idOszakra teszi. Ramutat az Un. ,,szuverén territo-
rialis allam”, illetve a 14. szazadra a latin kereszténység
tertiletileg szervezett, legfelso hatalom altal kormanyzott
politikai kozosségei realitasanak jelentdségére. Felva-
zolja a latin status sz6 népnyelvi valtozatai (angol state,
francia état etc.) allam jelentésben valod hasznalatanak
kezdeteit, valamint utal a fogalmi tisztdzas szempontja-
bol jelentds politikai gondolkodokra. Kiemeli egyebek
mellett Jean Bodin Hat kényv az allamrol cimii mvének
fontossagat, amely az allam definialasa mellett a szuve-
renitas fogalmat is meghatarozta. Ekozben egyértelmiivé
teszi, hogy az adekvat fogalmak ,,fellelése” utan sem volt
mindig konzekvens a szohasznalat, maguknal a korabe-
li szerzo6knél sem. Végiil néhany olyan torténelmi ese-
ményre, folyamatra vilagit ra, melyek sziikségszeriien
¢és végérvényesen elvezettek oda, hogy a kiralytol tobbé
nem sajat statusanak fenntartasat varta elsdsorban a po-
litikai k6z6sség, hanem az allam jo allapotanak garanta-
lasat. Ez a lojalitas elszemélytelenedését eredményezte,
amennyiben az egyre inkabb az alattvalok és az allam
mint absztrakt entitas (tehat nem az uralkodo) kozotti vi-
szonyként valt értelmezhetové.

A modern allam europai kialakulasat targyalo fejeze-
tet kovetden a mil a 18. szazad el6tti Moszkvai Orosz-
orszag hatalomértelmezésével foglalkozik. Mint azt Sas-
halmi megallapitja, ebben a korszakban nem csupan a
goszudarsztvo allam értelemben valo hasznalata hiany-
zott, valamint — értelemszeriien — a szuverenitas fogal-
ma volt ismeretlen, hanem az allam adott teriilet feletti
személytelen és szekularis legfobb hatalomként valo ér-
telmezése sem birt jelentséggel. A kdzéppontban — mi-
ként arra Paul Bushkovitchra hivatkozva ramutat — ,.a
car moralis személyisége” allott. Mindez azt jelentette,
hogy a dinasztia- ¢és istenkdzponti hatalomértelmezés
a multra koncentralt, az uralkoddcsalad isteni kivalasz-
tottsagara, melynek Utja generaciokon at vezet a toké-
letességig (utobbit mindenkor az aktualis car testesitette
meg). Hangstlyos volt uralkodo és az egyhaz — a bizanci
szimfonia elvének megfelel — szoros egylittmiikodése.
A m hivatkozik a IV. Ivan uralma alatt sziiletett Foko-
zatok konyvére; ez afféle kronikaként a maga végleges
formajaban allitja elénk a hatalomfelfogist. (Es nem
mellesleg mar ekkor utal az orosz foldek egyetlen ural-
kod¢ altali kormanyzasanak kivanalmara.) Emlités tor-
ténik tovabba a — szintén az egyhaz altal az uralkodoval
szemben megfogalmazott — intelmekrdl. Sashalmi ra-
mutat arra, hogy ezekben sem tortént meg az uralkodo
személye és hivatala kozotti megkiilonboztetés — miként
az Nyugaton a koronaeszme révén végbement —, és nem
is tole fliggetleniil 1étezd jogok tiszteletben tartasara in-
tették a cart, pusztan a blinds és rossz cselekedetektol
kivantak 6vni. gy formalizalt jogi korlatot semmiképp
nem jelenthettek. A car uralma személyes maradt, még a
rossz carral (mucsityel) szemben sem volt egyértelmi az
ellenallas joga.

A mi az orosz hatalomfelfogast ehelyiitt a skolaszti-
kus értelemben vett politikai gondolkodas alapkérdésein
keresztll vizsgalja, és a forrasok alapjan ramutat arra,

hogy 1700 el6tt ezek koziil csupan a hatalom eredetére,
illetve céljara vonatkozo kérdések fogalmazodtak meg,
esetleg annak bizonyos korlataira tortént utalas.

Ezt kovetden megadja az autokracia (szamogyerzsa-
jog- és intézménytorténeti fogalomkészlet az orosz vi-
szonyokra korlatozottan alkalmazhatd. Sashalmi szerint
az autokracia olyan tekintélyt és politikai berendezke-
dést jelent, amely mentes a jogi-intézményes, valamint
a jogi-alkotmanyos korlatoktol, emellett a kdzvélemény
itélete alol. Ugyanakkor rdmutat arra, hogy az 1700 el6t-
ti orosz terminologidban a — foként az egyhaz altal al-
kalmazott — szamogyerzsec (mint az autokrator tikor-
forditdsa) inkabb az uralkod6i hatalom eredetére utalt,
¢s csak késobb valt hivatalos titulussd. Ekkor a goszudar
sz6 volt az, amely — jogi jellege mellett — az uralkodo
korlatlan hatalmat érzékeltette.

Itt mutatja be a mii azt a kozeget, melyben az autok-
racia kialakulhatott. Az amorf tarsadalmi kdrnyezet, a
korporaciok és a rendi gytilések (ekként a politikai jogok
¢s Onazonossag) hianya, egyhaz és allam szoros Gssze-
fonddasa, az uralkodoi hatalom egyhaz altali ideologiai
alatdmasztasa tekinthetdk Sashalmi szerint ezzel kapcso-
latban alapvetd tényezdknek. (A sokszor hangstlyozott
bizéanci, illetve mongol mintdk csupan masodlagosak.)
Az uralkod6 hatalmat sem a politikai Onszervezddés,
sem intézmények, sem alkotmanyos normak nem korla-
toztak tehat — a szerz6 allaspontja szerint ez a koriilmény
kell, hogy alapjat képezze a Nyugattal valé dsszehason-
litasnak.

A fejezet végén a hatalomértelmezés moszkvai kon-
textusanak, azaz Iényegében a kormanyzat dnmagardl
alkotott képének bemutatasara keriil sor. Ugy érezhetjiik,
hogy sajatos ,,nehézségi erd” vezet benniinket ismét az
Isten altal inspiralt carhoz, egyben egy olyan hatalomfel-
fogas kereteihez, amely a nyugati kultirkorrel ellentét-
ben — Ernst H. Kantorowicz fogalmaival élve — nem valt
jogkozpontava, illetve politikai kozosség kozpontava.
Sashalmi ramutat arra, hogy az oroszoknal nem tortént
meg a politikai szféra szekularizalodasa, az uralkodo of-
ficiuménak, elidegenithetetlen kormanyzati jogainak ki-
alakulasa. A car személyes hatalma mindenek felett allt,
mint orszaga tulajdonosa, az ortodoxia Ore, illetve atya
jelent meg — Istennel egyetemben. Iméazsanak épitése so-
ran megfogalmazodtak ugyan ra vonatkozdan bizonyos
elvarasok. Am a kivanatos harmonia ,,vallaserkolcsi”
harmoénia volt (alkotmanyos helyett), és vele szemben
a tandcsadas, egyes iigyek megvitatasa is — bojarjaival,
illetve az eurdpai rendi gytilés jogi-intézményes jelleg-
zetességeivel nem rendelkez6 zemszkij szobor keretében
— kotelezettség volt, nem pedig jog.

A soron kovetkezd fejezetek kozott sajatos logikai
egységet teremt annak ténye, hogy a szerz6 azok rele-
vans fogalmait — a Nyugat és Oroszorszag kozotti 6sz-
szehasonlitasra koncentralva — John H. Shennan mun-
kajabol kiindulva vizsgalja. Elobbi, a 17-18. szazadi
Franciaorszagot és Oroszorszagot dsszehasonlitd mil a
kiralyi hatalom elemzésének sajatos szempontjat valasz-
totta. Ennek alapjan a kiralysag harom aspektusara (a tu-



lajdonosira, a hivatalira és az isteni jogalap kérdésére)
helyezi a hangsulyt mint olyanokra, amelyek alapvetd
jelentdségliek az orosz allam- és hatalomfelfogas szem-
pontjabol.

Mindenekel6tt Herbert H. Rowen nyoman utal Sas-
halmi a ,,tulajdonosi dinaszticizmus” fogalmara, és arra
a tényre, hogy az 1450 és 1789 kozt tartd idészakban
az uralkodok — dacara annak, hogy ezzel parhuzamosan
kialakuloban volt azok absztrakt entitasként felfogha-
to, illetve elszemélytelenedett fogalma — mind az alla-
mot, mind a politikai kozhatalmat mintegy sajat, illet-
ve dinasztiajuk tulajdonaként fogtak fel, melyeknek az
6 érdekeiket kell szolgalniuk. Ennek eredményei lettek
a terliletekért folytatott, illetve az Orokosddési habo-
ruk, amelyek a szuverén allamok hatalmi egyenstlyan
nyugvo Eurdopahoz elvezettek, igy végsd soron szintén
hozzéjarultak az allamfogalom fejlédéséhez. (A kotet
ravilagit ugyanakkor arra, hogy Nagy Péterig az orosz
uralkodokat nem fiizték dinasztikus kapcsolatok az eu-
ropai uralkodohazakhoz, igy azok vetélkedésében sem
volt érdekelt az orosz allam — tehat nem érintették az is-
mertetett, allam- és hatalomfelfogasra gyakorolt hatasok
sem.) Hangsulyozza, hogy Nyugaton ujra és Gjra el6-
térbe keriilt a szemlélet, mely kiilonbséget tett imperium
¢és dominium kozott, ennek révén az uralkodo politikai
hatalmat elismerve — az orosz felfogassal szemben — ki-
emelte az alattvalok jogait és 6nalld tulajdonanak 1étjo-
gosultsagat. Egyértelmiien kirajzolddtak tehat a kozjog
¢s a maganjog hatarai. Az ehhez vezetd folyamat Orosz-
orszagban szintén csak késon, Nagy Péter uralkodasatol
vette kezdetét.

A nyugati uralkodoi hatalom egyes tulajdonosi jel-
legzetességeinek ismertetését kovetden Sashalmi kriti-
kaval illeti Richard Pipes koncepcidjat, mely szerint a
patrimonialis felfogas az orosz allamnak azt a Nyugat-
tol egyértelmilen megkiilonboztetd sajatossaga lenne,
amennyiben a 17. szazad el6tt a szuverenitas és a tulaj-
don elvalasztasa az oroszoknal hézagosan ment végbe,
a goszudarsztvo kvazi a car birtoka volt, és mindenfajta
jogi jelleget nélkiil6zott. Ramutat arra, hogy nem maga a
tulajdonosi dinaszticizmus, hanem annak az orosz allam
tekintetében markansnak mondhato jelenléte volt a meg-
kiilonboztetd ismérv. Mig az ellentmondasok dacara az
allam a 17. szazad végére Nyugaton alapveto jelentdsé-
gli fogalomma valt, arra maguk az uralkodok is hivatkoz-
tak mint sajat személyes hatalmukon tilmutato entitasra,
addig a carok ,,névlegesen univerzalis tulajdonlasanak”
elve Oroszorszagban ellentmondasossa tette a fejlodést.

A tulajdonosi szemlélet és a hivatal fogalmanak vi-
szonyat taglald fejezet ravilagit arra, hogy ugyan mar a
17. szazad masodik felében — tehat Nagy Péter reform-
jai elétt — érzékelhetd volt az orosz politikai gondolko-
dasban egyes nyugati fogalmak atvétele, azonban a jog
¢s a filozofia itteni fejletlensége, az absztrakcio, illetve
a diskurzus hianya nem tették lehetévé ezek megfeleld
kibontakozasat. A car uralmanak meghatarozasa soran
végig jellemzo volt a vallasi elem taltengése, és valoban
ugy tekintették, hogy a car mindennek, még sajat alatt-
valoinak is (legalabbis névlegesen) tulajdonosa. Ez a sa-
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jatos jogviszony, az uralkodot és az alattvalot 6sszekotd
vertikalis kapocs — miként azt a konyv kiemeli — fontos
szerepet jatszott a politikai dnazonossag kialakulasaban
egy car- és istenkozponta uralmi rendben.

Ezt kévetden Sashalmi — tamaszkodva Oleg Harhor-
gyin ezzel kapcsolatos komparativ elemzéseire — a go-
szudarsztvo 17. szazadi fogalmanak szemantikai vizs-
galata révén nem csupan az allamfogalom fejlddésének
ujabb aspektusaira mutat ra, hanem ezen keresztiil veszi
gores6 ala az uralkodoi hivatal elvével (annak orosz-
orszagi hianyaval) kapcsolatos relevans kérdéseket.
Mindenekel6tt ismételten utal a cari hatalom végletesen
személyes mivoltara, mellyel kapcsolatosan felhivja a fi-
gyelmet a goszudarsztvo tekintetében a tulajdonosi jel-
leg fokozottan hangsulyos voltara, a jogi vonatkozés hi-
anyara és arra, hogy maga az allam az orosz felfogésban
— nyelvi eredete (goszudar) révén is — az uralkodo sze-
mélyének mintegy kivetiilése. [smét emliti a fejlédésnek
azt a Nyugatra jellemz6 mozzanatat, melynek soran az
uralkoddval szemben mindinkabb elvarassa valt, hogy a
sajat statusa (status regis) fenntartasakor a kiralysag jo
allapotara (status regni) koncentraljon. Mindez elésegi-
tette a személyen tuli kozfunkcio kialakulasat, az uralko-
do kotelezettségei révén szerepet jatszott a szerzodéses
gondolat fejlédésében, illetve fontos 1épés volt az ,,allam
objektivalodasa” felé vezetd iton. Az oroszoknal ezzel
szemben nem alakulhatott ki egy személytelen kodzha-
talom, illetve maga az allam mint entitds egészen a 17.
szazadig nem képezhette a cari hatalom ellensulyat. Az
elemzés soran utalds torténik a goszudarsztvo egyéb je-
lentéseire (hatalmi pozicid, uralkodoi méltdsag, uralko-
doi tevékenység, hatalom alatt allo teriilet) is.

A m a tovdbbiakban ramutat az 1598 és 1613 kozot-
ti, a Romanovok tronra keriilése elotti zavaros 1doszak
(szmuta) szerepére, kiemelve, hogy ekkor valt eldszor
nyilvanvalova a Moszkovszkoje Goszudarsztvo uralko-
dotdl fiiggetlen 1étezésének lehetdsége. A prikdzok jog-
gyakorlatabol vett példakkal, eskiiszovegekkel, az 1649-
es torvénykonyv (Ulozsenyije) politikai blincselekmény
tényallasara torténd kitekintés, illetve egyéb forrasokra
valo6 hivatkozas révén érzékelteti a folyamat allomasait,
melynek soran az uralkodé személye és az allam fogal-
ma egymastol a 18. szazad elejére lassan elvaltak, utobbi
pedig 6nalld alannya alakult és fokozatosan elszemély-
telenedett. (Az allam és egyhaz, a vallasi €s a politikai
szféra részbeni szétvalasara utalo tényezok ismertetésé-
re is sor keriil.) Utalas torténik az allam kifejezés jelzd
nélkiili hasznalatara, az allam iigyeinek, ezen keresztiil
az allamérdeknek a felbukkanasara, és arra, hogy az ap-
paratus létszamanak névekedése milyen szerepet jatszott
az intézményesiilés folyamataban, mignem az allam —
kvazi sajat érdekei révén — akar az uralkoddval szembe-
ni kritika eszk6zévé is valhatott. A mi mar itt érinti azt
a kérdést, hogy mindezek milyen keretek kozott tették
lehetove késobb a hatalmi ideologia Nagy Péter alatti uj-
raértelmezését.

Az isteni jogalap mentén torténd Osszehasonlitas ré-
vén Sashalmi mindenekel6tt arra mutat ré, hogy az ural-
kodoéi hatalom isteni eredetének tulhangsulyozasa — az
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addigra itt nagyjabol kialakult szerz6déses gondolat, il-
letve a hivatal eszméje ellenében — a 15. szazad koze-
pét6l Nyugaton is jellemzd volt. Az uralkodé hatalma
szent, Istentdl rendelt, 6roklés utjan szall at elsésziilott
utodjara, az uralkodd csakis Istennek felelGs, a torvé-
nyek nem kotik — mindezen elgondolasok révén a sze-
mély ebben az iddszakban itt is mintegy elnyelte az ural-
kodoi hivatalt. Viszont az sosem szorult teljesen hattérbe
(a szerz6 e korben a koronazasi eskii, a fundamentalis
torvények, az isteni jog, illetve a természetjog jelentdsé-
gére utal). Erre tekintettel pedig az 1648 és 1789 kozotti
id6szakban Eurdpaban mégiscsak (és végérvényesen) el-
kiiloniilt az uralkod6 személye és az allam.

Sashalmi ravilagit arra is, hogy az orosz hatalomfelfo-
gasban ezzel szemben nem a hatalom isteni eredete volt
hangstlyos, hanem annak car- és istenkdzpontisaga; az
uralkod¢ szinte maga az Isten, utobbi pedig a kormany-
zasnak aktiv résztvevdje és alakitoja. A tarsadalom itt
sokkal inkabb vallasi, mintsem politikai k6zosségként
foghato fel. Kiemeli, hogy Nagy Péter az allamot (és
egyéb nyugati fogalmakat) részben csak sajat korlatlan
hatalma tovabbi legitimacios forrasaként, aktiv politika
er6ként fogta fel, nem tudva elvonatkoztatni a tulajdo-
nosi szemlélettdl, illetve az uralkod6 sajat érdekeitol.
Kitekintd jelleggel utal Szperanszkij reformjaira és a
dekabristaknak a fennallo hatalomértelmezést gyokere-
sen elutasito felfogasara. Megallapitja azonban, hogy az
orosz politikai gondolkodas elveire nem ezek a teoriak,
hanem az autokracia f6 ideologusanak, Feofan Prokopo-
vicsnak az elmélete volt maig tartd hatassal.

Feofan Prokopovicsnak kiemelkedd szerep jut a
konyvben. Amellett, hogy Sashalmi miivében gyakor-
ta hivatkozik ra, kiilon fejezetben targyalja allammal és
hatalommal kapcsolatos gondolatait, munkassagaban
jelolve meg az orosz allam- és jogelmélet kezdeteit. Az
elemzés soran egy 1716-ban, illetve 1718-ban elhangzott
szonoklat, az 1721-ben keletkezett Egyhdzszabalyzat, il-
alapozasa szempontjabdl leginkabb fontos, 1722. évi
miive, Az uralkodo akaratinak joga allama 6rokosének
meghatarozasdra cimii iras kapnak fGszerepet.

Prokopovics jelent6ségét a mii egyrészt abban latja,
hogy 1j tipusu gondolkodo volt: ideologus, aki a hatalom
keletkezésének kérdését vetette fel, a valaszadas soran
pedig mar nem csupan az isteni elrendelésre koncentralt,
hanem olyan, Nyugatrol atvett politikai fogalmakat is fi-
gyelembe vett — illetve bizonyos esetben oroszul eldszor
hasznalt —, mint a szuverenitas, a tarsadalmi szerzédés.
Felvetette a kozjo kérdését, értekezett a kiillonbozo al-
lamformakrol (kormanyzati formakrol), foglalkozott a
jog(ok) természetével. Az uralkodd moralis személyi-
sége helyett az orokletes monarchia eszméjét helyezte a
politikai gondolkodas kozéppontjaba. Sashalmi ugyan-
akkor ramutat arra, hogy elsésorban teologus €s szerze-
tes volt, igy allamelmélete nem a filozofiai és jogi abszt-
rakciokat helyezi el6térbe, sokkal inkabb a Szentiras
elveit. Hangsulyozza: Prokopovics egyebek mellett az-
zal, hogy a kormanyzati formakrol valo értekezés soran
— amelyek koziil természetesen a monarchikust tekintet-

te orosz szempontbol leginkabb hasznosnak — bemutatta
ezek 1étezo fajtait, sajatos modon jarult hozza a goszu-
darsztvo elszemélytelenedéséhez, az absztrakt allamfo-
galom kialakulasahoz. (Hasonl6 hatasa volt az uralkodo
megjeldlésére altala eldszor hasznalt, mindenfajta kon-
notaciotol mentes monarh szénak.)

A konyv kiemeli, hogy a nyugati fogalmak atvételé-
nek célja nem csupan Nagy Péter 0j imazsanak kialakita-
sa, europai uralkodoként valo elfogadtatasa volt, hanem
az autokracianak Eurdpa el6tt annak sajat (jogi) eszko-
zeivel torténd igazolasa. Ennek eredménye aztan, elsd
latasra talan ellentmondasosnak tiind modon, az egy-
személyi uralom tovabbi megerdsitése lett. Cél volt to-
vabba a beszivarg6 nyugati politikai elméletekkel (mint
amilyen példaul a hierokratikus tan, illetve a szerz6déses
tedridkbol eredeztethetd ellenallasi jog) szembeni, teore-
tikus alapon torténd védekezés, illetve nigazolas.

Mint arra Sashalmi utal, a nyugati politikai fogalmak
atvétele ennek megfelelden szelektiv modon tortént,
emellett azok az orosz fogalmi rendszer, illetve gondola-
tisdg ,,szovetében” atértelmezddtek, sajatos ,,nehézségi
erd” révén a cari egyeduralmat még inkdbb elmélyitet-
ték, értelemszertien differencialtabb modon. Szemlélete-
sen mutat ra erre a kdnyv az otyecsesztvo (haza) ujonnan
felbukkant fogalmanak kapcsan, mely mint az uralko-
dotol fiiggetlen, absztrakt entitas, a lojalitas uj targyava,
adott esetben a hatalom kritikajanak eszk6zévé valhatott
(volna). Az Otyec Otyecsesztva (pater patriae) cim Nagy
Péter altali felvétele azonban mindezt relativizalta, sot —
a kifejezés egyhazi gyokerei révén — az uralkodé ezaltal
a,, plispokok piispokéve” valt, a hierokratikus tanok eset-
leges hatasait ellensulyozando6. Sashalmi kiemeli, hogy a
nyugati hatasok révén az uralkodéi hatalom szakraliza-
cidja még jelentdsebb lett.

Hasonlo jelenségre mutat rd a szerzd a természeti tor-
vény/természetjog fogalmanak alkalmazésa, az allam-
hatalom (uralkodoéi hatalom) ebbdl torténd levezetése
kapcsan. Kiemeli, hogy Prokopovics a természetjogot
is Istenre, illetve a Szentirasra vezette vissza. Masrészt
célja az volt, hogy ennek révén bizonyitsa az uralkodoi
hatalom sziikségességét; a természetjog tehat nem a jog-
uralmat volt hivatott biztositani, nem jogokat garantalt,
pusztan az alattvalok engedelmességének bizonyitékaul
szolgalt. Sashalmi megallapitja, hogy mivel a természet-
jog ennek folytan ,,Istentdl fiiggdtt”, nem toltdtte be azt
a kozvetitd szerepet, mint a jogok skolasztikus hierarchi-
ajaban. Nem is valhatott ekként a pozitiv jog mércéjéve,
ez utdbbi pedig ennek kdvetkeztében elsddlegességre tett
szert, az uralkodo eszkozként alkalmazhatta azt a tarsa-
dalmi viszonyok sajat akaratanak megfeleld alakitasara.

A szerzédéses gondolat kapcsan hasonld torzulas-
ra utal a mi, amennyiben kiemeli, hogy az in. erede-
ti szerzddéses tedria atvétele soran is azt hangsulyozta
Prokopovics, hogy a hatalom — legyen akar orokletes,
akar valasztott monarchiardl sz6 — Istentdl ered. Tehat
annak szerzddéses aktussal torténd atruhazasa soran sem
a nép akarata tekinthetd elsddlegesnek, az csupan az is-
teni akarat kozvetitdje, illetve megnyilvanulasa. Ennek
révén a szerz6dés nem hatalytalanithatd, nem lehet az



ellenallas eszkdze — mint Nyugaton —; hisz a nép azzal
isteni inspiraciora teremtett korlatlan hatalmat.
Amellett, hogy ramutat az idoneitds Prokopovics
szempontjabol torténd megkozelitésére — az 1722-es
mi elsédleges célja a korlatlan uralkodoi jogosultsag bi-
zonyitasa volt az utodkijel6lés terén! —, a mii viszony-
lag részletesen elemzi a
szuverenitas orosz fo-
galmanak altala tortént
atvételét, illetve annak

értelmezését.  Sashalmi
kiemeli, hogy az ezzel
kapcsolatos  fejtegeté-

sekben felbukkan mind
Bodinre, mind Grotiusra
torténd hivatkozas, vala-
mint a harom hatalmi ag
emlitése révén megtor-
ténik a szuverenitas ha-
tokorének ismertetése.
Am ramutat arra is, hogy
ez esetben sem maga a
szuverenitas, hanem az
alattvalok erre vonat-
koztatott engedelmessé-
ge volt a Iényeg, mas-
részt jogi absztrakciok
helyett itt is a Szentiras
volt jellemzd hivatkoza-
si alap. A szuverenitds
jegyeir6l mar nem is tor-
ténik emlités Prokopo-
vicsnal, hisz célja a sem
mas hatalomnak, sem
torvényeknek nem ala-
vetett, fiiggetlen és fele-
16sség nélkiili (egyediil
Istennek felelds, de fele-
16sségre nem vonhatd!) uralkodoi hatalom megkonstru-
alasa volt. Ezt a hatalmat sem fundamentalis térvények
(koronazasi eskil), sem természeti torvények nem kotik.
Prokopovics a nyugati abszolutista elméleteket tigy vette
at, hogy kiragadta azokat joguralmi kereteikbdl; az ural-
kod6 nem allami intézmény, hanem a hatalom birtokosa
—emeli ki Sashalmi. A patriarchalizmus, az uralkodonak
anyugati allamelméletekben is felbukkano atyai hatalma
Oroszorszagban mélyen gydkerezd realitassa valt.

A monografia kiilon fejezetet szentel az orosz allam
valok felé ceremoénidk révén, valamint az ikonografia
eszkozeivel torténd reprezentalasanak. (Miként arra Sas-
halmi ramutat, a jelenségre Richard S. Wortman a hata-
lom szcenarioi kifejezést alkalmazza). Ehelyiitt is utalas
torténik az allam, illetve a szuverenitas mint absztrakt
fogalmak megszemélyesitésének sziikségességére. Tobb
korabeli abrazolas ismertetésére, helyenként elemzésére
is sor keriil. A szerz6 utal az Europaban szokasos, ndalak-
ban torténd, mitologikus jellegii abrazolas oroszorszagi
kezdeti hianyanak okaira, illetve az utobb bekovetke-
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zett elterjedését determinald tényezokre. Hangsulyoz-
za ugyanakkor, hogy mar a Moszkvai Oroszorszagban
felbukkant a car és orszaga kozti hazassag mint jelkép.
Azonban minderre nem a jogi-filozofiai fejtegetések, il-
letve a Nyugatra jellemz6 politikai teologia kovetkezté-
ben keriilt sor. Mar a cari cim felvétele, illetve a koro-
nazas ténye (vencsanyije
na carsztvo, Sashalmi
hangsulyozza a ven-
csanyije  sz06  eskiivo
jelentését) mint real-
politikai  fejlemények
okot adhattak olyan el-
képzelésre, hogy a car
Krisztus, orszaga pe-
dig az 6 menyasszonya.
A szmuta, illetve az in-
terregnum ideje alatt ez
az elgondolas fokozha-
to volt (magara hagyott
orszag mint Ozvegy
képe). Elébbiek példak-
kal torténé illusztralasat
kovetden a konyv utal
a Péter koraban beko-
vetkezett fordulatokra,
amikor is az uralkodd
és a goszudarsztvo kozti
megkiilonboztetés révén
elobbi szimbolika még
inkabb  elmélyiilhetett,
illetve arnyaltabba val-
hatott, valamint a képi
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abrazolas altal alakot
Olthetett. Emlités tor-

ténik a ndi carok ido-
szakarol (1725-1796),
ekkor a ndalak mint az
isteni gondviselés megszemélyesitdje, egyben mint az
adott személy legitimacios eszkoze szolgalt. Utobb pe-
dig Oroszorszag allandd szimbolumava valt, egyben
még inkabb kidomboritotta, hogy az allam a car allama,
az uralkodo személye azt mint intézményt szinte elnyeli.

A Kitekintés cimil fejezet a jelenleg is hatdlyban 1évd
orosz alkotmany preambulumabdl, illetve torzsszovegé-
bdl emlit néhany, a mii szempontjabol is jelentds kife-
jezést. A Rosszija és a goszudarsztvo mellett ilyenek a
céloszty (vagy célosztnoszty), illetve a jegyinsztvo, ame-
lyek mint karizmatikus, transzcendens jelentést hordozo,
tekintélyre utalo, kevéssé jogi, mint inkabb kulturalis jel-
legli fogalmak, az allam egységére, illetve jo allapotara
utalnak. Erdekes, hogy Sashalmi itt emlékeztet arra: az
orosz politikai kultaraban ezek zdloga az erés egysze-
mélyi hatalom. Ennek fényében pedig figyelemre mélto,
hogy a fogalmak mind az alkotméanynak az elndk jog-
koreit taglald részében, mind pedig az elndki eskii szo-
vegében — a szuverenitassal és a fliggetlenséggel egytitt
— felbukkannak. Nem beszélve Vlagyimir Putyin politi-
kai retorikdjarol.
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Sashalmi Endre konyvének jelentdsége nem csupan
abban all, hogy a cimben szereplé problémat témdren
és kozérthetden, a forrasok széles korére tamaszkodva,
mértékado torténeti €s politikai filozofiai munkakra hi-
vatkozva — nem mellézve a kritikat — végzi el, a legin-
kabb relevans fogalmakra és tényezokre koncentralva,
az ezekkel kapcsolatos elemzéseket tobbszordsen egy-
masra vonatkoztatva. Jelentds azért is, mert mindezek
révén valaszt ad arra a kérdésre, hogy az autokracia mint
hatalmi berendezkedés miért csak egy hatarig tette (és
teszi) lehetévé a nyugat-eurdpai politikai fogalmak ki-
fejlodését, illetve intézmények atvételét, minek folytan

nem csupan Oroszorszag, de talan Kozép-Kelet-Eurdpa
mint geopolitikai térség is valamiképp determinalt az
egyszemélyi hatalomra. Emellett, mivel abban az orosz
politikai gondolkodas és nyelvezet elemzésére — a cim-
ben jelzett korszakhatarokon tulterjeszkedve — olyan
idébeli szemszogbdl keriil sor, amelynek végso vizsga-
lo6dasi pontjat a jelen képezi, a miivet sziikségszerlien
fémjelzi az orosz politikai kultura, ennek napjainkig tar-
t6 athagyomanyozodasa révén a politikai tradicio, mind-
ezek folytan pedig a mentalitas fobb jellegzetességeire
torténo kitekintés, az eredetileg deklaralt célokon tulmu-
tatd kontextus.

Oroszorszag allegoriaja (Philipp Veit festménye)



