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1. Bevezetésként a parens patriae 
doktrínáról

A  parens patriae az állam – vagy az állam közegei – 
számára biztosít cselekvési lehetőséget, hogy az 
önmagukról gondoskodni képtelen, jogvédelem-

re szoruló jogalanyok (például gyermekek, cselekvőké-
pességükben korlátozott felnőttek) érdekében mint azok 
oltalmazója fellépjen. Történeti fejlődése nyomán a gyer-
mekek védelmével szorosan összeforrott, a gyermekek 
állam általi oltalmát jelentve azokban a helyzetekben, 
amikor az állam beavat-
kozása indokolttá válhat 
valamilyen kényszerítő 
ok miatt – például a szü-
lők, gondviselők nem 
teljesítik, elhanyagolják, 
vagy egyéb okból nem 
tudják ellátni a gyermek 
nevelésével, gondozá-
sával kapcsolatos köte-
lezettségeiket, vagy a 
gyermek kriminális ma-
gatartása indokolttá teszi 
a közbelépést – az állam 
mint „szülő”1 jár el ezek-
ben az esetekben.

A parens patriae a 
középkori angol monar-
chiában kifejlődő jog-
elvből a 19. századra az 
Amerikai Egyesült Álla-
mokban a bűnelkövető és/vagy züllött fi atalok érdeké-
ben történő állami beavatkozást alátámasztó hivatkozási 
alappá vált. A doktrína alkalmazhatósági köre folyama-
tosan bővül, napjainkban már a tág értelemben vett álla-
mi szuverenitással összefüggő kérdésekben is használa-
tos.2 A tan által megvonható határok nem egyértelműek, 
ugyanis sem a jogszabályok, sem a precedensek nem 
határozzák meg szigorúan a tartalmát, így azokban az 
esetekben, melyekben indokolt az alkalmazása, egyfaj-
ta diszkrecionális jogkörrel ruházza fel az eljáró szervet 

vagy személyt, magában rejtve a kiterjesztő értelmezés 
lehetőségét.3

Tanulmányomban az állam parens patriae hatalmát 
(parens patriae power) a gyermekvédelem relációjában 
vizsgálom az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bí-
róságának gyakorlatán keresztül. Az Egyesült Államok és 
annak tagállamai rendszeresen néztek és néznek szembe 
olyan kritikákkal, melyek azt kifogásolják, hogy a parens 
patriae-re hivatkozva a gyermekek védelme érdekében 
történő állami beavatkozás a gyermekek vagy a szülő(k) 
valamely alkotmányos jogát korlátozza vagy sérti. A dokt-
rína a szakirodalomban is jellemzően valamilyen alkotmá-
nyos joggal történő összeegyeztethetősége kapcsán szere-
pel.4 Ez persze következik abból a tulajdonságából, hogy 
az állami beavatkozást támasztja alá, a beavatkozás pedig 
az egyén oldaláról nézve szükségképpen jár az abszolút 
értelemben vett szabadság valamilyen mértékű korlátozá-
sával.

2. A parens patriae eredete és 
alkalmazáshatósága

A parens patriae az angol kancelláriai bíróságok joggya-
korlatában fejlődött ki, a vagyonos árva gyermekek érde-
kében megvalósított állami fellépés vonatkozásában volt 
használatos. A szakirodalom többségi álláspontja szerint 

az uralkodói prerogatí-
vák egyik megnyilvánu-
lásaként alkalmazták az 
equity law keretében.6 Az 
uralkodó ezen előjognál 
fogva gondoskodott a 
koruk miatt vagyonukat 
kezelni nem képes gyer-
mekekről, a király eb-
ben a szerepében tehát a 
nép atyja és védelmező-
je képében jelent meg. 
A feudális államot fel-
váltó modern állam ezt 
az eredetileg vagyonjogi 
szempontokat szolgáló 
gyakorlatot kiterjesztette 
a tényleges gondosko-
dásra, azaz a gyerme-
kek vagyonának kezelé-
se mellett a gyermekek 

megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődését célzó gon-
doskodás ideája is megjelent.7

Az Amerikai Egyesült Államokban a doktrína eredetét 
érintően két nézőpont rajzolódik ki. Az első felfogás ér-
telmében a parens patriae az amerikai függetlenségi há-
ború idején egyfajta szuverenitás-transzformáció nyomán 
jelent meg a majdani Egyesült Államok jogrendszerében. 
A másik elmélet szerint szuverenitásátruházás nem tör-
tént, valójában az állam immanens szuverenitása tükröző-
dik vissza a parens patriae-ben. Még a 20. században is 
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uralkodott az a felfogás a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatá-
ban, miszerint a doktrína az angol uralkodó prerogatívái-
nak kifejeződése, az idézett források is általában ezt a fő 
irányt követik. Ettől eltérő véleményt képvisel Margaret 
Thomas, aki az angol parlamenti szuverenitásra hivatkoz-
va úgy véli, hogy a függetlenségi háború korszakára már a 
parens patriae-n alapuló jogosítványok is az angol Parla-
ment kezében összpontosultak.8

A parens patriae nemcsak hogy túlélte a függetlenségi 
háborút, hanem a köztársasági kormányzat is megőrizte 
az újonnan létrejött szövetségi állam jogrendszerében.9 
A parens patriae hatalmat a Legfelsőbb Bíróság szerint az 
Amerikai Egyesült Államokban az állam mint szuverén a 
törvényhozó és a végrehajtó hatalom által gyakorolja az 
alkotmány adta keretek között.10

A 19. század első felére a gyermekekről alkotott kép-
ben változás történt. A gyermekkor egyre inkább olyan 
önállóan elismert életszakasszá vált, amely a felnőttkortól 
eltérő megközelítést és szemléletet kívánt.11 A gyermekek 
állam általi oltalmazásának komplexszé válása is erre az 
időszakra esik, mindez szakjogi oldalról megközelíthető 
két példával élve. A közigazgatási jogon belül egyre in-
kább önállósuló területté vált az elhagyott, nehéz kö-
rülmények között élő gyermekek felkarolása és a róluk 
történő szociális gondoskodás az állam részéről, míg bün-
tetőjogi szempontból a fi atalkorú bűnelkövetőkre vonat-
kozó speciális szabályozás megszületése a gyermekek és 
fi atalkorúak nevelését és javítását célozva a más elbánás 
gondolatát intézményesítette.

A két említett terület a doktrína alkalmazása szempont-
jából is releváns. A tan eredeti jelentéstartalma a gyer-
mekek oltalmát és segítségét helyezte kilátásba, a gyer-
mekekben látva az állam jövőjét. Az Amerikai Egyesült 
Államokban a büntetőjogi reform képviselői körében már 
a züllött, javító nevelésre szoruló fi atalkorúak vonatkozá-
sában jelent meg hivatkozási alapként az ifjúkori bűnözés 
csökkentése érdekében eszközölt állami cselekvés meg-
alapozása során.12

A parens patriae alkalmazásában Pennsylvania ál-
lam Legfelsőbb Bíróságának 1838-ban az Ex parte 
Crouse-ügyben hozott ítélete mérföldkőnek tekinthető 
az Egyesült Államok jogtörténetében, ugyanis a doktrí-
na ekkor jelent meg először a szövetségi állam tagállami 
felsőbíróságának írásbeli indokolásában. Eszerint az ál-
lamnak joga és kötelessége, hogy a gyermekeket kiemelje 
az olyan közegből, melyben a fejlődésük nem biztosított. 
A konkrét ügyben egy lánygyermeket az anya kérésére 
utaltak menedékházba a gyermek „elvetemült” mivoltá-
ra tekintettel. Az apa pert indított, azt állítva, hogy lánya 
alkotmányos jogai sérültek a menedékházba utalás által, 
hiszen nem folytattak le megelőzően tárgyalást.13

Ezt az ügyet 1869-ben egy másik eset követte, ekkor 
New York állam Legfelsőbb Bírósága a The People v. 
Degnen-ügyben14 hozott ítéletében hivatkozott Pennsylva-
nia állam Legfelsőbb Bíróságának gyakorlatára, a reform-
iskolákat pedig olyan üdvös intézménynek titulálta, amely 
a növendékeket rendes, erkölcsös életre neveli, emellett a 
jövő munkaerejét biztosítandó ipari képzésben is részesí-
ti a fi atalokat. A habeas corpus áttörése tehát ezekben az 

ügyekben a parens patriae doktrínára hivatkozva valósult 
meg. Az eljáró bíróságok azonban nem voltak körültekin-
tőek, az intézményvezetők által megfogalmazott célokban 
bízva nem vizsgálták a reformiskolák működését, illetve 
azt, hogy azok ténylegesen képesek-e eleget tenni a velük 
szemben támasztott követelményeknek és elvárásoknak. 
A precedensek jelzik, hogy már kialakulóban volt az ál-
lam patrónusi szerepköre, ha a szülők vagy gondviselők 
nem tudtak megbirkózni a gyermek nevelésével járó fel-
adatokkal, akkor ezeket a teendőket az államnak vagy a 
közösségnek kellett ellátnia.15

A doktrínát politikai fi lozófi ai kontextusba helyezve 
Natalie Clark négy elméleten keresztül szemlélteti annak 
alkalmazhatóságát. Clark szerint a kormányzás szüksé-
gességét és az állam létjogosultságát megkérdőjelező – 
anarchista – felfogás körében a parens patriae nem értel-
mezhető. A gyermekvédelem a közösség ellenőrzése alá 
kerül, rokonok, szomszédok viselik gondját a megfelelő 
szülői gondoskodást nélkülöző gyermeknek. Az állam ak-
kor sem avatkozik be, ha erre ténylegesen szükség volna 
a gyermek érdekében. A második elmélet szerint nem vi-
tatható, hogy az államra és a kormányzatra szükség van, 
ám a hatalomgyakorlásnak kellenek korlátok. Az állam 
elsődleges célja ebben a megközelítésben az egyéni sza-
badság biztosítása. Ezzel összefüggésben a szülők joga 
és kötelessége a gyermekeikről történő gondoskodás. 
Az állam „szülőként” akkor avatkozhat be, ha a szülők 
nem, vagy nem jól végzik a feladatukat, és nincs olyan 
személy, aki ebbéli kötelezettségeiket ellátná helyettük. 
A nehézséget annak meghatározása jelenti, hogy mit kell 
létfontosságú, nélkülözhetetlen gondoskodásnak tekin-
teni, és az állam mit tehet az oltalmába vett gyermekek-
kel. A harmadik megközelítés a közjót szolgáló, a lehető 
legtöbb ember jólétét célzó állam ideája. Itt a gyermekek 
jóléte elsőbbséget élvez a szülők vagy a róluk gondosko-
dók érdekeivel szemben, így nem feltétlenül a szülőknek 
kell gondját viselniük gyermekeiknek. A legtöbb gyermek 
érdekét szolgáló nézőpont lesz az uralkodó, az állam az 
ennek megvalósításához szükséges intézkedéseket viszi 
véghez, ugyanakkor kérdéses, hogy mely megoldás szol-
gálja a legtöbb gyermek lehető legjobb érdekét. Ahogy az 
állam és kormányzás létét megkérdőjelező anarchista, úgy 
a transzcendens alapokon nyugvó, az egyént és az egyéni 
érdekeket teljesen az állam érdekeinek alárendelő, az álla-
mi hatalmat korlátok nélkül kiterjesztő negyedik elmélet 
szerint – Clark véleménye alapján minden önkényuralmi 
rendszer ezen felfogás alá sorolható – is értelmezhetetlen 
a parens patriae alkalmazása. Látható, hogy a második 
és harmadik rendszer ad teret a doktrínának, ám amíg a 
második típusban az egyéni szabadságon és ezzel össze-
függésben a szülők jogain van a hangsúly, addig a harma-
dikban a gyermekek érdeke élvez elsőbbséget.16
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3. Az állam parens patriae hatalma 
és a fiatalkorú bûnelkövetôk 
alkotmányos jogai

A fi atalkorúak bíróságának eljárása kapcsán a parens pat-
riae gyakorta került szembeállításra a törvényes és tisztes-
séges eljáráshoz való joggal. A Legfelsőbb Bíróság gya-
korlata alapján kirajzolódni látszik egy tendencia, mely 
akként összegezhető, hogy a fi atalkorú bűnelkövetőket is 
megilletik az alkotmányban foglalt jogok. Az alább idézett 
ügyek a fi atalkorúakkal szembeni büntetőeljárások alkot-
mányos reformjának 
egyes lépcsőfokai-
ként értékelendők.17 

A Legfelsőbb Bíróság 
ezen ügyekben a pa-
rens patriae tartalmát 
is értelmezte.

A Kent v. United 
States-ügyben (1966) 
a Legfelsőbb Bíróság 
azt vizsgálta, hogy a 
fi atalkorúak bírósága 
jogszerűen járt-e el, 
amikor Kent ügyét a 
felnőttkorúak bünte-
tőbíróságához utalta 
anélkül, hogy a ter-
heltet meghallgatta 
volna, vagy biztosí-
totta volna számára a 
megfelelő védelem-
hez való jogot. A Leg-
felsőbb Bíróság ítéle-
te megállapította, hogy a fi atalkorúak bírósága jogsértő 
módon járt el azzal, hogy nem hallgatta meg a terheltet, 
és számára nem biztosította a védelemhez való jogot, mie-
lőtt az ügy áttételéről döntött volna. Az ítélet nem csupán 
a fi atalkorúak büntető igazságszolgáltatásának alkotmá-
nyos reformja szempontjából kiemelt jelentőségű, hanem 
a parens patriae-t övező kritikák megfogalmazása tekin-
tetében is kulcsfontosságú. A parens patriae eredetileg a 
gyermekek védelmét célozta, s ezzel összefüggésben a 
velük szemben lefolytatott büntetőeljárások is inkább ha-
sonlítottak a polgári eljáráshoz. A fi atalkorúak bíróságá-
nak elsődleges funkciója az eredeti koncepció szerint nem 
a múltban elkövetett bűncselekményre refl ektálás és en-
nek érdekében a cselekmény elbírálása. Sokkal inkább az 
érintett fi atalkorúak számára nyújtott segítség, útmutatás 
és a rehabilitáció dominált. A Bíróság kifejezte azon aggá-
lyát, hogy a törvénysértést elkövető fi atalkorúak a hiányzó 
személyi és tárgyi feltételek miatt nem élvezhetik az állam 
parens patriae-ként gyakorolt gondoskodásának pozitív 
hatását, s ezen felül elesnek az Alkotmányban biztosított 
tisztességes eljáráshoz való jogtól is, hiszen a fi atalkorúak 
bírósága előtti eljárás nélkülözte a felnőttkorú terheltekkel 
szemben lefolytatott büntetőeljárásokat övező alkotmá-
nyos garanciákat. A parens patriae-n alapuló nemes szán-

dékkal vezérelt beavatkozás a valóságban a fi atalkorúak 
ügyeiben visszásan hatott, a bíróság hangsúlyozta, hogy a 
parens patriae nem jelenthet felhívást az eljárási önkény-
re, a fi atalkorúakkal szemben lefolytatott eljárásoknak is 
kell rendelkezniük megfelelő garanciákkal.18

Az In re Gault-ügyben (1967) a Legfelsőbb Bíróság 
azt vizsgálta, hogy a fi atalkorúak bíróságának eljárása so-
rán érvényesültek-e a vádlott tisztességes eljáráshoz való 
alkotmányos jogai. A történeti tényállás szerint a tizenöt 
éves Gerald Francis Gaultot állítólagos obszcén telefonhí-
vások miatt őrizetbe vették. Letartóztatásakor a fi ú éppen 
munkában lévő szüleit nem értesítették. A fi atalkorúak bí-

rája Geraldot 21 éves 
koráig az ipari iskola 
kötelékébe utalta ja-
vító nevelés céljából. 
A Legfelsőbb Bíró-
ság 8:1 arányban a 
Gault házaspár javára 
döntött, ugyanis meg-
állapította, hogy a 
fi atalkorú tettesekkel 
szemben lefolytatott 
eljárásoknak meg kell 
felelniük a XIV. alkot-
mánykiegészítésben 
foglalt követelmé-
nyeknek. Ezen kö-
vetelmények között 
megtalálható többek 
közt a vádemelésről 
való megfelelő értesí-
tés és a vád lényegé-
ről való tájékoztatás, 
valamint a szülők és a 

fi atalkorúak tájékoztatása a védelemhez való jogról. A Bí-
róság megismételte a Kent v. United States-ügyben kifej-
tetteket, miszerint a parens patriae elvére hivatkozva nem 
sérthetők vagy hagyhatók fi gyelmen kívül az érintettek al-
kotmányos jogai, az alkotmányban foglalt jogoknak a fi a-
talkorúak is alanyai. A Legfelsőbb Bíróság az ítéletben a 
parens patriae jelentését homályosnak tartotta, úgy vélte, 
hogy a doktrínára hivatkozással a fi atalkorúakat megillető 
alkotmányos jogok sérültek a fi atalkorúakkal szemben le-
folytatott büntetőeljárások során.

A bíróság által vitatott, ám a 19. század második felétől 
uralkodó felfogás szerint a fi atalkorúaknak – szemben a 
felnőtkorúakkal – nem a szabadsághoz, hanem a róluk tör-
ténő gondoskodáshoz és felügyelethez van joguk. A fi a-
talkorúakkal szembeni eljárásra nem büntetőeljárásként 
tekintettek, ezzel összefüggésben a szabadságot korlátozó 
állami beavatkozás elleni védelmet biztosító garanciák is 
hiányoztak ezen eljárásokból. A diszkrecionális döntés le-
hetősége a garanciák hiányában pedig a legjobb szándék 
ellenére is magában rejtette az önkény lehetőségét, sok-
szor nem a jogalanyok érdekét szolgáló eredményt pro-
dukálva. Az 1960-as évek végén szociológiai kutatások 
azt mutatták, hogy a fi atalkorúakkal szemben lefolytatott 
kevésbé formális, a felnőtkorúakkal szembeni büntetőel-

Az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága 1967-ben19
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járásokban érvényesülő a tisztességes eljáráshoz való jog 
alkotmányos garanciáit nélkülöző – külön – eljárások, 
majd az azokat követő szigorúbb – a fi atalkorúak által 
szigorúbbnak érzékelt, hosszabb tartalmú szabadságot 
korlátozó intézkedésekben megnyilvánuló – fegyelmezés 
kedvezőtlenül hatott a fi atalkorúakra, amely abból is fa-
kadt, hogy az fi atalkorúak nem értették a kettő közt feszü-
lő disszonanciát.20

4. A parens patriae kapcsolata a család 
integritásával és a szülôi jogokkal

Az állami beavatkozás az egyén életébe legmarkánsabban 
a büntetőjog eszközeivel hat, ugyanakkor a gyermekek 
vonatkozásában a családból történő kiemelés vagy a szü-
lői felügyeleti jogok korlátozása, netalántán megszünteté-
se is meghatározó következményekkel járhat. Az Ameri-
kai Egyesült Államok alkotmányos elmélete megteremti 
az egyensúlyt az állam parens patriae hatalma és a családi 
integritás közt.

A családi integritás megőrzését az állam részéről a ma-
gánszférába történő be nem avatkozás szolgálja. Az in-
tegritás megőrzésében legtöbbször második generá ciós 
jogok érvényesítése nyújthat segítséget, a szociális biz-
tonsághoz fűződő jog azonban nem alapjog. Ezzel össze-
függésben a családoknak nincs alkotmányos joga az állam 
anyagi jellegű segítségét igénybe venni az integritás meg-
őrzéséhez anyagi rászorultságuk esetén annak érdekében, 
hogy gyermekeikről megfelelően tudjanak gondoskodni. 
A Legfelsőbb Bíróság alapvetően azt az álláspontot képvi-
seli, hogy az alkotmányban megfogalmazott jogok az em-
beri jogok első generációjához tartozó, negatív tartalmú 
jogokat ölelnek fel, ebből következik az is, hogy az állam 
számára nem keletkeztetnek cselekvési kötelezettséget 
például a rászorulók támogatására. Azonban, ha az állam 
meghatároz olyan alapvető standardokat, amelyek a gyer-
mekek megfelelő gondozását és nevelését szolgálják, a 
követelmények nem teljesülése elvezethet az állam mint-
egy szülői fellépéséhez, a parens patriae gyakorlásához.21

A szülők szerepének elsődlegessége a gyermekek ne-
velésében a Legfelsőbb Bíróság szerint sem vita tárgya, 
az a nyugati kultúra hagyományának folyománya. De a 
szülőket megillető azon jog, hogy gyermekeik nevelé-
séről szabad belátásuk szerint gondoskodhassanak, nem 
korlátozhatatlan jog. Az állam a gyermekek érdekében 
beavatkozhat a szülő–gyermek viszonyba, korlátozva a 
szülőt megillető jogokat, ugyanakkor nyilvánvaló, hogy 
a beavatkozáshoz szükségeltetik valamilyen kényszerítő 
körülménynek a fennállta.22

A Santosky kontra Kramer-ügyben a bíróság kimondta, 
hogy a szülői felügyeleti jog megszüntetéséhez egyértel-
mű és meggyőző bizonyítékokra van szükség. Az ügyben 
a Santosky családból emeltek ki három gyermeket New 
York államban, arra hivatkozva, hogy családban maradá-
suk esetén fennáll az elhanyagolás lehetősége. New York 
államban ekkoriban a gyermekek kiemeléséhez elegendő 
volt, ha a bizonyítékok tisztes túlsúlyban támasztották alá 

a lépés szükségességét. A Legfelsőbb Bíróság álláspontja 
szerint ez nem volt elegendő, és nem felelt meg a megfele-
lő eljárás követelményének gyermekfelügyleti ügyekben. 
A szülői felügyeleti jog megszüntetése a parens patriae 
hatalom nevében csak a szülők alkalmatlanságának meg-
állapítását követően eszközölhető.23

A parens patriae keretében az állam a gyermekek leg-
főbb védelmezőjeként lép fel. Ennek során meghatározza 
azokat az eseteket, amelyek beavatkozást kívánnak, továb-
bá rögzíti az elérendő célokat is. A család egysége a szülői 
jogok korlátozása vagy megszüntetése által tagadhatatla-
nul sérül. Kérdéses, mi történik akkor, ha a családban az 
egyik szülő ellen nem szól semmilyen körülmény arról, 
hogy szülői kötelességeit ne lenne képes megfelelően el-
látni, ezzel összefüggésben pedig szükségtelenül korlátoz-
zák, vagy netalántán fosztják meg szülői felügyeleti jogai-
tól. Ilyen esetekben az államnak a gyermekek érdekében 
kifejtett védelmező tevékenysége visszájára fordulhat.24

A parens patriae doktrína szavatolja az állam számára a 
beavatkozás lehetőségét abban az esetben, ha az egyik szü-
lő bizonyítható módon bántalmazta gyermekét. Ez a jog-
sértést el nem követő szülő vonatkozásában azt jelentette, 
hogy a gyermeket a nélkül állami nevelésbe vehették, hogy 
a bírósági eljárás során megállapítást nyert volna a szülő 
alkalmatlansága. A Stanley v. Illinois-ügyben (1972) a Leg-
felsőbb Bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
szülői felügyeleti jogok megszüntetését megelőzően vizs-
gálni szükséges az alkalmatlanságot. Illinois állam a tör-
vény erejénél fogva alkalmatlannak tartotta a nőtlen apákat 
a szülői felügyeleti jogok gyakorlására. A konkrét esetben 
csaknem 20 évig – kisebb nagyobb megszakításokkal – egy 
párt alkotó Stanley család gyermekei az édesanya halála 
után állami gondozásba kerültek. A döntést az apa támad-
ta meg, arra hivatkozással, hogy az említett törvény sérti a 
XIV. alkotmánykiegészítésben foglalt egyenlő védelemhez 
való jogot. Végül a Legfelsőbb Bíróság ezt a kérdést vizs-
gálva megállapította, hogy a vonatkozó törvény alkotmány-
ellenes, sérti a XIV. alkotmánykiegészítésben foglalt jogot 
azáltal, hogy tárgyalás nélkül fosztottak meg egy apát a szü-
lői felügyeleti jogától. A törvény abból a szempontból sem 
felelt meg az egyenlő védelemhez való jog elvének, hogy 
indokolatlanul, alá nem támaszható módon, egyes esetek-
ben lehetővé tette az érintett szülő meghallgatását, míg más 
esetekben nem biztosította azt.25

5. Összegzés

A parens patriae doktrína az állami beavatkozást hivatott 
alátámasztani a gyermekek védelme érdekében. A szak-
irodalomban a parens patriae-t legtöbbször valamilyen 
más érdekkel, alkotmányos joggal szembeállítva veszik 
górcső alá. A gyermekek védelmét célzó jogi szabályozás 
megalkotása abból a szempontból sem egyszerű feladat, 
hogy a gyakorlatban a gyermekek védelme kontraproduk-
tívvá válhat, és éppen a védendő jogalanyok kerülnek az 
eredetinél nehezebb helyzetbe.

A Legfelsőbb Bíróság gyakorlata a 20. században rávi-
lágított a parens patriae árnyoldalára. A doktrína limitálá-
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sának gondolata, mint az állam beavatkozási lehetőségének 
korlátok közé szorítása, vagy a beavatkozást jelentő eljárás 
megfelelő garanciákkal történő biztosítása, az idézett szer-
zők tanulmányában és a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatában 
is kifejezésre került. A parens patriae hatalom kritikusai 
az egyéni jogkorlátozást, míg a támogatói a gyermekek és 
fi atalkorúak jogainak alkotmányos elismerését és ezen túl-

menő többletvédelmét emelik ki. A szülő–gyermek közti 
viszonyba meghatározott esetekben történő állami beavat-
kozás szükségessége nem vitatható, az állam azonban ne-
héz helyzetbe kerül, a beavatkozást nem igénylő esetekben 
tette túlkapásnak és a szülői jogok megsértésének, míg az 
interakció elmaradása a gyermek életét, testi- és szellemi 
fejlődését veszélyeztető mulasztásként értékelendő.

KOVÁCS-SZÉPVÖLGYI, ENIKŐ
Überlegungen zur Doktrin des parens patriae im Hinblick auf die Grenzen der staatlichen Intervention 
(Zusammenfassung)

Die Doktrin des parens patriae geht auf einen Rechts-
grundsatz zurück, der sich in der mittelalterlichen engli-
schen Monarchie entwickelt hat und im 19. Jahrhundert 
zum Bezugspunkt für staatliche Interventionen zugunsten 
jugendlicher Straftäter in den Vereinigten Staaten von 
Amerika wurde. Die Grenzen der Anwendbarkeit dieses 
Grundsatzes sind nicht klar, da sein Inhalt weder durch 
Rechtsvorschriften noch durch Präzedenzfälle genau de-
fi niert ist, so dass er in Fällen, in denen seine Anwendung 
gerechtfertigt ist, der zuständigen Behörde oder Person 

einen Ermessensspielraum mit der Möglichkeit einer ex-
pansiven Auslegung einräumt. Bei der Ausübung der el-
terlichen Gewalt sah und sieht sich der Staat regelmäßig 
mit dem Vorwurf konfrontiert, dass die Ausübung dieser 
Befugnis einige verfassungsmäßige Rechte des Kindes 
oder der Eltern verletzt oder einschränkt. Dies ergibt sich 
aus der Eigenschaft des Staates, einen Eingriff  vorzuneh-
men, der aus der Sicht des Einzelnen zwangsläufi g eine 
gewisse Einschränkung der Freiheit im absoluten Sinne 
mit sich bringt.
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