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Gondolatok a parens
patriae doktrinarél az
dllami beavatkozas
hatarainak tUkrében

1. Bevezetésként a parens patriae
doktrinarél

parens patriae az dllam — vagy az allam kozegei —
szamara biztosit cselekvési lehetGséget, hogy az
6nmagukrol gondoskodni képtelen, jogvédelem-
re szoruld jogalanyok (példaul gyermekek, cselekvokeé-
pességiikben korlatozott felnottek) érdekében mint azok
oltalmazoja fellépjen. Torténeti fejlédése nyoman a gyer-
mekek védelmével szorosan dsszeforrott, a gyermekek
allam altali oltalmat jelentve azokban a helyzetekben,
amikor az allam beavat-
kozasa indokoltta valhat
valamilyen kényszeritd
ok miatt — példaul a szii-
16k, gondviselok nem
teljesitik, elhanyagoljak,
vagy egyéb okbol nem
tudjak ellatni a gyermek
nevelésével, gondoza-
saval kapcsolatos kote-
lezettségeiket, vagy a
gyermek kriminalis ma-
gatartasa indokoltta teszi
a kozbelépést — az allam
mint ,,szil6™! jar el ezek-
ben az esetekben.
A parens patriae a
kozépkori angol monar-

vagy személyt, magaban rejtve a kiterjeszt6 értelmezés
lehet6ségét.’

Tanulmanyomban az allam parens patriae hatalmat
(parens patriae power) a gyermekvédelem relaciojaban
vizsgalom az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
rosaganak gyakorlatan keresztiil. Az Egyesiilt Allamok és
annak tagallamai rendszeresen néztek és néznek szembe
olyan kritikakkal, melyek azt kifogasoljak, hogy a parens
patriae-re hivatkozva a gyermekek védelme érdekében
torténd allami beavatkozas a gyermekek vagy a sziilé(k)
valamely alkotmanyos jogat korlatozza vagy sérti. A dokt-
rina a szakirodalomban is jellemzden valamilyen alkotma-
nyos joggal torténo dsszeegyeztethetésége kapcsan szere-
pel.* Ez persze kovetkezik abbol a tulajdonsagabol, hogy
az allami beavatkozast timasztja ala, a beavatkozas pedig
az egyén oldalarol nézve sziikségképpen jar az abszolut
értelemben vett szabadsag valamilyen mértékii korlatoza-
saval.

2. A parens patriae eredete és
alkalmazéshatésaga

A parens patriae az angol kancellariai birosagok joggya-
korlataban fejlodott ki, a vagyonos arva gyermekek érde-
kében megvalositott allami fellépés vonatkozasaban volt
hasznalatos. A szakirodalom tobbségi allaspontja szerint
az uralkodoi prerogati-
vak egyik megnyilvanu-
lasaként alkalmaztak az
equity law keretében.® Az
uralkodd ezen el6jognal
fogva gondoskodott a
koruk miatt vagyonukat
kezelni nem képes gyer-
mekekrol, a kiraly eb-
ben a szerepében tehat a
nép atyja és védelmezo-
je képében jelent meg.
A feudalis allamot fel-
valtd modern allam ezt
az eredetileg vagyonjogi
szempontokat  szolgalo
gyakorlatot kiterjesztette
a tényleges gondosko-

chiaban kifejlodé jog-
elvbdl a 19. szazadra az
Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a biinelkdvetd és/vagy ziillott fiatalok érdeké-
ben torténd allami beavatkozast alatdmasztd hivatkozasi
alappa valt. A doktrina alkalmazhatosagi kore folyama-
tosan boviil, napjainkban mar a tag értelemben vett alla-
mi szuverenitassal 6sszefliggd kérdésekben is hasznala-
tos.? A tan altal megvonhat6 hatarok nem egyértelmiiek,
ugyanis sem a jogszabalyok, sem a precedensek nem
hatarozzak meg szigorian a tartalmat, igy azokban az
esetekben, melyekben indokolt az alkalmazasa, egyfaj-
ta diszkrecionalis jogkorrel ruhazza fel az eljard szervet

désra, azaz a gyerme-
kek vagyonanak kezelé-
se mellett a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkdlcesi fejlodését célzo gon-
doskodas idedja is megjelent.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a doktrina eredetét
érintden két nézépont rajzolodik ki. Az els felfogas ér-
telmében a parens patriae az amerikai fiiggetlenségi ha-
bort idején egyfajta szuverenitas-transzformacié nyoman
jelent meg a majdani Egyesiilt Allamok jogrendszerében.
A masik elmélet szerint szuverenitasatruhazas nem tor-
tént, valdjaban az allam immanens szuverenitasa tiikr6z6-
dik vissza a parens patriae-ben. Még a 20. szazadban is



uralkodott az a felfogas a Legfelsébb Birdsag gyakorlata-
ban, miszerint a doktrina az angol uralkod¢ prerogativai-
nak kifejezédése, az idézett forrasok is altalaban ezt a {6
iranyt kovetik. Ettdl eltéré véleményt képvisel Margaret
Thomas, aki az angol parlamenti szuverenitasra hivatkoz-
va gy véli, hogy a fiiggetlenségi haboru korszakara mar a
parens patriae-n alapuld jogositvanyok is az angol Parla-
ment kezében dsszpontosultak.®

A parens patriae nemcsak hogy tulélte a fliggetlenségi
habortt, hanem a koztarsasagi kormanyzat is megorizte
az Ujonnan létrejott szovetségi allam jogrendszerében.’
A parens patriae hatalmat a Legfelsobb Birosag szerint az
Amerikai Egyesiilt Allamokban az &llam mint szuverén a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom altal gyakorolja az
alkotmany adta keretek kozott. '

A 19. szazad elsé felére a gyermekekrdl alkotott kép-
ben valtozas tortént. A gyermekkor egyre inkabb olyan
onalléan elismert €letszakassza valt, amely a felnéttkortol
eltéré megkozelitést és szemléletet kivant.!! A gyermekek
allam altali oltalmazasanak komplexszé valasa is erre az
idészakra esik, mindez szakjogi oldalrol megkozelithetd
két példaval élve. A kozigazgatasi jogon beliil egyre in-
kabb onallosulo teriiletté valt az elhagyott, nehéz ko-
rillmények kozott €16 gyermekek felkarolasa és a roluk
torténd szocialis gondoskodas az allam részérdl, mig biin-
tetjogi szempontbol a fiatalkort biinelkdvetdkre vonat-
kozo specialis szabalyozas megsziiletése a gyermekek és
fiatalkortiak nevelését és javitasat célozva a mas elbanas
gondolatat intézményesitette.

A két emlitett tertilet a doktrina alkalmazasa szempont-
jabol is relevans. A tan eredeti jelentéstartalma a gyer-
mekek oltalmat és segitségét helyezte kilatasba, a gyer-
mekekben latva az allam jovojét. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a biintetSjogi reform képvisel8i korében mar
a ziill6tt, javitd nevelésre szorulo fiatalkortiak vonatkoza-
saban jelent meg hivatkozasi alapként az ifjukori biindzés
csokkentése érdekében eszkozolt allami cselekvés meg-
alapozasa soran."

A parens patriae alkalmazasaban Pennsylvania al-
lam Legfelsébb Birosaganak 1838-ban az Ex parte
Crouse-iigyben hozott itélete mérfoldkének tekinthetd
az Egyesiilt Allamok jogtérténetében, ugyanis a doktri-
na ekkor jelent meg elészor a szovetségi allam tagallami
felsobirosaganak irasbeli indokolasaban. Eszerint az al-
lamnak joga és kotelessége, hogy a gyermekeket kiemelje
az olyan kozegbdl, melyben a fejlédésiik nem biztositott.
A konkrét iigyben egy lanygyermeket az anya kérésére
utaltak menedékhazba a gyermek ,.elvetemiilt” mivolta-
ra tekintettel. Az apa pert inditott, azt allitva, hogy lanya
alkotmanyos jogai sériiltek a menedékhazba utalas altal,
hiszen nem folytattak le megel6z6en targyalast.'®

Ezt az tigyet 1869-ben egy masik eset kovette, ekkor
New York allam Legfelsébb Birdsaga a The People v.
Degnen-tigyben'* hozott itéletében hivatkozott Pennsylva-
nia allam Legfelsobb Birosaganak gyakorlatara, a reform-
iskolakat pedig olyan iidvos intézménynek titulalta, amely
a nOvendékeket rendes, erkolcsos életre neveli, emellett a
jOv6 munkaerejét biztositando ipari képzésben is részesi-
ti a fiatalokat. A habeas corpus attorése tehat ezekben az
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tigyekben a parens patriae doktrinara hivatkozva valosult
meg. Az eljard birdsagok azonban nem voltak koriiltekin-
toek, az intézményvezetok altal megfogalmazott célokban
bizva nem vizsgaltak a reformiskolak mikddését, illetve
azt, hogy azok ténylegesen képesek-¢ eleget tenni a veliik
szemben tamasztott kovetelményeknek és elvarasoknak.
A precedensek jelzik, hogy mar kialakuloban volt az al-
lam patronusi szerepkore, ha a sziilok vagy gondvisel6k
nem tudtak megbirkozni a gyermek nevelésével jaro fel-
adatokkal, akkor ezeket a teenddket az allamnak vagy a
kozosségnek kellett ellatnia.!s

A doktrinat politikai filozofiai kontextusba helyezve
Natalie Clark négy elméleten keresztiil szemlé€lteti annak
alkalmazhatosagat. Clark szerint a kormanyzas sziiksé-
gességét és az allam 1étjogosultsagat megkérddjelezd —
anarchista — felfogas korében a parens patriae nem értel-
mezhetd. A gyermekvédelem a kozosség ellendrzése ala
keriil, rokonok, szomszédok viselik gondjat a megfeleld
sziil6i gondoskodast nélkiiloz6 gyermeknek. Az allam ak-
kor sem avatkozik be, ha erre ténylegesen sziikség volna
a gyermek érdekében. A masodik elmélet szerint nem vi-
tathato, hogy az allamra és a kormanyzatra sziikség van,
am a hatalomgyakorlasnak kellenek korlatok. Az allam
elsddleges célja ebben a megkozelitésben az egyéni sza-
badsag biztositasa. Ezzel 6sszefiiggésben a sziilok joga
¢és kotelessége a gyermekeikrdl torténd gondoskodas.
Az allam ,,sziiléként” akkor avatkozhat be, ha a sziilok
nem, vagy nem jol végzik a feladatukat, és nincs olyan
személy, aki ebbéli kotelezettségeiket ellatna helyettiik.
A nehézséget annak meghatarozasa jelenti, hogy mit kell
létfontossagl, nélkiilozhetetlen gondoskodasnak tekin-
teni, és az allam mit tehet az oltalmaba vett gyermekek-
kel. A harmadik megkozelités a kdzjot szolgald, a lehetd
legtobb ember jolétét célzo allam idedja. Itt a gyermekek
joléte elsébbséget élvez a sziilok vagy a roluk gondosko-
dok érdekeivel szemben, igy nem feltétleniil a sziiléknek
kell gondjat viselniiik gyermekeiknek. A legtobb gyermek
érdekét szolgald nézépont lesz az uralkodo, az allam az
ennek megvalositasahoz sziikséges intézkedéseket viszi
véghez, ugyanakkor kérdéses, hogy mely megoldas szol-
galja a legtobb gyermek lehetd legjobb érdekét. Ahogy az
allam és kormanyzas 1étét megkérddjelez6 anarchista, ugy
a transzcendens alapokon nyugvo, az egyént és az egyéni
érdekeket teljesen az allam érdekeinek alarendeld, az alla-
mi hatalmat korlatok nélkiil kiterjeszt6 negyedik elmélet
szerint — Clark véleménye alapjan minden onkényuralmi
rendszer ezen felfogas ala sorolhatd — is értelmezhetetlen
a parens patriae alkalmazasa. Lathato, hogy a masodik
¢és harmadik rendszer ad teret a doktrinanak, &m amig a
masodik tipusban az egyéni szabadsagon ¢és ezzel Gssze-
fliggésben a sziilok jogain van a hangsuly, addig a harma-
dikban a gyermekek érdeke élvez elsobbséget.'®
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3. Az dllam parens patriae hatalma
és a fiatalkort binelkéveték
alkotmdnyos jogai

A fiatalkortak birésaganak eljarasa kapcsan a parens pat-
riae gyakorta kertilt szembeallitasra a térvényes €és tisztes-
séges eljarashoz valo joggal. A Legfelsébb Birdsag gya-
korlata alapjan kirajzolddni latszik egy tendencia, mely
akként Osszegezhetd, hogy a fiatalkort blinelkovetdket is
megilletik az alkotmanyban foglalt jogok. Az alabb idézett
tigyek a fiatalkoruakkal szembeni biintetéeljarasok alkot-
manyos reformjanak
egyes  lépcsofokai-
ként  értékelendok.!”
A Legfelsobb Birosag
ezen tligyekben a pa-
rens patriae tartalmat
is értelmezte.

A Kent v. United
States-ligyben (1966)
a Legfelsébb Birosag
azt vizsgalta, hogy a
fiatalkortiak birosaga
jogszeriien jart-e el,
amikor Kent iigyét a
felnéttkortiak  biinte-
tObirdsagahoz utalta
anélkil, hogy a ter-
heltet meghallgatta
volna, vagy biztosi-
totta volna szamara a
megfeleld  védelem-
hez valé jogot. A Leg-
felsobb Birosag itéle-
te megallapitotta, hogy a fiatalkortiak birdsaga jogsérté
modon jart el azzal, hogy nem hallgatta meg a terheltet,
¢és szamara nem biztositotta a védelemhez vald jogot, mie-
16tt az tigy attételérol dontdtt volna. Az itélet nem csupan
a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasanak alkotma-
nyos reformja szempontjabol kiemelt jelentdségii, hanem
a parens patriae-t 6vez6 kritikak megfogalmazasa tekin-
tetében is kulcsfontossagl. A parens patriae eredetileg a
gyermekek védelmét célozta, s ezzel Osszefiiggésben a
veliik szemben lefolytatott biintetdeljarasok is inkabb ha-
sonlitottak a polgari eljarashoz. A fiatalkorfiak birosaga-
nak elsddleges funkcioja az eredeti koncepcid szerint nem
a multban elkdvetett biincselekményre reflektalas és en-
nek érdekében a cselekmény elbiralasa. Sokkal inkabb az
érintett fiatalkorfiak szamara nyujtott segitség, utmutatas
és a rehabilitacié dominalt. A Birosag kifejezte azon agga-
lyat, hogy a torvénysértést elkdveto fiatalkortiak a hianyzo
személyi és targyi feltételek miatt nem élvezhetik az allam
parens patriae-ként gyakorolt gondoskodasanak pozitiv
hatasat, s ezen feliil elesnek az Alkotmanyban biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogtol is, hiszen a fiatalkortiak
birdsaga el6tti eljaras nélkiilozte a felnéttkort terheltekkel
szemben lefolytatott biintetdeljarasokat ovezd alkotma-
nyos garanciakat. A parens patriae-n alapuld nemes szan-

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga 1967-ben'

dékkal vezérelt beavatkozas a valosagban a fiatalkortiak
ligyeiben visszasan hatott, a birosag hangstlyozta, hogy a
parens patriae nem jelenthet felhivast az eljarasi onkény-
re, a fiatalkortakkal szemben lefolytatott eljarasoknak is
kell rendelkezniiik megfelelé garanciakkal.'®

Az In re Gault-iigyben (1967) a Legfelsobb Birdsag
azt vizsgalta, hogy a fiatalkortiak birdsaganak eljarasa so-
ran érvényesiiltek-¢ a vadlott tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jogai. A torténeti tényallas szerint a tizenot
éves Gerald Francis Gaultot allitolagos obszcén telefonhi-
vasok miatt Orizetbe vették. Letartoztatasakor a fiu éppen
munkaban 1év0 sziileit nem értesitették. A fiatalkortak bi-
raja Geraldot 21 éves
koraig az ipari iskola
kotelékébe utalta ja-
vitd nevelés céljabol.
A Legfelsébb Biro-
sag 8:1 aranyban a
Gault hazaspar javara
dontott, ugyanis meg-
allapitotta, hogy a
fiatalkoru tettesekkel
szemben lefolytatott
eljarasoknak meg kell
felelniiik a XIV. alkot-
manykiegészitésben
foglalt  kovetelmé-
nyeknek. Ezen ko-
vetelmények  kozott
megtalalhato tobbek
kozt a vademelésrol
valo megfeleld értesi-
tés és a vad lényegé-
6l vald tajékoztatas,
valamint a sziil6k és a
fiatalkoruak tajékoztatasa a védelemhez vald jogrol. A Bi-
rosag megismételte a Kent v. United States-iigyben kifej-
tetteket, miszerint a parens patriae elvére hivatkozva nem
sérthet6k vagy hagyhatok figyelmen kiviil az érintettek al-
kotmanyos jogai, az alkotmanyban foglalt jogoknak a fia-
talkortak is alanyai. A Legfels6bb Birosag az itéletben a
parens patriae jelentését homalyosnak tartotta, gy vélte,
hogy a doktrinara hivatkozassal a fiatalkortiakat megilletd
alkotmanyos jogok sériiltek a fiatalkoruakkal szemben le-
folytatott biintetdeljarasok soran.

A birosag altal vitatott, am a 19. szazad masodik felétol
uralkodé felfogas szerint a fiatalkortiaknak — szemben a
feln6tkortiakkal — nem a szabadsaghoz, hanem a roluk tor-
ténd gondoskodashoz és feliigyelethez van joguk. A fia-
talkortiakkal szembeni eljarasra nem biintetGeljarasként
tekintettek, ezzel sszefliggésben a szabadsagot korlatozo
allami beavatkozas elleni védelmet biztositd garanciak is
hianyoztak ezen eljarasokbol. A diszkrecionalis dontés le-
hetdsége a garanciak hianyaban pedig a legjobb szandék
ellenére is magaban rejtette az onkény lehetGségét, sok-
szor nem a jogalanyok érdekét szolgalo eredményt pro-
dukalva. Az 1960-as évek végén szociologiai kutatasok
azt mutattak, hogy a fiatalkortakkal szemben lefolytatott
kevésbé formalis, a felntkoruakkal szembeni biintetdel-



jarasokban érvényesilo a tisztességes eljarashoz valo jog
alkotmanyos garanciait nélkiil6z6 — kiilon — eljarasok,
majd az azokat kovetd szigoriibb — a fiatalkoruak altal
szigoribbnak érzékelt, hosszabb tartalmii szabadsagot
korlatozo intézkedésekben megnyilvanulo — fegyelmezés
kedvezdtleniil hatott a fiatalkortakra, amely abbol is fa-
kadt, hogy az fiatalkortak nem értették a kettd kozt feszii-
16 disszonanciat.?’

4. A parens patriae kapcsolata a csaldd
integritasdval és a sz0l6i jogokkal

Az allami beavatkozas az egyén életébe legmarkansabban
a biintetdjog eszkozeivel hat, ugyanakkor a gyermekek
vonatkozasaban a csaladbol torténd kiemelés vagy a szii-
161 feliigyeleti jogok korlatozasa, netalantan megsziinteté-
se is meghatarozo kovetkezményekkel jarhat. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok alkotméanyos elmélete megteremti
az egyensulyt az allam parens patriae hatalma és a csaladi
integritas kozt.

A csaladi integritds megdrzését az allam részérdl a ma-
ganszféraba torténd be nem avatkozas szolgalja. Az in-
tegritds megodrzésében legtobbszor masodik generacios
jogok érvényesitése nyujthat segitséget, a szocialis biz-
tonsaghoz fiiz6d6 jog azonban nem alapjog. Ezzel 0ssze-
fliggésben a csaladoknak nincs alkotmanyos joga az allam
Orzéséhez anyagi raszorultsaguk esetén annak érdekében,
hogy gyermekeikrol megfelelden tudjanak gondoskodni.
A Legfelsobb Birosag alapvetden azt az allaspontot képvi-
seli, hogy az alkotmanyban megfogalmazott jogok az em-
jogokat dlelnek fel, ebbol kovetkezik az is, hogy az allam
szamara nem keletkeztetnek cselekvési kotelezettséget
példaul a raszorulok tdmogatasara. Azonban, ha az allam
meghataroz olyan alapvet6 standardokat, amelyek a gyer-
mekek megfeleld gondozasat és nevelését szolgaljak, a
kovetelmények nem teljesiilése elvezethet az allam mint-
egy szil6i fellépéséhez, a parens patriae gyakorlasahoz.*!

A sziilok szerepének elsodlegessége a gyermekek ne-
velésében a Legfelsébb Birosag szerint sem vita targya,
az a nyugati kultira hagyomanyanak folyomanya. De a
szliloket megilletd azon jog, hogy gyermekeik nevelé-
sérdl szabad belatasuk szerint gondoskodhassanak, nem
korlatozhatatlan jog. Az allam a gyermekek érdekében
beavatkozhat a sziilo—gyermek viszonyba, korlatozva a
szil6t megillet6 jogokat, ugyanakkor nyilvanvald, hogy
a beavatkozashoz sziikségeltetik valamilyen kényszerito
koriilménynek a fennallta.”

A Santosky kontra Kramer-iigyben a bir6sag kimondta,
hogy a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetéséhez egyértel-
mil €s meggy6z0 bizonyitékokra van sziikség. Az ligyben
a Santosky csaladbol emeltek ki harom gyermeket New
York allamban, arra hivatkozva, hogy csaladban marada-
suk esetén fennall az elhanyagolas lehetdsége. New York
allamban ekkoriban a gyermekek kiemeléséhez elegendd
volt, ha a bizonyitékok tisztes tilsulyban tamasztottak ala
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a Iépés sziikségességét. A Legfelsobb Birosag allaspontja
szerint ez nem volt elegendd, és nem felelt meg a megfele-
16 eljaras kovetelményének gyermekfeliigyleti tigyekben.
A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése a parens patriae
hatalom nevében csak a sziilok alkalmatlansaganak meg-
allapitasat kovetden eszk6zolhetd.

A parens patriae keretében az allam a gyermekek leg-
fobb védelmezdjeként 1ép fel. Ennek soran meghatarozza
azokat az eseteket, amelyek beavatkozast kivannak, tovab-
ba rogziti az elérendd célokat is. A csalad egysége a sziil6i
jogok korlatozasa vagy megsziintetése altal tagadhatatla-
nul sériil. Kérdéses, mi torténik akkor, ha a csaladban az
egyik sziilé ellen nem sz6l semmilyen koriilmény arrol,
hogy sziil6éi kotelességeit ne lenne képes megfelelden el-
latni, ezzel 6sszefiiggésben pedig sziikségteleniil korlatoz-
zak, vagy netalantan fosztjak meg sziil6i feliigyeleti jogai-
tol. Ilyen esetekben az allamnak a gyermekek érdekében
kifejtett védelmez6 tevékenysége visszajara fordulhat.>*

A parens patriae doktrina szavatolja az allam szamara a
beavatkozas lehetdségét abban az esetben, ha az egyik szii-
16 bizonyithatd modon bantalmazta gyermekét. Ez a jog-
sértést el nem kovetd sziild vonatkozasaban azt jelentette,
hogy a gyermeket a nélkiil allami nevelésbe vehették, hogy
a birosagi eljaras soran megallapitast nyert volna a sziilé
alkalmatlansaga. A Stanley v. lllinois-ligyben (1972) a Leg-
fels6bb Birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
sziil6i feliigyeleti jogok megsziintetését megeldzden vizs-
galni sziikséges az alkalmatlansagot. Illinois allam a tor-
vény erejénél fogva alkalmatlannak tartotta a n6tlen apakat
a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara. A konkrét esetben
csaknem 20 évig — kisebb nagyobb megszakitasokkal — egy
part alkoto Stanley csalad gyermekei az édesanya halala
utan allami gondozasba keriiltek. A dontést az apa tamad-
ta meg, arra hivatkozassal, hogy az emlitett torvény sérti a
XIV. alkotmanykiegészitésben foglalt egyenld védelemhez
valo jogot. Végiil a Legfelsébb Birosag ezt a kérdést vizs-
galva megallapitotta, hogy a vonatkozo torvény alkotmany-
ellenes, sérti a XIV. alkotmanykiegészitésben foglalt jogot
azaltal, hogy targyalas nélkiil fosztottak meg egy apat a szii-
161 feliigyeleti jogatol. A torvény abbol a szempontbol sem
felelt meg az egyenld védelemhez valo jog elvének, hogy
indokolatlanul, ala nem tdmaszhaté6 modon, egyes esetek-
ben lehet6ve tette az érintett sziilé meghallgatasat, mig mas
esetekben nem biztositotta azt.”

5. Osszegzés

A parens patriae doktrina az allami beavatkozast hivatott
alatamasztani a gyermekek védelme érdekében. A szak-
irodalomban a parens patriae-t legtobbszor valamilyen
mas érdekkel, alkotmanyos joggal szembeallitva veszik
goreso ala. A gyermekek védelmét célzo jogi szabalyozas
megalkotasa abbol a szempontbol sem egyszerii feladat,
hogy a gyakorlatban a gyermekek védelme kontraproduk-
tivva valhat, és éppen a védendd jogalanyok keriilnek az
eredetinél nehezebb helyzetbe.

A Legfels6bb Birosag gyakorlata a 20. szazadban ravi-
lagitott a parens patriae arnyoldalara. A doktrina limitala-
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sanak gondolata, mint az allam beavatkozasi lehetdségének
korlatok kdzé szoritasa, vagy a beavatkozast jelent6 eljaras
megfeleld garanciakkal torténd biztositasa, az idézett szer-
z0k tanulmanyaban és a Legfels6bb Birosag gyakorlataban
is kifejezésre keriilt. A parens patriae hatalom kritikusai
az egyéni jogkorlatozast, mig a tAmogatoi a gyermekek és
fiatalkortak jogainak alkotmanyos elismerését és ezen tul-
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mend tobbletvédelmét emelik ki. A sziil6—gyermek kozti
viszonyba meghatarozott esetekben torténd allami beavat-
kozas sziikségessége nem vitathato, az allam azonban ne-
héz helyzetbe keriil, a beavatkozast nem igényl6 esetekben
tette tilkapasnak és a sziiloi jogok megsértésének, mig az
interakcio elmaradasa a gyermek életét, testi- és szellemi
fejlodését veszélyeztetd mulasztasként értékelendo.

Uberlegungen zur Doktrin des parens patriae im Hinblick auf die Grenzen der staatlichen Intervention

(Zusammenfassung)

Die Doktrin des parens patriae geht auf einen Rechts-
grundsatz zuriick, der sich in der mittelalterlichen engli-
schen Monarchie entwickelt hat und im 19. Jahrhundert
zum Bezugspunkt fiir staatliche Interventionen zugunsten
jugendlicher Straftiter in den Vereinigten Staaten von
Amerika wurde. Die Grenzen der Anwendbarkeit dieses
Grundsatzes sind nicht klar, da sein Inhalt weder durch
Rechtsvorschriften noch durch Prizedenzfille genau de-
finiert ist, so dass er in Féllen, in denen seine Anwendung
gerechtfertigt ist, der zustdndigen Behdrde oder Person

Jegyzetek

einen Ermessensspielraum mit der Moglichkeit einer ex-
pansiven Auslegung einrdumt. Bei der Ausiibung der el-
terlichen Gewalt sah und sieht sich der Staat regelmafig
mit dem Vorwurf konfrontiert, dass die Ausiibung dieser
Befugnis einige verfassungsméBige Rechte des Kindes
oder der Eltern verletzt oder einschrénkt. Dies ergibt sich
aus der Eigenschaft des Staates, einen Eingriff vorzuneh-
men, der aus der Sicht des Einzelnen zwangslaufig eine
gewisse Einschrinkung der Freiheit im absoluten Sinne
mit sich bringt.
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