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agy szenzaciorol” adtak hirt a napilapok 1927

marciusaban. Letartoztattak egy torvényszé-
" ki birot, akit azzal vadoltak, hogy iigyvédek-
kel Osszejatszva pénzért osztogatott nagy bevétellel jaro
megbizasokat. Hogy mi vezette tévitra Nagy Istvan bi-
16t? A megélhetési viszonyok nehézsége? A birdi fizetések
rendezetlensége? Vagy egyszeriien csak a jelleme? Barmi
is sodorta 6t ,,a kriminalitasba”, ligye ,,kirivo szokatlansa-
gaval” keltette fel a kdzvélemény figyelmét, hiszen hosz-
sz011d6 utan ez volt az els6 eset, hogy ,,a magyar biroi kar-
nak, ennek a mintaszer{ien puritan testiiletnek egyik tagja
ilyen sulyos vad ala keriilt”.?

Nagy Istvan ellen, aki a kényszeregyezségi €s csdd-
igyek egyik eldadé biraja volt a Budapesti Kiralyi
Torvényszéken, 1926 decemberében indult fegyelmi
eljaras, amelynek folytan allasabol felfliggesztették.
Felmeriilt ugyanis a gyanu, hogy az tigyek intézése so-
ran sulyos szabalytalansagokat kovetett el.

1. Eljards kényszeregyezségi és
cs6dugyekben

A gazdasagi valsag idején a fizetésképtelenné valt ke-
reskedd vagy vallalkozo eldszor kényszeregyezség t-
jan igyekezett hitelezdivel kiegyezni. A hitelezok érte-
kezletet hivtak 6ssze, €s ha megallapodtak abban, hogy
kovetelésiik bizonyos szazalékaval megelégednek, ak-
kor birdsag elé vitték az tigyet, ahol a targyalasvezetd
bird belatasatol fiiggott, hogy a kényszeregyezséget
helybenhagyja-e vagy sem. Ha a bir6 a kényszeregyez-
séget keresztiilvihetének latta és azt helybenhagyta,
akkor a kényszeregyezség alatt allo céghez vagyonfel-
tgyelot rendelt ki.

A 4.800/1922. 1. M. szamu rendelet® értelmében a bi-
roésagoknak polgari peres és nem peres ligyekben iigy-
gondnokot, csddtomeggondnokot és vagyonfeliigyel6t
els6sorban a hadviselt tigyvédek koziil kellett kirendel-
niiik. A rendeletben foglaltaknak eleget téve a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara elkészitette és a megfelel sza-
mu példanyban a birdsagok rendelkezésére bocsatotta
a hadviselt budapesti ligyvédek névjegyzékét azzal a
céllal, hogy az ligygondnoki, a cs6dtomeggondnoki és
a vagyonfeliigyeldi kirendeléseknél a birak rendelkezé-
sére alljon. Az igazsagligy-miniszteri intézkedést meg-
elézéen a kinevezések altalaban a kamarai bejegyzés
sorrendjében torténtek, és igy elébb-utobb mindenkire
sor kerilt.*

Ennek a gyakorlatnak az els¢ vilaghaborat kovetd
években vetettek vége. A haboru soran nagyon sok iigy-
véd bevonult, volt, aki honapokat, volt, aki éveket toltott
a harctéren. Ekozben tligyfeleiket elvesztették, jovedel-
miiktdl elestek, és amikor visszatértek, ujra kellett épi-
tenilik karrierjiiket és ezzel egyiitt klientirajukat. Nem
meglepd, hogy az tigyvédi kar rommel fogadta az igaz-
sagiligy-miniszteri rendeletet, amely utasitotta a torvény-
székek elndkeit, hogy a dijazassal jaro kirendeléseknél
els@sorban hadviselt tigyvédeket bizzanak meg.’
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Bédiné Beliznai Kinga
Torvényszéki biré
a vadlottak padjan

., Semmivel sem voltam rosszabb, mint sok térvény-
széki biro, aki ma is miikodik.”

(Beszélgetés Nagy Istvannal, 1930)!

Az intézkedés azonban nem érvényesiilt a gyakorlat-
ban, a Budapesti Kiralyi Torvényszéken jobbara figyel-
men kiviil hagytak az 0 eléirasokat. Az ligyvédi kamara
készitett is egy statisztikat a kirendelésekr6l az 1921. ja-
nuar 1-jétél 1924, junius 30-ig terjedd idoszakra vetit-
ve. Ennek eredményeként megallapitottak, hogy Ossze-
sen 191 cséd-, illetve cs6édonkiviili kényszeregyezségi
ligyet targyalt a torvényszék, és 129 ligyvédet neveztek
ki csédtomeggondnoknak, illetve vagyonfeliigyelének.
Koziilik 55-en nem szerepeltek a hadviselt ligyvédek
névjegyzékében, négyen 1918 ota, Sten 1919 ota, 11-
en 1920 ota, 19-en 1921 6ta, harman 1922 6ta, kilenc
tigyvéd pedig 1923 6ta volt tagja a kamaranak. Ossze-
sen tehat 51 legfiatalabb kamarai tag kertilt kinevezésre,
mig négy kinevezett ligyvéd nevét nem talaltak a kama-
ra 1923. december 31-én lezart névjegyzékében. Ennek
alapjan rogzitették, hogy 44 ligyvédet nemcsak egy, ha-
nem tobb alkalommal is kineveztek a vizsgalt harom és
fél év alatt, koziiliik 17-en nem szerepeltek a hadviselt
igyvédek névjegyzékében, 25-en egészen fiatal tagjai
voltak a kamaranak, két tigyvédnek pedig nem volt nyo-
ma a kamarai nyilvantartasban. Az adatok szerint ez a
44 tgyvéd 106 tigyet kapott, azaz ,,legrosszabb esetben
62 ligyet vont el jogosultabb kartarsai el6l.” A Budapes-
ti Ugyvédi Kamara e méltatlan helyzetet feltirva 1924
0szén beadvannyal fordult Osvald Istvan kuriai elnok-
hoz, kérve a ,,sérelmes rendszer” megsziintetését.®

A Kuria elndkétél azonban nem érkezett valasz a ka-
mara megkeresésére honapok elteltével sem, és a kirende-
lések tovabbra is a sérelmezett gyakorlat szerint zajlottak.
De nem csak a Budapesti Kiralyi Torvényszek birai ellen
érkeztek panaszok a Hadviselt Ugyvédek Orszagos Szo-
vetségéhez, hasonlo esetekrdl szamoltak be az orszag mas
varosaiban miikodo tigyvédek is. ,,Az engedetlenség soha
nem tapasztalt altalanossagban robbant ki” Miskolcon,
ahol az egyik legnagyobb fiiszerkeresked6 cég milliardos
fizetésképtelensége miatt indult eljaras az ottani torvény-
sz€ken. Kalocsay Kalman itél6tablai cimmel és jelleggel
felruhdzott bird egy egészen fiatal ligyvédet valasztott
vagyonfeliigyeldiil a hadviselt ligyvédek névsorabol, aki
»véletleniil” a Miskolcon letelepedett apostoli exarchatus
tigyészi teendoit is ellatta.” Jollehet helyesebb lett vol-

na egy tapasztaltabb, a frontrol, illetve a hadifogsagbol
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kozelmultban visszatért, a jovedelemre jobban raszo-
rult tigyvédet kirendelni. Mindazonaltal az eset nyoman
a Miskolci Ugyvédi Kamara vélasztmanya feliilbiralta a
hadviselt tigyvédekrdl késziilt névjegyzéket, amelyben
csak azok neve maradt, akik mar tigyvédek voltak, amikor
a haboru kitort, és mint tigyvédek vonultak hadba. Emel-
lett a kamara siirgette az igazsagiigy-miniszteri rendelet-
ben eldirt gyakorlat meghonositasat. Javaslatként megfo-
galmazodott az is, hogy ,,az tigyvédi numerusz klauzusz
latszatanak elkertilésére [...] be kell hozni a névsor sze-
rinti kijelolést”. ®

1925 februarjaban a fiatal budapesti ligyvédek alkotta
Ugyvédek Reformszovetsége is foglalkozott a hadviselt
tigyvédeket ért sérelmekkel. Az altaluk készitett statisz-
tika szerint 1922. januar és 1925. februar 15. kozott 72
iigyvédet rendeltek ki cs6dtomeggondnoknak, akik koziil
54 hadviselt, 18 pedig nem hadviselt igyvéd volt. Az 54
hadviselt igyvédet Gsszesen 83 esetben, mig a 18 nem
hadviseltet 24 esetben rendelték ki. Nemcsak egy, hanem
tobb alkalommal rendeltek ki 14 hadviselt és 10 nem had-
viselt ligyvédet. Hasonlo visszaélésekrél szamoltak be a
vagyonfeliigyel6i kirendelések kapcsan is.”

Az igazsagligy-miniszter 1925. marcius 10-én kelt,
8.790/1925. 1. M. szami rendelete'® a korabbi szabalyo-
zast kiegészitve és pontositva meghatarozta, hogy kiket
kell felvenni a hadviselt igyvédek névjegyzékébe. Két
jegyzéket kellett késziteni: az alapjegyz¢ék tartalmazta
azoknak a hadviselt ligyvédeknek a nevét, akik mar a ha-
boru elétt is tigyvédek voltak, ugyanakkor a potjegyzék-
be keriilt azoknak a neve, akik a habort alatt még nem
voltak ligyvédként bejegyezve, de igazoltak haborus ka-
tonai szolgalatukat, és jegyzékbe vételiikért jelentkeztek
az ligyvédi kamaranal. Csédtomeggondnokot, illetve va-
gyonfeliigyelot elsdsorban az alapjegyzékbe felvett tigy-
védek sorabol kellett kirendelni. Ha az alapjegyzékben
szerepld barmely ligyvédet korabban egyszer mar kiren-
delték, akkor a potjegyzékbe felvett ligyvédek koziil kel-
lett valasztania az eljar6 bironak.

A visszaélések azonban az 0j rendelet hatalybalépé-
sét kovetden sem szlintek meg. 1926 marciusaban Pesthy
Pél igazsagiigy-miniszter a Hadviselt Ugyvédek Orszi-
gos Szovetségének képviseldit, arvatfalvi Nagy Istvant és
Mészoly Imrét fogadta. A szovetség szerint a csédtomeg-
gondnoki, illetve a vagyonfeliigyeldi kirendelések rend-
szere ,,elhibazott”, mert olyan névjegyz€k alapjan torténik,
amelyet az ligyvédi kamaraban ,,a tagok bemondasa, de az
adatok igazoltsaga nélkiil allitottak Gssze”. A minisztert6l
a jegyz€k feliilvizsgalatat kérték, és szorgalmaztak a had-
viselt tigyvédek harom csoportba torténd beosztasat: 1)
hadirokkantak; 2) frontkatonak vagy hadifoglyok; 3) az
egyéb hadiszolgalatot teljesitettek, akik legalabb tiz éve
bejegyzett ,,elaggott” vagy ,,mas okbol raszolgalt” igyvé-
dek. Javasoltak, hogy a kirendelésrél ne a szakreferens-
birak dontsenek, hanem egy bizottsag, amelynek tagjai a
torvényszék elndke vagy megbizottja, az ligyvédi kamara
kikiildottje, az igazsagligy-miniszter képviseldje és a had-
viselt igyvédek megbizottja."!

2. A fegyelmi eljaras

1926-ban mar hénapokkal az ligy kipattanasa el6tt az a
szobeszéd jarta, hogy Nagy Istvan torvényszeki bird sza-
balyellenesen intézi a kényszeregyezségi tigyeket. De a
legtobben a birdi kar ,megkozelithetetlenségét és mél-
tosagat” tiszteletben tartva, nem mertek nyiltan fellépni
a pénziigyi manipulaciok kapcsan hirbe hozott biroval
szemben. Az ligyet végill egy, a frontrél gerinclovéssel
¢s tobb kitlintetéssel hazatért hadviselt ligyvéd, vitéz Bo-
tond Béla ,,vette a kezébe”, aki elkezdett adatokat gytijte-
ni Nagyrol. Szamos tigyvéddel beszelt, akik egytdl egyig
allitottak, hogy a torvényszéki bird a jogszabalyokat fi-
gyelmen kiviil hagyva és oly modon intézi a kényszer-
egyezségi lgyeket, hogy azoknak ,feltétleniil biinteto-
jogi kovetkezményei” legyenek. Vitéz Botond Béla 180
inkriminalo esetet 0sszegzett részletes jelentésében, ame-
lyet atadott a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.'> A kama-
ra azonnal a Budapesti Kiralyi Térvényszék elndkéhez
fordult, majd megindult a szabalyszerii fegyelmi eljaras.

Nagy Istvan ellen szamos panasz érkezett, mivel —
az igazsagligy-miniszteri rendeletben eldirtak ellenére
— sajat tetszése szerint és foként ,,bizonyos kivaltsagok-
kal rendelkez6” tigyvédek kozott osztotta szét a ,,dusan
jovedelmezo stallumokat”. Egy-egy ligyben a vagyon-
feliigyel6i javadalom akar az 6tszaz-hatszazmillié ko-
ronat" is elérte. A hadviselt tigyvédeknek pedig csak az
alig-alig jovedelmez0 esetek jutottak.

Tudni vélték, hogy Nagy Istvantol vagyonfeliigyeldsé-
get csak az az ligyvéd remélhetett, aki eldre kotelezte ma-
gatarra, hogy a bir¢ altal megitélt vagyonfeliigyeldi dijnak
egy részét neki ,,atengedi”. A bir6 és az érdekelt ligyvédek
kozvetlenill nem, csak kozvetitd tjan ,targyaltak” egy-
massal. A kozvetit6 altalaban Gazda Gyorgy konyvszak-
értd volt. Ha Gazda meg tudott allapodni az tigyvéddel,
akkor a megallapodast irasba foglaltak, és Nagy ki is ne-
vezte a vagyonfeliigyelot. Gazda pedig konyvszakértd-
ként vett részt az adott kényszeregyezségi ligyben.'* Osz-
szesen Otvenhat ilyen esetet rottak fel terhiikre.

Mivel a Budapesti Kiralyi {tél6tabla mint fegyelmi
birosag elétt lefolytatott fegyelmi eljaras soran beiga-
zolodott a biinvadi felelosséggel jard stlyos visszaélé-
sek elkdvetése, az ligyben megindult a nyomozas.

3. A nyomozas és a vizsgdlat

A nyomozas soran kideriilt, hogy a kényszeregyezsé-
gi tigyekben valdsagos ligynoki halozatot miikddtettek,
amelyhez tobb ismert févarosi tigyvéd és konyvszakértd
is csatlakozott, elleniik megvesztegetés, illetve hivatali
hatalommal val6 visszaélés biintette miatt inditottak el-
jarast.

A renddrség tudomast szerzett arrdl is, hogy a tor-
vényszeki bironak szazmillios bankbetétjei voltak
a Magyar—Olasz Bankban,'® felesége és gyermekei
nevére'® pedig tobb mint egymilliard korona értéki
részvényt vasarolt egy Kiraly utcai bérhazra alakult
részvénytarsasagban. Korabbi bérlakasat feladva, a



belvarosban (Arany Janos utca 1.) vett egy nyolcszobas
lakast, amelyet gyonyoriien berendezett, személyzetet tar-
tott, két autodja volt, divatosan 61t6zkddott, majdnem min-
dennap 1j ruhakban lattak, és feleségével kiilfoldi fiirdé-
helyeken nyaralt. ,,Beszéltek arrdl is, hogy a bironak egy
Lubik Juci nevii ismerdse van, aki a kényszeregyezség-
be keriilt cégeknél bizonyos emberiik kozvetitésével
tisztviselondként helyezkedett el. Lubik Juci néhany
heti szolgalat utan tavozott az allasabol, és rendszerint
harom- vagy hathavi végkielégitést kapott, természete-
sen a kényszeregyezség alatt allo cég terhére.”!’

Az elso eset, amelyben konkrét vad meriilt fel, a Ka-
roly korati Koch Testvérek Férfiszabd ¢s Ruha-nagy-
kereskedd Cég ligye volt. A cég 1925 augusztusaban
mintegy harommilliard korona passzivaval kényszer-
egyezséget jelentett be. Nagy Istvan a jogaszi korok leg-
nagyobb meglepetésére Mark Sandor ligyvédet rendelte
ki vagyonfeliigyelének, holott az ligyvédrél mindenki
tudta, hogy rossz anyagi koriilmények kozott él, és ép-
pen kilenc fegyelmi eljaras is folyamatban van ellene.
Az tigyvédi kamara figyelmeztette is erre Nagy Istvant,
és azt tanacsoltak neki, hogy mozditsa el Markot a va-
gyonfeliigyel6i allasbol. Az ligyvéd azonban egészen
1926 augusztusaig megmaradt ebben a tisztségben.

A vagyonfeliigyelok és a konyvszakértok aszerint,
hogy mi felelt meg jobban ,,nyereségi céljuknak”, le-
értékelték vagy felbecsiilték a kényszeregyezségbe ke-
riilt cégek vagyonat. A vadak szerint igy oridsi Gssze-
gekhez jutottak. Csak példaképp: a Kemény és Kallos
No6i Divatarucég tigyében szaztizmillié koronat kaptak,
amely joval tallépte az elvégzett munka ellenértékét.
Szamos mas esetben a vagyonfeliigyel6i és a konyv-
szakért6i dijak oly mértékben meghaladtak ,,a cégek
teherbiroképességét”, hogy a kényszeregyezség egész
egyszertien meghiusult. A Katzky Vas- és Gépipari Rt.
kényszeregyezségi eljarasaban pedig a cégtulajdono-
sok kénytelenek voltak ékszereiket zalogba adni, hogy
az lizemet egyaltalan fenn tudjak tartani.!®

1927. marcius 15-én hazkutatast tartottak azoknal a
cégeknél és konyvszakértoknél, amelyeknél a renddrség
adatai szerint olyan iratok és kompromittalé adatok le-
hettek, amelyek a ,,Nagy Istvannal valo 0sszejatszasra €s
anyagi elonyokért valo egyiittmiikddésre vonatkoztak”.
Nagy a rendérkapitinysagon tagadta a terhére rott blincse-
lekmények elkdvetését. Am tobb oran at tarto kihallgatasa
utan letartoztattak.

Ezt kovetden Nagy Istvan feleségét hirlapirok faggat-
tak férjérdl, de legfoképp mastél milliard koronara tehetd
vagyonukrol. A né elmondta, hogy azt ,tisztan és becsii-
letesen szerezték”, és ,,nagyrészt tézsdei spekulaciobol”
szarmazott. ,,En igen élelmes asszony vagyok — mondta
Nagyné, és kitlinden forgatom a pénzt. Azutan hoztam
is valami pénzt a hazhoz. A haboru alatt kiilonb6z6 {iz-
leteket kotottem. Ez vetette meg a vagyon alapjat. Leg-
utobb pedig ligyesen ingatlanok vételevel €s eladasaval
foglalkoztam.” Es szdba keriilt Lubik Juci' is, akit egy
ismerdse mutatott be férjének.?

Az ujsagirok Lubik Juliat is megkeresték, aki kije-
lentette, hogy egy sz6 sem igaz azokbdl hiresztelések-
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bdl, ,,mintha 6t Nagy Istvan szabalytalan modon allas-
hoz juttatta volna”.!

A gyanus kényszeregyezségi ligyekkel kapcsolatban
két nap alatt kozel kétszaz tanut, koztiik azokat az ligyvé-
deket hallgattak ki a Budapesti Rendor-fokapitanysagon,
akik a visszaélések miatt mar korabban panaszt tettek, il-
letve a kényszeregyezségi ligyekben vagyonfeliigyeloként
vagy konyvszakértoként eljartak. Az érdekesebb esetek
koze tartozott a Nagymezd utcaban miikodé Martos
Testvérek Rt. tigye. A cég harom évvel korabban je-
lent6s ,részletlizletekkel” kezdett foglalkozni, és ,,el-
arasztotta részletfizetéses aruival a fOvarost”. Mivel a
vevok nagy része sajnalatos modon késedelmesen vagy
egyaltalan nem fizette a részleteket, a tarsasag fizetés-
képtelenné valt, és igy elkeriilhetetlen volt a kényszer-
egyezségi eljaras. Az Orszagos Hitelvédo Egyesiilet
Szant6 Béla konyvszakértdt rendelte ki, aki elkészitette
a cég mérlegét, és szakértdi véleményében kifejtette,
hogy cs6don kiviili kényszeregyezséggel a cég még
megmenthetd. Szakértéi munkajaért tizmillio korona
tiszteletdijat kapott.

A kényszeregyezségi eljarasnak az lett volna a fel-
adata, hogy a cég ¢és hitelez6i a kvotara nézve megal-
lapodjanak. Az ligy Nagy Istvan torvényszéki birdbhoz
kertilt, aki ,,meglepetésszeriien” 01j szakértdi vélemény
elkészitését kérte. ,,Még nagyobb lett azonban az érde-
keltek meglepetése”, amikor kideriilt, hogy az Gj szak-
értéi vélemény teljes mértékben ellentmond annak,
amely korabban késziilt. Nem sokkal késébb olyan
hiresztelések kaptak szarnyra, hogy Nagy Istvan sajat
hataskorében Szantd Bélanak ezért a konyvszakértoi
munkaért 70 milli6 korona tiszteletdijat allapitott meg.
A ,kiilonos szakértdi vélemény és ennek anyagi vonat-
kozasai kinos feltiinést keltettek” annal is inkabb, mert
a hitelezok tobbsége szivesen elkeriilte volna a koltsé-
ges csOdeljarast, és elfogadta volna a kvotat.

Az Ujabb kihallgatasokat ujabb letartoztatasok kdvet-
ték: eldzetes letartdztatasba kerilt a 38 éves, hadirokkant
Hody Arpad torvényszéki jegyz6, Nagy Istvan titkara,
Gazda Gyorgy konyvszakertd, valamint Bogy6 Istvan
tgyvédjelolt. Hody Arpad a nyomozas adatai szerint tu-
domassal birt fonoke kényszeregyezségi ligyeirdl, tobben
ezzel magyaraztak, hogy két és fél éven keresztiil Nagy
Istvan mellett maradhatott, holott a birosagi gyakorlat sze-
rint a jegyzOk rendszerint csak néhany hoénapig teljesitet-
tek szolgalatot egy-egy bird mellett.>® Mindezzel egyiitt
tagadta, hogy tudomasa lett volna a Nagy altal elkovetett
visszaélésekrol.

Nagy Istvant szembesitették Huczik Elemér tigyvéd-
del, akit a bird vagyonaval kapcsolatban kérdeztek ki.
Huczik elmondta, hogy 1923-ban, a gazdasagi konjunk-
tira idején ismerkedtek meg, amikor 6 a Duna Lloyd Rt.
vezetdje volt. A vallalat akkoriban tézsdei iizletekkel is
foglalkozott, és Nagy Istvan az 6 kozvetitésével vasarolt
ezer darab cipdgyari részvényt, akkori értéken kétmillio
koronaért. A vasarlast kovetden a részvényeket Nagy Ist-
van eladta, méghozza hliszmillié korona haszonnal. Az
igy szerzett pénzt Nagy Istvanné —ugyancsak Huczik koz-
vetitésével — dollarba fektette, amely szépen jovedelme-
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zett2* Ujabb kihallgatasakor Huczik elismerte, hogy ko-
rabbi vallomasa nem felelt meg mindenben a valosagnak.
El6adta, hogy felesége — aki Nagy Istvanné baratndje volt
— kérésére olyan nyugtakat és elismervényeket juttatott el
Nagyhoz, amelyekkel igazolni tudta vagyonanak keletke-
zését. Huczik az iratokat ugyan kiallitotta, de ,,nem volt
meggy6zodve” az abban foglaltak valodisagarol, és a bird
vagyonat sem 6 kezelte.”

Sellé Vilmos tigyvédjelolt — akivel szemben korab-
ban felmeriilt a gyant, hogy 6 szervezte volna a torvény-
sz€ki bird koril ,,sereglett felhajtokat”,*® és hogy szerepe
lett volna a lefolytatott kényszeregyezségi eljarasokban
— szintén gy nyilatkozott, hogy Nagyné az ¢ t6zsdebi-
zomanyi cégén keresztiil kotott tizleteket, és 1926 oktobe-
rében Nagy Istvan ké-
résére a korabbi lizleti
konyvek még leza-
ratlan lapjaira hamis
adatokat vezetett be,
amelyek ,latszolag”
a Nagy Istvan ,java-
ra mutatkoz6 tdzsdei
nyereségeket igazol-
nak”.* A kihallga-
tasokat kovetéen a
renddrség ismét haz-
kutatast tartott Nagy
Istvan lakasan.

A nyomozas befe-
jeztével, 1927. mar-
cius 19-én a Budapes-
ti Kiralyi Ugyészség
inditvanyt terjesztett
el6 a Budapesti Ki-
ralyi  Torvényszék
vizsgalobirojanal a renddrség altal elrendelt eldzetes le-
tartoztatas fenntartasa irant. Az iigyészség Nagy Istvannal
és Hody Arpaddal szemben megvesztegetés és hamis ta-
nuzasra valo rabiras biintettének, valamint Naggyal szem-
ben ezenkiviil hivatali hatalommal valo visszaélés vét-
ségének, Gazda Gyorggyel és Bogyo Istvannal szemben
pedig megvesztegetés blintettében vald biinrészesség ala-
pos gyanujat ,latta fennforogni”. Inditvanyoztak tovabba
Huczik Elemér és Sell6 Vilmos eldzetes letartoztatasanak
fenntartasat is, Huczikra nézve biinpartolas vétsége, Selld
esetében blinpartolas, valamint megvesztegetés blintetté-
ben valo blinrészesség és sikkasztas blintette cimén.?

Foldy Antal vizsgalobir6 a mintegy nyolcvan kilo-
gramm sulyu iratanyag attanulmanyozésa, valamint to-
vabbi tanuk és a gyanusitottak kihallgatasa utan marcius
26-an dontott Nagy Istvan és tarsai eldzetes letartoztatasa-
nak fenntartasarol. A vizsgalobird a rendérség altal el-
rendelt eldzetes letartoztatast fenntartotta Nagy Istvan,
Hody Arpad, Sellé Vilmos, Gazda Gyorgy és Bogy6
Istvan esetében, Huczik Elemér elézetes letartoztatasat
viszont megsziintette.

Az eldzetes letartoztatas fenntartasat indokolta az,
hogy a nyomozati anyag ,,sulyos gyanuokot szolgalta-

_tottarra”, hogy Nagy Istvan és tarsai a terhiikre rott blin-

Nagy Istvan kihallgatdsa (1927. mdrcius)®

cselekményeket elkovették, de a biintetés eldrelathatd
nagysaga, valamint ,,az Osszebeszélés veszedelme” is
sziikségessé tette azt.** A gyanusitottak és védoik, illet-
ve az ligyészség is felfolyamodast nyujtott be a végzés
ellen. A felfolyamodasokrol marcius 31-én, hosszabb
tanacskozast kovetden dontott a vadtanacs Ottrubay
Dezs6 elndkletével: Nagy, Sell6 és Gazda elézetes le-
tartoztatasban maradt, Hodyt és Bogyot pedig szabad-
labra helyezték.*! A vadtanacs a szabadlabra helyezést
indokolva utalt Hody orvosilag igazolt sulyos beteg-
ségére, valamint Bogyo Istvan esetében arra, hogy
figyelembe vették, hogy ,rendes lakasa és bejelen-
tett lakasa van és még biintetve nem volt”, tovabba,
hogy a terhére rott cselekmény ,,stlyosabb mindsité-
sét maga utan vono
ténykorilmények
még teljes tisztazast
nem nyertek”.

Az ligyészség ap-
rilis  kozepén nyuj-
totta be a vizsgalati
inditvanyt. Nagy Ist-
van ellen tobbrend-
beli megvesztegetés
blntette, hivatali ha-
talommal valo visz-
szaélés vétsége,
okirat-hamisitas
biintette és hamis ta-
nuzasra vald rabiras
miatt inditvanyoztak
a vizsgalatot. Hody
Arpad ellen meg-
vesztegetés és ha-
mis tanuzasra valo
rabiras blintette miatt, Gazda Gyorgy és Bogyo Istvan
ellen megvesztegetés bilintettére iranyult a vizsgalati
inditvany. Selldvel szemben megvesztegetés blintet-
te, sikkasztas biintette, valamint blinpartolas vétsége,
Huczik Elemérrel szemben pedig blinpartolas vétsége
miatt kezdeményezett eljarast a vadhatosag.>

A vizsgalati inditvany a Nagy Istvan terhére rohato
biincselekményeket harom csoportba sorolta,** ame-
lyekbe a tobbi gyantsitott bekapcsolodott.

Legsulyosabbnak azt tartottak, hogy Nagy az altala
megallapitott ,,horribilis” €s a kényszeregyezség alatt
allo cégek vagyonat gyakran szinte teljes mértékben
kimeritd vagyonfeliigyel6i és konyvszakért6i dijakban
részesedett. Ezeknek a blincselekményeknek az elkd-
vetését alatamasztottak azok a bizonyitékok, amelyeket
az érdekeltek a dijak felvételével és felosztasaval kap-
csolatban hagytak maguk utan. A vagyonfeliigyel6iil
kirendelt iigyvédek, illetve a konyvszakértok ugyanis a
cégeknél sok esetben azzal mentegették magukat, hogy
,»a hatalmas dijak lefizetését azért kell olyan kiméletle-
niil szorgalmazniuk, mert azoknak egy részét nekik is
le kell adniok”.*

Fény deriilt arra is, hogy a magas dijak ellen tiltako-
76 feleket a gyanusitottak azzal hallgattattak el, hogy
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»veliik szemben a legkiilonbozébb fenyegetéseket al-
kalmaztak, s6t Nagy Istvan attol sem riadt vissza, hogy
azt az adost, aki a dijakat csak ugy tudta volna meg-
fizetni, hogy aruraktarat elkotyavetyéli [...], a kény-
szeritett eladas megtagadasa esetére birdi targyalason
lecsukassal fenyegette”.

A harmadik csoportba tartoztak azok a biincselek-
mények, amelyekkel Nagy a hatalyos rendeletek és a
birdsagi gyakorlat megsértésével, azzal a céllal, hogy
bizalmasainak jogtalan hasznot szerezzen, meg nem
engedett vagyonfeliigyel6i és konyvszakértdi dijakat
allapitott meg. Nagy és tarsai még azt is elérték, hogy
»a fizetésre kotelezettek kiilonbozo rekompenzaciok
reményében perorvoslataikat visszavontak”. Bizonyi-
tast nyert az is, hogyha az adésok perorvoslataikat en-
nek ellenére is fenntartottak, a felsGbirosagok szinte
kivétel nélkiil felmentették Oket a fizetési kotelezett-
ség aldl, vagy pedig ,,csekély toredékére” szallitottak
le az egyébként sok szazmillio koronas dijakat. Szép
szammal sziilettek olyan felsébirdsagi hatarozatok is,
amelyek Nagy Istvant erélyesen kitanitottak, ,,hogy
megallapitasai szabalytalanok, azoktol tehat a jovében
tartozkodjék™.>’?

Nagy Istvant ,,utanozva”, bar 0sszegszerliségét te-
kintve joval csekélyebb mértékben, Hody Arpad is ko-
vetett el hasonld szabalytalansagokat, amelyek révén
kiilonb6z6 kedvezményekhez €s jogtalan elényhoz ju-
tott.3® Bizonyitast nyert, hogy a biinvadi eljaras meg-
induldsa utan mindketten arra torekedtek, hogy azokat
a tanukat, akik rajuk nézve nagy valdsziniiséggel terhe-
16en vallottak volna, ravegyék arra, hogy hamis vallo-
mast tegyenek.

A vizsgalobird Nagy Istvan vagyonara 1927. aprilis
23-an blinligyi zarlatot rendelt el.

foriénefi szemle

A tovabbi vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy
Nagy Istvan korabbi allitasaival szemben masfél milli-
ard koronara rigd vagyonat hazvasarlasokra forditotta,
wamely vételeket érdekeltségének elpalastolasa céljabol
részvénytarsasagi formaba burkolva hajtotta végre”. A so-
rozatos hazvételek és hazeladasok — ,,amelyek az ado el-
titkolasaval mellékesen még a kincstar megroviditésével
is jartak” — Sebestyén Jend ligyvéd kozremiikddésével
torténtek, még az id6 tajt is, amikor a torvényszéki birot
mar letartoztattak, s6t vagyonara a biiniigyi zarlatot elren-
delték.*

1927 juliusanak els6 napjaiban feltiint a szomszédok-
nak, hogy Nagy iiresen allo Arany Janos utcai lakasabol
valaki titokban értékes holmikat visz ki, holott a birdsag
bliniigyi zarlatot rendelt el az ingatlanra és az egyéb in-
gosagokra. A detektivek elkezdték figyelni a lakast, és ki-
dertilt, hogy Nagy sogora ,,dézsmalgatta” a holmikat. Ifj.
Horvath Mihalyt letartoztattak,* és sikkasztas biintette
miatt eljarast inditottak ellene.*

1928 februarjaban az ligyészség potnyomozas elren-
delésérol dontott, igy a Nagy Istvan-iigy iratai visszake-
riiltek a renddrségre. Az iratok ismételt attanulmanyozasa
és a kihallgatasok lefolytatasa utan Auer Gydrgy kiralyi
tigyész elkészitette a 196 oldalra terjedd vadiratot.

3. A binugy ,,egy mellékepizédja”

1928 tavaszan a Nagy Istvan-iigy ,.egy mellékepizod;ja-
nak” adott helyet a Budapesti Kiralyi Biintetotorvény-
sz&k targyaloterme. Tamas Ernd hirlapir6 (Pesti Hirlap)
ugyanis egy cikkében azt irta, hogy a térvényszeki bird is-
merdsét, Lubik Juliat ,,nagy jovedelemhez juttatta azon
a réven, hogy beprotezsalta

Az intézkedésre azért keriilt sor,
mert kideriilt, hogy Nagy arra
kérte a feleségét, aki 6t a Mar-
ko utcai foghazban meglatogat-
ta, hogy lakasukat, butoraikat és
egyéb ingosagaikat adja el, majd
gyermekeikkel egyiitt utazzon
kiilfoldre. A jelenlévd fegyor a
hallottakrol jelentést készitett, a
vadhatosag pedig ez alapjan in-
ditvanyozta a biiniigyi zarlat el-
rendelését.*

Nagy Istvanné majusban pa- 1
naszt nyujtott be az ligyészsé- I l NS
gen, amelyben sérelmezte, hogy ' 'llifl
vagyonukat lefoglaltak, utlevelét il
elvették, holott ellene semmiféle
eljaras nincs folyamatban. Mi- /
vel Magyarorszagon allast sem 7
kap, kérelmezte, hogy utlevelét
visszakaphassa, hogy kiilf6ldre
utazhasson. Az ligyészség kérel-
mének eleget tett. Az asszony két gyermekével Portoroz-
ba utazott.** A hirek szerint egy el6keld flird6helyen egy
kozmetikai intézet vezetését vette at.*!

é
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Lubik Julia®

a kényszeregyezség alatt allo
Erdélyi Pal és tarsa céghez”.
Kiralyi Pal (4z Est) ezt 1927
marciusaban® azzal egészitet-
te ki, hogy a pénzt Nagy ¢és a
né egyiitt koltotték el Olaszor-

szagban.*
Lubik Julia, pedig akit
egyébként blinsegédi biin-

részességgel vadolt a kiralyi
iigyész, pert inditott a két 0j-
sagird ellen, akik ,,a Nagy Ist-
vanhoz fiz6d6 baratsagat szo-
va tették”. Nagy a targyalason
ugy nyilatkozott, hogy Lubik
Juci ,nem volt a baratndje”,
csak az Erdélyi-féle kényszer-
egyezség soran ismerte meg, €s
semmiféle torvénytelen elény-
hoz nem juttatta ot.

Az Erdélyi Pal és Tarsa cég
tulajdonosa, Marbach Bernat
cipészmester €s keresked6 azt vallotta, hogy Lubik Ju-
lia Nagy utasitasara, ,,ellendrzés céljabol” keriilt a cég-

hez. Mint mondta, ,,hatheti felmondast kotottiink ki és
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eleinte két és fél, majd harom millié korona fizetést ad-
tunk Lubik Julianak, azonkiviil ebédet is kapott™. Szolt
arrél, hogy azért emelték fel a n6 fizetését, mert nem
akartak vele ellenkezni, ,hiszen fliggtiink téle, mert
tudtuk, hogy Nagy Istvannal j6 viszonyban van”.

A birésag ragalmazas vétségében biinosnek nyilva-
nitotta a két perbefogott Gjsagirot.*®

4. A fétargyalds

Nagy Istvan és tarsai iigyében 1928. majus 21-én kez-
dodott meg a targyalas. A kiralyi igyészség terjedelmes
vadirata tizenkilenc vadlottat allitott a Budapesti Kira-
lyi Biintetotorvényszék vadtanacsa elé.

Egyheti targyalas utan, 1928. junius 9-én hatarozat
sziiletett a vad ala helyezésekrdl. Nagy Istvant kilenc-
rendbeli megvesztegetés bintette, tizenharom-rend-
beli hivatali hatalommal val6 visszaélés biintette, ok-
irat-hamisitis biintette, hamis tanizasra vald rabiras
vétsége €s hamis tanuzés bintette; Gazda Gyorgyot
haromrendbeli megvesztegetés;, Fazakas Endre igy-
védet megvesztegetés, sikkasztas, hiitlen kezelés, ma-
ganokirat-hamisitas és csalds blntette; Bogyo Istvant
kétrendbeli megvesztegetés bintette; Sell6 Vilmost
megvesztegetés, hiitlen kezelés és sikkasztas biintette,
valamint bilinpartolas vétsége; Hody Arpadot kétrend-
beli megvesztegetés, kétrendbeli kozokirat-hamisitas
bintette, kétrendbeli hivatali hatalommal valo vissza-
€lés vétsége és hamis tantizasra valo rabirds vétsége;
Pajzs Elemérigyvédet hivatali hatalommal valo vissza-
¢lésben valo blinsegédi biinrészesség; Huczik Elemért
blinpartolas vétsége; Csillag Jend ligyvédet megvesz-
tegetés €s hiitlen kezelés biintette; Sebestyén Jend ligy-
védet okirat-hamisitas blintette és blinpartolas vétsége;
Szanto Béla tigyvédet hamis tanuzas blntette; iff. Nagy
Sandor tigyvédet megvesztegetés blintette; Unger Her-
mann kereskedot és feleségét megvesztegetés biintette;
Griinfeld Miksa fodraszt megvesztegetés blintette; Ne-
mes Rozsi magantisztviselonot sikkasztas és hamis ta-
nuzas bintette, végiil Lubik Julia magan-tisztviselonot
hamis tantzas blintette miatt helyezték vad ala. Szilard
Béla és Rozsa Sandor ligyvédek ellen a hiitlen kezelés
miatt inditott eljarast megsziintették.*

A fétargyalas 1928. november 5-én kezdddott meg a
Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék eskiidtszéki termé-
ben. Az itélétanacsban Patay Istvan tanacselnok elndkalt.

A vadirat rendelkez6 részének felolvasasa utan a biro-
sag megkezdte Nagy Istvan kihallgatasat, aki kijelentette,
hogy nem érzi magat biindsnek. A tanacselnok ezutan az
egyes vadpontokra tért ra. Az elsd ligy, amelyet targyal-
tak, a Hegediis Dezs0 és a Magyar Orszagos Kozponti
Takarékpénztar (MOKTAR) kézotti per volt, amelynek
soran 1924. julius 5-én Nagy Istvan az altala kirendelt
konyvszakértotol, Gazda Gyorgytdl a szakértdi dij egy
részének atengedését kdvetelte. A megallapodas 1étre-
jott, a szakértdi dij — térvényellenesen — a perérték tiz
szazaléka volt. Nagy ennek kapcsan azzal védekezett,
hogy a szakértdi dijazas a polgari iigyekben akkor még

nem volt tokéletesen rendezve, és a birésagi gyakorlat
szerint a szakért6i dijakat ugyanugy kellett megallapi-
tani, mint az igyvédek napidijat.>

A fizetésképtelenné valt Friedrich Siemens Miivek
Rt. kényszeregyezségi ligyében 1926. junius 24-¢én a
bir6 ugy allapodott meg Gazda Gydrggyel, hogy ,,a
horribilisan magasan megallapitott” szakértéi dijbol
75 millié koronat atenged neki. Horseczky Jozsef va-
gyonfeliigyeldt pedig felhivta, hogy bar a szakértéi dij
eléirasa még nem emelkedett jogerére, Gazda Gyorgy-
nek fizessen ki 150 milli6 korona eldleget. Ezutan a
Horseczky részére 1927-ben megallapitott 800 millid
korona vagyonfeliigyel6i koltség keriilt szoba, amelyet
az itélotabla 400 millié koronara szallitott le. Nagy az-
zal indokolta a rendkiviil magas 0sszeget, hogy a Sie-
mens-ligyben a perérték 24 milliard korona volt, és bar
a szabalyok szerint tiz szdzalékot utalhatott volna ki a
vagyonfeliigyelének, 6 csekélyebb dijat allapitott meg,
mert nem tartotta méltanyosnak, hogy ,,egy fejlodésre
képes intézet ilyen nagy Gsszeget fizessen”.’! A harma-
dik iigy a Quittner Alfréd és Tarsa cég kényszeregyez-
ségi ligye volt, amelyben a vadirat szerint a tdrvény-
szeki bird 70 millio koronat kért és kapott Bogyo Istvan
vagyonfeliigyelotol, és a megitélt Osszeget, illetve a
konyvszakért6i dijat ebben az esetben is haladéktala-
nul kiutalta.? A kényszeregyezségbe keriilt céget pedig
csdddel fenyegette, ha az nem fizeti ki a dijat. Nagy
Istvan szerint ez valotlan allitas, 6 ssmmiféle erészakot
nem alkalmazott, Quittnerrel szemben joindulatu volt,
és mindenben ,,a térvény szerint jart el”.5

A kovetkez6 targyalasi napokon a kényszeregyez-
ségi ligyekben eljar6 vagyonfeliigyeloket hallgatta ki
a birdsag. Szdba keriilt, hogy Nagy a megvesztegetés-
sel szerzett pénzbdl Lubik Juliaval Olaszorszagba uta-
zott.>*

1928. november 30. ,,kellemetlen napja” volt Nagy
Istvannak, ugyanis felbukkant egy tant, Vazsonyi Imre
jarasbirosagi kezeld, aki azt vallotta, hogy latta, ami-
kor Nagy Gazda Gyorggyel a konyvszakértdi dijon
osztozkodott. Vazsonyi 1922 januarjatol 1924. oktdber
végéig dijnokként teljesitett szolgalatot Nagy Istvan
mellett. Mint mondta, a bir6 és a konyvszakérto ,,a leg-
jobb barati viszonyban” voltak, és Nagy, ha csak lehe-
tett, Gazdat rendelte ki konyvszakértdiil. A tant besza-
molt arrdl is, hogy latta, amint Gazda pénzt ad at Nagy
Istvannak. Elmondta még azt is, hogy 1925-ben Nagy
egyik ligyvédbaratjat tajékoztatta arrdl a kellemetlen
dologrol, amelyet tapasztalt, azaz, hogy Nagy Istvan
,,biroil palastjat pénzszerzésre” hasznalja fel. Patay el-
nok kérdésére, Vazsonyi Lubik Julia latogatasairdl is
beszélt, valamint arrol is, hogy Nagy ajandékokkal is
meglepte a ndt.>

A birdsag Vazsonyi szavahihetdségét is vizsgalta, az
ezzel kapcsolatban meghallgatott tanuk joindulati em-
berként jellemezték, de megemlitették azt is, hogy nem
mindig szavahihetd, ,,fantaszta”, aki nem egészen nor-
malis, és szeret ,,nagyzolni”.*

December 10-én a folytatolagos fotargyalason Quitt-
ner Alfréd volt az els6 tant. ,,Bogyo egy napon kozolte



Jog

velem — vallotta Quittner —, hogy Nagy Istvan 150 mil-
libban akarja megallapitani a szakértdi dijat. Megddb-
bentem, mert ez az dsszeg felemésztette volna egész
aktivamat. Bogyo ekkor azt mondta, hogy visszamegy
a birohoz és beszél vele. Masnap azzal jott vissza hoz-
zam, hogy a biré méltanyossagbol 125 milli6 koronat
allapitott meg. Ezt is til soknak talaltam, mert legfel-
jebb 3040 milli6 koronara szamitottam. Amikor a 125
millié koronarol szolo végzést megkaptam, a végzés
ellen felfolyamodast jelentettem be. Nagy bir6 ekkor
kapacitalt, hogy ne okoskodjam [...], mert 6 tud nekem
hasznalni, de artani is.”’

5. Nagy Istvdn szabadon bocsdtdsa

Huszonkét honapi vizsgalati fogsag utan, 1928. de-
cember 21-én szabadon bocsatottdk Nagy Istvant.
A szabadlabra helyezési kérelmet ,,érzelmi motivu-
mokkal” is gazdagitotta véddje. Mint mondta, ,,ez az
utolso targyalasi nap a karacsonyi linnepek elott, s ez
volna a masodik karacsony, amelyet Nagy Istvan nem
tolthetne apro gyermekei korében”.” Bar Auer Gyorgy
kiralyi tigyész a szabadlabra helyezési inditvany eluta-
sitasat kérte, a birdi tanacs azonban masként dontott, és
elrendelte Nagy szabadon bocsatasat azzal, hogy nem
hagyhatja el a fovarost.>

A biintet6torvényszék december 31-i targyalasi nap-
jéan tobb terheld vallomas hangzott el Nagy Istvan ellen.
Marbach Bernatot, a Marbach és Diamant cég egyik
volt tulajdonosat hallgattak ki. A cég kényszeregyezsé-
gi ligyét Nagy targyalta 1925-ben. Marbach elmondta,
hogy kozte és cégtarsa, Erdélyi Pal kozott ,,sturlodasok
keletkeztek”. Amikor Nagy kozbeavatkozasat kérte,
,»a bird Lubik Jucit kiildte a céghez pénztarosnének”.*

1929 januarjaban folytatodott a bizonyitasi eljaras,
tovabbi tanukat hallgatott meg a birosag, kényszer-
egyezségi ligyek adosait és hitelezdit, vagyonfeliigye-
l6ket és konyvszakértoket. A vallomasok tilnyomo
része igazolta azt, hogy Nagy Istvan indokolatlanul ma-
gas dijakat allapitott meg, amelyeken késébb a vagyon-
feliigyeldvel, illetve a konyvszakértdvel osztozkodott.
A biintettorvényszék nehéz helyzetben volt, mivel a
tanuk jo része sajat szemével nem latta a pénzek at-
adasat, csak ,hallott réla”, ,,az volt az impresszidja”,
illetve tudomasara jutott, mert ,,azt beszElték”, ,,azt sut-
togtak”. Az 1929. februar 19-i targyalason valosziniileg
Patay tanacselndk tiirelme is fogytan volt, mert, amikor
az egyik tana ,,nem emlékszem” valasszal élt, megkér-
dezte tdle: ,,Mi az, maga miért nem emlékszik semmi-
re, beteg talan?” ,,Igen, influenzas vagyok.” — hangzott
a valasz, mire az elndk csak annyit mondott: ,,Ha inf-
luenzas is, azért az esze csak fog.”®! Nagy minden al-
kalommal hangsulyozta, hogy 6 ,,becsiiletes, tisztakezii
ember”, ¢és tagadta, hogy megvesztegették volna.

1929. januar 16-an az Orszagos Hitelez6i Véd-
egylet ligyészét hallgattadk meg, aki tigy nyilatkozott,
hogy 6nmagaban a rendkiviil magas vagyonfeliigyel6i
¢és konyvszakért6i dijak megallapitdsa nem kirivo, hi-
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szen mas birak altal targyalt igyekben is el6fordul ez,
és szokvanyosnak tartotta azt is, hogy az adésok igye-
keznek hiizni-halasztani a kényszeregyezségi eljarast,
hogy minél késobb nyiljon meg a fizetési kotelezettség.
Ez nem csak a Nagy Istvan elé kertilt ligyekre volt jel-
lemz6.%

A bir6sag marciusban azoknak a biroknak és ligyé-
szeknek a kihallgatasat kezdte meg, akiknek szerepe
volt a Nagy Istvan ellen lefolytatott fegyelmi eljaras-
ban, illetve a Budapesti Kiralyi Torvényszéken Nagy-
hoz hasonloan cséd- és kényszeregyezségi ligyek elo-
ado birai voltak. A marcius 9-1 targyalasi napon Csiky
Karoly torvényszéki bird a kényszeregyezségi ligyek
menetét ismertette a birdsaggal. Elmondta, hogy eleinte
a vagyonfeliigyelOket a birak rendelték ki. Megtortént,
hogy ,.két izben ugyanazt jelolték”, de hogy hasonlo
esetek ne forduljanak eld, , listat készitettek, amelyen
tiz-tizenkét ligyvéd szerepelt”. Errdl a listarol jelolték
ki aztan a soron kovetkezo vagyonfeliigyel6t. Részle-
tesen ismertette, hogy milyen kulcs és milyen eljaras
alapjan allapitottak meg a vagyonfeliigyel6i dijat. Szolt
arrdl is, hogy a konyvszakért6i dij megallapitasa elott
bizonyos esetekben meghallgattak az adost, de elofor-
dult az is, hogy nem.®

A biintet6torvényszék kihallgatta az tigyben eljaro
Petdcz Gyula vizsgalobiztost, aki kifejtette, hogy miért
dontott ugy, hogy az ligyet biinvadi utra tereli. Meg-
allapitotta ugyanis, hogy a Nagy Istvannal szemben
tett feljelentésben szerepld ligyek — egy kivételével — a
biintetobirosag elé tartozo ligyek voltak. Mint mondta
,,az eljaras soran igyekeztem tisztazni Nagy Istvan va-
gyoni viszonyait. Tiizetesen megtekintettem a lakasat,
majd vagyoni viszonyairol kihallgattam, és vallomasat
jegyzokonyvbe foglaltam. [...] A rendelkezésemre allo
adatokbol megallapithattam, hogy Nagy Istvan 2—4-5
naponként rakott be betéteket 70-100—150-200 mil-
li6 erejéig, dsszesen koriilbeliil 900 milli6 koronat. Ez
természetesen feltiint nekem, hiszen egy torvényszéki
biro ilyen hatalmas 0sszeget nem takarithat meg a fi-
zetésébol, és kiilonben is ez 1925-ben volt, amikor a
tézsdei konjunktirara sem lehetett hivatkozni”. A beté-
tek kapcsan megallapitotta azt is, hogy egy-két esetben
Hfeltinden egyezett a vagyonfeliigyeldi és szakértdi di-
jak felvételének ideje a betétek idejével. Lattam azt is
az iratokbol, hogy Nagy Istvan feltiinden siirgette egyes
vagyonfeliigyel6i és szakért6i dijak kifizetését”.*

Lukacs Jendt, a Budapesti Kiralyi Torvényszék el-
nokét a vagyonfeliigyeldi kirendelésekrdl kérdezte Pa-
tay. Eleinte az volt a gyakorlat, vallotta Lukacs, hogy
a birak maguk rendelték ki a vagyonfeliigyeloket, ké-
s6bb a kirendelés az elndkséggel karoltve tortént. Az
egyik kényszeregyezségi ligyben az egyik hitelez6 fel-
jelentést tett Nagy ellen, mondvan, hogy részrehajloan
jart el.

A honapokig tartd bizonyitasi eljaras végeztével a
per 1929. aprilis 12-i targyalasanak megnyitasa utan
Patay Istvan elnok kihirdette a torvényszék hatarozatat,
amellyel Nagy Istvannal szemben a tobbrendbeli hiva-

tali visszaélés vétsége és hamis tanlizdsra valo rabirds
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blintette, Fazakas Endrével szemben a csalas, Hody Ar-
paddal szemben a kozokirat-hamisitas és Nemes Ro-
zsival szemben a sikkasztas cimén emelt vad elejtése
folytan a tovabbi eljarast megsziintette.%

6. Az itélet és indokoldsa

Elhangzottak a perbeszédek, és a biintetotorvényszék
tobb mint 6t honapi targyalds utan 1929. aprilis 25-re
tlizte ki az itélethirdetést. Az itéletet Patay Istvan ta-
nacselndk hirdette ki. E szerint a biintetotorvényszék
btinosnek mondta ki ,,Nagy Istvant egyrendbeli folyta-
tolagosan elkovetett megvesztegetés bilintettében, mert
1925 elején a Quittner Alfréd és tarsai kényszeregyez-
ségi ligyben mint az ligyben eljard biro, valamint a Fri-
edrich-Siemens-féle kényszeregyezségi ligyben ugyan-
csak mint eljard torvényszéki bird, Gazda Gyorgy dr.
szakért6tol 5000 pengdt®” és kiilon 6000 pengdt ajan-
dékul elfogadott. Biinds még Nagy Istvan hivatali sik-
kasztas biintettében, mert a Steiner Ferenc-féle cséd-
iigyben mint csédbird Budapesten 1924. december
kozepén 2000 peng6 értékii szalongarniturat elsikkasz-
tott, azt a cs6édtomeg javara nem leltaroztatta, hanem
sajat céljaira hasznalta fel. Biinos tovabba egyrendbeli
hivatali hatalommal val6 visszaélés vétségében is a
Kiilkereskedelmi Aruforgalmi Részvénytarsasag iigyé-
ben elkdvetett cselekménye miatt.

Gazda Gyorgy dr. binds egyrendbeli folytatdlagosan
elkovetett megvesztegetés bilintettében, mint biinsegédi
biinrészes, mert Nagy Istvannal megallapodott, hogy ha
6t fogja kikiildeni szakértoként, akkor neki is juttat majd
a szakért6i dijbol, és e megallapodas alapjan Nagy Ist-
vannak két izben 6sszesen 11 600 pengdt adott at.

Fazakas Endre dr. binds a sikkasztas blintettében és a
kozokirat-hamisitas blintettében, mert mint vagyonfel-
igyeld, egy kényszeregyezségi ligyben a 12 000 pengd
vételarbol 6400 peng6t jogtalanul eltulajdonitott.”s®

A biintet6torvényszék Nagy Istvant haromévi és hat
honapi fegyhazra, tizévi hivatalvesztésre €s politikai
jogainak ugyanannyi idére valo felfliggesztésére, vala-
mint hivatalanak elvesztésére itélte. A vizsgalati fog-
sagbol a torvényszék huszonegy honapot kitoltottnek
tekintett. Gazda Gyorgyo6t kilenc honapi bortonre €s 6t
¢évi hivatalvesztésre, Fazakas Endrét pedig egyévi bor-
tonre és Ot évi hivatalvesztésre itélték. Gazdanal és Fa-
zakasnal is ,,az elszenvedett vizsgalati fogsaggal a biin-
tetést teljesen kitltottnek vette” a birosag.

Bogyo Istvant, Sellé Vilmost, Hédy Arpadot, Hu-
czik Elemért, Csillag Jendt, Sebestyén Jendt, Szantd
Bélat, ifj. Nagy Sandort, Griinfeld Miksat, Lubik Juliat
¢s Nemes Rozsit felmentették.

Az itélet terjedelmes indokolasa kiemelte, hogy a
Nagy Istvan és Gazda Gyorgy kozotti barati viszony
,,oensdsége a kdztudatba annyira begyokerezett”, hogy
az ugyvédek vagyonfeliigyeldi kirendelésekhez Gazda
kozbenjarasat vették igénybe. Kitért arra is, hogy Nagy
1921 és 1924 kozott még Nagymaroson, 1925-t6l

__kezdve viszont mar kiilfoldon ,,nyaraltatta a csaladjat”.

1924-ig kétszobas, azutan nyolcszobas lakasban lakott,
lakasat nagy koltséggel atalakittatta és uj butorokat va-
sarolt, koltséges ¢életmodot folytatott, kartyazott, rész-
vényeket, hazakat vasarolt.

A birésag itélete bizonyos vonatkozasaiban az al-
talanos koriilményekbdl levont kdvetkeztetéseken
alapult. A fotargyalas folyaman kozvetlen bizonyiték
nem merdlt fel arra nézve, hogy Gazda Gyorgy Nagy
Istvannak pénzt adott at. Gazda az eljaras, majd a f6-
targyalas folyaman sem tudott elszamolni azzal, hogy
a konyvszakértoi dijakbol befolyt jovedelmét mire for-
ditotta, Nagy Istvan pedig 880 millié koronanyi bank-
betét eredetét nem tudta igazolni.

Auer Gyorgy kiralyi tigyész fellebbezést jelentett be
sulyositasért az elitélt vadlottak terhére, valamint Hu-
czik Elemér tigyvéd® kivételével a felmentett vadlottak
terhére is, elitélésiiket inditvanyozva.”

7. A perorvoslati eljdrds

Az 1930. januar 23-an kezd6do fellebbviteli eljarasban
a Budapesti Kirélyi [téltabla 6t nappal késébb, januar
28-an hozott itéletet. Az itélotabla Nagy Istvant a lopas
blintettében és a hivatali hatalommal valo visszaélés
vétségeben ellene emelt vad alol felmentette, blindsnek
mondta ki ugyanakkor egyrendbeli, folytatlagosan el-
kovetett megvesztegetés biintettében, és ezért a torvény-
sz¢éki itélet megvaltoztatasaval 3 évi fegyhazbiintetésre,
1000 peng6 pénzbiintetésre ¢s 10 évi hivatalvesztésre
itélte. Fazakas Endrét a birésag a kodzokirat-hamisitas
blntette aldl felmentette, de biindsnek mondta ki sik-
kasztas vétségében, és ezért 5 honap foghazra és 500
peng6 pénzbiintetésre itélte. Gazda Gyorgydt megvesz-
tegetés blntette miatt 9 honap bortonbiintetéssel, 1000
pengd pénzbiintetéssel és 5 évi hivatalvesztéssel sujtot-
tak. Lubik Juliat és Nemes Rozsit a hamis tanuzas biin-
tettének vadja aldl az itélétabla felmentette, azzal a he-
lyesbitéssel, hogy a felmentést a biinvadi perrendtartas
326. § 3. pontja’ alapjan mondta ki.

A birosag Nagy Istvan szabadsagvesztés-biintetésébol
egy évet és kilenc honapot ,,az elszenvedett vizsgalati fog-
saggal kitoltottnek vett”, Fazakas és Gazda biintetését az al-
taluk ,,elszenvedett vizsgalati fogsaggal teljesen kitoltottnek
mindsitette, és a rajuk kiszabott pénzbiintetést lerovottnak
tudta be”. A masodfoku itélet a Nagy Istvantol biinjelként
lefoglalt butorokat az itélet jogerére emelkedését kovetden
kiadatni rendelte a volt torvényszéki bironak.”

Az itélet részletes indokolasanak felolvasasat kovetéen
Kéler Béla kiralyi foligyészhelyettes az elndk kérdésére
ugy nyilatkozott, hogy Nagy Istvan lopas biintette aloli,
illetve Fazakas Endre kozokirat-hamisitas biintette aloli
felmentésében ,,megnyugszik”. Semmisségi panaszt je-
lentett be azonban amiatt, hogy az itélotabla Gazda Gyor-
gyt a megvesztegetés biintettében csupan mint biinsegé-
det és nem mint felbujtot itélte el. Ugyancsak semmisségi
panaszt jelentett be Nagy Istvannak a hivatali hatalommal
vald visszaélés biintette aloli felmentése, tovabba Lubik
Julia és Nemes Rozsi a hamis tantizas biintette aloli fel-



mentése miatt. Végiill semmisségi panaszt jelentett be
Nagy, Gazda és Fazakas terhére a kiszabott biintetés su-
lyositasa érdekében. A védok szintén semmisségi panasz-
szal kivantak élni a marasztalo itéletek ellen.”™

A Kauria II. blintetétanacsa Szedke Istvan tanacselnok
vezetésével 1930. oktober 21-én kezdte meg a targyalast
Nagy Istvan és tarsai tigyében,” az itélethirdetésre okto-
ber 28-an kertilt sor.

Alegfébb itélkezo forum a semmisségi panaszok nagy
részét elutasitotta, ugyanakkor helyt adott a f6ligyészség
azon semmisségi panaszanak, amelyet a hivatali hatalom-
mal valo visszaélés vétségének meg nem allapitasa miatt
jelentettek be. A Kuria Nagy Istvant blinosnek mondta ki
a hivatali hatalommal vald visszaélés vétségében is, és eh-
hez igazitva biintetését 4 évi fegyhazra emelte fel, mellék-
biintetésként pedig 10 évi hivatali és politikai jogvesztést
allapitott meg. A masodfoku itéletet egyebekben teljes
egészében jovahagyta ¢és elrendelte, hogy Nagy Istvannak
a vizsgalati fogsagban, illetve az eldzetes letartoztatasban
toltott idejét a torvényszek sajat hataskorében szamitsa be
a kiszabott biintetésbe.”

Az itélethirdetésen Nagy Istvan nem volt jelen, felesé-
ge, Lubik Julia viszont ott {ilt a hallgatosag soraiban, és
»ferje biintetésének a felemelését hangos zokogassal fo-
gadta”. Gazda Gyorgy és Fazakas Endre biintetését a Ku-
ria helybenhagyta. Joger6ssé valt Lubik Jalia és Nemes
Rozsi felmentése is. Az itélet indokolasa szerint a Kuria
sulyosito koriilményként értékelte, hogy Nagy Istvan tet-
te ,,megrenditette a magyar bir6 megbizhatosagaba vetett
hitet olyan id6ben, amikor arra a nemzetnek a legnagyobb
sziiksége volt, és hogy ez eljarasra nem is az anyagi sziik-
ség vezette a birot, hanem kapzsisag és birohoz nem illg
¢letmod. A bironak még a nélkiilozést is megadassal kel-
lene viselnie, és egyetlen megnyugvasat és vigaszat ma-
gasztos hivatasaban kell keresnie”.”

A Kuria irasba foglalt itélete 1930 decemberében érke-
zett meg a Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszékhez, ki-
hirdetését Patay tanacseln6k december 5-ére tlizte ki.”” Az
immar jogerds €s végrehajthato itélet kihirdetését kove-
téen Nagy Istvant nyomban letartoztattak, ,,a szokasos
értesitével egylitt” atadtak a kiralyi ligyészségnek, €s
még aznap a Markoé utcai foghazban torzskonyvezték,
ahol megkezdte szabadsagvesztés-biintetésének letol-
tését.”® Utdbb a vaci fegyhazba szallitottak at.”

8. Nagy Istvén Gjra a birésdg elétt

Nagy Istvan 1933. marcius 5-én szabadult a vaci fegy-
intézetbdl. Szabadulasa utan nem sokkal ismét birosag
elé keriilt, a Budapesti Kiralyi Ugyészség haromrend-
beli csalas blintettével vadolta. A vadirat szerint meg-
karositotta Stern Jen6 nevll tzlettarsat, akivel kozos
vallalkozasba kezdtek, mozit béreltek. Ezenkiviil két
haztulajdonostdl becslési koltségek cimén eldleget vett
fel, aztan a jelzalogkolcsonoket mégsem sikeriilt meg-
szereznie. Az els6 fokon eljaro Budapesti Kiralyi Biin-
tet6torvényszek felmentd itéletet hozott részint biincse-
lekmény hianyaban, részint bizonyiték hijan.*

firénef szemleg

Néhany honappal késobb, 1933 oktdberében ismét
a biintetotorvényszék elott allt Nagy. Ezuttal uzsora és
sikkasztas miatt vontak feleldsségre, mivel az Orion
Kereskedelmi Vallalat egyik tulajdonosaként az ott
dolgozo6 egyik mérnoknek husz pengét adott kdleson 6t
zalogjegyre, havi négy pengd kamatot, valamint nyolc
pengd koltséget szamitott fel. Nagy tagadta az uzsorat,
az ligyész azonban felhivta a birosag figyelmét arra,
hogy a vadlott ellen tovabbi hat hasonl6 eljaras van fo-
lyamatban. A volt torvényszéki birot tiznapi foghazra,
szaz pengé pénzbiintetésre és politikai jogainak egy
évre valo felfliggesztésére itélték.®!

1933 tovabbra is mozgalmasan telt Nagy Istvan sza-
mara, hiszen egy honappal késobb ismét a targyalote-
remben talaljuk. Az 6t uzsora miatt feljelentd mérndk
a feljelentések lavinajat inditotta el. Nagy ekkor irodat
miitkodtetett a VII. keriileti Harsfa utcaban, ahol kiilon-
féle iigyletek lebonyolitasaval foglalkozott. Ugyfelei
koziil két hazmester azon a cimen jelentette fel, hogy
allast igért nekik, a kozbenjarasért pénzt kért és vett at
toliik, de az allast nem szerezte meg. Tobben pedig az-
zal vadoltak, hogy mikor kdlcsont kértek téle, ,,infor-
macios dij” fejében 6—8 peng6t vett at télik, majd ko-
z6lte, hogy kolesont nem kaphatnak. A sértettek szerint
viszont nem is informalddott, csak eltette a pénzt.

Nagy biinosségét tagadta, és alaptalannak mindsitet-
te a vadakat. A sértettek azonban terhelGen vallottak, és
mivel mas ligyek miatt is eljaras alatt allt, a rendérség
letartoztatta Nagy Istvant.®?

Nagy Istvan birosagi kalvarigja ezzel még korant-
sem ért véget. 1935 nyaran ,.érdekes kauciosikkasztasi
iigyben inditott nyomozast a fOkapitanysag”, amelyben
nyolc feljelentés érkezett Nagy, immar az Universal In-
kasszo ¢és Cimtudakozo Vallalat fondke ellen. A detek-
tivek azonban nem tudtak eléallitani, mivel Nagy meg-
szokott, igy a renddrség kordzést adott ki ellene. 1935.
oktober 16-an a Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszék
targyalta volna Nagy ¢és masodik felesége, Lubik Juci
igyét, mindkettdjiiket csalas blintettével és vétségével
vadoltak. A targyalasra kozel szaz tantt idézett be a biro-
sag, de a vadlottak és a tanuk nagy része nem jelent meg.
A torvényszék Nagyék ellen nyomozolevél® kibocsata-
sat rendelte el, és a targyalast elnapolni kényszeriilt.

A volt torvényszéki birora november elején Bécsben
bukkantak ra,3* ahol Rona Ferenc alnéven élt feleségé-
vel. Letartoztattak, majd a kiadatasi eljaras lefolytatasat
kovetden Budapestre, a biintetétorvényszék foghazaba
szallitottak.*> Ugyét 1936. marcius 24-én targyalta vol-
na a torvényszék. A bir6 azonban megallapitotta, hogy
Nagy vadlottnak tobb olyan biiniigye van, amelyek-
nek elbiralasa nem egyesbird, hanem harmas tanacs
elé tartozik, ezért ugy hatarozott, hogy az dsszes ira-
tot atteszi harmas tanacshoz a megfeleld elbiralas ér-
dekében. ftélethozatalra szeptember 23-an keriilt sor
ebben az ligyben, a birésag két év és harom honapi
bortonblintetéssel sujtotta Nagy Istvant.’® A rabtorzs-
konyv tantibizonysaga szerint biintetését a Szegedi Ki-
ralyi Keriileti Bortonben toltotte, ahonnan 1938. majus
12-én szabadult.*
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Bo6pINE BELIZNAL KINGA

Richter auf der Anklagebank
(Zusammenfassung)

Im Mirz 1927 brachten die Tageszeitungen die ,,grof3e
Sensation®; Istvan Nagy, Berichterstatter in Zwangsver-
gleichs- und Insolvenzsachen am Budapester kgl. Ge-
richtshof wurde beschuldigt, in Zusammenwirken mit
Rechtsanwilten fiir Geld grofle Einnahmen versprechende
Auftrige verteilt zu haben und deshalb verhaftet. Er geriet
in Verdacht, bei Erledigung der Sachen schwere Regel-
widrigkeiten begangen zu haben. Da im Zuge des Diszip-
linarverfahrens das Begehen strafrechtlich geahndeten
schweren Missbrauchs nachgewiesen werden konnte,
wurden die Ermittlungen in der Sache aufgenommen. Was
mag wohl ihn auf diesen Abweg gefiihrt haben? Schwie-
rigkeiten beim Lebensunterhalt? Mangelnde Regelung
der Richterbesoldung? Oder einfach sein Charakter? Was

Jegyzetek

ithn auch immer auf den Weg ,,zur Kriminalitat™ gefiihrt
haben mag, seine Sache lenkte die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit auf sich, denn ,nach langen Jahrzehnten
war das der erste Fall, in dem ein Mitglied der ungarischen
Richterschaft, dieser beispielhaft puritanischen Korper-
schaft, so schwer beschuldigt wurde.” Zum Gliick glaubte
die rechtsuchende Offentlichkeit weiterhin unerschiitter-
lich an Unparteilichkeit und Unbestechlichkeit der Rich-
terschaft. Wenn es namlich ,,in der Justizorganisation, die
Tausende von Mitgliedern z&hlt, einen oder zwei Men-
schen gibt, dessen Charakter der Versuchung nicht wider-
stehen kann, kann daraus mit niichternem Verstand auf
nichts anderes geschlossen werden, dass die Moglichkeit
der Versuchung zu verringern ist®.

! Beszélgetés Nagy Istvannal és masodik feleségével. Esti Kurir,
1930. (januar 30.) 24. sz. 5. p.

2 Nagy Istvan torvényszéki biré a vadlottak padjan. Budapesti Hirlap,
1928. (november 6.) 251. sz. 6. p.

3 Am. kir. igazsagiigyminiszternek 4.800/1922. 1. M. szamu rendelete
a hadviselt iigyvédeknek iigygondnoki, csédtomeggondnoki ¢s va-
gyonfeliigyeldi kirendelésérol. Igazsagiigyi Kozlony, 1922. 2. sz.
41.p.

4 Ugyvédek sérelme az iigygondnoki kinevezések koériil. Az Ujsdg,
1924. (oktober 18.) 220. sz. 10. p.

5 Erdteljes akciora késziilnek a hadviselt iigyvédek a sérelmes tomeg-
gondnoki kinevezések miatt. Az Ujsag, 1925. (januar 24.) 19. sz.
4.p.

6 Ugyvédek sérelme az iigygondnoki kinevezések koriil. 4z Ujsdg,
1924. (oktober 18.) 220. sz. 10. p.

7 A Miskolcon letelepedett apostoli exarchatus 1924-ben alakult jo-

részt az Eperjesi Egyhazmegyébdl maradt parokiakbol, vezetésé-

vel a Munkacsrol eliizétt Papp Antal érseket bizta meg a Szent-
szék. Az apostoli exarchatus torténetérdl részletesen lasd www.
migorkat.hu/a-miskolci-egyhazmegye-tortenete.

SorrEsz Imre: Meg kell sziintetni a hadviselt tigyvédek sérelmét a

vagyonfeliigyel6i kirendeléseknél. Reggeli Hirlap, 1925. (februar

7.)5.p.

Hadviselt tigyvédek panasza a vagyonfeliigyeldi kinevezések rend-

szertelensége miatt. Az Ujsdg, 1925. (marcius 6.) 53. sz. 6. p.

A m. kir. igazsagiigy-miniszternek 8.790/1925. I. M. szamu rendele-

te, a hadviselt tigyvédek ligygondnoki, csédtomeggondnoki és

vagyonfeliigyel6i kirendelésérdl kiadott 4.800/1922. 1. M. szamu
rendelet kiegészitése targyaban. Igazsagiigyi Kozlony, 1925. 3. sz.
3L.p.

NADOR Jend: Rendet teremt a vagyonfeliigyeléségek koriil Pest-

hy Pal igazsagligyminiszter. Ujsdg, 1926. (marcius 28.) 71. sz.

5.p.

Ma estére ujabb szenzacios letartoztatdsok varhatok Nagy Istvan dr.

bird biiniigyében. 8 Orai Ujsdg, 1927. (mércius 17.) 62. sz. 1. p.

Viszonyitasként néhany élelmiszer ara 1926 végén a vasarcsarnok-

ban: 1 kg marhahts 26 00040 000 korona, 1 kg sertéshus 30 000—

34 000 korona, 1 kg fehér kenyér 70008000 korona, 1 kg félbarna

kenyér 6000— 6800 korona, 1 kg burgonya 2200-3000 korona, 1 kg

alma 6000-30 000 korona, 1 liter tej pedig 4600-5000 korona.
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14 Dr. Nagy Istvan torvényszéki birot ma éjszaka elozetes letartoztatas-
ba helyezték. Pesti Hirlap, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 2. p.

15 Nagy Istvan ,,Tamas Ben8” néven bérelt széfet a Magyar-Olasz
Bankban, ahol Erzsébet és Tamas néven betétkonyvei is voltak.
Kozvetleniil letartoztatasa el6tt pedig nagyobb Osszeget helyezett el
a bankban. Budapesti Hirlap, 1929. (februar 17.) 40. sz. 20. p.

16 Nagy Istvan Budapesten sziiletett 1887. julius 14-én. Az els vilag-
habort idején fohadnagy hadbird. A haborut kdvetben jegyzo, majd
1921-t61 bird a Budapesti Kiralyi Toérvényszéken. 1918. februar 7-én
kotott hazassagot felsobiiki Horvath Erzsébettel, felsobiiki Horvath
Mihaly, a Hangya Szovetkezet igazgatojanak leanyaval. 1929 tava-
szan hazassagukat felbontottak. Két fingyermekiik sziiletett: Olivér
(Budapest, 1924. majus 29. — Vancouver, 2013. oktober 12.) és Ta-
mas (sziil. 1923-ban).

17 Sulyos visszaélések gyantja miatt letartoztattak Nagy Istvan dr. tor-
vényszeki birdt. Budapesti Hirlap, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 3. p.

18 Ugyvédek, igazgatok vallomasa Nagy Istvan biinperében. Pesti
Naplo, 1929. (januar 10.) 8. sz. 11. p.

19 Nagy Istvan 1929 decemberében feleségiil vette Lubik Juliat (? —
Budapest, 1971. oktober 21.). Lubik Jucibol Nagy Istvanné lett.
Friss Ujsag, 1930. (januar 26.) 21. sz. 4. p.; 6zv. Dr. Nagy Ist-
vanné [H]lubik Julia gydszjelentése. https://dspace.oszk.hu/hand-
1e/20.500.12346/433265.

20 Letartoztatték dr. Nagy Istvéan torvényszéki birot. Friss Ujsdg, 1927.
(marcius 16.) 61. sz. 4. p.

21 Sulyos visszaélések gyantja miatt letartoztattidk Nagy Istvan dr. tor-
vényszeki birdt. Budapesti Hirlap, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 4. p.

22 Nagy Istvan dr. és Sell8 V. Istvan mai szembesitésiikkor nyugodtan
mentegették egymast. 8 Orai Ujsdg, 1927. (marcius 18.) 63. sz.
L. p.

2 Uo. 2. p.

24 Ujabb harom letartoztatas és két érizetbe vétel Nagy Istvan tigyében.
Budapesti Hirlap, 1927. (marcius 17.) 62. sz. 6. p.

25 Ujabb fontos adatok Nagy Istvan vagyonanak keletkezésérél. Buda-
pesti Hirlap, 1927. (marcius 19.) 64. sz. 7. p.

26 Dr. Nagy Istvan torvényszéki birot ma éjjel el6zetes letartoztatasba
helyezték. Pesti Hirlap, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 2. p.

7 Nagy Istvan torvényszéki bird vagyonanak jogos szerzésérol tett
vallomasat tarsai beismerésiikkel megdontotték. Pesti Hirlap, 1927.
(marcius 20.) 65. sz. 6. p.

28 Friss Ujsdg, 1927. (mércius 17.) 62. sz. 1. p.
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2 Megvesztegetéssel, hamis tanuzéasra valo rabirassal és hivatalos ha-
talommal val6 visszaéléssel vadoljak Nagy Istvan birot. Ujsdg,
1927. (marcius 22.) 66. sz. 4. p.

39 Huczik Elemért és Mark Istvéan dr.-t szabadon bocsatottédk. Budapes-
ti Hirlap, 1927. (marcius 27.) 70. sz. 23. p.

31 A vadtanacs Nagy Istvan dr., Selld V. Istvan és Gazda Gyorgy le-
tartdztatasat jovahagyta. Hamis tanuzas, hivatalos hatalommal valo
visszaélés és sikkasztas blincselekményei forognak fenn a dontés
szerint. 8 Orai Ujsdg, 1927. (aprilis 1.) 74. sz. 1. p.

32 Nagy Istvan, Sellé Vilmos és Gazda Gyérgy fogva maradnak. Buda-
pesti Hirlap, 1927. (aprilis 1.) 74. sz. 13. p.

3 Az ligyészség Osszedllitotta Nagy Istvan és tarsai biinlajstromat.
Pesti Hirlap, 1927. (aprilis 15.) 86. sz. 14. p.

3% Nagy Istvan és tarsai ligye. Budapesti Hirlap, 1927. (aprilis 15.)
86.5z. 12.p.

35 Elkésziilt a vizsgalati inditvany Nagy Istvanék blinperében. Nemzeti
Ujsag, 1927. (aprilis 15.) 86. sz. 7. p.

36 Nagy Istvan és tarsai ligye. Budapesti Hirlap, 1927. (4prilis 15.)
86.sz. 12. p.

37 Uo.

3 Hody Arpad a fotargyalason valé kihallgatasakor végiil bemutatott
egy rozsavizes livegesét és két szappanbaranykat, amelyeket Griin-
feld Miksa fodrasztol kapott ajandékba. A Nagy Istvan-ligy egyetlen
biinjele — két szappanbaranyka, amelyeket egy fodrasz ajandéko-
zott Nagy Istvan jegyzojének. Pesti Naplo, 1928. (november 20.)
263.sz. 15. p.

3% Nagy Istvan torvényszéki bird vagyonara biiniigyi zarlatot rendeltek
el. Budapesti Hirlap, 1927. (4prilis 24.) 92. sz. 25. p.

40 Nagy Istvan bir6 felesége Portoroséba koltdzott. Budapesti Hirlap,
1927. (jinius 1.) 123. sz. 10. p.

41 A letartoztatott Nagy Istvan bird felesége Olaszorszagba koltozott.
Friss Ujsag, 1927. (jonius 1.) 123.sz. 5. p.

Nagy Istvanné a fiirdéidény végén Triesztbe koltozott, majd hazatért
Budapestre. Oktober elején ,,morfiummal és veronallal” 6ngyilkos-
sagot kisérelt meg.

42 A Nagy Istvan-féle biiniigyben tjabb letartoztatds tortént. Budapesti
Hirlap, 1927. (junius 18.) 136. sz. 13. p.

4 Dr Nagy Istvan sogorat is letartoztattak. Pesti Hirlap, 1927. (julius
5.) 149. sz. 14. p. Ifj. Horvath Mihalyt néhany nappal késdbb, jilius
9-én szabadon bocsatottak. Dr. Nagy Istvan sogora elhagyta a fog-
hazat. Pesti Hirlap, 1927. (julius 10.) 154. sz. 16. p.

4 Letartoztattidk Nagy Istvan sogorat. Budapesti Hirlap, 1927. (jilius
5.) 149.sz. 13. p.

4 Dr. Nagy Istvan torvényszéki birét eldallitottak a rendérségre. Az
Est, 1927. (marcius 16.) 61. sz. 3. p.

46 Nagy Istvan mint tanu. Budapesti Hirlap, 1928. (mércius 3.) 52. sz.
15.p.

47 Nagy Istvan biiniigye egyre dagad és bonyolodik. Friss Ujsdg, 1927.
(marcius 17.) 62. sz. 2. p.

4 Ki volt Lubik Julia protektora? Budapesti Hirlap, 1928. (marcius
29.)73.sz. 12.p.

4 V4d ala helyezték Nagy Istvant és biintérsait. Budapesti Hirlap,
1928. (junius 10.) 130. sz. 14. p.

3 Nagy Istvan torvényszéki biro a vadlottak padjan. Budapesti Hirlap,
1928. (november 6.) 251. sz. 6. p.

3! Tudom, de nem mondom meg, hogy kinek a protekcidjara neveztem
ki Siemensék vagyonfeliigyeldjét — jelentette ki Nagy Istvan. Ma-
gyarorszag, 1928. (november 6.) 251. sz. 2. p.

52 Nagy Istvan torvényszéki bird a vadlottak padjan. Budapesti Hirlap,
1928. (november 6.) 251. sz. 6. p.

53 Dr. Nagy Istvan volt kényszeregyezségi birét kilencrendbeli meg-
vesztegetéssel, tizenharomrendbeli hivatali visszaéléssel, ok-
irathamisitasokkal, hamis tanuzasra vald rabirdssal vadolja az
ugyészség. Pesti Naplo, 1928. (november 6.) 251. sz. 7. p.

3% Nagy Istvan olaszorszagi kéjutazasai. Budapesti Hirlap, 1928. (no-
vember 17.) 261. sz. 6. p.

55 Egy tan(, aki latta, hogy Nagy Istvan osztozkodott a szakértével.
Budapesti Hirlap, 1928. (december 1.) 273. sz. 6. p.

foriénefi szemle

% Lubik Juci selyemharisnyéi. Friss Ujsag, 1928. (december 1.)
273.s2.7.p.

57 Nagy Istvan aranytalan nagy dijakat allapitott meg. Budapesti Hir-
lap, 1928. (december 11.) 280. sz. 19. p.

38 Nagy Istvant szabadlabra helyezték. Friss Ujsdg, 1928. (december
22.)290.sz. 2. p.

3% Uo.

60 Terhel6 vallomésok Nagy Istvan ellen. Budapesti Hirlap, 1929. (ja-
nuar 1.) 1. sz. 21. p.

1 Ma sem deriilt ki, kik besz¢élték Nagy Istvanrol, hogy panamazik?
8 Orai Ujsdg, 1929. (februar 20.) 42. sz. 4. p.

62 A Nagy Istvén elleni pletykék forrsa egy torvényszéki dijnok. Pesti
Hirlap, 1929. (januar 17.) 14. sz. 23. p.

0 A kényszeregyezségi birdk gyakorlatarol vallott Nagy Istvan egyik
birétarsa. Budapesti Hirlap, 1929. (marcius 15.) 62. sz. 20. p.

6 A vizsgalobiztos terheld vallomasa Nagy Istvan ellen. Budapesti
Hirlap, 1929. (marcius 20.) 65. sz. 12. p.

65 A torvényszék elndkének tanivallomésa Nagy Istvan és tarsai
biinperében. Budapesti Hirlap, 1929. (marcius 29.) 72. sz. 19. p.

6 A torvényszEk Nagy Istvannal és tarsaival szemben néhany vadpont-
ban megsziintette az eljarast. 8 Orai Ujsdg, 1929. (aprilis 13.) 83. sz.
L.p.

7 A vad targyava tett cselekmények elkdvetésekor még a korona,

az itélet kihirdetésekor viszont mar a peng6 volt a hivatalos pénz-

nem Magyarorszagon. Az aranyalapu koronat 1892. augusztus
2-4n, a pengdt pedig 1926. augusztus 25-én vezették be.

Nagy Istvant negyedfélévi fegyhdzra itélték. Budapesti Hirlap,

1929. (méajus 5.) 101. sz. 6. p.

1930 éprilisaban Huczik Elemér ismét 6sszetiizésbe keriilt a hatosa-

gokkal. Lasd A Nagy Istvan-per egyik rehabilitalt szerepldjének bu-

késa. Huczik Elemér dr. tigyvédet, akit huszezer pengds kauciosik-
kasztas miatt jelentettek fel, egy tjabb nagyszabasu manéver kozben
ma letartoztattak. Esti Kurir, 1930. (aprilis 16.) 87. sz. 5. p.; Huczik

Elemér zavaros karrierje a foghazig. Ujsag, 1930. (aprilis 16.) 87. sz.

2.p.

7 Nagy Istvant negyedfélévi fegyhazra itélték. Budapesti Hirlap,

1929. (majus 5.) 101. sz. 6. p.

A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIIL tc. szerint fel-

mentd itéletet kell hozni, ha ,,a biinvadi eljards meginditasat vagy

a beszamithatosagot kizard vagy a biintethetoséget megsziinteté ok

forog fenn”.

Haromévi fegyhazat kapott Nagy Istvan. Budapesti Hirlap, 1930.

(januar 29.) 23. sz. 4. p.

Uo.; Harom évi fegyhazra itélte a Tabla dr. Nagy Istvan volt torvény-

széki birot. Pesti Hirlap, 1930. (januar 29.) 23. sz. 5. p.

A masodfoka itélet kihirdetését kovetden az Esti Kurir interjut készi-

tett Nagy Istvan torvényszéki biroval és masodik feleségével, Lubik

Julidval. Nagy tobbek kozott azt hangstlyozta, hogy ,,majd a Kuria

gyOkerében reparalja ezt az tigyet”, amely véleménye szerint nem-

csak az 6, hanem ,,a magyar bir6i kar iigye is”. Beszélgetés Nagy Ist-
vannal és masodik feleségével. Esti Kurir, 1930. (januar 30.) 24. sz.

5.p.

7 A Nagy Istvan-iigy a Krian. Az Est, 1930. (oktober 22.) 240. sz.
4.p.

75 Uo.

76 A Kiria felemelte Nagy Istvan biintetését. Budapesti Hirlap, 1930.
(oktober 29.) 247. sz. 7. p.; Nagy Istvan biintetését négyévi fegyhaz-
ra emelte fel a Kuria. Esti Kurir, 1930. (oktober 29.) 247. sz. 2. p.

77 Kihirdették a Kuria itéletét Nagy Istvan el6tt és nyomban letartoztat-
tak. Magyar Jovo, 1930. (december 6.) 278. sz. 3. p.

78 Nagy Istvan el6tt kihirdették a Kiria jogerds itéletét. Budapesti Hir-
lap, 1930. (december 6.) 279. sz. 5. p.

79 Vicra vitték hatralévd biintetésének kitdltésére Nagy Istvan volt tor-
vényszeki birdt. Pesti Naplo, 1930. (december 6.) 278. sz. 13. p.

80 Nagy Istvan volt birot felmentették az (ijabb vadak aldl. Budapesti
Hirlap, 1933. (augusztus 24.) 192. sz. 7. p.

81 A volt birot megint elitélték. Népszava, 1933. (oktdber 24.) 243. sz.
10. p.

68
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82 Nagy Istvéan bir6t wjra letartoztattik. Budapesti Hirlap, 1933. (no- Kiralyi Orszagos Gytijtéfoghaz (1947-t61 Budapesti Orszagos Biin-
vember 21.) 264. sz. 9. p. tetdintézet, 1951-t6l Budapesti Orszagos Borton) iratai.

8 A blinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIIL tc. 470. §-asze- %6 Bortonre itélték Nagy Istvéan volt birdt. Budapesti Hirlap, 1936.
rint, ha ,,a terheltnek tartozkodohelye ismeretlen, vagy ha az ellene (szeptember 24.) 218. sz. 8. p.
inditott biinvadi eljaras alatt megszokott és rea nézve a 141. §-ban 87 HU BFL-VIL101.d-rab.IV-3698. Fogolytirzskinyvek és -nyilvan-
[el6zetes letartoztatas] meghatarozott koriilmények valamelyike tartasok, VIL.101.d — A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti
fennforog, vagy 6t a 469. § szerint hirlap utjan eredmény nélkiil Kiralyi Orszagos Gytijt6foghaz (1947-t61 Budapesti Orszagos Biin-
idéztek: elfogatasa irant a koriilményekhez képest hazkutatassal, tetdintézet, 1951-t6l Budapesti Orszagos Borton) iratai.
megkeresés utjan, kézrekeritésnek elrendelésével, vagy nyomozo- Nagy Istvan 1967. majus 2-an hunyt el, Budapesten. Gyaszjelentésé-
levél kibocsatasaval kell intézkedni”. ben az all: gimnaziumi tanar. https://dspace.oszk.hu/handle/

8 Bécsben elfogtak dr. Nagy Istvant, akit sorozatos csalasok miatt k- 20.500.12346/433045# Arra nézve, hogy mikor és melyik gimna-
roztek. Esti Kurir, 1935. (november 6.) 252. sz. 5. p. ziumban helyezkedett el, és hogy milyen tantargyat tanitott, nem all-

8 HU BFL-VIL101.d-rab.IV-1895. Fogolytérzskinyvek és -nyilvén- nak rendelkezésre adataink.

tartasok, VI1.101.d — A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti
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