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ben megkezdett kutatbmunkajanak kdzponti ele-

me a kontinens regionalis fejlodésének tiikrében
a XIX. szazadi Habsburg Birodalom ¢és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét kereso
Magyarorszag jogalkotasi, jogalkalmazasi, jogtudomanyi
6nallosaganak vizsgalata.

Ajog szuverenitasat egyfel6l az allami szerkezetek biz-
tositottak vagy korlatoztak. A jog rendszerszintli miikodé-
sét meghataroztdk az osztrak és a dinasztikus érdekek,
melyek a jogalkotds szintjén akadalyozhattdk a szabad
jogformalas lehetdségét. Az eurdpai nagyhatalmi politi-
kak, az aktualisan szervez6dd, majd atalakuld/felbomld
szovetségek, egyiittmiikodések gazdasagi érdekek men-
tén korlatozhattak az 6nalld akaratérvényesitést. Masfeldl
azok a vonzasok, melyek a magyar jogi praxist és a jog-
tudomanyt Eurépa centruma felé orientaltak, korszertisi-
tésre és megujulasra adtak lehetdséget. A modernizacios
igényével Nyugat felé fordulé magyar jogaszsag kodifika-
cios mozgalmait az Europa centrumaban kialakitott képle-
tekhez igazitotta.

A kutatés egyfeldl arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
a XIX-XX. szazadi magyar fejlddés mennyiben fliggott
az Eurdpa-centrumtdl, s mennyiben (ez kiilonleges adott-
sag) egy kisebb, de regionalis kerettdl: az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia rendszerétol. A magyar alkotmanyos
folytonossag és kozjogi tradicionalizmus mennyiben tudta
ellenstlyozni a determinald hatasokat, illetve milyen ha-
nyadban és hogyan adaptalta az integracios elvarasokbodl
fakado kovetelményeket. Masfeldl a kutatas tervezi a jog-
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ry Géza foglalta 6ssze processzualis jogunk ala-

kulasanak egyik legfontosabb jellemzdjét, mond-
van, ,,a nyugati jogintézmények allandod befolyasa alatt
perjogunknak egészben véve ugyanaz a fejlodési iranya,
mint amind a nyugati perjogoké”.' Balogh Jend a biintetd
perjog torténeti fejlodésének Osszegzésében szogezte le,
hogy

ﬁ magyar polgari perjog fejlodésérol szoélva Magya-

,.jelenlegi biintet6 perjogunk [...] nem a régi magyar
Jjogfejlodés eredménye, hanem a XIX. szazad folyaman
kifejlett continentalis vegyes rendszer alapulvételével
foglaltatott torvénybe. Ehhez képest tételes biinvadi
perjogunk gyokerei nem a hazai jogfejlodésben, hanem
azon évszazadokra visszanyulo jogtorténeti evolutio-
ban keresendok, amelyen a kiilfoldi perjogok is ez ido
szerint nyugosznak. >

Csemegi Karoly a jogaszok helyzetérdl és a joggyakorlat
és jogtudomany viszonyat elemezve fogalmazott tigy, hogy

,,a mit a fejlodes rendszere alakitott és létrehozott; a mi
egyenléen all Franciaorszagra, mint a Német biroda-
lomra; ez utobbira épp ugy, mint Olaszorszagra: azon
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tudomany szélsonemzeti 1étbdl adodé harmonizacios igé-
nyekre adott reakciojanak vizsgalatat olyan meghatarozo
tertileteken, mint a kodifikacio, nemzetiségi és kisebbségi
jogok, sajtoszabadsag és allampolgari jogok, valamint a
kozigazgatasi jog modernizacidja.

A kutatdcsoport tagjai, az egyiittmiikodé kutatok és a
meghivott szakemberek programjanak és tudoményos
kutatasainak az elkdvetkezendd években ez az izgalmas
kérdés lesz a gytijtopontja. A csoport munkatarsai kutatasi
tertileteiken arra keresik a valaszt, hogy a modernizacid
kényszere és az adaptacio feltétele milyen mozgasteret
adott a magyar jogéletnek; a jogtudomanynak, a jogalko-
tasnak és a jogalkalmazasnak. Alabb a kutatasok lehetsé-
ges irdnyait vazoljak, mintegy kijeldlve azt a zonat, ahol a
magyar jogfejlodés szuverén elemei, onallosagot garanta-
16 intézményei és megragadhato jellegzetességei regiszt-
ralhatok.

A kutatocsoport tagjairdl és kutat6irdl, tudomanyos ta-
nacskozasairol és kiadvanyairdl az érdekloddk folyama-
tosan t4jékozodhatnak a kutatdcsoport honlapjan (https://
mtajogtortenet.elte.hu).
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Mezey Barna

A nyugati jogintézmények
dllandé befolydsa alatt

mi sem fogunk valtoztatni. A civilisationak sok kanali-
sa, de csupadn egy rendszere van. E rendszer utmutatdsa
szerint fogjuk elérni mi is a jogaszat haladdsanak al-
dasait, a melyen azt az elobbre haladott allamok meg-
szerezték. A tanulds szigoru kényszerétdl a jogaszatban
épp oly kevéssé lehet tobbé menekiilni, mint a tudo-
mdny mads dgaiban.””

A magyar maganjog zoénajaban, mely, mint kdztudott, a
legtovabb egységes szabalyozds, polgari torvénykonyv
nélkiil maradt jogteriilet volt, az eurdpai kodifikdcios ha-
tasok ugyancsak kimutathatéak. Ahogyan Horvath At-
tila fogalmazott, ,,a kiegyezés utan Magyarorszag minél
gyorsabb és minél eredményesebb gazdasagi felzarkozasa

érdekében a magyar igazsagiigyi korméanyzat a magyar
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maganjog modernizalasara torekedett. Ez els6sorban a
fennalld nyugati (elsdsorban német) jogintézmények re-
cepcidja révén tortént.” Olyannyira erés volt a hatas,
hogy tobbek szerint ,,Magyarorszag mar mint a deutsches
Rechtsgebiet” részeként szerepelt a koztudatban.* Hason-
l6képpen tortént a kereskedelmi jogban. A magyar keres-
kedelmi torvény ,,jelentds részben a német térvénykonyv
alapjan késziilt”. Ennek kiilonds jelentGsége abban volt
megragadhatd, hogy polgari térvénykonyv hidnyaban a
kereskedelmi kodex szerkesztditdl joval részletesebb sza-
balyozast kovetelt a gyakorlat, melynek részben potolnia
kellett a maganjogi kodifikacios hianyokat.’ Ez olyannyi-
ra sikeriilt, hogy a kereskedelmi jogot ,,a magyar kereske-
delmi toérvény [...] német nyomon valdsagos egyetemes
jogga tette”.6

Az eddigick meglehetds egyértelmiiséggel igazoljak
vissza a magyar jogrendszer modernizacidjanak XIX. sza-
zadi nagy folyamataban az eurdpai jogfejlodés dominalo
hatasat. Jellemzik azt a folyamatot, amit Hajnal Istvan,
Bibo Istvan, Kosary Domokos, Sziics Jend és Kulcsar
Kalman egyarant a sz¢&ls6 nemzeti 1ét jellegzetes vonasa-
ként definialtak. Bizonyos értelemben a politikai folyama-
tok mell¢kjelenségeként keriiltek napirendre a moderni-
zacios stratégiak a jogtudomany, jogalkotas terrénumaban
is. A politikai-allami megujulas egyiitt jart a gazdasag, a
tarsadalom, a kultira, a tudomany s nem kevésbé a jog at-
alakulasaval.” Ennek 1ényeges vonasaként az europai ha-
ladas fejleményeinek, intézményeinek és 1j jelenségeinek
tartalmi és formalis meghonositasaval.

A latin-german jogrendszerhez csatlakozott magyar
allamisag kezdetekt6l valamiféle viszonyitasi alapnak
tekintette a nyugat-eurdpai centrumallamokban artikula-
16d6 jogot. A magyar jogtudomany a ,korszertit”, a ,,ha-
ladot” a napnyugati alakuldsokban latta. A modernizacio
nagy hulldmai a XIX. szdzadban s6portek végig az orsza-
gon; a reformkor és a kiegyezés utani éra szabadelvii kor-
manyzatai az abszolutizmus és a levert forradalmat kdveto
monarchikus diktatira utani euforikus hangulatban lattak
hozza a felzarkozashoz. Széchenyi Istvan, Deak Ferenc,
Eotvos Jozsef az elmaradottsaggal nem mint tragédiaval
szdmoltak, hanem mint az orszagra, a régiora jellemzo,
torténeti folyamatokban kialakult allapotra tekintettek,
melynek szdmbavétele, felmérése, megismerése feltétele
a sikeres modernizacionak. Az orvoslas szerét a moder-
nizacioban lelték fel, az orszag, a gazdasag megujitasban.
Ebben a programban a jog kettds szerepet jatszott, hiszen
egyszerre kellett erre mint a modernizacio targyara és egy-
ben annak eszkozére tekinteni. Az atalakitisok kataliza-
toraként miikddo jognak a kelet-kdzép-eurdpai régidban
Osszehasonlithatatlanul nagyobb szerepe volt a politikai
¢és gazdasagi folyamatok koordinalasaban, mint Eurdpa
Nyugatan. A magyar torténelemben a reformkor és a ki-
egyezés kora egyarant sikeréranak szamit. Az eredményes
modernizacid igy linnep volt a politikai elitnek, iinnep az
utokornak. Megrazkodtatas ellenben a tarsadalomnak: az
atformalodas — atformalas sok esetben hatalmi eszkdzok-
kel tortént, akar megtorve a torténeti folyamatokat. En-
nek elviselhetdségét a hazai viszonyokhoz val6 igazitds

__ segitette. A jog szerepére vonatkoztatva ebben a folyamat-

ban kettds igény fogalmazodott meg: a korszerii atvétele
(modernizacio) és tradicionalisnak a lehetséges biztosita-
sa (adaptacio). (Ez utobbitdl fliggott tobbek kozott a szu-
verenitas értelmezése.) Ebben a keretben zajlott le a tor-
vényhozas és szokasjog dontd kiizdelme, melynek tétje az
volt: melyikdjiiké lesz a modernizacio? 1848-ban ebben a
harcban egyértelmiien a gyorsabb, dinamikusabb és a nép-
részvétel elvével megtamogatott orszaggytilési jogalkotas
diadalmaskodott.

A biintetdjog és a biintetdjog tudomanya szamtalan
lehetdséget kinal a fenti kérdések vizsgalatara. Kiilonos
statusat adja, hogy a jogagazatisag kialakulasa és a kodi-
fikacios munkalatok egyiittes folyamatban zajlottak. Ra-
adasul szerte Europaban a meger6sod6é kozponti hatalom,
majd a kibontakozé abszolutizmusok hatarozott igényt
fogalmaztak meg a kiralyi akarat torvényi szintre emelt
kifejezésére. Ennek realizalasa pedig kézenfekvo volt a
biintetdjogban (és az ezzel szorosan dlelkezd torvényke-
zési eljarasban). A kodifikacio elsd, XV-XVI. szdzadra
esO hullama tekintheté az alapozasnak [Niirnberg 1481,
Tirol 1499, Bamberg 1507, Also-Ausztria 1514, Branden-
burg 1516, Constitutio Criminalis Carolina (Peinliche
Gerichtsordnung) 1532, Portugalia 1521, Spanyolorszag
1567, Németalfold 1570 és a francia ordonnance-ok: XII.
Lajos (1498), 1. Ferenc (1539)].

A XV-XVI. szazad kikovezte a biintetd torvény-
konyv-alkotast tudomanyos, szakmai és jogtechnikai
értelemben egyarant. Ennek eredményeképpen a XVII-
XVIIIL. szazad a praxis criminalisok korava lett. Jogagi
karakter(i rendszerképzd feldolgozasok sziilettek, mind-
amellett Franciaorszagra a parcialitas, a német birodalom-
ban a teljességre torekvés, mindemellett a porosz kazuisz-
tikussag, Ausztriaban a részlegesség dominalt.® Ebbol a
magyar fejlédésre legnagyobb hatast gyakorlo Osztrak
Csaszarsag szempontunkbol a figyelemre mélto, ahol a
gl tartomanyokat és orszagokat kdzponti adminisztracio-
janak kényszerito erejével probaltak egységesiteni. Ennek
szolgalataban allottak a kodifikacio soran megsziiletett
torvénykonyvek is. A kodifikacio ,,uralkodok és kodifika-
torok eltérd politikai és jogalkotasi koncepcidjaban ver-
g06dott, Gjra és ujra atfogalmazott, reformalt, abrogalt és
kisérletileg is kimunkalt szovegekben 6ltott format, mig
végso alakjat el nem nyerte”.? Ez a magyar kezdetek sza-
mara (1712 és 1790) bizonyos alapot és tapasztalatot ered-
ményezett.

A XVIII. szdzadban egymas utan sziilettek az eurdpai
allamok biintetokodexei, formalodott a torvényalkotasi
gyakorlatban a biintetdjog rendszere, ekkor kezdddott a
biintetd torvénykezési jog levalasa az eljarasi jogtol. Mint-
hogy az abszolutizmus, illetve a felvilagosult abszolutiz-
mus allamaiban parhuzamosan zajlottak a kodifikacios
munkalatok, természetes volt mar bizonyos figyelem a
mas torvényhozasok termékeire is. Valamiféle egységet
az eltéré gyakorlatokbol valojaban a felvilagosodas esz-
merendszere, tudomanyos megkdzelitései kovacsoltak.

Ebbdl a szempontbdl tanulsagos az 1795. évi tn. 6s-
tervezetek forrasainak Osszefoglalasa. Tudjuk, a Deputa-
tio Juridica bintetdjogi kodex feleldsei Szirmay Antal,



Szentivanyi Ferenc és Reviczky Jozsef lettek. Szirmay
Antal, az elso Gstervezet szerzdje, az eperjesi kertileti tab-
la elndke, a Deputatio Juridica tagja. Munkajanak alapja a
Codice Leopoldino, az 1786-ban kiadott, 1790-ben Bécs-
ben latinul is publikalt toszkan biinteto térvénykonyv volt.
Reviczky Jozsef, az Gstervezet
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varmegyei vitdk magas szakmai szinvonala jelzi, hogy a
jogasztarsadalom felkésziilt a meglijulasra. A hiszas-har-
mincas évek nyitasa, a német és francia tudomanyossag, a
komoly praktikus eredményekkel is szolgalo utazasi 1az, a
kibontakozo sajto és a gyokeret verd tudomanyos konyv-
¢s lapkiadas komoly adalékok-

masodik részének szerzdje, a
nagyszombati egyetemen ta-
nult, jezsuita, majd joszagigaz-
gato, a debreceni keriileti tabla
elndke, a Deputatio Juridica
tagja. Masik mellett deklaraltan
{6 forrasként hasznalta Gaeta-
no Filangieri La Scienza della
legislazione cimii munkajat,
mely a biinteté kodifikacio fel-
vilagosult hiveinek biblidja volt
ez ido tajt. Szentivanyi Ferenc,
kiralyi tablai itélémester, ke-
rilleti biztos, Saros varmegye
f6ispanja volt, a hazai biintet6-
gyakorlat jo ismerdje.

A biztosok munkéjukhoz
megkaptak mindent, mi a kira-
lyi kancellarian fellelhetd volt:
korabbi tervezeteket, fogal-
mazvanyokat, véleményeket,
javaslatokat, a kuriai dontések
corpusat, korabbi jogszabalyi

. //// (&

kal szolgalt a hazai jogi fejle-
ményekhez.

Az 1843/44. évi orszaggyi-
lésre késziilt biintetd anyagi,
perjogi €s bortdniigyi planu-
mokrol aligha tulzas azt allita-
ni, hogy azok a nyugati minta
egyedi, magyar tartalommal
feltoltott megvalositasai. Koz-
ismert, hogy Deak targyalasi
megfontolasai megkivantak a
targyalasok 1iddszakaban ha-
talyos  biintetdtorvények és
torvénykonyvek, valamint a
torvényhozasi szakba keriilt
javaslatok megismerését, 0sz-
szehasonlitd elemzését és szo-
vegezéseik igénybevételét a
magyar koncepciok kidolgoza-
saban. Ezt tanusitjak a bizottsag
jegyzokonyvei és az elkésziilt
tervezetek anyaga is. A kora-
beli politikus-jogasz értelmiség

eldzményeket (példaul II. Jo-
zsef rendeleteit). Tovabbi for-
rasuk volt az eurdpai szakiroda-
lom. A munkara rendelkezésre all6 id6 lényegében harom
hénap volt. A megbizast 1791 augusztusaban kaptak, egy
hét alatt elkésziilt a javaslatok véazlata, és november 20-an
az Ostervezetek nagyobb része a Deputatio Juridica ren-
delkezésére allott.

Szirmay a szdveget kéthasabos rendszerbe szerkesztet-
te: egyik oszlopban a javasolt torvényszoveg, masikban az
érvelés. Az ,érvelési oldalon” olvashatok voltak a kora-
beli europai megoldasok, a hazai gyakorlat és a tudoma-
nyos irodalom idevago tételei.!! Hajdu Lajos kivalo elem-
zése kijeloli azokat a sarokpontokat és dsszefliggéseket,
melyek az osztrék, a nyugat-eurdpai kodexek és praxis,
valamint a felvilagosodas tudoményossaganak hatésait
vizsgaljak. A plénum vitai soran vilagosséa valnak azok a
tamadhatatlannak tetsz6 allaspontok, melyeket a varme-
gyei torvénykezésben érdekelt nemesség képviselt a re-
formokkal szemben.

Az aprolékos, szabalyrdl szabalyra mend, konkrét
Osszehasonlitd elemzések még kiegészitésre szorulnak.
A kutatasnak azt a hanyadat jelentik ezek, melyek a nyu-
gati jogtudomany ¢és kodifikacios gyakorlatokba épiild, il-
letve azt adaptalé mechanizmusokra vilagithatnak ra.

Az 1843. évi biintet6jogi javaslatok egy hosszu, a re-
formkor egészét feldleld szakmai-tudomanyos és politi-
kai felkésziilés eredményeképpen jottek létre. E helyiitt
fiiggetlentil az orszaggyilés radikalizalodasatol (jollehet
a tervezetek egyikét sem sikertilt szentesitésig juttatni), a

Szirmay Antal'

szakmai jartassagat igazoljak
az orszaggytlés also- és felso-
tablajanak vitai is.

A polémidban résztvevok a szakirodalom alapos is-
meretér6l az érvek és ellenérvek, a negativ és pozitiv
tapasztalatok tettek tanubizonysagot. Itt most egyetlen
bizonysagképpen szolgaljon Karl Joseph Anton Mitter-
maier biintetdjogasz professzor véleménye. Koztudoma-
su, hogy a magyar javaslat tervezett szovegét nyomban
attették németre, s véleményezésre kikiildték Heidelberg-
be. Mittermaier professzor és kollégdi véleményezték
azutan a javasolt szoveget, s véleményes jelentésiikkel
kisérve visszakiildték a bizottsagnak. A bizottsag a végle-
ges matéria kialakitdsanal messzemend figyelemmel volt
erre a szakvéleményre. Mittermaier olyan alapos munkat
végzett, hogy megérte az Osszesitett biralatot magyarra
forditva, a kdzvélemény szdmara is hozzaférhetdvé ten-
ni. Mittermaier professzor a magyar biintetdjavaslatrol a
kovetkezoképpen vélekedett:

,,a kor haladasanak s kovetelményeinek s a legujabb
biintetdjogi nézeteknek megfelelé torvénykonyvet al-
kotni — ezen torekvés bélyegét egyetlen egy torvény-
hozdsi munka sem viseli magan olly nagy mértékben,
mint a magyar javallat. A valasztmany tagjai tanusit-
Jjak, hogy a kiilfold torvényes munkdival, nevezetesen
a németekéivel, szinte mind a biintetéjogi tudomdanyos
vizsgadlatokkal kozelebbrol megismerkedtek [...] itt ki-
sérlet tortént, mint lehessen az uj eszélyt keresztiilvinni
egy torvénykonyvon. "2
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Kevés kétséget hagy maga utan az értékelés: a magyar
kodex az eurdpai tudomanyossag és jogalkotas folyama-
taba illesztett, azokat jol ismer0 és eredményeiket felhasz-
nalo darab.

Ugyanakkor a heidelbergi tanar azon megjegyzése, mi-
szerint ,,egyetlenegy térvénykdnyv nem bir annyi erede-
tiséggel, mint a magyar javallat”," ravilagit arra az adap-
tacios erdfeszitésre, melyet a bizottsag tagjai a korszer(i
biintetdjogi eszmék hazai

tés-biintetés meghonositasa volt. Az idegen jog direkt al-
kalmazésa igazén az Orszagbiroi Ertekezletet kovetd, az
alkotmanyossag részleges helyreallitasat jelentd provizo-
rium alatti bir6i gyakorlatban kdszont vissza, mely az év-
tizedes praxisba beépitett és meghonositott megoldasokat

tovabb éltette.
A biintetétorvény bevezetése a magyar hatalyos jog-
ba harom regisztralhato kovetkezménnyel jart. A magyar
jogéletben stabilizalta az

meggyokereztetése  érde-
kében, a tradiciok és az eu-
ropai tudomanyos fejlodés
Osszehangolasa  céljabol
tettek.

Az 1843. évi javaslat
legendas darabja lett a ma-
gyar biinteté kodifikacio-
torténetnek. Ennek ellené-
re Fayer Laszlo nagyivii
forraskozl6-magyarazo
elemzésén'> kiviil a gyo-
kerekig hatolo kutatés alig
regisztralhato. A kifejezet-
ten az 1843-as javaslattal
foglalkoz6 elemzé munka,
mely a részletekbe bocsat-
kozva a részrendelkezések
forrasait tarna fel, mind-
maig nem forog kozké-
zen. A nagy népszeriiség
sodraban a legjellemzdbb
méltatasok jobbara meg-
maradtak az  altalanos
megallapitasok  szintjén.
Mittermaier a kiilonds rész
tényallasainak elemzésénél
is megadja az ,,alaphangot” Pkt
a kutatasokhoz: hol rejle-

o
Al A P

irott jog szerepét, ndvelte
jelentdségét, keretbe fog-
ta az amugy is elbizony-
talanodott birdi praxist.
A kormanyzat a jogalkal-
mazoknak elméleti, szak-
mai-tudomanyos kapasz-
kodokat biztositott a kodex
alkalmazasahoz, kom-
mentarok ¢és  értelmezé-
sek kozzétételével, amely
a szakirodalom jelentGs
megerdsodését hozta ma-
gaval.'” A tételes jog és a
magyar praxisfeltételek ta-
lalkozasi pontjan pedig a
szabadsagvesztés-biintetés
feltételeit  megteremten-
do, az osztrak igazsagiigyi
kormanyzat  nagyszaba-
si intézetalapitasi prog-
ramba fogott, potlandd az
eddig elmaradott magyar
bortoniigyi  reformokat.'®
A korabeli kommentar- és
szakirodalomban, valamint

e ters Pauler Tivadar tobb kiadast
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ciae megért  Biintetdjogtana-
ban' a magyar tradiciona-

nek a konkrét megtestesii-
1ései a forrasoknak, és hol
jelenik meg a tradicionalis
hazai elem a kodexben? Deak és tarsainak munkassaga
vilagos bizonysaga annak a kivételes adaptacios tehetség-
nek, mely a reformkori jogaszgeneraciot jellemezte.

Az 1849. évi szabadsagharc bukasat kovetd monarchi-
kus diktatura idején Magyarorszag elveszitette kozjogi
szuverenitasat, teriiletén az osztrak jogszabalyok léptek
¢letbe. A hatdsagok az 1803. szeptember 3-t6l hatalyos
Strafgesetz szabalyainak megfelelen jartak el.'® Az 1852.
majus 17-én kibocsatott (1852. szeptember 1-jétol a bi-
rodalom egész teriiletén érvényesként értelmezett) Straf-
gesetzet is hatalyba léptették Magyarorszagon Az ,.0j”
Strafgesetz az 1803. évi torvény korrigalt kiadasa volt,
amelyet éppen magyarorszagi kiterjesztésére tekintet-
tel, kifejezetten a magyar koronatartomanyokra dolgoz-
tak at. Még az 1803. évi torvénykonyv kitorolte a stlyos
testi és munkabiintetéseket (koztiik a hajovontatast) is a
biintetési rendszerbdl, az 1852. évi Strafgesetznek pedig

__legnagyobb hozadéka az éltalanossa tett szabadsagvesz-

Karl Joseph Anton Mittermaier'

lis jog, az osztrak Strafge-
setz és az europai fejlodés
parhuzamainak bemutatasa
megtortént. Elmaradt viszont a biintet6birosagi gyakorlat
feltarasa.

Ami komoly kutatasra var, az az Ideiglenes Torvényke-
z¢ési Szabalyok elfogadasat (és a Curia altal tortént akcep-
talasat) kovetd biroi gyakorlat elemzése, mely esetszinten
(is) illusztralhatna az osztrak hatalyos jog (és az ugyan-
ezen korban a jogaszsag korében hatd eurdpai tudoma-
nyossag) kozvetlen és kozvetett hatasait. Az Orszagbir6i
Ertekezlet megkisérelte a hatilyos jog megéllapitasat.
A plénum kiilondsen a biintetdjog vonatkozasaban a rendi
szabalyozas visszahozatala mellett dontott.° A hatarozat
alapja az eszmei ellenallas volt, amely viszolyogva tekin-
tett minden oktrojalt szabalyra. Ahol nem jelentett kiilo-
nos problémat, a grémium a teljes restitucio mellett tette le
a voksat. Igy keriilt sor az osztrék biintetétorvény szimbo-
likusan értelmezendo kitorlésére a magyar joghistoriabol,
hiszen ,,azzal alkotmanyos ember egy percig sem szivhat
egy leveg6t”.!



A magyar tradicionalis biintetéjog visszaallitasaval a
birésagok szamara tag tere maradt a jogértelmezésnek.*
»[.-.] régi biintetd torvényeink, vagyis inkabb szokasaink,
melyek sok tekintetben hatarozatlanok, a kornak meg nem
felelok, zavarosak és [...] majdnem minden megyében
masként alkalmaztatnak”, foglalta dssze a helyzetet Deak
Ferenc.” A biintetd torvénykezési gyakorlatban kialakult
jogbizonytalansag — tigy a bilincselekmények megitélésé-
re, mint a biintetések kiszabasara vonatkozoan — csak jel-
z6je volt annak az allapotnak, melyben ,,a magyar biintet6-
jog visszaesik abba a rendszertelen, bizonytalan allapotba,
mely a negyvenes években altalanos rosszallas és elitélés
targya volt”.* A birdk nem is igen igazodtak el a Szent
Istvan koraig visszanyuld jogi szabalyozas részleteiben,
de a rendi kategoriak mar nem is voltak értelmezhetok
az 0j polgari rend keretei kozott. Ha egyaltalan ismerték
az ujonnan hatalyba (vissza)léptetett biintetdszabalyokat.
Ebben a helyzetben izgalmas kérdés lehet, hogy mit jelen-
tett (és mit eredményezett) a Curia 1861. évi julius 23-an
tartott teljes vegyes iilésében rogzitett iinnepélyes hataro-
zat, miszerint a jovoben megalkotandd biintetdszabalyok
¢letbe Iéptetéséig az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyo-
kat tekinti zsinormértéknek.?

A biintet6jog torténetének szamos pontjan varnak ku-
tatasra a modernizacios €s adaptacios torekvések jelen-
ségei. E helyiitt egy jellegzetes fordulopontot emlitiink.
S azért éppen ezt, mert talan a legnagyobb szakiroda-
lommal és feldolgozottsaggal rendelkezik, s mert talan a
legjobban dokumentalja az eurdpai szinvonali tudoma-
nyossag, a kontinentalis kodifikacio és a magyar fejlodés
kinalta kdvetelmények dsszehangolasat. A kiegyezést ko-
vetden a torténeti szempontokat hattérbe szoritotta a jo-
got szigoruan dogmatikus szempontok alapjan targyalo
iranyzat. A jogalkotasban meghatarozova lett a jogtudo-
manyt hasznosito felfogas, mely a klasszikus polgari jog-
elveket épitette be a torvénykonyvek szovegébe. A ma-
gyar kodifikatorok szemében mintanak tekintett eurdpai
jogtudomany fejlodésében éppen lezarult az elsé nagy
korszak. Befejezodott a klasszikus tanok tinneplése, vége
lett a doktriner értelmezésének, elérkezett a praxis kora.
A jogalkotasban és a jogalkalmazasban felgytilemlett ta-
pasztalatok kiérlelt képletet biztositottak a modernizalo-
do jogrendszereknek. Nem kellett kitalalni az optimalis
megoldasokat, azok rendelkezésre alltak. A feladat im-
maron a legjobb eredmények szintetizalasa és adaptalasa
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lett. Az ezzel kapcsolatos elvarasok a magyar jogalkotas-
A torvényesség, a torvény elotti egyenldség és a szabad-
sageszmény garancialis koncepcidjanak rangra emelése,
kiilondsen a biintetdjogban, elsdsorban a dogmatika fej-
lesztését indokolta.

Ekkortajt egész Eurdpa kodifikalt. A kodifikacié moz-
gatta a tudomanyt, foglalkoztatta a térvényhozo apparatu-
sokat, és provokalta a praxist. Ez a jelenség els6sorban az
igazsagligyi reformprogramban testesiilt meg: a szervezeti
kérdések tisztazasaban, az eljarasjogi elvek rogzitésében,
a biintetdjogi kodifikacio felelevenitésében és a biinte-
tés-végrehajtas koriili reformokban.?

A biinteté kodifikaciora vonatkozo politikai dontésre
ugy a biintetészakma, mint a tudomany képviseldi fel-
késziilten vartak. A reformkor varmegyei és orszaggyi-
lésein, az Orszagbiroi Ertekezleten lezajlottak a tisztazo
vitak. Az 1867. aprilis 29-én felallitott torvény-elokészi-
t6 bizottsag”’ munkajaval kezd6dott el az a tizesztendds
folyamat, melynek végpontjan ott all Csemegi Karoly, a
magyar jogtudomany torténetének legjelentsebb kodifi-
katora és korszakos miive, Magyarorszag els6 biintetd tor-
vénykonyve, az 1878. évi V. torvény. Csemegi Kéaroly is
két év alatt elkésziilt a kodex els6 tervezetével, de csupan
1877 szeptemberében keriilt az anyag a képviselohaz elé.
A torvény 1880. szeptember 1-én Iépett hatalyba.”® A ko-
difikator Csemegi Karoly hitvallasa szerint ami ,,a miivelt
vilagnak a tudomany és a térvényhozasok altal szentesitett
alapelve; ez a mi alapelviink is!”.?

A magat a klasszikus iskola hiveként meghatarozo Cse-
megi Karoly 6t nyelven olvasta a kiilhon hatalyos jogsza-
balyait, ismerkedett a vildg tudomanyos allaspontjaival.
A reformiskolak attorését megel6z6 évtized torvényalko-
toja igyekezett a legtdbbet és a legtokéletesebben alkal-
mazni a klasszikus tanok tapasztalataibol. Mint ismeretes,
eszkoze a jogaszi precizitas volt: a kodifikacio keretébe
illesztett szabatos definialas és kovetkezetes szerkezetépi-
tés. Kovette az iranyzat pozitivumaként jellemzett iranyt,
a rendi, illetdleg az abszolut biintetGjoggal szemben al-
kalmazott metodust: a visszaélések és onkény lehetdsé-
gét kizaro, részletekbe mend, pontos, vilagos dogmatikat.
A kodex nyoméan alakulo gyakorlatot kritikusai alaposan
kielemezték. Ami viszont kutatasi teriiletet kinal, az a
Csemegi altal ténylegesen felhasznalt s jogalkotasi szin-
teken Osszevetett komparativ elemzés.
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Kardcsony Andras

Pillanatkép a szuverenitds
kutatasarol

1. A szuverenités fogalma,
a szuverenitds elmélete

szuverenitas kérdéskorével tobb tudomanyos disz-

ciplinaban foglalkoznak, kiilonosképp a politika,

az allam- és jogtorténet, illetve az allam- és jog-
elmélet teriiletén. Az utébbiban els6sorban a politikai esz-
metorténet dsszefliggésében jelenik meg. A politikatudo-
many is felmeriilhet mint relevans teriilet, am az elmult bo
fél évszdzad tapasztalata alapjan azt mondhatjuk, hogy ez
a téma nem uralta a foaram publikécidit. A szuverenitas
fogalma a XVI. szazadi Franciaorszagban jelent meg, és
a XVIIL szazadtol a souverain kifejezés (felsobb, legfel-
s6bb) valamely valtozata kiilonb6z6 nyelvekben megho-
nosodott. Sokan elemezték a fogalom tdrténetét, am ezek
koziil kiemelkedik Georg Jellinek munkaja.' Jellinek a
kiindulo torténelmi helyzetbol azt emelte ki, hogy a fran-
cia kiralysagnak harom hatalmi tényezovel kellett meg-
kiizdenie: az egyhazzal, a Német-romai Birodalommal és
a francia feudalis urakkal. Tehat:

- egy politikai elképzelésrdl van szo, mely a késobbi-
ekben jogiva alakult at,

- a szuverenitas egy polemikus fogalom, azaz kezdet-
ben védekez6 (mas hatalmi tényezOk aktivitasaval
szemben), majd timado jellegii,

- végezetiil: tartalmat akkor dolgoztak ki, amikor
gy gondoltak, hogy az allam fogalmanak lényeges
eleme.
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Kiindulopontként az alabbi meghatarozas adhato: a
szuverenitas allami fohatalom egy tertilet (teriileti felség-
jog) és az ott €16 népesség (személyi felségjog) felett, akik
az allami f6hatalomnak engedelmeskednek. Ehhez az en-
gedelmességhez kapcsolodik a szuverenitas politikai €s
jogi értelmezésének megkiilonboztetése. Politikailag ért-
ve: hogy ténylegesen engedelmeskednek, jogilag értve:
a jog altal meghatarozottan kotelesek engedelmeskedni.
A szuverenitas jogi fogalma tehat abbol indul ki, hogy a
jog definialja a szuverenitast, és persze ezaltal behatarolja
a korét. Austin ismert tétele a szuverenitas oszthatatlansa-
garol elsdsorban azt fejezte ki, hogy amit szuverenitasként
hatdroznak meg, annak egy kézben kell lenni, azaz a jog
nem definialhat tobb eltérd, s ezért versengd szuverenitast.
Az oszthatatlansag nem azonos a korlatlansaggal, mivel
az erkdlcsi, vallasi normak korlatozhatjak a szuverént, am
ez nem jelenik meg egy 6nalld szuverén konstitualasa-
ként. Tovabba, ehhez kapcsolddoan meg kell jegyezni — s
ebbdl lathato, hogy a hatalom kérdése nem azonosithatd
egyszeriien a szuverenitassal —, hogy a hatalommegosz-
tas elvének elterjedése, sot beépiilése politikai rendszerek
struktirajaba nem jelenti feltétleniil a szuverenitasgondo-
lat negligalasat. Abban az esetben ugyanis, amikor az al-
lamra tekintlink mint a szuverenitas megtestesitdjére, az
allamrendszeren beliili hatalommegosztas nem a szuve-
renitas korlatozasat jelenti, hanem az osztott szuverenitas
jelenségével szembesiiliink.

Az els6 szuverenitaselméletet Jean Bodin alkotta meg
(Hat kényv a koztarsasdagrol, 1576),% aki a szuverenitas
fogalmat dsszekapcsolta az allammal. Mivel az allam sza-
mara a francia allam volt, igy azt is mondhatjuk, hogy a
szuverenitas fogalmat mar akkor a nemzetallamhoz tarsi-
totta. Elvileg az abszolut hatalmat egyén vagy egy testiilet
is gyakorolhatja, am Bodin az el6bbi mellett allt ki, és a
kiralyt jelolte meg, mint aki a szuverenitas (a f6hatalom)
gyakorloja. Ugy vélte, hogy csak az abszolut hatalommal
rendelkez6 uralkod6 tudja megvédeni az orszagot az anar-
chiatol, ami minden zsarnoksagnal borzalmasabb. Bodin
a konyvét a Szent Bertalan-¢j tapasztalatanak birtokaban



irta, ezért gondolta, hogy az allam egysége — ami a békét
biztositja — mindenekfelett all, ezt a vallasi hovatartozas
harca nem bolygathatja meg. A szuverén allam épp ezért a
vallas kérdésében politikailag semleges. Nem vallasi egy-
ségre, hanem egységes allamra van sziikség. A hugenotta
politikai publicisztikaval nem vallasi alapon, hanem az al-
lam szuverenitdsanak megérzése érdekében fordult szem-
be. Bodin a hangsulyt nem az allami erészakra helyezte,
hanem a joghoz kétottségre. Miként Paczolay Péter fogal-
mazott:

,,a bodini dllamdefinicio [...] a jogon keresztiil az igaz-
sagossagot teszi meg az dallam keretéiil. Azzal igyekszik
igazolni a monarchia felsébbrendiiségét, hogy a ha-
talmat a jogszeriiség, azon keresztiil pedig az igazsa-
gossag keretébe foglalja. Az allam — definicioja szerint
— t0bb csaladnak és kézos dolgaiknak jogszerii kor-
manyzata szuverén hatalommal.

Nem arrdl van szo6, hogy a jog el6rébbvald, mint a ha-
talom, hanem inkabb arrdl, hogy a hatalom els6 szamu
eszkoze a jog. Ez egyértelmiien kideriil abbdl, amikor Bo-
din arrol értekezik, hogy a szu-

Kirténeli szemleg

lathato, valojaban csak a kiraly esetében beszélhetiink sze-
mélyes szuverénrél, mas esetekben egy kollektiv entitas
(nép, nemzet) vagy pedig intézmény (parlament, allam)
fejezi ki a szuverenitast.

Német nyelvteriileten a weimari koztarsasag iddszaka
emelhetd ki, amikor is a szuverenitas egyik kozponti té-
maja volt az allam- és jogelméleti gondolkodasnak (pél-
daul Hans Kelsen, Carl Schmitt, Hermann Heller), ami
— legalabbis részben — magyarazhatd a vesztes habort
tapasztalataval, a csaszarsag megsziinésével, roviden az
Uj helyzet intellektualis feldolgozasanak sziikségletével.
Megjegyzendd, hogy hasonld intenzitassal nem jelent
meg a masodik vilaghabora utan a szuverenitas problema-
tika a német jogi-politikai gondolkodasban. Ez nemcsak
azzal magyarazhato, hogy a nemzetiszocialista korszak-
ban Eur6pa meghdditasara térekvo, bel- és kiilhoni biindk
sokasagaval jellemezheté Németorszagban a haborus ve-
reséget kovetden joérzéssel nem illett a szuverenitas kér-
dését elotérbe allitani, noha egy megszallt orszagrol volt
sz0, hanem inkabb azzal, hogy az 1950-60-as évektol az
eurdpai integracio kovetelménye keriilt kozéppontba, és
ez elnyomta a szuverenitas iranti érdekl6dést. Kelet-Euro-

paban pedig a szovjet megszal-

verenitas legfontosabb ismérve
a torvényhozas. A torvénynek
igazsagosnak és észszeriinek
kell lennie, &m nem az igazsa-
gossagaban vagy észszeriiségé-
ben rejlik érvényessége, hanem
a szuverén akarataban.

Bodin tehat nem a hit, hanem
az allam védelmében irta mivét.
A szuverenitds egy és osztha-
tatlansdgaban latta a béke meg-
orzésének lehetdségét (Hobbes
gondolataihoz hasonlé mddon),
a béke szemszogébdl nézve a
polgarhaboru a legnagyobb biin,
amit el kell keriilni. A szuverén
korlatai: nem szegheti meg az
isteni €s természeti torvényt, és
ennek keretében tiszteletben kell
tartani a magantulajdont, és nem an il
valtoztathat a kirdlysag orokoso-
dési rendjén, és nem idegenitheti o
el a kiralysag javait.

A felvilagosodas évszazada-
ban az angoloknal a parlament,
a franciaknal pedig a nép, illetve
késébb a nemzet jelent meg mint
a szuverenitds megtestesitdje.

[O. BODINI

ANDEGAVENSIS
REPVBLICA LIBRI

LATINE AB AVTORE REDDITI

MVLTO QVAM
LOCYPFLETIOR IS
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las eleve kizarta a szuverenitas
kérdésének felvetését, legfeljebb
torténeti tanulmanyokban jelen-
hetett meg.

Tipikus megkiilonboztetés a
szuverenitas belsd és kiilsd vo-
natkozéasa. Az elobbi arra utal,
hogy az adott allam teriiletén
beliil ki és miként gyakorolja a
fohatalmat, az utobbi pedig a
nemzetkdzi viszonyokra vonat-
kozik. Arra, hogy egy adott al-
lam (orszag) a mas allamokhoz
valo viszonyban mennyiben ké-
pes az Onallosagot felmutatni.
Ez az utobbi aspektus azota valt
kiiléndsképp izgalmas vizsgala-
ti tereppé, midta nemzetallamok
nemzetkozi szerzédések alap-
jan kiilonbozo egyiittmiikodési
tarsulasokat hoztak létre. Gon-
doljunk csak a NATO-ra. A NA-
TO-ba belépett orszagok a kato-
napolitika és a honvédelem terén
egy kozos doktrindhoz alkalmaz-
kodnak, és ennek kovetkeztében
a felmeriilé problémak, kérdések
megoldasaban a nemzeti érdeket

SEX

ANTEA

Az alapvetd kérdések mindig
is azok voltak, hogy kié a foha-
talom, és mi ennek a hatalomnak a tartalmi jellemzdje?
Legyen sz6 a kiralyrol, a parlamentrdl, a néprol vagy a
nemzetr6l, mindegyik esetben az emlitett fohatalmat gya-
korlok tevékenysége az allam 1étében és miikddésében fe-
jezodott ki, s ebbdl kovetkezett, hogy a XIX. szazadra az
dallam jelent meg a szuverenitas megtestesitdjeként. Mint

Jean Bodin: Hat konyv a koztarsasagrol cimlapja®

egyeztetni kell a partnerekkel.
Ebben a vonatkozasban tehat
korlatozott a szuverenitas. Ez a problematika még jobban
lathato (mivel nem csak a védelmi politikarol van szd) az
eurdpai integracios folyamat osszefliggésében.

A XX. szazad utolso évtizedeitdl kezdve két kiilonbozo
tapasztalat szoritotta hattérbe a szuverenitas hagyomanyos

tematizalasat. Egyfeldl a fogalomhaszndlat burjanzésa,
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magyaran: nagyon kiilonbdz6 vonatkozasban valt haszna-
latossa. Egyénre és kiilonboz6 kozosségekre, kiilonbdzo
tevékenység teriiletekre (példaul miivészet, politika, tudo-
many stb.) egyarant vonatkoztattak, ami értelemszeriien
a jelentéstartomanyat felpuhitotta. Olvashatunk szuverén
egyénrol, szuverén mivészrol vagy éppen tudosrol, szuve-
rén dontésrol, de még a sport vilagaban is talalkozhatunk
ezzel a fogalommal. Roviden tehat: fonévbal jelzové valt,
ami alapvetden az autonom kifejezéssel rokonithato. Ezt a
jelentésburjanzast — a politikai és jogi szuverenitas vonatko-
zasaban — a szakirodalomban olvashat6 felvetések alapjan a
kovetkezOképp osztalyozhatjuk: a szuverén kifejezheti
- az allam egységét és fliggetlenségét,
- ajogi hierarchian beliil a legfelsébb normat,
- azt, hogy egy jogrend 6nmagaban megall,
- a fegyveres erok olyan képességgel rendelkeznek,
hogy az allam ellen beliilrdl és kiviilrél fellépokkel
szemben meg tudja 6vni a tarsadalmi békét.>

Mint lathaté: kiilonb6zo jelentéstartomanyokrol van szo,
¢és ez egyaltalan nem konnyitette meg az elemzdék mun-
kajat.

Masfeldl pedig az integracios torekvések fokozodasa
mellett megjelent a globalizaci6 tematizalasa, ami Ujfent
csak arrdl szolt, hogy a gazdaség, a politika és a jog terii-
letén olyan hatarokat 4tlépd halo-

tévesnek itélték (a szuverenitas helyett a hatalom fogal-
mat ajanlottak), am a politika valoésaga tobbnyire nem
ugy alakul, ahogy a tudomany szerint formalddni kellene.
A politikaban ugyanis az elmult fél évtizedben kdzponti
vitakérdésként meriilt fel, hogy az eurdpai integracionak
az Eurépai Egyesiilt Allamokhoz kell-e elvezetni, avagy
meg kell-e maradni a nemzetek Eurdpaja koncepcional?
Es ez Gjra el6térbe allitotta a szuverenitas problematikajat.

A hazai tudomanyos életben megjelend érdeklédésre
két példa: Toth J. Zoltan napjainkban megjelent allam-
és jogelméleti tankonyvének egyik fejezetében részletes
attekintést ad a szuverenitiselméletekrol,” illetve a Kom-
mentdar ciml folyoirat 2019-ben egy tematikus szamot
(2019. 2. szam) szentelt a szuverenitas témakdrének.

Az érdeklodés fokozodasa azonban nem feledtetheti
azt a tapasztalatot, hogy a szuverenitas fogalma kiilonféle
kontextusokban valt hasznalatossa, azaz jelentéstartoma-
nya nem magatol értet6do. S ez a tudomanyos vizsgaloda-
sok elé azt a kovetelményt allitja, hogy mindig pontosan
definialni kell, hogy milyen Osszefiiggésben hasznaljuk
a szuverenitas fogalmat. Példaul az allam szuverenitasa-
16l beszéliink, vagy éppen a politikdhoz képest szuverén
modon miikodd jogrol. Egyébként a jogi és a politikai
értelemben vett szuverenitast Albert Venn Dicey kiilon-
boztette meg, azt hangsulyozva, hogy a ,,jogi korlatoz-

hatatlansag” nem jelent egyben

zatokba 4gyazddva milkodnek az
allamok, ami elsGsorban e halo-
zatokhoz vald kapcsolodas kove-
telményét jelenti, és nem pedig a
szuverenitasét. Jellemzo példa az
1990-es évekbeli kelet-europai
atalakulas. A Szovjetuniétol valo
fliggéstol torténd megszabadulas
nem az allami szuverenitas kér-
déskorét allitottak kdzéppontba,
hanem egy masféle (NATO, Eu-
ropai Unio) integracioba torténd
bekapcsolodast.

Mindezek alapjan érthetd
modon az ezredfordulora hat-
térbe szorult a tudomanyos vizs-
galodasokban is a szuverenitas
problematikaja.  Pontosabban
csak torténetileg és kritikailag
foglalkoztak vele. Takacs Pé-
ter, aki tobb mint fél évszazad
iiressége utan tanulmanyokban
¢s kotetekben Ujra el6térbe alli-

%.4.-.._/ Do seesrt) .

,politikai korlatlansagot™ is.
Ko6zos kutatasunk elsGsorban
a jog vilagahoz kothetd, ahhoz,
hogy a XIX. szazadi hazai jog-
fejlodés képes volt-e, s ha igen,
akkor mennyiben, a politikai
¢lethez viszonyitva szuverén
modon valtozni. Illetve tagab-
ban: a jog mennyiben volt ké-
pes Onmagat meghatarozni?
E kérdés azért fontos, mert koz-
tudott, hogy — legalabbis a kon-
tinentalis jogrendszerekben — a
jogszabalyalkotas legfobb akto-
ra egy politikai testiilet (parla-
ment). A politika €s a jog 0ssze-
kapcsolodo kettdsségét nagyon
jol mutatja az alkotmany. Az
alkotmany egy adott politikai
kozosség alapvetd politikai do-
kumentuma, amit a parlamen-
ti képviselok fogadnak el (akik
egyébként szintén kettds funk-

totta az allamelmélet problema-
tikajat, egyik munkajaban, ami
részletesen targyalta a szuverenitas kérdéskorét, &m csak
torténeti vonatkozasokban, a jelent illetden a fogalom-
hasznalat kiiiresedésének allaspontjat vallotta.®

Neéhany éve viszont a helyzet alapvetden megvaltozott,
ujra el6térbe kertilt az aktualitas, a jelen vonatkozasaban
a szuverenitds témaja. A tudomanyon beliili valtozast a
politikai élet valtozasa inspiralta. Noha az allamelmélet

_ képvisel6i a szuverenitds és az allam Osszekapcsolasat

Ferdinand Tonnies®

cioban szerepelnek, egyfeldl a
valasztoi politikai akarat kdzve-
titdi, masfeldl pedig jogalkotok). Ugyanakkor a politikai
koz0sség jogi rendjének is az alapvet6 kifejezdje, forrasa.
E kett6sség athidalasat szolgalja, hogy a politikai doku-
mentum megfogalmazasa erdteljesen jogi nyelven torté-
nik, ami biztositja a térvényeknek, illetve tovabbi, alacso-
nyabb rendii jogszabalyoknak a kapcsolodoképességét.
Apolitika befolyasat nem lehet ignoralni, am kérdés, hogy
a jog képes-e és ha igen, akkor milyen ,,szlirérendszert”



kialakitani e befolyas kanalizalasara. A kutatocsoport
munkajanak eredménye lehet, hogy torténeti konkrétsag-
ban bemutatjuk e ,,sz0r6k” létrejottét és hatékonysagat.

Természetesen mas a tartalma ma a szuverenitasnak,
mint példaul a XIX. szazadi allamok esetében. A masodik
vilaghaborut kovet6 évtizedekben nemzetkozi szerzodések,
integracios politikdk kovetkeztében létrejott szervezetek
(EU) kompetenciai korlatozzak a szuverenitast. A szuve-
renitasrol valé lemondas azonban mindig részleges és fel-
tételekhez kotodik. Es alapja: egy szuverén dontés. Attol,
hogy kiilonbozik a szuverenitas tartalma a két évszazaddal
ezel6tti helyzett6l, nem valt feleslegessé a fogalom. Ezt egy
analogiaval érzékeltetném: a kozosség fogalma Ferdinand
Tonnies tarsadalomfelfogasaban meghatarozott tartalom-
mal szerepelt, majd a XX. szdzadi kommunista ideologia-
ban ¢és politikai gyakorlatban teljesen mas jelentést kapott,
az elmult évtizedekben megjelent kommunitarista (k6zos-
ségelvii) politikai filozofiaban szintén kozponti szerepet jat-
szik. Mindharom esetben hasznalatos a kozosség fogalma,
csak éppen pontosan definidlni kell a jelentéstartalmat. Egy
konkrét meghaladott jelentéstartalombol még nem kovet-
kezik a fogalom elhagyasanak sziikségessége.

Végezetiil réviden vazolnam a sajat kutatasi tervem. Ez
természetesen egy kiindulo elképzelés, ami a jovoben mo-
dosulhat a kutatotarsak eredményei alapjan. Egy tobbéves
kutatas soran az elején nem tudja a kutatd azt, hogy mi
lesz a végen fontos, ha tudna, nem lenne sziikség a kuta-
tasra. Epp ezért a kutatocsoport munkajaban, a kutatas f6-
iranyat mindig szem el6tt tartva az altémakat illetéen kelld
rugalmassagra van sziikség. Az id6kozi eredmények, j-
féle felismerések befolyasoljak a kutatas menetét.

2. A kutatds irdnyai
2.1. Elmélettérténet
Az elmélettdrténet vonatkozasaban megvizsgalom Georg

Jellinek szuverenitasértelmezését, mely a szakirodalom
egyik klasszikus miivének tekinthetd, illetve Carl Schmitt

Jegyzetek
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¢s Hans Kelsen szuverenitésfelfogasat. Az emlitett vizsga-
16das lehetséget nyujt arra, hogy bevonjam az elemzésbe
—az egyébként egymassal erdteljesen vitatkozo — politikai
és jogi jellegli llamfelfogast, és ebbdl tanulsagokat fogal-
mazzak meg a kutatdcsoport altal vizsgalt és alapvetden a
jogi szuverenitasra koncentrald megkozelitésmoddal kap-
csolatban.

2.2. A magyar dllamélet térténeti
vonatkozdsa

A magyar allamelmélet torténeti vonatkozasait vizsgal-
va a kozéppontban Eotvos Jozsef munkassaga all, aki a
szuverenitas tekintetében is figyelemre méltd gondolato-
kat fejtett ki mind Magyarorszag helyzetér6l az Osztrak
Csaszarsagon beliil, mind pedig a kiegyezést kovetden
létrejott uj helyzetrdl. Tovabba bevonom a vizsgalodasba
Concha Gy6z6 munkassagat is, aki erételjesen kapcsolo-
dott E6tvos tanulmanyaihoz, ugyanakkor a szazadfordu-
16 évtizedeiben mar gazdagabb tapasztalatok birtokaban
tudott a szuverenitas kérdésére tekinteni. A habort eldtti
hazai jogelméleti gondolkodasban a szuverenitds téma-
korében figyelemre mélto alkotassal allt el Szabo Jozsef
szegedi professzor.” Szabd szuverenitasértelmezését ki-
vanom elhelyezni a politikai és jogi szuverenitasfelfogas
Osszefiiggésében, tovabba a korabeli elméleti kontex-
tusban.

2.3. Osszehasonlité szempont

Osszehasonlitisként konkrétan McCormick fejtegetéseit
vizsgalom meg, aki az Eur6pai Uni6 allamai és az unids
intézményrendszer Osszefiiggésében elemezte a szuvere-
nitas, a posztszuverenitas helyzetét. Kérdés, hogy a jelen-
legi integracios helyzet és a XIX. szazadi magyar politi-
kai-jogi gondolkodas kdzott, mely egy birodalmi kerettel
Osszefliggésben értelmezte a szuverenitast, fellelhetiink-e
parhuzamokat?

! JeLLiNek, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1920, Julius Sprin-
ger, 435-504. p.

2 Magyarul részletek Bopin, Jean: Az dllamrél. Valogatas. Budapest,
1987, Gondolat Kiado.

3 PaczoLaY Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom szii-
letése. Budapest, 1998, Korona, 145. p.

4 https:/fupload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/26/Les_Six_liv-
res_de_la_R%C3%AY9publique.jpg

3 Errél részletesebben Benn, Stanley 1.: A szuverenitas jelentésvéltoza-
tai. In TakAcs Péter (szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltald-
nos dllamtudomany korébdl. Budapest, 2003, Szent Istvan Tarsulat,
634-650. p.

6 TakAcs Péter — H. SziLacy Istvan — Fexete Balazs (szerk.): Allamel-
mélet. Budapest, 2012, Szent Istvan Tarsulat, 249-260. p. Atfog() ké-
pet ad a szuverenitas problematikajarol TakAcs Péter (szerk.): Az al-
lam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valosdg. Budapest-Gyor, 2015,
Gondolat — MTA TK JTI - SZE DFK.

7 Totn J. Zoltan: Allam- és jogelmélet. Budapest, 2019, Patrocinium,
259-276. p.

8 hitps://upload. wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/Ferdi-
nand_T%C3%B6nnies.jpg

9 SzaBO Jozsef: A szuverenités. In Acta Litterarum ac Scientiarum Reg.
Universitatis Hung. Francisco-losephiane Sectio Juridico-Politico
Tom. XI. Fasc. 1. Szeged, 1937, AM. Kir. Ferencz Jozsef Tudomany-
egyetem Baratainak Egyesiilete; Szao Jozsef: Szuverénitaselmé-
letek. In Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung.
Fraciscolosephinae Sectio Juridico-Politica Tom XI. Fasc. 2. Sze-
ged, 1937, A M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak
Egyesiilete; US: Hatalom, szabadsag, szuverenitas. Tarsadalomtudo-
many, 1936. 5. sz. 249-259. p. Szabd szuverenitasfelfogasarol lasd
TakAcs Péter: Szabo Jozsef ,,els6” szuverenitas elméletérdl. Valamint
arrdl, hogy a ,,méasodik” miért lett olyan amilyen. Jog. Allam. Politi-
ka, 2013. 4. sz. 89-101. p.
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Cesare Beccaria Bintett
és bUntetés cim{
mUvének recepcidja
Magyarorszagon'

szagi megjelenésének legfontosabb allomasait, a

magyar forditasokat és a korszakos alkotds hazai
karriertorténetét. Ezen til felvazoljuk a magyar jogtor-
ténet-tudomany targybeli megallapitasait, és utalunk az
¢letmil hazai feldolgozasanak tovabbi lehetdségeire.

ﬁ tanulmanyban attekintjiik az alapmii magyaror-

1. A Bintett és buntetés magyar
nyelv{ forditdsai

A Dei delitti e delle pene eddig négy teljes szovegli ma-
gyar forditasban jelent meg. Kosary Domokos szerint az
els6 magyar forditdo 1793-ban Kazinczy Ferenc volt. Ez
nem pontos, 6 az olasz eredeti harom fejezetét forditot-
ta le. Az elso teljes terjedelmi magyaritas Csaszar Ferenc
jogasz-irodalmar, akkori fiumei kormanyszéki fogalmazd
munkaja (1834).2 A megjelenés indokara a szerz6 az ajan-
lasban utal: ekkor folytak az orszaggytilési targyalasok,
ahol — tobbek kozott — a biiniigyi reformok is napirend-
re kertiltek. A korabeli hazai viszonyokat jellemzi, hogy
a konyvet a forditd okos szervilizmussal Jozsef nddornak
ajanlotta. Mintegy menteget6zve irta, hogy e remekmi a
magyart, a dant, a svédet és a torokot kivéve mar minden
eurdpai nyelven megjelent, ezért hazai k6zonségnek sz616
kiadasa is id6szert. Csaszar forditasat korrektnek tartjak,
de a korabeli jogi terminologia fejletlensége miatt ma mar
nehezen értelmezhetd, mas forditdsokhoz mérve egyes
helyeken ,,6sszevethetetlentil archaikus”.?

A masodik teljes forditas két kiadast (1887, 1906) élt
meg.* A forditd Tarnai Janos kuriai biro, kivalo jogi szak-
ird volt. A korszellemet €s a jogtudomanyi iranyzatokat
elemz6 bevezet6 tanulmany nyomon koveti Beccaria jog-
tudomanyra és az eurdpai legiszlaciora gyakorolt hatdsat.

A harmadik forditas Sebestyén Pal nemzetkdzi jogasz,
diplomata munkaja (1967).> Az atiiltetett Beccaria-szove-
get kiséro bevezeto tanulmany azonban szamos targyi té-
vedést tartalmaz. Ezeket az 0ijabb szakirodalom javarészt
kiigazitotta.®

Végiil negyedikként, 1989-ben latott napvildgot az
els6 olyan forditas, amely Beccaria eredeti olasz szove-
gét kinalja a magyar nyelvii olvasonak (Madarasz Imre).
1776-ban Nagyszombaton németiil megjelent egy német
forditas Koller Antaltol. A négy forditas koziil tehat csak
az utolsé vette alapul Beccaria eredeti miivét.

A forditason kiviil felmeriil az eredeti szoveg azono-
sitasanak kérdése is. 1764—1765-ben latott napvilagot az
eredeti mil harom olasz kiadasban. 1766-ban a negyedik
kiadas francia nyelven jelent meg, Morellet abbé alapos
atdolgozasaban. Késébb ezt a szovegverziot ismerte meg
Eurdpa, ezeket forditottak magyarra 1889-ig.

A legutols6 forditd, Mészaros Imre italianista utal arra,
hogy az egykori szerz6 szellemiségét kovette, aki ,,nem
jogi szakmunkanak, hanem a felvilagosodas biintet6jogi
manifesztumanak™ szanta gondolatait, és ,,amelyet gyii-
molcsdzébb az altalanos eszmetorténet, s konkrétan a fel-
vilagosodas eszmerendszere feldl kozeliteni”.”

A forditasok az értelmezési koriiket, az atiiltetés céljat,
koriilményeit, az 6sforrashoz vald viszonyukat tekintve
radikalisan eltérnek egymastol. Kiilonboznek abban is,
hogy az alapmiivet mennyiben tekintik jogi szakmunka-
nak, a benne talalhato kulcskategoriakat filozofiai vagy
szlikebb szakmai terminusnak fogjak fel. Mar a mii ci-
mének forditasai is tiikrozik ezt a kiilonbséget, hiszen a
,,btn” kifejezés altalanosabb értelmet sugall, a ,,biintett”
kategoria egy konkrét biintetéjogi értelmet kozvetit. Ba-
logh Jend, a dualizmus iddszakanak kivalo biintetdjoga-
sza egyébként egy tanulmanyaban a jogi szempontbol
pontosabb, ,,blincselekmény” kifejezést hasznalta.® Lattuk
azt is, hogy nincs ,,egy” Beccaria-mii, a hivatkozasaink-
ban ezért tekintetbe kell venniink az eredeti és az atdolgo-
zott mii kozotti fontos kiilonbségeket. Feltehetden elérke-
zett annak az ideje, hogy egy kivalo olasz nyelvismerettel
rendelkez6 jogtudos elkészitse a két Beccaria-verzi6 osz-
szehasonlito elemzését és a korabeli jogi terminologiat
tekintetbe vevo, azokat a mai kategoriakkal megfeleltetd
hiteles forditasat.

2. A vita md jellegérél: filozéfiai mi
vagy jogi szakmunka?

A hazai filolégiai szakirodalomban megjelent egyik mar-
kans vélemény szerint a m{i nem jogtudomanyi érteke-
z¢s, hanem olyan munka, amely kora szellemi iranyzatait
kovetve elmélkedik a biin fogalmarol. Eszerint Beccaria
megkiilonboztetve a vallasi, a természeti és az emberi
erényt és biint, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak a
vallasi erény és biin fogalma egy és valtozatlan, az em-
beri erény ¢és blin fogalma relativ, az emberi viszonyok-
kal egyiitt valtozik. Ezeket a kategoridkat elkiilonitve
kell megalkotni a torvényeinket, és ilyen médon kell al-
last foglalni a biintetés jogossagarol és hasznossagardl is.
A konyv tehat — ebben az értelmezésben — filozofiai kove-
telmények nyoman és nem jogi kovetkeztetések alapjan
siirgeti a biintetdjogi viszonyok megreformalasat.’

Arra mar Hajdu Lajos neves magyar biintet6jog-torté-
nész is utalt, hogy a felvilagosodas biintetdjogi nézeteit
elsddlegesen nem kriminalistdk, hanem altalanos szem-
I¢letet kovetdk, ahogyan 6 nevezte, laikusok dolgoztak
ki. Ok a dolgok mélyebb értelmét keresték, akiket nem
kotott guzsba a hivatalos jogaszok gondolkodésaban
megkovesedett sokféle tudomanyos elditélet, tekintély.



A felvilagositok nem tudomanyos miivekben fejtették ki
biintetdjogi koncepcidikat, gyakran szemiikre is vetették
emiatt, hogy tudomanytalanok, ahogyan Eugéne Lermi-
nier — a XIX. szazad ismert francia biintetéjogaszanak —
epigrammaja mondja, ,,becsiiljiikk Beccariat, aki szereti az
emberséget, de egyaltalan nem ismeri a (jog)tudomanyt és
a torténelmet”.'® Ennek ellenére szerzonk vilagosan latja,
hogy Beccaria sajatos szerepet vallalt: mig az illuministak
egy-egy részteriiletet miiveltek, 6 ezeket a modernizalo
tételeket Osszefoglalta, és rendszerbe szerkesztette. Ezért
tett szert jelentésebb befolyasra, mint francia mesterei, an-
nak ellenére, hogy miive nem eredeti koncepciora épiil,
tételeinek a francia felvilagosodas (az enciklopédistak és
masok) tanai képezték az alapjat."

Ebben a kérdésben talan megfelelobb lenne az a koze-
lités, hogy Beccaria eredeti miive egy kivalo jogasz jog-
filozofiai gondolatait tartalmazza. Olyan mi, amely a kor
tarsadalombolcseldinek gondolatait 6sszegzi, €s nem csu-
pan a sziikebb értelemben vett jog alapkérdéseire, hanem
a hatalomkeletkeztetés allamfilozofiai alapjaira is figyel-
met fordit. Gabriel Tarde, a legkivalobb francia krimino-
logusok egyike azért biralta Beccariat, mert tiikroztette a
korabeli filozofusok ¢és dilettansok ,,érzelgds emberszere-
tetét, naiv optimizmusat ¢és tulzé individualizmusat”. Azt
viszont a klasszikus biintetdjogi iranyzatot tamado Tarde
sem vitatta, hogy ezek a nézetek a tagabb értelemben vett
jog szférajat érintették, és irasba foglaltak azon garanci-
akat, amelyek akar az eljaras, akar az anyagi biintetdjog
terén a hatalom dnkényével szemben az egyéni szabadsag
és a polgarok jogait biztositjak.'

3. A Blintett és buntetés szellemi eredi
és magyarorszdagi hatdsa

A Dei delitti e delle pene cimlapjara Beccaria egy Francis
Bacon-idézetet valasztott a szamos kiadast megélt ,,Ser-
mones fideles, ethici, politici, oeconomici, sive, Interiora
rerum” cimii mibol. Az idézet szévege:

,,Minden dologban, kiilonésen a nehezebbekben, nem
varhato el, hogy valaki egyszerre vessen és arasson,
hanem varakozasi ido sziikséges, hogy azok fokozato-
san megérhessenek.”"

Ez a citatum Bacon munkajanak igazsagszolgaltatasra vo-
natkoz6 fejezetébol valo, annak utolsé mondata. A szerzo
kivalasztasa nem volt véletlen: a francia enciklopédistak
nagyra becsiilték, és neki ajanlottdk miviiket. ,,Legtobb
halaval Bacon kancellarnak tartozunk, aki a tudomanyok
¢és mesterségek altalanos lexikonjanak eszméjét folvetet-
te” — irta Diderot. A mott6 szovege szintén elemzést érde-
melne, ahogyan az is, hogy milyen egyéb hatds mutatha-
t6 ki az angol gondolkodo idézett és egyéb (jogfelfogast
tiikr6z6) miiveibdl. Elgondolkodtaté mindenesetre, hogy
Beccaria Bacon utépikus Uj Atlantiszét felidézve az igaz-
sagiigyi reformok fontossagara, de a megvaldsitas sziik-
ségszerli fokozatossagara utalt. Jol ismerte kora szivos
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hagyomanyait, és tudhatta, hogy fobb reformkdvetelései,
kiilénosen a kinzas és a halalbiintetés eltorlése, rovid idon
beliil nem valdsithatdak meg.'

Beccarianak Baconhoz ¢s az enciklopédistakhoz fiizo-
do szellemi kapcsolata magabol a miibdl is szovegszeriien
kimutathato. Erre utalt Tarnai Janos is, miszerint ,,az en-
ciklopédistak jogbdlcselme benne talalta legvilagosabb
kifejezését, de oly alakban, mely nemcsak meggy6zott,
hanem meginditott és lelkesitett is”. Eszméi jelen voltak
mar korabban: Baconnal val6 rokonsaga kézismert irodal-
mi tény volt, maga emlitette, hogy Montesquieu ,,fényes
Osvényén” halad,'> és Rousseau gondolatait is felhasz-
nalja. ,,Azon eszményeket tette magaéva, melyek szaza-
dok o6ta vezényelték” a progressziv emberi gondolkodast.
»Azon eszméket, melyek a konyv megjelenése utan alig
huszonot évvel a francia forradalomhoz vezettek.”!®

Gangod Gabor a kozelmultban vetette fel, hogy elemez-
ni kellene Beccarianak a magyar természetjogi gondolko-
dasra gyakorolt hatasat. Véleménye szerint ,,a biintetjogi
vitdk sordn Magyarorszagon egyszerre jelentkeztek és
egymas mellett hatottak a természetjogi és a jogi poziti-
vizmus eredendéen egymast felvaltd eszmearamlatai”.!”
Az eurdpai eszmei aramlatok hazai transzfer-mechaniz-
musat kivaléan ismerd szerz6 utal arra is, hogy kovetni
kellene a szerzddéstan Beccarira gyakorolt hatasat. Meg-
szivlelend6 gondolatok ezek, annak ellenére, hogy a hazai
hatasok jogtorténeti, foleg intézménytorténeti vizsgalata
részben megtortént.'®

A mi természetjogi (honositott kifejezéssel: €szjogi) ka-
rakterére mar Tarnai Janos utalt. Beccaria el6tt ,,a lett dolog-
nak, a torténeti fejlodésnek, a tételes vagy szokasos biinte-
t6jognak nincs tekintélye”. Beccaria szerint az intézmények
méltatasanal és értékelésénél el kell felejteni a torténeti
hagyomanyokat, mert a helyes jogpolitika alapjait az ész-
ben, a természetben és az ember eléviilhetetlen érzelmeiben
kell keresni. Ami ezen az alapon sziikséges, az célszerti és
igazsagos, ami felesleges, az onkényes és igazsagtalan.'”

Hazankban Beccaria korszakos miive Deak Ferenc ter-
mészetjogi alapt gondolkodasmoddjara is nagy hatassal
volt. A Zala bolcse németiil olvasta a munkat, amelynek
foleg a biintet6jogi szabadsaggaranciakrdl, az emberileg
elfogadhatd biintetés kellékeirdl, a halalbiintetés eltorlé-
sének sziikségességérol €s a testi biintetések korlatozasa-
10l sz016 részei jelentek meg keriileti tablai vagy koéveti
értekezleti beszédeiben. Elso elhiresiilt torvényhozoi fel-
szoOlalasaban a halalbiintetés ellen szolt, ebben is kovet-
te a jogfilozofus tételeit. KEésobb is gyakran érvelt a birdi
méltanyossag mellett, hivatkozott az életet megtarto ke-
gyelem fontossagara, utalt a biintet6jogi megtorlas értel-
metlenségére. A biintet6jogi tervezetrdl 1832-ben irt ész-
revételeiben a jogszolgaltatas torvényhez kotottségérol, az
artatlansag vélelmérdl, az anyagi és erkdlcsi rehabilitaci-
orol, a rendkivili biraskodas visszaszoritasarol irt. Hata-
rozottan elutasitotta a korabeli inkvizicios jellegii eljarast.
,»A vétek maradjon inkabb biintetleniil — vallja —, mintsem
hogy valamely, talan artatlan polgarnak igazsagtalan sére-
lem okoztass¢k.” A torvények értelmezésérol szo16 1834-
es orszaggytlési beszéde is Beccaria természetjogias gon-
dolatmenetére épiilt.

Jog
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A kontraktualizmus vizsgalatara a jogtudomanyi kuta-
tasnak is nagyobb figyelmet kellene forditania.”' Igaz, erre
is tortént mar kisérlet korabban. Notter Antal tanulmanya
kimutatta a parhuzamot, egyben a hangsulybeli eltéréseket
Blackstone és Beccaria szerzédéselmélete kozott. Mig az
angol filozofus-jogasz szerint az emberek az allamot meg-
el6z6 idében foltétleniil szabadok voltak, a polgari tarsa-
dalomba lépve, ,,ezen oly becses vasar araként” végképp
folaldoztak szabadsaguk egy részét. A szerz6d6 polgarok
Beccaria szerint is folaldoztak szabadsaguk egy részét, de
azért, hogy a marad6 masik részt annal biztosabban €lvez-
hessék. Szerzonk erre a szerz6désre vezeti vissza a biinte-
t6jogi legitimitast, a ius puniendit, az allam és az uralkodo
biintet6jogi hatalmat. Szerz6déstana magaban foglalja azt
a kovetelményt, hogy az dnként atadott szabadsagrészek-
bol képzett hatalmat az uralkodo a tarsadalom és az egye-
sek biztonsaga érdekében koteles gyakorolni.??

Beccaria ujszert, a biintetéjogi dogmatika szerint is
értelmezhetd utilitarista felfogast kovetett. Hasznossagi
elméletének sarktétele, hogy ,,minél tobb embert minél
nagyobb boldogsagban kell részesiteni”. Meglepd parhu-
zamban targyalja példaul az ongyilkossagot és a kivan-
dorlast, és arra jut, hogy a tarsadalomnak kisebb kart okoz
az ongyilkos, mint a vagyonat kivon6 kivandorlo. Elmé-
letének egyik kései magyarazoja Diamant Jozsef szoros
parhuzamot vont Beccaria és Jeremy Bentham felfogasa
kozott. Az 1916-os tanulmany szerint

., Beccaria a biintetdjog terén, Bentham a jog egész
vidékén megveti a térvényhozas tudomanydnak alap-
Jjait, és e tudomany politikai alaptétele, célja, idedlja
lesz a legnagyobb szam legnagyobb boldogsdga. Ez a
tetel azert jelent forradalmat, mert az arisztokraciaval
szemben a demokracia, sot modositott alakjaban a szo-
cializmus idedlja s ezek igényei igyekeznek veliik kiele-
gitést nyerni a jog terén.”>

4. A md hatésdnak lehetséges
magyardzatai

A munka nagy hatast gyakorolt a jogaszokra és felvilago-
sult filantropokra, monarchékra és republikanus allamfér-
fiakra, jogaszokra és irodalmarokra egyarant.>* Rendkivii-
li hatdsanak okait vizsgalva, el6szor talan arra kell utalni,
hogy Beccaria nem merében 11j gondolatokat fogalmazott
meg. Alapeszméi sporadikus forméban jelen voltak mar ko-
rabban. Baconnal valé rokonsaga kozismert irodalmi tény,
6 maga is emliti, hogy a kivélasztott elvekben Montesquieu
mentén halad, és bevallott elvi kiinduldpontja a Rousseau-
féle tarsadalmi szerzddés. Gerhard Deimling, a jelenkori
biintetjogasz szakértdk egyike arrdl ir, hogy Beccaria azo-
kat az eszményeket tette magaéva, amelyek mar szdzadok
ota vezényelték a progressziv emberi gondolkodast. Azo-
kat az eszméket, melyek a konyv megjelenése utan alig
huszonét évvel a francia forradalomhoz vezettek.

Mar a magyar kortarsaknak is feltlint Beccaria komp-
lex kozelitésmodja. Maga irta: ,,Igen kevesen vizsgaltak

a biintetések kegyetlenségét, a bliinvadi eljaras hianyos-
sagat, a tdrvényhozas azon részeit, melyek amilyen fon-
tosak, ép annyira elhanyagoltak Europaban.” A gyors
percepci6 okat kutatva emlithetjiik sajatos modszertanat
is, hiszen ,,igen kevesen vallalkoztak arra, hogy az alap-
elvekre menvén vissza, leromboljak a szazadok halomra
gyllt tévedéseit; hogy legalabb azon erdvel, melyet az
igazsag ismerete nyujt, mérsékeljék korlatlan folyasaban
azon vészes iranyu hatalmat, mely eddig a hideg kegyet-
lenség torvényesitett mintaképe volt”.?

Beccaria legmerészebb elvi Qjitasa az volt, hogy el-
utasitotta a korabbi biintet6jogot urald abszolit elmélete-
ket és az engesztelés (expiatio) tanat. A vallasi alapokra
tamaszkodo felfogast gydkerében tamadta, a vallasi fo-
galmakat szamiizte elméletébdl. Allispontja szerint az
erkolcesi cselekményeknek, éppen gy, mint a természe-
ticknek, elhatarolt koriik van, és ahogyan a természetieket,
ugy ezeket is tobbféleképpen korlatozza az id6 és a tér.
Erre az eredményre kellett jutnia, amikor aranyt keresett a
biintetés és a biinhédés kdzott, amikor a biintetés enyhesé-
gét kovetelte, €s a blinkutatas korlatozasat kivanta. A kor
oroklott blintetéstani felfogasa az engesztelésre €piilt. En-
nek célja Istennek az ember belsd rosszasagért valo ki-
békitése volt, amit a blinds minél szigorubb megbiintetése
utjan lehetett elérni. Ebbdl eredt az a felfogas, hogy nincs
olyan testi kin, amely stlyat tekintve a belsé gonoszsaggal
felérne, és nincs olyan eszkdz, amit a blindsség kideritésé-
re ne lehetne alkalmazni. Az anyagi jogban ez a felfogas
vezetett a kegyetlen biintetésekhez, kiilondsen a mindsi-
tett halalbiintetéshez, az eljarasban ez a nézet legitimalta
az inkviziciot és a kinvallatast.?®

E felfogassal szembeni eredményes kiizdelem nyo-
man alakult ki a szokasos Beccaria-kép arrdl a felvilago-
sult fiatal humanistardl, aki a biintetések brutalitasa ellen
kiizdott, és a jogallamisag biintetdjogon beliili értékeinek
¢lharcosava valt. A magyar utokor is olyan kriminalpoliti-
kust latott benne, aki egy szekularizalt, metafizikatol men-
tes, racionalis allami biintetdpolitikat kovetelt.

A mi{i magyarorszagi hatasat vizsgalva emliteniink kell
azt is, hogy gondolatai egyszeriiek, konnyen befogadha-
toak voltak. A szerzd raadasul nem csupan intellektualis
szinten hatott, hanem meginditott ¢és lelkesitett is. Cesare
Beccaria 11 fejezet nyitott a tudomanyos értelemben vett
stilustan tertiletén. Kevéssé ismert, hogy 0 irta a Ricer-
che intorno alla natura dello stile (Kutatasok a stilus ter-
mészetérol) cimii miivet.”” Az volt az alaptétele, hogy az
uj dolgok a tehetséges irokat uj stilus alkalmazasara, 0j
szavak krealasara kényszeritik. Beccaria a stiluskérdést a
mondanivalo egésze szempontjabol itélte meg. Felfedez-
te a metafora és a hasonlat funkcionalis voltat, ramutatott
arra, hogy strukturajuk és alkatuk fiigg az adott kortol, de
az élénk metaforak és hasonlatok olyan sziikséges szak-
irodalmi kellékek, amelyek erdre kaphatnak egy késébbi,
megvaltozott korban is.?®

A mii magyar hatasanak torténete, a biintet6iigyi re-
formgondolatok terjedésének modja jelentds részben is-
mert.” A haladé eszmék érvényesiilésének korabeli korla-
taira utalt Kazinczy Ferenc 1825-ben irt levele, amelyben
egy Zemplén megyei kovetvalasztasi kiizdelmet kom-
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mentalva azt irta Dessewfty Jozsefnek: ,,Szeretem én, aki
Montesquieu-t, Filangierit, Beccariat, Sonnenfelset meg-
tanulta: de az én vélekedésem szerint egy kovetben semmi
sem kivantatik annyira, mint a félelemt6l szabad I¢lek, s
én Szemerét ilyennek ismerem.”*° Latjuk tehat, hogy a ko-
rai magyar reformiddszakban nem a kivalo tudast, hanem
az idegen hatalommal szembeni bator kiallast tekintették a
kozéleti szereplés legfontosabb kritériumanak.

5. Beccaria buntetéstana és gyakorlati
buntetéjoga

Az utdkorra kettds Beccaria-kép hagyoményozddott. Az
egyik egy felvilagosult fiatal gondolkododt idéz, aki kivéte-
les teoretikus késziiltséggel a biintetések brutalitisa ellen
kiizd6tt, és harcosan képviselte a jogallamisag biintet6jogi
alapértékeit. Ezzel parhuzamosan nevéhez kapcsolodott
egy olyan gyakorlati biintetdjogasz képe, aki egy gyakor-
latias, hatékony allami biintetépolitikaért szallt sikra.’!

A modern biintetdjog teoretikus megalapozasat tekint-
ve is vannak ,,szerz0ségi” vitak. Bonis Gyorgy Montes-
quieu-t nevezte a ,kriminalpolitika atyjanak”, akinek
felfogdsa a szabadsag és a biintetdjogi garanciak kozotti
kapcsolatrol ,,megragadta a burzsoazia késobbi ideologu-
sainak képzeletét”. A milandi iskola képviseldi egyszerti-
en kovettek 6t. A gyakorlati blintetéjogra azonban szerinte
is Beccaria volt nagyobb hatéssal, aki annak koszonheti
vilaghirét, hogy a kegyetlen és 6nkényes feudalis biinte-

t6jogot 6 tamadta meg eldszor azzal a ,,szenvedélyesség-
gel és alapossaggal, mely Montesquieu és a felvilagositok
konyveibdl hianyzott”.*

Beccaria teoretikus érdemei nem vitathatok. Uj biinte-
t6jogi iskolat alapitott, amelynek alapvetd kovetelménye
a jogegyenlOség elvének érvényesitése, a biintetd igazsag-
szolgaltatas humanizalasa ¢és igazsagosabba tétele. Az 0]
iranyzat fontossagot tulajdonitott a biintet6jog alkotmany-
jogi megalapozasanak, az anyagi és eljarasjogi szabad-
saggaranciaknak. Kovetelte az irracionalis szabalyok ¢és a
kozépkori szokasrend kiiktatasat. A bilintetési rendszert is
0j alapokra helyezte. Az iskola alapitdja és kdvetoi naiv-
nak bizonyuld hittel remélték, hogy szabadsagvesztés a
legtobb biintettest megjavitja, tehat a specialis prevencio
hatékony biintetdjogi eszkoze lesz.*

Beccaria szerint a kdzépkor biintetési rendszere hibas
elvi alapra épiilt. A biintetések kegyetlensége, a kinvalla-
tas alkalmazasa, a szentségtorés miatti brutalis szankciok
a vallasi és a tarsadalmi szférak Osszezavarasanak kovet-
kezményei. Beccaria kivalo jogaszi logikaval valasztotta
el egymastol a blint és a biincselekményt, az utobbit a tar-
sadalmi rend elleni agresszionak nevezte, és arra az oko-
zott karral aranyos biintetést szant.

,,Ha Osszezavarunk lényegiiknél fogva kiilonbozo alap-
elveket — allitia a Bevezetésben —, semmi remény arra,
hogy helyesen gondolkodunk politikai dolgokrol. A teo-
logusok feladata megallapitani a helyes és helytelen
hatarvonalat annak kapcsan, hogy egy cselekedet bel-
soleg jo-e vagy gonosz; a politikaban a helyes és hely-
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telen kapcsolatanak meghatarozdsa — vagyis aze, hogy
mi hasznos és mi karos a tarsadalomnak — a publicista
feladata.

Beccaria ezen az elvi alapon tagadta a kinvallatas jogos-
sagat is. A fajdalom nem lehet az igazsag kritériuma, s
aki ennek az ellenkezdjét hiszi — érvel —, ugy viselkedik,
mintha kannibal vagy barbar lenne (még ha 6 maga rémai
is). Beccaria rdmutatott, hogy ,,a gonoszsag kilizésének”
vallasi és mitikus igényével, és ennek biintetjogi tdmo-
gatasaval egy vallasi eredetli fogalom uralta el a polgari
torvényeket. A szent és a profan, a vallasi és a laikus elem
Osszezavarasat helyteleniti a birosag elétt kotelezden teen-
do eskii intézményében is.

., Miért kell az embert olyan szérnyii valasztas elé alli-
tani, hogy vagy Istent sérti meg, vagy a maga romlasa-
hoz nyujt segéd-kezet? Amikor a torvény megkéveteli
az eskiit, arra keényszerit, hogy rossz keresztények vagy
martirok legytink.”

Beccaria ezen elvi alapon tamadta a halalbiintetést is.
Allaspontja szerint az nem egyéb, mint a ,,nemzet had-
viselése olyan polgarai ellen, akiknek elnyomasat hasz-
nosnak vagy sziikségesnek tartja”. Raadasul karos is,
mert ,,a kegyetlenség példajat adja”. A halalbiintetés nem
hasznos és nem is sziikséges, mert ,,nem a biintetés szi-
gorusaga, hanem a tartdssaga tesz legmélyebb hatést az
emberek lelkére”. A halalbiintetést szerinte nem legiti-
malja annak régi gyakorlata sem, minthogy az emberiség
torténete (s ebben a tekintetben Voltaire nézeteivel azo-
nosul) ,,a tévedések hatalmas dceanja, amelybdl néhany
igazsag emelkedik ki”.%

A milandi biintet6filozofia szerves része volt a biintetés
céljanak Ujszerli meghatarozasa is. A miivelodéstorténet-
bol ismert tény, hogy az egyetemes kulturtorténet egyetlen
korszaka sem tulajdonitott akkora jelentséget a nevelés-
nek, mint a felvilagosodas; a Fény szdzada a ,,panpeda-
gogizmus” id6szaka is volt.’” Etté] a szemlélettdl nem ta-
volodhatott el a biintetés célfelfogasa sem. Kiraly Tibor
magyar biintetéjogasz szerint Beccaria hitt abban, hogy
a torvényekkel a tarsadalmakat meg lehet gyogyitani és
valtani, amint a felvildgosodas kordban ezt sokan masok
is hitték. Ilyenféle eszmék nem voltak idegenek a korabeli
hazai politikai gondolkodéstol sem, aminek bizonysagat
az 1791-ben megindult biintetdjogi kodifikacioban mar
megtalalhatjuk. De a jo torvények irant tanusitott nagy
bizodalom mellett Beccaria nem felejtkezett el a nevelés
fontossagardl sem. Azt hirdette, hogy ,,a biincselekmé-
nyek megel6zésének legbiztosabb, de legnehezebb eszko-
ze a nevelés tokéletesitése”. A biintetésnek az elriasztas,
mai kifejezéssel a generalis prevencio a legfontosabb cél-
ja, annak ,,minél erdsebben ¢s tartdsabban kell hatnia az
emberek lelkére, s minél kevésbé kegyetleniil a vétkes fi-
zikumara”. Megalapozta azt a modern allaspontot, amely
a prevencio fontossagat hangsulyozta a represszaliakkal
szemben.

,,A biincselekményeket jobb megeldzni, mint biintetni.
Meg akarjatok elozni a biincselekményeket? Gondos-
kodjatok rdla, hogy a torvények vilagosak és egyszerii-
ek legyenek. 8

6. Az utdkor itélete

A Dei delitti e delle pene az egyik legjelentésebb jogtudo-
manyi alapmunka, amelyet Franco Venturi joggal nevezett
,»az egész XVIII. szazad egyik legjelentékenyebb kony-
vének”.?® Szerzbjét tobben Osztonozték, hogy folytassa
munkajat. Beccaria azonban inkabb a civilizacié altalanos
kérdéseirdl elmélkedett, Hajdu Lajos talz6 itélete szerint
gyenge munkakat irt az emberi nem fejlédésérdl, a stilus-
1dl, és a politikai gazdasagtan kevéssé fontos idészakairol.
1771-ben a milanodi osztrak kormanyszék tanacsosa lett,
ettdl kezdve élete végéig ,,sziirke, szikra nélkiili beamter,
akinek konyve koriil allando vitak daltak — de nala nélkiil
[...] tanitvanyai, miivének folytatdi timadtak — de tudta
nélkil”.*

Ha 6 nem is, miive mar életében rendkiviili hatast val-
tott ki. Ebben szerepe lehetett annak, hogy két évszazad-
dal ezel6tt kiemelkedéen modern (s egyuttal arnyalt és
megfontolt) felfogast képviselt olyan problémak kapcsan,
amelyek még ma is megosztjak a kozvéleményt. Kevés
jogtudomanyi mi keltett oly nagy visszhangot, mint Bec-
cariaé. Eurdpa-szerte megerdsodtek ,,a tudatlansag homa-
lyabol” fennmaradt régi biintetdeljards megsziintetését
koveteld hangok. Nézetei nyoman kezdddtek a birdsagi
és a fegyhazrendszer radikalis reformjai. Megindultak és
tobbséglikben eredményesen zarultak a rehabilitacios pe-
rek. Toscana fohercege, elsoként az eurdpai fejedelmek
kozott, eltorolte a halalbiintetést.*!

Beccaria nyoman 4j tudomanyagak, tudomanyszakok
és diszciplindk keletkeztek. A kriminoldgia tudomanyat
Osszefoglalé magyar monografidban az elsd név Cesare
Beccariaé.*? A kriminalisztika is t6le kapta elméleti alap-
vetését. [dovel persze kidertilt, hogy a biindzés elleni harc
nem vivhat6 meg eredményesen tisztan biintet6jogi eszko-
zokkel. Megjelentek a szociologiai ihletésii 11j biintetdjogi
iskolak, amelyek mar nem biintetéssel, hanem ,,tarsadalmi
védelmi intézkedésekkel” operaltak, és elkezd6dott mind
a gyakorlatban, mind az elméletben a biindzés €s mas tar-
sadalmi jelenségek Osszefiiggéseinek, okozati kapcsola-
tainak kutatdsa, (1j modszerek keresése és alkalmazasa.®’

Az 13j doktrinak képviseldi bizonygattak, hogy a Bec-
caria altal képviselt emberszeretd irany téves volt, mert
az embereket kiilonbnek tartotta, mint amilyenek valoja-
ban. Szerintiik tévesnek tekinthetd ez a felfogas, amikor
a blincselekményt elkdvetd valamennyi embert a francia
forradalom eszméi nyomén egyforma elbanas ald vont,
és egyforma biintetési eszkdzoket alkalmazott az alkal-
mi biintettes és a szokasos gonosztevo ellen. ,,Pedig mar
Arisztotelészt6l megtanulhatta volna azt a nagy elvet,
hogy a nem egyenldokkel egyenlden banni a legnagyobb
igazsagtalansag.”* A XIX. szazadban nagy hangsulyt
kapott az a gondolat is, hogy (ellentétben Beccaria biin-
tetéstanaval) nem a biintetések enyhitését kell siirgetni,
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hanem minden eszkozzel arra kell térekedni, hogy a biin-
cselekmények szama csokkenjen.” A hazai irodalomban
ujabban Pokol Béla kérddjelezte meg Beccaria biintetd-
jogi dogmatikajanak korszertiségét. Vitara érdemes tézise
szerint a blincselekménytan jogdogmatikai részeiben ,,az
akkori korban mar elért belatasokhoz képest teljes naivitas
jellemz6 Beccaria munkajara”.

A milanoi szerz6 biintetdjogi nézetei a legijabb ma-
gyar biintetéstanra is komoly szemléletformalod befolyast
gyakoroltak. Lévay Miklos egy 1988-as nemzetkozi biin-
tetéjogi konferencian Beccariara hivatkozva javasolta az
indokolatlan kriminalizalas visszaszoritasat, a hatalom-
mal valé visszaélés ponalizalasat (!), a biintetések huma-
nizalasat és a halalbiintetés megsziintetését.’

* %k %k

Jegyzetek

Krténeli szemle

Beccaria folytonos tudoméanyos gondolkodasra kész-
tet ma is. Elérkezettnek tinik az idd, hogy megjelenjen
magyar nyelvii kiadasa és — a korabeli jogtudomanyi ter-
minologiat a mai kategoriakban is értelmezni képes — au-
tentikus forditasa. Sziikséges lenne a mii forrasvidékének
feltarasa, a ,,szerzotarsak™ (Bacon, Locke, Montesquieu,
a Verri fivérek stb.) gondolatainak forrasszeri azonosi-
tasa. Szovegtudomanyi elemz6 munkara lenne sziikség
annak megallapitasara is, hogy mennyiben kiilonbozik az
eredeti valtozat és a Morellet-adaptacio. Ezt kovethetné a
mil magyarorszagi hatdsanak vizsgalata, annak feltarasa,
hogy a magyar szellemi életben €s a jogképzés terén mi-
ként tiikr6z6dtek Beccaria gondolatai. Kovetniink kellene
a magyar biintetdjogi kodifikacio torténetének egyes allo-
masait, és fel kellene tarni azokat az okokat, amelyek se-
gitették vagy éppen akadélyoztak a klasszikus biintet6jogi
iskola eszmei megalapozodjanak reformterveit.
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1. Bevezetés
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szonyainknak is az alapjat jelentd allamstruktirat ered-
ményezett. Ez az allamszervezeti és az ehhez kapcsolodd
jogrendszert érintd modernizacio uj épitészeti feladatokat
teremtett, hiszen az 0j rendszerek 1] infrastrukturélis hat-
teret igényeltek.

Az éllamhatalmi agak szepardcidja, egymastol valod
fiiggetlenitése azok sajatos épiilettipusait is életre hivta.
A kutatas viszonylatdban ezeknek az épiileteknek a ko-
rében elsdsorban a kozigazgatasi (varmegyehaza, varos-
haza)' és az igazsagiigyi (birosagok, biintetés-végrehajta-
si intézmények) épiiletek valnak a vizsgalodas targyava.
Meg kellett felelnilik a modern jogrendszer kihivésainak,
ezért a kutatasnak mindkét tertilet torténeti atalakulasat fel
kell 6lelnie, mind a kozigazgatasi-igazsagiligyi szerveze-
ti valtozasokat, mind pedig ezeknek a fizikai térigényét,>
azaz épitészeti hatterét.

A jog és az épitészet viszonya olyan sajatos Osszefiig-
gésrendszer €s olyan specialis megkdzelitési mod, amely
az alapjat adhatja annak, hogy a magyar sajatossagok
— mindkét teriileten — napvilagra keriilhessenek. Ezek a
karakterjegyek megtestesithetik mind a magyar jog(rend-
szer), mind a magyar épitészet szuverenitasat, valamiféle
ondllosagat, amely Magyarorszag foldrajzi, torténeti, po-
litikai, gazdasagi és kulturalis kotodéseit és iranyait egy
ujabb aspektusba helyezhetik.



A tanulmany ezeken az alapokon a jog és az épitészet
viszonyanak elméleti konstrukcioja mellett a hazai jog-
rendszert és az annak fizikai kivetiilésének tekintett épii-
lettipusait elemzi torténeti kontextusba helyezve.

2. A jog és az épitészet viszonya

A jog és az épitészet vilaga latszolag egymastdl tdvol esod
teriilet. Ezek tudoményos vetiilete sem érintkezik egy-
massal evidens modon, holott mindkét (tudomany )teriilet
egyik fontos sajatossaga, hogy a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valtozasokra reagal, azok afféle tiikorképeként
foghato fel.

Mindemellett mindkét teriilet a mindennapi élet meg-
hatarozo kozege, ha tigy tetszik, az egyik virtudlis modon
(jogrendszer), a masik pedig a fizikai valosagban (épité-
szet) hatarolja korbe cselekvési lehetdségeinket.

E hasonlatossagok ellenére mégis magyarazatra szorul-
hat a jog és az épitészet 6sszekapcsoldsa, kivaltképp azért,
mert kozottiik fontos kélcsonhatds, egymasra hatés ala-
kul(t) ki. Ekképpen viszonyrendszeriikben beszélhetiink
az épitészet jogra, illetve a jognak az épitészetre gyakorolt
hatésarol.

Krténeli szemle

2.1. Az épitészet hatdsa a jogra

A jogrendszer egyik lényegi eleme a kiilonbozo életvi-
szonyok szabélyozasa. Eletiink egyik ilyen szabalyozott
szegmense az épitett kdrnyezet. A kdzeg milyenségét a
miivészi-miivészeti tényezokon til a miiszaki, gazdasagi
¢s tarsadalmi s bizonyos szempontbol a politikai viszo-
nyok hatdrozzék meg.

E tényezOk alakulasara az épitészet reflektal, s ezzel
maga az épitészet is valtozik. Valtoznak az épitési-épi-
tészeti feladatok, valtoznak a miiszaki-technikai feltéte-
lek, valtoznak a funkcidhoz kapcsolodo igények. Ezek a
valtozasok a jogrendszerben is megjelennek, hiszen ak-
kor, amikor az épitészet fejlodik, Gjabb és tjabb miiszaki
megoldasok és kovetelmények jelennek meg, erre a jog-
rendszer a szabalyozas kialakitdsan, illetve modositasan
keresztiil reagal.* Ebben a viszonyrendszerben manifesz-
talodik tehat az épitészet jogra gyakorolt hatdsa. A mi-
szaki szabalyozast ebben az értelemben az tn. épitési jog
fedi le, illetve az épitett kdrnyezet alakitasa és védelme,
igy a milemléki jog megjelenése és a miiemlékvédelem
intézményesitése® is ahhoz a folyamathoz kapcsolhato,
amely az épitészet jogra gyakorolt hatasdhoz illeszkedik.
A szabélyoz6 igazgatasi joganyag mellett a maganjog,
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azon beliil a dologi, a kételmi és a szerzoi jog teriilete
érinti az épitést €s az azzal 6sszefliggd viszonyokat.

Mindezen kérdésekre a kutatds csak annyiban kivan
kiterjedni, amennyiben azok taglalasa az altalanos kép,
a fejlédési iv megrajzolasahoz sziikséges. Annal is in-
kabb meg kell hiizni e teriileten a hatart, mert a témaban
Osszefoglalo jellegtli, tankonyvként is hasznalt mivek
sziilettek.

2.2. A jog hatdsa az épitészetre

Az el6z6 megkdzelitéshez képest a masik irany az, ami
nagyobb figyelmet kap a kutatasban. Ebben a jog épité-
szetre gyakorolt hatdsa a vizsgalat targya. A jognak az
épitett kornyezetben vald visszatiikrozodését elsdsorban
azok az épiiletek jelenitik meg, amelyek az allami hata-
lomgyakorlashoz, a jogrendszer adta sajatos tevékenysé-
gekhez kapcsolodnak.

A koz0s halmaz leirasdhoz eldszor mind a jog, mind
az épitészet alapvetd elemeit kell Gsszekapcsolni. Ez
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a jog vildgaban domi-
nalo ugynevezett klasszikus (Montesquieu-féle) hatal-
mi dgaknak megfeleltethetd egy-egy épiilettipus:® igy a
torvényhozashoz a parlamenti épiiletek kapcsolddnak,’ a
jogszolgaltatashoz elsésorban az igazsagiigyi épiiletek,?
a végrehajtashoz pedig a kormanyzati,” valamint a he-
lyi és teriileti adminisztracio épiiletei, azaz az igazgatasi
épiiletek tartoznak.

E harom hatalmi ag koziil a kutatds az igazsagszol-
galtatds és a végrehajtas-kozigazgatas tevékenységé-
re, ekképpen a jogalkalmazas épiileteire koncentral.
Mindkét tevékenységi kor olyan részelemekre bontha-
to, amelyek differencialjak a hozzajuk kapcsolodoé épii-
leteket is.

A jogszolgaltatadson beliil fontos szerepe van a sziiken
vett igazsagszolgaltatdsnak, a birdskodasnak, valamint
az ebben a folyamatban alkalmazott eljarasi jognak és az
ezen beliili alapelveknek, mivel ezek kdzvetleniil hatnak
az épitészetre. Ez a hatés a francia jogfejlédésben meg-
jelent szdbeliség, kozvetlenség €s nyilvanossag alapel-
veinek XIX. szazadi elterjedésében keresendd.'® Ezek
az eljarasjogi alapelvek gyoOkeresen megvaltoztattak a
per menetét s ezzel Osszefiiggésben a peres eljaras fizi-
kai helyigényét is. Mig korabban az irasbeli perek egy
helyiségben, illetve helyiségcsoportban folytak, addig a
szobeliség, kdzvetlenség és nyilvanossag megkovetelte az
eljarasban részt vevo személyek, valamint a hallgatosag
egyiittes jelenlétét, ami természetesen egyiitt jart a birdsa-
gok épitészeti atalakulasaval.

A német szakirodalomban t6bb helyen utalnak ezeknek
az alapelveknek a megjelenésére és épitészeti hatasara. Az
egyik ilyen, talan kevésbé ismert munka Konrad Schall
dolgozata, aki szamba vette, hogy Badenben az eljarasjog
reformja milyen kovetkezménnyel jart a birdsagi épiile-
tek tekintetében. Ebb6l a munkabol egy tobb évtizeden
at tarto folyamat olvashato ki, amelynek az eredménye a
modern eljarasjog kovetelményeinek megfeleld modern

_ birosagi épiilet lett."

Ugyancsak kiemelt szerepe van a jogszolgaltatason be-
liil a biintetés-végrehajtasnak a maga sajatos épiilettipusa-
val (borton, illetve biintetés-végrehajtasi épiilet).'?

A végrehajtasnak mint allamhatalmi tevékenységnek
az igazgatasi tartalma, ekképp az igazgatasi épiiletek kap-
csolodnak a kutatashoz. E teriileten beliil olyan fontos ele-
mek emelkednek ki, mint az dnkormanyzatisag, a helyi
igazgatas, illetve az autonomia. Figyelemmel ezekre, az
igazgatasi épliletek csoportjan beliil a foszereplok a varos-
hazak ¢és a megyehazak, amely utobbiaknak a magyar al-
kotmany- és igazgatastorténeti fejlodésben sajatos szere-
piik volt, miként a magyar megyerendszer, ugy a magyar
megyehazak is valamiféle specialitassal birnak.'

Mindemellett a varoshazak vizsgalata szélesebb spekt-
rumu, hiszen ezeknek az épiileteknek a fejlédése szorosan
Osszefiigg az igazgatas fejlodésével. A varoshaza min-
denkor a helyi igazgatas kerete volt fizikai és atvitt érte-
lemben is. Falai kdzott nem pusztan a szorosan vett helyi
igazgatasi feladatok, hanem az autonomia, az 6nkormany-
zatisag is otthonra lelt. A varoshazak épitészeti kialakitasa
igy mindig afféle tiikre a helyi viszonyoknak, tovabba a
helyi és a kdzponti szervek egymashoz viszonyulasanak.
Ahogyan valtozik az dnkormanyzatisag mértéke — talan
valamiféle helyi szuverenitas tényezéként —, tigy valtozik
a varoshaza architekturja is. Mind az adminisztraci6 bo-
viilése, mind a polgarsag tarsadalmi helyzete leolvashato
ezeknek az épiileteknek a torténetébal.

A vazolt elemek leirjak a jog és az épitészet alapvetd
kapcsolodasi teriiletét, amely valamiféle kozos halmaz-
ként a kovetkez6 ,,hivo szavakat” tartalmazva Osszegzi az
Osszefiiggésrendszert: helyigény, szervezet, funkcio, meg-
jelenés, szimbolumok.

A helyigeny felmeriilése evidens, hiszen mindenfaj-
ta allami tevékenység realizalasahoz sziikséges a fizikai
hely. A szervezeti rendszer meghatarozza, hogy foldrajzi
értelemben hol legyenek az egyes intézmények, és azok
mekkorak legyenek. A fumkcio meghatarozza a fizikai
hely kialakitasat. A megjelenés esztétikai és filozofiai kér-
désekhez is elvisz, s ugyanigy a szimbolumok, amelyek
sajatos jelentéstartalmat adhatnak hozza ezekhez az épiile-
tekhez. S6t ez utobbi egy tagabb Osszefliggésre, a kultiira
és a jog kapcsolatara iranyitja a tekintetiinket.

3. Fuggéség-fuggetlenség,
mintakévetés—sajdtossdg

3.1. Szuverenitdsértelmezés

A jogalkalmazas tereinek kontextusba helyezése a szuve-
renitassal szamos kérdést vet fel. E kérdések atértelmez(-
het)ik mind az épitészet(tdrténet)i, mind a jog(tdrténet)
i megkozelitést. Mindamellett a szuverenitasfogalom is
tisztazando, hiszen szamos torténeti interpretacio kinal le-
het6séget az értelmezésre.

A kutatas elsddleges kiindulasi pontja, hogy a szuve-
renitasrol vald szakmai-alkotmanyos gondolkodés egy
,»sajatos aspektusat kimunkalva” kivan analizalni, a ,,szu-
verenitas vizsgalatanak egyik lehetséges alternativaja az



Krténeli szemle

CSARNOK

— — - et

) -'-‘-,5:1"" SUDAPEET 7, Bibigt
-t\_'.,- AL L

A fiumei Kormanyzésagi Palota csarnoka™

allami 1ét féalkotoelemét képezo jogrendszer 6nallosaga-
nak, illetve kotottségeinek, tradicionalis fejlodésének és
modernizaciojanak Osszefliggéseit feltarni”."> A £6 kérdés
tehat a jog fiiggetlensége, amelynek feltardsa nem nélkii-
16zheti az alkotmanyos szuverenitasértelmezéseket, de a
hangsuly inkabb az allamtol val6 elkiiloniilésre helyezo-
dik. A kérdés, hogy a jog mennyiben lehet fliggetlen az
allamtol, a politikai értékrendtdl, az alkotmanyos beren-
dezkedéstdl, a tarsadalmi tradicioktol vagy a nemzetko-
zi tudomanyos-szakmai hatasokt6l.'® Mennyire fiiggd
vagy fliggetlen a jog attol a (geopolitikai, alkotmanyos,
torténelmi) kerettdl, amelyben az épitészeti feladatokat is
meghatarozza? S e determinacio mennyire fakadhat min-
tak kovetésébol, azaz a keretekben vald mozgastol, illetve
mennyire teremthet sajatossagokat, azaz jelentheti-e a ke-
retek elhagyasat?

Ezek szem elott tartasaval — afféle megeldlegzésként
— bizonyos valaszok, irdnyok megfogalmazhatok az itt
vazolt épitészettorténeti szinezetli jogtorténeti kutatas, a
jogalkalmazas térbeli szuverenitasanak vonatkozasaban.

3.2. A jogrendszer fugg8sége és fuggetlensége

Az igazsagligyi és a kozigazgatasi épiiletek jellegét je-
lent6sen befolyasolja az a jogi hattér, amely életre hivja a

funkcidjukat. Mind a térvénykezési, mind a kdzigazgatasi
szervezet és tevékenység tartalma a jogrendszer altal meg-
hatérozott.

A szervezeti és az eljarasjogi jogszabalyok azonban
nem fiiggetlenithetdk az allam alkotmanyos rendjétol, ka-
rakteriik mindenkor azokbol fakad.

A XIX. szazad masodik felében, a kiegyezést kovetden
felgyorsult a magyar kodifikacio,'® amelynek egyik fontos
eredménye volt, hogy korszerii — és eurdpai mintakat ko-
vetd — strukturak jottek 1étre. A magyar kodifikdcionak
éppen az volt az egyik legfontosabb mindségi ismérve,
hogy figyelte az akkori Eurdpa — s a tradicioinkbol faka-
doan els6sorban a német nyelvteriilet — jogalkotasi ered-
ményeit.

Mindez felveti a kérdést, hogy a magyar jogrendszer
egyes intézményei mennyire voltak, lehettek fliggetlenek,
szuverének, illetve mennyire tiikrozhettek magyar saja-
tossagokat. Ez utobbiakat nem zarja ki az, hogy mintakat
kovettek a kodifikacioban.

Az osztrak alapokon nyugvo torvénykezési szervezet
kialakitdsa a dualizmus korai szakaszaban, vagy az el-
jarasjogi kodifikacion tetten érhetd nyugat-eurdpai ten-
dencidk az alapjat és kiindulopontjat jelentették a mo-
dernizécionak, majd a tovabbfejlesztés, a racionalizalds
el6hozhatta a sajatos megoldasokat.

Jog
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Az egykori pénziigyminisztériumi épiilet a budai varban"

3.3. Az épitészet figgbsége és fuggetlensége

A mintakovetés az épitészetnek is fontos eleme.! Mind
a miiszaki, mind a miivészi megoldasok korabbi, bevalt
eredményeken alapulhatnak, ugyanakkor ezen a teriile-
ten latvanyosabban jelenhetnek meg jdonsagok, 6nallo,
mondhatni szuverén elemek.

A dualizmus kordnak magyar épitészete nehezen te-
kinthetd szuverénnek, onallonak, fliggetlennek. Nem-
csak az épitészeti mintakdvetés emlitett fontossaga miatt
allithat ez, hanem a magyar épitészképzés sajatossagai-
bol adoddan is. A kapcsolodasaink a német nyelvtertilet-
hez kétnek ezen a téren is.2°

A vizsgdland6 igazsagligyi és kozigazgatsi épiile-
teink a szervezeti és eljarasi jogszabalyi hattért6l nem
fiiggetlenithetdk, ilyen értelemben nem szuverén alko-
tasok. A jogi alapok olyannyira meghatdrozzak ezen
éplilettipusok funkcidjat, hogy példaul azoknak alaprajzi
rendszerében nehéz sajatosat alkotni.

A kialakitas, az épiiletek architekturdja mar nagyobb
szabadsagot élvezhet. A miivészi szuverenitds azonban
éppen a funkcié meghatarozottsaga miatt gyakorta csor-
bat szenvedett. Jol latszik ez a birosagi épiileteken, ahol
az éallam volt az épittetd, s a tobbszori ,,megrendelés”
azt eredményezte, hogy ezeknek az épiileteknek a tervei
egy kézbol, vagy egy sziik tervezéi korbdl kertiltek ki,
s ekképpen nagyon hasonlova valtak. Jol illusztralja ezt

__ Wagner Gyula (1851-1937) munkassaga, aki évtizede-

ken keresztiil szolgalta ki a minisztériumi épitési igénye-
ket, s szamos igazsagiigyi épiilet tervezdje volt.?!

A kozigazgatasi épiiletek esetében mar sokkal jobban
észrevehetd valamiféle szuverenitas, az allamtol, a koz-
ponti igazgatastol valo fliggetlenség. Ez annak kdszon-
het6, hogy az épittetd a helyi kozdsség, a varos volt, ek-
képpen a helyi viszonyokat sokkal jobban kifejezhették
ezek az épiiletek.

A stiluskérdés éppen ebben a kontextusban egy szem-
I¢letes mérdje lehet a fliggdség és a fiiggetlenség kifeje-
zésének. Mig az igazsagiigyi épiiletek mintha uniformi-
zaltabbak lennének akar a stilusvalasztas tekintetében is,
de legalabbis inkabb konzervativabbak, addig a varos-
hazak esetében nagyobb a szabadsag a milivészi program
vonatkozasaban. Ez utdbbira jo példaként szolgalnak a
szazadforduld kornyékén épiilt magyaros szecesszios
stilusban ¢épiilt varoshazak, amelyek mindenképpen az
6nallo helyi hatalom, a fliggetlenség kifejezodései, vala-
mifajta szuverén tartalom hordozoi.

Ugyanennek a szuverenitaselemnek a megnyilvanula-
sa lehet az a magyarorszagi jelenség, amely — maradva
a stilusvalasztas kérdésénél — a (neo)gotika koriil jelenik
meg. A nyugat-europai, s a szamunkra sok tekintetben
mintaként szolgalo német nyelvteriilet varoshazai ko-
rében a neogoétikus stilus jelentés szamban megjelent.
A gotika kiillonb6zé variansai (francia, németalfoldi,
észak- és délnémet) sok-sok varoshdza stilusava lett
a XIX. szazad masodik felében.”? A legnagyobb ilyen



neogotikus varoshaza térségiinkben a bécsi volt, amely
kézenfekvé mintaja lehetett volna akar a magyar varos-
hazaknak is, hiszen az épitészet terén is meritettek a ma-
gyarok Ausztria példaibol. Ezzel szemben azt lathatjuk,
hogy — Steindl Imre* neogotika iranti lelkesedésén és
munkain kiviil — a magyar varoshazak korében a neo-
gotikus stilus egyaltalan nem jelent meg. Ez a jelenség
sok-sok kérdést vet fel. Tobbek kozott azt, hogy a ma-
gyar varosatyak elutasithattak-e a neogotikus stilust ép-
pen azért, mert azt az osztrakokhoz kotjiik? Az elutasi-
tasra, illetve nem ennek a stilusnak a valasztasara annal
is inkabb lehet6sége volt egy-egy varos vezetésének, mi-
vel a korabeli épitészeti palyazatok azt mutatjak, hogy
az épitészek ,.felkinaltak™ a lehetdségét annak, hogy go-
tikus formaban épithessenek a varosok székhazat, de a
varosatyak ezt elvetették.?* Példa is akad arra, hogy egy
adott palyatervet éppen e stilus miatt soroltak hatra.? El-
képzelhetd tehat, hogy a neogotikus stilus kiszoritasa a
varoshaza-épitészetbol éppen a szuverenitas helyi felfo-
gasanak afféle kifejezodése volt.

4. ésszegzés, feladatok, kérdések

Miként a bevezetés utal ra, illetve ahogyan az eddig va-
zoltakbol is kivilaglik, e kutatasi téma interdiszciplinaris
jellegli, éppen ezért mind a jogtorténet, mind az épité-
szettorténet tudomanyaban alkalmazott kutatasi médsze-
reket, s leginkabb azok eredményeit kell ahhoz 6tvozni,
hogy valaszokat kaphassunk.

A jogtorténet szemszogébol szervezet- és kodifikacio-
torténeti kutatdsokra van sziikség a téma kibontasahoz.

Ezen a téren — az igazsagligyi szervezet és az eljaras-
jog torténete korében — szamos alapkutatds eredményét
publikaltadk mar neves jogtorténész kollégak. Ezeket
— s leginkabb a szervezettorténeti munkakat — csak ki-
egésziteni lehet elsdsorban ,,esettanulmanyokkal”, azaz
egy-egy birdi forum felallitasanak torténetével, amely
jol megvilagithatja a szervezés realizalasat. E vizsgdla-
tok a birosagtorténeti kutatasok targyat képezik, ame-
lyek az utobbi években folyamatosan zajlanak.?

Az eljarasjogi kodifikacio torténetének terén akadhat-
nak még fehér foltok, elsdsorban az alapelvek (szobeli-
ség, kozvetlenség, nyilvanossag) megjelenése ¢€s kitelje-
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sedése lehet érdekes éppen azért, mert ezek az épitészeti
feladatokra is hatassal voltak.

Az épitészettorténet terén a XIX. szazad feldolgozasa
jelentds munkakban megtortént, sot az utobbi években ki-
fejezetten tovabb boviilt elsésorban a dualizmus kori épi-
tészet szakirodalma. Ez annak koszonhetd, hogy a korsza-
kot stilustorténetileg atértékelték, amit az is jol jelez, hogy
ma mar az eklektika helyett a historizmus sz6 hasznalata
terjedt el. Az épitészettorténetben — hasonldan a jogtorté-
nethez — a korabbi altalanos, atfogd feldolgozasok mel-
1¢ kezd felsorakozni a szak- és részkérdések megvitatasa,
eredményeik publikalasa. Ilyen elem az igazsagiigyi és a
kozigazgatasi épiiletek torténeti kutatasa is. Ezek elemzé-
se — kivaltképp az épiiletek rendeltetése miatt — specialis
jogtorténeti ismereteket igényel, igy az épiilettdmeg vagy
az épitészeti stilus targyalasahoz sziikséges épitészeti is-
meretek mellett sziikséges az alaprajzi elrendezést befo-
lyasolé szervezettorténeti hattér tisztizasa. igy valhat csak
teljesen érthetdvé az adott épiilet, épiilettipus.

A kutatasi projekt ivével dsszhangban az valik kér-
déssé, hogy mennyire lehetett sajatos a magyar jog-
rendszert, allamszervezetet kiszolgalé épitészeti tér,
mennyire tekinthetd szuverénnek. Erdekessé teszi a
vizsgalatot az, hogy egy olyan korban, amelyben mind
a kodifikacioban, mind az épitészetben a kiilhoni mintak
felé fordultak az alkotok, talalunk-e mégis sajatosan, a
szuverenitasunkat is kifejez6 magyar megoldast. Ez to-
vabbi kapcsolodo kérdések sorat veti fel: a mintakdovetés
alapjan megfogalmazhattak-e elédeink sajatosan magyar
megoldast a kdzigazgatasi és az igazsagligyi szervezet-
ben? Voltak-e a modernizalt és nemzetkozi iranyokba il-
leszked6 rendszerekben sajatosan magyar (tradicionalis)
elemek? Konkretizalva egy példaval: a megyei rendszer
tulélte-e a dualizmus kori szervezeti atalakitast? Saja-
tosak-e épitészetileg is a magyar megyehazak? (Ezekre
egyébként nem latni nyugati eloképet.) Hivatottak-e arra
a vizsgalandod kozigazgatasi és igazsagiigyi épiiletek,
hogy a szuverenitas kifejez6i legyenek? Ha igen, milyen
eszkozokkel? (Stilus? Szimbolumok??7)

Osszességében tehat az a feltirando, hogy kozigaz-
gatasi és birosagi épiileteink mennyire tlikrozik vissza a
modernizalt rendszereinket, illetve mennyire tudnak sa-
jatosan magyarra valni egy historizal6, de uniformizalo
kozegben?

! Aszerz6 a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epi-
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épitészettorténetével foglalkozik doktori kutatdsi programjaban.
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1. Bevezeté gondolatok

mikor Ferenc Jozsef 1860. oktober 20-an ,,0rok

érvényll ¢és visszavonhatatlan” alaptorvénnyel

»ajandékozta” meg birodalménak alattvaldit, sors-
donto 1épést tett a magyar alkotmanyossag helyreallitasa-
nak iranyaba.' A csdszar ugyan nehezen szanta el magat
e dontés meghozatalara, de az Osztrak Cséaszarsag egyre
csak romlo anyagi helyzetére és a szard—francia habortis
koaliciotol elszenvedett vereségre tekintettel valtoztatnia
kellett orszaga alkotmanyos berendezkedésén.” Az 1849-
et kdvetden a hatalomgyakorlasbol kiszorult dkonzervativ
arisztokrata korok elképzelései és javaslatai alapjan meg-
alkotott oktoberi diploma Magyarorszag vonatkozasaban
azt bizonyitotta, hogy Ferenc Jozsef hajlando volt a Ver-
wirkungstheorie-n alapul6 rendezés feliilvizsgalatara, ami
egy évtizeden keresztiil jogalapot szolgaltatott a magyar
alkotmany felfiiggesztésére.> Az uralkodo altal adoma-
nyozott alkotmany nem eredményezte ugyanakkor sem az
1848-as, sem az 1790-es torvényekhez vald visszatérést:
Magyarorszag helyét a birodalomban tovabbra is Ferenc
Jozsef jeldlte ki, és az Ujjaalakitandd magyar allamisag
semmilyen szempontbol nem mehetett szembe a szovet-
ségi allamma atalakulo Osztrak Csaszarsag alaptorvényé-
ben kimondott elvekkel.* Azt is fontos megemliteni, hogy
a diploma elfogadasanak koriilményei egyértelmiien arra
utaltak, hogy a csdszar azt nem targyalasi alapnak, hanem
végleges rendezésnek gondolta,® hiszen tobb alkalommal
is kijelentette, hogy egy 1épést sem hajlando tovabb tenni,
és kozismert, hogy fajdalmas engedményként élte meg a
hatalmat korlatozoé alaptorvény kibocsatasat.

Amig az oktoberi diploma a foderalizalodé Osztrak
Csaszarsag egészével foglalkozott,® addig a magyar al-
kotmany (korlatozott) helyreallitasanak modjat szamos
legfelsdbb csaszari kézirat rendezte. Miként azt Ferenc
Jozsef kifejezetten megfogalmazta, legfontosabb célja az
volt, hogy az atmenet soran biztositsa az allami szervek
miikddésének folytonossagat:

, Midén mai elhatarozdasaim altal Magyarorszagom-
nak alkotmdnyos szerkezeteit ismét életbe léptetem,
elhatarozott szandékom, sot uralkodoi tisztem, gondo-
mat arra forditani, hogy ezen dtmenet az ujon életbe
léptetendd kormanyzasi és torvényhozasi alakuldsra, a
kozigazgatasi és torvénykezési rend folytonossaganak
megzavardsa és csorbulasa nélkiil torténjek.””

A rendelkezésbol ugyan kiolvashat6 a magyar kormany-
zati szervek €s az orszaggylilés visszaallitasa, de egylt-
tal az is, hogy az uralkod6é nem kivanta a teljes magyar
allamszervezetet egyik pillanatrol a masikra helyrealli-
tani. A kdzigazgatasi hatosagok és birdsagok tovabbra is
az 1860. oktober 20-at megel6zden fennalld rend szerint
gyakoroltak feladatkoriiket, csak ott kertilt sor a — foként
1848 eldtti — magyar kormanyszékek visszaallitasara,
ahol az uralkod¢ errdl kifejezetten rendelkezett (példaul
a Helytartotanacs esetében). Az uralkodo azt is kimondta
a fennall6 birosagok és kozigazgatasi hatosagok vonat-
kozasaban, hogy ,,intézkedéseiket, parancsaikat, utasita-
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Ertekezlet Ulésein

saikat és itéleteiket mindenki ellenzés nélkiil elfogadni
tartozik.”®

Ferenc Jozsef a birosagok és a hatosagok altal alkalma-
zando jog tekintetében is a status quo megorzését tizte ki
célul:

., [...] minden fonndllo rendeletek, nevezetesen minden
polgari és biintetdjogi hatarozmanyok és intézmények
teljes eroben fonntartandok és egész elhatdarozottsag-
gal foganatositandok mindaddig, mit ezen rendeleteket
az Altalam azéta kibocsdtott, vagy kibocsdtando elha-
tarozasaim, a polgari és biinjogi rendeletek és intézme-
nyek pedig a torvényhozds utjan médosittatni fognak. ™

Ebbdl is lathatd, hogy az uralkodd 1860 oktoberében még
egyértelmiien amellett tort landzsat, hogy az 1849-et ko-
vetden Magyarorszagon (is) hatalyba Iéptetett ,,oktrojalt”
jogszabalyok valtozatlan forméaban tovabbra is érvénnyel
birnak a teljes magyar allamteriileten, ezek modositasa (és
hatalyon kiviil helyezése) csak a magyar orszaggytilés és
az uralkodo6 k6zos akaratabol lehetséges.
Kiilon leirat szolt a torvénykezés ligyérol:

,, Minekutana szandékom, Magyarorszagom Osszes tor-
vénykezési tigyét ismét ezen orszag hatdrai kozé vissza-
helyezni, — ennélfogva orszagbiram Nékem tobb alkal-
mas egyeniségeket fog kijelolni a kiralyi Curia tagjaiul,
kik az 0 elnoklete alatt, mas alkalmas egyéniségek koz-
bejéttével, minden eldtt a magyar igazsdagszolgaltatas-
nak szervezése felett tandcskozandvan, ebbeli javasla-
taikat magyar kir. cancellariam utjan haladéktalanul
Elém terjesztendik, mire nézve onként értetodik, misze-
rint a birtok biztossaganak és a magadnjogi viszonyok
dllandosaganak érdekében, a polgari és biintetd jognak
minden hatdrozmdnyai és intézkedései mindaddig teljes
hatalyban maradadnak, mig azok irant a netalani val-
tozdasok torvényhozas utjan meg fognak dllapittatni.”"°

Mint kdzismert, e csaszari leirat kovetkezményeként {ilt
0ssze majdnem pontosan harom honappal kes6bb, 1861.
januar 23-an az Orszagbirdi Ertekezlet. Az értekezlet



Jog

Kortinet szemle

megnyitasakor Apponyi Gyorgy orszagbird szavai pontos
leirasat adtak annak, hogy a csészar hatarozott szandéka
ellenére sem az 6 tervei szerint alakultak az események. '
Azon tilmenden, hogy az oktdberi diploma fogadtatasa
— nemcsak a magyar kdzvélemény, hanem a birodalom
azon nemzetei-nemzetiségei altal is, akikre Ferenc Jo-
zsef rendszerének legitimitdsat alapozni kivanta — eléggé
felemasra sikeredett, Magyarorszagnak az uralkod6 altal
életre hivott alkotmanyos intézményei (foként a varme-
gyék) éltek a helyzet adta lehet6ségekkel, és igyekeztek
a hatalmat magukhoz ragadni.

Ghyczy Kalman ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a
magyar torvények visszaallitasa amiatt is elengedhetetlen,
mert azok képezik hazank onallosaganak egyik legfonto-
sabb biztositékat. Szavaival élve,

,azon birodalmi egységnek, melynek magyar kozjog
szerinti fogalma eldttem is szent, melynek azonban a
Lajtan tul divatozo értelmezése nemcsak torvényeink-
kel és jogainkkal, hanem dllamszerzodeéseinkkel is el-
lenkezik, annyi elmult szazadokban nagyon akadalya

alig volt, mint a torvényeknek,

A varmegyék tobbsége — ko-
vetelve az orszdg visszahe-
lyezését az 1848-as alapokra
— szembeszallt az uralkodoi
akarattal, amikor a térvényke-
z¢st ismételten sajat hatasko-
rikbe vontdk. Az ujrainduld
biraskodas vonatkozasaban az
egyik legfébb dilemmat an-
nak eldontése jelentette, hogy
milyen jogszabalyok alapjan
itelkezzenek a torvényszéki
birak. Eziigyben — nem meg-
lep6 moédon — a politikai koz-
hangulat érvényesiilt, ami a
magyar fliggetlenséget zasz-
lajara tizve ki akart mindent
sOporni az orszagbol, amit az

torvénykezésnek és kozigaz-
gatasnak kiilonbsége Lajtdn
innen és tul; és viszont ezen
egyseg elomozditasa legsike-
resebb eszkozeink egyike épen
a torvények, kozigazgatas és
torvénykezésnek a Lajtha két
oldalani egyformdsagaban is
rejlenék. '

E véleménnyel a korabeli ma-
gyar tarsadalom dontd tobb-
sége kétséget kizardan azono-
sulni tudott, amely a diploma
megoldasait elutasitva egyér-
telmtien az 1848-as rendezést
tekintette a jovO alapjanak.'’
Melczer Istvan személynok

1850-es években Magyaror-
szagra kényszeritettek.

2. Szuverenitdskérdések

Az igazsagszolgaltatas atalakitasa vonatkozasaban termé-
szetesen rendkiviil fontos szerepet jatszottak alkotmanyos
tradicioink. Miként Ghyczy Kélman 1861. januar 23-4n
megfogalmazta: ,,alkotmanyos orszagban a torvénykezést
az alkotmanyos elvek figyelemmel tartasa nélkiil rendez-
ni nem lehet.”"® E tétellel mindenki egyetértett, azonban,
hogy mit tekintettek elengedhetetlennek az alkotményos
alapokhoz val6 visszatérés tekintetében, abban nem volt
teljes az egyetértés. Mig Dedk Ferenc annak fontossagat
hangstlyozta, hogy ,,az igazsagkiszolgaltatas minél el6bb
az alkotmanyos birdk kezébe keriiljon”, és ehhez képest
kevésbé tartotta lényegesnek, ,,hogy ezen birdk ezen né-
héany hét vagy honap alatt melyik torvény szerint fogjak
az igazsag kiszolgaltatasat gyakorolni”,'* addig az érte-
kezlet tagjainak tobbsége sziikségesnek tartotta annak
rendezését is, hogy milyen jogszabalyok alapjan kezdje
meg mikddését az ujrainduld hazai torvénykezés. Visz-
szautalva tehat Ghyczy Kalman el6bb idézett, és kdzjogi
szempontbol nézve kétségkiviil vitathatatlan tételére, nem
véletleniil jutott az Orszagbiroi Ertekezlet arra a dontésre,
hogy nem elegend6 a magyar birosdgi szervezetrendszer
helyreallitdsa, hanem a kozvélemény szemében oly gyii-
161t osztrak torvények helyett ismételten a magyar jogsza-

__ balyok szerint kell az ligyeket elbiralni.

Apponyi Gyorgy orszagbird'

hasonloképp gondolkodott a
magyar torvények visszaalli-
tasarol: ,Inditanak erre [...]
orszagunk alaptorvényei, miknek megvaltoztatasara ma-
gunkat [...] hivatva lenni nem tartom, mert mi térvényho-
z6i hatalommal folruhazva nem lehetiink.”!8

3. Az Orszdgbiréi Ertekezlet célja

Apponyi orszagbird megnyitd beszédének két Iényeges
elemét kell kiemelni. Egyrészt megeldlegezte azokat a vi-
takat, amelyek a januar 23-24-¢én tartott két plenaris tilést
uraltak, amikor azt mondta, hogy ,,sok helyen a kdzjogi
tekintetek a maganjogi érdekekkel sszeiitkozésbe hozat-
tattak”, utalva arra, hogy a helyreallitott varmegyei tor-
vényszékek egyértelmiien a magyar torvényekhez vald
visszatérés mellett bontottak zaszlot. Apponyi Gyorgy ugy
latta, ,,hogy a polgéri és biinvadi torvénykezés vagy egé-
szen megakasztva 16n, vagy csak igen tokéletlentil kezel-
tetik” —utalva f6ként arra, hogy a torvényszékek a magyar
torvények alkalmazédsaval kapcsolatban szinte azonnal
komoly problémakkal, illetve dilemmakkal szembesiiltek,
ami nemcsak megnehezitette, de sok esetben lehetetlenné
is tette az itélkezést. A legsulyosabb gondot azonban még-
iscsak az jelentette, ,,hogy szamos helyhatosagban kiilon
és egymastol eltérd intézkedések terveztetnek, melyek a
létez0 intézmények tevékenységét megzsibbasztjak, a nél-
kiil, hogy azokat kellden potolhatnak™. E folyamat nyilvan
itélkezési anarchidval fenyegetett. Az orszagbir6 végeze-



tiil arra utalt, hogy ,,mid6n tehat rendezett alkotmanysze-
rti allapotoknak ellallitdsa czéloztatik a Fejedelem altal,
olyan helyhatosagi hatarozatokkal taldlkozunk, melyek al-
tal a jogi viszonyok feloldhatlan bonyodalmakba sodortat-
nak™.!"” E nyilatkozat tehat vila-

Krténeli szemle

Ezzel egyiitt fel kell hivni arra a figyelmet, hogy tobb, e
kérdésben tett nyilatkozat ellenére sem volt az Orszag-
bir6i Ertekezlet tagjai szimara teljesen egyértelmii, hogy
mire is terjed ki hataskoriik, és dontéshozataluk hatara hol
is van egészen pontosan meg-

gosan mutatja, hogy kozvetve az
Orszagbiréi Ertekezlet feladatava
valt, hogy e folyamatot megallit-
va, biztositsa a magyar torvény-
kezés jovobeni mitkddését.
Mindezekbdl kdvetkezden az
1860 oktobere és az 1861 janu-
arja kozott tortént fejlemények
alapvetéen determinaltadk az
Orszagbiroi Ertekezlet tanacs-
kozasait. Hivatalosan ugyan
valtozatlanul a magyar torvény-
kezés szervezésérol tanacskoz-
tak a résztvevok, de a diskurzus
fokuszpontja az eredeti elképze-
lésekhez képest egyrészt boviilt,
masrészt 1ényegesen eltolodott.

huzva (ha egyaltalan meg volt
hatarozva). Az ez iigyben kelet-
kezett bizonytalansagot maga az
orszagbird igyekezett eloszlatni,
amikor azt mondta, hogy

|, constatirozhatom nm. tandcs-
kozmany, azok szerint, miket
Felséges Urunk elottem kinyi-
latkoztatni  méltoztatott, hogy
legfelsébb czélja csak abban
kozpontosul, miszerint Magyar-
orszag visszanyerje énallo, fiig-
getlen torvénykezését, de azon
foltétel alatt, hogy ezaltal a
Y birtok biztonsaga, és a magan-
Jjogi viszonyok folytonossaga és

Még ha Ferenc Jozsef pusztin
egy, a magyar birosagi szerve-
zetrendszer  visszaallitdsanak
adminisztrativ kérdéseirdl szolo tanacskozasra gondolt is
1860 oktoberében, az ezzel sszefiiggd kérdésekrol az ér-
tekezlet tagjai joforman alig beszéltek. A masodik tilésnap
végén ugyan szavazasra bocsatottak, hogy egy vagy tobb
kiralyi tablat szervezzenek-e, de a kérdés megvitatisara
forditott id6 egészen minimalisnak volt mondhato.?

Az igazi hangsuly egybdl arra tevédott, hogy a magyar
jogszabalyokat azonnal és teljes egészében visszaallitani
kivané ko6zhangulatban milyen dontést hoz(hat), vagy leg-
alabbis milyen javaslattal all(hat) el az értekezlet. Maga
Toth Lérine is megjegyezte, hogy

,,az oct 20-ki kibocsatvanyban vilagosan az van mond-
va, hogy a polgari s fenyito torvénynek minden rende-
letei s intézményei teljes hatalyban maradjanak mind-
addig, mig azok irant a torvényhozds nem intézkedik.
Ha ez dllana, ugy ezen értekezletnek kore igen sziik
lenne, s csupan a torvényszekek szervezésére terjedhet-
ne ki. Azonban excellentiad eloterjesztése s az eddigi
nyilatkozatok oda mutatnak, hogy tandacskozasunk kére
sokkal szélesebb lehet, s az egész torvénykezésnek pro-
visorius atalakitdsdra terjeszkedhetik. ™!

Szavaival nemcsak az értekezlet tagjainak elsdprd tobb-
sége, de a korabeli jogdszok donto része egyetértett. Ezt
bizonyitotta nemcsak az orszagbird megnyitd beszéde,
hanem grof Barkoczy Janos felszolalésa is:

,, Orszaghiro 6 nméltogasanak megnyito beszédebol
lattuk ugyanis, hogy a fejedelem a magyar torvények
helyreallitisaba beleegyezett; ezen torvényeket a feje-
delem és nemzet osszes akarataval alkotta, ezekre néz-
ve tehat a tovabbi megerdsitésnek sziiksége fonn nem
foroghat tobbé.”*

Ghyczy Kalman, a képvisel6haz elndke'

dllandosaga ne veszélyeztessék.
[...] Tokéletes szabadsaggal ta-
ndcskozhatunk tehat torvényke-
zéstink tigyeben, csak a most emlitett elvet szem elott
tartva, melyet koziiliink is mindenki tidvosnek és szent-
nek el fog ismerni.”

4. Az Orszdgbiréi Ertekezlet vezérls
elvei

Az Orszagbiroi Ertekezlet elsé két, plenaris iilésnapjan
megfogalmazta a torvénykezés ideiglenes rendezésére
vonatkoz6 legfontosabb alapelveket. Dedk Ferenc egyik
felszolalasat alapul véve, harom f6 elvet lehet meghata-
rozni. Az elsé nem mas volt, mint régi torvényeink visz-
szaallitasa. A tekintetben, hogy a magyar térvényekhez
az itélkezésben vissza kell térni, onmagdban nemigen volt
vita.* A valodi problémat sokkal inkabb annak eldontése
jelentette, hogy miként torténjen meg a magyar torvények
visszadllitasa. Ezzel kapcsolatban elhangzott, hogy ,,0szt-
rak” jogszabalyok magyarorszagi hatalyba léptetésére
korabban is torténtek probalkozasok (gondoljunk akar a
Praxis Criminalisra, vagy épp 1I. Jozsef biintetd torvény-
konyvére, vagy akar térvénykezési rendtartasara), azon-
ban a XVIIL szazadig terjedd probalkozasok abban kii-
16nboztek az 1850-es években tortént valtozasoktol, hogy
azok megrekedtek az eljarasjog és a biintetdjog szintjén.
Deak szavaival élve,

,,akkor az anyagi jog nem valtozott; eljards s torvény-
székek pedig konnyen allittathattak vissza. Mig ma az
osiség eltorlese, a polgari torvénykonyv behozatala az
anyagi jog tetemes valtozdasaval jart. "™

Jog



Jog

Kortinet szemle

A cél tehat nyilvanval6 volt, azonban az odaig vezeto 1t
korantsem, hiszen az értekezlet jogi és politikai szem-
szogbol nézve is nehézségekkel kiizdott. A politikai prob-
lémak oldalérol arra utalnék, hogy Ferenc Jozsef ekkor
még — egy Dedk Ferencnek cimzett, nem nyilvanos iize-
netétodl eltekintve — egyértelmiien elzarkozott az 1848-as
torvények elismerésétol, leszamitva négy, az alkotméanyos
rendszerrel Osszefliggésben nem allo torvénycikket.?®
Ezen az oktoberi diploma kihirdetése sem valtoztatott.
Amint arra mar a kordbbiakban utaltam, tekintve hogy az
osztrak jogszabalyok bevezetése egy olyan korban tortént,
ami egybeesett a magyar alkotmanyossag felfliggeszté-
sével, hidba volt egyértelmiien fejlettebb az osztrak ma-
ganjogi szabalyozas (igaz, a biintetdjogirdl ezt mar nem
lehetett elmondani), az Optk. hazankban egyértelmiien a
gyllolt és megvetett kategoriaba tartozott pusztan hataly-
ba Iéptetésének koriilményei miatt.

Jogi oldalrol a legkomolyabb probléméat az jelentette,
hogy a maganjogi szabalyozas korében 1848 torvény-
hozésa ugyan utat mutatott, amikor rendelkezett példaul
az 6siség megsziintetésérol, de a tdrvénycikkek ideigle-
nesnek szant és tobb esetben deklarativ jellegli szabalyai
onmagukban sokszor alkalmazhatatlannak bizonyultak.?’
Tehat, még ha Ferenc Jozsef 1860 januarjaban az aprilisi
torvények teljes elismerése és alkalmazhatdsaga mellett is
dontott volna, abban az esetben is csak gy lehetett volna
a helyzetet az alkotmanyos szabélyokat betartva feloldani,
ha azonnal Osszehivjak az orszaggytlést, és a torvény-
hozas egybdl nekilathat a torvényalkotas folyamatanak.
Igaz, ebben az esetben is sziikséges lett volna arr6l ren-
delkezni, hogy mi torténjen addig: alljon-e be példaul
az 6siségi, urbéri jogviszonnyal kapcsolatos ligyek vo-
natkozasaban itélkezési moratorium, avagy az atmene-
ti iddszakban tovabbra is az osztrak torvények alapjan
torténjen a biraskodas, esetleg specialis szabalyok men-
tén torténjen-e a torvénykezés. E kérdés viszont teljesen
a ,,mi lett volna, ha” kategoéridba sorolandd, hisz e ko-
riilmények egyike sem allt fenn 1860-1861 forduldjan.
S6t mi tobb, a realitas teljesen masfajta képet festett: az
orszaggyilés Osszehivasara eleve két honapot kellett
varni, az orszag teriileti integritdsanak helyre nem allita-
sa nyoman a torvényalkotasra nem sok esély mutatkozott,
¢s a parlamenti iilések vonatkozasaban varhat6 volt, hogy
azokat az oktoberi diplomara, illetve a februari patensre
adando valasz fogja foglalkoztatni. A felirati-hatarozati
vita kereszttiizében a higgadt és megfontolt kodifikaciora
esély sem mutatkozhatott. Ennek kovetkeztében viszont
egyértelmiien az Orszagbirdi Ertekezletre vart a feladat,
hogy a magyar térvények minél teljesebb helyreallitasarol
rendelkezzen.

Az Orszagbir6i Ertekezlet hallgatdsa esetén ugyan-
is két végkifejlet valosulhatott volna meg. Az egyik ab-
ban allt, hogy tovabbra is az osztrak jogszabalyok alapjan
folyt volna az itélkezés. Ennek esélye elhanyagolhatoan
alacsony volt. A masik, hogy a varmegyei itélkezést hely-
reallito magyarorszagi torvényhatésdgok egyesével, és
valosziniileg egymastol fliggetleniil, probaltak volna meg-
oldani ugyanazt a feladatot, amivel az Orszagbirdi Erte-

_ kezletnek kellett szembenéznie. Dedk szerint

,miutan a tarsas életben a maganjogviszonyokat
szabalyozo torvényekre mindennap sziikseg van, a
sziikség kényszeritené ki a torvényhatosagokat, hogy
a hianyt potoljak, s ok octroyrozndnak, csakhogy
egymastol kiilénbozoleg teljesitenék ezt, s a torvény-
kezében sziikséges egyformasagot sokszinii tarkasag
valtand fol.

Mindez szinte biztosan teljes itélkezési anarchidhoz és a
jogbiztonsag megsziinéséhez vezetett volna.

A magyar torvények visszaallitasara vonatkozo célki-
tlizés kiegészitd elemének foghato fel az az uralkod¢ altal
is megfogalmazott kdvetelmény, hogy ,,maganjogviszo-
nyok meg ne zavartassanak”. Az Orszagbir6i Ertekezlet
altalanos tandcskozasain, de még az egyes albizottma-
nyok javaslatainak targyalasa soran is visszatérd elem volt
annak hangsutlyozésa, hogy visszahato hatallyal nem le-
het a fennallo jogviszonyokat megvaltoztatni, kiillondsen
nem a maganjog terrénumaban. Ez ligyben maga Deak is
kijelentette, hogy ,.ezt akarta — ugy hiszem — O Felsége
is, mid6n az orszagbiroi értekezletnek 6sszehivasat meg-
rendelte”.? Ugyan elhangoztak ezzel kapcsolatban ellen-
vélemények,*® de a tobbség kiallt a jogbiztonsag kovetel-
ménye mellett.

Dedak ezeken tilmenden még egy fontos kovetelményt
megfogalmazott, amikor kijelentette, hogy ,,semmi oly ja-
vaslatot ne tegyiink, mi az 1848-ik évi torvények democ-
raticus szellemét ismét felforgatna, a térvény elotti egyen-
16séget megsemmisitené.”! Ez szoros 6sszefiiggésben all
annak tényével, hogy a magyar joghoz val6 visszatérés
sziikségszertien a torvény elotti egyenldség kimondasat
megel6zden létezett magyar szokasjoghoz, illetve a ren-
di korszak szellemisége altal athatott torvényekhez valo
visszatérést is magaban foglalta, amit nem lehetett figyel-
men kiviil hagyni.

Végezetiil még arra utalnék, hogy az Orszagbirdi Erte-
kezlet tagjainak dont6 tobbsége nélkiilozhetetlennek itélte
a torvénykezés folytonossaganak fenntartasat, ami az érte-
kezlet szamara szintén fontos sorvezetoként szolgalt. fgy
a moratoriumot, mint a helyzet megoldasanak lehetséges
eszkozét, elvetették. Ez is abba az iranyba mutatott, hogy
az atmeneti idészakra vonatkozéan mindenképp szaba-
lyokat kellett alkotni.

5. A polgdri térvény feletti vita:
»Octroy vagy nem octroy2”

A maganjog kérdésénel semmi sem bizonyult megosz-
tobbnak az Orszagbiroi Ertekezlet szamara.*? Az alapvet6
problémat Szentivanyi Vince szavait idézve irhatjuk le:

,,Sem ott nem vagyunk, hogy a torvénysziinet az igaz-
sagkiszolgaltatas folytonossaganak fontartasa, s a
Jjogviszonyok megzavarasa nélkiil ismét visszaallit-
tathassék, sem nem vagyunk ott, hogy uj torvenyt ke-
szitstink. ">



A felszolalas jol mutatja a dilemma Iényegét: miutan az
osztrak torvények fenntartasa a magyar maganjogi itélke-
zésben fel sem meriilhetett, a magyar térvényekhez valod
visszatérésnek egyet kellett jelentenie az 1848. évi alla-
pothoz valé visszatéréssel, igy az 1848. évi XV. tc. altal
deklaralt moratériummal. Ez énmagéaban ellentmondott
nemesak az uralkodo akaratinak, de az Orszagbirdi Er-
tekezlet altal is elfogadott alapelvnek, miszerint gon-
doskodni kell a térvénykezés folytonossagarol. Tovabbi
problémat jelentett, hogy a kozjogi szempontbol nézve
egyértelmiien alkotmanyellenesen behozott jogszabalyok
kovetkezetes kiiktatdsa a magyar jogrendbdl szintén al-
kotmanyellenes lett volna, hiszen a jogbiztonsagot assa
ala olyan jogintézmények eltorlése, mint a telekkonyvé.>
Ha figyelembe vessziik, hogy az Orszagbirdi Ertekezlet
utolso tilését kovetd hat évben nem lett volna lehetdség
arra, hogy az aprilis torvények altal vizionalt jogintéz-
ményeket torvényes formaban a magyar orszaggyilés a
hazai jogrendbe illessze, az allampolgarok és a nemzet-
gazdasag altal vallalt aldozat elképzelhetetleniil nagy lett
volna. Mindennek f6 okat az jelentette, hogy az értekezlet
— politikai okokbdl és a magyar alkotmanyos szabalyokat
tisztelve — kifejezetten vonakodott az ,,octroy” barmiféle
formajatol, tehat attol, hogy jogszabalyokat alkosson or-
szaggylilési felhatalmazas nélkiil. Az ugyanakkor hamar
nyilvanval6va valt, hogy az osztrak torvények hatdlyon
kiviil helyezését kovetden a keletkezett joghézagot vala-
miféleképp be kell tolteni, és e feladatot az értekezlet nem
bizhatja mas forumra.

Amikor az elso, a ,,polgari torvény” targyaban sziiletett
javaslatot, amely a magyar 6roklési torvények valtoztatds
nélkiili visszaallitasat irdnyozta el6, az Orszagbirdi Erte-
kezlet plénuma — sziik tobbséggel ugyan, de — leszavaz-
ta,33 két lehetéség maradt: vagy mégiscsak fenn kell tar-
tani az Optk. hatalyat, vagy 11, atmeneti szabalyokat kell
alkotni. Ekkor sziiletett meg az a tobbek kozott Horvat
Boldizsar neve altal fémjelzett javaslat, amely az 6roklési
rendszert kivanta a magyar jogi tradiciok alapjan tjrasza-
balyozni. Bar tagadta, de e Iépésével 1ényegében j jogi
normak elfogadasat javasolta,’® igaz, ezt foként azzal iga-
zolta, hogy ,,az allamhatalomnak kotelessége nemcsak a
jogsérelmeket orvosolni, hanem egyuttal a jogsérelmek-
nek elejét is venni, s ennélfogva minden honpolgéar meg-
kovetelheti tole, hogy a jogcselekményekre nézve és a
jogeseményekre biztos iranyt szabjon.”’

Hasonloképp nyilatkozott Ledniczky Mihaly is, aki
nem is tagadta, hogy véleménye szerint az értekezlet fel
van ruhdzva az ahhoz sziikséges jogkorokkel, hogy nor-
makat alkothasson

ol ...] az 1848-ki torvényekben létezé hézagot — mely
azaltal tamadt, hogy az 6siség el l6n toriilve, és ki lon
mondva a torvényben, hogy a legkozelebbi orszaggyii-
lésre a ministerium az 6rokosodesi rendszerre nézve
torvényjavaslatot és atalaban egy uj polgari térvény-
konyvet készitsen, — iiresen nem hagyhatjuk, és hogy
azt potolni a nagyméltosagu tandacskozmany fol van
Jjogositva.”

Kirténeli szemleg

Az értekezleten azonban hosszas vajudast kovetéen szii-
lethetett meg a Horvat Boldizsarék altal tett javaslaton
alapuld kozvetitd javaslat, amely végiil az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok részeként hosszll idére megha-
tarozta az Oroklési jog fejlodését. A legtobbek szamara a
sokszor €s sokat idézett octroyalas problematikaja jelen-
tette a legfobb akadalyat annak, hogy a felmertilt helyzet-
ben valddi megoldast keressen. Ennek eredményeként —
bar sziik tobbséggel, de — az értekezleten dontés sziiletett
arrol, hogy a régi magyar térvényekhez valo visszatérés
azok mindennemii valtoztatisa nélkiil lehetetlen, mégis
azt lattuk, hogy az ezzel kapcsolatos érvek és ellenérvek
a szavazast kdvetden is Ujra és Ujra visszatértek a vitak
soran. Dedk Ferenc a helyzetre reagéalva ki is jelentette,
olyan tag értelemben nem tilalmazhatja az octroyt az érte-
kezlet, ahogyan amellett néhanyan érvelnek. Alldspontjat
azzal tdmasztotta ala, hogy ,,a valtotorvényben akér hany
valtoztatas tortént, s erre albizottmany magat foljogosi-
tottnak érezte.”* Hasonloképp ramutatott arra, hogy ,.a
biintetd albizottmany meg van bizva, hogy a régi magyar
gyakorlatot valtoztassa.”

6. A magyar alkotmdnyos rend
helyredllitésa és a magyar térvényeken
alapulé térvénykezés kézotti kapcsolat

Ehelyiitt csak egy rovid gondolatkisérletre teszek szert:
amint arra tanulmanyom bevezetdjében is utaltam, Ferenc
Jozsef 1860 oktdberében egyaltalan nem szadndékozott a
Magyarorszagon hatdlyos jogszabalyok vonatkozdsaban
barmiféle valtozast is eszkdzolni. Amikor az Ujraszerve-
z6d6 varmegyék maguknak kovetelték korabbi itélkezési
jogositvanyaikat, akkor sajat hataskorben kivantak gon-
doskodni a magyar térvényekre helyezett itélkezés visz-
szaallitasarél. Ebbol kovetkezben a magyar maganjogi
¢s biintetdjogi szabalyok szokdsjogi alapon, a varmegyei
torvényszékeknek kdszonhetden éledtek volna fel. Mint
ismeretes, a kérdést végiil az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok oldottdk meg azzal, amikor kimondtak, hogy
,»a magyar polgari anyagi magan-tdrvények visszaal-
littatnak, de a kozhitel, a jogfolytonossag és a helyzet
sziikségei altal igényelt kovetkezo potlasokkal”,*! illet-
ve hasonloképpen arrdl is rendelkeztek, hogy ,,a magyar
biintet6 torvények és torvényes gyakorlat, a valtozott vi-
szonyokhoz idomitva, a kévetkezé modositasokkal visz-
szaallittatnak.”*

Ezzel 6sszefiiggésben kivanok utalni Meszer Artlir bu-
dapesti ligyvédjelolt 1897-ben publikalt miivére. Meszer
amellett érvelt, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szaba-
lyok elsd paragrafusatol

,,€gy nagy hiba [ ...] el nem tagadhato: a »visszaallit-
tatik« kitétel [...]. Mintha a régi magyar jog fel nem
éledt volna ama nagy kozjogi elv felallitasaval a sajat
erejebol! Az ért. szerint ez a feléledés a maga erején
nem torténhetett: e munkat az értekezlet végezte. ™



[arténeti szemleg

Véleménye szerint tehat a magyar alkotmany 1860. okto-
ber 20-an tortént ismételt életbe Iéptetésének kdvetkezmé-
nye volt a magyar torvények ,,feléledése” is. Jelen tanul-
many terjedelmi korlatai okéan e kérdés vizsgalataba nem
bocsatkozva, pusztan arra kivanok utalni, hogy e gondolat
mindenképpen vizsgalatot érdemel.

7. Milyen jogforrasnak tekinthetéek az
Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok?

Az értekezlet tandcskozasainak eredményeként meg-
sziiletett Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok jogforrasi
jellege napjainkig nem tisztazott, és jelen tanulmany ter-
jedelmi korlatai nem teszik

egyszerre utal az orszagbirora (aki dnmagaban jogforrast
nem alkothatott), masrészt az 1723-ban szervezett kiralyi
Curiara —itt természetesen csak a hétszemélyes tabla johe-
tett szoba, a kiralyi tabla szervezésérdl ugyanis maganak
az értekezletnek kellett dontenie. Hasonloképp nyilatko-
zott Toth Lérine, aki szerint ,,semmi sem természetesebb,
minthogy a nm. curia a magyar 6rokosodési torvények
szelleme szerint, és azok alapjan némi elveket allitson fel,
s részleteket formulazzon.™® Az 6roklési jogrol szolo vi-
taban ezért mondta Horvat Boldizsarék korabban emlitett
javaslatara, hogy az

., hem uj torvenyhozas, mert benne a magyar oroko-
sodési térvény szelleme egészen meg van tartva. A n.
m. curia azeldtt is mindenkor alkotott szabalyokat,

melyek az alsobb birosagok-

lehet6vé, hogy kérdést ala-
posan megvizsgaljuk. Ismét
csak roviden utalnék arra,

A nak iranyadoul szolgaltak, és
2{ 7/ L ,
Nlidiy Adist) vt ebben az orszdg megnyugo-
onmllbis el ¢ am i | dott.”

hogy az Orszagbirdi Ertekez- y 3w =

let tagjai is érzékelték az ab- OfSZ&gblfOl értekezlet “gf:jf Végezetiil Meszer Artir ko-
boél ered6 problémakat, hogy (21 és 156. §§) rabban idézett munkajara utal-
hataskére nem igazan volt & nék, aki azt vitatta, hogy egy-

tisztazott, és tobben hangsi- ST " altalan iratlan jogként kell-e

lyoztak is annak fontosséggét, OSthak pOlgaﬂ torv BHYkOHYV tekinteni az Ideiglenes Tor-

hogy valamiféleképp a kora- vénykezési Szabalyokra:

beli jogforrasok rendszerébe @ budapest Kir, magyar tulomny-tgyctom 18957, b mogdajog pllydsatdn

beilleszthetd legyen. Nyevicz- : SAiRTaTeED ,,abbol ugyanis, hogy az or-

key Jozsef utalt is erre, amikor szb. ert. ervényének alapja a

arrol szolt, hogy ' . szokasjog, még nem kévetke-
MESZER, ARTUR. zik magaban véve, hogy azt

,az alkotmanyossag irant
hasonloul  féltékenységet
érezve, ezen tandcskozmany
altal készitendo javaslatnak
is oly czimet ohajtanék ta-
lalni, mely az alkotmanyos
formanak némileg megfe-
lelne [...] ezen javaslatot
nem a véleményaddsra fol-

BUDAPEST, 1897, H

iratlan jogként kell kezelniink,
hogy tehat annak értelme min-
dig csak a biroi gyakorlaton
keresztiil volna megallapitha-
to. A gyakorlat ugyan authen-
tikus interpretatorkent szere-
pel az orszb. ért.-tel szemben
is: de nem inkdabb és nem ke-
vesbbé, mint barmely torvény-

i 1 5 j Ly 48
hivott maganszemélyeket is POLITZER ZSIGMOND KONYVKBRESKEDD i nyel szemben.
befoglalo egész tandcskoz- KIADASA. g

many, de csupdan az immadr

Meszer felvetette azt a kérdést

megalakitott hétszemélyes

tabla javaslatanak kivan-

nam neveztetni, mint a mely a régi magyar torvények
szerint vilagos torvény altal el nem latott kérdésekben
torvényerejii dontvényeivel hatarozhatott.”*

Az 6 megoldéasanak 1ényege abban allt, hogy az uralkod6
altal a magyar birosagok koziil egyediiliként életre hivott
hétszemélyes tabla birai altal alkotott dontvény formaja-
ban jelenhettek volna meg az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok.

Wenczel Tivadar kuriai bir6 kissé absztraktabban ko-
zelitette meg a kérdést. Szerinte az ,,1861-ki orszagbiroi
értekezlet végzései érvényének alapjat az orszagbird mint
egyik orszagos fobironak s illetve a fennallott kir. Curi-

_énak tekintélye képezi.”* A legitimacio szerinte kettOs:

is, hogy

. kodifikal-e az értekezlet? Ha nem, akkor hatalyon
kiviil helyezve az osztrak korszakbol csak az van, amit
vilagosan eltorél, vagy a mi szabvanyaival egyenesen
ellenkezik; ha igen, akkor azokbdl csak annyi all fenn,
amennyit expressis verbis fentartott. Ha nem: a régi
magyar torvények és szokasjog teljességiikben visz-
szaallanak, megszoritva csak némely »potlasok«-kal,
melyek mint kivételek jelentkeznek: a holtkézi, a hit-
bizomanyi, a sommas visszahelyezési térvények fenn-
allnak, Werbdczynek szamos szabdlya jog; ha igen:
mindez elavult, eltorlott ocskasag. ™™

A Meszer Artur altal felvetett, illetve az altalam megfogal-
mazott kérdésekre a jovoben kivanok valaszolni.
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Kortinet szemle

Beke-Martos Judit

A szuverenitds szerepe a

foderalis dllamrendszerben

A jogalkalmazés gyokerei az
USA jogtorténetében

1. Bevezetés

inden allamszovetség, szupranacionalis, illet-

ve transznacionalis egyiittmiikodés ujra és Gjra

kiizd azzal a kérdéssel, hogy ki jogosult jogot al-
kotni, és milyen hatallyal, illetve ki melyik jogot jogosult
alkalmazni, és milyen hataskorben. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok 4llamalapitasanak korilményei kivalo példa-
ként szolgalnak a foderalis allammodell megvaldsulasa-
ra. Szamos kérdés és kihivas valasz vagy megoldas nélkiil
maradt a XVIII. szazad végén, mégis egy olyan rendszer
alapjait fektették le a szovetségi Alkotmanyban az Alapitd
atyak, ami a mai napig — fontos hozzatenni, a birésagok
aktiv kozremiikddésével — miikodik.

Jelen tanulmény bevezetoként szolgal e témakor jogal-
kalmazasra vonatkozo6 kérdéseibe. Az elsd rész az 1787. évi
philadelphiai Alkotmanyoz6 Gytilés eldzményeit ¢s egyes
vitatott kérdéseit mutatja be, kiilonos tekintettel a horizon-
talis és vertikalis hatalommegosztas elvére. A masodik rész
az amerikai jogalkalmazas — és szerepébdl adododan a jog-
fejlodés — elengedhetetlen elemét, az Un. judicial review el-
jarast, a szovetségi jogban valdo megjelenését és tartalmat
mutatja be. A harmadik rész az igazsagszolgaltatas hatalmi
agara koncentral, bizonyos kihivasokat hangsulyozva, ami-
vel a szovetségi €s tagallami szintek jogalkalmazasa kiizd.
A tanulmany végén rovid zarsz6 foglalja 6ssze az amerikai
jogalkalmazas gyokereinek alapjait.

2. A horizontdlis és vertikdlis
hatalommegosztds elvének megjelenése
az amerikai alkotmdnyozés sordn

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat alapit6 tizenhdrom ko-
l6nia az 1776. julius 4-én kiadott Filiggetlenségi nyilat-
kozattal valt koloniabol allamma.! A Filiggetlenségi nyi-
latkozatban az amerikai kolonidk altal sérelmezett angol
kiralyi intézkedések listaja semmilyen jelét nem adta
annak, hogy ezeket adott allamelméleti rendszer szerint
gyljtotték volna csokorba. Mai szemmel kdnnyen csopor-
tosithatok a sérelmek tobbé-kevésbé hat kategoriaba, igy a
héarom klasszikus — térvényhozo, végrehajto, igazsagszol-
galtatd — hatalmi agon til a katonai, gazdasagi és a népet
kozvetleniil érint6 témakorokbe. Ennél tovabb a nyilatko-
zat nem ment, nem szolt az egyes allamokrol, illetve azok

_ esetleges 0sszefogasarol sem.

A fiiggetlened6 allamok tisztaban voltak azzal, hogy
az anyaorszagtol valo elszakadasuk a valodi harcok kez-
detét, semmint végét jelentette. Az angol — elsdsorban
katonai — veszély miatt valamilyen modon 6ssze kellett
fogniuk anélkiil, hogy frissen elnyert fiiggetlenségiiket
feladnak. Els6 probalkozasuk a konfoderacio volt. Alapi-
to irata, a Konfoderacios cikkelyek (Articles of Confede-
ration) az Amerikai Egyesiilt Allamok els6 alkotmanya.
Az els6 cikk a konfoderacid ,,stilusaként” emliti az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokat.> A méasodik cikk egyértelmiivé
teszi a szoveg szerzdinek, illetve rajtuk keresztiil az al-
lamok képviseldinek prioritasat. Eszerint ,,minden allam
megoOrzi szuverenitasat, szabadsagat és fliggetlenségét”,
tovabba mindazon ,hatalmat, joghatosagot és jogot”, ami
nem kerill kifejezetten a Konfoderacios Kongresszus ha-
taskorébe.?

Ez a sz6veg harom szempontbodl jelentds: eldszor is el-
soként fejezte ki, hogy a ,,szuverén, szabad és fliggetlen”
allamok megoérzik onallosagukat, hogy egyértelmiivé te-
gye az allamok egymashoz val6 és nemzetkdzi szempont-
bol vagyott jogallasat. A konfoderacio jellegét kimondo
elso cikkely utan rogton ez a rendelkezés kovetkezett,
és csak a harmadik cikkely foglalkozott az 6nallo alla-
mok szovetségének jellegével. Masodszor, ez a cikkely
kimondta és egyértelmiivé tette az allamok primatusat a
konfoderativ berendezkedésben azzal, hogy mindaz, ami
nem kerdl kifejezett rendelkezéssel a konfoderacio hatas-
korébe, az az egyes allamoknal maradt. Modern fordulat-
tal élve, a vertikalis hatalommegosztas elve az allamok
elsObbségét rogzitette a konfoderacidban. Harmadszor
pedig, a fent emlitett horizontalisan elvalé hatalmi agak
listajanak hianyossaga figyelheté meg, hiszen a cikk szo-
vege ,hatalom, joghatosag és jog” delegalasarol beszél.
A cikkely végén szo6 esik ugyan a Kongresszusrol, de ez-
zel egyiitt is csak a torvényhozo €s az igazsagszolgaltatd
agak jelentek meg, a végrehajto hatalom nem. A Konfode-
racios cikkelyek koziil a harmadik szabélyozta azt, hogy a
szuverén, szabad ¢s fliggetlen allamok ,,szoros barati tar-
sulatra” Iéptek egymassal.*

A Konfoderacios cikkelyek a késébbiekben sem po-
toltak a hianyossagot, nem hoztak 1étre kozds végrehajto
hatalmat. A térvényhozo hatalom az egykamaras Kong-
resszus formajaban jelent meg, ahova minden allam leg-
alabb két, legfeljebb hét képvisel6t delegalhatott, akiknek
azonban egyiitt csupan egy szavazata volt.> Ugyanez a tor-
vényhozo hatalom gyakorolta a végrehajto hatalom egyes
feladatait, igy példaul a nagykovetek kinevezési jogat, a
nemzetkdzi egyezményekben valo részvételrdl valo jogat,
ahogy a haboru és béke kérdéseit illetdé dontés jogat is.®
A Konfoderacios cikkelyek felhatalmaztak a Kongresz-
szust egy bizottsag kinevezésére, amely az {ilésszak szii-
netében a kongresszusi teenddket tovabb vitte, és afféle
bizottsagi kormanyként, avagy csoportos allamfként mii-
kodhetett.”

A horizontalis hatalommegosztas hianya a konfode-
raci6 szintjén nemcsak a végrehajtd hatalom hianyaban
volt megfigyelhet6, hanem abban is, hogy a Kongresz-
szus legfelsébb igazsagszolgaltatd forumként mikodott
kozre minden olyan kérdésben, ami két vagy tobb alla-
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mot érintett. Ebbol a célbol egy kiilon eljarassal jeloltek  valamennyi allam egy koztarsasagba torténd egyesitése

ki birosagokat a felek aktiv kozremiikddésével, illetve
annak hianyaban a Kongresszuson keresztiil. Ez a biro-
sagvalaszto eljaras a valasztott

célszertitlen és elérhetetlen, igy valamilyen kdztes meg-
oldasra, eredményét tekintve valamilyen hatalommegosz-
tasra volt sziikség.!*> Madison

birosagi birok kijelolésének és
az eskiidtszéki voir dire-nek
az Otvozeteként irhat6 le.® Az
igy létrejovo birdsagok egy-

19y

2

szerli tobbséggel dontdttek az 0

Confederation

adott iigyben. Erdekes modon
a Konfoderacios cikkelyek
kiilon emlitették az allamok
torvényhozo ¢és  végrehajto
hatalmi agait, de ugyanezt a A
kiilonbséget a konfoderacio
szintjén nem tették meg.
Mindezen nehézségek el-
lenére a Konfoderacios cik-
kelyek létrehoztak valamiféle
egyiittmiikodést a szuverén
allamok kozott. Az 1777-ben
irt dokumentum 1781-ben 1¢é-
pett hatalyba. Id6vel, ahogy
a konfoderacio a mindennapi
problémakkal  szembesiilve
sorra mutatta ki hidnyossagait,
egyre erdsebbé valt a lobbite-
vékenység annak érdekében,
hogy a Kongresszus szovetsé-
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ezt kovetden részletesen kitért
a képviseleti rendszerben ja-
vasolt valtoztatasokra, a véto-
jogra és az igazsagszolgaltatas
folott gyakorolhato kegyel-
mezési jog kérdéseire. Hang-
silyozta, hogy a foderalis
szintnek az allamitol fligget-
lennek kell lennie, hiszen csak
- igy biztosithat6é az uni6 érde-
keinek megfelelé képviselete.
A masik kiemelend6 pont a
szovetségi végrehajtd hatalom
sziikségességének elismerése,
bar Madison ekkor még nem
tudott javaslatot tenni sem a
hivatal kialakitasanak modja-
ra, sem pedig hataskorére.'
Az alkotméanyozo gyl-
lés 1787. majus 25-én kezd-
te meg munkajat a sziiksé-
ges hét allam képviselGinek
jelenlétében.!> A gylilés sorra
meghallgatta és megvitatta a
virginiai tervezetet, a Char-

T HE

gi gytilést hivjon Ossze a cik- —

kelyek modositasa céljabol. % 9 1 1 9
A kezdeményezést tobb ne-
ves személyiség is tamogatta,
igy példaul Alexander Hamil-
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les Pinckney-féle tervezetet, a
New Jersey-tervet, illetve Ale-
xander Hamilton tervét, majd
vitdk és egyeztetések — adott
esetben bizottsagi kompro-

ton és James Madison. 1787.

februar 21-én a Konfoderacios Kongresszus hatarozatot
fogadott el, melyben gy(ilés Osszehivasat inditvanyozta,
de azzal a kizarolagos hataskorrel, hogy a Konfoderacios
cikkelyeket modositsak.!® A reformok sziikségességét so-
kan értették, mégis erés ellenérzéseik voltak barmiféle
szorosabb egyiittmiikddést illetGen, hiszen gy érezték,
folosleges volt kivivni fliggetlenségiiket, ha most a brit
parlament helyett az amerikai Kongresszus szandékozna
megadoztatni oket."!

Az alkotmanyozd gytilés Osszehivasarol szolo kong-
resszusi hatarozatot kovetéen, még a gyiilés 6sszehivasa
el6tt megkezdddtek a targyalasok és esetleges modositasi
tervezetek vitai tagallami korokben. A virginiai delega-
cio tagjai aktiv levélvaltasokkal egyeztettek a gy(ilésen
bemutatni kivant tervezetiik részleteir6l. James Madison
készitette el azt a szovegtervezetet, amit 1787. majus 29-
én, az alkotmanyozoé gyilés harmadik munkanapjan,'
Edmund Randolph mutatott be, és a mai napig ,, Virginia
Plan” néven ismert. Madison 1787. aprilis 16-an George
Washingtonnak irt levelében magyarazattal kivant élni a
javaslat egyes kérdéseit illetden. Két részlet jelentés ebbol
az irasbol a jelen témat illetden: egyrészt kifejtette, hogy
az allamok teljes Onallosaganak megorzése lehetetlen,
amennyiben a szuverenitast dsszesiteni kivanjak, viszont

misszumok — utan az Alkot-
many elsé tervezetét.'® Mindezek alapjan, a kiilon kijeldlt
ottagu stilusért feleld bizottsag!” 1787. szeptember 15-én
eléterjesztette szavazasra a végleges szoveget, amelyet a
delegaltak elfogadtak, és szeptember 17-én alairtak.'® Az
alkotmanyozo6 gytilés kiilonds figyelmet szentelt a képvi-
seleti elv szabalyozasanak, a végrehajtd hatalom kialaki-
tasanak, az allamok kozotti egyenldség megteremtésének,
a rabszolgakérdésnek, a szovetségi fovaros kialakitasanak
¢s még szamos egyéb kérdésnek.

A foderalis rendszert illetéen tobb vitara is sor keriilt. Az
elsére rogton majus 30-an. Edmund Randolph, a virginiai
delegacio tagja, ugy vélte, hogy a pusztan foderalis allam-
szerkezet nem megfeleld a Konfoderacios cikkelyekben
megnevezett kozos célok, igy példaul a honvédelem meg-
valositasara. Véleménye szerint ehhez egy felsdbbrendii
igazsagszolgaltatasbol, torvényhozasbol és végrehajtasbol
allo nemzeti kormanyra lett volna sziikség.”* A szavazas-
ra bocsatand6 ¢és hatarozathozatali kérdés eldszor dobbent
csendet, majd hangos vitat valtott ki, annak ellenére, hogy
a horizontalis hatalommegosztasra épiilé kormany nem
volt Gjdonsag, és az allamok koziil hatnak az alkotmanya
tartalmazott ilyen felosztast.?'

A vita eredményeként a gy(lés tagjai a felsobbrendii
¢s a foderalis jelzok kozotti kiilonbségtételre koncent-
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raltak, illetve arra keresték a valaszt, hogy mit is jelent
egy foderalis kormany egy nemzeti kormannyal szemben.
Madison magyarazata iranyado a gyiilés idétartamat és a
szdvetségi alkotmanyozast illetden, még akkor is, ha ez
azota némiképp valtozott.
Madison szerint a foderalis
kormény allamokra épiil,
mig a nemzeti kormany
kozvetleniil az emberekre.?
A nemzeti egységrol vald
vitara nem talaltak egyhan-
gl megoldast, sem majus
végén, sem pedig a nyar fo-
lyaman.

A foderalis felépités
kérdése jinius 21-én is-
mét napirendre keriilt.? Az
alapvetd problémat annak
a megoldasa okozta, hogy
miként és milyen jog-, il-
letve hataskorrel hozzanak
létre egy szovetségi szintil
egységet gy, hogy azzal
egy idoben nem csokkentik
vagy korlatozzak, és legke-
vésbé sem sziintetik meg az
egyes allamok jog- és ha-
taskorét. Gouverneur Mor-
ris** nem tudott olyan al-
lamszerkezetet elképzelni,
ahol két felsobbrendii veze-
tés létezik,” annak ellenére,
hogy Madison kijelentette,
a szovetségi és allami ve-
zetés parhuzamosan él az
amerikai rendszerben.?

A vertikalis hatalom-
megosztas kérdésére a szo-
vetségi  Alkotmany csak
részben adott valaszt, igy ugyan létrehozott egy szovet-
ségi szintet, ahol a horizontalis hatalommegosztas meg-
valosult (szovetségi kétkamaras torvényhozas, szovetsé-
gi végrehajto és szovetségi igazsagszolgaltatdo hatalom),
de ennek a szovetségi szintnek csak masodlagos szerepet
szant, hataskorét és jogkorét konkrétan megfogalmazta,
¢s amennyire ez lehetséges volt, kifejezetten delegalta.
A szOvetségi szint csak azokban a kérdésekben jarhatott
el megfeleld hatdskor és jogkor birtokdban, amelyeket az
Alkotmany kifejezetten szovetségi szintre utalt. [gy elso-
sorban az Alkotmany I. cikk 8. szakasza tartalmazza a
kongresszusi hataskorok és jogkorok felsorolasat, de sza-
mos mas helyen is megtalalhato a szovegben a szovetségi
Kongresszus adott hatas- vagy jogkorokkel valo felruha-
Z4sa.

A vertikalis hatalommegosztas konstrukciojat a Bill of
Rights, az els6 tiz alkotmanykiegészités elfogadésa to-
vabb tisztazta. A IX. Alkotmanykiegészités leginkabb a
Bill of Rights értelmezését és alkalmazasat kivanta segi-
teni azzal, hogy kijelentette, az Alkotmanyban — beleértve

James Madison"’

az alkotmanykiegészitéseket is, amelyek az Alkotmany V.
cikkének értelmében az Alkotmany szerves részét képe-
zik — felsorolt jogok nem értelmezheték ugy, hogy mas,
a lakossagot mas forrasbol megilletd jogokat korlatoz-
zanak. A X. Alkotmany-
kiegészités még ennél is
egyértelmiibben utal a sz6-
vetségi ¢és tagallami szint
kozotti viszonyra, ameny-
nyiben szabalyozza, hogy
azok a hataskorok és jog-
korok, amelyek nem keriil-
tek kifejezetten a szovetségi
szinthez, illetve nem estek
tagallami tilalom ala, a tag-
allamokat, illetve az embe-
reket illeti.?’

Az Alkotmany és a IX.
¢s X. Alkotmanykiegészi-
tés szabalyozta a vertikalis
hatalommegosztast a sz0o-
vetségi és tagallami szint —
horizontalisan megosztott
harom hatalmi aga — k6zott.
Eszerint, alaphelyzetben a
hatas- és jogkorok az alla-
mot illetik, kivéve, ha ki-
fejezett delegalt szovetségi
hatas- vagy jogkorrél van
sz0, mert akkor a szovetsé-
gi szint jogosult vagy kote-
les az adott teriileten lépni.
Ennek eredménye, hogy
amennyiben van szovet-
ségi jog, akkor azt illeti az
elsobbség, egyéb esetben
viszont csak az allam sza-
balyozhat vagy jarhat el.
Ezt az elméleti megosztast
a gyakorlatban a birosagi jogalkalmazas és kiilonosen az
1803-ban kifejtett és kvazi szabalyozott judicial review
eljaras részletezte. Fejlodése és fennmaradasa, a szovet-
ségi rendszer mai napig valo miikddése a birésagok aktiv
kozremiikodésének is kdszonheto.

3. Judicial Review

A vertikdlis hatalommegosztas elvének megfelelden a
szOvetségi joghatosag akkor 1épett eldtérbe, amikor egy
jogvita tartalmat tekintve abba a korbe esett, amire a sz6-
vetségi birdsagoknak az Alkotmany és a birdsagi torvé-
nyek hataskort és jogkort biztositottak. Minden egyéb
eset tagallami joghatosag ald esett, s6t ezek a birésagok
voltak hivatva elsédlegesen eljarni. Kiindulopont volt a
tagallami és kivétel a szovetségi rendszer alkalmazésa. Ez
a megosztas relativ egyértelmii és a gyakorlatban is alkal-
mazhat6 volt.



Nem esett azonban sz6 sem az Alkotmanyban, sem az
azt kovetd szovetségi torvényekben a jogforrasok kolli-
ziojanak kérdésérdl, sem arrol, hogy ki, miért és milyen
hatarok kozott donthet, vagy akar koteles abban a hely-
zetben donteni, amikor
egy jogforras a szovet-
ségi Alkotmannyal ellen-
tétes. Ez az utobbi azért
emelendd ki kiilon, mert
a szovetségi Alkotmany
a VL. cikk masodik be-
kezdésében szuprema-
ciat biztosit a szovetségi
Alkotmanynak, illetve
az az alapjan sziiletd szo6-
vetségi torvényeknek és
olyan egyezményeknek,
melyeket az Egyesiilt Al-
lamok alair. Ez a bekez-
dés kimondja, hogy az
orszag valamennyi biraja
koteles ezeknek a jog-
many vagy jog nem lehet ezekkel ellentétes.® Mast azon-
ban erre vonatkozolag nem mond sem az Alkotmany, sem
ez alapjan a szovetségi torvények. Mivel az Alkotmany
III. szakasza szerint a szovetségi birdsagi rendszer tobb-
szintil és hierarchikus felépitésii, sz6 sem esik egy kiilon,
alkotmanyos tigyekkel foglalkozo birdsag felallitasarol.?
A szdvetségi szabalyozas alapjan tehat nincs valasz arra,
hogy mi a teend6 azokkal a jogforrasokkal, amik a szupre-
maciat élvezokkel ellentétes szabalyozast tartalmaznak.*

Erre a kérdésre a valaszt 1803-ban a Legfels6bb Biro-
sag elnoke, John Marshall fogalmazta meg a Marbury v.
Madison®! igyben hozott itéletében. Az akkor deklaralt in.
Judicial review eljaras nem csupan hatas- és jogkort adott
a birosagoknak az ilyen jogvitakban az Alkotmany védel-
mében valo eljarasra, hanem egyenesen kotelezettségként
fogalmazta meg azt. Az 1800-as évek elején kibontakozott
jogvitaban egy, a kinevezését kézhez nem kapo békebiro,
William Marbury a Legfelsébb Birdsagtol mint elséfokt
birosagtol kovetelte a writ of mandamus, azaz egy olyan
utasitas kiadasat, ami egy amerikai szovetségi hivatalno-
kot a hataskorébe eso kotelezettségének teljesitésére ko-
telez. Marbury azt kivanta, hogy a Legfelsébb Birosag
kotelezze James Madisont, az 1801. marcius 4-én hiva-
talba 1épd kiiliigyminisztert,” hogy kézbesitse szamara
az 6 békebiroi kinevezését. Marbury keresetét az 1789-es
birosagi torvény 13. §-ara alapozta, mely ilyen iigyekben
eredeti, azaz els6foku hataskort biztositott a Legfelsobb
Birosagnak. John Marshall, aki Madison elédje volt abban
a hivatalban, és maga zarta le Marbury megbizolevelét,
csak kézbesiteni nem volt mar ideje, meglehetdsen para-
dox helyzetben talalta magat.*

A probléma feloldasat Marshall nem az {igy anyagi
jogi eldontésében talalta meg, hanem megallapitotta a
szovetségi Legfelsobb Birosag hataskorének hianyat arra
hivatkozva, hogy az Alkotmany III. cikkének 2. szakasz
2. bekezdése felsorolja mindazon ligykoroket, amiben a

John Marshall®
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Legfelsobb Birdsag eredeti joghatosaggal rendelkezik, és
az Gn. writ of mandamus nem tartozik ebbe a korbe. igy
tehat a Kongresszus, amikor elfogadta a birosagi térvény
13. §-at, amely a Legfels6bb Birosagot ilyen tigyekben
eredeti  joghatosaggal
ruhazza fel, tallépte de-
legalt hataskorét, és egy,
az Alkotmanynak ellent-
mondo jogszabalyt alko-
tott.

Marshall, miutan
megallapitotta, hogy itt
egy tartalmat érint6 el-
lentmondas  figyelhetd
meg a birosagi torvény
13. §-a és a szovetségi
Alkotmany III. cikkének
2. szakasz 2. bekezdése
kozott, hangosan kez-
dett gondolkodni arrol,
hogy ilyenkor vajon mi
a teendd, és kinek a fel-
adata ennek a megallapitasa, illetve esetleges egyéb 1épé-

crer

érdekében, igy Marshall, az egyetlen tarthatd megoldas
ilyen helyzetekben az Alkotmannyal ellentétes jogforras
alkotmanyellenességének megallapitasa, és igy semmis-
sé nyilvanitasa. Ez a feladat pedig az igazsagszolgaltatas
hatalmi agara esik, amelynek ez nem csupan joga, hanem
kotelezettsége is. Ezzel az itélettel Marshall egy — mar 1¢-
tez6, de jogforrasban még le nem fektetett> — gondolatot
mondott ki s nyilvanitott €16, alkalmazhato jogga.

A judicial review, azaz a birdsag joga és kotelezettsége
az olyan jogforrasok alkotmanyellenességének és ebbdl
kifolyo semmisségének megallapitasa, melyek a szupre-
maciat ¢lvezd jogforrasokkal ellentétesek, az az eljaras,
ami mind a mai napig lehetdvé teszi a szovetségi Alkot-
many és az azon alapuld amerikai foderalis allamberen-
dezkedés mitkddését.

4. Az amerikai igazsdgszolgaltatds
hatalmi dga

Az igazsagszolgaltatas, a birdsagok kettds tevékenysége,
igy eurdpai szemmel nézve nem csupan jogalkalmazo, ha-
nem valamelyest jogalkotd, de mindenképpen jogfejlesztd
munkassaga miatt, a harom hatalmi ag koziil elsdként ér-
demel figyelmet.

Az amerikai igazsagszolgaltatasi rendszer mar a kolo-
nidkban miikodott, majd az Alkotmanyt kdvetden a szo-
vetségi szint is kiépitésre keriilt. Ennek megfelelen a
foderalis szint a tagdllami szint mintdjara haromlépcsds
birdsagi intézményrendszert és ahhoz kapcsolodo eljarast
dolgozott ki. A formai kereteket az Alkotmany III. cikke
adta, az amerikai igazsagszolgaltatasi hatalmat egy Leg-
felsobb Birosag, és olyan tovabbi alacsonyabb szintii sz6-
vetségi birdsagok hataskorébe utalva, amelyeket a Kong-
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resszus sziikségesnek tart 1étrehozni.*® Az Alkotmany II1.
cikkének 2. szakasza szabalyozza a szovetségi birosagi
joghatosagot, ezzel megfogalmazva a vertikalis hatalom-
megosztas igazsagszolgaltatasra vonatkozo egyes szaba-
lyait. Ezt a szakaszt a XI. Alkotmanykiegészités némi-
képp modositotta, és a birdsagi torvények 1789-t61 kezdve
élettel toltottek ki.

Az amerikai jogalkalmazas miikddése tobb kihivassal
is kiizd. A foderalis rendszerbdl adodo hataskori megosz-
tas csak egy a szamos nehézség koziil. Mind az eljarasjog,
mind pedig az anyagi jog teriiletén kérdéses volt a kez-
detekben példaul, hogy milyen szabalyok alkalmazandok,
mikor, milyen mértékben alkothatnak jogot a birak, és az
esetjogbol szarmazo jogelvek milyen ala-folérendeltségi
viszonyban vannak a torvényhozas alkotta joggal.’” Az
1789-t61 kialakuld szovetségi birésagok az anyagi jog
tekintetében a Kongresszus alkotta szovetségi torvénye-
ket, az angol jogalkalmazas esetjogat®® és sajat jogfej-
lesztd jogértelmezésiiket vette alapul a dontéshozatalnal.
Az 1d6 eldrehaladtaval sajat szovetségi esetjoguk kertilt
elotérbe. A precedensjogi kétéer6, az un. doctrine of stare
decisis* — mely szerint a meghozott dontések fenntartan-
dok és kotelezéen alkalmazandok a jovoben felmeriild
hasonlo jogesetek eldontésekor — hatarai és jogfejlesztést
gatolé mellékhatasa idérol idore felmeriilt. Nincsen egy-
értelmii valasz a mai napig arra, hogy mikor, miért és mi-
lyen okbol koteles a birosag korabbi itéletét fenntartva a
precedensjogra alapozva itélni, és mikor térhet el korabbi
dontésétol. Szamos kisérlet volt e kérdés megoldasara,*
de tekintve, hogy az amerikai Legfels6bb Birosag birai
teljesen 6nallo jogi személyiségek, akik adott esetben az
Alkotmany valos természetét illetéen sem tudnak egyet-
érteni, tehat, hogy egy €16 dokumentumrol vagy egy egy-
szer régen megfogalmazott és kibe vésett szovegrol van-e
sz0," nem varhato a kontinentalis szempontbol tiszta és
egyértelmil valasz erre a kérdésre. Ez a kiszamithatatlan-
sag azonban csak a kontinentalis jogaszok szamara okoz
nehézséget, az amerikai igazsagszolgaltatas jol és stabilan
miikodik a precedensrendszer alkalmazasaval.

A tagallami jogalkalmazas torténete a szovetségitdl né-
mileg eltér, hiszen korabban kezdddott, és fliggetlenségét
a szovetségi Alkotmany, és annak kovetkeztében az elsd
birosagi torvény vertikalis hatalommegosztasra iranyuld
szabalyozasaval sem veszitette el. Ami a szuverenitas sze-

Jegyzetek

repét illeti, a tagallami fejlodést semmilyen modon nem
gatolta az Onallosag elvesztésétol valo félelem, igy meg-
figyelheté egy gyorsabb iitemii, a problémakra konkrétan
koncentral6 fejlodés, aminek eredményeként a tagallamok
eldbb alakitottak ki sajat anyagi és eljarasjogi szabalyokat
az alapul szolgal6 kolonialis rendszerb6l. Az Alkotmany
szupremacia-klauzulaja révén a tagallami jog, s6t a tag-
allami alkotmany is masodlagos szerepet kapott, de kér-
déses maradt ennek a szabalynak a gyakorlatban torténd
alkalmazasa. Az 1803-as itélettel tisztabba valt a kép, de a
mai napig problémas az olyan helyzet tagallami rendezé-
se, amikor egy szovetségi itélet kapcsan a tagallam koteles
lenne sajat alkotmanyat modositani.** A tagallami jogal-
kalmazas mara 6tven kiilonbdz6 jogrendszert hozott 1étre,
ami bar nem teljesen fiiggetlen a szovetségi jogalkotastol
és jogalkalmazastol, mégis formailag teljesen Onalléan
miikodik. Sajat szabalyrendszere van a jogi hivatast gya-
korlok oktatasara és a jogalkalmazasban valo részvétel en-
gedélyezésére, sajat anyagi és eljarasjoggal rendelkeznek,
és végrehajto hatalmuk ezt a tagallami jogot érvényesiti.
Az id6rdl idére jelentkez6 jogalkalmazasi Osszeiitkozések
feloldasa a foderalis allammodell természetébdl adodoan
a szOvetségi szint feladata, de azon valtoztatasok tagalla-
mi szinten valé megvalositasa, a tagallam meg6rzott és
elismert szuverenitasabol adodoan a tagallam horizontali-
san megosztott hatalmi agaira var.

5. Zdarszé

A szuverenitas szerepe egy foderalis allammodell megvalo-
sulasaban 6sztonzé vagy gatlo lehet. Az Egyesiilt Allamok
esetében a tagallami ragaszkodas a szuverenitas megorzé-
s¢hez a szovetségi egylittmiikddést sok szempontbol gatlo
hatast fejtett ki, ezért is kellett tobb korben, 1épésrol Iépésre
létrehozni az uniot. Ugyanakkor a szuverenitds megbecsii-
lése és féltése, a kiilsd hatalom katonai timadasatol valo
valos félelem 6sztonozte a fliggetlenné valo allamokat bar-
miféle egylittmitkddésre, igy ennek kifejezetten 6sztonzd
hatasa volt az 1770-es évek Amerikajaban. A kialakitott ke-
reteket a gyakorlati megoldasok segitették, hogy egy miiko-
doképes és fenntarthatd rendszer j6jjon létre. A fennmarado
két hatalmi ag, a torvényhozas és a végrehajtas torténete és
fejlodése tovabbi kutatast igényel.
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5 Art. V. 2-3. Articles of Confederation. In Kammen 1986, 11-12. p.
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Az un. Committee of Style and Arrangement tagjai William Samuel

Johnson, Alexander Hamilton, Gouverneur Morris, James Madison

¢és Rufus King voltak. Bowen 1986, 234. p.

18 KamMEN 1986, 38. p.

19 https://www.constitutionfacts.com/images/1-6JamesMadison/1Ja-
mes_Madison.jpeg

20 hitps.//oll libertyfund.org/titles/farrand-the-records-of-the-fede-
ral-convention-of-1787-vol-1#if0544-01 _head 039

21 Bowen 1986, 41. p.

22 Bowen 1986, 43. p.

23 Kercnam 2003, 66-69. p.

24 Governeur Morris (1752-1816) New York-i tigyvéd és delegalt az
alkotmanyozo gytilésen, késdbb a Szenatus tagja. https.//bioguide-
retro.congress.gov/Home/MemberDetails ?memIndex=M000976

25 Bowen 1986, 42. p.

26 Kercuam 2003, 69. p.

27 A nyelvezet itt ismét visszautal a foderalis és nemzeti fogalmak ko-
z0otti kiilonbségtételre. Madison az elsé Kongresszusban a Képvise-
16haz tagjaként maga szovegezte és javasolta a Bill of Rights 12 ter-
vezett alkotmanykiegészitését, amibol 10 keriilt elfogadasra. A IX.
és X. Alkotmanykiegészités. In Kammen 1986, 284. p. Madisonrol
https.://www.biography.com/us-president/james-madison

28 Az n. supremacy clause of the U.S. Constitution, Art. V1. C1. 2. The
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biréi jogalkotast tényleges jogalkotasként értelmezi.
Lépésrol 1épésre recipialta mind a szovetségi, mind a tagallami rend-
szer az angol common law nagyobbik részét. A recepcids folyamat
azonban még a XIX. szazad kozepén sem tekinthetd befejezettnek.
Bovebben HaLL—-FinkeLman—ELy 2011, 39-42. p.
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igy példaul, amikor az azonos nemiiek hazassagat legalizalta 2015-

0s itéletével a Legfelsobb Birdsag, ami szamos allamot alkotmany-

modositasra kotelezett.
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Nagy Noémi

Nyelv és szuverenitdas
viszonya az Osztrak-
Magyar Monarchidban
a jogalkotds és a
jogalkalmazas tukrében

torténeti szempontu vizsgalata harom premisszara

épiil. Eloszor is, a sajat nyelv hasznalata a kdzjogi
értelemben vett szuverenitas egyik legfontosabb eleme.
Maésodszor, a nyelv alapvetd szerepet tolt be a nemzeti
identitas konstrukcidjaban. Végiil, de nem utolsosorban,
az 4llam a hatalomhoz vald hozzaférést, illetve bizonyos
népcsoportok (allamalkotd tobbség, titularis nemzet) he-

s

ﬁ nyelvhasznalat és a szuverenitas viszonyanak jog-

16nb6z6 szintereinek szabalyozasaval, nyelvpolitikdval
valositja meg. Mindezekbdl kdvetkezden a sajat nyelv
hasznalata, a nyelvi jogok biztositasan keresztiil megélt
bizonyos foku szuverenitas nemcsak a tobbségi nemzet,
de a kisebbségi kozdsségek (nemzetiségek) szamara is
kiemelten fontos.

Mivel a nyelvi kérdés (nyelvi jogok, nyelvpolitika) tu-
domanyos vizsgalata hazankban mind ez idaig a nyelvé-

szek és torténészek felségteriilete volt' — néhany filozofiai
és jogtudomanyi munkatol eltekintve —, égetd sziikség van
a jogtorténeti perspektiva beemelésére, amennyiben nyelv
és szuverenitas komplex viszonyrendszerét a lehetd legtel-
jesebb mértékben kivanjuk megérteni. Kutatasom ehhez a
célkitiizéshez kivan hozzajarulni a Habsburg Birodalom,
illetve az Osztrak—Magyar Monarchia nyelvi jogalkota-
sanak és jogalkalmazasanak vizsgalataval a hossza XIX.
szazadban (kb. 1789-1918), ahol és amely korszakban a
fenti jelenségek szemléletesen — mondhatni tankdnyvbe
ill6 példaszertiséggel — jelentek meg.?

1. A kutatds bemutatdsa

A kutatés kezdetén célom azon tézis altalanos elméleti-fi-
lozéfiai megalapozasa, miszerint a nyelv a szuverenitas
kozponti elemének tekinthetd. E tézis eklatans torténeti
példaja a magyar allamnyelv bevezetése, amelynek kii-
16n tanulmanyt szenteltem kutatdcsoportunk bemutatko-
76 kotetében.® Irasomban azt a meglehetésen komplex
helyzetet elemeztem, amely a latin nyelv tobb évszdzados
kozéleti dominancidjat kovetden az egymassal szemben
allo nyelvi-nemzetiségi kovetelésekbdl fakadt. Jelesiil, a
nyelvi szuverenitasi torekvések iitkoz6zonajaban a ma-
gyar nemzet(iség) érdekei — a magyar nyelv allamnyelvi
,jogaiba iktatasa™ — nemcsak Ausztria birodalmi érdekei-
vel, de a nem magyar nemzetiségek sajat nyelvi-nemzeti
szuverenitasi torekvéseivel is szembekertiltek.

A kutatas kovetkezd szakaszdban a dualizmus korabeli
nyelvi jogi szabalyozést (azaz a nyelvhasznélatra vonat-
koz6 jogi normakat) fogom vizsgalni Magyarorszagon és
a ciszlajtan tartomanyokban, az egyes birodalomrészek




Osszehasonlito jogi elemzése modszerével. Kiilonds hang-
sulyt fektetek annak értelmezésére, hogyan békithetd ki (ha
egyaltalan kibékithetd) a nyelvi-nemzetiségi egyenjoglisag
eszméje a nemzetallam-épitési torekvésekkel. Vizsgalom
majd, hogy tortént-e jogharmonizacio, azaz voltak-e egy
iranyba mutat6 szabalyozasok akar az osztrak monarchikus
kereteken beliil, akar a nyugat-eurdpai mintak iranyaba, s
ha igen, pontosan mely szabalyozasi teriileteken.

A jogalkalmazast, azaz a gyakorlati nyelvpolitikat két
megkozelitésben kivanom elemezni. ElGszor vizsgalni
fogom az 1868. évi nemzetiségi torvény végrehajtasat,
amelyre vonatkozoan meglehetdsen kevés empirikus ku-
tatas sziiletett eddig.’ Levéltari kutatast tervezek hataron
tili magyar vonatkozas, illetve a korszakban jelent6sebb
létszamu nemzetiségi kozosségekkel rendelkezd hazai
megyékben. Az Osztrak—Magyar Monarchia ciszlajtan te-
riiletén érvényesild nyelvi valosagot az 1867-es osztrak
alkotmany nemzetiségi-nyelvi egyenjogusagrol szolo 19.
cikkének végrehajtasan keresztiil vizsgalom, a Birodalmi
Birosag (Reichsgericht) joggyakorlatanak tiikrében. Eh-
hez bdseges kutatdsi anyag all rendelkezésre az Osztrak
Allami Levéltarban. Kutatasom végso eredménye a nem-
zetiségi torvény és az 1867. évi osztrak alkotmany végre-
hajtasabol levont tapasztalatok dsszehasonlito elemzése,
a dualizmus nyelvi jogat elemz6 monografia elkészitése.

2. A kutatas alaptézisei

A tanulmany tovabbi részében azt a harom alaptézist fej-
tem ki bévebben, amelyeket a nyelvhasznalat és a szuve-
renitas viszonyanak jogtdrténeti szemponti vizsgalata so-
ran kiindulopontként kezelek.

2.1. A sajdt nyelv haszndlata a szuverenitds
lényegi eleme

Van-e¢ egyaltalan barmiféle kapcsolat nyelvhasznalat és
szuverenitas kozott? Ha igen, miben ragadhaté meg? Ah-
hoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, elészor
a szuverenitas koncepciojat kell tisztazni. A szuverenitas
fogalma eredetileg a modern allammal &sszefliggésben jott
létre, konkrétan a modern allam els6 torténeti fajtja, az ab-
szolit monarchia igazolasa céljabol. Eredeti értelmében te-
hat a szuverenitds meghatarozott teriilet és lakossag feletti
fohatalmat jelent, és az allamisag kizarolagos attributuma.®
A szuverenitas koncepciojat XVI. szdzadi megjelenése ota
szamos diszciplina tanulmanyozta, elsdsorban a politikatu-
domany, az allam- és jogtorténet, illetve az allam- és jog-
elmélet. Az idok soran a fogalom eredeti jelentéstartalma
jelentésen kib6viilt, a lehetd legkiilonbdzobb vonatkoza-
sokban valt hasznalatossa, mondhatni a fogalomhasznalat
,burjanzdsa” figyelhetd meg. Manapsag mar beszélnek
szuverén kozosségekrdl vagy egyénekrol, szuverén tudos-
16l vagy miivészrol, de akar szuverén dontésrol is. A ,,szu-
verén” tehat a koznyelvben fonév helyett egyre inkabb
jelzoként jelenik meg, mégpedig az autondmidval, fiigget-
lenséggel, 6nallosaggal rokonithato értelemben.’
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Els6 ranézésre tigy tiinik, hogy a nyelvi szuverenitas
fogalmanak megjelenése is az imént ismertetett deval-
valodasi folyamat részeként értelmezhetd. Balazs Géza
nyelvészprofesszor a nyelvi szuverenitas kovetkez6 meg-
hatarozasat adja:

,, kozdsségi és egyéni szinten valaki sajat nyelvén, kulti-
rajanak megfeleléen tud gondolkodni, kommunikalni;
szabadon, minden szinten (csalad — kiskozosség — nagy
nyilvanossag) hasznalhatja anyanyelvét. A nyelvi szu-
verenitas a hiany feldl is megragadhato. Sériil a nyel-
vi szuverenitas, ha az egyénnek korlatozott az (anya)
nyelvi kompetencidja, esetleg maga a kod (a nyelv) is
korlatozott, mert fejlettségi szempontbol (elmaradt mo-
dernizdcié miatt) nem fejezheté ki minden dltala. Es
hatalmi okbdl is sériilhet a nyelvi szuverenitas. ekkor
korlatozott/tiltott (anya)nyelvhaszndlatrol beszéliink. "

Lathatd, hogy az el6bbi definicid értelmében a nyelvi
szuverenitas fogalma tobb elemet is magédban foglal: 1. a
nyelvi sztenderdizaciot vagy nyelvi tervezést (azon beliil
is a korpusztervezést), magyarul adott nyelv alkalmassa
tételét a kiilonféle kozéleti nyelvhasznalati szintereken
valo hasznalatra;’ 2. a nyelvi kompetenciat, azaz a nyelv-
hasznalo egyén fizikai képességét az adott nyelv haszna-
latdra (vO. nyelvcsere, nyelvvaltas, nyelvvesztés, nyelvi
asszimilacio folyamataival); illetve 3. nyelvi jogokat, azaz
az adott nyelv hasznalatara feljogosito jogszabalyi rendel-
kezések meglétét és végrehajtasat. Ezen harom elem egyi-
ke sincs kozvetlen 0sszefliggésben a szuverenitas eredeti,
allami f6hatalomként felfogott fogalmaval. Balazs Géza
azonban masutt ,,a nyelvhasznalatr6l mint a szuverenitas
(6nallosag, fliggetlenség) megnyilvanulasanak jelérdl”
szolva nyelvi versenyt és folyamatos egyenl6tlenségeket
vézol fel, ahol az egyes nyelvek és nyelvi csoportok fenn-
maradésat nagymértékben befolyasolja az a tény, hogy az
adott nyelv bir-e az ,,6nallo, fiiggetlen allamnyelv” statu-
szaval, avagy pusztan kisebbségi nyelvként létezik.'® Mi
tobb, Balazs szerint ,,a szabad nyelvhasznalat parhuzamba
allithatd a politikai szuverenitassal”, amit szemléletesen
fejez ki a nevezetes latin mondas: ,, cuius regio, eius lin-
gua” (akié a teriilet, azé a nyelv) formaba alakitasa.'
Ezen a ponton érkeziink el ahhoz a kérdéshez, hogy
valdjaban mennyire tekinthet6 a nyelvhasznalat az erede-
ti, kdzjogi értelemben vett szuverenitas fontos elemének.
Véleményem szerint a kérdés azon egyszert felismerés
alapjan megvalaszolhatd, miszerint a vallasi kérdések-
kel szemben, ahol az allam viszonylag egyszertien sem-
leges tud maradni, a nyelvi kérdést sosem lehet teljesen
fiiggetleniteni a politikai megfontolasoktdl, mivel az dl-
lamapparadtusnak sziikségképpen valamilyen nyelven kell
miikodnie.'? A gyakorlatban az allam mitkodése megvalo-
sulhat t6bb nyelven is (lasd példaul Belgium vagy Svajc
tobbnyelvii gyakorlatat, vagy éppen a Habsburg Biroda-
lom torténeti példajat), de ez a lényegen nem valtoztat:
allamot és nyelvet nem lehet elvalasztani (miként alla-
mot ¢és vallast igen). Ebbdl kovetkezik, hogy egy — vagy
tobb, de az adott teriileten hasznalt nyelvek szamanal a
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mindig kiemelt statusszal: allam-
nyelvi statusszal fog birni, amely
egyértelmiien nagyobb hatal-
mat és konkrét nyelvi jogokat'
ad az ezen nyelv(ek)et hasznalo
csoportok kezébe. Az allami f6-
hatalomként felfogott szuvere-

,akdarcsak az istenségeket, a
nemzeti nyelvet is tokeletesnek
(vagy legalabbis egyre inkabb
tokéletesedonek), sok esetben
mdas nyelveknél magasabb ren-
diinek vélik; sajatos ertékei kozt

nitds gyakorlasa tehat sziikség-
szerlien egy bizonyos nyelven
(vagy néhany nyelven) valosul
meg, amely a dolgok természe-
tébdl fakaddan rendszerint nem
mas, mint az allamalkoto tobb-
ség nyelve.

Egy masik szempontbol meg-
kozelitve a kérdést, a klasszikus
értelemben  felfogott  (allami)
szuverenitasnak két aspektusat
szokas megkiilonboztetni: egy
belsot és egy kiils6t. A szuvere-
nitas kiilsé oldalat az allam mas
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A nemzeti identitas és a nyelv
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dalmi, gazdasagi, kulturdlis és
egyéb, az adott allam teriiletét és
népességét érintd igazgatasi kér-
dések tartoznak, a szuverenitas
az ezekben az ligyekben vald kizarolagos dontéshozatali
szabadsagot jelenti.!* Ilyen bels6 tigynek mindsiil az allam
hivatalos nyelvének (nyelveinek) megvalasztasa is. Err6l
az oldalrél kozelitve is ugyanarra a kovetkeztetésre ju-
tunk tehat: a sajat nyelv hasznalata a szuverenitas lényegi
eleme.

2.2. A nyelv meghatdrozé szerepet t6lt be
a nemzeti identitds konstrukciéjaban

Tény, hogy minden eur6pai nemzet identitasanak szerves
része a nemzeti nyelv. Erre nemcsak torténelmi ismere-
teinkbdl, de az egyes orszagok elnevezéseibdl is konnyii-
szerrel kovetkeztethetiink. Taldn az sem igényel tal sok
magyarazatot, hogy az allami szuverenitds ezer szallal
kot6dik a nemzeti identitashoz.'> A modern allam a XVII-
XVIIL szazadtol kezdve egyre inkabb nemzetallamma
valt annak minden ismérvével, beleértve az egynyelvi
kozigazgatast, az egynyelvl oktatasi és képzési rendszert
¢s a nemzeti kulturdlis intézményeket is. Amint Bayer
Jozsef fogalmaz, a modern allam polgarainak lojalitasat
»kulturalisan is lehorgonyozza a nemzeti identitast kulti-
valé szocializacio révén”.'® A nemzetallami hullam érzel-
mi toltetét a nacionalizmus (nyelv)ideologidja biztositot-
ta, melynek lényege a nemzeti identitdsnak az egyéni és
a tarsadalmi értékrendszer cstcsara helyezése, valamint
,»a »nemzetiként« aposztrofalt nyelvnek a »felmagasztala-
sa«, mintegy szentként valo tisztelete”.!” A szentként vald

__ tisztelet abban nyilvanul meg, hogy

Antonio de Nebrija Grammaticajanak cimlapja®

szoros Osszefonddasdra kézen-
fekvo példa a magyar allamnyelv
bevezetésének toOrténete, ami
1790-t61 kezdve fél évszazadon
keresztiil kivételes prioritast élvezett az orszaggytilési vi-
takon, és valdsziniileg mindenkit felszolalasra birt, aki va-
lamennyit is szamitott a hazai kdzéletben — nem beszélve
a koltok, irok patosszal teli megnyilvanuldsairol. Kolesey
Ferenc felszolitdsat maig idézik: ,Meleg szeretettel fiiggj
a hon nyelvén! mert haza, nemzet és nyelv, hdrom egy-
mastol valhatatlan dolog; s ki ez utolséért nem buzog, a
két els6ért aldozatokra kész lenni nehezen fog.” A nyelv
Wesselényi Miklos és Kazinczy Ferenc szamara ,,szent
birtok™, s egy igaz hazafit ,,szent kotelesség kényszerit” a
nyelvvel val6 foglalkozasra. A magyar nyelvnél Széche-
nyi Istvan szerint ,,nagyobb kincsiink nincs”, de ugyanigy
hasznalta e képet Petdfi Sandor és Jokai Mor is. A nyelv
Vorosmarty Mihaly szdmara ,,lételiink ére”, Kosztolanyi
Dezsd szemében ,,egy nemzet legnagyobb kincse — szelle-
mi életének, lelki Gsszetartozasanak oltalmazoja. [...] Or-
z6je a multnak, zaloga a jovonek.”” A felsorolas hosszan
folytathato.

Azonban nem csak a magyar nemzeti identitasra igaz,
hogy nyelvkézpontu (vo. a ,,nyelvében él a nemzet” szal-
l6igével): a torténelembdl szamos egyéb bizonyitékot
hozhatunk arra, hogy a nyelv mennyire alapvetd szerepet
tolt be egy népcsoport torténetében. Az andaliiz szarma-
zasu humanista, Antonio de Nebrija mar 1492-ben ra-
mutatott Kasztiliai [zabellanak ajanlott spanyol nyelvtana
eldszavaban, hogy ,,a nyelv mar az dkortol fogva a biro-
dalmak tarsa volt.””? Ez a ,,gyonyor( kasztiliai nyelv”,
amely ,,nemcsak a testvéri szeretet, de a felbdsziilt harci
kialtasok kifejezésére is kivaloan alkalmas”,” a XX. sza-
zadi francoista totalitarius allam nemzeti egységét is meg-



testesitette. A kdzelmultbol példaként emlithetdk a szovjet
birodalom szétesését kovetden létrejott utddallamok, me-
lyek tobbsége a szuverenitas elnyerése utan nemzetallam
épitésébe fogott, ennek alapkove pedig az allamnyelv be-
vezetése és statuszanak megszilarditasa volt.>*

2.3. A nyelvpolitika a hatalomhoz valé
hozzéférés eszkéze

Fentebb mar volt sz6 arrdl, hogy ,,a nyelvhasznalat a ha-
talmi jatéktér, s igy a szuverenitas egyik legkedveltebb te-
riilete.”” A hatalom kontextusaban a nyelv kettds szerepet
tolt be: eszkoz €s targy is. Eszkoz, amennyiben az allam,
illetve az allamalkotd nyelvi tobbség a nyelvhasznalat
szabalyozasan keresztiil gyakorolja hatalmat (szuvereni-
olyannyira igaz, hogy az irasbeliség elterjedése utan az
irott nyelvi normat — a kdzépkorban a latint, majd a kora
ujkortdl kezdve a nemzeti nyelvet — nem ismerd tarsadal-
mi csoportok teljesen kiszorultak az allamhatalom gya-
korlasabol, mig masok pozicioba keriilhettek:

,,A vernakularis nyelvek ujonnan létrejott irott forma-
Jjanak haszndlata gyakran nem esett egybe a mar kiala-
kult hatalmi kozpontokkal, igy potencidlisan fel lehe-
tett oket hasznalni az allami elithez csatlakozni kivano
regiondlis csoportok feljogositasara, vagy onallo elitté
valasukhoz.

A nyelv masrészrol a hatalomgyakorlas fargya is, ameny-
nyiben az egyes csoportok kdzotti politikai kiizdelem koz-
ponti szimbdluma a nyelv maga. A harc a hatalomhoz vald
hozzaférés szempontjabol kiemelt nyelvhasznalati szinte-
rek (kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, oktatas) nyelvéért
folyik,?® amint azt a francia forradalom utan Eurdpan fu-
totlizként végigvonuld, az ,,egy nemzet — egy nyelv” je-
gyében inditott nyelvi-nemzeti mozgalmak is tanusitjak.
Fontos hozzatenni, hogy a francia nemzetallami eszme a
kelet-kozép-eurdpai térségen nem minden akadaly nélkiil
sOport végig: éppen a nyelvi jogalkotasban figyelhetdk
meg a nyugati asszimildciés modelltél szogesen eltérd
megoldasok, amelyeket doktori értekezésemben Ossze-
foglaldan pluralista nyelvi jogi modellnek neveztem.?

Egy magyar vonatkozasu példaval megvilagitva a
nyelvnek a hatalomhoz val6 kett6s viszonyat: amikor II.
Jozsef a birodalmi centralizaci6 érdekében 1784-ben el-
rendelte a német hivatalos nyelv bevezetését Magyaror-
szagon, akkor a nyelvhasznalat szabalyozasan keresztiil
hatalmat gyakorolt. Amikor pedig a magyar rendek ezen
felbuzdulva elkezdték kovetelni a magyar nyelv allam-
nyelvi statuszanak biztositasat, akkor a hatalom ,,nyelvi
tortajabol” szerettek volna minél nagyobb szeletet kiha-
sitani.*

Mivel a szuverenitas gyakorlasa sziikségképpen egy
vagy néhany nyelven valosul meg, ezért elkeriilhetetlen,
hogy az allamnyelve(ke)t hasznald nyelvi tobbség elonyo-
sebb hatalmi helyzetbe keriiljon a nyelvi kisebbségekhez
képest. Ezért latjuk azt, hogy a sok szempontbdl értéknek

Krténeli szemle

tekintheté nyelvi sokféleség a gyakorlatban stlyos konf-
liktusokhoz vezethet. Ez azonban nem sziikségszerlien
van igy, hiszen az allam a nyelvi kisebbségek egyenldtlen
szociokulturalis és jogi helyzetét pozitiv eldjelii nyelv-
politikaval ellenstlyozhatja: széles kor(i nyelvhasznalati
jogositvanyokat biztosithat a hivatalos nyelvhasznalati
szintereken (akar az Osszes, teriiletén hasznalt nemzeti
kisebbség nyelvét allamnyelvvé teheti), tamogathatja a
kisebbségi nyelveken miikodé iskolakat, kvotakat irhat
el6 kisebbségi nyelven tudo kozigazgatasi alkalmazottak
felvételére, teriileti autonomiat biztosithat az egy tomb-
ben €16 nyelvi kisebbségek szamara, stb. Noha a materi-
alis értelemben vett nyelvi egyenjoglisag gyakorlati okok
miatt tokéletesen sosem valosithatd meg (legalabbis a mai
koriilmények kozott), az jogszerli elvaras lehet, hogy az
allam nyelvpolitikai dontései ne legyenek Onkényesek:
»egyensulyt kell elérni a rendszerint a tobbség érdekeit
képvisel6 allami érdekek, valamint a nyelvi kisebbségek-
hez tartozok jogai, érdekei és kotelességei kozott.”!

Akarhogy is, kétségtelen, hogy a hatalomhoz valo hoz-
zaférés konnyen manipulalhato a nyelvhasznalat kiilonbo-
706 szintereinek jogi szabalyozasaval, és persze sok mulik
anyelvi targyu jogszabalyok végrehajtasanak mindségén,
azaz a gyakorlati nyelvpolitikan is. Mindezt figyelembe
kell venni, amikor egy korszak nyelvi jogalkotasat vizs-
galjuk, tehat egy jogi, jogtorténeti jelleghi kutatas sem fiig-
getlenitheti magat az egyéb — politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, szociolingvisztikai — szempontoktol.

3. A kutatds jelentésége
a jelen szadmdra

A fentiek fényében egyértelmii, hogy a sajat nyelv hasz-
nalatan keresztlil megélt szuverenitas nemcsak a tobbségi
nemzet, de a kisebbségi kozosségek (nemzetiségek) sza-
mara is kiemelten fontos. A sajat nyelv hasznalata ter-
mészetesen szamos egyéb — politikai, torténelmi, gazda-
sagi, szocioldgiai, szociolingvisztikai, pszichologiai stb.
— tényezotol fiigg, de a jogi szempont semmiképp sem
elhanyagolhat6. A sajat nyelv hasznalata gyakorlati meg-
valosulasanak korantsem kizarolagos, de mindenképp el-
engedhetetlen feltétele tehat az, hogy az allam erre jogi
lehetdséget adjon, azaz nyelvi jogokat biztositson. Ebbol
kovetkezik, hogy kutatdsom elsd 1épcsdfokat sziikségkép-
pen a jogi szabalyozas meglétének, milyenségének, az
adott koriilményekhez viszonyitott alkalmassaganak vizs-
galata képezi, majd ezek utan lehet ratérni az ,,€16 jog”,
a jogalkalmazas, azaz a gyakorlati nyelvpolitika vizsga-
latara.

Napjaink szomoru tapasztalata, hogy még a papiron
nagyvonalu kisebbségi nyelvi jogok is gyakran nélkiilozik
a hatékony jogvédelmet (nem beszélve arrdl a helyzetrdl,
amikor mar maga a nyelvi jogi szabalyozas is problema-
tikus, mert nem tesz eleget az egyes nyelvi csoportok igé-
nyeinek, aranytalanul magas kiiszobértékekhez koti egyes
nyelvi jogok gyakorlasat stb.). A kiilonb6z6 nemzetkozi
szerzodések — kiilondsen a Regiondlis vagy Kisebbségi
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Nyelvek Europai Chartaja, valamint a Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérdl szolo Keretegyezmény — monitoring elja-
rasai alkalmaval mar-mar altalanossa valt a megallapitas,
hogy szamos jog csak formalisan teljesiil. Elhetiink a gya-
nuperrel, hogy sok esetben a kisebbségeknek biztositott
nyelvi jogok pusztan deklarativ jelleggel, a joszomszéd-
sagi politika jegyében, a kiilhoni sajat kisebbségek hely-
zetére tekintettel sziiletnek, nem pedig az adott allam ki-
sebbségvédelem iranti valos elkdtelez6désén alapulnak.®

Bar a torténelmi helyzet a XXI. szazad elején teljesen
mas, mint szaz-szazotven évvel ezel6tt volt, a mai alla-

Jegyzetek

mok ,,viselkedése”, motivacioi sok tekintetben jobban
hasonlitanak a XIX. szazadi allamokéhoz, mint gondol-
nank. Az eur6pai egységtorekvések és a lassan mindent
athato globalizacios folyamatok mellett a XIX. szazad-
ban kiteljesedd, a térség nyelvi viszonyait gyokeresen
atformal6 nemzetallami gondolat tovabbra is €l és vi-
rul. Hogy megérthessiik napjaink valosagat, elengedhe-
tetleniil sziikséges, hogy annak XIX. szazadi gyokereit
mélységében ismerjiik, a torténéseket az adott kor kon-
textusaban értékeljiik, de tanulsagait a jelenre nézve is
levonjuk.

L A torténészek koziil tobbek kozott Dedk Agnes, Fedinec Csilla, Kéri
Katalin, Lajtai L. Laszl6 (a ma mar nem ¢l6 szerzok koziil Kemény
G. Gabor és Szekfli Gyula), a nyelvészek koziil Bartha Csilla, Cser-
nicsko Istvan, Kontra Miklos, Lanstyak Istvan, Nador Orsolya, Or-
tutay Katalin, Pintér Marta, Szabomihaly Gizella, Szarka Laszl6 és
Szotak Szilvia emlitheték. A nyelvi kérdéssel jogelméleti szempont-
bol foglalkozik Andrassy Gyorgy, az Eurdpai Unié nyelvpolitikaja-
val Lancos Petra Lea (tovabba a ma mar nem ¢l6 szerzok koziil a
jogasz Miké Imre). A nemzetkdzi szakirodalmat tekintve némileg
jobb a helyzet: szamos jogtudomanyi, (jog)filozofiai, politikaclmé-
leti (példaul Robert Dunbar, Will Kymlicka, Stephen May, Allen
Patten, Patrick Thornberry, Fernand de Varennes, Bruno de Witte),
nyelvészeti-szociolingvisztikai (példaul Dennis Ager, Tony Crow-
ley, Jan Fellerer, Robert Phillipson, Rosita Rindler-Schjerve, Tove
Skutnabb-Kangas, José del Valle) mii koziil valogathatunk, azonban
a jogtorténeti megkdzelités itt is nagyon ritka.

A Habsburg Birodalom — és benne Magyarorszag — tobbnyelviiségé-
vel foglalkozd miivek koziil az alabbiak emelhetdk ki:
Monografiak, szerkesztett kétetek: Biro Ferenc (szerk.): Tanulma-
nyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl. Budapest,
2005, Argumentum Kiado; Csernicsko Istvan: llamok, nyelvek, dl-
lamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010).
Budapest, 2013, Gondolat Kiadé; DeAk Agnes: ,, Nemzeti egyenjo-
gusitas” 1848-1860. Budapest, 2000, Osiris Kiadd; FEICHTINGER,
Johannes — Conen, Gary B. (eds.): Understanding Multiculturalism:
Central Europe and the Habsburg Experience. Austrian and Habs-
burg Studies, New York, 2014, Berghahn Books; Kemeny G. Gabor:
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualiz-
mus koraban. 1-VII. kétet, Budapest, 1952, Tankonyvkiado; Miko
Imre: A magyar allamnyelv kérdése a magyar orszaggyiilés elott
1790-1825. Kolozsvar, 1943, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet; NADOR
Orsolya: Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai statusvaltozasai
és oktatasa a kezdetektél napjainkig. Budapest, 2002, BIP; Rinp-
LER-SCHIERVE, Rosita (ed.): Diglossia and Power. Language Policies
and Practice in the 19th Century Habsburg Empire. Berlin, 2003, De
Gruyter Mouton; ProkopovycH, Markian — BETHKE, Carl — SCHEER,
Tamara (eds.): Language Diversity in the Late Habsburg Empire.
Brill, 2019; Stourzn, Gerald: Die Gleichberechtigung der Nationa-
litiiten in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848-1918.
Wien, 1985, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissens-
chaften; SzexrU Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének tor-
ténetéhez 1790—1848. Budapest, 1926, Magyar Torténelmi Tarsulat.
Tanulméanyok: Burian, Peter: The State Language Problem in Old
Austria (1848-1918). In Austrian History Yearbook, 1970. 6. sz.
81-103. p.; Evans, R. J. W.: Language and state building: the case of
the Habsburg monarchy. In Austrian History Yearbook, 2004. 35. sz.
1-24. p.; FELLERER, Jan: Multilingual states and empires in the histo-
ry of Europe: the Habsburg Monarchy. In KortmaNN, Bernd — AUwE-
RA, Johan van der (eds.): The Languages and Linguistics of Europe:
A Comprehensive Guide. Berlin—Boston, 2011, De Gruyter Mouton,
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713-728. p.; HASLINGER, Peter: Sprachenpolitik, Sprachendynamik
und imperiale Herrschaft in der Habsburgermonarchie 1740-1914.
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung. 2008. 1. sz. 81-111. p.;
Kassal Ilona: A nyelvhasznalat tudatos alakitdsa a 18-19. szazadi
Magyarorszagon. In Hires-LAszLo Kornélia — Karmacst Zoltan —
MARKU Anita (szerk.): Nyelvi mitoszok, ideologidk, nyelvpolitika és
nyelvi emberi jogok Kozép-Eurdopaban elméletben és gyakorlatban.
A 16. Elényelvi Konferencia eléaddsai. Budapest-Beregszasz, 2011,
Tinta Kényvkiad6 — II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Hodinka Antal Intézete, 295-298. p.; Kert Katalin: Az 1879:XVIL
torvénycikktdl a ,,Lex Apponyi”-ig — Adalékok a kotelezd magyar
nyelvoktatas torténetéhez. In Nagy Mariann (szerk.): Hid a szdzadok
felett — Tanulmdanyok Katus LaszIlo 70. sziiletésnapjara. Pécs, 1997,
University Press, 269-280. p.; MarAcz, Laszl6: Multilingualism in
the Hungarian Kingdom (1867-1918): Language Policy and Prac-
tice. In Roka, J. (ed.): Concepts and Consequences of Multilingua-
lism in Europe. Budapest, 2010, Szazadvég Kiado, 55-96. p.; PETER,
Laszl6: Law XLIV of 1868 ‘On the Equality of Nationality Rights’
and the Language of Local Administration. In Loiko, Miklés (ed.):
Hungary s Long Nineteenth Century: Consitutional and Democratic
Traditions in a European Perspective. Collected Studies of Ldszlo
Péter. Leiden—Boston, 2012, Brill, 343-354. p.; RINDLER-SCHJERVE,
Rosita — VETTER, Eva: Linguistic diversity in Habsburg Austria as a
model for modern European language policy. In THuE, Jan D[erk].
ten — ZEEVAERT, Ludger (eds.): Receptive Multilingualism. Linguistic
analyses, language policies and didactic concepts. Amsterdam—Phi-
ladelphia, 2007, John Benjamins Publishing Co., 49-60. p.

NaGy Noémi: Magyar nyelvi szuverenitasi torekvések a neoabszolu-
tizmus el6tt — a magyar allamnyelv bevezetésének torténete (kéz-
irat). A tanulmany teljes terjedelmében olvashato lesz a kovetkezo
kotetben: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Szuverenitdskutatas. Jog-
torténeti Ertekezések 43. (varhato megjelenés 2020).

Kovacs Vidor: A magyar nyelvnek jogaiba iktatisa 1790—1844. Er-
tesit a pannonhalmi Sz. Benedek-rend esztergomi kath. fégymna-
siumar6l. Az 1899-1900. iskolai év végén. Esztergom, 1900, 12—
55. p. Idézi Mixo 1943, 6. p.

Andrassy az 1868 utani torvénygytijtemények nyelvét vizsgalva azt
taldlta, hogy a torvények német, horvat, szlovak, roman, szerb,
orosz, 1881-t6l olasz nyelven is elérheték voltak, ami azt sugallja,
hogy a nemzetiségi torvénynek legalabb a torvényalkotds nyelvére
vonatkozo rendelkezését, ha nem is maradéktalanul, de végrehajtot-
tak. (A szoban forgd rendelkezés szerint ,,a térvények magyar nyel-
ven alkottatnak, de az orszagban laké minden mas nemzetiség nyel-
vén is hiteles forditasban kiadandok”. 1868. évi XLIV. torvénycikk,
1. §.) ANDRASSY Gyodrgy: Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszag-
nak az 1868. évi XLIV. toérvénycikk szerint? Jogtorténeti Szemle,
2017. 3. sz. 4-12. p. Pécs szab. kir., illetve thj. varos kozgyiilési és
tanacsiilési jegyzokonyveinek, valamint Baranya varmegye kozgy-
1ési jegyzOkonyveinek attekintése alapjan az eredmény nem egyér-
telm{i: a nemzetiségi torvény hatalybalépését kovetd egy évtizedben
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(1869—1879) a szoban forgo iratanyag kizarolag magyar nyelvii volt,
holott a varosban és a megyében is szépszamu német és horvat nem-
zetiség élt. Lasd Nacy Noémi: A nemzetiségi torvény kétes oroksége
—adalékok a dualizmuskori magyar nyelvjoghoz. Jogtirténeti Szem-
le, 2017. 3. sz. 70-74. p. Ugyanakkor mindez nem feltétleniil jelenti
a végrehajtas elmaradasat. Mivel az allam hivatalos nyelve melletti
egy¢éb nyelven torténd hasabos jegyzokdnyvezéshez a képviseldtes-
tillet vagy a bizottmany egy6todének kifejezett kérésére volt sziikség
(vo. 1868. évi XLIV. torvénycikk, 2. §), ezért a végrehajtas értékele-
séhez a képviselotestiilet nemzetiségi Osszetételét is ismerni kellene.
TotH J. Zoltan: A szuverenitas fogalmi és tartalmi kérdései. Jogel-
méleti Szemle, 2018. 4. sz. 288-290. p.

KARAcsoNY Andras: Pillanatkép a szuverenitas kutatasarol. Jogtorte-
neti Szemle, 2019. 3-4. sz.
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Nagy Janka Teodéra

A szuverenitds mintdazatai:
a ,lent” vildganak joga -
avagy jogképzédés és
jogalkalmazas a népi
jogélet szinterein

tanulmany a szuverenitas fogalmanak differencialt

¢s arnyalt, a jogtudomany és a tarstudomanyok

oldalérol torténd elemzéséhez egy sajatos szem-
pontu kozelitéssel, a szuverenitasnak a ,,lent” vilagaban,
a népi jogélet szinterein kialakult mintazatainak vizsgala-
taval kivan hozzajarulni. A jogi szuverenitast a ,,fent” vi-
lagaban az allami jogrend, a torvények, a ,,lent” vilagaban
az etnikai és lokalis kiskozosségek mindennapi jogéletét
a jogszokas és a szokasjog hatarozta meg — egyuttal ki is
alakitva a szuverenitds sajatos, elsdsorban a kiskozdsségi
autonémiahoz, dnrendelkezéshez kapcsolhat6 értelmezési
formait.

A nemzetszuverenitas kialakulasat kovetden a jogi mo-
dernizacié folyamataban, a nemzeti jogrend kialakitasa
soran megnétt ezeknek az etnikai és lokalis kisk6zdssé-
gekben nemzedékek altal atorokitett szuverén szabalyo-
zoknak a jelent6sége. E folyamat eurdpai és hazai kutatas-
torténeti elozményei ma is szamos tantiisaggal szolgalnak,
amelyek az ELTE-MTA Jogtorténeti Kutatocsoport altal
megfogalmazott kutatdsi cél megvaldsitdsahoz is hozza-
jarulhatnak a szuverenitasnak a ,lent” vilagaban, a népi
jogélet szinterein kialakult mintazatainak vizsgalataval.

1. A szuverenitds értelmezési keretei

A szuverenitas fogalmanak differencialt és arnyalt, a jog-
tudomany ¢s a tarstudomanyok oldalardl torténd elemzé-
s¢hez egy sajatos szempontu kozelitéssel, a szuverenitas-
nak a ,lent” vilagaban, a népi jogélet szinterein kialakult
mintazatainak vizsgalataval kivanok hozzajarulni.'

Ahogyan Karacsony Andras kutatdstorténeti attekinté-
sében fogalmaz, a XVI. szazadi Franciaorszagban megje-
lent és a XVIII. szazadtdl hasznalt ,, souverain” kifejezés
alapvetden az allami fohatalom gyakorlasat jelentette egy
tertilet (teriileti felségjog) és az ott €16 népesség (személyi
felségjog) felett. Az alattvalok, majd polgarok oldalarol
ez egyrészt a politikai értelemben vett tényleges engedel-
meskedést, masrészt a jog altal meghatarozott szuvereni-
tashatarokat foglalta magaban.

A témaval foglalkoz6 szakirodalom egyetért abban,
hogy a szuverenitds eszméje és fogalma Jean Bodin els6
_ meghatarozasa 6ta jelentésen megvaltozott.? A XVI. sza-

zadot kovetden kialakultak és kvalifikalodtak a szuvere-
nitas klasszikus torténeti tipusai: a fejedelmi (uralkodoi)
szuverenitas, a parlamenti szuverenitas, a népszuvereni-
tas, az allamszuverenitas, a nemzeti szuverenitas.? A XX.
szazadra jellemz0, a tarsadalmi onreflexiohoz is kapcso-
16d6 valtozas, hogy a szuverén fogalom hasznalata po-
pularizalodott: a kdzgondolkodas és a kdznyelvhasznalat
részévé valt — ekozben jelentéstartalma természetesen
atalakult, jelentésen modosult, megvaltozott. A szuverén
kifejezés az allami fohatalom gyakorlojan és gyakorlasan
til a legkiilonbozobb tevékenységekre, kozosségekre, s6t
egyénekre is hasznaltta valt. Toth J. Zoltan ,,részben ter-
helt” fogalomhasznalatrol beszél, Karacsony Andras pe-
dig ezt ugy fogalmazza meg, hogy fonévbol jelzové valt,
az ,,autoném” kifejezés szinonimajava ,,6nrendelkez6”,
Lonelvii”, ,,6nallo”, , sajat akarata” értelemben.* Hunyady
Gyorgy mindkét fél oldalarol vizsgalva az allam és polga-
ra kozotti viszonyt (,,jogelvi magaslatrol és pszichologiai
mélységben”), a pszichologia tudomanyteriiletén a szuve-
renitast ,,a tettekben, a magatartasban kifejezésre juto ka-
rakterjegyként” hatarozza meg, a szuverén személyiséget
pedig az onallosag és akaratérvényesités prototipusaként:
,,szuverén az, aki korlatozas nélkiil, illetve korlatok leto-
résével Onallo akaratat érvényesiteni tudja.” Ebbdl kovet-
kezik, hogy az allami szuverenitas igazi letéteményesének
azt a népfelség elvét és az emberi jogokat érvényesito de-
mokraciat tekinti, amely ,,igényli és tliri polgarai szemé-
lyes szuverenitasat.”

Kutatasunk szemléleti kozelitéseit legplasztikusabban
Andrew Edwards 6sszegzi, amikor a vilagtorténelem val-
tozo aramlatai, illetve az emberi természet és a tarsadalmi
fejlodés kettds kotottségében folyamatosan alakulo, for-
mal6do szuverenitasrol ir.*

2. A népszuverenitds és a ,lent”
vildgdnak jogszokdsai

A fent leirtak is jol mutatjak, hogy a szuverenitas foga-
lomhasznalata rendkiviil kiszélesedett és ellentmondasos-
sa valt torténete soran, ahogyan ezt hianyérzeteit megfo-
galmazva Stanley . Benn is hangsulyozza.” Bihari Mihaly
pedig egyenesen azt fejtegeti, hogy a klasszikus szuvere-
nitaselmélet és a szuverenitas modern korban hasznélatos
fogalma Osszeegyeztethetetlen.® Vizsgalatunk targyanak
pontos definidlasa sziikségessé teszi, hogy a politikai és
jogi szuverenitas oldalarol — a népszuverenitas, illetve
Stanley 1. Benn alapjan a ,,lent” vilagat meghatarozo ,,jog-
rend 6nmagaban megallasara” utalva — hatarozzuk meg
a kiskozosségek mindennapjait szabalyozo jogszokas fo-
galmat.

A népszuverenitds, azaz a kozvetlen, képvisel6 koz-
beiktatasa nélkiili népi hatalomgyakorlas gondolata csak
eszmetorténetileg kothetd a francia felvilagosodashoz és
Rousseau nevéhez, ténylegesen szamos torténeti elézmé-
nye, gyakorlata ismert. Az ellentmondasokt6l sem mentes
fogalomhasznalat részletes elemzésétol itt €s most elte-
kintek, csak a népszuverenitas-elmélet témank szempont-



jabol legfontosabb két elemét, a tarsadalmi szerzodést és
a ,torvényeket” vizsgalom. Azt a hipotézist fogalmazom
meg kutatasaim tekintetében, hogy a ,.lent” vilaganak vélt
vagy valés autonomiaval rendelkezd kiskdzosségeiben
egy ,,quasi tarsadalmi szerzodés” kottetett, amely magan
hordozza az allamtol eltérd entitas esetén is a szuvereni-
tas, jelen esetben a népszuverenitas jegyeit.

Rousseau szerint a tarsadalmi szerzédés 1ényege az,
hogy ,,mindegyikiink alarendeli személyét és minden ké-
pességét a kozakarat legfelsobb hatdsaganak, és minden
egyes tagot testiiletileg az 0sszesség elvalaszthatatlan ré-
szének fogadunk el.” Ahogyan Téth J. Zoltan fogalmaz:
a tarsadalmi szerzédést megkoto személyek a féhatalom
részeseiként honpolgarok, a torvényeknek alavetett egye-
di személyekként alattvalok, a nép pedig e személyek dsz-
szessége.'

Ha a gyakorlatban megvizsgaljuk egy ,,szuverén”,
azaz autonom ko6zosség miikodését a ,lent” vilagaban,
a mindennapokban, azt tapasztaljuk, hogy érvényesiil-
nek a Rousseau altal megfogalmazott kritériumok. Ezek
a kozosségek szigortian 6rzik belsd szuverenitasuk hata-
rait: kialakitjak dontéshozo szervezeteiket, azoknak a ko-
z0sség nagysagahoz, funkciojahoz igazodd strukturajat,
kontrollrendszerét. A dontések a kozosség egészét, annak
fennmaradasat szolgaljak, a ,,nép egésze érdekében” szii-
letnek, és a kdzosség kényszeriti ki betartasukat. A szaba-
lyok megalkotasa soran teljesiil a két megkivant feltétel:
az egész nép alkotja és az egész népre vonatkozik — népen
itt a kozosséget értve.!!

Témank szempontjabol kiilondsen fontos, hogy miu-
tan elemzése soran Rousseau ismerteti a torvények harom
tipusat (allami berendezkedést, egyének jogait és kotele-
zettségeit szabalyozo polgari és biintetotorvények), kiilon
is nevesiti a negyedik ,.torvényt”. Ez a negyedik ,,torvény”
azonban inkabb a torvények legitimitasat biztosito szaba-
lyozokat jelenti: az erkolcesok és a lelkiismeret mellett az
altalunk vizsgalni kivant (jog)szokasokat és a kozvéle-
ményt.'

Kiilonosen figyelemre méltdoak szempontunkbol a jog-
szokasok, amelyek a jogi vonatkozast tarsadalmi normak
meghatarozo csoportjat (és egyben a jogi néprajz mint
kutatasi teriilet targyat) jelentik a szokasnormak, a szo-
késjog, a jogi norma/jogintézmény, jogi népszokas, jogi
néphagyomany mellett.'* 4 jogszokdsok a Taganyi Karoly,
Bonis Gyorgy, Tarkany Sziics Ernd, Varga Csaba, leg-
utobb pedig Mezey Barna altal meghatarozott, a kozosség
tagjainak kifejezetten jogi jellegli, a torvény altal szaba-
lyozott ,.fent” vilagatol élesen elkiiloniilo ,,lent” vilaga,
azaz a tarsadalom kisebb-nagyobb kozosségeinek vélt
vagy létez6 autonomiaja alapjan alkotott, a kozdsség altal
elismert — a hagyomany és szokas erejénél fogva megtar-
tott és orokl6do, sziikség esetén azonban a kdzosség altal
kikényszeritett —, a mindennapok szervezésére — az élet-
viszonyokban jelentkezd érdekeltségek egyeztetésére —
szolgalo szokasszerli gyakorlatot jelentik (példaul jegyes-
ség, alku).'* A szokdsjog (consuetudo) sajatos csoportjat
alkotjak a kisebb vagy nagyobb kozosségek egyiittélése
soran kialakult, majd az allam utdlag elismert, szankcio-
nalt jogszokasok.
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A fent” és a ,lent” magatartasszabalyai megsértésé-
nek kovetkezményei eltéroek: a negativ jogkdvetkezmény
(szankcio, kényszer) tekintetében. Ha jogszabalysértés
torténik, allami kényszerintézkedéssel, a tobbi esetben
(szokasnorma, jogszokas, jogi népszokas, néphagyo-
many) viszont tarsadalmi, illetve kdzosségi kényszerrel
(n. k6zvélemény-biintetéssel) talalkozunk. '

3. A nemzeti szuverenitds és az
eurépai jogszokdskutatdsok — egy
megelélegezett kutatdstérténeti
attekintés

A nemzeti szuverenitas fogalma a nemzet fogalmanak
valtozasaval maga is modosult. A XVIII. szazadban a po-
litikai nemzet — egy adott orszag lakosainak dsszessége —
fogalmanak kialakulasat kdvetéen a nemzeti szuverenitast
a népszuverenitds szinonimajaként értelmezték, a XIX.
szazadtdl pedig a kulturdlis nemzet — az azonos torténe-
lemmel, kultiraval, nyelvvel, szokasokkal és hagyoma-
nyokkal, és ezekbdl kovetkezéen azonos identitassal ren-
delkez6 személyek Gsszessége — fogalmanak dominanssa
valasaval egyre erdteljesebben fogalmazddott meg a kul-
turalis nemzet tagjai politikai egyesiilésének kivanalma.'

A nemzeti szuverenitas eszméjének kialakulasaval, for-
malddésaval parhuzamosan kezdddtek meg a jogszokas-
kutatasok Eurdpaban. Az elméleti kiindulopont a XIX.
szézad elején Friedrich Karl von Savigny altal megfogal-
mazott torténeti-jogi szemlélet megjelenése volt. A német
jogtorténeti iskola legjelesebb képviseldi munkaikban
kiemelkedd fontossagot tulajdonitottak a népi kultira
minden megnyilvanuldsaban jelen 1évo (példaul a népme-
sékben, a kdzmondasokban, az énekekben) és a szokas-
jog korében elhelyezett népi jognak. Ennek szellemében
gyljtdtte 0ssze Jacob és Wilhelm Grimm a ,jogi régisé-
geket”, s vallalkozott a jogi néprajzot az 6sszehasonlito
jogtudomany részének tekintd Josef Kohler az eurdpai
népek jogi szokasainak dsszehasonlitasra, a parhuzamok
feltarasara.'’

Az eurdpai jogszokaskutatasok attekintése soran jol
lathat6, hogy a nemzetté¢ valas iddszakdban a nemzeti
szuverenitas eszme Osztondzte a XIX. szazadi gylijto-
mozgalmakat. A zagrabi délszlav akadémia 1867-ben
hatarozta el az €16 jogszokasok gylijtését, amelyet 1874-
ben Valtazar Bogisi¢ tett kozzé. E gytijtések id6szakahoz
tartozott tobbek kozott a lengyel Boleslaw Grabowsky
1889-ben, Stefan Savov Bobchev bolgar jogtudos 1897-
ben végzett gyijtése is. Az alban torzsek szokdsjogarol
¢s a horvat szokasjog egyes részeirdl el6szor Thalloczy
Lajos jelentetett meg kozleményt 1895-ben — éppen ma-
gyar nyelven.'®

Savigny 1842 és 1848 kozott igazsagiigy-miniszter-
ként iranyitotta a német egységes polgari torvénykonyv
munkalatait, egytttal lehetséget nyerve a korabban 6sz-
szegyljtott jogszokasok torvénybe emelésére. Valtazar
Bogisi¢ igazsagiigy-miniszterként késdbb szintén fel-
hasznalta a gyiijtott jogszokasanyagot a Crna Gora-i pol-
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gari torvénykonyv eldkészitésénél, de jol lathato, hogy a
kodifikacios torekvések jegyében folytak a népi jogszo-
kas- és jogi népszokasgylijtések Europa mas orszagaiban
is. A spanyol teriileteken Joaquin Costa Martinez Costa
az 1880-as években az Aragon folyo mellékein, majd az
orszag egész teriiletére kiterjedden végzett gyijtéseket,
Rafael Altamira y Crevea alicantei, Joaquim Carreras i
Artau kataloniai gytijtései pedig a szazadelén lattak nap-
vilagot.'

A XIX. szazadban az elsésorban szociologiai és antro-
pologiai szemléletli francia kutatasban a szazadelore de-
finialodé  néprajztudomany

4. Nemzeti szuverenitas és népi
jogéletkutatds Magyarorszdgon

Ha a nemzeti szuverenitas kérdésére fiizziik fel a magyar
népi jogéletkutatast, akkor joggal fogalmazhatdo meg a
kérdés, hogy miért nem kertil sor erre a XIX. szazad vé-
gén? Ebbdl az idészakbol minddssze egyetlen magyar
nyelvl gytjtést ismeriink, de Thalloczy Lajos munkaja is
alban torzsek szokasjogarol és a horvat szokasjogrol szol.
A kiegyezést kovetden a magyar polgari tarsadalom mo-

dern jogintézményei ugy ke-

legkiemelkedébb képviseldi
— tobbek kozott Paul Sébil-
lot, Pierre Saintyves és Ar-
nold van Gennep — a folklore
Juridique-t a népélet szoka-
sainak részeként a folklorba
soroltak René Maunier nyo-
man a nép altal elfogadott,
alkalmazott, szobeli, helyhez
kotott jogot tekintve a jogi
néprajz targyanak.?

A német teriileteken to-
vabbra is az elméleti kérdé-
seké volt a foszerep, de Gjra
és Ujra el6térbe keriilt a terep-
munka, a gyljtés kérdése is.
Eredményes, a korabbiaktol
eltéréen a német nyelvterii-
let egészére kiterjedd, tudo-
manyos szempontok alapjan
szerkesztett ~ kérdoivekkel
végzett, komoly tudomany-
szervezOi tevékenységet ki-
vané gyujtéseket végeztek.
A jogszokasok  gyljtését |
szorgalmazok koziil a szem-
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riiltek lefektetésre, hogy pél-
daul a maganjogi kodifikacio
folyamata athuizodott a XX.
szazad elejére. Csak 1901-
ben, az egységes maganjogi
torvényjavaslat tervezete ko-
riil az 6roklési jog kapcsan ki-
bontakozd vita soran vetddott
fel, hogy miként a német egy-
séges polgari torvénykonyv
munkalatait 1842 és 1848
kozott iranyitd Friedrich Carl
von Savigny teret juttatott a
jogszokasok torvénybe eme-
Iésének, Magyarorszagon is
érdemes lenne megismerni a
parasztsag oroklési jogi szo-
kasait. Ennek eredményeként
sziiletett meg Mattyasovszky
Miklos tanulmanya az elsd
magyar jogszokasgytijtésrol,
illetve ugyanebben a targy-
korben kozel azonos idoben
Baross Janos munkaja.?

A népi jogéletkutatasra e
masodik iddszaknak is csak

pontrendszert kidolgozo
Raimund Friedrich Kaindl,
majd a késébbiekben a ma-
gyar mellett a cseh, a lengyel
¢és az osztrak kutatasra is je-
lentés hatast gyakorlo Eber-
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a végén, 1939-t6l kertilt sor,
az eurdpai eredmények is-
meretében a két vilaghaboru
kozott tobben is eljutottak
egy-egy kutatdsi program,
gyljtési felhivas kidolgoza-

hard von Kiinfberg nevét
kell kiemelni a két vilaghabo-
0 kozott rechtliche Volkskun-
de kivald mivel6jeként szamon tartott Karl Frohlich és
Karl Siegfried Bader mellett.!

A teljesség kedvéért sziikséges szolni a jogtorténethez
ugyancsak szorosan kapcsolodd uj iranyzat jelentkezé-
sérdl a német, osztrak és svajci teriileteken. A Rechtsar-
chdologie (jogrégészet) fogalmat Karl von Amira 1913-
ban megjelent munkajaban hasznalta eldszor, melyet a
késébbiekben az osztrak Hermann Balt és a német Clau-
dius von Schwerin részletezett. Es ez mar atvezet a Kaj-
tar Istvannal két évtizeden keresztiil kozos kutatasokat
folytatd Gernot Kocher professzor révén — a legljabb
hazai kutatasokhoz.*

A ,, Rechtsaltertiimer” cimlapja

saig. Taganyi Karoly torté-
nészként, Bruckner Gy6zo
jogtorténészként, Szendrey
Akos néprajzosként hivta fel a figyelmet a jogi népélet
kérddives kutatasdnak fontossagara. A hazai népi jogélet-
kutatas tudomanyos alapvetéseként Taganyi Karoly tett
kozzé eldszor kutatasi programot. Legalabb ilyen fontos
volt azonban a magyar kutatast Europa élvonaldba emeld,
széles korli szakirodalmi tajékozottsagon alapuld kutatas-
torténeti attekintése, torténeti szemléletet és jelenkutatast
egyesito, etnografiai és etnologiai szemléletii csaladjogi és
oroklésjogi sszehasonlitd anyagkozlése. Taganyi érdeme
az is, hogy az eurdpai kutatasok elso id6szakanak kuta-
tastorténetével, modszertani és gyljtési eredményeivel
megismertette a magyar kutatast. Tajékozodasi pontokat
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hatarozott meg kortarsai és az el-
kovetkezo kutatogeneraciok sza-
mara. Egyfelél széles szakiro-
dalmi olvasottsaga révén tudott
az orosz kutatasokrol, masrészt
jol ismerte Bogisic, a német tor-
téneti jogi iskola és az angol tor-
téneti iskola eredményeit egyesi-
t0, az eurdpai jogi néprajz egyik
alapitojanak tartott tudos jogszo-
kasgylijté programjat, célkitlizé-
seit, 352 pontbol allo kérdoivét
és gyljtése eredményeit. Ezeken
til Taganyi szamara meghata-
roz6 volt a német Josef Koh-
ler munkéssaga, akit Hermann
Posttal egyiitt az dsszehasonlito
etnologiai jogtudomany (ethno-
logische Rechtsforschung, illetve
Ethnojurisprudence) megalapito-
jaként tart szamon a tudomany-
torténet. Az 0j tudomanyteriilet
folyoirata, a Zeitschrift fiir Verg-
leichende  Rechtswissenschaft
1878-ban keriilt megalapitasra,
nemzetkézi egyesiilete 1895-ben
jott létre.*

Taganyi németiil is megjelent
gytjtési felhivasanak ugyan kevéssé volt visszhangja Ma-
gyarorszagon, de 0j kutatasi programok megfogalmazasa-
ra 0sztonzott. Bruckner Gy6z06, aki 1923 és 1945 kozott a
Miskolci Jogakadémia dékanja volt, az altala inditott els6
vidéki jogtudomanyi folyoiratban, a Miskolci Jogaszélet-
ben hivta fel a figyelmet elsésorban a német KiinBberg,
valamint a francia Emile Jobbé-Duval kutatasai alapjan
1926-ban a jogi vonatkozasu néphagyomanyok, mint a
jogtorténetiras szolgalataba allithatd néprajzi forrasok
fontossagara, a néprajzi modszerek alkalmazasanak lehe-
tBségére a jogtorténetben.”

Szendrey Akos a Taganyi altal megfogalmazottakat
magaénak érezve német mintak alapjan eldszor anyagkoz-
léssel (a kozigazgatas népi szerveirdl irt 1929-ben), majd
KiinBberg 1925-ben megjelent cikke nyoman 1936-ban
egy kutatasi program megfogalmazasaval hivott fel a népi
jogszokasok gyiijtésére, rendszerezésére. A népi biinteto-
szokasok kapcsan irt adatkdzlésén is jol latszik, hogy el-
sOsorban jogtorténeti szakmunkak eredményeit Osszegzi,
tényleges terepmunkara, jogéletkutatasra nem Kkertilt sor
felhivasai nyoman.?

A maga megkésettsége ellenére szintén a nemzeti
szuverenitas fogalmahoz, kialakulasanak folyamatahoz
kapcsolodott a magyar népi jogéletkutatas, jogi népha-
gyomanygyujtés, jogi néprajzi kutatas 1939 és 1948 ko-
zotti évek gylijtdomozgalma, amelynek eseményeit egy
kutatastorténeti attekintésbe illesztve eldszor Papp Laszlo
foglalta Ossze, elsdsorban a népi jogéletkutatas gyakorlati
tapasztalataibol levonhato elméleti kovetkeztetéseket is-
mertetve. Azota tobben, tobb szempontbol és kiilonbozo
szakaszait, eseményeit és eredményeit értékelték. Tar-

Taganyi Karoly

kany Sziics Ern6 roviden tobb-
szor megemlékezett a kutatasrol,
amelyben maga is részt vett, a
gyljtott anyag néhany adatat a
jogi népszokasokrol irott kony-
vében is felhasznalta. A néprajz,
jogtorténet és  jogszociologia
hatarteriiletén folytatott gytjtés
értékelését jogtorténeti szem-
pontbol Bonis Gyorgy kisérelte
meg, legalaposabban Kulcsar
Kalman végezte el a jogszocio-
logia oldalarol, elemzései soran
els6sorban a mozgalom céljai-
10l, torekvéseirdl, eredményeirdl
nyomtatasban megjelent munka-
kat hasznalva.”’

Az elmult években megjelent
monografiak uj adatokkal, forra-
sokkal gazdagitottak a népi jog-
életkutatas irodalmat, értékelték
a jogvégzett gyljték bevona-
saval, a jogalkotd és jogalkal-
maz6 szempontjabol hasznosit-
hato gyakorlati eredményeket
kinalo, jogaszi targyismerettel és
néprajzi modszerekkel végzett
jogszokaskutatas eredményeit.
A forrasok kozreadasat, értékelését legutobb a Tarkany
Sziics Erd Jogi Kulturtorténeti €s Jogi Néprajzi Kutato-
csoport konferenciai, kiadvanyai és a kozelmultban leza-
rult OTKA-palyazat tette meg.?®

5. Jogszokds és szuverenitds —
a kutatas feladatai

Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport ,,A szuvereni-
tas valtozatai a XIX—XX. szdzad magyar jogfejlodésében”
kutatdsi programjanak kozéppontjaban a szuverenitas
vizsgalata all. Egyik lehetséges alternativaként az allami
lét 6 alkotoelemét képezd jogrendszer onallosagat, illetve
kotottségét, tovabba a tradiciondlis fejlodés és moderni-
zacio Osszefliggéseit vizsgalja. A szuverenitasvizsgalatok
kiindul6pontjat az egyszerre hagyomanyo6rzd és megujuld
magyar modellben a XIX. szdzad magyar jogi moderniza-
ciot alapvetden és egyarant befolyasolo osztrak monarchi-
kus keret és az eurdpai vonzodas jelenti.

A tradicionalitds kontextusaban az eredeti jogfejlddés
megalapozésahoz a jogképzddés a népi jogélet terrénuma-
ban is szamos bizonyitékkal szolgal. A hossza évszazado-
kig a ,,fent” hivatalos jogatol elszakadt ,,lent” joga, a tarsa-
dalom legnagyobb részének életéhez jogi kereteket nytjto
jogszokasok, falutérvények uralma olyan mély hagyo-
manyokra nyult vissza, hogy még a XX. szdzad kdzepén
megvalosult jogszokasgylijtés is a népi jog erds érvényé-
16l szamolhatott be. A tarsadalom kisebb-nagyobb k6zos-
ségei a kozponti allamhatalom torekvéseitdl fiiggetleniil,
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gyakran éppen annak hianyossagait orvosolva szubszidia-
rius jelleggel szabalyoztak a mindennapokban el6fordulo
jogi vonatkozasu helyzeteket. Ezért fogalmazodik meg a
kutatasi célok kozott a tarsadalom primer rétegeinek di-
rekt, illetve kevésbé tudatos, de mindenképpen szuverén
jogképzddéseinek vizsgalata.

A fenti rovid kutatastorténeti attekintés is tiikrozi, hogy
az Eurdpa szamos orszagaban mar a XIX. szdzad utolso
harmadaban megvalosult, elsdsorban a nemzetallamok ki-
alakulasahoz, a nemzeti szuverenitashoz kapcsolodo ku-
tatasok felhivtak a figyelmet az ,,616 és gyakorolt” népi
jogszokasok szerepére a nemzeti jogok megljulasaban.
A polgari kodifikacios torekvések jegyében gylijtott jog-
szokasok egyes orszagokban beépiiltek, részévé valtak a
megsziiletd modern jogintézményeknek. Az eurdpai jog-
szokasgyljtések elkészitendo térképe jol tiikrozné a konti-
nens orszagainak jogi modernizacios folyamatat is.

Egyéni kutatasi terviink kiindulopontja, hogy az e kon-
textusba illeszkedd, a maganjogi kodifikacio elhtizodo fo-
lyamatahoz kapcsolodo, csak a XX. szazad kozepén meg-
valosuldo magyar jogszokasgyiijtés gazdag forrasanyaga
j6 lehetdséget nyujt a szuverén jogképzodés vizsgalatara.
Ezért a kutatds soran alapvet6 feladatunknak tekintjiik a

Jegyzetek

hazai jogi néprajzi kutatasok elszort adatain til a nemzet-
kozi kutatds témahoz kapcsolodd Gsszehasonlitd elem-
zését. Ennek soran kiilonds figyelmet kivanunk forditani
az osz¢€t jogszokaskutatasok eredményeire az elmult két
tanulmanyut (2019) konyvtari forrasfeltarasainak és
terepkutatasanak tapasztalataira, a gy(jtott anyag koz-
zétételére, az oszét jogszokaskutatds forrasanyaganak
és modszertananak ismertetésére. Legalabb ilyen fon-
tosnak tartom a jogszokasok vizsgalatat — elsddlegesen
a magyar jogszokaskutatds forraskutatds eredményei
tilkrében —, illetve a jogszokaskutatas és a maganjogi
kodifikacié kapcsolodasi pontjainak feltarasat. A koz-
vélemény-biintetésekkel Osszefliggésben feladatként
fogalmazodik meg a szuverenitds sajatos formajanak
vizsgalata a jogképzOdés és jogalkalmazas relacidjaban
a népi jogélet szinterein. Az altalanos vizsgalati szem-
pontokat egy specialis vizsgalati teriilet is kiegésziti ku-
tatasaim soran: a tradicionalis kozosségi gondoskodas és
a modern korszak szocialis gondoskodasanak metszete.
Természetesen egy kutatocsoport tagjaként az egyéni ku-
tatasi terv folyamatosan valtozik, alakul az egymast for-
malo kutatasi eredmények tiikrében, hozzajarulva a k6zos
kutatas eredményességéhez.

I A kérdés aktualis interdiszciplinaris megkozelitésérdl az MTA Gaz-
daségi és Jogtudomanyok Osztalya és Filozofiai és Torténettudo-
manyok Osztalya altal 2012-ben rendezett konferencia tanulmanyai
adnak attekintést. A szuverenitas a XXI. szazadban: eszmék, rea-
litasok és illuziok. Magyar Tudomdny, 2013. 4. sz. 370-467. p.

2 Baver Jozsef: A szuverenitas politikaelmélete. Magyar Tudomany,
2013. 4. sz. 374-382. p., Totn J. Zoltan: A szuverenitas fogalmi
és tartalmi kérdései. Jogelméleti Szemle, 2018. 4. sz. 288-303. p.
Eziton kdszondom KarAcsony Andrasnak a kutatdcsoport nyitokon-
ferenciajan tartott eldadasanak rendelkezésemre bocsatott kéziratat
(Pillanatkép a szuverenitas kutatasarol).

3 Totn 2018, 293-294. p.

4 KarAcsoNy (kézirat), ToTH 2018, 293-294. p.

5 Hunyapy Gyorgy: A személyes szuverenitas és kiszolgaltatottsag
élménye. Magyar Tudomany, 2013. 4. sz. 438-452. p.

¢ Epwarp, Andrew: Jean Bodin on Sovereignty. Republics of Let-
ters: A Journal for the Study of Knowledge, Politics, and the Arts.
2, 1 June 2011. http://arcade. stanford. edu/journals/rofl/files/ ar-
ticle_pdfs/roftv02i02_Andrew 060111. pdf. Stmal Mihély: A szu-
verenitas a XXI. szazad formalodo multilateralis rendszerében.
Magyar Tudomany, 2013. 4. sz. 459—467. p.

7 Benn, Stanlye L: A szuverenitas jelentésvaltozatai. In TakAcs Péter
(szerk.): Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi Gltaldnos dllamtudomdny
korébol. Budapest, 2003, Szent Istvan Tarsulat, 634-650. p.

8 Binari Mihaly: A modern szuverenitas-elmélet alapjai. Kisérlet egy
funkcionalista rendszerszemléletli szuverenitaselmélet alapjainak
kidolgozasara. MTA Law Working Papers, 2014. 51. sz. MTA TK
Jogtudomanyi Intézet, Budapest https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2014_51 Bihari.pdf

° RoussEAU, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerzédés. Bukarest-Kolozs-
var, 2001, Kriterion Kényvkiado, 232. p.

10 Rousseau 2001, 38. p.

' ToTn 2018, 298. p.

12 Rousseau 2001, 89. p.

13 4 szokdsnorma az egyéni normak 4ltalanos sokféleségében érvénye-
sild, a kozosség altal elfogadott, helyesnek tartott magatartassza-
baly/tarsadalmi norma. 4 jogi norma olyan altalanos jellegii, kotele-

z0 erejii tarsadalmi norma/magatartasszabaly, amelyet az allam vagy
allami szerv alkot, és végs6 soron allami kényszer biztositja érvénye-
siilését. A jogi népszokas olyan jogi vonatkozasu szokas (azaz elsé-
sorban a paraszti) kozdsségek mindennapi életének meghatarozott,
ismétlddése kovetkeztében az utddokra is atdrokitett rendje, amely
az allami szabalyozasnak csak kiegészitdjeként, szinez6jeként vagy
csupan jelképes tartalommal €l tovabb. 4 jogi néphagyomany pedig
a mar nem gyakorolt, de még ismert jogi vonatkozasi szokasoknak,
jelenségeknek a folklorban (mese, dal, monda, rege, anekdota, igaz
torténet), illetve a targyi emlékekben torténd tovabbélése, hagyo-
manyozasa. A kérdésrol részletesen Nagy Janka Teodora: A magyar
jogi néprajzkutatds eredményei és alternativai. In TARKANY SzUcs
Ermé: Magyar jogi népszokasok. Budapest, 2003, Akadémiai Kiado,
851-862. p.

Tacany1 Karoly: 4 hazai él6 jogszokdsok gyiijtésérdl. I. A csaladi és
oroklesi jogszokdsok. Budapest, 1919, Magyar Néprajzi Tarsasag,
85 p.; TARKANY Szucs Emé: Magyar jogi népszokdsok. Budapest,
1981, Akadémiai Kiado, 29-35. p.; VarRGa Csaba: Népi jogszokas-
tol a jogi népszokasig. Jogtudomanyi Kozlony, 1981. 36. sz. 880—
886. p.; MEzEY Barna: Szokasjog és szokas hataran: jogszokasok.
In MEezeYy Barna — NaGy Janka Teodora (szerk.): Jogi néprajz — jogi
kulturtorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudoma-
nyok és a torténettudomanyok korébol. Budapest, 2009, ELTE Eot-
vos Kiado, 13-26. p.

MEezey 2009; KAITAR Istvan: Bevezetés a jogi kulturtorténetbe. Bu-
dapest—Pécs, 2004, Nordex, 156 p.; ANGYAL Pal: 4 kézvélemény-biin-
tetés. Budapest, 1933. 62. p.; GELENCSER Jozsef: Megszégyenitd
biintetések a Kali-medencében. In S. Lackovits Emoke (szerk.): Ta-
nulmdanyok a 125 éve sziiletett Sebestyén Gyula emlékére. Veszprém,
1989-1991, 48-60. p.

Totn 2018, 301. p.

Legutobbi 6sszefoglalas NaGy Janka Teodora: A jogi népéletkutatas
(1939-1948) nemzetkozi eldzményei, elméleti és modszertani kér-
dései, eredményei a hazai interdiszciplinaris tudomanyfejlédésben.
In UG (szerk.): 4 jogtorténet uj forrdsai. ,,A jogtorténeti kutata-
sok 1j forrasai: jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi digitalis adattar”
K 109191 szami OTKA kutatas zarokiadvanya. Jogi kultartorténeti,
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jogi néprajzi kiskonyvtar 8. Szekszard, 2018, Pécsi Tudomanyegye-
tem KPVK, 251-316. p.

18 Nagy 2018.

19 MarLa Gabriella: A spanyol jogszokéaskutatas uttordje: Joaquin Cos-
ta Martinez. In NaGy Janka Teodora (szerk.): A jogi kulturtorténet és
a jogi néprajz uj forrasai Il. kitet. Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi
kiskonyvtar 7. Szekszard, 2018, Pécsi Tudomanyegyetem KPVK,
261-270. p.

20 TARkANY Szucs Ernd: Results and Task of Legal Ethnology in Eu-
rope. In DUNDEs RENTELN, Alison — DUNDES, Alan (eds.): Folk Law
LI Essays in the Theory and Practice of Lex Non Scripta. New
York — London, 1994, University of Wisconsin Press, 164. p.

21 TARKANY Szucs 1994,

22 Amira, von Karl: Rechtsarchéologie. Strassburg, 1913; TARKANY
Sziics 1994, 169. p.

2 Baross Janos: Részleges jelentés az Orszdgos Magyar Gazdasdgi
Egyesiilet altal a magyar parasztbirtokok oroklési modjara vonatko-
zolag elrendelt adatgyiijtés eredményeirdl. Budapest, 1905; Mary-
TYAsovszKY Miklos: Torzsoroklesi jog és torzsoroklési szokas, Bu-
dapest, 1904, Eggenberger-féle Konyvkereskedés.

24 TagANYI 1919.

eak Ferenc hires felirati javaslatanak 26. bekezdé-
sében (amely a végleges szovegben a 27. bekezdés
lett)! az alabbiakat olvashatjuk:

Es ha tekintjiik Svéczia és Norvégia példajat, lat-
hatjuk, hogy két allam csupan personalunio mellett is
megallhat egymassal, s mi, kik az orokos tartomanyok-
kal hasonloul personalunio mellett ugyanazon uralko-
dohaz alatt allunk, kozjogilag egymastol fiiggetleniil
miért nem dllhatnank meg testvérileg egymas mellett,
ha egymas jogait és érdekeit kélcsonosen tiszteletben
tartjuk?

Az 1861. évi orszaggytilésen Dedk a tisztan perszonalu-
nios kapcsolat példajaként hivatkozott tehat az 1814 ota
fennall6 svéd-norvég unidra,’ ami azonban nem helytalld
értelmezés, ugyanis ez az allamkozi viszony korantsem
meriilt ki az uralkodé személyének azonossagaban. O
ezzel (ti. a svéd-norvég kozjogi kapcsolat redlunios jel-
legével) nyilvanvaldan tisztdban is volt, ugyanis — mint
arra a Deak-szakirodalom szamos alkalommal utalt mar*
— kedvelt ifjukori olvasmanyai k6z¢ szamitottak Karl
[Carl] von Rotteck (1775-1840) német liberalis politikus
és tudos, freiburgi professzor miivei, sét Csengery Antal
szerint a német szerz6t személyesen is ismerte.” Concha
Gy6z06 megjegyzi, hogy Dedk azért alkalmazta ,,hamisan”
a perszonalunié fogalmat tobb irasdban, mert osztrak el-
lenfele, Wenzel Lustkandl (1832-1906) a realuniot ,.teljes
inkorporacid” értelemben hasznalta, és Deak igy probalta
kiemelni a két koncepcid kozotti kiilonbségeket.®

Rotteck egyik legfontosabb miive a Lehrbuch des Ver-
nunftrechts und der Staatswissenschaften (Az észjog és az
allamtudomany tankonyve) cimi, az 1830-as évek elso
felében megjelent négykdtetes munka volt, melyet Dedk
— Panka Karoly (a Dedk-konyvtar attanulmanyozasat ko-
vetden publikalt) tanulmanya szerint — ,,sokat forgatott™.’
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2> BruckNER Gy6z0: A magyar jogtdrténetiras folkore-isztikus iranyai.
Miskolci Jogaszélet Kényvtara 13. Miskolc, 1926.

26 SzeNDREY Akos: Néprajz és jogtorténet. Ethnographia, 1936. 42. sz.
144-150. p.

27 A kutatéstorténet legutobbi osszefoglalasa Nagy Janka Teodora:
A magyar jogi népéletkutatas (1939-1948) torténete és forrasai.
Jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 6. Szekszard, 2018,
Pécsi Tudomanyegyetem KPVK, 373. p.; BogNAR Szabina: 4 népi
Jjogélet kutatasa Magyarorszagon. Néprajzi értekezések 5. Budapest,
2016, 275 p.

8 A jogtirténet uij forrdsai: a Jogi Kultiirtérténeti és Jogi Néprajzi Di-
gitalis Adattar (DDFL) / New sources of legal history research: Di-
gital Database of Folk Law (DDFL). OTKA K 109191 sz. palyazat
alapveto célja a jogtorténeti forrasoknak a tudoméanyos szinergidkra
is tekintettel torténd bovitése volt. Osszefoglalé kdtet Nacy Janka
Teodora (szerk.): 4 jogtorténet vj forrasai. ,, A jogtorténeti kutatasok
uj forrasai: jogi kulturtorténeti, jogi néprajzi digitalis adattar” K
109191 szamit OTKA kutatds zdarokiadvanya. Jogi kulturtorténeti,
Jjogi néprajzi kiskonyvtar 8. Szekszard, 2018, Pécsi Tudomanyegye-
tem KPVK.
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Képes Gyérgy

Svédorszdag és Norvégia
unidja, 1814-1905

Rotteck a Lehrbuch 111. kotetének 62. cimében értekezik
,»,a tobb allambol allo allamokrol” (Vom Staaten-Staat),
mint az orszagok kozotti kozjogi kapcsolat — allamszo-
vetség (Staatenbund) és szovetségi allam (Bundesstaat)
melletti — harmadik, leglazabb valtozatarol. A svéd—nor-
vég unidt valdban ebben a fejezetben emliti, azonban ko-
rantsem a perszonalunio tiszta példajaként.

Leszogezi ugyan, hogy Norvégia ¢s Svédorszag pol-
garai nem allnak olyan szoros kapcsolatban az unioval,
ahogy példaul az angolok, a skoétok vagy épp az irek
kozvetlen allampolgéarai (unmittelbare Angehérigen)
Nagy-Britannia és Irorszag Egyesiilt Kiralysagnak.?
azonban kiilonbséget tesz tiszta perszonalunid és ,,dolo-
gi egyesiilés” (dingliche Vereinigung), azaz realunid ko-
z6tt.” A perszonalunié allamait puszta személyes (blos
personlich) — az uralkodd vagy uralkodohaz azonossagan
alapuld — kapcsolat jellemzi, mig a redlunio Rotteck meg-
hatarozasa szerint alapszerzodésen (Grundvertrag) vagy
alaptorvényen (Grundgesetz) nyugszik.'® Elébbire az
Osztrak Csaszarsag kikidltasa el6tti ausztriai (Habsburg)
Osszallamot, valamint Nagy-Britannia és Hannover di-
nasztikus kapcsolatat, utdbbira pedig épp Svédorszagot és
Norvégiat hozza (egyik) példaként.!

Valoban: a két északi allam esetében tobbrol volt szo,
mint arr6l, hogy allamféjiik személye a véletlen (vagy
akar tudatos, dinasztikus alapu dontés) folytan azonos lett.
Ahogy Rotteck is utal ra, az 1814 és 1905 kozott fennallt
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svéd—norvég uniot nemzetkozi és kétoldalil szerzodések,
valamint alaptorvényi szintii (irott) szabalyozas foglalta
kozosségbe. E kozosség raadasul bizonyos kérdésekben
ko6zos intézményeket is eredményezett. Bar a szakiroda-
lomban a mai napig vitatott, hogy perszonal- vagy real-
unio6 jott-e 1étre a két orszag kozott 1814-ben (John W.
Burgess amerikai politikatudos példaul hetven év tavlata-
bol az eredeti megoldast még ,.tisztan perszonalunionak”
nevezte),”> e sorok iroja Torkel Jansson svéd torténész
allaspontjat osztja, mely szerint a kiilpolitika kivételt ké-
pezett ez alol (,, Sweden—Norway remained no more than
a personal union except in the field of foreign policy”)."
Megjegyzendd, hogy a skandinav térténelem neves kuta-
toja, H. Arnold Barton amerikai torténész is ,,kettds mo-
narchianak” (Dual Monarchy) nevezi monografidjaban az
uniot.'*

Concha Gy6z06 Politika cimii miivének Alkotmanytan
cimet viseld 1. kotetében leszogezi: ,,a perszonalunio ha-
gyomanyos fogalma nemcsak Magyar- és Osztrakorszag-
ra, hanem Svéczia és Norvégiara nézve is tarthatatlan”.
Utobbi kapcesan kiemeli, hogy

,, Norvégia alaptorvénye szerint (38. §) a norvég allam-
miniszternek s két allamtandacsosnak helye és szavazata
van a svéd dallamtandacsban, valahanyszor ott a két bi-
rodalmat illeto iigyek targyaltatnak, a hadiizenet folotti
tandcskozds végett svéd—norvég dllamtandcs van (20.
9), s Norvégia kiiliigyeinek is a sveéd kiiliigyminiszter a
kezeldje. "

A tovabbiakban magunk is ezt a kérdést jarjuk koriil, az-
zal, hogy az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoportjanak
a szuverenitassal kapcsolatos tovabbi kutatasai korében —
kutatdi programként — az Osztrak—Magyar Monarchia és
a Svéd—Norvég Uni6 egymasra gyakorolt hatasait, a poli-
tikai és kozjogi irodalomban egymas allamkdzosségeire
tortént utalasokat szeretnénk a késdbbiekben behatobban,
konkrét példakkal is megvizsgalni és alatamasztani.

1. A svéd-norvég unid létrejétte és
kézjogi alapjai

Norvégia 1814-ben keriilt kozjogi kapcsolatba Svéd-
orszaggal, miutan a kieli béke — pontosabban a két kieli
békeszerzodés koziil az els6, a dan—svéd megallapodas'®
— elszakitotta Daniatol, melynek 1536 ota de facto alave-
tett része volt. Atmeneti helyzetben elfogadott, Gj szelle-
mii alkotmanya kimondta ugyan, hogy az orszag ,,szabad,
fiiggetlen és oszthatatlan kiralysag” (1. §), a napdleoni
héaborukban az oroszokkal kotott titkos szovetségnek ko-
szOnhetden a gydztes hatalmak kozé keriilt svéd fél azon-
ban ragaszkodott a kieli egyezmény azon rendelkezésé-
hez, mely szerint ,kiralysagot kell alkotnia, [de] a Svéd
Kiralysaghoz csatlakozva” (un Royaume, et reuni a celle
de la Suede)."

A svéd parlament (Riksdag) altal még az el6z6 évben

_ trondrokossé valasztott Jean Baptiste Bernadotte francia

tabornok (1763-1844, 1818-tol halalaig XIV. Karoly Ja-
nos néven svéd kiraly) negyvenezer f6s hadseregének fe-
nyegetése hatasara Keresztély Frigyes dan kiralyi herceg
(és 1814. majus 17-én Eidsvollban, az alkotmany elfoga-
dasaval egyidejlileg a kiildottek altal megvalasztott nor-
vég kiraly) augusztus 14-én megkototte a svéd tronorokos
herceggel a mossi fegyversziineti egyezményt,'® melyben
lemondott a norvég koronarol, Karoly Janos pedig cse-
rében vallalta — régensként XIII. Karoly kiralyt is képvi-
selve —, hogy tiszteletben tartja az eidsvolli alkotmanyt.
A felek az egyezményben azt is rogzitették, hogy a norvég
alaptorvény rendelkezéseit 6sszhangba kell hozni a kieli
békeszerz8dés svéd—norvég uniordl szo16 passzusaval.

Keresztély Frigyes kiraly a norvég parlament (Storting)
1814. oktober 10-i rendkiviili {ilésén lemondott a tronrdl.?°
A Storting tiz nappal késébb (tobb mint 90 szazalékos
szavazattObbséggel) jovahagyta az unidt Svédorszaggal,*!
majd november 4-én a mossi egyezményben foglaltaknak
megfeleléen modositotta a majusi alkotmanyt. Az ekkor
elfogadott valtoztatasok, kiegészitések jorészt a tronorok-
léssel, valamint a kozds uralkodo kiskorusaga esetén az al-
lamfdi jogkor két orszag kozotti kozos gyakorlasaval foglal-
koztak, azonban fontos, a perszonaluni6 szokasos keretein
tobb ponton is tallépo 1) szabalyokat is beiktattak az alap-
torvénybe. Az alkotmany kiegészitését kovetden, de még
mindig ugyanezen a napon? a Storting Norvégia kiralyava
valasztotta a gyermektelen XIII. Karoly svéd uralkodot, a
tron orokosévé pedig Karoly Janos herceget (azaz Berna-
dotte marsallt), az 1810. évi svéd trondroklési torvényben
(Successionsordning) foglaltakkal megegyezéen.?

A15. § értelmében a norvég allamtanacs (Statsrdd) ha-
rom tagja, az allamminiszter €s tovabbi két, évente cseré-
16d6 tag — a magyar alkotmanytorténet jeles forrasabol,
az 1848. évi III. tc.-bdl jol ismert kifejezést segitségiil
hiva — ,,a kiraly személye koriil leend”, és segiti az ural-
kodot a norvégiai ligyek intézésében.** Lehetdség szerint
az uralkodonak ezekben az tigyekben ki kell kérnie a tel-
jes norvég kormany véleményét is, mar ha ennek nincs
sulyos akadalya.” A 38. § a fenticken tul arrél is rendel-
kezett (ezen ligyek konkrét meghatarozasa nélkiil), hogy
a norvég kormany harom, a kiraly mellett Stockholmban
tartozkodo tagja (lasd 15. §) az uralkodot a két orszagot
kozosen érintd ligyek vitelében is tamogatni fogja.?

A 26. § a hadiigyeket (a hadiizenet és békekotés jogat
is beleértve), a (katonai) szovetségek kotését és felmonda-
sat, valamint a kovetek kiildését és fogadasat, a korabeli
szokasoknak megfelelden a kiraly hataskorében hagyta,
kimondva azonban, hogy hadiizenet el6tt az uralkodonak
jelentést kell kérnie a norvég kormanytol az orszag pénz-
tigyeirdl és védelmének allapotarol. Ezt kovetden a kiraly-
nak rendkiviili (kibévitett) allamtanacsiilést kell sszehiv-
nia Stockholmban, amelyen a svéd kormany tagjai és a
Stockholmban tart6zkodé harom norvég kormanytag ko-
zOsen vesz részt. Ezen az iilésen kell megvitatni a norvég
kormany emlitett jelentését, valamint a svéd kormany ha-
sonlo tartalmu riportjat is, és a kiraly ezek alapjan kéri ki
a rendkiviili allamtanacs véleményét, ,,az alkotmany altal
rajuk ruhazott felel6sség terhe mellett”.?” A 111. § szimbo-
likusan is megerdsitette a hadiigyek kozosségét, kimond-



va, hogy a norvég kereskedelmi hajok norvég zaszlo, a
hadihajok viszont uniés lobog6 alatt fognak hajozni.?®

Ezek a fontos modositasok persze 6nmagukban még
nem teremtették volna meg a realuniot a két allam kozott,
mivel csak a norvég kozjognak valtak részévé, az 1814.
november 4-i alkotmanykiegészités szerint. A két tars-
orszag kozotti kodzjogi viszony részletkérdéseit az 1815.
augusztusi Riksakt (uniétorvény, korabeli magyar fordi-
tasban ,,birodalmi akta”)® rendezte, jorészt szo szerint
atvéve az 1814. novemberi norvég alkotmany rendelke-
zéseit.® A jogszabalyt a svéd Riksdag és a norvég Storting
—egymassal a ratifikacios folyamat soran kapcsolatot tart-
va, de kiilon, sajat eljarasi rendje szerint, azaz svéd, illetve
norvég torvényként — hagyta jova, egymassal megegyez6
szoveggel.*! Norvégia belsé jogszabalyi hierarchidjaban
az unidtérvény — az 1814. novemberi, azonos tartalmu al-
kotmanymodositasokra tekintettel*> —alaptorvényi szintii
jogforras lett (amelyet tehat csak az alkotmannyal egyiitt
volt lehetséges modositani, amint arra az uniotorvény 12.
§-a kifejezetten utal is),”® mig a svéd jogrendszerben nem-
zetkozi szerzddésnek mindsiilt.*

Az uniotorvény 1. §-a az 1814. évi norvég alkotmany
(novemberben kiegészitett) 1. §-anak szovegszerii atvéte-
le, mely szerint ,,Norvégia szabad, fliiggetlen, feloszthatat-
lan és elidegenithetetlen kiralysag, amely Svédorszaggal
egy kiraly alatt egyesiilt. Kormanyformaja korlatozott és
Orokletes monarchia.””> A 2. § (az 1810. évi svéd Succes-
sionsordningra utalva) kimondta, hogy a két allam tron-
oroklési rendje a svéd Riksdag altal 1810. szeptember
26-4n elfogadott és az Gjonnan megvalasztott svéd kiraly,
XIII. Karoly altal jovahagyott torvényben foglaltaknak
felel meg.* A 3. § azt a nem vart jovébeli esetet szaba-
lyozta, ha nem lenne az 1810. évi svéd trondroklési sza-
balyok szerint tron6rokds (azaz kihalna az 11 svéd kiralyi
dinasztia, a Bernadotte-haz). Ez esetben a Riksdagnak és
a Stortingnek egyarant tronutod-jeldlési joga van, és ha
nem azonos személyt jelolnek, akkor egy paritasos ala-
pu ko6z0s bizottsagnak kell 6sszetilnie és megvalasztania
a két jelolt koziil azt, aki Svédorszag ¢s Norvégia k6zos
uralkodoja lesz. (A bizottsag mitkodésének és a hatarozat
meghozatalanak igen aprolékos szabalyainak®” ismerteté-
sétol e helyiitt eltekintenénk, hiszen tudjuk, hogy az unié
régen felbomlott mar, a Bernadotte-haz pedig még mindig
uralkodik Svédorszagban.)

Témank szempontjabol sokkal érdekesebb az unio-
torvény 4. és 5. §-a, amely — azaltal, hogy a svéd kozjog
részévé (is) valt — végiil is 1étrehozta a perszonalunional
szorosabb kapcsolatot (realuniot) a két orszag kozott.
A 4. § az 1814. novemberi norvég alkotmany 26. §-abol
ismert szabalyokat vette at,*® azaz a hadiigyeket, azokon
beliil is kiilondsen a hadiizenetet a két orszag olyan kozos
iigyévé emelte, amely nem csupan a kozos uralkodo sze-
mélye altal, hanem — a rendkiviili allamtanacs folytan — a
két orszag kormanyanak tagjaibol allé ad hoc kdzos szerv
altal is intézendd. A Svéd—Norvég Kiralysagrol szolo leg-
atfogobb kozjogi munka, Anathon Aall és Nikolaus Gjels-
vik 1912-ben német nyelven is kiadott konyve is kiemeli,
hogy az uniétorvény 4. §-a értelmében a ,,haboru és béke”
a két orszag kozos tigye (gemeinsame Sache) lett.®
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Az 5. § a Stockholmban ,,a kiraly személye koriil” tar-
t6zkodo norvég allamminiszter és két tanacsos (miniszter)
feladatkéreivel foglalkozik, kimondva, hogy nekik helyiik
¢s szavazatuk lesz a svéd allamtanacs (kormany) iilésén
minden olyan esetben, amikor mindkét allamot érintd
tigyben kell donteni. Ha lehetséges, ki kell kérmni a (Chris-
tianiaban, azaz a mai Osloban iilésez6) norvég kormany
véleményét is ezekben a kérdésekben, kivéve, ha az id6
sziike miatt ez nem lehetséges (lasd a norvég alkotmany
38. §-at). Amennyiben pedig a kiraly nem Stockholmban,
hanem Christianidban tartana allamtanacsiilést (azaz a f6-
szaballyal ellentétben, kivételesen Norvégiaban intézné
az allamiigyeket), ott a svéd allamtanacs (kormany) fogja
magat képviseltetni hasonld modon: harom, részvételi és
szavazati joggal rendelkezd kormanytag Gitjan.*

Az uniotorvény kiegyenlitésre torekedett a két allam
kozott (az 1814. augusztus 14-i mossi egyezménynek
megfeleléen deklaralva a két orszag egyenldségét), és
igyekezett a belsd és kiilsé szuverenitas kérdésében mind-
két allam tekintetében csak ovatos 1épéseket tenni, Svéd-
orszag tekintetében az utobbit 1ényegében nem is érint-
ve. A 1étrejott eredménnyel alapvetden mégis mindkét fél
elégedetlen volt: a svédek korabban ennél sokkal szoro-
sabb kozjogi kapcsolatban biztak;* mikozben a norvégok
nagy része is csalodott volt az események alakulasa miatt,
ugyanis 6k a XIV. szazad végén elveszitett fliggetlenségiik
teljes visszaszerzését tlizték ki célul, és e céltol vezérelve
fogadtak el 1814 tavaszan 1j, kartalis alkotmanyukat.*?

A késébbi szakirodalom allaspontja egyontetli abban
a tekintetben, hogy az uniotorvény kiiliigyi kérdések-
ben korlatozta leginkabb Norvégia szuverenitasat, a ko-
z0s uralkodo igen er6s kiiliigyi felségjogabol adodoan.®
A kiiligyeket 6felsége, a kiraly intézte, Stockholmban.
Mig a norvég kormanynak az 1814. novemberi alkot-
manymodositas kovetkeztében nem volt kiiliigyekeért
felel6s tagja (tanacsosa),* a svéd allamtanacsban ott iilt
a kiiliigyminiszter is, aki az uralkodonak nemcsak tana-
csot adott diplomaciai kérdésekben, hanem az 1809. évi
svéd kormanyformatorvény (alkotmany) rendelkezései-
nek megfeleléen ellen is jegyezte a kiraly ezen a tertile-
ten meghozott elhatarozasait, azaz a feleldsséget vallalta
értiikk, mégpedig kizarolag a svéd Riksdag el6tt.*> Ma mar
tudjuk, ez az aszimmetria vezetett kilencven év elteltével
az uni6 felbomlasahoz.

2. A stattholderi intézmény mint
konfliktusforras

Az els6 megoldandd probléma abbdl adddott, hogy a
kozos allamf6 — bar még az 1814. novemberi norvég al-
kotmany 11. §-a értelmében is ,,bizonyos idét” minden
évben Norvégiaban kellett toltenie — foszabalyként Svéd-
orszagban, Stockholmban tartozkodott.** Annak érdeké-
ben, hogy a masik kiralysagban is biztositott legyen az
allamféi jogkorok gyakorlasa, mar XIII. Karoly (tényle-
gesen a helyette a hatalmat gyakorlo tronorokos-herceg,
Bernadotte) stattholdert (helytartot) nevezett ki, Hans
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Henrik von Essen grof (1755-1824), svéd birodalmi ten-
gernagy személyében. Ezt a norvég alkotmany — 1814.
novemberi szovegvaltozat szerinti — 14. §-a tette lehetove,
azzal, hogy stattholderré norvég és svéd polgar egyarant
kinevezhet6.” A tisztséget 1829 decemberéig kizardlag
svédek, mégpedig a svéd hadsereg tabornokai toltotték
be.® Von Essen grofot 1816-t01 Carl Carlsson Morner
grof (1755-1821), majd 1818-t6l Johan August Sandels
grof (1764-1831) kovette — utobbi 1808-ban a finnorsza-
gi habortiban az oroszok elleni gydztes csatdban szerzett
eléviilhetetlen katonai érdemeket. 1827-ben XIV. Kéaroly
Janos Baltzar Bogislaus von Platen grofot (1766-1829), a
svéd haditengerészet ellentengernagyat nevezte ki Norvé-
gia helytartojava.*

1829. majus 17-én christianiai didkok egy csoportja, az
1815 ota kialakult hagyomany szerint annak ellenére meg
akarta iinnepelni az alkotmany elfogadasanak 15. évfor-
dul6jat (a november 4-i évforduld helyett),”® hogy azt a
kiraly javaslatara a Storting egy 1828-ban elfogadott tor-
vényben kifejezetten megtiltotta.’! XIV. Karoly Janos ugy
itélte meg, hogy egy ilyen iinnepség alkalmat teremt arra,
hogy az altala megdontott Keresztély Frigyes volt norvég
kiraly (dan koronaherceg, VIII. Keresztély néven dan ki-
raly 1839 és 1848 kozott) koré kultusz épiiljon. A didkok
az linnepnap elott hetekkel roplapokat terjesztettek Chris-
tiania utcain. A hatosagok sikerteleniil probaltak megaka-
dalyozni, hogy a Constitutionen (,,Az Alkotmany”) nevii
g6zhajo behajozzon a kikotbe. A hajot a parton felsora-
kozott didkok tidvrivalgasa koszontotte, majd az egyre na-
gyobb tomeg a varos foterére (Stortorvet) vonult.

Mivel a (minddssze tizenkét fos) varosi renddrség fel-
szolitasara nem hagytak el a teret, Baltzar von Platen ki-
ralyi helytartd egy XVII. szazadi, 14zadas elleni torvény
alapjan a katonasag bevetése mellett dontott, amely erd-
szakkal (a lovassag kardlappal, a gyalogsag puskatussal)
oszlatta fel a tiintetdket. A Torgslaget (,,f6téri csata”) né-
ven ismertté valt incidens® szinte a ,,bostoni teadélutan-
hoz” hasonlé szimbolikus jelentségre tett szert a norvég
kozvéleményben.*® Von Platen még ugyanebben az évben
bekovetkezett halala utdn a Stortingben hatarozati javaslat
is sziiletett arrol, hogy svéd allampolgar tobbé ne lehes-
sen helytartdé Norvégiaban. Korabban is népszertitlenek
voltak a svéd stattholderek (egy norvég képviseld mar
1818-ban javasolta a tisztség eltorlését), azonban igazan
a 1829. majus 17-i események tettek az unio egyik konf-
liktusforrasava a helytartosag kérdését* Még az is fel-
meriilt, hogy a Storting eltorli az intézményt, de Karoly
Janos megiizente, hogy ez ellen vétot emelne.* Von Platen
haléla (1829. december 6.) utan egészen 1836-ig mégsem
nevezett ki Gjabb helytartot.*

Az 1830. juliusi franciaorszagi forradalom Skandina-
vidban is éreztette hatasat.’” A dan abszolit monarchidban
ezt kovetden rendelte el VI. Frigyes (1808—1839) a kon-
zultativ tartomanyi gytilések megtartasat, az alkotmanyok
(1809. évi svéd és 1814. évi norvég alaptorvény) altal
kotott, de hasonldan autokratikus karakterti XIV. Karoly
Janos pedig 1835-ben beleegyezett abba, hogy amikor a
svéd kiiliigyminiszterrel és a svéd kabinet egy masik tagja-

_val kiiliigyekrol tanacskozik, ezen a ,,minisztertanacsnak”

nevezett iilésen egy norvég miniszter is részt vegyen.®
Egy évvel késobb pedig, az uni6 torténetében eldszor egy
norvég allampolgart, J. C. Herman Wedel Jarlsberg gro-
fot (1779-1840) nevezte ki Norvégia helytartojava,> aki
1814 ¢és 1822 kozott norvég pénziigyminiszter, 1824 ¢és
1832 kozott a Storting tagja (két évig elndke is) volt.®

A grof halala utan, 1841-ben ujabb norvég allampol-
gar kapott stattholderi kinevezést, Severin Levenskiold
(1777-1856) személyében, aki 1828-tol helytartoi kineve-
zéséig a norvég kabinetet képviselte allamminiszterként
Stockholmban.®' Megjegyzendd, hogy mindketten régi
kiralyhii politikusok voltak: mar az 1814. tavaszi eidsvol-
li alkotmanyozo gytilésen a kieli béke rendelkezéseinek
betartasat partoltak, a konvencion megszervez6do ,,svéd
part” vagy Uniopart (Unionspartiet) prominenseiként.®
Amikor az 1848. februari parizsi forradalom hirére Chris-
tiania lakossaga is mozgolddni kezdett, Lovenskiold ka-
tonakkal {izente meg, hogy sziikség esetén 6 is be fogja
vetni a hadsereget. A foként kiskeresked6kbol verbuvalo-
dott tiintetés hamar fel is oszlott. Par résztvevét azért a
miheztartas végett letartoztattak, és ,,jol megérdemelt bot-
biintetésben” részesitettek — ahogy a helytart6 a kiralynak
kiildétt jelentésében fogalmazott.®

Levenskiold 1856. juniusi lemondasa utan nem ne-
veztek ki ujabb helytartot.* 1. Oszkar kiraly (1844—1859)
ekkor mar sulyos beteg volt, helyette régensként (Nor-
végiaban Levenskiold elhunytat kdvetéen, az alkotmany
14. §-anak rendelkezései szerinti visekongeként, azaz ,,al-
kiralyként”) fia, a késébbi XV. (Norvégiaban IV.) Karoly
(1859-1872) uralkodott.® O — trénra Iépésekor teendd
engedményként — felajanlotta Norvégianak a rossz emlé-
ki helytartoi tisztség eltorlését. A stattholderi intézmény
altalanos megitélésén az a tény, hogy 1836-t6l nem svédek
toltotték be, keveset valtoztatott, mivel 6nmagaban a tiszt-
ség léte azt lizente, hogy Norvégia masodlagos, alarendelt
szerepet tolt be a svéd—norvég kettds monarchiaban.®

Az 1) uralkod6 igéretét a norvég sajtd még azelott
kiszivarogtatta, hogy a svéd orszaggytlés errdl hivata-
los tajékoztatast kapott volna, a norvég parlament pedig
1859 decemberében gyorsan el is fogadta a sziikséges
alkotmanymodositast.” Csakhogy valaszul a Riksdag
valamennyi haza, azaz a négy tradicionalis svéd rend (a
svéd orszaggyiilés 1866-ig négykamaras rendi gytilésként
mikodott)® egyhangti hatarozatban {izente meg az ural-
kodonak, hogy a helytartosagot az uni6 olyan alapintéz-
ményének tekinti, amely az uniotérvény modositasa, azaz
a Riksdag jovahagyasa nélkiil nem sziintetheté meg. Mar-
pedig a svéd rendek Norvégiat ,,csalard partnernek” tekin-
tik, és csak azzal a feltétellel jarulnak hozza a statthol-
deri intézmény eltorléséhez, amennyiben egyidejiileg az
uniétorvény atfogo, az allamkozi kapesolatot hatékonyab-
svéd orszaggylilés dontése, igérete visszavonasara, a Stor-
ting altal elfogadott alkotmanymodosito torvény megvé-
tozasara kényszeriilt,” ami miatt viszont — ahogy Thomas
K. Derry fogalmaz — a csalodott norvégok a monarchiat
még inkabb ,,svéd intézménynek” kezdték tekinteni.”'

A helytartoi tisztség igy formalisan fennmaradt, de XV.
Kéroly annyiban azért tartani tudta a szavat, hogy (1872-



ben bekdvetkezett halalaig) nem nevezett ki senkit erre a
tisztségre.” A fiatalon elhunyt uralkodot, mivel nem volt
tuléld fingyermeke (leanya pedig az 1810. évi tronoroklé-
si térvény szerint nem 6rokolhette a tront), dcese kovet-
te a k6z0Os tronon, II. Oszkar
(1872-1907) néven, akit a
norvég parlament baratsago-
san fogadott, igen nagyvonall
Osszeget szavazva meg norveé-
giai (trondheimi) koronazasi
iinnepségére. Robert Nisbet
Bain szerint ennek a békii-
lékenyebb légkornek is be-
tudhato, hogy az 0j uralkodo
megismételte a batyja altal tett
felajanlast a helytartoi tisztség
megsziintetésére.”

Ez esetben az igéret valo-
sagga is valt, ugyanis az emli-
tett 1866. évi Uj Riksdagsord-
ning alapjan mikodd svéd
népképviseleti  orszaggytilés
most nem a Storting, hanem
a kiraly eljarasa miatt fejezte
ki nemtetszését, kimondva,
hogy az uralkodé parlamenti
felhatalmazas nélkiil nem tar-
gyalhatott volna a kérdésrol.
A helytartoi intézmény eltor-
lését viszont megszavazta.™
fgy a Storting 1873. majus
28-an problémamentesen tud-
ta elfogadni azt az alkotmany-
modositast, amely tordlte a
norvég alaptorvény 14. §-anak 1. és 3. bekezdésébdl a
stattholderi tisztségre vonatkozo utalasokat. Ezzel egy-
idejiileg 1étrejott a christianiai allamminiszteri tisztség, aki
a norvégiai kabinet feje lett, véget vetve annak a sérelmes
helyzetnek, hogy, mivel az elvileg kormanyfének szamito
allamminiszter allandéan Stockholmban tartozkodott, Nor-
végianak — helytarto (vagy alkiraly) hianyaban — 1873-ig
nem volt sajat miniszterelnoke. A Norvég Kiralysag elsé
6nallé kormanyfoje az ligyvéd és alkotmanyjogasz Frede-
rik Stang (1808-1884) lett.”

3. A kuls6 szuverenitds és szimbdlumai

A helytartdi tisztségbdl adodo alarendeltség-érzés mellett
Norvégia masik alapvetd sérelme abbol adodott, hogy —
mint emlitettiik — az unioban a kiiliigyek a kozds uralkodd
hataskorébe tartoztak. Ez a korabeli felfogas szerint kovet-
kezett ugyan a kiiliigyi felségjog személyhez kotottségé-
bdl, azonban a gyakorlatban olyan helyzetet eredménye-
zett, amelyben a norvég kiiliigyeket a tarsallam minisztere
intézte, aki azonban ezen iigyek viteléért Norvégidban
semmilyen modon nem volt feleldsségre vonhato.”

A svéd diplomdcia rdadasul nem bizonyult alkalmas-
nak a norvég érdekek képviseletére. Erre mar az 1814. ja-

Frederik Stang (1808—-1844), Norvégia
elsé miniszterelndke™
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nuari kieli béke is jo példat szolgaltatott, ugyanis a béke-
targyalasokon a svéd fél Dania javara lemondott harom,
1536-ig a norvég koronahoz tartozo tartomanyrol, 1zland-
16l, Gronlandrol és a Ferder-szigetekrdl, amelyek koziil
utobbi ketté a mai napig Da-
nia kiilsd teriilete. A torténet-
tudomanyban maig vitatott,
hogy mindez Edmund Bour-
ke (1761-1821) nyugat-indiai
szilletési dan targyalobiztos
azon, valotlan allitasanak ko-
szOnhet6-e, mely szerint ezek
sosem tartoztak Norvégiahoz,
vagy csupan annak, hogy a
svédek mielébb le akartak
zarni a targyalast, ¢s nem ér-
dekelte oket e teriiletek sor-
sa.”® Ha el6bbi, akkor kelld in-
formaciodik, ha utobbi, akkor a
megfeleld akaratuk nem volt
meg ahhoz, hogy Norvégia
tigyeirdl targyaljanak. Utobbi
értelmezést latszik alatamasz-
tani, hogy Svédorszag 1821-
ben a Storting felhatalmazasa
nélkiil allapodott meg a dan
féllel abban, hogy Norvégia
harommilli6 riksdaler erejéig
részt vallaljon a nap6leoni ha-
bortiban vesztes Dan—Norvég
Kiralysag allamadossagabol
ahelyett, hogy a svéd diplo-
macia — akar Feroer, Gronland
¢és Izland atengedésére hivat-
kozva — ett6l a tarsallamot terheld tovabbi kotelezettségtol
elzarkozott volna.”

A norvég érdekekkel kapcsolatos svéd negligenciarol
tanuskodik a ,.bodei esetként™ elhiresiilt iigy is, mely-
nek kivalté oka az volt, hogy a norvég hatosagok eljarast
inditottak néhany angol csempész ellen, akiknek az arujat
lefoglaltak. A csempészek azonban meghamisitott okira-
tokkal meggydzték a brit kormanyt arrél, hogy az eljaras
jogtalan volt, mire az Egyesiilt Kiralysag és a Svéd—Nor-
vég Kiralysag kozott kialakult diplomaciai fesziiltség
megoldasaként a svéd kiiliigyminiszter jelentds Osszegii
kartérités fizetését vallalta Norvégia nevében a (teljesen
jogszerlien eljaras ala vont) csempészek javara.?! XTV. Ka-
roly Janos, azaz Jean Baptiste Bernadotte de facto 1814-
t6l, kozjogi értelemben 1818-tol (XIII. Karoly halalatol)
1844-ig tartd norvégiai uralkodasara ez a hozzaallas al-
talaban jellemzd volt — bar a svéd szarmazasu amerikai
torténész, Raymond E. Lindgren olyan ellenpéldakat is ta-
lalt kutatasai soran, amelyek kifejezetten a norvég keres-
kedelmi érdekek érvényre juttatasat tamasztjak ala a svéd
diplomacia részér6l.*

A pénziigyi terhekkel kapcsolatos svéd ,,nagyvona-
lusag” mellett szimbolikus kérdésekben is érezhetd volt
Norvégia union beliili alarendelt szerepe. Az egyik ilyen
a nemzeti €s unios jelképek hasznalata volt, kiilonosen a
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zaszlok problematikdja. Norvégianak néhany évig nem
volt sajat zaszlaja, holott alaptérvénye szerint, mint flig-
getlen kiralysag, kereskedelmi célra sajat lobog6t (hadi
célra pedig unids zaszlot) lett volna jogosult hasznalni.®
A Dannebrogra emlékeztetd, de piros mezdben nem fe-
hér, hanem (fehér szegéllyel ovezett) kék szinll keresztet
tartalmazo, ma is hasznalatos

is Svédorszaghoz igazodott,” de ezen ez alkalommal sem
valtoztattak. (Persze ez az Oszkar nevii kiralyokat nem,
csak a Karolyokat érintette, mivel Oszkar nevii uralkodo
Svédorszagban sem volt korabban.)

A koz6s kiil- és hadiigyi politika folott gyakorolhato
kontroll Svédorszag szamara rendkiviil nagy jelentdségli
volt, ugyanis a Finnorszagot

norvég zaszlo 1821-ben szii-
letett meg. —

1809-ben bekebelezd Orosz
Birodalom jelentette fenye-

A monarchia sajatos hely-
zetét példazza, hogy XIV.
Kéroly Janos a Storting erre
vonatkozo hatarozatat azért
nem szentesitette, mert véle-
ménye szerint a zaszlok meg-
allapitasa kiralyi prerogativa,
majd rendeletben ,.engedé-
lyezte” az uj norvég zaszlo
hasznalatat.3* Ezzel egyiitt a
norvég kereskedelmi hajok
a Finisterre-foktol délebbre
tovabbra is csak svéd lobo-
g6 alatt hajozhattak,% mivel
Svédorszag az észak-afrikai
kaldzoknak fizetett ,,védelmi
pénzzel” tudta csak szavatol-
ni biztonsagukat.* 1838-ban

Nuvarende orlogsgjos af 1844,
er unionsgjos.

getést az 1700 és 1721 ko-
Z0tti ,,nagy északi habor(”
ota nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni a régioban.
A svéd kormany attol tartott,
hogy ha Norvégia nagyobb
onallosagra vagy akar bele-
szOlasra tenne szert, kevésbé
akama részt vallalni a vé-
delmi kiadasokbol.** Mar-
pedig a Storting, amelyben
1833-t61 Ole Gabriel Ueland
(1799-1870) vezetésével pa-
rasztparti volt a tobbség, ko-
vetelte a nagyobb befolyast,
amit a norvég allamtanacs
kozvetitett is az uralkodo
felé. Ennek hatasara 1835-

aztan, miutan Franciaorszag
elfoglalta Algirt, és igy el-
harult a vesz¢ly, a kiraly —
norvég parlament és a végrehajtod hatalom (az uralkodo
¢és norvég allamtanacsosai) kozott kialakult alkotmanyos
konfliktust enyhitend6 — rendeletben engedélyezte, hogy a
norvég kereskedelmi hajok ,,sajat felelosségiikre” norvég
z4sz16 alatt hajozzanak.?

A hadihajokon azonban tovabbra is a svéd (sarga—kék)
lobogo volt, melynek a bal felsd sarkaban 1év6 kis négy-
zetbe keriiltek bele 1815-ben — ,,unios zaszl6” gyanant — a
norvég (pontosabban ekkor még a Daniatol 6rokolt vo-
ros—fehér) szinek.®® 1844-ben aztan az ujonnan trénra 1épd
I. Oszkar azzal ajandékozta meg Norvégiat, hogy egysé-
ges zaszlohasznalatot biztositott két orszaga szamara. El-
hatarozasa értelmében mindkét allam zaszlajanak bal fel-
s6 sarkaban el kellett helyezni az unio 1 jelképét, amely a
svéd és norvég nemzeti szineket Stvozte.*

Az 1) uralkod6 szimbolumokkal (és persze a norvég
nemzeti érzésekkel) kapcsolatos érzékenységét példaz-
za, hogy a kozos zaszloformatum mellett még egy en-
gedményt tett a norvégok szamara. 1844-ig Svédorszag
neve minden hivatalos okiraton megeldzte Norvégiaét,
azonban Oszkar vallalta, hogy abban az esetben, ha Nor-
végia nevében intézkedik, cimei felsorolasakor elébb irja
Norvégiat, mint Svédorszagot.”! Ezek a (rendeleti iton ha-
talyba léptetett) kiralyi jotétemények mindazonaltal arra
is emlékeztették a norvégokat, hogy — a helytartoi intéz-
mény kapcsan leirtakhoz hasonldan — sorsuk a (svéd) ki-
raly joindulatatol fiigg.”> Hasonlo szimbolikus tigy, egytt-
tal norvég sérelem volt, hogy az uralkodok sorszamozasa

Az 1844 utan hasznalando kézos unios jelkép
(Unionsmerket)”

ben a kiraly vallalta, hogy
a Stockholmban tartozko-
do6 norvég allamminisztert
minden olyan esetben meghivja a kabinetiilésre, amikor
akar Norvégiat, akar mindkét allamot érint6 kiilpolitikai
kérdést targyalnak.” Megjegyzend6 viszont, hogy ha csak
Svédorszagot érintette az iigy, abban az esetben valtozat-
lanul lehetett a norvég allamminiszter jelenléte nélkiil is
tanacskozni,” azaz valdjaban nem a kiiliigyeket altalaban,
hanem csupan a norvég kiiliigyeket tekintették valodi ko-
z0s tigynek.

1836-ig sem a Stortingnek, sem a norvég kormanynak
nem volt beleszolasa abba sem, hogy kik legyenek azok
a tisztviseldk, akik az uniot kiilfoldon képviselik. Bar a
norvég alaptorvény 1814. novemberi valtozata szerint az
orszagnak lehetett volna sajat 6nallo diplomaciai appara-
tusa, a svéd—norvég egyesiilt kiralysag elso két évtizedé-
ben az a szokas alakult ki, hogy a két orszagnak kozos
konzuli testiilete van.”” Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a svéd kiiliigyminiszter hivatali beosztottjai képvi-
selték Norvégiat is mas orszagokban, akiket a kiraly a nor-
vég kormany beleegyezése nélkiil nevezett ki. 1836-ban
aztan XIV. Karoly Janos elrendelte, hogy a konzulok ki-
nevezésérol és visszahivasarol azon a kozos svéd—norvég
kabinetiilésen kell dontést hozni, amelyen az el6z6 évben
kiadott uralkodoi elhatarozas szerint a norvég allammi-
niszter is részt vesz.”® Ez is csak részben jelentett azon-
ban eldrelépést, ugyanis az egyiittes kabinetiilésen a svéd
allamminiszter (miniszterelndk) elnokolt, és a svéd allam-
tanacsosok (miniszterek) voltak tobbségben.”

A norvég parlament igy még 1836-ban harompontos
feliratban foglalta Gssze a Norvégiat az unio alatt ért sé-



relmeket (a Szasz Zsombor altal a magyar rendi orszag-
gytlés korabol kolcsonzott szép kifejezéssel: gravamene-
ket).!® Az els6 ketté inkabb szimbolikus volt, de a kiils6
szuverenitas szempontjabol korantsem jelentéktelen. Egy-
részt kovetelték az 6nalld norvég kereskedelmi zaszlo
nemzetkozi tengerjogi elismertetését; masrészt olyan ko-
z0s, unios zaszl6- és cimerhasznalatot, valamint kiralyi
cimhasznalatot siirgettek, amely az eddigicknél egyértel-
miibben jelzi a két tagallam — uni6torvényben deklaralt —
egyenjogusagat (mint lathattuk, ezek a kérések 1844-ben
talaltak meghallgatasra). A harmadik sérelem kifejezet-
ten a kiiligyekre vonatkozott: azt kérték, hogy Norvégia
ugyanolyan alkotmanyos garanciak ¢és felelésség mellett
legyen képviselve kiilfoldon, mint Svédorszag,'” azaz —
kimondatlanul, de beleértve — a Stortingnek (is) felelés
kormanytag utjan.

A parlament és a kiraly kozott kialakult fesziiltség al-
kotmanyos valsagot eredményezett. A Storting a sérel-
mek iigyét elérevéve nem volt hajland6 targyalni a kiralyi
eléterjesztéseket, XIV. Karoly Janos pedig, még a kolt-
ségvetés elfogadasa elott, feloszlatta a Stortinget. Mire
a parlament, még miel6tt ezt az uralkodoi elhatarozast
végrehajtotta volna, az alkotmanyban erre az esetre, azaz
a kormanytagok kozjogi felelésségre vonasara Iétreho-
zott (egyébként épp az 1809. évi svéd Regeringsformbol
kolcsonzott) szabaly szerinti specialis birodalmi birosag
(Rigsret) elétt emelt vadat a feloszlato dontést ellenjegyzo
miniszter ellen. A Rigsret a miniszter felelosségét meg-
allapitotta, a miniszter az itélet alapjan be is nyujtotta a
lemondasat, azonban a kiraly azt nem fogadta el.'” Ezzel
mindkét fél lehetségei kimeriiltek, ami az allam tovabbi
miikodésének kényszerlisége miatt egy idore oldotta, de
véglegesen nem sziintette meg a kialakult fesziiltséget.

4. Az unié felilvizsgdlatdra kikoldott
elsé két bizottsdg kudarca

Mint a zaszlokérdés kapcsan mar emlitettiik, a konfliktus
csillapitasa érdekében 1838-ban az uralkod6 engedte a
norveég kereskedelmi hajok szamara az 1821-ben megalla-
pitott norvég nemzeti zaszl6 hasznalatat, majd 1839 janu-
arjaban elrendelte, hogy egy svéd—norvég kozos bizottsag
madik pontjara is figyelemmel tegyen javaslatokat az unid
feliilvizsgalatara.'”® Ez volt az elsd, de korantsem az utol-
s6 ilyen kdzds bizottsag az egyesiilt kirdlysag torténeté-
ben, amely 1844-ben mar az 4j uralkodo, I. Oszkar részére
terjesztette el6 jelentését.!™ Az ebben foglalt javaslatok a
két orszag kozotti kapcsolat szorosabbra flizését — kdzos
hadsereg felallitasat, k6zos kereskedelempolitikat és vam-
rendszert, valamint a jogszabalyok kolcsonos elismerését
— iranyoztak eld. A javaslatot — a norvég kormany kifoga-
saira figyelemmel — a svéd kabinet elvetette, igy az végiil
nem keriilt sem a Riksdag, sem a Storting elé.'*

Az 1839-es bizottsdg jelentésében foglaltakat a Stor-
tingban csak a tovabbra is kisebbségben 1év6 unidpartiak
(azaz a konzervativok) tamogattak. A parasztpartiak a ter-
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vezet szerint létrehozandd kozos intézményekben, kiilo-
nosen a kozos hadseregben nem a norvég érdekek erétel-
jesebb érvényesiilését, hanem az orszag fliggetlenségének
még nagyobb mértékil feladasat lattak. Ez a szemlélet a
késobbiekben is komoly akadalya lett a reformnak. Azt a
paradoxont, hogy Norvégia az union beliili svéd hegemo-
nia miatt hatranyt szenved, de ezen csak az unios intéz-
mények ersitésével lehetne segiteni, ami viszont Norvé-
gia fliggetlenségének alkotmanyos alapelvét sértené, sem
ekkor, sem a késébbi probalkozasok idején nem sikertilt
feloldani. (E sorok ir6ja, mint a mai kor szemléldje — a vi-
tathatatlan kozjogi kiilonbségek ellenére — nehezen tudja
nem belelatni ebbe a helyzetbe az Eurdpai Unio struktura-
lis reformjainak vissza-visszatéré kudarcait.)

A kovetkezé reformkisérlet elézménye nem a Stor-
ting, hanem ez esetben a Riksdag tiltakozasa volt. Mint
a helytartoi intézmény sorsa kapcsan lattuk, a svéd par-
lament sérelmezte a norvég orszaggylilésnek e poszt el-
torlése targyaban 1859-ben, az 1j kiraly titkos felajanlasan
felbatorodva meghozott dontését, és az 1860 aprilisaban
XV. Karolyhoz intézett felirataban tette vilagossa, hogy ,,a
svéd rendek” barmely unios intézmény feliilvizsgalatahoz
csak abban az esetben hajlandoak hozzajarulni, amennyi-
ben a revizié az unio teljes rendszerére kiterjed, és annak
mitk6dését hatékonyabba teszi.! A Storting erre egyhan-
gu hatéarozattal elfogadott'”’ valasziratot fogalmazott meg,
amelyben kinyilvanitotta, hogy a helytartoi tisztség nor-
vég intézmény, amelyrdl a Riksdag nem rendelkezhet, az
uni6 revizidja pedig kizarolag azzal a feltétellel és abban
az esetben lehetséges, ha az uniotoérvény azon két alap-
elve nem sériil, mely szerint a két kiralysag egymassal
egyenrangu, Norvégia fiiggetlensége pedig tiszteletben
tartando.'®

Ilyen elézmények (és az azt kovetd tobbéves politikai
vita)'® utan 1865-ben jott 1étre a mdsodik unios bizottsag,
amelynek a javaslatai dobbenetes parhuzamot mutatnak
az ugyanekkor zajlo, és végiil 1867-re sikerrel zarul6 oszt-
rak—magyar kiegyezési targyalasok eredményével, vagy-
is magaval a kiegyezéssel (Ausgleich). A szintén 1865 és
1867 kozott iilésezo svéd—norvég kozos bizottsag ugyan-
is nemcsak azt a korabbi (1844-es) javaslatot ujitotta fol,
mely szerint kozos hadsereget kell 1étrehozni, hanem ko-
z0s diplomaciai (konzuli) testiiletet is javasolt, tovabba ki-
mondta, hogy a kozos tigyek intézésére egy egyik orszag
parlamentje felé¢ sem felelds, paritasos alapon minimum
harom svéd és harom norvég tagbol allo unios allamta-
nacsnak (statsrad) kell 1étrejonnie.!'® Bar az ezt ellen6rzo,
népképviseleten alapuld unios (foderalis) parlamentre vo-
natkozo svéd inditvanyt a bizottsag norvég tagjai nem ta-
mogattak,"! a , k6z0s minisztertanacs” gondolataval, me-
lyet Thomas K. Derry brit torténész is az osztrak—-magyar
kiegyezéssel allit parhuzamba, egyetértettek.''

Hiaba lett volna meg a (mar népképviseleti) svéd Riks-
dagban ezittal a sziikséges tobbség az immar valoban az
Osztrak—-Magyar Monarchidhoz hasonlé dualista allamot
megalkotni szandékozo6 unids javaslat elfogadasahoz, és
hidba tamogatta azt a norvég kormany is,'* az a Storting
ellenallasan elbukott. 1870-ben meghalt Ueland paraszt-
parti vezér, aki timogatta volna a tervezetet, és tekinté-
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lyének, altalanos megbecsiiltségének koszonhetéen nagy
valoszintiséggel el is tudta volna érni annak elfogadasat.
Az § halala utan azonban — Johan Sverdrup (1816-1892)
nemzeti liberalis politikus, késébbi miniszterelndk vezeté-
sével — olyan iranyzat valt hangadova, amely semmilyen
szorosabb egyiittmiikddésre nem volt hajlando a svéd fél-
lel, és mar nem ¢€lt olyan tekintély, aki lecsillapithatta volna
Oket.!"* A Storting 1871-ben, Sverdrup kétoras, szenvedé-
lyes beszéde utan''® igen nagy t6bbséggel, 92 szavazattal
17 ellenében elutasitotta az unids bizottsag jelentését.!®
Fridtjof Nansen (1861-1930)""” 1905-ben megjelent, Nor-
végia fiiggetlensége mellett érveld, igy természetesen nem
elfogulatlan konyvében ugy fogalmaz, hogy azért, mert a
javaslat nem tartalmazott megfeleld megoldast arra, hogy
a két allam egyenrangusaga biztositott legyen.'®

5. A parlamentdris kormdnyzds
gy6zelme Norvégidban

Az 1870-80-as évek a parlamentarizmus eszméjének gyo-
zelmét hoztak Norvégiaban. Az 1814. évi norvég alaptor-
vény az amerikai alkotmanybdl ismert hatalommegosz-
tasos rendszert vette at, amely nemcsak funkcionalisan,
hanem ténylegesen, személyiikben is elvalasztotta egy-
mastol a hatalmi agakat.""” Emellett (mint az 1836. évi po-
litikai valsag kapcsan mar emlitettiik: inkabb az 1809. évi
svéd kormanyformatorvénybdl, mint az 1787. évi ameri-
kai konstiticiobol kolcsonzott szaballyal) lehetévé tette a
kormanytagok kozjogi felel6sségre vonasat. Az 1870-es
években azonban a Storting kozvetlenebb, mar a politikai
felelosséget is magdban foglalo ellenérzést kovetelt a ki-
ralyi kabinet felett, elvarva a miniszterek parlament el6tti
megjelenését is.'”® A parlament Sverdrup vezette (ellenzé-
ki) tobbsége 1871 és 1880 kozott egymas utan haromszor
is elfogadott egy olyan alkotmanymodositd javaslatot,
amely ezt eldirta volna, de II. Oszkar ezt mindharom alka-
lommal megvétozta.'?!

A Storting azonban kimondta, hogy a harmadszorra is
(egyébként épp 1880. majus 17-én)'?? elfogadott térvény
az alkotmany értelmében a kiraly ujbdli vétoja ellenére is
hatalyosnak tekintendd, és (jinius 9-én, nagy tobbséggel
elfogadott hatdrozataban) kotelezte az allamtanacs tagjait
annak végrehajtasara és a parlament iilésén valo megjele-
nésre.'” Stang lemondott, 1880. oktober 11-én kinevezett
utodja, Christian A. Selmer (1816-1889) pedig ellenallt
a Storting dontésének.'** I1. Oszkar azon érvére hivatko-
zott, hogy az alkotmany szerinti, valdoban szuszpenziv
(felfiiggesztd, a parlament altal harmadjara feliilirhato)
kiralyi vétd csak a normal eljarasi rendben elfogadando
torvényjavaslatokra vonatkozik, az alkotmany modosita-
saira nem, igy az azzal kapcsolatos uralkod6i vétdé nem
lehet mas, csak abszolut — ezt az allaspontot egyébként
a christianiai egyetem egyik, szakértoként felkért jogasz-
professzora altal adott vélemény is alatamasztotta.'?

1882-ben a kiraly feloszlatta az orszaggytlést, csak-
hogy az 0j valasztasok Sverdrup liberalis partjanak (Venst-

__re) olyan elsoprd, tobb mint 70 szazalékos'?® parlamenti

tobbséget eredményez6 gyozelmét hoztak, hogy az ellen-
z¢k a Storting mindkét (sajatos modon egyébként egymas-
bol 1étrej6v6) hazaban, az Odelstingben és a Lagtingben'”’
is kényelmes tobbségbe keriilt. A parlament 1883-ban
vadat emelt Selmer és a kabinet tobb mas tagja ellen, a
részben a Lagting tagjaibol, részben legfelsobb birdsagi
birakbol allo birodalmi kiilonbirdsag (Rigsret) pedig egy
kilenc honapos procedura eredményeképpen kimondta a
miniszterek feleldsségét.'”® Az uralkodd kénytelen volt
az itéletet tudomasul venni, és 1884. marcius 1-jén meg-
kérte Selmert, hogy kormanya mondjon le, 6 pedig azt
elfogadta.'’” Ezutan sikertelen kisérletet tett egy ujabb,
»parlamenten kiviili” kormany kinevezésére, Christian H.
Schweigaard (1838—1899) vezetésével, de a Storting egy-
értelmiivé tette, hogy ennek a kabinetnek a tagjaival szem-
ben is vadat fog emelni. Ezt kovetden II. Oszkarnak mar
nem volt mas valasztasa, mint hogy 1884. junius 26-an (a
norvég torténelemben eldszor) a stortingi tobbség bizal-
mat €lvezdé kormanyt nevezzen ki, nem meglepé modon
Johan Sverdruppal az é1én.!*

6. A kuligy, mint az unié
Achilles-sarka

Sverdrup felemelkedése ¢és 1884. évi politikai gydzel-
me — H. Arnold Bartont idézve — akar mar 6nmagaban is
»vegzetes kovetkezményekkel” jarhatott volna az unidra
nézve”.’! A helyzetet azonban tovabb sulyosbitotta, hogy
Svédorszagban is lényeges, egyébként a modern parla-
mentaris demokracia irdnyaba haté alkotmanyos valtoza-
sok torténtek. Egy 1885. julius 18-an kelt, a Regerings-
form egyes rendelkezéseit modositd (egyébként jorészt
a norvég parlamentaris fordulatra reflektald) torvény'*
értelmében a kiiliigyeket is kivontdk a kiraly kozvetlen
iranyitasa aldl, és a svéd parlamentnek felelds kiiliigymi-
niszter hataskorébe kertiltek. A torvény raadasul azt is ki-
mondta, hogy a kiiliigyeket olyan allamtanacsiilésen kell
targyalni, amelyen kotelezden részt kell venni a kiiliigy-
miniszter mellett a svéd allamminiszternek (kormanyfo-
nek), valamint egy harmadik svéd kabinettagnak is, ami-
vel 3:1 aranyu folénybe keriiltek a svéd allamtanacstagok
az egyetlen norvég résztvevovel szemben.'*?

Ezzel tehat a Riksdag, valamint a kizarolag neki felelds
svéd kormany teljes ellendrzést szerzett az unio kiiliigyei
folott, beleértve az 1815 6ta valtozatlanul a svéd kiiliigy-
miniszter altal intézett norvég (és svéd—norvég kozos ér-
dekil) diplomaciai ligyeket is. Fridtjof Nansen 1905-ben
megjelent, Norway and the Union with Sweden cimii (mar
idézett) konyvében kifejezetten ezzel az 1885. évi svédor-
szagi alkotmanyos valtozassal magyarazza az unio6 utolso
két évtizedének végiil megoldhatatlannak bizonyult valsa-
gat.!** Sverdrup értelemszertien ugy reagalt, hogy Norvé-
gia csak akkor tudja elfogadni a modositast, ha a norvég
kormany is harom taggal képviseltetheti magat a kiil-
tigyekrol tanacskozé (k6zos) kabinetiilésen, és azt siirget-
te (egyébként nemcsak politikai szempontbdl érthetden,
hanem kozjogi oldalrol is alatdmaszthatdan), hogy a mind



svéd, mind norvég részrol ekképp megvaltoztatott szaba-
lyokat a két parlament vezesse 4t az uniotdrvényben is.

Ezt a svéd kormany elfogadhatonak tartotta, azonban
egy olyan szovegl javaslatot készitett, amelyben kiilon
kiemelte, hogy az unio kiiliigyeinek ligyvivdje a svéd kiil-
iigyminiszter. Ez oriasi felhaborodast okozott Norvégia-
ban, ami 1888. junius 15-én (a par nappal korabban tiszt-
ségérdl lemondott) Ole Jorgensen Richter (1829-1888)
stockholmi norvég allamminiszter Ongyilkossagahoz,
1889-ben pedig (a svéd kormannyal folytatott targyala-
sokon tanusitott tilzottan engedékeny hozzaallas miatt
tamadott) Johan Sverdrup kormanyfd lemondésahoz, po-
litikai bukasahoz vezetett.'> Ez év juliusaban az elsé on-
allo norvég miniszterelndk fia, a konzervativ Emil Stang
(1834-1912) vette at a norvég statsrdd vezetését, mikoz-
ben a nemzeti eszmék irant korabban épp Sverdrup altal
feltiizelt, és az 1888-ban a Venstre partbol kivalt radikali-
sok mar uj programponttal alltak el6: 6nalléo norvég kiil-
tigyminiszteri tisztséget koveteltek.'*

Norvégia ekkor mar hatalmas (Svédorszagénal is sok-
kal jelentésebb, s6t a vilagon a harmadik legnagyobb)'’
kereskedelmi flottaval rendelkezett, ami Gnmagaban meg-
alapozta, hogy érdekeik magasabb szinten legyenek kiil-
foldon képviselve a korabbiaknal. A svédek ugyanakkor
(némiképp okkal) tartottak attol, hogy ha 6nallosodni en-
gednék a norvég diplomaciat, az azzal a veszéllyel jarna
— kiilondsen az ebbe az iranyba nyitott radikalisok hata-
lomra jutasa esetén —, hogy Norvégia Oroszorszag felé
kozeledne, ami Svédorszag szamara életveszélyt jelentett
volna. 1891-ben igy II. Oszkar kiraly a Storting megnyi-
to 1ilésén tartott tronbeszédében bejelentette, hogy olyan
tartalm{ javaslatot fog mindkét orszag parlamentje elé
terjeszteni, mely szerint a tovabbiakban a kiiliigyeket és
minden egyéb fontos kozds ligyet ugy fog megtargyalni
a két allam kormanyaval, hogy az ilyen targyu ilésen a
masik orszag harom minisztere is részt vehet. A radikali-
sok ezt kevésnek tartottak, és négyszavazatnyi tobbséggel
leszavaztak Stangot, aki lemondott.'?*

A kormany bukasa utan kiirt valasztasokat a radikali-
sok nyerték, a Stortingben 57 szazalékos tobbséget sze-
rezve. 1891. marcius 6-an Johannes Steen (1827-1906)
vezetésével radikalis kormany alakult.'** 1892 jiniusaban
a Storting — az 6nallo norvég kiiliigy felé tett els6 1épés-
ként — sajat norvég konzuli szolgalat Iétesitését hatarozta
el, arra hivatkozva, hogy mivel az uniétorvény nem tett
emlitést a konzulatusok kérdésérol, az 1815 utan kialakult
gyakorlat ellenére ez a Norvég Kiralysag 6nallo tigye, és a
Storting tobbé nem jarul hozza a kdzos svéd—norvég kon-
zuli szolgalat koltségeihez.!** A parlament e dontését II.
Oszkar azonnal megvétozta, ami miatt viszont Steen €s
kabinetje lemondott.'! A Storting arra kérte a kormanyt,
hogy maradjon hivatalban, de kzben mar annyira fesziilt-
té valt a helyzet a két tarsorszag kozott, hogy a svéd sajto
egy része a Norvégiaval szembeni fegyveres beavatkozas
sziikségességérdl kezdett cikkezni.!*?

A békét ohajto I1. Oszkar felkérésére aztan 1893 maju-
saban ismét a konzervativ Emil Stang alakitott kormanyt.
A konzervativok, akik a radikalisok mogott a masodik
erd voltak a norvég parlamentben, maguk is partoltak az
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onallo norvég konzuli testiilet 1étrehozasat, azonban ezt
fontolva haladva, a svéd féllel folytatando targyalasok -
jan lattak egyoldali Iépések helyett megvalosithatonak.'
Ekozben a stockholmi Riksdag igen baratsagtalan donté-
seket hozott: visszavonta a svéd-norvég vamuniorol szolo
1827. évi torvényt, és a katonai kiadasok jelentds nove-
1ését hatarozta el. Ezek hatdsara, tovabba miutan 1895.
junius 1-jén a svéd koronaherceg baratja, a félig porosz
szarmazasu ¢és a bismarcki politika hivének szamit6 Lud-
vig V. A. Douglas (1849-1916) lett a kiiliigyminiszter, a
Storting ugy dontott, hogy atmenetileg mégis hozzajarul
a kozos konzuli szolgalat koltségeihez, és egy 11j svéd—
norvég kozos unios bizottsagot kell 1étrehozni a felmertilt
vitas kérdések megoldasara. 1895 oktoberében Osszparti
koalicios kormany jott 1étre, a konzervativok, a radikali-
sok, valamint a korabbi, Sverdrup-féle Venstre part mér-
sékeltjei részvételével, Francis Hagerup (1853-1921) jo-
gaszprofesszor vezetésével.!*

7. A harmadik és negyedik
reformbizottsdg és az unié vége

Az 0j norvég kormany egy hét f6bol allé delegaciot hozott
létre annak érdekében, hogy a svéd partnerrel targyaljon
az uni6 sziikséges reformjardl. Az 1895 és 1898 kozott
mikodo, 1839 és 1865 utan immar harmadik reformbi-
zottsag kudarcra volt itélve. Nemhogy a norvég ¢s a svéd
fél kozott nem alakult ki konszenzus a javaslatok targya-
ban, hanem dobbenetes modon mind a norvég, mind pe-
dig a svéd delegacio két részre szakadt, aminek az lett az
eredménye, hogy 1898-ra négy (két norvég és két svéd)
kiilonboz6 jelentés sziiletett,'> a bizottsag pedig 1898. ja-
nuar 29-¢n feloszlott.'46

Idékozben jra kiélezodott (¢s fegyveres konfliktussal
fenyegetett) a két orszag kozotti fesziiltség. 1896-97-ben
a Storting egymas utan hozta a Svédorszaggal és az ural-
koddval szembeni dontéseket. Miutan az uralkodé megvé-
tozta a ,tisztan norvég zaszlo” (azaz az unids szimbolum
nélkiili nemzeti zaszl6) hasznalatarol szold torvényt, a
norveég parlament valaszul leszavazta a kiraly és a korona-
herceg apanazsanak névelésére vonatkozo inditvanyt.'4’
1897 6szén a radikalisok nagy folénnyel nyerték meg a
valasztasokat, aminek eredményeképpen a kovetkezo év
elején a Hagerup-kormany lemondott. 1898. februar 17-
én megalakult Johannes Steen masodik korméanya, amely
aprilisban megszavaztatta a Stortinggel az éltalanos férfi
valasztojog bevezetésérdl szolo torvényt. Ez tovabb no-
velte a radikalis part népszeriiségét.'*®

Miutan a Storting harmadszor is megszavazta a zaszlo-
10l 520610 torvényt ¢s azt II. Oszkar harmadjara is megvé-
tozta, az alkotmany szuszpenziv vétora vonatkozod, egyéb-
ként az 1791. évi francia alkotmanybol atvett' 79. §-anak
alkalmazasaval a jogszabaly hatalyba 1épett.' Mivel ez
esetben nem alkotmanymaodositasrol volt sz6, az uralko-
do 1899. oktober 11-én, egy svéd—norvég kozos allam-
tanacsiilésen, amelyen a koronaherceg is részt vett, mély
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¢s december 15-1 hatéllyal visszavonta az unios jelkép
feltlintetésérél szolo 1844. jiniusi kiralyi rendeletet.'!
A nem vart fejleményekre tekintettel a norvég féllel min-
dig igen baratsagtalan Douglas kiiliigyminiszter benyj-
totta a lemondasat.'**

Ezt kovetden egészen 1902-ig nem keriilt ismét napi-
rendre a konzuli szolgalatok kérdése. Ekkor azonban a
svéd kiiliigyminiszter javaslatara egy ujabb (immaron
negyedik, egyben utolsd) unios reformbizottsag jott 1ét-
re, amelynek tanacskozasai nem

helyzetben nem tud mas miniszterelnokot kinevezni a
kormany élére.'> A Storting, 1905. junius 7-én meghozott
egyhangl hatarozataval erre a patthelyzetre, azaz az or-
szag kormanyozhatatlanna valasara hivatkozva mondta
fel az uniot: ,,annak kdvetkeztében, hogy a kiraly meg-
sziint Norvégia kiralyaként miikddni, a Svédorszaggal
fennalld unié megsziintnek nyilvanittatik.”'’

Ezt kovetden, az uralkodohazzal szemben gesztust
gyakorolva, felajanlottak, hogy II. Oszkar valamelyik
Bernadotte herceget jeldlje utod-

vart modon gyors eredményt
hoztak. A hires dramairo fia, Si-
gurd Ibsen (1859-1930) altal
kidolgozott kompromisszumos
javaslat alapjan, amely a kozos
diplomaciai testiiletet meghagy-
va valasztotta volna szét a svéd
¢és norvég konzuli szolgalatot
(azaz svéd-norvég kovetség,
azon belill kiilon svéd és norvég
konzul) 1903-ban a két kormany
ideiglenes megallapodast kotott
egymassal.’ Az uralkodo Si-
gurd Ibsent stockholmi norvég
allamminiszterré nevezte ki, a
Storting pedig 1904-ben elfo-
gadta a norvég konzulokrol szo6l6
torvényjavaslatot.

Az FErik Gustaf Bostrom
(1842-1907) vezette svéd kor-
many azonban megiizente, hogy
mindaddig nem hajland6 felsza-
molni a k6zds konzulatusokat,
amig a svéd kiliigyminisztert
nem nevezik ki az unid kozos
kiiliigyminiszterévé, és a kiil-
tigyi kabinet nem kapja meg a felhatalmazast a munkal-
tatoi jogkor teljes korli gyakorlasara, vagyis arra, hogy a
norvég konzulokat ugyanugy elmozdithassa a hivataluk-
bol, ahogy a svéd diplomatakat is.!>* A norvég fél szama-
ra ezek a kérések elfogadhatatlanok voltak, igy a norvég
kormany lemondott, és Christian Michelsen (1857-1925)
vezetésével Uj (tovabbra is 0sszparti) kormany jott 1étre
Norvégiaban.'> Az 0j miniszterelnok radikalis és vakme-
16 1épésre szanta el magat. Ugy dontott, hogy javasolja a
Stortingnek a norvég konzuli szolgalatrél szolo térvény
ujboli elfogadasat, a Bostrom-féle javaslatok teljes figyel-
men kiviil hagyasaval, és amennyiben ezt az uralkodo
megvétozza, Norvégia felmondja a Svédorszaggal 1814
ota fennalld uniot.

Ehhez egy olyan megoldast valasztottak, hogy miu-
tan a parlament a kormany javaslata szerint elfogadta a
torvényt, és a kiraly azzal szemben 1905. majus 27-én az
elozetes varakozasoknak megfeleléen valoban vétot is
emelt, Michelsen benyujtotta lemondasat az uralkodonak,
a Storting viszont kinyilvanitotta, hogy mast nem hajlan-
d6 miniszterelndknek elfogadni. I1. Oszkar igy kényszer-
helyzetbe keriilt: nem fogadta el a lemondast, igy ismerve
el, hogy a parlamentaris szabalyok keretei kozott az adott

1I. Oszkar svéd (1844—1907) és norvég
(1844-1905) kiraly'®

janak, akit Norvégia hajlando
kiralyaként elfogadni. A sértd-
dott kiraly ezt visszautasitotta,
& azonban azt is kijelentette, hogy
Svédorszag nem fog er6szakot
alkalmazni, nem fogja Norvé-
giat a tovabbiakban az unioba
bekényszeriteni.'® A Riksdag
rendkiviili iilésén azt kovetelte,
hogy tartsanak népszavazast, és
anorvég nép dontson arrol, hogy
ki akarja-e 1éptetni orszagat az
egyesiilt kiralysagbol. Michelsen
ezt elfogadta, és a Storting 1905.
augusztus 13-ara ki is irta a refe-
rendumot. A valasztasra jogosult
norvég allampolgarok mintegy
85 szazalékanak részvételével
megtartott népszavazas 367 149
igen szavazattal az uni6 felmon-
dasa mellett dontott — minddssze
184-en szavaztak annak fenntar-
tasara.'”’

Ezek utan a svéd kormany
nem tehetett mast, mint hogy el-
ismerte az uni6 megsziinését.'s!
1905. augusztus 31-én Karlstadban megkezdddtek a tar-
gyalasok a szétvalashoz sziikséges intézkedésekrol, me-
lyek eredményeképpen szeptember végén megsziiletett a
két fél kozotti megallapodas.'® A norvégok a tront VII.
Eduard angol kiraly (1901-1910) vejének, Karoly dan ki-
ralyi hercegnek ajanlottak fel, aki azonban csak azzal a
feltétellel fogadta el azt, ha a norvég nép megerdsiti a mo-
narchikus allamformat. Ennek megfeleléen novemberben
ujabb népszavazasra keriilt sor Norvégiaban, ahol kozel
80 szazalékos tobbséggel a monarchia diadalmaskodott.
November 18-an Karoly herceget kirallya valasztottak,
aki a norvégok felé gyakorolt szimbolikus gesztusként
uralkodoként az 6si Haakon nevet valasztotta (VII. Haa-
kon, 1905-1957).!° Ezt a nevet utoljara a kalmari unid
el6tt, 1340 és 1380 kozott viselte norvég kiraly, aki nem
volt mas, mint Margrete Valdemarsdatter dan kiralyi her-
cegnd (1353-1412), a harom kiralysag unidjat késébb
megalapito régens férje.

Ezzel a Svéd—Norvég Unio torténete véget ért. Olyan
uniénak tekinthetd, amellyel egyik tarsorszag sem volt
elégedett. A kozos védelem és hadiigy eredeti koncepci-
6ja, amely abbdl indult ki, hogy ezek vitelére nem sziik-
séges kozos intézményeket 1étrehozni, mivel hagyoma-




nyosan uralkodoéi felségjogokrol van szo, csak addig volt
ugy-ahogy tarthatd, ameddig nem valosult meg mindkét
orszagban a parlamentaris kormanyzas elve, és a kiraly
nem vonult ki a tényleges allamhatalombol. Az 1814. évi
mossi egyezmény €és az 1815. évi (k6z0s) unidtorvény
garantalta ugyan Norvégia egyenjogusagat, de ezt elein-
te a svéd kiraly személye, késobb pedig (kiilonosen 1885
utan) a svéd parlamentnek felelds svéd kiiliigyminiszter
pozicidja nem hagyta érvényesiilni.

Mire azonban a felek — az e célbol létrehozott negyedik
bizottsdg munkajanak eredményeképpen — végre meg-
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allapodhattak volna a paritason alapuld, modern és haté-
kony kozos diplomaciai szervezetben, Norvégiaban mar
elsopro tobbségbe kertiltek a teljes fliggetlenség hivei. Az
uni6 1905. évi megsziinését eredményez6 helyzet furcsa-
saganak érzékeltetésére idézziik H. Arnold Barton ameri-
kai torténész szavait: ,,végil ugy alakult, hogy Norvégia
egyetlen modon tudta elérni, hogy Svédorszaggal minden
tekintetben egyenrangt lehessen: a teljes fliggetlenség ki-
nyilvanitasaval.”'*
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polgari kori Magyarorszagon dontvényalkotasi

joggal rendelkezett a Kria, a kiralyi itélétablak és

a Kozigazgatasi Birosdg. A dontvény a felsébiro-
sagok elvi megallapodésa, amelyet az azt megfogalmazo
birdsagnak a peres tigyek elintézésénél mindaddig kovet-
nie kellett, amig azt egy tjabb elvi megallapodas meg nem
valtoztatja.! A dontvényalkotas célja a jogegység megova-
sa a jogszolgaltatas terén.

Neves maganjogaszaink koziil Zlinszky Imre tigy vé-
lekedett, hogy a dontvények, a Kuria altal megallapitott
elvek a birésagokat pur et simple kotelezik. Suhayda Ja-
nos szerint a kuriai itéleteket ,,szokasnak” kell tekinteni,
amelyek nemcsak a Kuriara ¢s az itélotablakra, hanem az
alsobbfoku birosagokra is kotelezok, és ,,azokra mint tor-
vényekre hivatkozni lehet”. Wenzel Gusztav pedig azt az
allaspontot képviselte, hogy a dontvények csak ,,mintegy
eldontottek™ a jogkérdéseket, torvényességiiket és ,,belsd
igazsagukat csak vélelem tamogatja”. A dontvények kote-
lezo erejét ugyan vitatta, de iranyadonak tekintette az elvi
megallapodasokat, amelyek ,,csak a kir. Curia jogi nézetét
€s meggy6zodését tolmacsoltak, melytdl az eltérni nem
szokott.””

1. Déntvények a XVIII. szézadban

A birésagok elsddleges feladata a peres felek vitainak ren-
dezése, de mar a Harmaskonyv (II. rész 6. cim 11. §) is
megfogalmazta, hogy az orszag rendes birai (nédor, or-
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Bédiné Beliznai Kinga

Felsébirésagaink
doéntvényalkotdsi joga

szagbir6, kancellar, személynok) nemcsak jogalkalmazo,
hanem jogalkot6 hatalommal is rendelkeznek:

o[ ...] ez a mi szokasunk az orszag rendes birdinak isme-
telt, sot tobb izben egy és ugyanazon renddel, modon és
eljarassal hozott és alkotott s torvényes végrehajtassal
is megerositett itéleteibol és itélo leveleibol szarmazott.”

A birdi jog alapja és korlatja marad a torvényi hézag,
amely az igazsagos itéletre valo kotelezettség révén me-
riil fel. A ,,bir6i jogalakitas” ebbol adoddéan mindig csak
olyan egyedi problémakkal kapcsolatban lesz lehetséges,
amelyeket a bird elé keriilé egyedi esetek vetnek fel. igy a
birdi jogalkotds mindig kotve lesz a kodifikacidhoz, ame-
lyet kiegészit.’ A jogképzett bird tehat ,,tudomanyos pro-
cessus altal talalja fel az eddig hianyolt jogtételt”, és ,,éles
elmével kovetkeztetéseket von a meglevo elvekbdl”, vala-
mint az adott peres iigy ,,Iényeges pontjait kiszemeli, hogy
megfeleld tételt alkalmazhasson.™
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A jog forrasai pedig ,,a kozonséges rendeletek és vég-
zemények”, a kiralyi kivaltsaglevelek és ,,az orszag ren-
des birainak itéletei” (HK II. rész 6. cim 1-3. §). Frank
Ignac a birosagi itéleteket, a dontvényeket a szokasjog ré-
szének tekintette: ,,A Curia egyenld itéleteibdl lassan szo-
kas tamadhat.”

Kovachich Marton Gyorgy szintén a dontvények
ko6zé€ sorolta a fia, Kovachich Jozsef Miklos altal kozolt
llosvay-féle gyiijteménybdl ismert Decisiones Tabulae,
tempore Wladislai Regis in Curia Regiae Majestatis, judi-
cialiter per sententiam factae ciml kéziratot. Ugy veélte,
hogy ez a munkalat vagy az 1498:6. tc.-ben Adam itél6-
mesternek,® vagy az 1500:10. tc.-kel a nyolcados torvény-
székek birainak adott megbizas’ ,,terméke”, tehat , hivata-
los jellegli 6sszeiras™.®

1.1. Az 1723. évi birésdagi reform és
a Planum Tabulare

1723-t01 kezd6dden a kiralyi Karia® elvi megallapitasokat
tartalmaz6 itéleteit ,, decisiones "-nek, ha pedig mindkét
tabla ugyanabban a jogkérdésben tobbszor is egyforman
nyilatkozott, akkor azt ,.decisio praejudicium "-nak, irany-
ado elvi kijelentésnek nevezték.

A magyar bir6i jogalkalmazoi szokasjog azonban je-
lentdsen eltért az angol common law-tol. A magyar biro
ugyanis nem korabbi precedensekre, nem esetrdl esetre
utalt vissza, hanem a bir6sagi gyakorlatban kialakult ten-
denciakra — tobbek kozott azért is, mert a korabbi itéletek
nyilvantartasa és rendszerezése Magyarorszagon nem volt
olyan alapos, mint Angliaban.

Ha az angol birdt a torvény ,,nem igazitotta uitba”, akkor
az itéletet ,,ismereteinek Osszességébol” meritette, dontése
tehat ,,nem korlatlan subjectivismusanak sugallata, hanem
a létez6 jog felkutatdsara irdnyzott objectiv buvarlatanak
eredménye”. Ez az un. ,judge-made law”, amely a jog-
gyakorlat, a jogszokas érvényben tartasa.'?

A Kiria végzeményei jogi erdvel birtak, az itéletek is-
mertté valasaval a felek egy-egy dontést iranyelviil fogad-
tak el. Maria Terézia 1768. november 14-i kegyes leirata-
ban elrendelte, hogy gytlijtsék 0ssze az 1723 utani kuriai
végzeményeket. Az 1769-ben megjelent Planum Tabulare
a Kuria dontései mellett az alsobb birdsagok itéletei koziil
is véalogatott, hiszen természeténél fogva nem minden per
juthatott fel a Kuridba.

Az elso rész az eljarasi kérdésekre vonatkozott, a ma-
sodik rész pedig a kiilonb6zo perekhez kapcsolddo anyagi
jogszabalyokkal Osszefliggd dontéseket foglalta maga-
ban. Ezt a részt harom fejezetre tagoltak: az elsé a kira-
lyi tabla elé terjesztett keresetekrdl, a masodik a keriile-
ti tablak hataskorébe tartozd iigyekben valo dontésekrol
szolt, a harmadik pedig azokat az ligyeket foglalta ma-
gaban, amelyekben els6 fokon a kertileti tablakon vagy a
megyei torvényszékeken keriilt sor a hatarozathozatalra.
A Planum Tabulare felsorolta azokat a kuriai decisiokat
is, amelyek ,,egymassal kdlcsondsen ellenkezni latsza-
nak” (Decisiones Curiales quae sibi invicem contraria-

i videntur), valamint Osszesitette azokat az itéleteket is,

amelyekben a kiralyi tabla és a hétszemélyes tabla dontése
a jogtétel (Sententiae inter Tabulam Septemviralem et Re-
giam in Quaestione, ac Principiis luris differentes), illetve
a ténykérdés (Sententiae quae tantum in facto differunt,
et in quibus utraque Tabula in quaetionibus Juris coaluit)
tekintetében eltért egymastol.!!

,»A vakmerden Fellyebbvivonek biintetésérol” példaul
a kovetkezd végzést olvashatjuk a Maria Terézia-féle
dontvénygytijteményben:

,203. (2. Veégzés) [...] ha valaki egyenesen és tellyes-
seggel minden Torvényszéekek elott elesik, és az ellent
nem alvan, még is a’ Fellyebbvitelt vakmerden sarkal-
Ja, és minden Torvényszékekre felviszi, illyenkor ambar
az tigy kiilomben a’ maga természete szerint a’ kolt-
segeknek viszszatéritéseiket nem kivanyja, és ambar
a’ Gyozedelmes Fél a’ koltségeket nem kéri; még is a’
vesztes azokban elmarasztaltatik, mert méltan biintette-
tik a’ koltségeknek viszszatéritéseikre az ollyan, a’ki a’
fondamentomatlan iigyet minden Torvényszékeken ke-
resztiil vitte, és annyi 1téloszékeket mas tigyeknek hat-
rdltatdsokkal farasztott. Mind a’két Tabla. "

Bar a jogirok és a birdsagok is jogforrasként idézték a
dontvénygytijteményt, az abban foglalt elvi megallapoda-
sok az {ligyek elintézésénél nem kotelezték sem a Kuriat,
sem az alsobb foku birésagokat, viszont hii képet adtak a
korabeli biroi joggyakorlatrol.

2. Déntvényalkotdsi jog
a XIX. szdzadban

A Planum Tabularéval megindult munkat folytatta péter-
falvi Molnar Istvan ligyvéd, aki az 1769 ¢s 1823 kozotti
id6szak dontvényeit adta ki 1823—1824-ben Pesten Sen-
tentiae excelsae curiae regiae intra annum 1769 [ ...] anni
1823 [...] cimmel.

1823 és 1848 kozott legfobb birdi forumunk minden
itéletét maga adta ki, majd az 1861-ben visszaallitott Kiiria
ujra kozzétette nyomtatasban itéleteit, de kelld érdeklodés
hidnyaban azt mar 1862-ben megsziintette. A Jogtudoma-
nyi Kozlony mellékleteként 1869 augusztusatol jelentek
meg ismét Curiai hatdrozatok cimmel a Kuria elvi jelen-
t0ségll hatarozatai, azzal a céllal, hogy ,,az orszag legfobb
torvényszéke altal vallott elveknek kozlése, jelen bonyo-
l6dott jogallapotunkban némi tajékozasul” szolgaljon.'

Amikor a polgari térvénykezési rendtartas targyaban
kiadott 1868. évi LIV. tc. 4. §-a alapjan a Kuria szervezete
atalakult, annak semmit6széki osztalya a vitas kérdéseket
teljes tilésen targyalta és dontotte el, és ezekrdl dontvény-
konyvet vezetett, magara nézve pedig kotelezonek ismerte
el. A Kuria legf6bb itéloszEki osztalya azonban nem alko-
tott teljes tilési elvi megallapodasokat.'*

Az 1870-es években kritikaként fogalmazodott meg,
hogy a magyar felsdbirésagok dontvényeinek Osszegylij-
tése nélkiilozi a rendszerességet. A kifogastalan dontvény-
gylijtemény Osszeallitasahoz elengedhetetlennek tartottak



azt is, hogy ,,a gylijték” a birosagok eldtt targyalt perek
Osszes anyagat ismerjék, amelybdl azutan kivalaszthat-
jak és ,kellé formaba hozzak” azokat, amelyek valoban
»praejudicialis jelentéséggel” rendelkeznek.

Magyarorszagon azonban — ellentétben példaul a kora-
beli angol Law Reports dsszeallitoival — a dontvénygytij-
tok nem jutottak hozza a teljes peranyaghoz, és a dont-
vények gyiijtése annyira alkalomszerii és esetleges volt,
hogy dontvénygylijteményeink nem nyujthattak hii képet
fels6birosagaink ,,jogfelfogasarol”.!> Mig a peres eljaras-
ban a szobeliség elvét kdvetd Angliaban és Franciaorszag-
ban a dontvények hivatalos kozlése a gyorsirok feljegy-
zésein alapult, addig nalunk, ahol targyalasi alapelvként
még az irasbeliség dominalt, ugyanez ,,magantudositok”
gyljtése utjan valosult meg. Ez az oka annak, hogy dont-
vénygylijteményeinket altalaban ,,nem kelld szakértelem-
mel és gonddal” szerkesztik.!®

Igy valt egyre siirgetdbbé a dontvények hivatalos titon
torténd kozlése, amely a perrendtartasi novella tervezeté-
be is bekeriilt. A magyar jogalkotok a Kuria dontvényal-
kotasi jogat a XIX. szdzadi porosz, illetve bajor felsobi-
rosagi gyakorlatot mintaul véve szabalyoztak, miszerint a
teljes tilésben hozott elvi megallapodasok az illetd birosa-
got kotelezik az tigyek elintézésénél.

Az 1881. évi LIX. tc. (perrendtartasi novella) 4. §-a
kimondta, hogy az igazsagszolgaltatas egységének meg-
ovasa érdekében a vitas elvi kérdéseket a Kiiria polgari
tanacsainak teljes tilésében kell eldonteni.

., Ezen feliil a magyar kir. Curia elndke, ha ellentétes
elvi alapokon nyugvo hatdarozatokrol nyer tudomast, a
vitas elvi kérdeés eldontése végett, a teljes iilést késede-
lem nélkiil egybehivja.

A teljes iilés elvi megallapodasai, az tigyek eldontése-
nél iranyadok.”

Polgari torvénykonyv hijan a vitas elvi kérdések eldonté-
se nyoman megszovegezett dontvények rendkiviil fontos
tampontot adtak az itélkezo birdknak.

A torvényi felhatalmazas alapjan a 2214/1881. 1. M. E.
szamu rendelet részletesen szabalyozta a polgari tigyek-
ben felmeriilo vitas elvi kérdések eldontésének menetét, a
dontvényalkotas folyamatat.

A polgari iigyekben felmeriil6 vitas elvi kérdések el-
dontésére a Kuria polgari tanacsainak biraibol és elndkei-
bol, valamint a Ktiria elndke altal kirendelt tanacsjegyzo-
bal allo teljes tanacs volt hivatott. A teljes tanacs elndke
a Kuria elndke (orszagbird) vagy masodelndke, illetve
alelndke volt.

A teljes tanacs akkor birt dontvényalkotasi joggal, ha a
polgari tanacsok tagjainak tobb mint fele az iilésen megje-
lent. A vitas elvi kérdést mindig a teljes iigyallas, illetve az
ellentétes hatarozatok eldadasa és indoklasuk felolvasasa
utdn targyalta a teljes tandcs. Az el6adoi tisztet azok a bi-
rak toltotték be, akik a vitas elvi kérdésekre alapul szolgalt
igyek eléadodi voltak.

A teljes tandcsban el6szor az eldado terjesztette eld in-
dokolt véleményét, amelyet az esetleges elleninditvany,
valamint a hozzaszolasok kovettek. A tanacskozas befe-
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jezése utan szavazasra!? keriilt sor, majd az elndk a teljes
tilésben hozott elvi megallapodast rovid indoklassal ki-
hirdette, és a dontvény szovegezésére bizottsagot nevezett
ki. A szovegez0 bizottsag két birabol és egy jegyzokonyv-
vezet6bol allt. A dontvényeket indokolni kellett, amelynek
szovegezése szintén a bizottsagra harult. A dontvényt és in-
doklasanak teljes szovegét a teljes tanacs {ilésérdl késziilt
jegyzOkonyvbe be kellett vezetni, és az elndknek, a jegy-
z0konyvvezetdnek ¢és a két birdi tagnak ala kellett irnia.

A dontvény és indokolasa szovegének hitelesitésére a
Kuria elndkének jabb teljes tilést (hitelesitési teljes ilés)
kellett 6sszehivnia. A dontvények teljes szovegét a hitele-
sités utan az 1882. januar 1-jével megnyitott ,,dontvény-
konyvbe” kellett beirni, és kozzétételre a hivatalos lapnak
megkiildeni. A dontvénykonyvhoz betiirendes targymuta-
tot kellett késziteni.

A dontvénykonyvbe f. sz. alatt elsé sorban a vitas elvi
kérdeések, ezek utan pedig az azokra hozott dontvények
azon teljes tandcsiilések idejének kitételével, a melyek-
ben hozattak és hitelesittettek, ugy irandok be, hogy a
netalani irdshibak kovetkeztében sziikséges kiigazita-
sok az egyes lapok szélén beirathassanak.”

A kir. itél6tablak és kir. foligyészségek szervezésérol szo-
16 1890. évi XXV. tc. decentralizalta a kiralyi itélétabla-
kat, a korabbi kettd helyett tizenegyre emelte szamukat.
Ez sziikségessé tette, hogy az itélotablak dontvényalko-
tasi joga a Kuria feliigyelete ala keriiljon, hiszen a tablak
szamszer ndvekedése az eltérd joggyakorlat kialakulasa-
nak veszélyét hordozta magaban.

A jogegységesitd torekvések a torvény 13. §-aban fo-
galmazodtak meg:

A kir. itélétabla azokban az iigyekben, melyekben a
torveény szerint mint utolso foku birosag jar el, a felme-
riilt vitas elvi jelentoségii jogkérdéseket teljes iilésben
donti el.

A teljes iilés elvi megallapodasat az illetd kir. tabla ta-
ndcsai mindaddig kovetni tartoznak, mig azt ujabb tel-
Jes tilési megallapodds meg nem valtoztatja. [...]

Ha akar a kir. igazsagiigyminister, akar a kir. curia el-
noke arrol gyozodnek meg, hogy az egyes kir. itélotab-
lak ellentétes elvi jelentdségii megallapodasra jutottak:
haladék nélkiil intézkednek, hogy a jogegység megova-
sa végett a felmeriilt kérdés a kir. curia megfelelo teljes
iilése elé terjesztessék.

A kir. curia teljes iilesi megallapodasat a kir. itélétablak
mindaddig kovetni tartoznak, mig azt a kir. curia ujabb
teljes tilési megallapodassal meg nem valtoztatja. [...]”

A kir. télotablak és a kir. Curia teljes tiléseinek szabalyo-
zasa targyaban kiadott 4.214/1891. I. M. E. szamu rende-
let kimondta, hogy a Kuria elndkének kell gondoskodnia
arrol, hogy a kir. itél6tablaktol hozza felterjesztett teljes
iilési dontvényeket mas targyaktol elkiilonitve kezeljenek,
nyilvantartsanak, és ,.egymassal esetrdl-esetre egybeha-
sonlittassanak”. Ha a Kuria elndke meggy6zodott arrol,
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itél6tablai dontvények valamelyikével ellentétes, vagy ha
erre Ot az igazsagligy-miniszter figyelmeztette, intézke-
dett azon ligyek iratainak hivatalbdl vald beszerzése irant,
amelyekben az illet6 itélotablak ellentétes elvi jelentOsé-
gli megallapodasokat hoztak. A Kuria elnoke egy vagy két
eldadot rendelt ki a jogkérdés szovegének elozetes meg-
allapitasara, annak eldontésére pedig — a vitas jogkérdés
fiiggvényében — polgari vagy biintetd, esetlegesen polgari
és biinteto teljes iilést tizott ki.

A Kuria teljes iilési dontvényeit, amelyek az egyes
iigyekben korabban hozott hatarozatokat nem érinthették,
az itél6tablaknak mindaddig kovetniiik kellett, mig azokat a
Kuria tjabb teljes iilési dontvényével meg nem valtoztatta.

Az 1878. évi V. tc. (a magyar biintet6torvénykonyv a
biintettekrdl és a vétségekrol) és az 1879. évi XL. tc. (a
magyar biintet6térvénykonyv a kihadgasokrol) életbelép-
tetése elott az Igazsagligyminisztérium a biintet6torvé-
nyek egyontetii alkalmazasanak lehetové tétele érdekében
az 1880. augusztus 12-én 18671. sz. a. kelt rendelettel a
fellebbviteli birdsagoknal a teljes iilési megallapodasokat
rendszeresitette.

Ez a rendelet azonban, amely csak az 1881. november
1-én kelt 3274. 1. M. E. sz. rendelet életbelépéséig (1882.
januar 1.) volt hatalyban, bar elég részletesen intézkedett
a biintetddontvények alkotasarol, azt, hogy a fellebbviteli
birdsagoknak az ily modon alkotott dontvényeket a jovo-
ben elintézendd iigyeknél alkalmazniuk kell, nem szo6lt.

A blinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. tc.
modositasa és kiegészitése targyaban sziiletett 1907. évi
XVIIL tc. ,,az igazsagszolgaltatas egyontetiiségének meg-
ovasa” érdekében elrendelte, hogy

,, biintetd tigyekben a vitds elvi kérdések a kir. Curia
biintetd tandcsainak teljes tilésében dontetnek el. Ha a
felmeriilt vitas elvi kérdés nem csupan biintetojogi ter-
mészetii, annak eldontése végett vegyes teljes tilést kell
tartani, a mely a kir. Curidnak Gsszes biintetd és polgari
tanacsaibol alakul.”

A polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi L. torvénycikk
életbeléptetésérol szolo 1912. évi LIV. tc. negyedik cime a
Kuria dontvényeir6l rendelkezett: ,,Az igazsagszolgaltatas
egyontetiiségének megovasa végett a vitas elvi kérdést a
kir. Kdiridnak erre a czélra alakitott tanacsa (jogegységi ta-
nacs) donti el:

1. ha a kir. Kuria valamelyik tandcsa elvi kérdésben el
kivan térni a kir. Kurianak ugyanazt az elvi kérdést el-
donto oly hatarozatatol, a mely a hivatalos gyiijtemény-
be (78. §) fel van veéve;

2. ha a kir. Kuria ellentétes elvi alapon nyugvo hataro-
zatokat hozott, vagy ha a kir. itélotablak, a kir. torvény-
székek vagy a kir. jarasbirosagok elvi kérdésben ellen-
tetes gyakorlatot folytatnak, és a kir. Kuria elnoke vagy
az igazsagiigyminister a vitds elvi kérdés egyontetii
eldontésének biztositasat jovore sziikségesnek tartja.”

A Kuria dontvényeirdl és a kiralyi biroésagok elvi jelentd-

_ ségl hatarozatairol rendelkezett az 59200/1912. I. M. sza-

mu rendelet, amelynek célja nemcsak a dontvényalkotas
addigi nehézkes modjan valo valtoztatas volt, hanem az s,
hogy ,,szervezeti és eljarasi biztositékokat teremtsen ab-
ban az iranyban, hogy a kir. Curia a jogfejlesztés €s a jog-
egységesités koriil rea haruld vezetd hataskort a mainal in-
tenzivebb modon gyakorolja”.!® Az 1912. évi LIV. tc.-ben
foglaltakhoz igazodva a rendelet jogegységi dontvényt és
teljes iilési dontvényt kiilonboztetett meg egymastol.

3. Jogforrds-e a déntvény?

A magyar jogi szakirodalomban altaldnosnak mondhatd
volt az a felfogas, hogy a dontvény nem 6nallo jogfor-
ras, csupan a birdi szokasjog kialakulasat szolgalo egyik
tényezO. Az elvi megallapodasok ,,nem rendelnek jogot,
csak declaralnak”."

Figyelembe kell azonban venniink, hogy jogforra-
son azokat a kutfoket is értjiik, amelyekbdl valamely
egykori vagy €l jognak a szabdlyait megismerjiik;
ebben az értelemben jogforrasnak kell tekinteni a bi-
i joggyakorlatot is, kiilondsen olyan orszagban, mint
Magyarorszag, ahol a XIX—XX. szdzadban szdmos jog-
teriiletre nézve nem létezett egységes torvényi szabalyo-
zas, ¢€s jo néhany esetben ,,a jog U] jelenségeivel szem-
ben, még szokasjog keletkezése sem volt lehetséges”.

A bir6i hatalom gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. tc.
értelmében a bird az igazsagszolgaltatast senkit6l sem
tagadhatta meg, tehat nem mondhatta azt sem, hogy
nem itélkezik az elé keriild ligyben, mert arra nézve
nincs térvény, rendelet vagy szokas.

A bir6i dontés alapjaul szolgalo6 jogelv pedig, ,,ha azt
mas hasonl6 alkalommal is helyesnek taldlja s azt mas
biro is meggydzodésével egyezdnek tartja, jogszabalyt
fog alkotni, nem azért, mert az a jogelv kotelez6 jog-
szabalyul el6iratott, hanem, mert az a jogelv a birdsa-
gok jogi meggydzidésével egyezik”.?’ A birdi joggya-
korlat, részben a tételes jog (torvény, rendelet, szokéas)
magyarazataban, részben a tételes jog altal nem szaba-
lyozott jogviszonyokra vonatkozd jogszabaly alkotasa-
ban 4ll. Ilyen értelemben a dontvény is lehet jogforras.

A kérdés, hogy vajon kotelezik-e ezek a dontvé-
nyek az alsobb foku birosagokat, kdtelesek-e az alsobb
foku birésagok ezeket az elvi megallapodasokat a pe-
res ligyek elintézésénél akkor is kdvetni, ha e megalla-
podasok esetlegesen ellenkeznek meggy6zodésiikkel?
Erre a kérdésre a jogi szakirodalom hatdrozott nemmel
valaszolt, mivel a dontvények célja csupan az, hogy a
legfobb itélkezd forum tandcsai, illetve a kirdlyi ité-
16tablak, amikor utols6 fokon jarnak el, ne hozzanak
ellentmondd hatarozatokat; ennek a célnak az elérése
érdekében pedig elég az, ha dontvény csak az utolsd
fokon eljaro birosagot koti.”!

A dontvény azért sem kotelezhette az alsobb foku bi-
rosagokat, mert az 1869. évi IV. tc. 19. §-a értelmében a
bird csak a térvény, a torvény alapjan keletkezett és ki-
hirdetett rendeletek és a torvényerejli szokdas szerint tar-
tozott eljarni és itélni, ezt a térvényt pedig mas térvény
nem helyezte hatalyon kiviil egészen a XX. szazadig.



A jogaszi kozvélemény vegyes érzelmekkel fogadta az
1912. évi LIV. tc. ,,azon alkotmanyjogi jelent6ségi ujita-
sat”, amely kimondta, hogy a Kuria jogegységi dontvé-
nyei és teljes iilési hatarozatai az alsobb foki birosagokra
nézve kotelezo er6vel birnak, bar a szabalyozas, illetve az
arra iranyul6 kezdeményezés megjelent mar az 1881. évi
LIX. tc.-ben és az 1907. évi XVIIIL. tc.-ben. Voltak, akik
a biroi fiiggetlenség megsértését lattak e rendelkezésben,
mig masok éppen ,,a biraskodasi autonémianak érdek-
szolgalatat, annak megerdsodését” és az egységes igaz-
sagszolgaltatas megteremtését.

Egy kis statisztika: a Kuria 1882 és 1903 kozott az
1881. évi LIX. tc. 4. §-a alapjan 74 polgari és 88 biintetd,
az 1890. évi XXV. tc. 18. §-a alapjan 14 polgari és 6t biin-
tetd teljes iilési dontvényt hozott. A tizenegy kiralyi itél6-
tabla 1891 és 1903 kozott 65 polgari és 37 biintetd teljes
iilési dontvényt, valamint 108 polgari és 18 biintetd elvi
jelentdségii hatarozatot hozott. 2

4. A déntvények és a jogegység

A jogegységi dontvények, illetve a teljes tilési hatarozatok
meghozatalat sok kritika is érte a XIX—XX. szazad for-
duldjan. A magyar jogélet kivalosagai tobbszor hivtak fel
a figyelmet arra, hogy bar a dontvényalkotas elsddleges
feladata az igazsagszolgaltatas egységének megteremtése,
mégis a Kiria testiiletében is fellelhet6k ,,az ingadozas, a
jogbizonytalansag” tiinetei.

., Ugy a polgari, mint a biintetojogi gyakorlat ellen fel-
meriilt panaszok sok esetben indokoltak, [...] hiszen az
egyes tandcsok itélkezése teljesen eltérd iranyt kovet,
mas szellemet tiintet fel s nincs a judikaturaban oly szi-
lard kapocs, mely ez illustris testiilet itélkezésének egy-
ségét biztositand, a széthuzo elemeket dsszetartand. ™

A XIX. szazad végén szamos olyan kriai teljes {ilési ha-
tarozat volt, amely a joggyakorlat, a szakirodalom és a
torvényhozas akkori allasa szerint tilhaladott allaspontot
képviselt, nem felelt meg a biréi meggydzodésnek, még-
sem keriilt sor ezek attekintésére, , korszerusitésére”, a ha-
talyos joganyaghoz vald igazitasara.

Nehézkes és hosszadalmas volt a teljes tilési hatarozat-
hozatali eljaras, hiszen egy-egy teljes iilési hatarozat elo-
készitése — a hitelesito teljes tiléssel egyiitt — a szaktana-
csoktol és a biraktol egy teljes napot vont el.

Ateljes iilési hatarozatok érvényesiilését sokaig megne-
hezitette, hogy 1éteztek olyan kiiriai hatarozatok, amelyek
perekben, és olyanok is, amelyeket csupan a ,,Curia tekin-
télyénél fogva belatasa szerint” kovethetett, a torvényszé-
kek és a jarasbirésagok pedig — mivel a vonatkozo torvé-
nyek e birdi forumokat nem emlitették — ,,azokhoz kotve
nincsenek”. Igaz ez az elvi jelentdségli hatdrozatokra is,
amelyek csak ,.bels6 helyességiiknél” fogva voltak irany-
adok, de ha az alsofoku birdsag meggy6zodése szerint a
Kuria hatarozata helytelen volt, akkor azt ,,félretehette”. >
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5. A kutatés tervezett irdnya

1. Bir6i (szokas)jog, kuriai hatarozatok a kezdetektdl
1868-ig
2. Polgari jogi dontvények

+ A polgari torvénykezési rendtartas targyaban kiadott
1868. évi LIV. torvénycikk vonatkozo6 szabalyai

+ A magyar gyakorlat parhuzamba allitdsa a mintaul
szolgdld osztrak, porosz, illetve bajor felsbirosagi
gyakorlattal

+ A perrendtartasi novella (1881. évi LIX. torvény-
cikk), valamint a 2.214/1881. 1. M. E. szamu rende-
let szabalyai a polgari tigyekben felmeriild vitas elvi
kérdések eldontésének menetérol, a dontvényalkotas
folyamatarol

+ A kir. itélétablak dontvényalkotasi joganak a Kiria
feliigyelete ald keriilése a kir. itélotablak és kir.
iigyészségek szervezésérol szolo 1890. évi XXV. tor-
vény alapjan

+ Akir. itélotablak dontvényalkotasi joganak részletes
szabalyai (4.214/1891. 1. M. E. szam1 rendelet)

+ A Kuria polgari tanacsainak feladata a dontvényalko-
tas folyamataban

+ Valtozasok a Kuiria dontvényalkotasi munkajaban (a
polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. térvény-
cikk életbeléptetésérol szold 1912. évi LIV. torvény-
cikk)

« Szervezeti és eljarasi biztositékok

+ Jogegységi dontvény és teljes {ilési dontvény
(59.200/1912. 1. M. szamu rendelet)

+ Polgari Jogi Hatarozatok Tara

3. Biintet6jogi dontvények

. ,,Az igazsagszolgaltatas egyontetliségének megdva-
sa” érdekében hozott biintet6jogi dontvények (1907.
évi XVIIL toérvénycikk a blinvadi perrendtartasrol
sz0lo 1896:XXXIIL. tc. modositasa és kiegészitése
targyaban)

+ A Kuria biintet6 tanacsainak feladata a vitas elvi kér-
dések vonatkozasaban (17.700/1907. 1. M. szamu
rendelet)

+ Biintetdjogi Hatarozatok Tara

4. Kozigazgatasi jogi dontvények

+ A m. kir. Kbzigazgatasi Birosag dontvényalkotasi
joga (1896. évi XXVI. torvénycikk, valamint a m.
kir. kdzigazgatasi birdsagrol szolo 1896. évi XXV. t.-
cz. végrehajtasa targyaban kiadott 21.973/1896. M.
E. szam1 rendelet)

« A Kozigazgatasi Birdsag dontvényalkotasi jogara
vonatkozo rendelkezések, a birdsag teljes- és oszta-
lytiléseinek ligyrendjének szabalyozasa (4.634/1897.
M. E. szamu rendelet)

5. A dontvényalkotasi jog alakulasa, valtozasai, eljarasi és
szervezeti szabalyai 1912-t61
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Karbin Akos

Szuverén volt-e az
Osztrak—Magyar

Monarchia Magyarorszdga

a

bizonyos nemzetkozi
gazdasdgi szerzédések és
kiralyi vété tekintetében?

MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoportjaba vald
csatlakozasom kapcsan két kutatasi célt tiiztem ki
magam elé. Az elsd, hogy megkisérlem feltarni s
bemutatni, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia Magyar-
orszaga mennyire volt szuverén fél a nemzetkozi szerzo-
dések tekintetében? Volt-e lehetdsége a Magyar Kiraly-
sagnak a Monarchia gazdasagi szerzodéseiben a maga
szuverén érdekeit képviselni, belevinni?
Masodik célkitiizésem, hogy a szuverenitas szempont-
jabol megvizsgaljam az uralkodo elGszentesitési jogat.
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Milyen modon gyakorolta e jogat az uralkod6? Mennyire
tekinthet6 titkosnak az uralkodonak ez a joga? Hogyan je-
lent meg a historiografidban az eldszentesitési jog?

1. Szuverenitds, gazdasdg,

érdek, ellentét2 A Monarchia
Magyarorszdgdnak érdekei a k6z6s
birodalom nemzetkézi szerz6déseiben

Az Osztrak Csaszarsag a kiegyezést megel6zden nemzet-
kozi egyezményeket kotott mas allamokkal, igy a témank
szempontjabol kiilonosen fontos gazdasagi szerzodése-
ket. A kiegyezéssel nagyban valtozott a helyzet, mivel az
1867. évi XII. tc. 62. §-a kimondta, hogy ezentul a kiil-
folddel kotott egyezmények a Magyar Kiralysagra is érvé-
nyesek. Ausztria—Magyarorszag, hogy a kiilfoldi allamok-
kal minél egységesebben léphessen fel, a kdzds gazdasagi
tér kovetkeztében az 1867. évi kiegyezés mellett vam- és
kereskedelmi szerzddést, un. gazdasagi kiegyezést is ko-
tott, amelyet a gazdasagi koriilmények valtozasainak
megfelelden a feleknek tizévenként meg kellett 0jitania.
A gazdasagi kiegyezést természetesen nem csak a nem-
zetkozi szerz6dések igénye inspiralta, ennél joval tobbrol
volt sz6, amelyet most nem célom alaposabban kifejteni.
A koz0s gazdasagi tér ellenére az Osztrak—Magyar Mo-
narchia orszagainak kiilonbozo volt a gazdasagi érdeke,



igy eltérd célokat kovettek a kereskedelempolitikaban is.
A felek igényeit pedig egy kiilfoldi allammal folytatott ke-
reskedelmi targyalassorozat keretében meglehetésen ne-
héz volt 6sszehangolni. A dualizmus fennallasa alatt Ma-
gyarorszag az iparositasi torekvések ellenére agrarorszag
maradt, amig Ausztria egyre tobb ipari terméket gyartott.'
Mik6zben Magyarorszag dontd mértékben Kozép- és Ke-
let-Eurdpaba exportalta agrartermékeit, addig Ausztria
ipari produktumai jellemzden a balkani allamokba aram-
lottak.>? A Monarchia a szazadforduld végére atalakulé fa-
zisban talalta magat a modern ipari és agrarorszag kozotti
atmenetben. Az 1890 és 1913 kozotti idészakban Auszt-
ria—Magyarorszag megduplazta ipari termékeinek a sza-
mat, ezen eredményével mégis joval az europai atlag alatt
teljesitett.>

A monarchia legfontosabb katonai ¢és gazdasagi szo-
vetségese a Német Birodalom volt. Ugyan a XIX. szazad
masodik harmadéara az osztrakok 1866. évi koniggrétzi
vereségét kovetden némi tdvolodas volt megfigyelhetd a
két birodalom koz6tt. Viszont az 1870-es évekre Otto von
Bismarcknak kdszonhetden a diplomdciai, szovetségi és
egyuttal a kereskedelmi kapcsolatok mentén a két biroda-
lom kozeledett egymas felé, melynek eredményeképpen
kototték meg az 1879. évi kettds szovetséget. Bismarck
tervei szerint ez a kapcsolat tobb volt, mint egy altalanos
szovetség.* Ez azonban nem jelentett gazdasagi koalici-
ot, mivel Bismarck hitvallasa az volt, hogy a politika és
a gazdasag egymastol elkiilonitett és fliggetlen teriiletek.

Ezért vizsgalédasomat elsdsorban a Német Biroda-
lommal kotott vam- és kereskedelmi szerzddés konkrét
példajan keresztiil szeretném megvalositani. Az 1850-es
évek végére kialakult a szabad kereskedelem ideédja. En-
nek nyoman sziiletett meg Anglia és Franciaorszag kozott
a Cobden—Chevalier-szerzodés 1860-ban, melynek értel-
mében a szabad kereskedelmi elveket a gyakorlatban is
érvényesitették. A megallapodas elsd izben tartalmazta a
legnagyobb kedvezmény elvét, amelynek jogi vizsgalata
is érdekességeket rejthet magaban.

Az 1870-es évek végére a szabad kereskedelmi ideat
felvaltotta a protekcionista elmélet, mely szerint a nem-
zetallamok sajat gazdasagukat évjak mas kiilfoldi arukkal
szemben védoévamokon keresztiil. Megsziint a vdmmen-
tes, valamint az alacsony vamu kereskedelem, bevezetés-
re keriil az tin. autoném vamtarifa. Bismarck utoédja, Leo
von Caprivi kancellar a kozép-europai allamok szoros
egyiittmiikodésében latta megvaldsithatonak gazdasa-
gi koncepciojat.’ Bismarckkal ellentétben azt képviselte,
hogy a politikai és a gazdasdgi kérdések egymassal szo-
rosan Osszefliggnek, és a szovetségi viszonyt meghataroz-
zak.% Ennek a gondolatnak koszonhetden tehat Németor-
szag elsoként a Monarchiaval kivanta felajitani a vam- és
kereskedelmi szerzddést 1890-ben.

Az 1891. évi vamszerz6dés alairasa el6tt a Német Bi-
rodalom importja Ausztria-Magyarorszag felé¢ 13,1%-t
tett ki, mig exportja 10,54%-t mutatott a kiilkereskedelmi
adatok alapjan 1889-ben.” Igy a Monarchia a Német Biro-
dalom statisztikajaban a harmadik helyen allt. Ausztria—
Magyarorszag kereskedelmi statisztikdjaban Németor-
szag import tekintetében 56,1%-ot, mig az export szerint
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62,6%-ot tett ki.® Igy a Monarchia legfontosabb kereske-
delmi partnere a Német Birodalom volt.

Az 1891. évi vam- és kereskedelmi szerzdéssel kap-
csolatban mar sziilettek eredményeim.” Ugyanakkor az
Uj kutatocsoportban vizsgalodasaimat mas fénytorésben
s mas fokuszpontban szeretném elvégezni, nevezetesen
jogtorténeti indittatasbol vezérelve. A kutatas nyoman arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy a magyar fél mennyire
lehetett szuverén a Monarchia keretei kozott? Amennyi-
ben volt lehetésége a szuverenitasra, gy milyen modon
tudta képviselni érdekeit az osztrak féllel szemben?

2. Az el8szentesitési jog

A masodik kérdés, amellyel behatobban kivanok foglal-
kozni, az az uralkodo6 eldszentesitési joga. Az eldszente-
sitési jog német nyelven Vorsanktionierung, Vorsanktion,
angol nyelven pedig pre-Royal Assent. A XIX. szazad
kozépére a feudalis allam elemeit Magyarorszagnak sike-
riilt maga mogott hagynia. A kiegyezés megalkotasaban
szerepet jatszottak az abszolutista mult egyes elemei, ke-
veredve az alkotmanyossag igényével, amelynek eredmé-
nyeként egy rugalmatlan alkotmany, s nehezen korma-
nyozhat6 birodalom sziiletett meg. Igy latta a kiegyezés
folyamatat Handk Péter 1959-ben.'® A magyar kiegyezési
torvényeket 1867 nyaran szentesitette Ferenc Jozsef, mig
az osztrakok kiegyezési torvényeit 1867. december 21-én
irta ala az allamf0, s ezért nevezziik azt decemberi alkot-
manynak.

Az uralkodo az allami élet kiilonféle szektoraiban erds
és kiterjedt jogositvanyokkal rendelkezett. A kiralynak jo-
gaban allt az orszaggytilést 6sszehivni, megnyitni, az iilé-
seket elnapolni és az orszaggyiilést feloszlatni. Az ural-
kodé bizonyos privilégiumai a magyar torvényhozasra
kiemelkedd befolyast gyakoroltak. A kiraly hozzajarulasa
nélkiil a magyar minisztertanacs és annak miniszterei az
orszaggylilés elé torvényjavaslatot nem terjeszthettek. Ez
az elGszentesitési jog volt, amelyet a magyar miniszter-
tanacs 1867. marcius 17-én fogadott el, s amely ezt kove-
téen az egész korszakban lehetové tette az uralkodd sza-
mara, hogy az 0sszes, a minisztertanacs napirendjén levo
torvényjavaslatot elozetesen megvizsgalhassa, azok ellen
kifogast emelhessen, s azt kovetden kizardlag az 6 enge-
délyével keriilhettek nyilvanos orszaggytilési eléterjesz-
tésre és targyalasra a vonatkozo javaslatok.

Az 1867. marcius 17-én tartott magyar minisztertana-
cson az uralkodé elnokalt, ahol az tligyek intézésére egy
sor szabalyzatot hoztak, s ennek keretében elfogadtak az
1867/64. MLE. sz. bizalmas szabalyzatot, amelynek a 12.
§-aban rogzitésre keriilt az elészentesités joga. A szabaly-
zatrol Ivanyi Emma Magyar minisztertandcsi jegyzokony-
vek az elsé vilaghabori korabol 19141918 cimii forras-
kiadvanyaban olvashatunk bévebben.!!

Az elészentesitési jog titkossagardl szolo tévhitrol, elter-
jedt s berogziilt (fél)igazsagrol Szente Zoltan Kormdnyzas
a dualizmus koraban cimli munkajaban részletesen szolt,
illetve szamba vette és feltarta a szakirodalmi utalasokat.'
Szente munkajaban tehat bizonyitja azt, hogy az uralkodo
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elészentesitési joga nem volt titkos. Es arrél is irt koteté-
ben, hogy a dualizmus koraban sziiletett jogi szakmunkak
is tényként kezelték az eldszentesitési jog miikddését és
alkalmazasat. Ugyanakkor Szente megjegyzi azt is, hogy
a masodik vilaghaborat koveto jogi és torténeti szakiroda-
lomban utalnak az elGszentesitési jog titkossagara.

Ujabb megvilagitisba helyezte a kérdést Steven Beller
kozelmultban megjelent munkaja, amelyben az 1867 és
1879 kozotti idészakot egyértelmiien a liberalizalodas ko-
ranak tartja, azonban meglatasa szerint a magyar politiku-
sok tllzottan nagy vétot adtak az uralkodd kezébe az eld-
szentesitési joggal. Viszont Beller is titkosnak irja le azt
az 1867. marcius 17-1 minisztertanacsi hatarozat alapjan.'®

Szabd Daniel egyik munkajaban olvashatjuk, hogy

A kormany alkalmazkodasi kényszerének utolag leg-
latvanyosabb jellemzdje a Monarchia mindkét allama-
ban érvényben lévo eldszentesitési »jog«, azaz hogy a
kormany csak az uralkodo dltal jovahagyott torvény-
Jjavaslatot terjeszthet az orszaggyiilés elé. Azért alkal-
maztam az utolag kifejezést, mert errél még a politikai
kozvélemény sem értesiilt egészen a szazadforduloig,
a szamtalan s sokszor az ellenzékbe atallott miniszter
megtartotta a »titkot«. "

Jegyzetek

Szabo azt allitja, hogy a kordbbi miniszterek, miniszter-
elnokak, akik egyébként hivatali idejiiket kovetden ellen-
zékbe kertiltek, megorizték a titkot. Ez meglehetdsen élet-
szertitlen, s nehezen kivitelezhet6 a gyakorlatban.

Ugyanakkor a XX. szdzad masodik felének jogtorté-
netirasdban szdmos utalés figyelheté meg arra vonatkozo-
an, hogy az elGszentesitési jog mennyire volt befolyasolta
az uralkod6 hatalomgyakorlasat az orszaggyiléssel és a
kormannyal szemben. A térvényjavaslatok szempontjabol
az eldszentesitési jog még felfoghatd valamiféle biztosi-
téknak arra vonatkozoan, hogy az uralkoddé nem tagadja
meg a szentesitést — irja Sarlos Béla egyik munkajaban.'s
Ellenben a koltségvetés szempontjabol az eldszentesités
egy uj elem az 1848. évi 1. tc. szerint. Szente jelzi, hogy
az 1848. évi III. tc. 9. §-a mar utal olyan jogositvanyra
az uralkodonal, melyet ,,végelhatarozas™ miatt elé kell ter-
jeszteni.'s

Kutatasaim fokuszaba az eldszentesitési jog rogzitése-
nek kortilményei és annak kiilonb6zd jogtorténeti megité-
lései kertilnek. Az el6szentesitési jog milyen hatassal volt
a magyar allamisagra, valamint a térvényhozasra? A jog
valoban egy abszolutisztikus elem, amely alapjan Ofel-
ségének megfeleld politikat folytat a kormany, vagy egy
biztositék a felek egyiittmiikodéséhez?
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1. Kormanyszerkezet

ielott a kormanyszerkezet vizsgalataval kapcso-

latos kérdések koziil harmat kiemelnék, fontos-

nak tartom annak kifejtését, hogy a jelen iras
targyat képez6 miniszterialis struktira jelentésége miben
all. Miiller Gyorgy kormanyzati szerkezeten a minisztéri-
umok, minisztériumi szint alatti fohatésagok szervezését,
tarca nélkiili miniszterek €s kormanybiztosok vagy mas
személyes megbizottak beallitasat és a kormanyzati koz-
pont ligykoreinek a megallapitasat érti.! Ebbdl redukalva,
a kormanyszerkezet a minisztériumok szervezését és a tar-
ca nélkiili miniszterek beallitasat jelenti sziamomra ebben
az irasban. E fogalommeghatdrozas nyilvanvaldan csak a
polgari tipust, modern magyar allam létrejotte utan, a fe-
lelds és fiiggetlen kormany 1848-as létrehozasat kovetden
értelmezhetd. A korabbi idészakokra vonatkoztatva a kor-
manyszerkezet egészen mast jelent.?

Alegfontosabb kérdés, hogy a kormanyszerkezet szem-
pontjabdl mely allami szervek rendelkeznek valamilyen
jogkorrel, és melyik allami szerv rendelkezik a leghang-
stlyosabb, meghatarozé jogkorrel. Konnyti belatni — és
ezt Miiller Gyorgy is megerésiti® —, hogy kevés szerepld
viselheti a kormanyszerkezet kialakitasara, alakitasara vo-
natkozo jogkért. {gy az allamf6 vagy a kormanyfé, a kor-
many maga vagy a torvényhozo szerv.

A magyar kdzjogi hagyomany* szerint a legjelentGsebb
szereppel a torvényhozo szerv rendelkezik. A torvényho-
76 szerv az, amely meghatarozza a kormany szerkezetét
azzal, hogy a minisztériumok felsorolasat megallapitja,
minisztériumot alapit s minisztériumot sziintet meg, at-
szervezi a minisztériumi strukturat.’ Fontos annak meg-
latasa, hogy ez a konstrukcio a végrehajté hatalmat kor-
latozza sajat szervezetének megallapitdsaban. A masik
szerepl6 a kormany szerkezetének alakitasaban a késébbi
magyar kozjogi hagyomany szerint a kormanyfo. A mi-
niszterelnok az, aki —amennyiben lehetdsége van — a tarca
nélkiili miniszterekkel kiegészitheti a kormanyat.

Ahogyan Fabiann¢ Kiss Erzsébet megallapitotta, a
minisztertanaccsal foglalkoz6 torvényi rendelkezések
szama elenyészden csekély”.” A kérdés jelentdségéhez ké-
pest mennyiségileg valoban nem tl nagy a miniszterta-
naccsal vagy a kormannyal foglalkoz6 torvények szama,
s6t még a kapcsolddo rendeletek szama sem til magas.
A torvények szdma tizes nagysdgrendben adhat6 meg, a
rendeleteké — mivel ezek kdzvetleniil kapcsolddnak a tor-
vényekhez — hasonld nagysagrendet jelent a vizsgalt, azaz
1848 ¢és 1944 kozotti idoszakban. Felmertil azonban a kér-
dés, hogy vajon a lényeges kérdések szabalyozva voltak-e
ebben a kevés jogszabdlyban vagy sem, illetve voltak-e
idélegesen vagy ideiglenesen rendezett kérdések, vala-
mint hogy voltak-e olyan kérdések, amelyekre a gyakorlat
adta meg a valaszt.

Kmety Kéroly megallapitasa szerint a ,,magyar kir. és
a kozos ministeri allasok szamat, székhelyét és elnevezé-
sét torvények hataroztak meg, csak térvényileg torténhe-
tik azok megvaltoztatasa is.”® Fontos rogziteni, hogy ez
a kormanyszerkesztési alapelvek egyik legfontosabbika,
illetve a kormanyszerkezettel kapcsolatos legfontosabb

Krténeli szemle
Batho Gabor

A mintakovetés
kérdései a magyar

kormdnyszerkezetben
1848 és 1944 kozott

kérdés is egyben. A vizsgalt korszak teljes egészében ez
alapvetonek tiinik. fgy példaul 1936-ban Magyary Zoltan
is megerdsiti, hogy a ,,miniszterek szamat torvény allapit-
ja meg”.’ Persze az mar mas kérdés, hogy az egyes szer-
z6k mit értettek miniszteri allasokon, a miniszterek sza-
man, illetve térvény altali meghatarozottsagon.

Az alapvetd problémat mar az 1848. évi III. tc., annak
gyors megalkotasa és igen lényegre tor6 szovegezése je-
lenti. Ezzel kapcsolatban nem tudok egyetérteni Csizma-
dia Andor azon megallapitasaval, hogy ,,a minisztérium
szervezetét és hataskorét a torvény aprolékosan kidolgoz-
ta”.!® Csizmadia ezt a megallapitast annak fényében tette,
hogy véleménye szerint varmegyei és a varosi kozigaz-
gatas esetében a torvények!' csak a kereteket fektették le,
a részletszabalyokat késébb tervezték kidolgozni, mig a
kormany esetében nemcsak a keretszabalyokat, hanem
részletszabalyokat is kidolgoztak. Kétségtelen, hogy a
kormany esetében az 1848. évi IIL. tc. valoban tartalmaz
részletszabalyokat, példaul latszolag a minisztériumok
felsorolasat, azonban sok — egyébként nagyon fontos —
szabalyt nem fektetett le. Ilyen volt tobbek kozott az egyes
minisztériumok hataskore vagy akar a minisztertanacs fel-
adat- és hataskore is, amelyek kidolgozasara vagy késdbb
kerilt sor, vagy sohasem, s a gyakorlat alapjan jartak el.
De nem mehetiink el amellett sem, hogy az 1848. évi III.
tc. 14. §-a altal adott felsorolast vizsgalat targyava sziik-
séges tenni.

Nagy Emil volt igazsagiligy-miniszter a Pesti Hirlap-
ban megjelent cikkében a kovetkezd allitast tette 1928
szeptemberében:

,,a felelos minisztérium alkotmadnyos jellegének a fo-
galma nem tiiri meg azt, hogy végsziikség kényszeritd
parancsa nélkiil a parlamentnek felelos végrehajto ha-
talom kozjogi szabalyain torvény nélkiil torténjék val-
toztatds.”"

Ezzel a mondattal véleményem szerint a legtobb korabbi
¢s akkori kozjogasz egyetértett volna. Ami izgalmasabb
kérdés az az, hogy mit értettek a fenti mondat tartalman.
A helyzet olyan, mint az élelmes Aladdin esete a dzsin-
nel, aki harom kivansaganak egyikével tjabb harom ki-
vansagot kivant maganak. Vajon lehetséges-e¢ ez? Ez az
eset és kérdés e tanulmany témajara atforditva igy szol:

Jog

67



Jog

Kortinet szemle

68

a kormany szerkezetét csak kozvetlentil térvénnyel lehet
modositani, vagy lehetséges a modositas torvényi felha-
talmazés alapjan mas modon is? Ez a kérdés nem jutott
nyugvopontra a vizsgalat targyava tett iddszak végére
sem, hiszen még a masodik vilaghdboru alatt is az 1917.
évi XL. tc. alapjan nevezett ki a kormanyzo6 tarca nélkiili
minisztereket."?

2. Mintakovetés?

A magyar kormanyszerkezetnek a mintakovetés szem-
pontjabal torténd vizsgalatakor szamos kérdéssel szembe-
stiltem. Ezek a kérdések érintik altalaban a mintakdvetés
jelenségének mibenlé-

2.1. A magyar el6zmény kérdése —
a Helytartétandcs

Tekintettel arra, hogy az allamszervezetben a Helytarto-
tanacs és a kormany ugyanazon a helyen alltak, érdemes
megvizsgalni a minisztertanacs szerkezete és a Helytarto-
tanacs szervezete kozotti osszefiiggéseket, valamint azok
szorossagat, kozvetlen voltat is.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a dikaszterialis
rendszer, a dikasztériumok létrejotte nem magyar fejlo-
dés eredménye. A Habsburg Birodalomban az uralkodo-
héaz nyugat-eurdpai minta alapjan kivanta kiépiteni az al-
lamigazgatas rendszerét, s erre irdnyultak modernizacios
kisérleteik,”® amelyek eredménye a magyarorszagi rend-

szer. Csizmadia Andor

tét, a lehetséges mintak [
feltalalasanak  modjat,
a szerves fejlodés és a
mintakovetés elhataro-
lasat, illetve a vélt minta
valodi mintaként torté-
no elfogadésat.

LA mult  talajabol
nottek ki modern in-
tezményeink;  sehol
és soha sem talalt
nalunk tabula ra-
sa-t a torvényhozo,
melyre  egyszeriien
atiiltethette az idegen
intézményt. A mag, a
mely talan kiilfoldrol
keriilt hozzank, a ha-
zai talajban vert gyo-
keret, e talajnak meg-

A Rirvidlyt Helvtartotanats epilete az Uratszaban.
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szerint olyan rendszer
kiépitését tlzték ki cé-
lul, amelyben ,a hie-
rarchikus rend ponto-
san szabalyozva volt,
s amely lehetdleg pre-
cizen, gyorsan és egy-
értelmtien  dolgozott.
Mindehhez allando,
szakképzett képviseloi
karra,  hierarchikusan
felépitett hivatali szer-
vezetre és biirokratikus
munkamodszerekre volt
sziikkség.”'® A dikasz-
térium  (kormanyszék)
az elfogadott definicio
szerint ,,olyan nem ren-
di, feudalis jellegti kor-
manyzati szerv, mely
kozvetleniil az uralkodo

feleloen, a magyar

viszonyok befolyasa alatt fejlodott s nemzeti intézmény-
nyé lett, melyet az egyik emberdlté orékségiil hagyott a
mdsikra, hogy azt a sajat viszonyai és sziikségletei sze-
rint formalja, javitsa, bovitse. Mint a jo gazdanak fol-
tétlentil ismernie kell a talajt, melyet megmiivel, ugy kell
ismernie a torvényhozonak azt az alapot, melyre alkota-
sait fektetni ohajtja. Ez ismeretet pedig csak a torténeti
fejlodés menetébol szerezheti, melynek megvilagitdsa a
kozigazgatas tudomadnyanak egyik fofeladata.”*

Az el6zdeket Acsady Ignac irta, amellyel a mintakdvetés-
sel kapcsolatos fentebbi kérdéseimet megerdsiti, masrészt
ramutat arra, hogy a szerves fejlodés eredményei és a ko-
vetendd mintak elhatdrolasanak nagy jelentdsége van.

Az aldbbiakban harom kérdéskorhoz szeretnék adalé-
kokkal szolgalni. fgy a *48-as kormanyszerkezet egy le-
hetséges hazai elézményét, a Helytartotanacsot, egy le-
hetséges kiilfoldi mintat, az 1848-as forradalom kitorése
koriili két francia kormanyt mutatom be a magyar kor-
manystruktira szempontjabol. Ezeket kovetden felvetem
a magkormany lehetdségét, ami a korméanyszerkezet vizs-
galatanak terjedelmére lehet hatassal.

alarendeltségébe tarto-
zott, neki volt felelds tevékenységéért. A dikasztérium az
ujkori centralizaci6 fontos tényezdje, a modern allam ki-
alakulasanak egyik mérfoldkdve, a modern szellemtl, bii-
rokratikus hivatalszervezet modellje.”"’

Nagy Istvan egyértelmiien allitja, hogy ,,a két 1848
eldtti kormanyhatosagunknak, a helytartotanacsnak és a
kamaranak iigyosztalyi rendszerébol fejlodott ki a pol-
gari korszak minisztériumainak és nagyobb hatosagainak
tigyosztalyi rendszere.”"® Ember Gy6z6 munkai'® nyoman
konnyen megtehetjiik ezt az 6sszehasonlitas.

A Helytartotanacs miikddésében 1783-ban jelentds
valtozas allt be. Ezt kovetden az egyes tigyiratok targya-
lasanak rendjét azok ligyosztalyokhoz soroldsa hatarozta
meg. Ennek megfeleléen a Helytartotanacs hivatalanak
levéltara is az egyes tligyosztalyok szerint vezette az ira-
tok nyilvantartsat. Az 1783 és 1848 kozotti iigyosz-
talyok a kovetkezOk voltak: kegyelmi tigyek, pénztari
igyek, céhiigyek, szabad kiralyi varosok tigyei, keres-
kedelmi és kozlekedési tigyek, biztossagi tigyek, ossze-
irasra vonatkozd iigyek, hadiadéra vonatkozo tigyek,
foldmérési ligyek, egyhazi iigyek, egyhdzi alapitvanyi
igyek, egyhazi gazdasagi tligyek, egyhazi vallasiigyek,



zéloghaziigyek, vilagi alapitvanyi tigyek, vilagi alapitva-
nyok igazgatasara vonatkozo tigyek, vilagi alapitvanyok
gazdalkodasara vonatkozo ligyek, tanulmanyi alapitva-
nyi ligyek, az orszaghoz tartozd részek kozigazgatasi
vissza- és elcsatolasa, rendes, rendkiviili és szamve-
vOségi kebelbeli ligyek, szegényintézeti ligyek, jasz ¢és
kun iigyek, zsidoligyek, kozoktatasi gazdasagi tigyek,
kozoktatasi tigyek, nemesi ligyek, kozgazdasagi tigyek,
¢lelemhianyra vonatkoz6 ligyek, koz- és varosrendorsé-
gi tigyek, varmegyei ligyek, postaiigyek, kozigazgatasi
iigyek, arvaiigyek, protestans vallasiigyek, nem egye-
slilt gorog szertartasuak vallasi tigyei, konyvvizsgalati
iigyek, varmegyei jegyzOkonyvek feliilvizsgalata, egész-
ségiigy, elemi iskolai ligyek, szeminariumi iigyek, ne-
mesi garda ligyei, urbéri ligyek, birtokeladasi iigyek és
ciganytigyek.?! Ebbdl a felsorolasbol lathatd, hogy az
1848. évi 1L tc. és 13. és 14. §-ai altal, osztalyokként
meghatarozott kormanyszerkezet és a Helytartotanacs
ligyosztalyai kozott kdzvetlen kapesolatot nem fedezhe-
tiink fel, értve ezen azt, hogy a ’48-as minisztériumok
koziil egy sem egyezik meg teljes egészében vagy ma-
radéktalanul az elébbiekben felsorolt helytartotanacsi
iigyosztalyokkal. Szembe6tl6 érdekesség azonban a ke-
reskedelmi ligyek és a kozlekedési ligyek egy helytarto-
tanacsi ligyosztalyon beliili parositasa, csakiigy mint az
1935 és 1945 kozott fennallo és miikodo Kereskedelem-
¢és Kozlekedésiigyi Minisztérium esetében.?

A helytartotanacsi iigyosztalyok felsorolasaban érde-
mes egy sziikitést tenni ugy, hogy csak azokat gytjtjiik
Ossze, amelyek egészen 1848-ig, a Helytartotanacs elsé
megsziintetéséig miikddtek. Ilyen iigyosztalyok a ko-
vetkezOk voltak: pénztari ligyek, szabad kiralyi varosok
iigyei, kereskedelmi és kozlekedési iigyek, biztossagi
iigyek, hadiadora vonatkozo ligyek, egyhazi iigyek, egy-
hazi alapitvanyi tigyek, egyhazi gazdasagi iigyek, zalog-
haziigyek, vilagi alapitvanyok igazgatdsara vonatkozo
iigyek, vilagi alapitvanyok gazdalkodéasara vonatkozo
iigyek, tanulmanyi alapitvanyi tigyek, rendes, rendkiviili
¢és szamvevoségi kebelbeli tigyek, zsidoligyek, kozokta-
tasi igyek, nemesi tigyek, kozgazdasagi tigyek, koz- és
varosrendorségi iigyek, varmegyei ligyek, postaiigyek,
kozigazgatasi tigyek, arvaiigyek, protestans vallasiigyek,
nem egyesiilt gordg szertartasuak vallasi ligyei, konyv-
vizsgalati ligyek, varmegyei jegyzokonyvek feliilvizsga-
lata, egészségiigy, elemi iskolai tigyek és urbéri tigyek.”
A Helytartotanacson beliil dsszesen huszonnyolc olyan
igyosztaly volt, amely 1848-ig miikodott. Ezt a csopor-
tositast kell tehat dsszevetniink az 1848. évi IIL. tc. 13—14.
§-ai szerinti minisztériumi beosztassal. A miniszteri tigy-
kezelés modjat a torvény 16. §-a értelmében ,,a ministeri-
um hatarozza meg; az iigyeknek s illetéleg kapcsolatosan
a ministeri tisztviseloknek beosztasat pedig az illeté mi-
nister allapitja meg”.* Ez azonban nem a torvény altal su-
gallt teljes 6nallosagban valosult meg, hanem az uralkodo
hathatos kozremikddésével. 1848-ban, a felelos kormany
kinevezése utani hetekben az uralkodd elnokletével tar-
tott minisztertanacsokon probaltak meghatarozni az egyes
minisztériumok hataskoreit, feladatait, a minisztériumok
igykareit az 0j viszonyoknak megfelelGen.

Krténeli szemle

Az tigykorok kialakitasa elég elnagyoltra sikerdilt, ami-
nek oka nem feltétleniil ismerhetd meg. Lehet, hogy az
id6 volt kevés, vagy nem volt erre irdnyuld egyértelmi
szandék, de Somogyi Eva szerint az is felmeriilhet, hogy
az a belatas all e helyzet mogott, hogy az ligykordk meg-
hatarozasanak a gyakorlaton és nem az elméleten kell
alapulnia.®® Eppen ezt hangstlyozza Sashegyi Oszkar is,
aki szerint az ligykorok felosztasa nem az 1848 eldtti mo-
don, hanem az azota kialakult gyakorlatnak megfeleléen
tortént.”* Magyary Zoltan szerint a ,,minisztereknek elsé
feladata minisztériumaik megszervezése ¢és hataskoriik
megallapitasa volt. A minisztériumok a kiralyi kancella-
ria, helytartotanacs és kiralyi kamara tigykorét vették at és
osztottak fel maguk kozt az Orszagos Levéltarban 6rzott,
de nem publikalt tigybeosztas szerint.”’

A Pesti Hirlap — akkor mint hivatalos lap®® — jelentette
meg 1848. majus 4-én Szemere Bertalan beliigyminisz-
ter 1848. aprilis 29-én kelt értesitését, amely tartalmazta a
minisztériumok nem sokkal korabban megallapitott iigy-
koreit,

., miutan ugy a hatosagoknak, mint a maganosoknak
tudniok kell, a targyak a kiilonféle ministériumok kozt
mikent osztattak el, s gy a hivatalos jelentések, mint a
Jfolyamoddasok hova intéztessenek; addig is, mig minde-
nik ministérium a maga hivatal-agat s annak formait
kiilon és részletesben rendszerezné, sziikségesnek tar-
tatott altalanossagban kihirdetni, mellyik targy, mellyik
ministérium korébe van jelenleg osztilyozva.”™

Ez az értesités meghatarozta, hogy mely ligyek tartoz-
nak az Igazsagiigyi Minisztériumhoz,* a Beliigyminisz-
tériumhoz,’! a Féldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi
Minisztériumhoz,* a Kézmunka- és Kozlekedéstigyi Mi-
nisztériumhoz,* a Pénziigyminisztériumhoz,* a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztériumhoz® és a Honvédelmi Mi-
nisztériumhoz.*

A Helytartotanacs 1848-ig fennallo tigyosztalyai tekin-
tetében a fentiek alapjan tehat megtehetjiik az 6sszevetést
a minisztériumi tigykorokkel. Jol lathato, hogy a keres-
kedelmi és kozlekedési ligyek a Foldmiivelés-, Ipar- és
Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz és a Kézmunka- és
Kozlekedésiigyi Minisztériumhoz keriiltek, a biztossagi
iigyek a Honvédelmi Minisztériumhoz, az egyhazi tigyek,
az egyhazi alapitvanyi iigyek, a tanulmanyi alapitvanyi
iigyek, a kozoktatasi tigyek, a protestans vallasiigyek, a
nem egyesiilt gorog szertartastak vallasi tigyei és az elemi
iskolai tigyek a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium-
hoz, a zaloghaziigyek, a vilagi alapitvanyok igazgatasara
vonatkoz6 ligyek, a zsidoligyek, a kozigazgatasi ligyek
¢s az arvaiigyek a Belligyminisztériumhoz, a kozgazda-
sagi iigyek a Pénziigyminisztériumhoz, a postaiigyek és
az egészségiigy a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelem-
iigyi Minisztériumhoz, a varmegyei ligyek pedig az Igaz-
sagligyi Minisztériumhoz és a Beliigyminisztériumhoz
kertiltek. Latszik, hogy nem mind a huszonnyolc, 1848-
ig fennalld helytartotandcsi iigyosztalynak lehetett egy-
értelmiien, tovabbi kutatas nélkiil meghatarozni a parjat
a minisztériumi ligykorok kozott, de az is latszik, hogy
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nem minden minisztériumi iigykor elodjét lehetett egy-
értelmiien, tovabbi kutatas nélkiil megtalalni a helytarto-
tandcsi tigyosztalyok kozott. Ebbol arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a feladat- és hataskorok pontos és teljes
Osszevetésének a szintje nem a helytartotanacsi ligyoszta-
lyok és a minisztériumi iigykordk szintjén talalhatéo meg,
hanem az annal részletesebb, részletezobb hataskor-meg-
allapitasokban.

A hatasko6rok nem automatizmusszerii masolasat vagy
kovetését, hanem a jelentés valtoztatast timasztja ala Sze-
mere Bertalan beliigyminiszternek a minisztériumi iigy-
koroket kozlo értesitésének zarasa is. Ebben arra utasitja
mind a tdrvényhatosagokat, mind a maganszemélyeket,
hogy a jelentéseiket és folyamodasaikat a targybeosztas-
nak megfelelden kiildjék meg. S6t a beliigyminiszter arra
is kéri a torvényhatosagokat, hogy amennyiben egy mi-
niszter tobb ligykorét is érintené a jelentésiik, ugy azt da-
raboljak fel, és ligykoronként kiilon jelentést tegyenek.*®
Ez a fajta rendelkezés meglatasom szerint annak a jele,
hogy nemcsak a maganszemélyek és a torvényhatosagok
bizonytalanok az 01j rendszerben, hanem maga az tijonnan
alakult kormany is.

2.2. A kilféldi modell kérdése

Tobb orszdg kormanyszerkezetét megvizsgalva, keresve
azt, amelyik talan az 1848. évi IIl. tc.-ben irt kormany-
szerkezetre kozvetlen hatést gyakorolt, a francia volt az,

MAGYAR

amely a legérdekesebb és a legtobb kérdést ébresztd ered-
ményt adta. Kézenfekvo a francia modell vizsgalata, hi-
szen a torténelmi kapcsolat ismert: az 1848. februari for-
radalom elésegitette a marciusi bécsi és pesti forradalom
kirobbanasat.

Franciaorszagban a koztarsasdgi és a monarchikus
id6szakokban tobbszor is gyokeresen eltérden alakult az
allamf6 és a kormanyfd viszonya, a kormanyfdi pozi-
cio létezése és elnevezése. Itt fontos megemliteni, hogy
1871. augusztus 31-t6l jelent meg a Vice-président du
Conseilnek nevezett kormanyf6i intézmény. Az 1875.
évi, monarchikus tradiciokat kovetd alkotmanyos torvé-
nyek alapjan 1876-ban a kormanyfo felvette a Président
du Conseil cimet, amelyet korabban az allamf6 hasznalt.
A kormanyf0 helyzete ezt kdvetden is gyenge maradt, sa-
jat jogéan alkotmanyos jogkére nem volt, jogi értelemben
nem is létezett. Sokdig semmilyen intézményes hattérrel
nem rendelkezett, nem volt a munkajat segitd hivatala,
nem mitkddtek kozre allamtitkarok a tevékenységében.
A francia kormanyfoknek egészen 1914-ig egy tarcat is
kellett vallalniuk annak érdekében, hogy élhessenek a mi-
nisztérium nyujtotta adminisztrativ lehetdségekkel. A kor-
manyfo, a Président du Conseil csak 1914-ben tette meg
eldszor, hogy nem vallalt masik tarcat, és hogy allamtitkar
segitségét vegye igénybe. Ez a gyakorlatba azonban csak
1934-ben ment at, amikor is létrehoztak a kormanyfd hi-
vatalat Présidence de Conseil néven, ettdl kezdve volt a
kormanyfé hivatalanak koltségvetése és adminisztrativ
hattere.** Ebbd6l lathato, hogy szamtalan kiilonbség talal-



hato a két orszag allammiikddése, kormanyzati rendszere
kozott.

Az 1848-as franciaorszagi valtozasokra tekintettel két
kormanyra, Frangois-Pierre Guizot, illetve Jacques-Char-
les Dupont de I’Eure kormanyara nézve végeztem el a
formai Osszehasonlitast. A vizsgalat elétt megjegyzendo,
hogy a ’48-as februari forradalom jelentés valtoztataso-
kat hozott a francia alkotmanyos rendszerben, azonban ez
a valtozas nem érintette a kormany szerkezetét. Ezt is il-
lusztralando a két itt bemutatott francia kormany egyike,
a Guizot-kormany a forradalmat koézvetleniil megel6zéen
miikodott, mig a Dupont de I’Eure-kormany kozvetlentil
a forradalom utén.

Frangois-Pierre Guizot kormanya volt 1. Lajos Fiilop
francia kiraly utolso kormanya, amelyet 1847. szeptember
19-i rendeletével bizott meg.
A kormany ekkor hivatalba is

Krténeli szemle

Guizot-korméany* Batthyany-kormany

a (miniszter)tancs elndke | miniszterelnok
Killiigyminiszter Eclrraly személye koriili minisz-
beliigyminiszter beliigyminiszter
pénziigyminiszter pénziigyminiszter*
hadiigyminiszter honvédelmi miniszter

foldmiivelés- és kereskede-
lemiigyi miniszter

igazsag- és vallasiigyi mi-
niszter

kozoktatasi miniszter
kozmunkaiigyi miniszter
tengerészeti és gyarmatiigyi
miniszter

foldmiivelés-, ipar- és kereske-
delemiigyi miniszter
igazsagiigyi miniszter*

vallas- ¢és kozoktatasiigyi mi-
niszter

kozmunka- és kozlekedésiigyi
miniszter*

feladatait pedig egyiittesen egy

lépett. Feloszlatasara az ideig-
lenes kormany megalakulasa-
kor, a forradalom kirobbanasat
kovetben, 1848. februar 24-én
keriilt sor.® A Guizot-kor-
manynak Osszesen kilenc tagja
volt, akik tiz miniszteri allast
toltottek be (a miniszterelnok
egyben kiiliigyminiszterként is
dolgozott).*! Az 1867 és 1944
kozotti magyar kormanyok
esetében is bevett gyakorlat
volt ez. A miniszterelndk gyak-
ran latta el még egy szaktarca
vezetését is annak érdekében,
hogy a sajat, kormanyon belii-

crer

irtaknak megfelelden.

minisztérium latja el. Ennek az
oka egyszerli lehet, és valoszi-
niileg a magyar kozigazgatasi
hagyomanyokbol eredeztethe-
t6. Az *48-as forradalom eldtt a
vallasligy és az oktatésiigy fel-
adatait a Helytartétanacs mint
kozponti kormanyszerv egyit-
tesen, igazgatasi szempontbol
Osszekapcsolva kezelte.*’

A két kormany kozotti masik
kiilonbség a kdzmunkatigy és a
kozlekedésiigy feladatainak el-
rendezése a tarcak kozott. Erre
a két feladatkorre a Guizot-kor-
manyban két kiilonallé minisz-
tériumot hoztak létre. A Batt-
hyany-kormanyban ugyanezen

A Guizot-kormany mére-
te nagyon hasonl6 az 1848-as
Batthyany-kormanyéhoz. Eb-
bol azt a gyors és nem feltét-
leniil megalapozott kovetkeztetést lehet levonni, hogy az
orszag mérete nincs Osszefiiggésben a kormany méreté-
vel. Ha maskor és mashol nem is, jelen esetben ez igaz,
hiszen Franciaorszag eurdpai része tobb mint kétszer ak-
kora, mint az 1848-as Magyarorszag.

A francia Guizot-kormany és az 1848. évi IIL. tc. sze-
rinti Batthyany-kormany miniszteri allasait az alabbi tab-
lazatban mutatom be.

A tablazatban jol lathatok a korméanyok kozti hason-
l6sagok, amelyek mellett dsszesen két eltérés figyelhetd
meg. Az elsO kiilonbség az igazsagiigyi, a vallasiigyi és
a kozoktatasiigyi feladatok tarcak kozotti elosztasa. Ezek
a feladatkorok mindkét kormanyban a miniszteri allasok
nevében kiemelten szerepelnek, €s bar kiilonb6zé mo-
don, de mindkét kormanyban két minisztérium kozott
vannak elosztva. A Guizot-kormanyban kiilon miniszter
van a kozoktatas feladataira, és az igazsagiigy és a val-
lasiigy egy miniszteri tarcdban van Osszekapcsolva. Ez-
zel ellentétben a Batthyany-kormanyban kiilonallo igaz-
sagiigyl minisztérium van, a vallasiigy és az oktatasiigy

Frangois-Pierre Guizot?

két feladatkorre egy, azokat
egyiittesen ellatd minisztériu-
mot alakitottak ki. Egyértelmt,
hogy mivel Magyarorszagnak
sosem voltak gyarmatai, a hangstlyok masként alakul-
nak a tengeri kozlekedéssel, a kereskedelmi hajozassal
kapcsolatban. Tény azonban, hogy az 6nalld tengerészeti
minisztérium otlete felmertilt az 1848. évi I11. tc. orszag-
gytlési vitdja soran. A marcius 22-i kertileti iilésen Rutt-
kay Istvan azt javasolta, hogy a tengerészet kapjon kiilon
osztalyt a torvénytervezetben szerepld minisztériumi fel-
sorolasban. Erre Kossuth Lajos valaszolt, aki azt mond-
ta, hogy annyira nem fejlett még a magyar hajozas iigye,
hogy kiilon minisztériumot kaphatna. A hajézas iigyét a
kereskedelemhez és a honvédelemhez latta besorolha-
tonak.*

Amasodik francia koztarsasag kezdetén, a Guizot-kor-
manyt és a juliusi monarchiat kovetden 1848. februar 24-
én alakult meg az ugynevezett ideiglenes kormany. Ez
az ideiglenes kormany rovid életli volt, minddssze 1848.
majus 9-ig mikodott. Ezzel egyiitt sziikségesnek talal-
tam — f6leg a Guizot-kormany vizsgalatat kovetden — e
kormany formai vizsgalatat is. Az ideiglenes kormany-
ban a kovetkezé miniszteri allasokat rendszeresitették:
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minisztertanacs elnoke, beliigyminiszter, kiiliigyminisz-
ter, pénziigyminiszter, igazsagiigy-miniszter, kozmunka-
tigyl miniszter, foldmiivelés- és kereskedelemiigyi mi-
niszter, oktatas- és vallasiigyi miniszter, tengerészeti €s
gyarmatiigyi miniszter és hadiigyminiszter.* A miniszte-
rek szama megegyezik a Guizot-kormany minisztereinek
szamaval. Van egy apré valtoztatas azonban, amely az
ideiglenes kormanyt még a Guizot-kormanynal is ha-
sonlobba teszi a Batthyany-kormanyhoz. Ez a kis val-
toztatas pedig az, hogy a vallasiigyi feladatok ellatasat
az oktatasligyi feladatokhoz kapcsoltak, nem pedig az
igazsagiigyhoz. Ez volt a Guizot- és a Batthyany-korma-
nyok kozott fentebb észrevételezett két eltérés egyike.

Meglatasom szerint e kiilonbségek sokkal kisebbek
annal, mint amit az 1848-as Magyarorszag és az 1848-as
Franciaorszag természeti, torténelmi kiilonbségei indo-
kolnanak. Ez azt jelentheti, hogy a francia kormanyok
miniszterialis struktiraja modellként és példaként szol-
galhatott az elsé felelds magyar kormany, illetve az ezzel
kapcsolatos torvényalkotas szamara.

2.3. A magkormany kérdése

A kozigazgatas 1étszamanak csokkentése, illetve a koz-
igazgatas egyszertsitésének sziikségessége gyakran
Osszekapcsolodott a kormany atalakitasanak esetleges
sziikségességével. A kormany Osszetételével és a mi-
niszterek [étszamaval kapcsolatban lefolyt vitakat a
kozszolgalatban allo tisztviselok és egyéb alkalmazot-
tak 1étszamanak csokkentésérol és egyes kapcsolatos in-
tézkedésekrol szolo 1923. évi XXXV. tc. esetében vizs-
galtam meg. E torvénycikk a kozigazgatasban jelentés
létszamcsokkentést iranyzott eld, amit 1924 marciusaig,
azaz az 1923. szeptember 27-i kihirdetést kdvetd sziik
hat honap alatt végre kellett hajtania a kormanynak.
A létszdmcsokkentés a torvénycikk szerint a kormanyra
nem terjedt ki, azonban a javaslat beterjesztése, illetve a
torvénycikk kihirdetése tjra el6hozta a kormany szerke-
zetével kapcsolatos vitakat, érveket és allaspontokat. Az
ekkor felhozott szakmai allaspontokat szeretném a mag-
kormany kérdésével kapcsolatban felidézni.

A kozszolgalatban 4ll6 tisztviselok és egyéb alkalma-
zottak létszamanak csokkentésérdl és egyes kapcsolatos
intézkedésekrodl sz6l6 1923. évi XXXV. tc. 1. §-a szerint

,, utasittatik a minisztérium, hogy ugy a valamely kii-
lon torveny alapjan, mint az dllami kéltségvetések
vagy valamely koltségveteési felhatalmazasi torveny
alapjan szervezett és nélkiilozheté hivatalokat és in-
tezményeket haladéktalanul sziintesse meg, az allami
igazgatas egyszeriisitésének érdekében a sziikséges
intézkedéseket tegye meg. >

Ugyancsak az 1. § arra utasitotta a kormanyt, hogy a koz-
igazgatasban dolgozok létszamat ,,olyképen csokkentse,
hogy a létszamcsokkentés mértéke altalaban lehetSleg
husz szdzalékat tegye ki az egyes igazgatdsi dgazatok
koltségvetési eldiranyzatba felvett 0sszlétszamanak™.>!

A torvényben elGiranyzott étszamesdkkentésnek nem
volt olyan eleme, amelyet a kormanyra ne lehetett volna
megfelelden alkalmazni, nem allt fenn olyan koriilmény,
amely a kormanyra vald alkalmazhatosagat kizarta
volna.

A masodik kitétel alkalmazasanak nincs akadalya: az
épp aktualis kormany létszamat konnyen lehetett vol-
na husz szazalékkal csokkenteni. Egy tizf6s kormany-
bdl igy a létszamcsokkentést kovetden egy nyolctagu
kormany maradt volna. Az elsd kitétel alkalmazasanak
sincs akadalya. Pusztan azt a kérdést kell megvalaszol-
ni, hogy van-e a korméanynak olyan része, gyakorlatilag
van-e olyan miniszteri allas, amelyet kiilon torvény vagy
a koltségvetési torvény hozott 1étre, és egyidejileg nél-
kiilozhetd. Itt felmeriil azonban egy elokérdés. Ha kiilon
torvényeket keresiink, akkor tudnunk kell, hogy a kere-
sett kiilon térvény mihez képest szamit annak. A kor-
many esetében nincs nehéz dolgunk, mivel a magyar
alkotmanyos hagyomany segit a kérdés megvalaszola-
saban, hiszen egy olyan alapvetd jogszabalyrol van szo,
amely kiemelkedik a polgari atalakulas torvényei koziil.
Ez a jogszabaly a fiiggetlen, felelds magyar kormanyt
létrehozo és az alkotmanyos monarchia alapjait lefekte-
t0 1848. évi III. tc. Ehhez képest a kormanyszerkezetet
meghatarozé masik két torvénycikk, az 1889. évi X VIII.
tc. és az 1917. évi X1. is kiilon térvényeknek szamita-
nak. Tekintettel arra, hogy az érintett kozigazgatasi 1ét-
szamcsokkentés az 1920-as évek elején tortént, nem te-
kinthetiink el a két vilaghabora kozotti idoszak magyar
allamberendezkedésének alapjait meghatarozd, az alkot-
manyossag helyreallitasarél és az allamfoi fohatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl sz6l6 1920. évi L.
tc.-t6l. Ennek a kormany szerkezetére vonatkozo6 6. §-a
szerint a ,,magyar felelds minisztérium a kiiliigyminisz-
terrel, a népjoléti és munkaiigyi miniszterrel, tovabba az
1917:XI. torvénycikk értelmében tarca nélkiil kinevezhe-
t0 miniszterek 1étszamaban a kisgazdak miniszterével, a
kozélelmezésiigyi miniszterrel és a nemzeti kisebbségek
miniszterével egészittetik ki. E miniszterek tigykorét a
torvényhozas rendelkezéséig részletesen a minisztérium
allapitja meg. A kirdly személye koriili miniszter allasa
megsziinik.”? Igy az 1848. évi III. tc. szempontjabol az
1920. évi L. tc.-et is kiilon torvénynek kell tekinteniink.
Lathato tehat, hogy az 1923. évi XXXV. tc. kozigazgatas
létszamanak csokkentésére iranyuld elvei e tekintetben
is alkalmazhatok a kormanyra.

Az tudhato a térvénycikk szévegébdl és a hozza fizott
indokolasbdl is, hogy a torvénycikket ugy készitették
eld, hogy annak alkalmazasa nem terjed ki a kormanyra.
A fentiek ismeretében joggal meriilhet fel benniink az a
kérdés, hogy a torvény megalkotasa soran megjelent-e
az a szempont, hogy a kormanyon is végre kellene, le-
hetne hajtani a kozigazgatasi 1étszamcsokkentést, illetve
annak eléiranyzatait. Az 1923. évi XXXV. tc. javaslata-
nak képviselohazi vitajaban felmertilt ez a szempont, de
nyilvanvaléan nem a kormanyoldal, hanem az ellenzéki
képviselok felszolalasaiban. Hasonld iranyu felszolala-
sokat, amelyek a kormany létszdmanak csokkentésére
iranyultak nemcsak az 1923. évi XXXV. tc. vitdja so-



ran, hanem mas alkalmakkor is talalhatunk; ezek koziil
néhanyat — a teljesség igénye nélkiil — kiemeltem. Ezen
kiemelések lényege a fobb érvelések Osszegytijtése a
kormany 1étszamanak csokkentése mellett, illetve a nagy
létszam kormany ellen.

Hegymegi-Kiss Pal képvisel6 nemcsak a 1923. évi
XXXV. tc. vitdja soran, hanem korabban is ismertet-
te mar a kormany létszamaval kapcsolatos allaspontjat.
1923. augusztus 27-én a torvénycikk vitdja soran azt
mondta, hogy az ,,els6 feladat a felesleges allasok meg-
sziintetése. Tessék itt kiméletleniil eljarni. Tessék meg-
sziintetni a felesleges ministeri allasokat is, mert ilyenek
is vannak.” A nemzetgyilési képviseld ebben az eset-
ben kiterjesztéen értelmezte a kdzigazgatasban tervezett
létszamcsokkentés céljait. A felesleges allasokat a kor-
manyra kiterjedéen kell megsziintetni. Ugyand 1923.
marcius 14-én, tehat a kozigazgatasi létszamcsokkentés-
161 52010 térvényjavaslat benyujtasa eldtt a kovetkezoket
mondta:

It nem a létszamredukciot, hanem maganak az al-
lasnak megsziintetéset értem. Ebben a tekintetben a
kozponti igazgatast illetleg vissza kell menniink ege-
szen az 1914-iki allapotokig. A ministeri allasokat
[...] le kell redukalni, [...] és egyaltalaban szigoru
tallozast kell keresztiilvinni az igazgatds minden terén
és mindazokat az allasokat, amelyek feleslegesek, meg
kell sziintetni. >

Hegymegi-Kiss Pal ebben a korabbi felszolalasaban meg
is hatarozza, hogy a kormany létszamcsokkentése esetén
mi lenne a szerinte elérendo, idealis allapot, illetve 1ét-
szam. Ekként az 1914-es allapotot hatarozta meg, azaz
azt a kormanydsszetételt, amely még nélkiilozi az 1917.
évi XI. tc. altal lehetdvé tett tdrca nélkiili miniszteri al-
lasokat.

Hegyeshalmy Lajos ellenzéki képviseld 1920. junius
7-én tett felszolalasaban egy hasonld eredménnyel jaro,
de eltéré szempontot ismertetett:

,,Nekem a ministeri allasok szaporitasara nézve mar
kezdettol fogva megvolt a magam kiilon dlldspontja,
[...] hogy lehetetlenség az, hogy ha annak a nagyobb
Magyarorszagnak, melynek huszmillio lakosa volt,
elegendd volt tiz minister, akkor ennek a megcsonki-
tott Magyarorszagnak most sziiksége legyen 13 minis-
terre vagy mint kordbban volt 17 ministerre.”

Ez az érvtipus az 1920-as éveknek a kozigazgatas racio-
nalizalaséval kapcsolatos vitdiban gyakran megjelent.
Konnyen belathato, hogy ennek az érvnek valddi alapja
is van. Hegyeshalmy Lajos allaspontja egyértelmii és lo-
gikusnak is tlinik: ha az aktualis kormany létszama any-
nyi vagy nagyobb, mint a torténelmi Magyarorszag ide-
jében mikodé kormanyok létszama, akkor egyszeriien
létszamcesokkentésre van sziikség. Az Osztrak—Magyar
Monarchia magyar kormanyai kilenc-tiz fos 1étszammal
miikddtek; a trianoni békét kovetden létrejott orszag,
amelynek lényegesen kisebb a tertilete és a népessége is,
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feltehetden kisebb 1étszamt kormany mellett is hatéko-
nyan miikodtethetd Iehet.

Eori-Szabd Dezsé a kozigazgatasi 1étszamcsokken-
tésrdl szo6lo6 torvénycikk elfogadasa utan, 1924. oktober
29-én egy egész mas témaju torvényjavaslat vitaja soran
egy kézenfekvo érvet idézett fel a kormany méretével
kapcsolatban. Ekkor arra utalt, hogy ,,ha van pénz tizen-
egy ministerium apparatusanak fentartasara, ha van pénz
csupan egy ministeriumban, a pénziigyministeriumban
harom ministeri allas fentartasara [...]”.>® E6ri-Szabo
érvelése egyszerli: a kevesebb kormanytag olcsobb. Fel-
szblalasaban arra utal, hogy az 1920-as években létezett
olyan id6szak, amikor a Pénzligyminisztériumban nem-
csak egy miniszter, a pénziigyminiszter tevékenykedett
és volt beosztva, hanem két masik tarca nélkiili miniszter
is a Pénziigyminisztérium allomanyaban kapott helyett.>’

A fentieket Osszefoglalva kétféle érvesoport rajzolo-
dik ki. Az els6 szerint a trianoni békét kovetden, a né-
pességét €s teriiletét tekintve is kisebb orszagban nincs
sziikség olyan méretii kormanyra, mint a monarchia Ma-
gyarorszagan. Az érvek masik csoportja szerint a sziik-
ségtelen, utolag kialakitott, a habortira tekintettel Iétre-
hozott miniszteri allasokat meg kell sziintetni, mintegy
le kell nyesni a hagyomanyos kormanyszerkezetrdl. Az
eldbbi érvek alapjan egy kérdés fogalmazddott meg ben-
nem. A magyar kozjogi hagyomanyok szerint 1étezik-e
egy hagyomanyos kormanymag vagy magkormany?
Allaspontom szerint 9sszeallithato egy olyan kormany-
mag, amely a magyar torténeti, kozjogi hagyomanyok-
nak megfelel, és amely egyébként a fenti érveknek is
megfeleld.

Ezzel kapcsolatban szeretném felidézni Alsd Lasz-
16 egy 1924. marcius 23-4n megjelent irasat a kormany
oOsszetételével kapcsolatban. A fiiggetlen magyar felelds
»ministerium” alakitasarol szol6 1848. évi III. tc. meg-
keriilhetetlen, mint a magyar kormanyzati hagyomanyok
alapja. Als6 Laszlo allaspontja szerint ,,a beliigy, igaz-
sagligy és kultuszminiszteri tarca, valamint a pénziigyi
tarca az alkotmanyos strukturaval allanak szoros dssze-
fiiggésben, a foldmiivelési és kereskedelmi tarcak pe-
dig kozgazdasagi életiinkkel”,*® és ,,a honvédelmi tarca
fentartasa kiilpolitikai érdekeket érint [...].”° Meger6-
siti azt a korabeli allaspontot, amely szerint a kormany
létszamat a hatékonysag elvének megfelelden a lehetd
legalacsonyabb létszdmon kell tartani, azonban ennél
fontosabb a hagyomanyoknak val6 megfelelés. Eszerint
a kozgazdasagi racionalitast, a nemzetkozi trendeket és
az orszag koriilményeinek valtozasait megeldzve, a kor-
manynak elsésorban az 1848. évi III. tc.-ben irt strukti-
rahoz hasonlonak kell lennie. Ez felel meg leginkabb a
magyar kozjogi hagyomanynak. Als6 Léaszlo kimondta
azt, hogy a fentiekre tekintettel a beliigyi, igazsagiigyi,
pénziigyi, honvédelmi, kereskedelmi, foldmiivelésiigyi
¢s kultusztarcak fennmaradéasara sziikség van, és ezek a
hagyomany szerint is mindig létez6 tarcak. Meglepébb,
amit a tobbi, 1924-ben létez6 miniszteri allasrol mond.
Szerinte ,,1918-ig Magyarorszagnak nem volt kiiliigymi-
nisztere, népjoléti és kozélelmezési minisztere”.** Ezzel
kapcsolatban elmondta, hogy a kozélelmezési miniszter
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¢s a népjoléti miniszter feladatai a haborti elmiilasaval és
békeiddben sziikség és természet szerint maguktol meg-
sziinnek. A kiiliigyminiszteri allassal kapcsolatban azt az
egyébkeént alapos megallapitast tette, hogy azt a hagyo-
manyok szerint gyakran nem egy kiilén miniszter, hanem
maga a miniszterelnok tolttte be.! Fontos megjegyezni,
hogy itt Alsd Laszlo a kiralyi személye koriili minisz-
teri poziciora gondol mint a kvazi kiiliigyminiszteri fel-
adatokat ellato személyre. Kétségtelen, hogy gyakran a
miniszterelndk sajat pozicidjat erdsitendd megtartotta
maganak ezt az allast.

A fentieknek megfeleld, a hagyomanyok szerinti
kormanymag miniszterelndkbdl, beliigyminiszterbol,
pénziigyminiszterbdl, honvédelmi miniszterbol, igaz-
sagiigy-miniszterbdl, kultuszminiszterbdl és gazdasagi
(annak fobb agaiért, a kereskedelemért, az iparért és a
foldmiivelésiigyért felel6s) miniszterb6l all. Ha elfogad-
juk, hogy a magkormany vagy a kormanymag elmélet-
ben létezik, akkor ennek kdvetkezményeként mashogyan
kell vizsgalnunk a kormanymagon beliili és az azon kiviili
kormanyszerkezetet.

Jegyzetek

3. Osszegz6 kérdések

Az 1848-ban és az 1848 és 1944 kozott mikodott kor-
manyok szerkezetének eredetét a fenti kisérletek mellett
szamtalan modon és szempontbol lehetséges elvégezni.
A magyarorszagi lehetséges mintdk esetében a feladat- és
hataskorok kiilonbozd csoportositasaiban végsd soron min-
den esetben felfedezhet6 a hasonlosdg, hiszen barmelyik
korszakban is a végrehajtod hatalom legmagasabb szintti fel-
adatainak, a kdzponti igazgatisnak az ellatasarol van szo.
A kiilfoldi mintdk esetben konnyd a formak biivoletébe
esni. A fenti, Guizot-kormannyal kapcsolatos egyértelmii
formai hasonlosag nagyon csabitonak tiinik, kdnnyen ki-
mondhatnank, hogy az egyenesen a Batthyany-kormany
mintajaként szolgalt. Azonban annak a kérdésnek is fel kell
vetddnie, hogy miért szolgalt volna mintaként a Batthy-
any-kormany szamara egy olyan kormany, amelynek mti-
kodése a franciaorszagi 1848-as forradalom kitoréséhez
vezetett. A magkormany esetében kénnyen juthatunk arra
a felismerésre, hogy a magyar hagyomany szerint van egy
véltozatlan minimum a kormanyszerkezet szempontjabol.
Azonban ezt tovabb vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
magyar hagyomanyok szerinti magkormany lényegében —
néhany elemétol eltekintve — nem mas, mint egy barmely
orszagban elképzelhetd legkisebb 1étszamu kormany.
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1. Bevezetés

ar masfél évszazada a kortars Horvath Mihaly el-

ismerden irt a rendszeres bizottsagi munkalatokrol,

mint a tarsadalmi és politikai atalakulas els6 1épése-
ir6l,' végiil e munkalatoknak a magyar reformmozgalom-
ban valo jelentdségét Barta Istvan 1964-es nagydoktori
disszertacidja® és publikaciés munkaja tarta fel és vezette
be a magyar torténetirds 1790 és 1848 kozotti éveire vo-
natkoz6 alapdiskurzusaba. Barta elemzésében a nemzeti
onrendelkezés és a polgari intézményrendszer megala-
pozasaban elengedhetetlennek tekintett javaslatokra kon-
centralt.

Az 1790/91. évi orszaggytilés a fliggdben maradt kér-
dések megvitatasara kilenc bizottsag felallitasarol dontott
(1791:67. tc.). Ezeknek a rendszeres orszagos bizottsa-
goknak a feladata volt a hataskoriikbe rendelt iigyekben
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Heil Kristéf Mihaly

A jogUgyi rendszeres
bizottsdgi munkalat
szerkezeti vazlata

torvényjavaslatok elokészitése az elkovetkezendd diétak
szamara. Végiil, bar a tervezetek elkésziiltek, a kiil- és bel-
politikai status quo valtozasanak kdszonhetden nem ke-
riilltek a torvényhozas napirendjére egészen az 1825/27.
évi orszaggyilésig, ahol a rendek a javaslatok korszerisi-

tése mellett dontdttek. Ujabb orszagos bizottsagokat alli-
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tottak fel, amelyek feladata a bé harom évtizeddel korab-
bi javaslatok korszerisitése volt (1827:8. tc.). Az Gjabb
rendszeres orszagos bizottsagok konzervativak marad-
tak. Majd a varmegyék eredményesen kezdeményezték
az operatumok kinyomtatasat és torvényhatosagi vitara
bocsatasat.

Az 1791:67. tc. és az 1827:8. tc. altal kikiildott bizott-
sagok torvényjavaslatai, valamint mindezek 1831-32.
évi varmegyei megvitatasainak teljes korti vizsgalata-
val mind a mai napig ados a torténetiroi €s jogtorténész
tarsadalom. A nagy historikus 6sszefoglalok kiilonbozo
terjedelmii és szemléletii attekintései mellett szamos —
elsdsorban torténeti — résztanulmany, és csekély szamu
monografia jelent meg a témaban.® Ezek egyértelmiien
a reformkor alapnarrativajanak részévé emelték a rend-
szeres bizottsagok altal elkészitett munkalatokat, azaz az
operatumokat.

Az 1791:67. tc. értelmében 1792 és 1795, valamint az
1827:8. tc. szerint 1828 és 1830 kozott dolgozo bizott-
sagok elvégezték feladatukat, szamos torvényjavaslatot
fogalmaztak meg az elkdvetkezendd diétak szamara.
Majd a varmegyék siirgetésére azokat kinyomtattak, €s
a torvényhatosagok — a munkabizottsagi elokésziileteket
kovetden — vitara bocsatottak 1831 eleje és 1832 dsze
kozott. A feltorekvo politizald nemesi nemzedéknek e
varmegyei torvényjavaslatok vitai szolgaltak felkészii-
I¢siil az eljovendd reform orszaggytilési vitakat meg-
elézoen, illetve e tanacskozasok soran tudtak magukat
partta szervezni.

A magyar jogtorténeti irodalom ez idaig nem vallal-
kozott egy szisztematikus, atfogé jellegii miire az adott
témaban, talan az egyetlen kivétel Homoki-Nagy Ma-
ria monografidja az 1795. évi maganjogi tervezetekrol,?*
megjegyezve, hogy e mil sem targyalja — nem felroha-
toan — a bizottsagi munkalatok egészét és a XIX. szazadi
orszagos és a megyei javaslatokat sem. Kutatdisommal e
munkéhoz szeretnék hozzajarulni. frasomban az opera-
tumok kilenc iigye koziil egyet, a jogligyet tekintem at.
Vizsgalodasom célja a javaslatok szerkezeti ismertetése
mellett a lehetséges kulcskérdések megjelolése.

2. Az orszdgos jogugyi munkdélat

E helylitt az 1827:8. tc. altal kikiildott orszagos javasla-
tok és az ezekre adott megyei vélemények szerkezetére
koncentralok.> Célom els6sorban a javaslatok vizsgalati
targyanak vazolésa, s ezaltal a tovabbi kutatasi iranyok
megtalalasa.

A munkafolyamatot tekintve az orszagos deputacio és
amegyei torvényhat6sagok is kiilon albizottsdgokat hoz-
tak 1étre az egyes targyaknak, melyek szakért6i minden
esetben tovabbi un. fiok- vagy szakaszbizottsagokban
folytattdk a munkat, majd az albizottsagok eléterjesz-
téseirdl az orszagos Osszbizottsag el6tt, illetve megyei
szinten a kozgytilésen hoztak meg a végleges dontéseket.

Az orszagos jogligyi — masképpen igazsagiigyi — al-
bizottsag is eljutott a feudalis szisztéma targyalasahoz,

__4m a deputdciéo munkdja annak természeténél fogva kor-

latok kozé volt szoritva. A javaslatok a fennallo keretek
tiszteletben tartasat vették alapvetésnek. Igy az orszagos
albizottsag és Osszbizottsaig munkaja elsésorban ugyan-
csak részletkérdésekre terjedhetett ki. A legfontosabb kér-
désben, az uriszék hataskorének és illetékességének kér-
désében nem sziiletett reformjavaslat, bar az albizottsag
javasolta a sedria illetékességét jobbagy és foldesur pere
esetén is fenntartani, de az orszagos bizottsag feliilbiral-
ta albizottsagat. A fiokbizottsag tanacsolta a keriileti tab-
lak megsziintetését, amivel az uralkodo befolyasat akarta
korlatozni. Javaslat hangzott el a hétszemélyes tabla birai
személyi Osszetételének kérdésében is: amennyiben a val-
to- és kereskedelmi ligyekben iil 0ssze a birosag, két ke-
reskedd tagot is vonjanak be. Elvi jelentdségii hozzaszolas
volt ez, ami lehet6vé tette volna a nem nemeseknek a ne-
mesek feletti biraskodasat. A polgari térvénykonyv restau-
raciojarol szolo kezdeményezés visszalépést jelentett az
1791-es munkalathoz képest, amely mar megkérddjelezte
az Osiséget és az 0rokosddési rend megvaltoztatasara, il-
letve a nemesi javak szabad adasvételére tett inditvanyt.
A legmesszebb a valtotorvényekkel foglalkozo javasla-
tok jutottak, amelyek targyalasa kozben a mas bizottsa-
gok eldtt nem emlitett kulcsfontossagl kérdések — mint
az Osiség — is vitara kertiltek. Nem lépett viszont eldre
a biintetd torvénykonyv javaslata. Bar a pallosjog (ius
gladii) megsziintetését szorgalmazta, de a jobbagy ¢€s a
zsellér testi fenyitésének lehetdségét fenntartotta volna.
Targyalt az albizottsag a bortdniigy korszeriisitésérol is.
Lenhossék Mihaly orvosegyetemi professzor tanulmanyt
nyujtott be a biintetd torvénykonyv egészségligyi vonat-
kozasairol. Perrendtartdsi modernizacios javaslatok is
sziilettek, melyek célja a peres ligyek lefolytatasanak fel-
gyorsitasa volt.°

Az orszagos Osszbizottsag a vita lefolytatasa utan
fenntartotta javaslatat, miszerint a varosok birosagi fel-
lebbezési foruma tovabbra is a tarnoki székeken legyen.
Ellenben megyei vonatkozasban korlatoztadk volna a
szolgabirak igazsagszolgaltatd tevékenységét. Az orsza-
gos Osszbizottsagon elutasitottak a hétszemélyes tabla
kereskedd tagjaira tett albizottsagi javaslatot. A polga-
11 torvénykonyv kapcsan a hitbizomany létesitése ellen
foglaltak allast, de a gyakorlatban — az albizottsaggal
egyetértve — azt hangsulyoztak, hogy 6tszaz telken alu-
li birtokbol ne lehessen hitbizomanyt 1étesiteni, tehat a
birtok méretéhez kotottek. Elfogadtak a perrendtartasra
vonatkozé modositasokat. A biintetd térvénykonyvi ja-
vaslat a botbiintetést 6tven iitésben maximalta. A nem
nemes haromévi szabadsagvesztésnél csekélyebb biinte-
tés esetén nem fellebbezhetett, mig a nemes fellebbezési
jogosultsaga fennmaradt.”

3. A megyei jogugyi munkdlatok
szerkezete

Bar énmagukban az 1828-1830. évi orszagos munka-
latok a kdzvélemény elvarasaihoz képest visszalépést
jelentettek, de e vonatkozasu operatumokrol késziilt



megyei vélemények nyujtottak a legjobb lehetoséget a
rendi kivaltsagokon alapul6 rendszer biralatdhoz. A me-
gyei kozgytilések nem biztak benne, hogy haboritatlanul
fejezhetik be munkajukat. Eldvigyazatossagbol szamos
kérdést mar az urbéri vita kapcsan — az urbarium targya-
ban folytatott bizottsag elott — felvetettek, mert nem biz-
tak abban, hogy az iigyrendben késébb kdovetkezd jog-
tigy ala tartozo 6t hatalmas fejezettel idében végeznek.

Az orszagos jogiigyi munkalatok véleményezése fel-
szinre hozta az egyenldtlenségen alapul6 rendi tarsada-
lom elavultsaganak problémait, ezt kihasznalva a halado
szellemiségli nemesség nyilvanossagot tudott teremteni
az érdekegyesités, a polgari értelemben vett nemzet és a
formalis jogegyenl6ség szamara.®

A paraszt — ahogy a nodgradi munkacsoportok tobb
targykorben is hangsulyoztak — adot fizet, katonaskodik,
eteti és felszereli a katonasagot, kozmunkat végez, eltart-
ja a megyei apparatust és a foldesurat, tehat személyével
és vagyonaval egyarant adldoz a hazanak. Megérdemelné
tehat a jobbagy, hogy a személyét térvény védje, szolt a
megyei okfejtés. Nograd javaslata tartalmazta a neme-
si szabadsagjogok széles korii kibovitését: terjedjenek
ki tehat Werb6czy nemesi jogositvanyai minden lakos-
ra.’ Ennek a jogkiterjesztésnek a leglényegesebb pont-
jai a kovetkezok voltak: biztositsak torvénnyel a paraszt
személyét és vagyonat,' 1étesitsenek népképviseletet, a
kozterheket viseljék a nemesek is, mindenki szabadon
szerezhessen és birhasson tulajdont, a torvény eldtt min-
denki egyenlo legyen, a vallasfelekezeteket egyenld jo-
gok illessék meg, mindenki miivelhesse magat szabadon
¢s tehetségéhez mérten vallalhasson hivatalt, a paraszt
hivatalviselésének lehetsége a jogkiterjesztés alapja.'

A jogiigyi operatumok vizsgalatanak eredményekép-
pen az egyenldtlenségre alapitott rendi tarsadalom kor-
szerltlenségének gondolata vitathatatlanul eldtérbe ke-
riilt a kozvéleményben.

A varmegyei kozgytlések és szakaszbizottsagaik
egységes szerkezetben igazodtak az orszagos munkala-
tok felépitéséhez. Altalanosan megallapithato, hogy a
torvényhatdsagok az orszagos javaslatokat paragrafu-
sonként megvitattak, majd vagy elfogadtak, vagy mo-
dositast fliztek hozza, és reflektaltak a szakaszra. (Meg-
szokott munkamodszer volt, hogy ha egyetértettek az
orszagos véleménnyel, akkor csupan az adott fejezet,
rész és paragrafus elfogadasat jelolték az azonos rendel-
kezés megismétlése nélkiil.) A jogiigyet 6t hatalmas feje-
zetben targyaltak: 1. a birdsagi szervezetrendszer atala-
kitasa; 2. a perrendtartas; 3. a polgari torvénykonyv; 4.
a biintetd torvénykonyv és 5. a valtotorvények kérdései.

Sréter Janos megjegyzi, hogy az igazsagszolgaltatast
értékeld megyei ,,munkalatra nézve [...] semmi megha-
tarozott nézetet kivenni nem lehet, amely az egész vizs-
galodas folytaban kovetkezetességgel keresztiilvitetett
volna.”'? Ennek okat a munkalat terjedelmében, az el-
huzo6do targyalasokban és a valtozd osszetételti kdzgyt-
lésben latja Sréter.

Az 6t nagy jogligyi munkalat koziil az elsd, a birdsa-
gi szervezetrendszer atalakitasat atolelo fejezet szignifi-
kans elemeinek tekinthet6 az uriszék kérdése, az uradal-
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mak pallosjoganak eltorlése és az egyhazi torvényszékek
hataskori korlatozasa. A nogradi valasztmany tamogatta
az uriszekék eltorlését. Javasolta tovabba a kisebb ke-
resetekre (10 eziist forintig) egy helybeli eldljarokbol
alakitott birosag illetékességének fenntartasat, amely
fellebbviteli szervének a megyei torvényszéket allapi-
totta meg.”® A nogradi igazsagiigyi javaslatokra jellem-
70, hogy ,.torvényszékek rendezésénél az Gsalkotmanyi
nézetek munkaltak legnagyobb hatalommal.”'* Amit jol
mutat a megyei kiildottség azon szandéka is, hogy meg-
tartotta a szolgabirak és az alispanok 6nallo biraskodasi
jogositvanyait.!>

Az orszagos bizottsag at kivanta szervezni a birdsa-
gi szervezetrendszert: a négy keriileti tabla helyett egy
hozasat javasolta.'® A tervezet szerint az uriszék, a pri-
vilegizalt mezdvarosok és a szabad kiralyi varosok altali
biinperek, illetve a per targya szerint tobb torvényhato-
sag szerinti illetékességnek megfeleld esetek masod- és
harmadfokon tartoztak volna a hataskoriikbe. A megyék
tobbsége elfogadta a négy keriileti tabla felszamolasat,
de nem tamogattak a két uj itélotabla felallitasat, mivel
ezzel a sedrianak mint elséfoktl forumnak a feladatkore
¢s ligyszama megnott volna. A ndgradi valasztmany sze-
rint a tobb torvényhatosag teriiletén fekvo javak esetében
a keriileti tablak megsziinésével abban a varmegyében
kellett volna a pert meginditani, amelyikben az , érintett
joszag feje van, vagy amelyet a felperes valaszt maga-
nak.”'” Tehat a per targya hatarozta volna meg elsddle-
gesen az illetékességet. Nograd meg akarta sziintetni a
tarnoki széket €s a bani tablat is, az orszagbeliek kozt
huzott valaszfalak lerombolasa céljabol.!s

Gyor az turiszék illetékességét kivanta korlatozni
végzésében. A foldestir ne lehessen sajat ligye birdja,
mely ligyekben a varmegyei torvényszék kizarolagos il-
letékességét irta eld. Gyér — az orszagos javaslatokkal
egyetértve — az alispani €s a szolgabir6i tabla eltorlését
¢s a hétszemélyes tabla szervezetrendszerének teljes re-
formjat javasolta.'” Esztergom tamogatta a birosagi szer-
vezetrendszerre vonatkozoan az orszagos javaslatokat.?
Az érsekségi székhely kozgytilése koveteinek utasitasba
adta, hogy szorgalmazzak a békebirosagok felallitasat
mediacios céllal. ,,Senki a peres utra kifakadni ne en-
gedtessen, minek elétte ellenkezd felével a baratsagos
egyezségnek probatételrdl érdemes tagoknak bizonysag-
levelét ki nem mutatja.” A hétszemélyes tabla hataskoré-
ben javasolt még valtoztatasokat a megye.”!

A perrendtartasra tett javaslatokat magaban foglalo
masodik fejezet 1ényegi szegmensei a paraszt perkezde-
ményezési kereseti ¢és fellebbezési lehetdsége, illetdleg
a torvénykezés nyilvanossaga volt.?® Nograd kozgytilé-
se szerint az els6fokl birdsagok szamanak csokkentése,
egységesebb itélkezés és pervezetés egy gyorsabb és at-
lathatobb igazsagszolgaltatashoz vezetett volna, de nyil-
vanvalo, hogy az egységesités ekkor még csak néhany
varmegye elott fogalmazodott meg, hiszen a reformokat
is csak a mar fennall6 rendi kereteken beliil maradva kép-
zelték el a térvényhatdsagok.? Gyor és Nograd a peres ut
részletes eljarasi szabalyait kivanta meghatarozni.”

Jog



N

A harmadik fejezetet alkotd polgari torvénykonyv te-
remtette meg a legtobb lehetdséget a jogegyenldség kovet-
kezményeinek el6térbe helyezésére. ,,Igyekezett Nograd
ezen egyenldségre vagyo természeti Osztonoknek, ahol
csak lehetett eleget tenni [...] a megyei rendek egyenld
részrehajlotlansaggal munkalodtak a természeti, s polgari
jogok visszaallitasan” — emlékezett vissza Sréter.2® A rendi
szisztéman valo tovabblépés szempontjabol a legjelentd-
sebb javaslatok voltak: a jobbagy birtokbirhatasi joga, az
Osiség eltorlése, a tized karpotlas nélkiili megsziintetése,
a majorsag eltorlése, a paraszt végrendelkezési szabadsa-
ga és hivatalviselési képessége, vagyonanak és személyé-
nek torvényes biztositasa és a vallasok egyenjogusaga.”’
A megyék ezeket a kérdéseket a legvaltozatosabb ered-
ményekkel és kornyezetben targyaltdk. Szamos esetben
az orszagos javaslatoktol eltérve mas tigyeknél tiizték a
megyei kozgyiilés napirendjére, ennek oka altalaban a re-
formgondolatok siirgetése, a reformok utani szomj volt.®

A negyedik, a biintet torvénykonyvvel foglalkozo
fejezetb6l Nograd a nemest €s nem nemest egyenlden
biinteté térvényességet,”? a halalbiintetést és a testi fe-
nyités eltorlését, valamint a jobbagy szabadlabon valo
védekezését emelte ki. A reformparti valasztmany nem
értett egyet az orszagos javaslattal abban, hogy a pri-
vilégiummal rendelkezé uradalmak és oppidumok Un.
fobenjar6 hatalma megmaradna. A megyei vélemény
hangstlyozta, hogy bar a jobbagy meghatarozott mun-
kajaval és adojaval a foldesur kétségteleniil birhatott,
de a személyével nem rendelkezhetett.® Gy6r az 6r6-
kos jobbagysag intézményének megsziinésére alapozva
¢s latva a jovO nagy feladatat, miszerint a jobbagynak
tulajdonszerzési lehetséget kell biztositani — mas var-
megyékkel egyetemben — jutott el szintén oda, hogy fel-

_hivta a figyelmet a jobbagy személyének védelmére: az

Gyor latképe a XIX. szazadban®

lehetséges, hogy a foldmiives meghatarozott munkaja és
adoja az urat illette, de személyével nem rendelkezhe-
tett. Megfigyelhetd ebben a hozzaszolasban a jobbagy
személyérol valo gondolkodas paradigmavaltasa, misze-
rint a jobbagy ugyancsak ember, mint a nemes, igy jogai
lehetnek. El kivantak valasztani az urbariumbol fakado
dologi és vagyoni, illetve egyéb kotelezettségeket, va-
lamint a jobbagy személyi statuszat. Azt elképzelhetet-
lenek tartottak, hogy egy ember életérdl és halalarol ne
torvényes és allando torvényhatosag dontson.’! Tovabba
Gyor biintetd torvénykonyvi javaslataiban dologhazak
felallitasat kezdeményezte, a ,hosszabb rabsagra itélt
gonosztevOk™ szamara. >

Végezetiil az 6todik fejezet a valtotorvényekkel fog-
lalkozott, benne a hitel problematikajanak summazasa-
val. Az orszagos bizottsag szamos megyével ellentétben
sokkal szigorubb feltételeket szabott a valto- €s a hitel-
képesség feltételéiil.** Nograd is azon megyék kozé tar-
tozott, amelyek enyhébb kikotések mellett emeltek han-
got.*> Szabalyozni rendelték a valtdlevél (cambiales)
kovetelményeit, és kiallitojanak (trassans), valamint a
valto kifizetdjének (trassatus) jogviszonyat.>

A megyei vélemények ugyan felvetettek néhany fi-
gyelemre mélto reformjavaslatot, a torvény eldtti egyen-
16ség és a polgari jogegyenldség csirai ekkor még nem
alltak Ossze egy kovetkezetesen atgondolt és felépitett
rendszerré. Nagy elorelépés volt azonban, €s szamot-
tevd politikai {izenetet hordozott a hitbizomanyok és
az egyhazi tized eltorlésének terve. Az itéloszékek re-
formjaval kapcsolatos elvarasok kérdéseire az igazsag-
szolgaltatas egyszeriisitése és egységesitésének igényé-
re a megyék nem adtak kielégitd valaszokat. Nem is
felelhettek meg maradéktalanul az elvarasoknak, amig
nem hataroztak a feudalis keretrendszer elhagyasarol.
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Kortinet szemle

Nem voltak szamottevé tamogatdi a megyei admi-
nisztracio és igazsagszolgaltatas elvalasztasanak, tehat a
hatalmi agak teljes elvalasztasa még nem tortént meg a
kozigazgatas helyi kozéps6 szintjén sem. A megyei javas-
latok — a kdzjogi munkalathoz hasonlatosan — a jogiigyi

Jegyzetek

tervezetekben is a foispan jogkorének csorbitasa mellett
kivantak a rendi befolyast erSsiteni. Allast foglaltak to-
vabba a varosi torvényszékek hataskorének kiterjesztése
mellett a nemesi jogokkal szemben. Ezeken a javaslato-
kon is jol érzékelhetd az egységes rendszer hianya.

! HorvAtn Mihaly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl. 1823—
1848. 111. kiadas. Budapest, 1886, Rath Mor Kiadasa
2 Barta Istvan: A4 fiatal Kossuth és kora. Akadémiai doktori értekezés.
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara. Kézirattar. 1964; BArRTa
Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966, Akadémiai Kiado, 107—
182.p.
Barta Janos mar emlitett munkassagan til és a teljesség igénye nél-
kiil 1asd Vovrcyest Orsolya: Politikai-kozéleti gondolkodas Békés
megyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsagi munkalatok
megyei vitai 1830-1832. Gyula, 2002, Békés Megyei Levéltar;
Homoki-NaGYy Maria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek. Szeged,
2004, JATEPress Kiadd; GERGELY Andras: A ,rendszeres bizottsagi
munkalatok” szerepe a magyar reformmozgalom kibontakozasaban.
Tiszataj, 1974. 6. sz. 38. p.; MOLNAR Andras (szerk.): ,, Javitva val-
toztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai.
Zalaegerszeg, 2000, Zala Megyei Levéltar.
Homoki1-NaGy 2004.
Szandékomban all az orszagos javaslatok mellett valamennyi megyei
vélemény feltarasa, e helyiitt az altalam mar mas targyban is vizs-
galt harom megyére, a konzervativ Esztergomra, a reformparti Nog-
radra és az ingadozo tobbségi Gyorre sziikitettem a vizsgalati kort.
Voros Karoly: Az igazgatasiigyi és a kozjogi bizottsag munkalatai.
In Mfrel Gyula (fészerk.) Magyarorszag torténete: tiz kitetben.
1790-1848. V. kotet elso fele. Budapest, 1980, Akadémiai Kiado,
651-658. p.
7 Uo.
Barta is kiemeli a Nograd altal megfogalmazott elvet: ,,a dicsé ma-
gyar nemzetnek még feljebb emelkedése semmivel sem eszkdzol-
hetik hathatésabban, mintha a kételességekhez képest a jussok is
aranyositatvan, céliranyos nevelés altal a nép is nemzeté tokélete-
sittetik, s annak legkisebb tagja is [...] a Partis Primae Tutulus 9-es
oltalma ala fogadtatik, melyhez, kiilonben is mint a természet meg-
szeghetetlen torvényéhez minden embernek velesziiletett jussa va-
gyon.” BArta 1966, 164-166. p.
Werbdczy Tripartitumanak fent idézet része foglalja dssze a neme-
sek négy sarkalatos jogat, amelyek a személyes szabadsag, kiralyi
birdsag ala tartozas joga, adomentesség és az ellenallsi jog.
,»A birtokbeli tehetetlenség megsziintetése, s a tulajdonosnak a koro-
nara nézve adando szabad rendelkezése kovetkezésében hagyattassa-
nak el.” HU MNL OL Archivum palatinale secretum archiducis Josep-
hi (1795-1847). N 22 f. 17. cs. Nograd igazsagiigyi munkalata.
1T Barta 1966, 166. p.
12 Sréter Janos a Nograd megyei véleményeket végleges formaba 6nté
jegyz6 volt, aki visszaemlékezésében targyalja a megyei vitak rész-
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leteit. Lasd SRETER Janos: Visszaemlékezések. Buda, 1842, Maganki-
adas, 31. p.
13 Négrad igazsdgiigyi munkdlata. 2-3. p.
14 SreTER 1842, 31. p.
15 Négrad igazsdgiigyi munkdlata, VoLGyEesi 2002, 144. p.
16 Voros 1980, 651-658. p.
17 Négrdd igazsdgiigyi munkdlata, VoLGyEesi 2002, 144. p.
18 Nograd igazsdgiigyi munkdlata.
1% Uo.
20 HU MNL OL Acta diaetalia I1. (1790-1848). A 96 f. 10 cs. Eszter-
gom igazsagligyi munkalata.
21 Uo.
22 hitp.//gyorikonyvtar.blogspot.com/2014/08/helytorteneti-kalando-
zasok-7.html
,,Ha magunk 1atjuk, hogy az igazsagszolgaltatas mas polgartarsaink-
ra nézve részrehajlastalanul gyakoroltatik, mi is hissziik, hogy sziik-
séges.” SRETER 1842, 152. p.
VoLGyesi 2002, 142. p.
HU MNL OL Gydr igazsagiigyi munkalata.
SRETER 1842, 179. p.
A szabadelviiek partja ,,inditvanyat tiamogatolag a feudalizmus karos
kovetkezményeire a kdzépkor durva maradvanyaira s mostani idék
helyzetei kozt 1évé aranytalansagra figyelmeztet: fejtegette az or-
szaglas f6 elveit, a szabad joszag eladast, birtok biztositas, az drok-
Iési jog kiterjesztése, a fiscalitas megszoritasanak sziikségességét.”
Barta 1966, 164, 170. p.
Példaul az egyhazi tized és az Uriszék kérdését tobb megye mar az
urbéri munkalat targyalasanal felvetette.
2 A biintettdrvényre nézve folytatott tandcskozasok legdiszesebb
eredménye volt azon kivanat, hogy a fellebbviteli jog a nem neme-
seknek egész olyan kiterjedésben, mint a nemeseknek engedtessék
meg.” SRETER 1842, 182.
Nograd igazsagiigyi munkalata.
Gyor igazsagiigyi munkalata; VoLGYEst 2002, 140.
Gyor igazsagiigyi munkdlata.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/af-
/N%C3%B3gr%C3%A1d_county_administrative_map.jpg
Barta 1966, 167.
A valtolevél és kereskedésbeli viszonyokban nem latvan mast, mint
a cselekvési szabadsag kovetkezményét, az alkotményra, s koztor-
vényre nézve semmi veszedelmet képzelni nem hagyott: és igy a
rendek [...] konnyen szamiizték a kiildottségi munkalatban maradt
észrevételeket.” SRETER 1842, 187. p.
3% Gyér igazsdgiigyi munkdlata.

23

2
2
2
2

Qs Gs

2

>

30
31
32
3

by

3
3

S B

S

\\_...w"'



1. Bevezetés

szegénység 1étének objektiv ténye a tarsadalmak

természetes velejaroja, koronként és nemzeten-

ként azonban eltér6 reakciokat kivaltd jelenség.
A tanulmany e valaszok koziil kifejezetten a dualizmus
els6 évtizedeinek szegényiigyi szabalyozasara koncent-
ral, ezen beliil is a kozségek szamara eldirt feladatellatasi
kotelezettség szemszogébdl tekinti at azt. A hazai viszo-
nyok bemutatasat megel6zden a tanulmany a szegényligy
allami szabalyozasara vonatkozd nemzetkézi mintakat
is bemutat. A valasztas azért esett a dualizmus elsé év-
tizedeire, mert ekkor nyert tételes jogi rogzitést, hogy a
szegényliggyel intézményesitett keretek kozott sziikséges
foglalkozni, ezért az egyhazi és maganjotékonysag kere-
tében zajlé szegénygondozas csak emlités szintjén jelenik
meg, nem cél tehat az idesorolhato torténelmi elézmények
bemutatasa.

A XVIII. szazad masodik felében indultak meg és
zajlottak azok a folyamatok, amelyek a tarsadalmak ké-
pét alaposan atrajzoltak. A masodik ipari forradalom mar
tudomanyos és technikai forradalmat jelentett, mindez
a termelés vonatkozésaban ugrasszerli valtozast hozott.
A termel6eszkozok mellett azonban sziikség volt tetemes
mennyiségli emberi munkaerdre is, a vidéki agrarium-
bol tomeges valtas tortént a varosi ipar javara, tarsadal-
mi atrendezddés zajlott, az urbanizacio a torténelem soran
addig nem latott méreteket 6ltott. A termelésben torténd
struktravaltas az allamokat is kihivas elé allitotta. A mo-
nopolkapitalizmusban mar oriasok uraltdk a kiilonbdzo
piacokat, a munkaer6 rendelkezésre allt, a szaktudast nem
igénylo tevékenységek soran pedig az egyén potolhatova
valt. A jogi szabalyozasnak reagélnia kellett ezekre a val-
tozasokra. Mi tortént azonban a szocialis jogalkotas meg-
sziiletéséig? Hogyan kezelték azokat a tarsadalmi prob-

crer

kalapjaban 6sszegziink?

2. A szegényugy és szocidlpolitika
elhatdroldsarédl, dltalénosan a
szegényugyrél

A szegényligy €s szocialpolitika egymastol torténo elha-
tarolasa nem egyszerti feladat. Ebben a tekintetben For-
bath Tivadar és Hilscher Rezs6 miiveire tamaszkodom.
,»A szocialpolitika és szegényligy két teljesen kiilonallo te-
vékenység. Az egyik elozmény, a masik nagy részben ko-
vetkezmény.”! A szegényligy tehat eseménykovetd, mar a
kialakult szegénységre reagal a nyilt, illetve zart szegény-
gondozas eszkozeivel.

A szegeényiigy az onfenntartdashoz legsziikségesebb
eszkozoket bocsatja az egyén rendelkezésére és egyben
munkaképessé is akarja tenni azt, aki akar a sajat hi-
bdjabol, akar pedig hibajan kiviil a megélhetés alapjat
képezé intézményektdl elesett.

Krténeli szemle

Szépvolgyi Eniké

A szegényUgy dualizmus
kori rendezése,

a kozségqi illetéség
jelentésége’

Az egyén létfenntartasat harom intézmény teszi lehetové:
a csaladd, a maganvagyon ¢és a munkaszerzodés Forbath
Tivadar szerint. Ha az egyén hijan van ezen intézmények-
nek, szegény, aki magarol onerejével gondoskodni nem
képes. Ebben az esetben jon a képletbe a szegényiigy, és
nyujt segitd kezet. Ehhez képest a szocidlpolitika olyan
tovabbi intézményeket teremt, amelyek segitségével a
jogallamokban a formalis jogegyenldség ellenére 1étezd
egyenlétlenségek kikiiszobolhetok. Azt is mondhatjuk,
hogy a szegényiigy tiinetileg reagal a szegénységre, mig
a szocidlpolitika mar eleve a szegénység elkeriilését cé-
lozza.?

., Szegeényligy tagabb értelemben mindazon kézintéz-
menyeket és intézkedéseket jelenti, melyek czéljat az
elszegényedés megakaddlyozdsa, a szegénységi allapot
megsziintetése, a szegények legsziikségesebb ellatasa
képezi. Szokdsosabb értelme a szegényiigynek az, mely
szerint a szegényeknek kézigazgatdsi gondozasat a sze-
gény segélyezés kozigazgatdsi intézését jelenti. ™

A szegényligy fenti, alapvetden kozigazgatasi szemponti
meghatdrozasat sziikséges azzal kiegésziteni, hogy ameny-
nyiben tag értelemben vett szegényligyrol esik szd, akkor
nem kizarélag kozintézmények, hanem a maganosok és
az egyhaz éltal fenntartott intézmények is kivették részii-
ket az idevago feladatok ellatasaban. Arwed Emminghaus
a szegényligy harom nagy szakaszat kiilonboztette meg,
aszerint hogy ki koteles a raszorulokrol gondoskodni. Az
elso szakaszban, a kereszténység megjelenésétdl a késo
kozépkorig kizardlag az egyhaz feladatat képezte a szegé-
nyek gyamolitasa.’ A XV-XVI. szazadban mindezt kiegé-
szitette az allam rendészeti tipusu ,,gondviselése”.® A har-
madik fazisban a helyi, nkormanyzati szegényiigy kertilt
el6térbe.” Az allami ¢és Gnkormanyzati szegénygondozas
mellett a vilagi szegényiigy masik, nem elhanyagolhat
terlilete a maganjotékonykodas volt, s ahogy latni fogjuk,
a szerepe kiemelt maradt a kozségi szegénygondozas ha-
zai rendezésében is.

Hilscher Rezs6é ramutat arra, hogy az allami szegény-
iigy nem nevezhetd kozjotékonykodasnak. Az allami se-
gély ugyanis a korabbi adozas, katonaskodas stb., tehat
a polgar altal az allam részére mar teljesitett szolgaltatds

*AzInnovéciosés Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-1I-SZE-3
kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tdmogatasa-
val késziilt.
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ellenszolgaltatasaként jelent meg. Ennek ellenére a kdzvé-
lemény felfogasa szerint ellenszolgaltatas nélkiili szolgal-
tatast nyujtott a szegényligy, és ezen nézetek karos kovet-
kezménye oOltott testet

adatok ellatasa soran. A zart rendszer neve arulkodo, azon
intézkedések és intézmények tartoztak ebbe a kategori-
aba, amelyek a raszorulok kiilonbozd intézményekben

torténd elhelyezésével

a munkaképes, am dol-
gozni nem szandékozo
csavargok és koldusok
szamanak emelkedésé-
ben.?

A szegénység mint
tarsadalmi  jelenség
szamos okra vezethetd
vissza. A tanulmany-
nak nem célja, hogy
ezen okokat behatoan
1smertesse, cimszavak-
ban azonban sziiksé-
ges ezek megemlitése.
A gazdasagban beko-
vetkezd gyors atalaku-
last mint kiils6, illetve

Aogyalfildi idill. Hyen vityillokbon laknak a kitlvdros sok helyén, Tiz lakd is jut egy ki
Lided ¢ loar, Belem med Lol

igyekeztek segitséget
nyujtani, az idetartozo
eszkozok feltételeztek
tehat fizikai értelem-
ben vett intézményi
keretet. Ezen az in-
tézmények valtozatos
formaban és elnevezé-
sek alatt jelentek meg,
kozO6s az idetartozo
eszkozokben, hogy a
raszoruloknak ellatast
¢s szallast egyarant
biztositottak. A nyilt
szegénygondozas ch-
hez képest segélyezés
formajaban  torténd

az egyén egyedi alkal-
mazkodoképességét
mint belsé okot jeloli
meg mitvében Csorna Kalman.® Az elszegényedés eredhet
személyes okokbol, és ezek az okok vagy betudhatok az
egyénnek vagy sem. Az egyénen kiviil allo koriilmények
koziil a szocialis és természeti tényezok is megnevezhetok
a probléma forrasaként. Az okok fontosak, hiszen az al-
kalmazott eszkdznek magara az okra kell reagalnia, igy
célszerii a gondoskodas individualissa tétele. '

Kmety Kéaroly értelmezésében a szegénység ,,oly mér-
vl vagyontalansag, amely kozvetleniil a physikai 1étet fe-
nyegeti megsemmisitéssel.”!! A szegény ember fogalma
kezdetben azokat a nagykort egyéneket takarta, akik va-
lamilyen kiils6 segitség nélkiil onmagukat eltartani nem
tudtak, akiknek e tamogatas nélkiil a létminimum sem
adatott meg. Ahogy Csizmadia Andor is ramutat, a fogal-
mi kor fokozatosan boviilt, melynek nyoman kialakult a
szegényiigy alanyi korének harom korabban mar ismerte-
tett nagy kategoriaja.'?

A szegényligy gyljtokategoria, amely alapvetden
harom nagy teriiletre bontva vizsgalhato a targyalt kor-
szakban."* A gyermekvédelem, a gyermekgondozas a
szegényiigy azon teriilete, ahol idealis esetben a gondo-
zas mellett a nevelési célzat jelent meg hangsulyozot-
tan. A betegapolas a gyermekgondozashoz hasonloan
specialis részét képezte a szegényligynek: felolelte az
ideiglenes vagy végleges munkaképtelenség miatt elsze-
gényedok csoportjat. Mind a gyermekvédelem, mind a
betegapolas olyan részteriiletek, amelyek 6nallo feldol-
gozast kivannak, tekintettel a vizsgalt alanyok specialis
jellemzoire és ennek megfelelden alkalmazott egyedi
eszkozokre. Jelen tanulmanyban az éltalanos szegény-
tigyre koncentralunk, mely csoportba tartoztak azok a
szegények, akik nem voltak besorolhatok sem a gyer-
mekgondozas, sem a betegapolas rendszerébe.

A zart, illetve a nyilt szegénygondozasi rendszerbe
tartozo eszkozokbol lehetett valogatni a szegényiigyi fel-

Tabori Kornél felvétele'

szegénygondozast je-
lentett, ez esetben ella-
tasrol lehetett beszél-
ni. A segély lehetett természetbeni vagy pénzben nyujtott
tamogatas, illetve ezeknek egyidejii megosztott alkalma-
zasara is volt példa.

3. A szegényugy kezelésének
nemzetkézi gyakorlata,

kiemelt figyelemmel a XVIII-XIX.
szdzadra

A kovetkezOkben felsorakoztatott kiilfoldi mintédk a sze-
gényligy terén az allam 4ltal mutatott szerepvallalas vaz-
latos elemzésére szolgalnak csupan. A példakon keresztiil
azokat a pillanatokat igyekszik felvillantani a tanulmany,
ahol a vilagi szegényiigy, illetve annak egy-egy szegmen-
se kdzponti, a jogalkotasra feljogositott szerv altal alkotott
jogi normakban jelent meg.

A szegényiigy angol szabdlyozdsa iddben megeldzte
Eurdpa tobbi allamat, egységes és rendezett modon or-
szagos szemléletet kovetve tette a kozségek feladatava az
idevonatkoz6 feladatok ellatasat az 1601. évi szegényligyi
torvény. Ennek értelmében a grofsagi békebirdk minden
kozségbol két polgart neveztek ki egy évre szegényligyi
feliigyelonek,'s akik feleldsséggel tartoztak a békebirak-
nak. A szegényligyi feliigyel6k a lelkésszel egyiitt lattak el
a kozségi szegényligyi igazgatast.

A Fodor Jozsef altal hasznalt terminoldgiat kdvetve a
Settlement Act (1662) nyoman a kozségi honossaggal bird
raszorulok részesiilhettek segélyben, tehat itt a kozség
és a szegény kozti kozjogi kapocs valt a segélyezés jog-
alapjava. A szigortl honossagi-letelepedési szabalyokon a
Poor Law Amendment Act (1883) enyhitett, ezt kovetden
a tartdzkodasi helyén 21 napig segélyben részesiilt az a
szegény is, aki ott honossaggal nem birt.'¢



Anglidban a szegényiigy kezelése az 6nkormanyzatok
egyik legfontosabb feladatat képezte, a kozségi szintet ki-
ndve azonban tobb kdzséget magukba foglalo teriileti sze-
gényligyi egységek, poor law unionok jéttek 1étre.!” A un-
ion élén a board of guardians allt, melybe minden érintett
kozseég egy tiszteletbeli tagot delegalt, emellett pedig helyi
szinten tovabbra is miikddtek a szegényligyi feliigyeldk,
akik tevékenységét fizetési tigyekben mar két fizetett hiva-
talnok is kiegészitette. Kdzponti szinten a Beliigyminisz-
tériumban szegényligyi osztaly miikodott, melyet a helyi
szinttel a helyi tisztviselok felett feliigyeletet gyakorld
inspektorok személye kotott dssze. A szegényiigy rende-
zése tehat allami feladat volt, melynek anyagi hatterét a
szegényadobol befolyd jovedelmek képezték.'®

A szegényeket harom csoportba soroltak be a munka-
képesség és a munkara valo hajlandosag alapjan, illetve
aszerint, hogy rendelkeztek-e valamilyen megtakaritassal.
A dolgos és némi megtakaritassal rendelkez6é szegénye-
ket a maganjotékonysagra biztak. Azokat a munkasokat,
akiknek félretett pénziik egyaltalan nem volt, ellenben
rendezett haztartast tartottak fenn, iparosoknal helyezték
el, bériiket pedig készpénzben és természetben megoszt-
va kaptak. A harmadik csoportba azok az egyének tartoz-
tak, akik munkaképtelenek vagy munkakeriilok voltak.
A munkakeriilokkel szemben alkalmazott szegényiigyi
eszkoz a dologhaz volt, ahova a XIX. szazad végén és a
XX. szazad elején gyermekek és beteg munkanélkiiliek
mar nem keriilhettek be, szamukra mas, szintén a zart sze-
génygondozas keretébe tartozo intézmények alltak rendel-
kezésre."

Poroszorszagban 1688-ban rendelet rogzitette, hogy
minden Onkormanyzat koteles gondoskodni sajat szegé-
nyeir6l. Két tovabbi rendelkezéssel (1701 és 1708) rész-
letesebben szabalyoztak a segélyezési kotelezettséget és a
kovetendo eljarast is. Az egészséges raszorulokat munka-
ba kellett allitani, azokat, akik magukrol anyagilag csak
részben voltak képesek gondoskodni, segéllyel kellett ta-
mogatni, a véglegesen munkaképteleneket pedig mar a
zart szegénygondozas keretében lattak el. 1748-ban refor-
mok a nagyobb foku allami szervezettség iranyaba mutat-
tak a szegényalapok létesitésének eldirasaval.

Az els6 olyan torvény, amely a monarchia egész terii-
letén kotelezé szabalyokat vezetett be a szegényligy te-
rén, 1842-ben latott napvilagot. Azt a kérdést volt hiva-
tott megvalaszolni, hogy mégis ki viselje gondjat annak
a személynek, aki elszegényedése el6tt tobb telepiilésen
is megvetette a labat. A torvény azonban nem tudott meg-
nyugtatdan minden anomaliat rendezni, ezért 1855-ben
orvosoltak azokat az ellentéteket, amelyek a tamogatasi
kotelezettség és a szabad tartozkodasi jog Osszeiitkdzése
kovetkeztében feliitotték fejiiket. A porosz szegényligy
egyik alapvet6 elve az volt, hogy a kozsegélyezésben vald
részesiilés joga nem illette meg a szegényeket, nem is ér-
vényesithettek igényt erre vonatkozéan.”® Az angol sza-
balyozastol eltérden a kozségi illetdség itt nem alakult ki,
a segélyezés alapjat igy a szegényligyi szovetségek és a
raszorulok kozti kapocs képezte.?!

A porosz szegényiigy kevéssé viselte magan a kdzpon-
tositas nyomait. A torvények meghataroztak a szegények
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gondozasanak kereteit, a részletek kimunkalasat pedig a
végrehajtd kozegekre biztak. A szegénygondozas nyilt
formait preferaltak, ennek soran az elberfeldi rendszer el-
vei szerint az egyéniesités mentén jartak el. Az igazgatas
rendszere némelyest hasonlitott az angol mintédhoz, a sze-
génygyam tiszteletbeli tisztség volt, akinek alarendeltsé-
gében tevékenykedtek a kirendelt hivatalnokok.?

A szegényiigy kezelésének kiilfoldi bemutatasat indo-
kolt Ausztriaval zarni, a hazai szakirodalomban ugyanis
vannak emlitések osztrak jogintézmények magyar atvéte-
lére. A kozosségi €s varosi szegénygondozas koncepcioja
mar [. Ferdinand 1552-ben kiadott patense nyoman meg-
jelent. A rendelkezés szamolt annak lehet6ségével, hogy
nem minden helyi kozosség képes gondjat viselni raszo-
ruloinak, ezekben az esetekben kibocsatott koldusigazol-
vany feljogositotta a szegényeket mas telepiiléseken torté-
n6 koldulasra. A IV. Karoly altal 1724-ben kiadott patens
célja mar kifejezetten a kolduld tevékenység megsziin-
tetése volt, ebben eldiranyozta dologhazak felallitasanak
kotelezettségét, ahol irasra, olvasasra és hasznos munkara
tanitottak volna a bentlakokat. Az 6reg katonaknak és a
gyogyithatatlan betegeknek kiilon intézményeket kellett
volna felallitani a patens értelmében.

1754-ben Maria Terézia harom osztalyba sorolta a
szegényeket, annak alapjan, hogy ki koételes a gondjukat
viselni. Az els6 csoportba tartoztak az orokletes tartoma-
nyok teriiletén letelepedett és polgarjogot szerzett szemé-
lyek, tovabba azok a lakosok, akik ugyan nem rendelkez-
tek polgarjoggal, de valamilyen foglalkozast folytattak, és
elszegényedésiikig kivették résziiket a kdzterhek viselésé-
bol. A polgarjoggal birdknak elszegényedésiik esetén a la-
kohelyiik volt koteles gondjat viselni, mig a polgarjoggal
nem rendelkez6 lakosok akkor részesiiltek a polgarjoggal
birokkal azonos ellatasban, amennyiben 10 éve ugyan-
azon a helyen tartozkodtak, ennek hianyaban ket a szii-
letésiik szerinti helyre kiildték vissza. A szegények maso-
dik csoportjaba soroltak a 10 évig ugyanazon kozségben
szolgalatot ellatd vagy ugyanazon iparosnal munkat vég-
z6 személyeket. Esetiikben is az adott kozség volt koteles
kozsegélyt biztositani. A harmadik csoportba tartozo sze-
gények mar legalabb 10 éve anélkiil hagytak el sziiletési
helyiiket, hogy masutt polgarjogot szereztek volna, 6ket a
sztiletési helyiikre kellett visszakiildeni.

A bécsi szegényligyi intézmény felallitasat II. Jo-
zsef rendelte el: a mar 1étezé hasonlo célt szolgald in-
tézményeket dsszevonta, még hatékonyabba téve ezzel
az alamizsnagytijtést. A szegényligyi intézmény célja az
volt, hogy azoknak nyujtson segitséget, akik még nem
stillyedtek le a teljes szegénység allapotaba, mindezzel
tehermentesitették a szegényhazakat, ahova ezutan mar
csakis nincstelenek keriilhettek. Az uralkodo reformo-
kat eszk6zolt a jotékonysagi szervezetek esetében is, a
végrehajtast pedig egy a sajat ellendrzése alatt allo in-
tézményre bizta. A XIX. szdzadban az elv az volt, hogy
minden raszoruld, aki nem tudja megkeresni a betevot,
¢s csaladi tdmaszra sem szamithatott, ahhoz a kozség-
hez folyamodhatott 1étfontossagu sziikségleteit biztosi-
to segélyért, amelyikhez tartozott. A szegénygondozas
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legfébb feladatat képezte. Allami segitség csak akkor
joOhetett szoba, ha az adott kdzség nem tudott megbir-
kozni a kotelezettséggel. A Versorgungshaus elnevezési
intézményekben zart szegénygondozas folyt, a fogyaté-
kos személyeknek, keres6képteleneknek és a gyogyitha-
tatlan betegeknek menedékhelyeken vagy korhazakban
viselték gondjat. Ezek mind helyi szinten szervezett
intézmények voltak, ennek ellenére a felvételhez a sze-
gényligyi intézmény jovahagyasat kellett kérni.

A gyermekekrol torténd gondoskodas elsésorban gyer-
mekmenhelyeken tortént. I1. Jozsef uralkodasanak idején
létesitették ezeket az intézményeket abbdl a célbol, hogy
szervezett keretek kozt viseljék gondjat térvénytelen gyer-
mekeknek, vagy torvényes, am valamely okbol a sziilok
altali gondoskodas hijan 1évé gyermekeknek, illetve azok-
nak, akiket mar 6rokbe adni nem lehetett. A gyermekmen-
helyek 1860-ban helyi igazgatas ala keriiltek.

Az ideiglenes kozségi torvényben (1851) mar szere-
peltek a szabad kozségek alapelvei, s ez a szabalyozas is
sorvezetoként szolgalt a magyar kozségi torvények meg-
alkotasakor. A kozségi illetoség az 1859. évi csaszari pa-
tensben jelent meg, ett6l kezdve képezte ez a kozjogi 6sz-
szekottetés a segélyezés jogalapjat.®* A kozségi illetdség
a szegényligy szempontjabol megdrizte jelentGséget az
1863. évi 11 kozségi torvény és annak 1896. évi novellaris
modositasat kovetden is.

4. A kézségi illetéségréol

A kozfelfogasban a X VIII. szdzadra atalakult a szegények
tamogatasa, innent6l mar nemcsak a hitb6l, onként vallalt
szegényeket részesitették valamilyen formaban segély-
ben, hanem a munkakeriilé és csavargd emberek megse-
gitése és megvaltoztatasa is c€lla lett. Ez utdbbinak alap-
jaul azonban nem a felebarati szeretet szolgalt, hanem a
félelem az egységet, a rendet és az integraciot megbontd
magatartasoktol. ,,A tdrsadalmi attitidok eme 1j keletti re-
pertoarjabol kivész a transzcendens eredetli empatikus el-
fogadas gesztusa.””

Pomogyi Laszl6 ravilagit arra, hogy a kozségi illeto-
ség fogalmat a modern jogdogmatika dolgozta ki. Az dkor
varosallamaiban a kozségi illetdség és az allampolgarsag
fogalmilag takartak egymast némelyest. Ezt tiikrozi a ko-
zépkorban a dél-eurdpai teriiletek felfogésa is, eltérést
csak észak felé haladva lehetett tapasztalni, ahol a varo-
si polgarjog kategoriaja kialakult. Ezeken a teriileteken a
birtokosat jogosultsagokkal felvértezo polgarjog és a koz-
ségi illetdség jogintézménye a gyakorlatban egymassal
oOsszekeveredtek.

Magyarorszagon a felvilagosult abszolutizmus évei-
ben mar a kdzségek, a torvényhatosagok is bekapcsolast
nyertek a szegényiigyi gépezetbe, a kotelezd segélyezés
alapjat a pénzalapok jelentették, melyek gyarapitisa a
tarsadalom altal felajanlott forrasokra vezethetd vissza,
végso soron tehat az dllam szervezoként mar fellépett, de
a munka érdemi részét — a végrehajtast illetve az ehhez
szitkséges anyagi javak megteremtését — még mindig a

_ tarsadalom latta el.

A szegényligyrol elséként 1869-ben esett sz6 a képvi-

crey

o [...] szandékozik-e az Osszes minisztérium a foldmive-
lési minisztériumnak az ipar- és kereskedelmi miniszte-
riumtol elkiilonitése, tehat kiilon foldmivelési miniszté-
rium felallitasa, mdsrészt pedig a tobbi miivelt allamok
példajara a szegényiigyet allamilag tamogatando ko-
zegek felallitasa targydaban a haz elé torvényjavaslatot
terjeszteni?”

Felvetette a magyar szegényligyi szabalyozas hidnyat
szembeallitva mas allamok e targyban mar megsziiletett
rendelkezéseivel. Kiemelte tovabba a szegényligy mellett
a kozegészségiigyi viszonyok elmaradott allapotat, és a
munkaképtelen szegény személyek tamogatasara hivta fel
a figyelmet.”’

A szegényligyi feladatok ellatdsanak kotelességét a
jogalkoto6 az elsd kozségi torvény, az 1871. évi XVIIL. tc.
nyoman létrejott kozségekre haritotta. Ezzel ,.egyes koz-
ségek feladatava téve a gondozast-segélyezést, torvényi
szintre emelte a kozségi illetdség jogintézményét, mint
amely ezentlll a szegényiigyi igazgatés alapvetd katego-
ridja lesz” .2

A kozségi illetdség kdzjogi jogviszonyt jelentett a koz-
ség ¢s a kozség berkeiben lakohellyel bird polgar kozt.
A dualizmus kori szegényligy alapvetd jogintézménye
volt, mely osztrak kozvetitéssel osztrak mintat kovetve
keriilt a magyar joganyagba. A kozségi illetdség a sze-
gényiigy szempontjabol azért birt kiemelt jelentdséggel,
mivel ez teremtette meg a jogalapot a raszorulok illetdségi
kozség altal torténd segélyben részesitéséhez. A torvény
a kozségek jogai és kotelezettségei kozt szerepeltette a
szegényiigy rendezését, valamint az rva- és gyamhatosag
gyakorlasat.”

A kozség akkor volt koteles a helyi viszonyokhoz mér-
ten gondoskodni az illetdségébe tartozo szegényekrol, ha
a jotékony intézetek és a konydradomanyok nem voltak
elegendok erre, és a raszorulok kozsegély hianyadban nem
tudtak magukat fenntartani.*® A kozségi szerepvallalas a
szabalyozas alapjan szubszidiarius volt, vagyis csak ak-
kor jott szoba a kozség kotelezettsége — az is csak a he-
lyi viszonyokhoz igazodva —, ha a maganjétékonykodas
nem tudta biztositani a megélhetéshez kelld minimalis
segitséget sem. A szabalyozés a kozségek kotelezettsé-
geként hatarozta meg a szegényiigyi feladatok ellatasat,
sz sem volt tehat arrdl, hogy a raszoruldkat ez a meg-
oldas érvényesithetd joggal ruhazta volna fel. A segélyre
szorulok tamogatasarol a kozség eldljarésaga volt kote-
les intézkedni. A kozsegélyre szoruld ellatasat nem ga-
tolhatta meg az a tény, hogy illetésége nem volt megalla-
pithato, a sziikséges ellatas biztositasanak kotelezettsége
ilyenkor is fennallt.

A kozség kivételesen a torvényhatosaghoz fordulhatott,
amennyiben az anyagi feltételek megteremtése csak a he-
lyi lakosok rendkiviili, stilyos megterhelésével jart volna.
A torvényhatdsagok a beliigyminiszteri rendelet alapjan
egyebkeént ellattak a szegényalapok feletti feliigyeletet is.
A szegényapolas koltségei tekintetében visszkereseti joga
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volt a kozségeknek, mind mas kozségek, mind a kozse-
gélyben részesitettek vonatkozasaban.!

A kozségek, illetve a torvényhatosagok koltségviselési
kotelezettsége kiterjedt a belfoldi, osztrak 6rokos tarto-
manybeli és a kiilfoldi vagyontalan, szegény magan- vagy
kozkorhazban felmeriil6 rendes apolasi koltségekre, to-
vabba 1872. januar 1. utan a lelenc- és sziilészeti koltsé-
gekre is.3?

A fentiekben kifejtettekhez kapcsolodéan rovid ma-
gyarazatra szorul, hogy mely telepiiléseket kellett egyalta-
lan kozségnek tekinteni. Az elsd kozségi torvény értelmé-
ben kozségnek mindsiiltek a rendezett tanacsu varosok, a
rendezett tanaccsal nem rendelkez6, de a rajuk bizott fel-
adatokat Onerejiikbdl ellatni képes nagykozségek, illetve
az anyagi javak korlatozott volta miatt a rajuk bizott fel-
adatokat csak mas kozségekkel szovetkezve ellatni képes
kiskozségek. A kozségek beliigyeiket a torvény keretei
kozott 6nalloan intézhették, dnkormanyzatisaggal birtak,
hataskoriik kiterjedt a kdzségben, valamint a kozség terii-
letén tartozkodo személyekre és az ott fellelheté minden
vagyonra.

A kozségi illetoség a kozsegélyben részesités egyik el-
engedhetetlen feltételét jelentette. Az illetéség meghataro-
zasa Osszetett modon tortént, melyben a csaladi jogallas
is szerepet jatszott. A n6 a hazassag alatt a férje kozségi
illetéségét kovette, 6zvegyként is megtartva azt. A kisko-
i gyermekek esetében ugyancsak az apa illetdsége volt
relevans, azzal, hogy amennyiben jogerds bir6i itélet a
gyermek feletti gondoskodast az anyara bizta, az anya il-

letGsége lett a meghatarozo. Torvénytelen gyermekek ese-
tében szintén az anya illetésége szerint alakult a gyermeké
is. Amennyiben ezen esetek alapjan az illetéség nem volt
meghatarozhat6, kisegitd szabalyok érvényesiiltek, a sor-
ban eldbb allo feltétel alkalmazasa elsébbséget kapott:

1. Kétévi helybenlakas és adofizetés szerinti kozség il-
letGsége.

2. Sziiletési kozség elhagyasat kovetden mas kozségi
kotelekbe valo felvétel hijan sziilok, illetve az anya
kozségi illetdsége.

3. Lelencek esetében a talalt kozség illetdsége.

4. Hadseregben szolgalo egyéneknél végso esetben a
besorozas szerinti kozség illetdsége.

5. Illetdséget lehetett szerezni a kozségi kotelekbe valo
felvétellel is, ezt szoban vagy irdsban lehetett kérel-
mezni. A térvény felsorolta azokat az okokat, ame-
lyek fennallta esetén, a kérést meg lehetett tagadni.
Ilyen oknak mindsiilt, ha a kérelmez6vel szemben
bizonyitottan bitinvadi kereset volt folyamatban,
vagy biintetés hatéalya alatt 4ll, illetve ha nem tudta
magat eltartani. A kérelmet kotelezo volt teljesiteni,
ha a kétéves helybenlakas rendszeres kozségi teher-
viseléssel parosult, és egyéb megtagadhatosagi ok
nem allt fenn.*

Az 1876. évi V. tc. modositotta a kozségi illetdség sza-
balyait, a vonatkoz6 rendelkezések kiegészitésre kertiltek
annak érdekében, hogy a kozségi illetéség minden esetben

megallapithat6 legyen. Ennek alapjan minden magyar 4l-

85



Jog

Kortinet szemle

86

lampolgarnak valamely kozség illetdségébe kellett tartoz-
nia, és ez a jogviszony csak egy kozséggel allhatott fenn,
nem lehetett tehat halmozni az illetdségeket. Az eredeti
torvényhely azért keriilt modositasra, mivel a gyakorlat-
ban félreértésekre adott okot. Ezutan a kozségi illetdségét
csak egy masik kozség illetdségébe torténd felvétellel ve-
szithette el a honpolgar. igy nem fordulhatott elé, hogy a
honpolgar illetdség nélkiil maradjon. A torvényes és tor-
vényesitett gyermekek az apjuk, a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermekek pedig az anya illetdségét viselték. Az 6rok-
befogadas is értékelésre keriil, ugyanis az 6rokbe fogadott
kiskora gyermekek az 6rokbefogado illetoségét kovették.
Az 6zvegy nok elhunyt férjik illetéségét a sajat jogon
torténd illetéségszerzésig megtartottdk. A hazassag birdi
uton torténd felbontasaval a ndk hazassagkotést megeldzo
illetdsége automatikusan feléledt. A kozségi illetség te-
lepiilés altal (vagyis az adott kdzségbe valo koltozéssel)
vagy a nélkiil is, a kozségi kotelékbe valo hatarozott fel-
vétellel is megszerezhetd volt, és minden honpolgarnak
jogaban allt mas kozségbe telepiilni. Az erre irdnyul6 ké-
relmek megtagadasi okaiban a torvénymddositas érdemi
valtozast nem hozott.

A modositas értelmében a honpolgér négyéves helyben
lakéssal és a kozség terheihez torténd hozzajarulassal hall-
gatdlagosan szerezte meg az Uj illetoséget, és ezzel egy-
idejiileg sziint meg a korabbi, amennyiben a kdzség nem
hivatkozott ez id6 alatt megtagadasi okokra. Az illetéség
kisegitd szabalyai is modosultak, kiegésziiltek a sziiletési
¢s az adofizetés szerinti kozséggel a lehetdségek. >

Az 1886. évi XXII. tc. a kozségekrol a kozségi illeto-
ség szabalyozasat illetéen kovette az 1876. évi torvény-
modositas rendelkezéseit, ugyanakkor a ndk helyzetét
érintd tovabbi szabalyokat vezetett be. Egyfeldl azok az
eredetileg kiilfoldi ndk, akik magyar allampolgérsagot ha-
zassagkotés utjan szereztek, megtartottak kozségi illetosé-
giiket a hazassag megsziinése utan is. Masfel6l a magyar
allampolgarsagukat kiilfoldivel kotott hazassdguk miatt
elvesztd nok a hdzassag megsemmisitése esetén nemcsak
magyar allampolgarsagukat nyerték vissza, hanem a ha-
zassagkotés elotti kozségi illetdségiiket is.

A megtagadhatasi okok valtoztak, a biincselekmény
okan torténd megtagadas esetét pontositotta a jogalkotas,
csak bintett vagy nyereségvagybol elkovetett biincse-
lekmény miatti vad ala helyezés vagy jogerds itélet ha-
talya alatt allas szamitott kizar6 tényezonek. Egy tovabbi
rendelkezéssel is boviiltek a kotelezd megtagadasi okok,
mégpedig, ha legutdbbi allando tartozkodasa helyétol ki-
elégitd erkolesi bizonyitvanyt nem tudott felmutatni az
illeto, akkor ipso iure ki volt zarva az illetdség masik koz-
ségben torténd megszerzésének lehetGségébol.>

5. Egy szabdlyrendelet a szegényigy
targydban

Schuler Dezs6 a nyilt szegénygondozas Budapesti helyze-
tét vizsgalta miivében,’” melyben érinti a dualizmus Kori
allapotokat is. Munkajaban kiemeli a rendelkezésre allo

statisztikai adatok hidnyos voltat, s ramutat arra, hogy sta-
tisztikai adatok nélkiil a szegénységnek mint tarsadalmi
jelenségnek sem lehetséges az atfogo vizsgalata. A XIX.
szézad els6 felében a zart szegénygondozas dominalt, s
csak késébb a maganjotékonykodas utjan jelent meg a
nyilt rendszer. Ez utobbi mar nem a szegény- és lelenc-
hazak menedékében latta a problémamegoldas kulcsat, az
elso torekvést a téli honapokban miikddtetett népkonyhak
létesitése jelentette.’® Orszagos szegényiigyi torvény hia-
nyaban a segélyezés részletesebb szabalyait helyi szintii
jogi normakban kell keresni. Mivel az 1871. évi kozségi
torvény a kozségek hataskorébe utalta a szegényiigy ren-
dezését, a kozségek maguk alkotta szabalyrendeletben
rogzitették, miként kivannak eleget tenni a feladat ellata-
sanak. Budapest fovaros tanacsa 1875. december 2-an al-
kotta meg A szegényiigy rendezését targyazo rendszabdlyt,
amely a kozsegélyben valo részesitésnek négy konjunktiv
feltételét hatarozta meg: az illetd legyen teljesen vagyon-
talan, munka- vagy keresetképtelen, ne legyenek tartasra
kotelezhetd rokonai, és birjon illetdséggel a fovarosban.
Lathato, hogy a kozségi illetdség megléte itt is megjele-
nik, tovabba a kozsegélyezés csak akkor johetett szoba,
ha a szegény a csaladi kotelék berkein beliil nem talalt
tamaszt. A segélyezés pénzbeli adomanyt jelentett, mely
szolhatott ideiglenes vagy hosszill tdvra is.

Az ideiglenes pénzbeli segély fél, illetve egy évre szolt,
viszont a segélyezettek ujabb kérelemmel élhettek a ha-
tarido leteltét kdvetden. Az el6bb felsorolt altalanos fel-
tételek mellett a szabalyrendelet tovabb sziikitette a jo-
gosulti kort:

1. sulyosabb vagy huzamosabb betegség folytan beko-
vetkezett testi gyengeség miatt korabbi keresetmdd-
jukat nem folytathato egyének felépiilésig,

2. 12 éven aluli gyermekek, akiknek a sziilei kereset-
képtelenek huzamosabb idejii betegség kovetkez-
tében,

3. munkaképes, de altalanos lizletpangas miatt munkat
nem talal6 egyének, a keresetforras ismételt megnyi-
lasaig,

4. gyermekek, akiknek sziilei nyomorékok vagy kere-
setképtelenek, illetve az arvak 12 éves korukig.

A feltételekben kozos, hogy egytttal tartalmaztak egy
olyan végsé koriilményt, melynek bekdvetkezésével az
ideiglenes segélyezésre vald jogosultsdg megsziint. A ke-
riileti eldljarok kisérték figyelemmel a segélyben részesi-
tettetek, ugyanis amennyiben ismét munka- vagy kereset-
képessé valtak, illetve anyagi raszorultsaguk megsziint, a
segélyezést be kellett sziintetni.

Allandé segélyre azok az aggkoraak voltak jogosultak,
akik aggapoldaba kérhették volna felvételiiket, ezzel nem
¢élve azonban a maganjotékonykodasra hagyatkoztak. Az
id6skoruknal és testi fogyatkozasuknal fogva munka- és
keresetképtelen, apolasra szoruld személyeket a szabaly-
rendelet értelmében apoldaban helyezték el. A zart és nyilt
szegénygondozas emlitett eszkdzeit nem lehetett kumulal-
ni, nem fordulhatott eld tehat az az eset, hogy a raszoruld
apoldaban torténd elhelyezés mellett pénzbeli segélyben
is részesiilt.”



6. Szegényigy mint kézségi feladat

A kozségek szegénytiggyel kapcsolatban fennalld kote-
lezettségét a kozségi torvények sziikszavian hataroztak
meg, s altalanosan utaltdk e feladat kezelését az onkor-
manyzatok feladat- és hataskorébe. A képviselohazban
ezzel Osszefiiggésben felmertilt annak az igénye, hogy a
jogalkotonak részletesebb feladat-katalogust kellene ki-
dolgoznia a kozségek szamara.** Ez magaban foglalhatta
volna az eljarasra vonatkoz6 szabalyok megalkotasat is,
tovabba a jotekony egyletek és a kozségek tevékenységé-
nek Osszehangolasat, valamint a szegényiigyi statisztika
készitésének eldirasat.*!

Melczer Vilmos a szegényligy szempontjabol a koz-
ségi illetdség alapjan nyujtott segélyezés elvét megfele-
l6nek talalta, felhivta azonban a figyelmet az illetdségi
szabalyozas kovetkezetlenségeire. A tarsadalmi alapon
szervezett szegényligyi rendszert vélte helyesnek, azzal,
hogy az allam is bekapcsolddna, mégpedig a hatésagok
kezdeményezd és szervezd tevékenységén keresztiil.*?
A szegényiigy meghatarozo elveit kiemelte 1898. februar
3-1 képviselohazi felszolalasaban is:

1. ,lehetdleg megelézve miikddjék, hogy lehetdleg

a slilyed6t megmentse” (preventiv jelleg),

2. ,,aszegényapolasnak egyes egyénekkel van dolga
[...]; egész néposztalyok bajain segiteni, a szoczi-
alpolitikai feladatok korébe tartozik. A szegény-
apolasnak tehat individualizalni kell [...]” (indi-
vidualizalt gondoskodas),

3. a segitségnyujtas alapja a sajat erobdl vald boldogu-
las lehetetlensége lehet,

4. teljes és atfogo segitségnyujtas,

5. nevel0 célzat.

Jegyzetek
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Melczer szerint a nyilt szegényapolds pénzsegélyezésben
jelentkezé mddja annak jele volt, hogy a hatosdgok onal-
l6an biirokratikus iton a szegényiigyet csak korlatozottan
¢s kevésbé hatékonyan tudtak ellatni. A szegényligyi szer-
vezetek igazgatdsaban a képviseld ur véleménye szerint
vegyiteni kell a hatosagi alkalmazottakat és a tarsadalmat
képviseld személyeket. A tarsadalmi szervezetek szegény-
iigyi tevékenységét ossze kell hangolni az allami segélye-
zéssel, hiszen dnmagdban a maganjétékonykodasnak is
vannak karos hatasai:

o[ ...] azok a tetemes anyagi eszkozok, a melyek ily
uton alamizsnaknak minden biralat és minden kiilonb-
ség nélkiili kiosztasaval sokszor, de nagyon sokszor
erdemetlenek kezébe keriilnek s ekként a munkakerii-
lest jutalmazzak és mesterségesen nagyra nevelnek egy
henyélo koldusnépet, czélszerii és helyes és valoban a
nyomort enyhitd felhasznalast taldljanak. ™

AKkozségi torvények mellett mas térvények™* is tartalmaztak
a szegényiigy szempontjabol fontos rendelkezéseket, am az
a tény, hogy egységes szegényiigyi jogszabalyrol nem be-
szélhetiink, neheziti a teriilet feltérképezését. E tanulmany-
ban a dualizmus kori magyar szegényligy ¢és a kozségek
viszonyanak elemzése a vonatkozo jogszabalyok és a szak-
irodalom feldolgozasaval tortént. Jovobeni célkitlizéseim
koz¢é tartozik egyfeldl a kozségi szintii szegényligyi igaz-
gatas gyakorlati szempontll vizsgalata, masfeldl a kozségi
illetéség jogintézményének vonatkozasadban a magyar sza-
balyozas és az emlitett kiilfoldi mintak kozti hasonlosagok
részletesebb elemzése. Ez utdbbi ramutathat arra, mennyire
hagyatkozott a magyar jogalkotds mas allamokban alkal-
mazott szegényligyi szabalyokra, ekdzben mennyire vette
figyelembe a hazai és kiilfoldi viszonyok eltérését.
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sak a meleg dicséret hangjan tudok irni e szép ki-

allitasu és atgondolt szerkezetben megtervezett,

gazdag tartalmu kotet ismertetdjeként. Matyas ki-
ralyt (mert a ,,sorszam” szerint 6 volt az els6; a masodik e
néven lajstromozott uralkodénk mar meg sem kozelitette
6t, a torténelmi koztudatban szinte nem is létezik) elég igy
hivnunk: Matyas. Tavoli analogia: Csemegi Karoly sirjan
is csak ez all: Csemegi. Mikszath ezt irja: ,, Nem kell kiirni
a keresztnevet. Csemegi csak egy volt, se 6se nincs se uto-
da. Megérkezett és elment, s tobbet hagyott itt 6rékseégiil,
mint sok azokbol, akik elodokben és utodokban szazado-
kig itt pengették a sarkantyut.” Matyas kiralyrdl illo és
sziikséges irni, mert sok még a fehér folt; a jogtorténészek
mellett més tudomanyszakok képviseldinek egymasba ka-

37 Az emlitett mii ScHuLer Dezs6: A hatdsdgi nyilt szegénygondozds
Budapesten. Budapest, 1935, Budapest Székesfévaros Hazinyom-
daja — Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala.
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paszkodd munkdja szép gylimolcsoket terem: mint ez a
konyv is.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal 2018. junius 18-19-én
megrendezett birosagtorténeti tudomanyos konferencia-
jan elhangzott el6adasok igényes kiadasu kotetét tartom
kezemben. Tartalma nem tildimenzionalt, de igy is meg-
lepéen gazdag. E helyiitt csak néhany fontosabb szem-
pont, téma koré rendezve szeretném gondolataimat 6ssze-
foglalni.

1. A kotetben tobb helyiitt olvashato a megallapitas, amely
helyesen rogziti, hogy Matyas kirdly népmesei hdssé
avanzsalt a nép ajkan. Erre a magaslatra csak nagyon ke-
vesen jutottak fel a torténelemben. Biztosan szerepe volt
ebben annak a maga koraban latvanyosan ¢s eredménye-
sen képviselt értékrendnek, amely a biraskodas, az igaz-
sagszolgaltatas reformjahoz, az abban vald ténylegesen
személyes részvételhez kapcsolodott. Pusztan a kuriai in-
tézmények strukturalis és hataskori reformjanak megvalo-
sitdsa ehhez kevés lett volna.

Matyas sokat tett a pereskedés olcsobba tétele (az tigy-
védi nyereségvagy alkalmi szabalyozasa: egy ligyvéd egy-
szerre legfeljebb tizennégy ligyet vihet...) és meggyor-
sitasa végett, s bizony személyesen is gyakorta iilt biroi
széket (példaul Kolozsvarott). Ugy, ahogyan Arpad-kori
elei még gyakorta cselekedtek, de aztan ez mindinkdbb
hattérbe szorult. Nagy kar, hogy nem maradtak fenn vi-
deofelvételek az altala vezetett lovagi becsiiletbirdsag
iléseirdl... Apropos parbaj. A kozépkori bizonyitasrend
egykori elemét, az istenitéletnek szamitd parbajt kiiktatta
jogrendiinkbdl, meghagyva mégis a lovagi becsiiletbiro-



sag szamara, ahol mindig a kiraly elnokolt. A parbaj aztan
szazadokkal élte tal Matyast: csak a masodik vilaghabort
utani, minden elemében alapjaiban megvaltozott tarsadal-
mi rendben valt végképp gyokértelenné.

2. Sokat tinédtem Matyas jellemén. Legjobban doku-
mentalt kozépkori uralkodonknak tekinthetjiik, mégis
csak o6vatos megallapitasokat
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kellett Ujitani) valoban elsérendii jogforrasnak tekint-
se mindenki. Ez mar az Gjkor alkotmanyos jogrendjének
eloszele: a torvény eldbbre vald a szokasjognal. Figye-
lemre méltd a kétféle jogforras idobeli perspektivéja: a
consuetudo retrospektiv, a torvény pro futuro szabalyoz.
A szokasjog olyan, mint a népmese: nincs kibocsatoja, ke-
letkezési ideje, szinte szabadon alakithat6 tartalma. Ezzel

szemben a torvénynek van meg-

tehetlink emberi alkatat illeten.
Hasonlo a helyzet (persze joval
sziikebb forrasbazison), mint Na-
poleonnal: szinte minden percé-
16l tudjuk, mikor mit csinalt, mit
gondolt (fennmaradt boséges le-
velezése, emlékiratai), egyik ku-
tatdja, az amerikai Christopher

~ LMATYAS,
ES AZ IGAZSAG-
SZOLGALTATAS

alkotoja, van keletkezési datuma,
s6t hatalybalépési ideje, s a leg-
fontosabb: a jovore nézve szaba-
lyoz. A szokasjog a régi, jo jog
valtozhatatlan bazisan élt, a tor-
vényt a j6v6 motivalja.

Persze, a bolcs torvényhozok,
mint Matyas, a torvény megal-

Herald réla sz616 konyvének el6-
szavaban igy panaszkodik: ,, Ke-
veés ember életét dokumentaltak

AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
TUDOMANYOS KONFERENCIAJA

kotasakor a mult jogi tapasztala-
tait, id6tallo megoldasait vették
alapul, nem ,,iréasztal mogiil”

olyan alaposan, mint Napoleo-
nét. Es mégis, eltekintve néhany
altalanos igazsagtol, nagyon ke-
veset lehet rola biztosan tudni.”

Akkor mit mondhatunk Ma-
tyasrol?! Biztos, hogy nagyon
erds egyéniség lehetett, aki pon-
tosan tudta, mit akar (de nem
ment el odaig, mint VIII. Hen-
rik...). Espedig nemcsak imp-

&

talaltak ki jogi rendelkezéseket.
Tovabbi szembeotld tartalmi vo-
nas a kozépkori jogkonyvekkel
Osszevetve, hogy jol latszik a
rendszerre valo torekvés.

4. Olvassuk azt is, hogy a Dec-
retum Maius els6 nyomtatott
kiadasa Lipcsében tortént. A lip-
csei nyomdaipari kapcsolatok

rovizativ médon, hanem kon-
cepcidzusan. Aki tronra léptét
kovetden a sajat nagybatyjat, akinek pedig a tronjat ko-
szonheti, megregulazza, joszerivel még gyerekfejjel (ae-
tas perfecta 24 év). Nevezhetnénk akar halatlannak is.
Az orszag erejét koncentrald, eréforrasait 1atvanyos és
értékes célokra koltd uralkodot az id6 igazolta. Nem le-
hetett konfliktuskeriilé egyéniség. Egyhazpolitikajanak,
a Romatdl vald fliggetlenedési torekvésének egyik ér-
dekes ¢és tanulsagos mozzanata volt, amikor 1486-ban
az esztergomi érseki székbe felesége hétesztendds (!)
unokadcesét, Estei Hippolitot iiltette. A kirdly az orszag
0si szabadsagara hivatkozott, és megfenyegette a papat,
VIIL Incét, hogy orszagaval attér az ortodoxiara, ha nem
teljesiti egy javadalomvitdban tdmasztott kovetelését.
A XV. szazad masodik felében a papasag gyakorlatilag
ki lett zarva Magyarorszagon az invesztitura gyakorla-
sabol...

3. Jogtorténészként foleg a markansan jogtorténeti vonat-
kozasu elemekhez szeretnék tovabbi reflexiokat flizni.

A Decretum Maius kapcsan olvassuk, hogy Jusztinia-
nusz példajan haladva Matyas is 6rok érvényli torvényt
kivant alkotni. Amiként a bizanci uralkod6 sem a modern
értelemben vett kodifikaciora gondolt, tigy nyilvan Ma-
tyas sem, de egy markansan kdzos vonas jol latszik: annak
a gondolatnak a jogrendbe valo atiiltetése, hogy a kdzép-
korban inkabb csak presztizs szerint elobbre valo kutfot,
a kiralyi torvényt (decretum, amely de facto tényleg csak
kibocsatojanak életében volt igazi jogforrds, utdna meg

nagyon erdsek lehettek, mert pl.
az 1843. évi Deak-féle torvény-
javaslatnak a Szalay Laszlo altal gondozott, els6 német
nyelvii kiadasat is Lipcsében nyomattak ki, amely igy és
itt elobb jelent meg nyomtatasban németiil, mint magya-
rul. K6zelebb nem volt nyomda...?

5. Forréastorténet. Matyas bibliofil alkata kdzismert, ami
kiilonben nehezen Osszeegyeztethetd szintén ismert mi-
litans habitusaval — igaz, az intenziv katonaskodas ural-
kodasanak inkabb elsé szakaszat jellemezte. Egyetemes
(jog)torténettudomanyi jelentségli adat, hogy a Corvi-
nak, Matyas konyvtara, melynél gazdagabb tan csak a va-
tikani konyvtar volt, olyan ismereteket oriztek meg, mint
példaul Ciceronak Gaius Verres sziciliai helytarto ellen
mondott beszéde, amely nélkiil nem tudnank, hogy volt
ilyen nevii proconsula Romanak. Szép és tobb tekintetben
elgondolkodtatd, hogy 1877-ben a tordk szultan (II. Ab-
diilhamid) Gjrakdtve visszaajandékozta. ..

Nagy divat nem lett az akciébol, amin nem is cso-
dalkozhatunk, hiszen kiiiriilne a British Museum meg
a Louvre... A Nemzet aranya cimii amerikai film zaro6
mondataiban hallunk olyasmit, hogy az egyiptomi ere-
detti kincseket vissza kellene juttatni a kairdi allami mu-
zeumnak. ..

6. Régészet — jogrégészet. Nagyon érdekes és tanulsagos
ismereteket olvashatunk e tudomanyteriiletr6l is. Mint
biintetdjog-torténettel foglalkozé minden elemében meg-
erésithetem a konyv allitasait.
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Egy mozzanatra mindenképpen szeretnék révilégitani
szembeotl6, hogy valamennyi 111usztra01o egykoru, kul-
foldi eredetli. Magam a boszorkanyperek jogtorténetét
kutatva ugyanerre a furcsa jelenségre lettem figyelmes: a
szegedi boszorkanyperr6l példaul egyetlen képi abrazolas
sem maradt fenn! Az e témakdrben szerkesztett diasoro-
zatomon egytdl egyig nyugati illusztraciokat hasznalok.
A magyar kozépkor kultirajarol nemecsak az mondhato el,
hogy nem volt grafoman, de kiilonosen hianyzott a képi
abrazolas iranti igény. Nalunk illusztralt jogkényv (mint
a németeknél a Szasz tiikdr vagy a Svab tiikor) egy sem
szilletett. A rejtély megfejtését én ugyanebben a tanul-
manyban meg is talaltam: ,,Magyarorszagon teljes kortien
feltart és dokumentalt veszthely egyelore nem ismeretes
[...] Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia teriiletén pél-
daul a 16-18. szazad kozott miikodo, pallosjogat gyakorld
383 varosi tanacs csaknem mindegyike rendelkezett ki-
végzohellyel, némelyik tobbel is.”

Nyilvanvaloéan a kozépkori Magyarorszagon is renge-
teg kivégzés tortént, de gyanitom, hogy szamszer{iségében
nagysagrendnyi eltérés lehetett a nyugat-europai varosok-
hoz viszonyitva. Ha kdbdl-téglabol emelt kivégzohelyek
sora allt volna nalunk is (a parizsi kétszintii volt!), azokbol
csak megmaradt volna néhany... A XVIII-XIX. szazadi
biintetdjog-torténelmiink feldolgozott adataibol tudjuk,
hogy a deres nalunk siirin volt hasznalatban, de a bito

Schlachta Bogldarka Lilla

Kényv a kecskeméti
jogakadémia térténetérél

Homicské Arpad— Nanési Laszlo — Stipta Istvan — Toré Csaba:
A Kecskeméti Reformatus Jogakadémia torténete 1875-1949
Budapest, 2019, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kara, 256 p.
ISBN 978 615 5961 03 8

jogakadémidk a magyar jogi oktatds sajatos in-
tézményei, amelyek altalanos megkozelitésben, a
dualizmus id6szakaban 1étrejott olyan felsobb tan-
intézetek voltak, amelyek a tudomanyegyetemek jog- és
allamtudomanyi karaihoz hasonldan, a jog- és allamtudo-
manyok oktatasaval foglalkoztak, de a tudori szigorlatok
elfogadasanak (promotio) és az egyetemi magantanari
képesités megadasanak (habilitatio) jogaval nem rendel-
keztek.
A dualizmus kori magyar jogakadémidk szervezete,
oktatasi és felligyeleti rendje allami intézkedés nyoman,

_ Trefort Agoston kultuszminiszter 1874-ben kiadott ren-

sokkal ritkabban. Nem is értette a tudos Mittermaier pro-
fesszor Heidelbergben, hogy Deakéknak 1843-ban miért
nincs sziikségiik a halalbiintetésre. ..

Ugyanide kivankozik egy masik motivum felemlitése:
a kivégzettek holttestének kinn hagyasa. Ez a gyakorlat
Magyarorszagon sem volt idegen. A kdtetben olvashatjuk
Dériné naplobejegyzését, amelyben az Eger kozelében 1a-
tott kivégzettek latvanya sokkolta és késztette a latottak
rogzitésére: bar le is rajzolta volna... Deak Antal (a napo-
leoni idészak haboruviselt, werbdczidnus zalai tablabira-
ja, Deak Ferenc batyja), még 1830-ban is kiallt ennek az
elborzaszto végrehajtasi formanak a fenntartasa mellett.

Epilogus. Matyas kiraly ellentmondasoktol nem men-
tes, de ragyogoan kiemelkedd alakjat sokrétiien mutatja
be ez a szép kotet. Matyasnak irigyeinél valosziniileg csak
ellenségeibdl volt tobb. Torvényes agybol szarmazo uto-
dot nem hagyvan, még miel6tt szarba szokkenhetett volna
egy tehetséges nemzeti dinasztia, magva is szakadt. Mi-
ként Napoleon utan, Matyas kiraly utan is jogintézmények
jelentették a valodi maradandosagot. Ott a kodexek, itt a
Decretum maius.

S még valami: maradt az emléke, a népi emlékezés,
a szeretett, az igazsagos kiralyrol, aki a szegény ember
igazsagat mindig folpartolja. O a magyar Robin Hood és
Oroszlanszivii Richard egy személyben, kiralyi pozicio-
ban. Ha jobban meggondoljuk: kivanhat ennél tobbet egy
fejedelem?

delete alapjan alakult ki. A felsdoktatas és a jogi képzés
reformjat megalapoz6 — szdmos tekintetben az osztrak
id6szakra emlékeztetd — rendelkezések lényegében ér-
vényben maradtak, és eredeti tartalmuk szerint éltek to-
vabb a jogakadémidk miikodésének 1949-ig tartd teljes
id6szakaban. Az allami iranyitast jogakadémidk szerve-
zeti és milkodési rendje érvényesiilt az egyhazi és vegyes
fenntartast intézményekben, igy a Kecskeméti Reforma-
tus Jogakadémia esetében is.

Az 1870-es években, a Magyar Kiralysag teriiletén ti-
zenharom intézményben folyt jogi oktatas. A budapesti és
a kolozsvari tudomanyegyetemek, tovabba a jogakadémi-
ak koziil a Pozsonyban, Gyodrben, Kassan, Nagyvaradon
¢és Nagyszebenben miikddo jogakadémiak allami fenntar-
tasuak voltak. Az egyhazak altal fenntartottak koziil ro-
mai katolikus jogliceumok léteztek Egerben és Pécsett.
A reformatus egyhaz keriileteiben miikodott a papai, a
kecskeméti, a debreceni, a sarospataki és a maramarosszi-
geti jogakadémia. Az agostai hitvallast evangélikus egy-
haz egyetlen intézményt tartott fenn, Eperjesen. A Szent
Istvan korondjahoz tartozott Horvat-, Szlavon-orszagok
fovarosaban, Zagrabban 1874-t6l létezett egyetemnek
ugyancsak volt jogi kara, azonban az ottani horvat tanita-
si nyelv miatt a hazai oktatasban nem tarthatjuk szamon.

A most megjelent monografia hianypotlo, ugyanis a
hazai jogakadémiak torténetérdl atfogd monografia még



nem sziiletett. Szamos szaktanulmany kinal ehhez meg-
feleld alapot, de az 0sszegzéshez az egyes intézmények
levéltari alapon torténd feltarasara van sziikség. A két
vilaghabort kozotti iddszakban miikodo egri és miskol-
ci jogakadémiak torténetérdl sziilettek elemzések, de a
kecskeméti jogakadémia torténete feldolgozatlan maradt.
Az Igazsagiigyi Minisztérium tamogatasaval megjelent
konyv négy szerkezeti egység-

Krténeli szemle

liti, és hianytalanul felsorolja a hozzajuk kotddd oktatott
targyakat. Ez az adatbazis segitheti a tovabbi kutatasokat.
A szerz6 elemzi a jogakadémiai képzésre vonatkozo al-
lami normakat és az allami feliigyeletiikkel kapcsolatos

szabalyokat.
Ertékesek azok a megallapitasok is, amelyek a tanari
palyazatok kiirasara (a tanari alkalmazasok feltételeire)
¢s ezek elbiralasara vonatkoznak.

re tagozodik. Az els6 az egykori
jogakadémia szervezetének fej-
16dését mutatja be, a masodik az
oktatott targyakkal és ezek tan-
sz€ki szervezeti hatterével fog-
lalkozik. A harmadik részben a
jogakadémia hallgatoinak Ossze-
tételérdl olvashatunk. Az utolso
fejezetben az egykori kecskeméti
jogakadémiai tanarok tudoma-
nyos munkassagarol olvasha-
tunk. A kotetet a jogakadémiai
tanarok tudomanyos miiveinek
felsorolasa zarja.

Az els6 rész, A Kecskeme-
ti Jogakadémia szervezete Ho-
micskd Arpad Olivér munkéja.
A szerz6 nyomon kéveti a jog-
akadémia szervezetének  fej-
16dését a létesitéstol 1949-ig.
Megismerhetjiik a korabeli kor-
manyzatok reformelképzeléseit,
a jogakadémia fenntartasaért
folytatott komoly kiizdelmet,
a reformatus egyhaz és Kecskemét varosanak elkotele-
zettségét a felekezeti jogi oktatds megtartasa érdekében.
A szerz6 részletesen bemutatja a jogakadémia fenntartoi
testiileteinek személyi valtozasait, az egykori igazgatok,
majd dékanok hivatali idészakait, és emléket allit a kar
Onigazgatasaban kozremiikddo egykori tanaroknak. Szol
azokrol az elképzelésekrdl is, amelyek a jogakadémi-
ak fennmaradasat céloztak, és batran biraltak a korabeli
(egyetemparti) kormanyzati elképzeléseket. Kiilon feje-
zetet szentel a jogakadémia konyvtaranak. A jogakadé-
mia szervezetében fontos valtozas volt, hogy 1924-ben a
kecskeméti foiskola jellege is megvaltozott; ett6l kezdve
Orszagos Reformatus Jogakadémia lett. Az els6 rész az
1944 és 1949 kozotti idészak attekintésével zarul, mely-
ben a szerzd ismerteti a jogakadémidk megsziintetésére
iranyul6 allami dontéseket, és a Kecskeméti Jogakadémia
felszamolasanak folyamatat.

A maésodik rész, A tanszékek, a tantargyak és a Jogaka-
démia oktatasi rendje szerz6je Toro Csaba Attila. Ennek a
résznek kiilonos értéke, hogy a kecskeméti jogakadémian
1875 és 1949 kozott tanitd valamennyi jogakadémiai ren-
des és rendkiviili tanart, valamint 6raadd oktatot megem-

HomicskOo — NANAsSI — StipTA — TORG

A KECSKEMETI REFORMATUS
JOGAKADEMIA TORTENETE

Olvashatunk a rendkiviili (forra-
dalmi, haborus) helyzetben is fo-
lyamatossa tett oktatasrol, a két
vilaghabora kozotti taniigyi re-
formokrol és — végiil — az 1946-
os egységesitd allami dontésrol,
amely eldrevetitette a felekeze-
ti jogakadémiak allamositasat,
majd gyors megsziintetését.

A harmadik rész, 4 Jogaka-
démia hallgatoinak létszama és
osszetétele Nanasi Laszlo mun-
kaja. A szerz6 a rendelkezésre
allo levéltari forrasok, anyakony-
vek, hallgatoi adatbazisok fel-
hasznalasaval részletes elemzést
készitett a kecskeméti jogaka-
démia hallgato6irol. Fontos meg-
emliteni, hogy az 1894-1895.
tanévben beiratkoztak az els6 ndi
hallgatok, ezzel orszagos nyil-
vanossagot kapott a Kecskemé-
ti Jogakadémia, ugyanis a XIX.
szazad végén ez volt az egyetlen
intézmény az orszagban, ahol ndk is tanulhattak a felso-
oktatasban.

A negyedik részben Stipta Istvan a kecskeméti jog-
akadémia tanarainak tudomanyos munkassagat foglalta
Ossze, rendszerezve a jelentdsebb eredményeket elért ok-
tatok szaktudomanyi munkait, és ismertetve tudomanyos
palyafutasukat.

A konyvet jol valogatott és a leirtakat szamos ponton
kiegészito levéltari forrasok gazdagitjak. A miivet tudoma-
nyos értékei mellett jol hasznosithatjak a jogaszi hivatasra
késziil6 hallgatok is. A jogakadémiai tanarok tudomanyos
munkassagat (évfolyam- és szakdolgozatok, illetve diak-
kori dolgozatok keretében) érdemes lenne tovabb kutatni.
Hasznos lenne, ha az egykori hallgatoi szokasok feltara-
sara és a didkegyesiiletek miikodésének bemutatasara is
lenne vallalkozo.

Kirous Gispix Revoruins Ecyemes
ALLAM - T Joomioon s Ka

1875 — 1949

A kotet teljes terjedelmében olvashatd a https.//ajk.kre.
hu/images/doc5/konferencia/A_kecskemeti Reformatus
vegleges.pdf oldalon. (4 szerk.)
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Bagossyné Kértvélyesi Maria

Honnan indultunk...

Bagossyné Kortvélyesi Maria — Peres Zsuzsanna (szerk.):

,,Birdk vagyunk...” A biréi hatalom gyakorlasarol szolo

1869. évi IV. torvénycikk kihirdetésének 150. évforduloja tiszteletére
Budapest, 2019, Orszagos Birosagi Hivatal

ISBN 978 615 81326 02

sak az tudja, hogy meddig mentiink, aki azt lat-

ta, hogy honnan indultunk el” — irja Jokai Mor.
/" Igaz ez az idézet arra a 150 évre is, amelyet az
6nallo magyar igazsagszolgaltatas, a fiiggetlen biroi kar
maga mogott tudhat.

Ebben az esztendében szamtalanszor elhangzott a bi-
réi hatalom gyakorlasardl szol6 1869. évi IV. torvénycikk
valamelyik passzusa, idéztiik rendelkezéseit, méltattuk je-
lentdségét. Az olvaso engedelmével én most egyetlen sza-
kaszt emelek ki. Ez pedig a 22. §, mely igy szol: ,, 4 biro
az igazsagszolgaltatdst senkitol meg nem tagadhatja, ki
illetésége korében hozza folyamodik, s a hivatalaval jaro
teendoket vissza nem utasithatja.”

A fiiggetlen igazsagszolgaltatds jogositvanya mellett
igen terhes, de magasztos kotelesség is harult a birdkra;
tisztességes ¢és partatlan itélkezéssel megalapozni a ma-
gyar biréi kar tekintélyét. A bir6i hivatas ettdl kezdve
megkovetelte a szakmai felkésziiltséget, a gyakorlati ta-
pasztalatokat, a feddhetetlenséget, az sszeférhetetlensé-
get. A bird tevékenységével, magatartasaval, viselkedésé-
vel az egész biroi kart képviselte és képviseli ma is.

Eltelt ugyan 150 év, de a birdi hivatasbol ered6 jogok
és kotelességek valtozatlanok. Hiszen hogyan hangzik ma
a birdi eskii? ,, Fogadom, hogy a ram bizott iigyeket tisz-
tességes eljardsban, részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen,
kizarolag a torvényeknek megfeleloen biralom el, hivata-
som gyakorldsa soran az igazsagossag és a méltanyossag
vezeérel.”

Az Orszagos Birdsagi Hivatal méltoképpen kivanta
meglinnepelni az 6nall6 birdi hatalmi agat megalapozo
torvény e jeles évfordulojat. Es mondhatjuk azt is, hogy
nem is a térvényt iinnepeljiik, hanem a birakat, akik egy-
mas orokébe lépve hagyomanyozzak a hivatas értékeit.
Az iinnepeltnek pedig illik ajandékot adni. Igy sziiletett
meg ennek az idézetgyljteménynek mint egyediilallo
gondolatfiizérnek a terve, amelyet ma mar keziinkben tart-
hatunk.

Gyakran elhangzik a kérdés: miért kutatjuk a birésdgok
torténetét, miért idézziik régen elhunyt birdk gondolatait?
., Az emlékezés a lélek sziikséglete, az egyén, tarsadalom
és dllam élteto ereje. Amint idedlok nélkiil nincs az élet-
nek értelme, éppugy emlékek hianyaban elveszti az élet a
hangulatat, értékét és azt a folytonossagot, mely erot kol-
csonoz a kiizdonek, reményt ébreszt a csiiggedoben és len-

__ diilettel tolti el az élni akarot” — irja Angyal Pal.

A multat azért idézziik, hogy tanulsagat, tapasztalatat,
irinymutatasat levonjuk, és beépitsiik biroi identitasunk-
ba. Az itélkezésben, de a szervezeti és az igazgatasi fel-
adatok megoldasaban is tamaszkodhatunk elédeink isme-
reteire. Mert a birosagi torténelem is ismétli onmagat. Az
egykori kuriai elnok, Juhasz Andor 1925. szeptember 12-
én elhangzott szavait idézve, ,, a jogszolgaltatds a biroi és
tigyészi kar vallain nyugszik. Minél jobban meg van ala-
pozva tarsadalmi suly és anyagi fiiggetlenség tekintetében
a biroi és tigyészi palya, annal jobban meg van kénnyitve
eme testiiletek tagjai szamara nehéz hivatasuk gyakorlasa
és a biroi tekintély megovasa.”

1926 januarjaban pedig a kovetkezoket vetette papirra:
., cSaknem minden kormanyvaltozas alkalmaval ramutat-
tam fovarosi birésagainknak célszeriitlen, az eredményes
miikodeést és a jogegység kialakulasat hatranyosan be-
folyasolo elhelyezésére s nyomatékosan hangsulyoztam,
hogy mindaddig, mig a kiralyi itélotabla és a polgari tor-
vényszék részére uj épiiletek nem létesiilnek s ezzel itt a
fovarosban elhelyezett dsszes elsdfoku és felsobb birosa-
gaink nem jutnak a sziikseges targyalo és dolgozo helyisé-
gekhez, a legpazarabb személyzetszaporitassal sem fogjuk
éppen itt, az orszag kozéppontjaban a jogszolgaltatasnak
annyira kivanatos rendjét és folyamatossagat teljesen el-
érhetni.”

Es végiil 1934-bdl: ,, A birdi fiiggetlenségnek minél szi-
lardabb megalapozasara s dllando gondozasara azért is
sziikség van, mert birosagellenes elméletekkel és hangula-
tokkal lépten-nyomon talalkozhatunk, kiilonosen ha meg-
figyelésiinkkel nem maradunk orszagunk hatarai kézétt.”

Ezeket az idézeteket olvasva helytalloak Mezey Bar-
nanak a kotethez fiizott gondolatai: ,, 4 mult ismerete, az
elodok tartasa és magatartasmintdja, a torténelmi tettek
es kiallasok, a példaado, tanulsagos esetek és események,
a problémdakra adott valaszok és megoldasok tamogathat-
Jak az aktualis allaspontok kialakitasat.”

Az itélkezésbol fakado feladatok és az ezzel akaratla-
nul is egytitt jaro nehézségek kisérik a birdt napjainkban
is. Folyamatosan valtozo jogszabalyi komyezet, digitali-
zal6do birdsag, atalakuld jogkeresd kozonség, bizonyta-
lansag, tkeresés, ujabb és ujabb kihivasok a XXI. szazad
elején.

Keressiink ¢s talaljunk példamutato, lelkesité gondo-
latokat palyatarsainknal! Legyiink biiszkék hivatasunkra,
legytink biiszkék arra, hogy mi vagyunk azok, akik igaz-
sagot szolgaltathatnak, legyiink dntudatos birok, akik fiig-
getleniil és szabadon, tisztességesen ¢s lelkiismeretesen,
igazsagosan és méltanyosan, elfogulatlanul és feleldsség-
teljesen itélkeznek. Juhasz Andor megfogalmazasaban:
., Birak vagyunk, egyetlen vezérlo csillagunk van és ez az
igazsdg szent eszméje!”

Ha a magyar birdi kar tagjai, illetve a biri hivatas és az
igazsagszolgaltatas torténete irant érdeklédd olvasok eb-
bol a kotetbol akar csak egy idézetet elolvasnak, mar nem
volt hidbaval6 a munkank. Kivanom, hogy egyiitt valljuk
Juhasz Andorral: ,,én ezt a mi tovises, de gyonyorii biroi
palyankat mindenekfolott szeretem.”

Koszonetiinket fejezziik ki azoknak, akik nélkiil ez
a konyv nem johetett volna létre, igy Hand6 Tiindének,



az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének, aki a gondolat
megsziiletésétol tamogatta, segitette és ,,szamon kérte”
a mil megvalosulasat, Révész T. Mihaly és Stipta Istvan
professzor uraknak, akik az idézetek kutatasaban segéd-
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széknek, ahol a Rath Gyorgy-palyazat tamogatasaval
olyan értékes kotetek keriiltek kiadasra, amelyek szintén
segitették a szerkesztOket abban, hogy a hazai birdi kar
tagjainak tudasat és életbolcsességét kozreadhassak ebben
az tinnepi kiadvanyban.

ben a fonyodi Karikds Frigyes Gimnaziumban

érettségizett, a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Karan 1977-ben vette 4t diplomajat. A kar
Jogtorténeti Tanszékén 1974 és 1977 kozott demonstra-
torként, ezt kdvetéen tudomanyos tovabbképzési 6szton-
dijas gyakornokként dolgozott, majd tanarsegédi (1979),
adjunktusi (1982), illetve docensi (1989) kinevezést ka-
pott. A kari kozéletben 1990 és 1996 kozott dékanhelyet-
tesként, 2013-ig a Kari Tandcs tagjaként vett részt.

A burzsoa varosi jog kialakulasa Magyarorszagon
cimil értekezésével 1987-ben kandidatusi fokozatot szer-
zett, 1994-ben habilitalt. Egyetemi tanari kinevezését ko-
vetden 1995-ben lett vezetéje a PTE AJK Jogtorténeti és
Roémai Jogi Tanszékének, illetve idokdzben oOnallosult
Jogtorténeti Tanszékének. Nyugallomanyba vonulasa
utan (2013) professor emeritusként tovabbra is részt vett a
tanszék munkajaban.

A 19. szazadi modern magyar dllam- és jogrendszer
alapjai cimt értekezésének megvédésével 2003-ban lett
a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. A PTE AJK

K ajtar Istvan 1951-ben sziiletett Nagykanizsan, 1970-

IN MEMORIAM

Abiit, non obiit

BUcsuzunk...

Doktori Iskolajanak doktori alprogram vezetdje, témave-
zetdje, a PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskolajanak
témahirdetdje és eldadoja volt.

Munkassagat szamos kitiintetéssel ismerték el: Sub
auspiciis Rei Publicae popularis doktor (1978), Pro Sci-
entia aranyérem (1993), Magyar Felséoktatasért Emlék-
plakett (1993), Magyar Koztirsasigi Erdemrend Lovag-
keresztje (2008).!
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Dr: iur. dr. habil. Kajtar Istvan DSc. prof. emeritus
1951-2019
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Mar egy 1d6 ota tudtuk, hogy nincs rendben az egészsége,
mégis varatlan és megraz6 volt a hir: Kajtar Istvan, a nem-
zetkdzi hirli jogtorténész professzor, kozel két évtizedig
a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszékének vezetdje, nyugdijba vonuldsat
kovetden professor emeritusa, a magyar jogi kultartorté-
net egyik elsé hazai képviseldje, a magyar jogi néprajzi
kutatasok elhivatott timogatdja, a Tarkany Sziics Ernd
Jogi Kultartorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport alapi-
to tagja 2019. augusztus 18-an hajnalban itt hagyott ben-
niinket, csaladjat, baratait, kollégait, tanitvanyait és tisz-
telGit.

A nagyivli jogtudosi életpalyat szamosan fogjak majd
értelmezni és értékelni: varosi kozigazgatas-torténettel
foglalkozo publikacidit, osztrdk—magyar Osszehasonli-
to jogtorténeti tanulmanyait, magyar — elsdsorban pécsi
— egyetem- ¢s jogi képzéstorténeti munkait, hadtorténeti
cikkeit, tovabba a jogtorténész kollégak szakmai eredmé-
nyeit folyamatosan figyelemmel kisér6, értd allam- és jog-
tudomanyi recenzioit.

A Magyar Tudomanyos Miivek Tardban szdmon tar-
tott, 1973 ¢s 2018 kozott megjelent 219 kdzlemény (17
konyv szerzoként és szerkesztoként, 40 tudomanyos fo-
lyoiratcikk, 72 konyvrészlet, mely utobbiak kozel fele ide-
gen nyelvil) és a 736 fiiggetlen hivatkozas pontosan felraj-
zolja a jogtorténészi palyaivet. A professzora, Csizmadia
Andor altal utjara bocsatott kdzigazgatas-, intézmény- és
képzéstorténeti kutatobol a tradiciondlis és modern jog-
fejlédés folyamatat eurdpai kitekintéssel vizsgald, a jog-
elmélet és joggyakorlat jelen ideju kihivasaira is valaszt
kereso jogtuddssa, a jogdszcéh jovo nemzedékéért (kuta-
tokért és gyakorld szakemberekért egyarant) felelosséget
vallalo egyetemi professzorra valas allomasait.

A bucsuszavak most a Tdarkany Sziics Erné Jogi Kul-
turtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport alapito tagja-
hoz szolnak, aki nélkiil a hazai jogi kultirtorténet, a jogi
néprajz és a kutatocsoport sem érhette volna el mindany-
nyiunk altal szamon tartott eredményeit.

Kajtar Istvan az elsok egyike volt, aki Magyarorszagon
a jogi kultartorténetrdl irt: 1982-ben Kengyel Mikldssal
az itéleti preambulumokat, 1986-ban a fogvatartottak kér-
vényirasi szokasait vizsgalta a Bach-korszak elején. Két
esztenddvel kés6bb Visegrady Antallal a hazai szakiroda-
lomban gyakran idézett joghatékonysagi vizsgalatokrol
sz010 kozos tanulményban a jogi kultira jogtorténeti di-
menzidirol irt, az elkovetkezd években pedig cikkek sora
kovetkezett, amelyek a jogtorténészként kutatott téma jogi
kultirtorténeti vonatkozasait is kozreadtdk, uj kutatdsok
targyava téve ,,a jog kulturalis holdudvarat”.

Nem véletlen, hogy a krakkoi, a pragai és a pozsonyi
egyetem mellett két évtizedes egyiittmiikddést alakitott ki
a grazi Karl-Franzens-Universitdt jogtorténeti tanszékeé-
vel. Gernot Kocher tanszékvezeto professzorral, a jogtor-
téneti kutatasokhoz a vizudlis informaciokat (a régészeti

leleteket és a képi abrazolasokat) is segitségiil hivo Un.
Rechtsarchiologie (jogrégészet) iranyzat képviseldjével
1992-t61, Zeichen und Symbole des Rechts jogi ikonogra-
fiai monografidja megjelenésének évétdl hirdettek kozos
szeminariumot husz éven at Pécsett, illetve Grazban. Az
egyiittmiikddés eredménye nemcsak Kocher professzor
tobb tizezer felvételbol allo jogtorténeti képgyiijteményé-
nek a kozos jogi kultartorténeti szeminarium rendelkezé-
sére bocsatasa, illetve monografidjanak magyar nyelvii
megjelentetése a pécsi tanszék gondozasaban, hanem Kaj-
tar Istvan mind nagyobb szamu és valtozatos tematikaju
jogi kultartorténeti tanulmanyainak publikalasa, tovabba
a jogi kultartorténet pécsi mithelyének megalakulasa volt.

Kajtar Istvan 2004-ben kiadott Bevezetés a jogi kul-
turtorténetbe cimii monografiaja a kutatasi teriilet és az
egyetemi oktatds mindmaig meghatarozo zsinormértékeé-
vé valt. Ahogyan az utolso, k6zos OTK A-kutatas eredmé-
nyeit dsszegzo, a jogi kultartdrténet forrasairol, modszer-
tani és elméleti kérdéseirdl, eredményeirdl (ezek kozott
sajat kezdeményez0i szerepérol és 1982 és 2016 kozott
megjelent mintegy negyven jogi kulturtdrténeti publika-
egyik legfontosabb eredményének azt tekintette, hogy a
jogtorténeti szakma nyitotta valt a jogi kultartorténet irant.

* %k %k

Zarasként néhany személyes gondolat. .. Tisztelt Profesz-
szor Ur, kedves Istvan! Koszonom Neked, hogy amikor
az interdiszciplinaris kutatdsoknak még hire-hamva sem
volt Magyarorszagon, Pécsett, az AJK Doktori Iskolaja-
ban a néprajz feldl érkezve a jogtdrténetben hazatalaltam.
Témat kaptam Toéled, bizalmat és hitet. Valédi mentorként
— vagy ahogyan Te fogalmaztal, ,,szellemi atyaként” se-
gitettél kutatova formalodasomban. Ahogyan hallgatéid,
kollégaid tiszteltek szakmai tuddsod, emberséged miatt,
az szamomra is példa volt az egyetemi oktatoi palyan. Ha
valami nehézség akadt, amit meg kellett oldani, fel-ala sé-
taltal hatad mogott dsszekulesolt kézzel, és végiil mindig
volt néhany biztato, a nehézségeken tovabb lendité mon-
datod.

Most, hogy ttra keltél — sajnos nem a tanulmanyodban
idézett haborizo antik goérogok hajoinak egyikén, hanem
Kharon ladikjan —, csak képzelem, hogy homlokodat ran-
colva egy félmosollyal még visszafordulsz, és felemeled
a mutatoujjad: ,, Nem keseregni kell, hanem folytatni to-
vabb...”

Nagy Janka Teodora

Jegyzet

! Prof. Visegrady Antal prof. Kajtér Istvan ,,Jogi kultirtorténet” cim-
mel a Szent Istvan Tudomanyos Akadémian tartott székfoglalo eld-
adéasan (Budapest, 2017. november 6.) elhangzott laudacioja alapjan.



ten Hiilfte der Horthy-Ara im Vergleich mit dem

NS-Regime” elnevezésli Osszehasonlitd jogtor-
téneti workshopra 2019. szeptember 3—4-én keriilt sor
Pécsett, a Pécsi Tudomanyegyetemen mikddé Markus
Dezsé Osszehasonlito Jogtorténeti Kutatocsoport és a
gottingeni Georg-August Egyetem Német Jogtorténeti
¢és Polgari jogi Tanszékének kozos projektje keretében.
A rendezvény egy haroméves (2019. januar 1.-2021. de-
cember 31.), az Alexander von Humboldt Alapitvany éltal
tdmogatott kutatds els6 kdzos eseménye volt. Az egyitt-
miikddés német és magyar kutatok részvételével valosul
meg: a projekt tagjai arra torekednek, hogy feltarjak ma-
gyar vonatkozasban a Horthy-korszak, német vonatkozas-
ban pedig a nemzetiszocialista rendszer dsszehasonlitasa-
val a jogfoszto intézkedések elméleti hatterét és gyakorlati
megvalosuldsat. Az el6adasok nyelve a német és az angol
volt, a konferencian bemutatott kutatasok német és ma-
gyar nyelven fognak megjelenni a Markus Dezs6 Ossze-
hasonlitd Jogtorténeti Kutatocsoport elektronikus folyo-
irata, a Diké' kovetkezd szamaban.

Szeptember 3-an a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Karanak dékanja, Fabian Adrian habil.
egyetemi docens kdszontotte a résztvevoket a kar Déka-
ni Tanacstermében tartott fogaddssal egybekotve. Az elsd
nap folyaman Vitari Zsolt habil. egyetemi docens latta el
a moderator szerepét. El6adast tartott prof. dr. Eva Schu-
mann (Georg August Egyetem, Gottingen), Antal Tamas
habil. egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegyetem),

ﬁ ,» Theorie und Praxis der Entrechtung in der zwei-
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»Theorie und Praxis — der Entrechtung
in der zweiten Halfte der Horthy-Ara
im Vergleich mit dem NS-Regime”

Osszehasonlité jogtorténeti
workshop
(Pécs, 2019. szeptember 3-4.)

Herger Csabané habil. egyetemi docens (Pécsi Tudo-
manyegyetem), Helen Abram (Georg August Egyetem,
Gottingen), valamint Schweitzer Gébor habil. egyetemi
docens (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest) és
Voros Karoly Istvan mestertanar (Le6wey Klara Gimna-
zium, Pécs).

Eva Schumann? (Die Akademie fiir Deutsches Recht
und ihre Beziehungen zu Ungarn — A Nemet Jogi Aka-
démia és kapcsolatai Magyarorszaggal) a Német Jogi
Akadémia 1933-ban tortént megalapitdsanak bemutatasat
kovetden ismertette az Akadémia szervezeti felépitését
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¢s munkajat, majd bévebben a nemzetkozi kapcsolatok-
ra, a kozremitkodo kiilfoldi kutatokra és munkassagukra
helyezte a hangsulyt. Az Akadémia lapja (Zeitschrift der
Akademie fiir Deutsches Recht) — amelynek szerzoi ko-
z0tt tobb magyar jogasz is volt — kiilf6ldon megjelend sza-
manak széles olvasokozonsége volt. Az eldadas lényegi
részét képezte a magyar jogtudosok irasaiba adott bepil-
lantas és a német-magyar jogi kapcsolatokkal foglalko-
76 munkabizottsag tevékenységének feltarasa, amelynek
tagjai voltak olyan ismert jogaszok, mint Angyal Pal vagy
Magyary Zoltan.

Antal Tamas® (Chapters from the History of the Hun-
garian Ministry of Justice in World War 1l — Fejezetek a
magyar Igazsagiigyi Minisztérium torténetebol a Il. vilag-
haboru idején) ramutatott, hogy a magyar Igazsagiigyi
Minisztériummal kapcsolatos kutatasa soran a legnagyobb
kihivast az jelentette, hogy az erre vonatkozo levéltari ira-
tok nagy része 1956-ban megsemmisiilt. A fennmarado,
toredékes iratok alapjan bemutatta a masodik vilaghaboru
id6szakabol a Minisztérium torténetének egyes fontos fe-
jezeteit, amelyek a kovetkez6 témak koré csoportosultak:
az orszaghoz visszatért teriiletek, a nemzeti politika szol-
galata, a zsidotorvények és ezzel parhuzamosan a kozér-
dek feliigyelete, Vladar Gabor mint igazsagiigyi minisz-
ter. Ezeknek a teriiletek a megjelenése egyben jelezte a
polgari korszak Igazsagiigyi Minisztériuma torténetének
vegeét.

Herger Csabané* (Rechtsprechung des Koniglichen
Gerichtshofs Pécs nach dem Inkrafttreten des dritten Ju-
dengesetzes — A pécsi kiralyi torvényszék igazsagszolgal-
tatoi tevékenysége a harmadik zsidotorvény hatalybalépe-
sét kovetoen) eléadasat Gustav Radbruch német jogtudos
1946-ban kozolt, a nemzetiszocialista rendszerre vonat-
koz6 gondolataval kezdte, amelyben elhatarolta egymas-
tol az igazsagossagot és a jogtalansagot, elorevetitve az
un. zsidotorvényekkel kialakult helyzet jogi és erkdlcsi
szempontu visszassagat. A kutatas — amely tobb ezer, le-
véltarban feltart jogvitan alapul — arra kereste a valaszt,
hogy a pécsi birok hogyan érveltek az adott torténelmi
helyzetben, milyen csaladjogi igyek fordultak eld a vizs-
galt korszakban, illetve milyen szocialis jelentésége volt a
diszkriminalo jogi normaknak. A csaladjogi tigyek kozott
tizenhat jogeset példajan keresztiil részletesen ismertette a
hazassag megtamadasa, a nd- és gyermektartas, az 6rok-
befogadas, valamint az ajandékozasi és 6rokosodési szer-
z6dések eseteit, mindezeket abban a vonatkozasban, hogy
volt-e és ha igen, milyen szerepe volt a zsido szarmazas-
nak, illetve vallasnak az ligyek megitélésében.

Helen Abram (Ehegesundheit— Uberblick iiber die Ent-
wicklungen anhand der Gesetzgebung im Dritten Reich
und internationale Dimensionen — Hazassagi egészség—a
fejlodes attekintése a Harmadik Birodalom térvényalko-
tasa és nemzetkozi dimenziok alapjan) eldadasanak fobb
pontjai kozott vizsgalta a hazassagi egészség fogalmat
(Ehegesundheit), amely a ,hazastarsak képességét jelen-
tette az egészséges leszarmazo nemzésére”, valamint azt,
hogy milyen modon kapcsolodik ehhez a fajtisztasag (Ras-
senhygiene) és a fajnemesités (Fugenik). Ezt kovetden is-
mertette a német torvényalkotasnak a téma szempontjabol

jelentds mozzanatait, kitért a személyi jogallasrol sz6lo
torvényre (1920), a munkanélkiiliség csokkentésérdl szo-
16 torvénynek a hazastarsak orvosi vizsgalatara vonatkozo
részére (1933), a német nép fajtisztasaganak megorzésérol
sz0l6 torvényre, amely bevezette a hazassagi képességre
vonatkoz6 bizonyitvanyt (1935), valamint a hazassagi tor-
vényre, amely megkonnyitette a valasok menetét (1938).
Ehhez hasonl6 szabalyozas Magyarorszagon az un. har-
madik zsidotorvényt kdvetden volt jelen. Kovetkeztetése
alapjan ugyan mas allamok is elrendeltek fajtisztasagra
hivatkoz6 hazassagi tilalmakat, ugyanakkor a német tor-
vényhozas egyediilallonak szamitott ,,az allam és a nép
védelme érdekében” hozott megszorito intézkedéseivel.

Schweitzer Gabor® és Voros Istvan Karoly (The ,, First
Tannery of Pécs” during the Years of Anti-Jewish Legisla-
tion— Az ,, elso pécsi borgyar” a zsidoellenes torvenyalko-
tas idején) eldadasa azt szemléltette, hogy milyen kovet-
kezményekkel jartak az 1938-t6l kezdédden elfogadott
zsidoellenes torvények és rendelkezések a korabeli Pécs
egyik legjelentdsebb, széles korli nemzetkozi kapcso-
latokkal is rendelkezd gazdasagi vallalkozésa, az Els6
Pécsi Borgyar Rt. vonatkozasaban. A levéltari kutatasok
els6 eredményeit is felhasznalo attekintés bemutatta az
Els6 Pécsi Borgyar Rt. szerepét a varos gazdasagi éle-
tében (kiilonds tekintettel Roth Sandor két évtizedes ve-
zérigazgatdi miikodésére), az in. masodik zsidotorvény
(1939. évi V. tc.) hatasait a borgyari alkalmazottakra, az
1944-es elbocsatasokat, a ,,zsido” részvényesek 1944-es
Osszeirasat, végiil a bérgyar alkalmazottait a soa aldozatai
kozott.

A workshop kovetkez6 napjan, szeptember 4-én a Pé-
csi Tudomanyegyetem Rektori Tanacstermében hangoz-
tak el valtozatos témaji eldadasok Paksy Zoltan torténész,
folevéltaros (MNL Zala Megyei Levéltara), Habel Janos
(helytorténész), Lehotay Veronika egyetemi adjunktus
(Miskolci Egyetem), Tim Schiitz (Georg August Egyetem,
Gottingen), Vitari Zsolt (Pécsi Tudomanyegyetem), Timo
Albrecht (Georg August Egyetem, Gottingen), Kunt Ger-
gely egyetemi tanarsegéd (Miskolci Egyetem), Niklai Pat-
ricia Dominika PhD-hallgat6 (Pécsi Tudomanyegyetem),
valamint Horvath Maté (Pécsi Tudomanyegyetem) és Ko-
vér Balint (Pécsi Tudomanyegyetem) részérdl. A délelétti
szekcio moderatora Eva Schumann volt, mig a délutani
eldadasoké Herger Csabané.

Paksy Zoltan® (The Implementation of the Hungarian
., hiumerus clausus” Act in the University of Pécs — A ma-
gyar ,,numerus clausus” torvény alkalmazasa a Pécsi Tu-
domanyegyetemen) az 1920. évi XXV. torvénycikk (Un.
numerus clausus torvény) egyes rendelkezéseinek értel-
mezését kdvetden ismertette az antiszemita hallgatoi szer-
vezetek 1922-es koveteléseit, amelyek a numerus clausus
torvény szigorubb alkalmazasara iranyultak. A pozsonyi
Erzsébet Tudomanyegyetem, majd az athelyezését kove-
ten az elobbi jogutodjaként a Pécsi Tudomanyegyetem
rektorainak (Halasy-Nagy Jozsef, Vasvary Pal) felfogasan
keresztiil mutatta be az egyetem kiilonbdz6 szakjain a r6-
mai katolikus, mas keresztény ¢és izraelita hallgatok sza-
mat, valamint ezek alakulasat az 1920/21 és 1925/26-0s
tanévek kozott. Kiemelt hangsulyt helyezett az ujonnan



felvettek vallasi megoszlasanak bemutatasara és a ,,kvota”
alkalmazasara vagy annak melldzése indokaira.

Habel Janos’ (Biirgermeister Dr. Lajos Esztergdar und
die ,, Losung der Judenfrage” in Pécs — Dr. Esztergar La-
Jjos polgarmester és a ,,zsidokérdés megolddsa” Pécsett)
Esztergar Lajos pécsi polgarmester életutjan keresztiil mu-
tatta be a zsidosag helyzetét Pécsett. Kitért a polgarmester
nézeteire szakmai irasai ismertetésével, illetve a kiilonbo-
z8 megszoritasokra, amelyek rendeleti szinten korlatoztak
a zsido lakossag jogait, igy példaul a megkiilonboztetd
jelzés viselése, a gépjarmiivel és radidval valo rendelke-
zéstik megszoritasa, utazasuk korlatozasa, értelmiségiek
elbocsatasa, vagyonuk bejelentése és zar ala vétele, laka-
saik igénybevétele és atkoltoztetésiik, lizleteik bezarasa.
Az orszagos hatalyl rendeleteket Esztergar Lajos helyi in-
tézkedéseivel Osszekotve bemutatta a Pécsre jellemzo, a
polgarmester buzgosagat jelzo szabalyozasokat.

Lehotay Veronika® (Strafrechtliche Rechtsprechung im
Komitat Borsod-Abauj-Zemplén. Die konigliche Staat-
sanwaltschaft — Biintetdjogi igazsagszolgaltatas Bor-
sod-Abaj-Zemplén megyeben. A kiralyi allamiigyészség)
kiilfoldi és Borsod-Abauj-Zemplén megyei levéltar kuta-
tasaira alapozva tarta fel a Miskolci Térvényszék munka-
jat az 1944-es évre vonatkozoan, a zsidotorvényekkel és a
hozzajuk kapcsolodo rendeletekkel kapcsolatban. Bemu-
tatta a biintetoperek jellegzetességeit, valamint a zsido-
torvényekkel kapcsolatos perekbdl is ismertetett példakat.
Eléadasanak fobb kérdései a kovetkezok voltak: Hogyan
valtoztak a biincselekményi kategoriak a jogkorlatozo tor-
vények ¢és a haboru hatasara? Milyen itéletek sziilettek?
Milyen szerepe volt Miskolci Torvényszéknek az 1938 és
1944 kozott sziiletett zsidotorvények alapjan inditott el-
jarasok meginditasaban, foganatositasaban, a diszkrimi-
nativ joggyakorlat megvalositasaban? Mennyire vették
igénybe a perben részt vevok a perorvoslati lehetdsége-
ket? Mindezekre a valaszokat a levéltarban feltart jogese-
teken keresztiil adta meg. Kovetkeztetésként megerdsitet-
te azt az elézetes feltevést, hogy vidéken viszonylag kevés
zsidotorvénnyel Osszefliggd per indult. Sok esetben mar
az ligyészségi szakban megsziintették az eljarast a bizo-
nyitékok hianya miatt, illetve kell6 bizonyitékok megléte
esetén pedig a deportalasok miatt nem keriilt sor az eljaras
tovabbi szakaszaira.

Tim Schiitz (,, Zum Schutze der Gemeinschaft beru-
fen”. Der Antiliberalismus in der ungarischen Strafrecht-
sentwicklung der 1930er Jahre und sein Verhdltnis zur
,, Rechtserneuerung” im deutschen Strafrecht —,, A kozds-
ség védelme érdekében”. Az antiliberalizmus a magyar
biintetojogfejlodésben az 1930-as években és viszonya a
,,Jog megujitasahoz” a német biintetGjogban) eléadasa
kezdetén elemezte a magyar és a német biintetdjog-tu-
domany szerzdinek meglatasait, 6sszehasonlitva Georg
Dahm és Friedrich Schaffstein, a nemzetiszocialista rend-
szer jelentds képvisel6i, valamint Racz Gydrgy magyar
jogasz 1933-as miiveinek megegyezd és eltérd nézeteit az
antiliberalizmus megjelenésének vonatkozasaban. A ma-
gyar és német biintetdjogi jogalkotas eredményei alapjan
vizsgalta a becsiiletbiintetések formait, majd arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Harmadik Birodalom jogfejlodé-

Krténeli szemle

se nem csupan mintat, hanem egyben igazolasi alapot is
jelentett a magyar biintet6jog-tudomany szamara. A nem-
zetiszocialista , jogmegujitastol” eltérden a magyar biinte-
t6jogi reformok szamara kiindulopontot az 1930-as évek
végéig ,,az allam”, nem pedig ,,a nép vagy a rassz” jelen-
tett, utobbi eldszor a masodik vilaghabort soran nyert je-
lentGséget.

Vitari Zsolt’® (Minderheitenrecht in Ungarn in der
Zwischenkriegszeit und dessen Anwendung im Alltag am
Beispiel der Ungarndeutschen — Kisebbségi jog Magyar-
orszagon a két vilaghaboru kozotti idoszakban és alkal-
mazasa a mindennapokban a magyarorszagi németek
példajan) bemutatta Magyarorszag kiilonleges esetét a
nemzetallamok kialakitasara tett torekvések soraban: a
XIX. szdzadban a magyar lakossag az orszag tobbi nem-
zetiségének vonatkozasaban nem érte el a 40%-ot, igy a
szazad végére a kultirnemzet koncepcidjanak erdsodése
volt lathato. Ennek megfeleléen a magyarositas jegyében
megjelentek az etnikai kisebbségek asszimilaciojara ira-
nyul6 torekvések, amelyek megalapoztak a nyelvi-nem-
zeti iranyokat. El6adasaban a nyelvi és kisebbségpolitikai
megszoritod intézkedéseket vizsgalta a magyarorszagi né-
metek vonatkozasaban, részletesen kitérve az 6vodak és
iskolak kérdésére a nyelvhasznalat és az iskolatipusok is-
mertetésén keresztiil, valamint hangsulyt helyezett a né-
met tobbségi lakossagu telepiilések helyzetére (elsdsorban
Baranya, Somogy és Tolna megyében).

Timo Albrecht (Die rechtliche Lage der deutschen
Minderheit im Ungarn der Horthy-Ara — A német kisebb-
ség jogi helyzete Magyarorszagon a Horthy-korszakban)
ramutatott arra, hogy a kisebbségekre vonatkozé termino-
logia erds politikai karaktert nyert Magyarorszagon Tria-
non utan, majd elhatarolta egymastol a nemzeti kisebbség,
a nemzetiség €s a népcsoport jelentéstartalmat, az ezekre
vonatkoz0 jogi szabalyozast, kiemelve a kozponti témakat
e tekintetben: iskola, egyhaz, nyelvhasznalat, valamint au-
tonomia. A magyarorszagi német kisebbségre vonatkozo,
1920 és 1944 kozotti szamadatok ismertetését kovetden
részletesen kifejtette a jogi helyzetilk megitélését 1848-
tol kezdddéen a Horthy-korszakon at, kitérve a Magyar-
orszagi Németek Népmivelési Egyesiilete (Ungarlin-
disch-Deutscher Volksbildungsverein) és a Magyarorszagi
Németek Népi Szovetsége (Volksbund der Deutschen in
Ungarn) tevékenységére. Eldadasa zarasaként ismertette
a Magyarorszagon €10 német kisebbség témajanak meg-
jelenését a Német Jogi Akadémian.

Kunt Gergely'® (Psycological Coping Mechanisms of
a Jewish Hungarian Teenager, Lilla Ecséry — Egy zsido
magyar tinédzser, Ecséry Lilla pszichologiai nehézségeket
feldolgozo mechanizmusai) Ecséry Lilla zsido magyar fia-
tal lany 1944 januarjatol 1945 marciusaig tartd naplobe-
jegyzéseit vizsgalta, amelyen keresztiil betekintést adott a
serdiilokorral jaré aggodalmaiba és ildoztetéssel kapcso-
latos kiizdelmeibe egyarant. Lilla szinészi palyara késziil-
ve ugy fogta fel megprobaltatasait, mint afféle gyakorlast
a késobbi nagy szerepekre. A realitassal szembeni tovabbi
menedéket jelentett szamara a spiritualitas: csaladja a ma-
sodik vilaghaboru alatt — sok mas zsid6 csaladhoz hason-

Jog

l6an — 4ttért a kereszténységre annak érdekében, hogy el-



Jog

Kortinet szemle

kertilje az iildoztetést, ennek ellenére Lilla buddhistaként
azonositotta magat, els6sorban a reinkarnacioban vald
hitére alapozva, amelyet a buddhizmus legfobb tananak
tartott, és amely keresztény elemekkel keveredve segitett
neki atvészelni a holokauszt szenvedéseit.

Niklai Patricia Dominika (Kulturpolitik in Ungarn. Un-
terrichtsverwaltung zwischen 1933 und 1945 im Komitat
Baranya — Magyar kulturpolitika. Kozoktatastigyi igazga-
tas Baranya megyében 1933 és 1945 kozott) kutatasat levél-
tari iratokra és korabeli folyoiratokra alapozta, amely alap-
jan megallapitotta, hogy az 1933 és 1945 kozotti magyar
kultirpolitika kdzpontjaban a keresztény-nemzeti ideologia
allt. A nemzetnevelés eszméinek végrehajtasa érdekében
sziikséges volt a tanitok folyamatos ellendérzése, amelyre a
kozvetlenill a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek fele-
16s és neki jelentd, a helyi viszonyokat ismerd tankeriileti
f6igazgatok voltak hivatottak, fontos szerepet jatszva ezzel
az oktatasiigy kdzpontositasaban. A zsidok kozéleti és gaz-
dasagi térfoglalasanak korlatozasarol szolo torvény tartal-
mazott korlatozasokat az iskolakra vonatkozoan, azonban
az izraelita felekezeti fenntartasu iskolakra nem terjedt ki
ezeknek a rendelkezéseknek a hatalya; ez a kivétel a ba-
ranyai tanfeliigyeloség illetékességi tertiletén két izraelita
iskolat érintett, a mohacsi és siklosi iskolakat. A korlatozas
ugyanakkor mas felekezet iskolaira ugyaniigy vonatkozott,
mint a kozségi, tarsulati, allami iskolakra, ezek esetében
sem lehetett zsidot alkalmazni: a levéltari iratok alapjan
részletesen bemutatta, hogy a szarmazas igazolasa végett a
tanitoktol mely iratok voltak sziikségesek.

Horvath Maté és Kovér Balint (War Crimes and Cri-
mes against Humanity in Baranya County during World

Jegyzetek

War II. The People s Tribunal Pécs, 1945—-1950 — Habo-
rus biincselekmények és emberiség elleni biincselekme-
nyek Baranya megyében a masodik vilaghaboru alatt.
Pécsi Népbirosag, 1945-1950) haborts biincselekmé-
nyekkel foglalkozo eldadasukat alapos levéltari munkara
épitették, nagyjabol ezer jogeset atvizsgalasat kovetden
ismertették a legérdekesebbeket. Tobbek kozott a kovet-
kez6 megallapitasokat tették: Baranyaban jelent6s szamu
német nemzetiségli kisebbség ¢élt, ami hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a népellenes biintett vadjaval inditott ligyek
vadlottjai kozott sok magyarorszagi német keriilt ki; a
népellenes blincselekmény leggyakoribb formaja a Volks-
bund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek
Népi Szovetsége) nevil szervezetben valo tagsag, illetve
a szervezettel Osszefliggd tevékenység volt; altalanosnak
mondhato, hogy a birosag népellenes biintett elkovetéseé-
ben blindsnek nyilvanitotta a terheltet akkor is, ha csu-
pan tagja volt a Volksbundnak anélkiil, hogy ott barmiféle
fontosabb feladatot ellatott volna; a terheltek rendszerint
azzal védekeztek, hogy a Volksbund-tagok kiilonboz6 de
facto ,,privilégiumokat” kaptak, és ezek reménye motival-
ta Oket a belépésre.

A konferencia zarasaként a projekttagok megbeszélést
folytattak a kutatasok jovobeli iranyairdl és a lehetséges
feltarando forrasokrol. A rendezvény remek alkalmat szol-
galtatott arra, hogy az 1930-as és 1940-es évek jogfosztd
rendelkezéseit kiilonb6zé vonatkozasaiban megkozelitve
szakmai vitak alakuljanak ki, és korvonalazodjanak a pro-
jekt tovabbi 1épései.

Niklai Patricia Dominika

U https.//journals.lib.pte.hu/index.php/dike

2 A téméban megjelent tanulmanyai: ScHumann, Eva (szerk.): Kontinu-
itiiten und Zdsuren Rechtswissenschafi und Justiz im »Dritten Reich«
und in der Nachkriegszeit. Gottingen, 2008, Wallstein Verlag, 376 p.;
Scrumann, Eva: Die Gottinger Rechts- und Staatswissenschaftliche
Fakultit 1933-1955. In ScHumaNN, Eva (hrsg.): Kontinuitdten und
Zdsuren. Rechtswissenschaft und Juristen im »Dritten Reich« und in
der Nachkriegszeit. Gottingen, 2008, Wallstein Verlag, 65-121. p.

3 A témédban megjelent tanulményai: ANtaL Tamés: Az Igazsdgiigyi
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deibol. Budapest, 2018, Magyar Ko6zIony Lap- és Konyvkiado, 327
p.; ANTAL Tamas: A Magyar Kiralyi Igazsagiigyminisztérium Vladar
Gébor megbizatasa idején. In REvEsz Béla (szerk.): Jogalkotas és ko-
difikatorok: Viadar Gabor emlékiilés. Szeged, 2016, Iurisperitus Bt.,
47-54. p.
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(1918-1945). In Lounig, Martin (hrsg.): Eherecht nach dem Gro-
fen Krieg. Tibingen, 2019, 40-84. p.; HErGER Csabané: A Pécsi
Kozjegyz6i Kamara 1938 és 1945 kozott. Diké — A Markus Dezsé
Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport folydirata, 2018. 1. sz.
20-43. p.; HErGER Csabané: Auf dem Weg zur Autokratie? Kirchen-
politik in der Horthy-Ara in Ungarn. Krakowskie Studia z Historii
Panstwa Prawa, 2017. 1. sz. 69-95. p.

5 A téméban megjelent tanulményai kiilonosen: Scuwerrzer Gabor:
A Pécsi Ugyvédi Kamara a zsidotorvények koraban (1938-1944),

Diké — A Markus Dezs6 Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatocsoport
folyoirata, 2018. 1. sz. 44-58 p.; ScuwEITzER Gabor: Jogegyenldség
versus jogfosztas. A magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany és az
ugynevezett zsidotorvények kora. In MoLNAR Judit (szerk.): 4 nagy-
politikatol a hétkoznapokig. A magyar holokauszt 70 év tavlatabol.
Budapest, 2016, Balassi Kiado, 157-169. p.; Scuwerrzer Gébor:
A pécsi zsidosag gettositasa és deportalasa Aratd Jend naplojegyze-
tiben. In NaGgy Mariann (szerk.): Veliink éltek — veliink élnek: fejeze-
tek a magyarorszagi és a Pécs-baranyai zsidosag torténetébol. Pécs,
2015, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténet-
tudomanyi Intézet, 147-160. p.; ScHwEITZER, Gabor: Responses in
Hungarian Constitutional Theory to the so-called anti-Jewish Laws
(1938-1943). Journal on European History of Law, 2014. 2. sz.
67-72. p.; ScHwEITZER, Gabor: The age of discrimination. Margina-
lizing jews in the Hungarian local government regime 1920-1941.
In DINer, Dan (ed.): Jahrbuch des Simon Dubnow Instituts — Simon
Dubnow Institute Yearbook 10. Gottingen, 2011, Vandenhoeck und
Ruprecht, 273-284. p.; ScHwEITZER, Gabor: Anti-Jewish laws in judi-
cature Practice of the Administrative Court. In MOLNAR, Judit (ed.):
The Holocaust in Hungary: a European Perspective. Budapest, 2005,
Balassi Kiado, 167-179. p.

6 A témaban megjelent tanulményai: PAksy Zoltan: A numerus clausus
meghaladasa. Méhely Lajos és a ,,tudomanyos” fajvédelem Magyar-
orszagon az 1920-as években. In MornAR Judit (szerk.): Jogfosztas
— 90 éve: Tanulmanyok a numerus claususrol. Budapest, 2011, Non-
profit Tarsadalomkutato Egyestilet, 121-132. p.; Paksy Zoltan: A pé-
csi zsidosag tarsadalomtorténete. Pécsi Szemle, 2001. 4. sz. 64-71. p.
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A Miskolci Kiralyi Ugyészség tevékenysége 1938 és 1944 kozott.
Diké — A Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatcso-
port folydirata, 2018. 1. sz. 7-19. p.; LeHoTaY Veronika: Véltoza-
sok a biintetéjogban a két vilaghabora kézotti Magyarorszagon.
In Goszronyt Gergely — Revesz T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti
parerga II: Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2018, ELTE Eotvos Kiado, 179-186. p.;
Lenotay Veronika: The changing conditions of equality: the an-
ti-Jewish laws and centralized executive power beetwen 1938 and
1944. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica Et
Politica, 2018. 1. sz. 7-18. p.
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als Katalysator der Jugendemanzipation? Ungarndeutsche Kinder
und Jugendliche und deren Politisierung und Mobilisierung vor
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und wiéhrend des Zweiten Weltkriegs. In Fenpr, Elisabeth — MEz-
GER, Werner — PAREDES ZAvVALA, Saray — PROSSER-SCHELL, Michael
— RerteratH, Hans-Werner (hrsg.): Jahrbuch fiir deutsche und
osteuropdische Volkskunde. Bewegte Jugend im Ostlichen Euro-
pa. Volkskundliche Perspektiven auf unterschiedliche Auspragun-
gen der Jugendbewegung seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert.
Miinster, 2017, Waxmann Verlag GmbH, 32-50. p.; VITARI Zsolt:
A német ifjisagi mozgalom a két vilaghaboru kézotti Magyaror-
szagon mint identitast erdsitd intézmény. Kisebbségi remények és
tobbségi restrikciok. In VITAry, Zsolt (szerk.): Minderheiten und
Mehrheiten in ihren Wechselbeziehungen im siidostlichen Mittel-
europa. Festschrift fiir Gerhard Seewann zum 65. Geburtstag.
Pécs, 2009, Pécsi Tudomanyegyetem, 145-164. p.

10° A témaban megjelent tanulményai: KANTAs Balazs — Kunt Gergely

— SzaBo Piroska — Szerenyi Ildiko: Egy naplé tarsadalomtorténeti
kontextusban. In U6k: ,, Belsé varkastély”. Bicskey Erzsébet, egy
Sfiatal lany naploja 1940-1946. Nyiregyhaza, 2019, Magyar Nemze-
ti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, 211-245. p.;
Kunt Gergely: Kipontozva... Nemi erdszak masodik vilaghdaboriis
naplokban. Budapest, 2019, Osiris Kiadd, 240 p.
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egjelent Nagy Mihaly Zoltan és Denisa Bodea-

nu (Le)hallgatisra itélve. Mérton Aron piispok

lehallgatasi jegyzokonyvei (1957-1960) cimi
kotete, melynek bemutatdjara 2019. szeptember 24-én a
Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltaranak
Bécsi kapu téri foépiiletében kertilt sor.

A kotet Marton Aron, a Gyulafehérvari Romai Kato-
likus Egyhazmegye plispokének gondolatvilagaba nytjt
betekintést a Securitate, azaz a roman kommunista titkos-
szolgalat lehallgatasi jegyzokonyvein keresztiil. ,,Az élet-
ut feldolgozasanak és értékelésének elofeltétele a magyar
¢€s a roman torténetiras egylittmiikddése, valamint a kora-
beli levéltari forrasok feltarasa és szakszerti publikaldsa”
— fogalmaz a kiadvany el6szavaban a szerzéparos.

A szerzOk: Nagy Mihaly Zoltan torténész, a Bihar Me-
gyei Allami Levéltar folevéltarosa, kutatasi teriilete az
erdélyi magyar torténelmi egyhdzak és a roman allam vi-
szonya, illetve a romaniai magyar kozosség XX. szazadi
tarsadalmi, politikai helyzete; Denisa Bodeanu torténész, a
Securitate Irattarat Vizsgald Nemzeti Tanacs tudomanyos
munkatarsa, szakteriilete az etnikai és vallasi kisebbségek
helyzete Roméaniaban a kommunizmus iddszakaban.

A konyvbemutaton Nagy Mihdly Zoltan beszélge-
topartnere dr. Bankuti Géabor torténész és dr. Gardonyi
Maté plébanos, egyhaztorténész voltak. A programot dr.
Szab6 Csaba, a rendezvénynek helyszint ado levéltar el-
noke nyitotta meg. Beszédében felidézte Nagy Mihaly
Zoltanhoz fliz6d6 régi baratsagat, és azt, hogy a szerzot
mar évtizedek 6ta foglalkoztatja Mérton Aron figyelemre
meélto palyaja. Szabo Csaba kiemelte, hogy a gyulafehér-
vari piispok személye ugyantigy megkeriilhetetlen, mint
Mindszenty Jozsef biborosé, jollehet a két egyhazi vezetd
tevékenysége nem hasonlithat6 6ssze, mivel eltéro torek-
véseiket mas — diktatorikus — feltételek kozott probaltak
keresztiilvinni. Megnyitojaban méltatta a roman Allami
Levéltar (Arhivele Nationale) és a Magyar Nemzeti Le-

Nagy Mihdaly Zoltan -
Denisa Bodeanu:
(Le)hallgatasra itélve.
Marton Aron pUspok
lehallgatdsi jegyzékonyvei
(1957-1960) cim(
kotetének bemutatéja

véltar kozotti partneri kapcsolatot, mely elengedhetetlen a
hasonlo kotetek megsziiletéséhez.

Gardonyi Maté, a PPKE Hittudomanyi Karanak tan-
székvezetOje felrajzolta a konyv szerkezetét: a két be-
vezetd tanulmanyt koveti a kigyijtott és rendszerezett
forraskozlés. Gardonyi Maté a kotet els6 bevezetd tanul-
manyardl elmonda, hogy Nagy Mihaly Zoltan Marton
Aron életét és korat mutatja be a piispok sziiletésétol az
1950-es évekig. Mint mondta, a szerz6 modszere talmu-
tat a megszokott életrajzi vazlatokon, mivel nem csupan a
biografiai adatokat veszi szamba, hanem a torténelmi kon-
textus megértéséhez és a forrasgylijtemény megértéséhez
sziikséges hattérkutatast is elvégezte. A tanulmany feltarja
az életrajzi adatok mogotti tapasztalatszerzéseket is: Ko-
lozsvar szellemi pezsgését és az erdélyi vallasos nevelte-
tés szerepét Marton Aron jellemének formalodasaban és
a kozosség iranti elkotelezettségében. Az irds egyes ese-
tekben ,,mitoszromboloként hathat a bels6 frontvonalak
elemzésénél” — allapitotta meg Gardonyi Maté.
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A masodik bevezetd tanulmanyt a kotet tarsszerzdje,
Denisa Bodenu jegyzi, melyben a romén titkosszolgalat
szervezetét és munkajat tarja fel Marton Aron megfigye-
lése alapjan. Gardonyi Maté idézte a Securitate megallapi-
tasat a tanulmanybol: a gyulafehér-

gyarra. Bankuti Gabor felhivta a figyelmet a forrastipus
nehézségeire: a lehallgatasi jegyzokonyvek nem narrati-
vak, a beszélgetések kozben kristalyosodik ki a gondolat.
Tovabbi torténészi nehézséget jelent, hogy operativ leira-

tokkal parhuzamosan kell kovetni

vari plspok ,, hivataldhoz mélton
viselkedett”, és , nem valtoztat az
elvein”. Denisa Bodeanu tanulma-
nya Marton Aron megfigyelésének
modszertanat vizsgalta az 1938 ¢és
1960 k6z6tti idészakban.

Bankuti Gabor, a PTE Bolcsé-

szettudomanyi Kar Torténettudo- =

manyi Intézetének habil. egyetemi
docense a kotet forraskozlésével
kapcsan felhivta a figyelmet arra,
hogy valdjaban nem jegyzOokony-
vekr6l, hanem technikai operativ
leiratokrél van szd, mivel a Secu-
ritate emberei a Mérton Aron piis-
pok dolgozoszobaja falaba rejtett
lehallgatokésziilekekkel felvetteket

jegyzetelték le, és csak azt kovetden S S e

fliztek hozza megjegyzéseket.
Bankuti Gabor ismertette a kotet

1
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Nagy Mihdly Zoltd

(LE)JHALLGATASRA ITELVE

Marton Aron hagyatékat a beszél-
getések kontextusanak és hattér-in-
formacioinak felfedése érdekében.
Fontos, hogy bar tiszta, manipulacio
nélkiili forrasnak tekintheti a torté-
nész az adott anyagot, de minden
iratot a maga kontextusaban, a be-
szélgetOtarsra vonatkozd hattérin-
formaciokkal egyiitt kell értékelnie.

Osszességében Denisa Bodeanu
tanulmanya alapjan is megallapit-
hat6, hogy Marton Aron lehallga-
tasa kudarcot vallott. A sikertelen
tigynokhalozat allitasi kisérlet utan
a ,,bepoloskazas” sem hozott ered-
ményt a nagy anyagi s humanero-
forrasok raforditasa ellenére sem.
A roman politika nem engedhette
meg maganak, hogy martirt csinal-
jon a piispokbdl, igy az tjabb letar-

Denisa Bodean

forrasbazisat: a Securitate Irattarat

Vizsgal6 Orszagos Tanacs Levéltaranak (Arhiva Consiliu-
lui National pentru Studiea Arhivelor Securitatii) Megfi-
gyelési Allomanyaban két Marton Aronra vonatkozo sze-
mélyi dosszié talalhato: az els6 ,,Mures” fed6nevii dosszié
174 kotetbol allo, mig a masodik, az ,,Urania” fedénevii
62 kotet egytitt, kozel 77 000 oldal. A két dosszié 236 ko-
tetébol 153 tartalmaz lehallgatasi jegyzokonyvet.

Bankuti Gabor kiemelte, hogy a keleti blokk orsza-
gaiban egyediilallo az egy megfigyelthez kapcsolhatd
fennmaradt forrasanyag mennyisége. A magyar nyelven
elhangzott besz¢lgetéseket romanul jegyezték le, igy a
kotetben megjelent forrasokat vissza kellett forditani ma-

Budavdr visszafoglaldsa

Beszamolé a Budavar
visszafoglaldsanak

333. évforduléjara rendezett
térténészkonferenciardl

mabol rendeztek torténes konferenciat 2019. szep-
tember 13-4n az Ujvaroshaza disztermében. Az ese-
mény a Petnehazy Alapitvany és a Budai Polgari Casino

B udavar visszafoglalasanak 333. évforduloja alkal-

_ egyiittmiikddésének kdszonhetben jott 1étre. Az esetmé-
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toztatastol is elalltak.

A rendezvény végén Nagy Mihdly Zoltan egészitette
ki a hallottakat, bemutatta a kotet keletkezésének koriil-
ményeit, és megemlékezett a torténeti forras jelentosége-
16l és kiilonlegességérol, amiben ,,maga a szerepld beszél”,
és a dontések pillanatat 6rokiti meg reflexio nélkiil. Célja
megragadni a torténeti valosagot. A forrasgylijtemény be-
mutatja az egyhaz hitbéli rendszerének valtozasait a tar-
gyalt id6ben. A szerz6 koszonetet mondott a mindenkinek,
aki kozremiikodott a kotet megjelenésében, és kilatasba he-
lyezte a masodik kotet kiadasat, mely az 1960 és 1980 ko-
z0tti leiratokat tartalmazhatja majd.

Heil Kristof Mihaly

nyen az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatcsoport is kép-
viseltette magat.

Akonferencia Tarlos Istvan f6polgarmester és a szerve-
z6 Petnehazy Alapitvany képviseldinek tinnepi megnyito-
javal kezdédott. Tarlos Istvan roviden Osszefoglalta Buda
varosanak torténetét — a hodoltsag idejére koncentralva,
majd kiemelte a magyar néplélek erejét: ,,Egy nép karak-
tere a multbeli erdfeszitések, az odaadas és az aldozatho-
zatal altal alakul, er6sddik™ — fogalmazott a varosvezeto,
utalva nemzetiink becsiilendé multbéli teljesitményeire.

A lélekemeld szavakat kovetden kezd6dott a konferen-
cia szakmai programja: 6t meghivott torténész két blokk-
ban ismertette kutatasi eredményeit a magyar—torok har-
cok és Buda varanak visszafoglalasa témakoreiben.

Az tinnepélyes megnyitot kovetd elsé részben Fodor
Pal turkoldgus, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-



kozpont foigazgatoja és Palffy Géza az MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokdzpont tudomanyos tanacsadoja,
a Lendiilet-kutatocsoport vezetdje tartott eldadast. A két
kivalo torténész kontextusba helyezte a magyar—oszman
kapcsolatok torténeti fejlodését.

Fodor Pal Buda és az oszman hoditas cimmel tartott el6-
adasaban az orszag harom részre szakadasanak és Buda el-
foglalasanak folyamatat, illetve az oszman hoditas europai
torténeti hatterét ismertette. Beszélt a megosztott kontinens
nehézségeirdl: a francia Habsburg ellentétrdl, a kibontakozo
reformacio okozta vallasi megosztottsagrol — mely lefoglal-
ta a papa figyelmét — és az olasz varosallamok viszalyairol,
tovabba kifejtette a torok birodalom kiilonbdzé expanzids
elképzeléseit, valamint az 1520-ban apja, 1. Szelim halalat
kovetden tronra 1ép6 1. (Nagy) Szulejman szultan ambicioit
az eurdpai hegemoniaért folytatott kiizdelemben.

Az ifji uralkod6 — engedve a ruméliai hadak lobbijanak
—hamar a kozép-europai teriiletek felé kivant terjeszkedni,
kihasznalva az 1. Matyas uralkodasat kdvetd ziirzavaros
idéket. Fodor Pal hangsulyozta, hogy a fent emlitett real-
politikai adottsagokon til Szulejman magat egyrészt Nagy
Sandor, masrészt a Bizanci Birodalom 6rokdsének tartva
kotelezettségének érezte birodalma hatarainak tagitasat,
€s igényt tartott a romai csaszari orokségre is. Nyugati ex-
panzidjanak utjaban els6 1épésként a Magyar Kiralysag
allt. Kovetkiildést kovetden mar 1521-ben meginditotta
els6 hadjaratat a déli magyar erdsségek, Nandorfehérvar

¢s a Szabacs ellen. 1526. augusztus 29-én aratott diada-
la meghatarozonak bizonyult, a kiralyat vesztett magyar
hadak megsemmisiiltek, igy nyilt Ut vezetett az orszag
szivébe. Buda varat mar 1526-ban feldaltak, lakossaga
egy részét elhurcoltak, és kincseit kifosztottak. Szulejman
1529-ben inditotta masodik hadjaratat, melynek kozvetlen
célja mar a német-romai csaszari székhely, Bécs elfogla-
lasa volt. A magyar teriiletekre ismét benyomul6 torokok
kiszoritottak Ferdinand erdit, és fogadtak Szapolyai Janos
hodolatat. Mohacs utan napra pontosan tizendt évvel csel-
lel foglalta el Budat: amig a szultdn az Obudén felallitott
satraban fogadta a magyar vezetoket, Izabella kiralynét,
Torok Balintot, Werb6ezy Istvant és Frater Gyorgydt, ad-
dig a janicsarok beszivarogtak, ¢és atvették a varat.

Buda végleg torok kézre keriilt, a szultan elkezdhette
sajat képére formalni a varost és az orszagot, és uj koz-
igazgatasi egységeket hozott 1étre. A szandzsakok és vi-
lajetek kialakitasa mellett szamos fiird6t, dzsamit, dervis
kolostort és karavanszallast emeltek a varosba.

Fodor Pal eldadasa végén roviden ravilagitott az augusz-
tus 29-i datum jelentGségére a magyar—oszman kozos tor-
ténelem kapcsolataban: 1521-ben a tordknek ezen a napon
sikeriilt elfoglalnia Nadorfehérvart, 1526-ban ugyancsak
ezen a napon mértek végzetes vereséget Mohacsnal I1. La-
jos hadaira, s végiil 1541-ben szintén ezen a napon szerezte
meg csellel Szulejman Buda varat. Ezeken kiviil még ha-

rom — az eléadason el nem hangzott — jeles esemény kotheté
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a fenti naphoz a torok hodoltsag idejébol. 1532. augusztus
29-én vonult el a torok Kdszeg vara alol a sikertelen ostro-
mot kdvetden, majd 1660-ban e napon keriilt oszman kézre
Nagyvarad, s végiil a konferenciahoz kapcsolodo legjelen-
tosebb esemény tekintetében, Buda 1686-0s ostromanal,
pontosan 145 évvel a sikeres varfoglalo csel utan, a varvédo
torokok sikerteleniil probaltak meg kitdmi a Szent Liga al-
tal korbezart varbol, ami végiil a var elestét is eredményezte.

Palffy Géza A4 ,, hianyzo” fovaros: Buda elveszte és visz-
szafoglalasa torténelmi tavlatokban cimii szimpdziumaban
folytatta a ,,szammisztikai jatékot”. Mig Fodor Pal a torok
XVL. szazadi hadjaratair6l és Buda elfoglalasarol besz¢lt,
addig Palffy Géza az elfoglalt f6varos hianyaval s szerep-
koreinek mas varosok altali atvételével foglalkozott.

Palffy szammisztikai jatékat Buda visszavételének
333. évforduldja ihlette. Attekintette a varos és az orszag
helyzetét 555, 444, 333, 222, 111 év tavlatabol. Elészor
Hunyadi Matyas 1464-es koronazasanak évébol kiindulva
leszogezte, hogy Matyas uralkodasa alatt az orszag euro-
pai kozépvezetd allamma és regionalis vezet6hatalomma
valt budai kozponttal. Buda volt az orszag politikai, gaz-
dasagi és kulturalis kdzpontja. Ott székelt az uralkodo, ott
(Rakosmezon) tilt Gssze az orszaggylilés, e varos volt a
Karpat-medence gazdasagi centruma és a kereskedelmi
utvonalak jelent6s csomopontja.

444 évet visszatekintve lathato, hogy a torok er6fo-
lény magaban kodolta a vereséget. Palffy az orszag ha-
rom részre szakadasat mint egy ,,els6 Trianont” értékelte,
minek koszonhetden az orszag elvesztette kozéphatalmi
is nagyobb jelentdséget tulajdonitott a hianyz6 fovaros
okozta tirnek. Az orszag €s a régi6 valodi kozpont nélkiil
maradt. A kiralysag 0j fokusza csak a XVII. szdzadi Po-
zsonyban kezdett el kifejlodni, mikdzben Bécs is jelen-
tésen novekedett, és 1918-ig, mint birodalmi kdzpont az
orszag ,;masodik févarosaként” funkcionalt. Erdélyben
Gyulafehérvar szerepe erdsodott meg. A hodoltsag alatt a
torok kozigazgatas és gazdasag kozpontja Buda maradt,
ami mellett Belgradban és Zagrabban alakultak ki hosszu

tavon fennallo regionalis kdzpontok. Jol lathato, hogy a
XX. szézadi teriileti valtozasok (Trianon) eredményeként
létrejott uj nemzetallamok mai fovarosai egyértelmiien
Buda t6rok uralma idején tortek be a kiesd politikai, gaz-
dasagi és kulturalis térbe, melynek eredményeként vég-
érvényesen megvaltozott Kelet-K6zép-Eurdpa arculata.

Buda visszafoglalasanak 333. évforduloja, majd a 222
éves multidézés eredményeként Palfty felidézte, hogy
Buda — visszahoditasa ellenére is — elvesztette korabbi
sulyat, soha tobbé nem valt az uralkodok elsédleges re-
zidencigjava, s bar politikai szerepének jelentds részét
visszaszerezte, a monarchia bukasaig csak masodhegediis
szerepet jatszhatott Bécs mogott, hogy kicsit csalva az
utolsé — 111 éves — visszatekintéssel, mar Gjfent a meg-
csonkitott orszag elsédleges politikai, gazdasagi és kul-
turalis centrumat lathassunk Budan, illetve Budapesten.
Palfty Géza Osszegzésében az 1541. évet az orszag leg-
nagyobb tragédiai kozott azonositotta.

A konferencia masodik szekcidjaban harom eldadast
hallgathattak meg a konferencia résztvevéi. Domokos
Gyorgy hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum
kutatdja Buda 1686. évi visszavétele eurdpai keresztény
osszefogassal cimii el6adasaban részletesen bemutatta
a varos visszavételének harcészati vonatkozasait, majd
Mihalik Béla egyhaztorténész, az MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont tudomanyos munkatarsa Buda ke-
resztény kézen. A Szentszék és Magyarorszag visszafog-
laldsa (1686—1699) cimmel a papa és az altala nyujtott
tamogatds szerepét mutatta be a torokellenes harcokban.
Végiil a konferencia szakmai részét Géra Eleonora, az
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Torténeti Intézetének ha-
bil. egyetemi docense zérta, aki Ujra polgdri élet Buddin
a 17-18. szazad fordulojan cimii eldadasaban ismertette
a varos visszavételét kovetd ujjaépitésének és fejlesztésé-
nek XVII-XVIIL szazadi torténetét.

Az eseményt Branyik Ott6, a Budai Polgari Casino ala-
pit6 elndke halaado, innepélyes szavai zartak.

Heil Kristof Mihaly

IREK

+ 2019. szeptember 20-4n és 21-én a krakkoi Jagel-
16 Egyetem Unions of States in the Past. Theory and
Practice cimmel rendezett nemzetk6zi konferenci-
at, amelynek oktatoi szekcidjaban Varga Norbert PhD
egyetemi docens (SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar)
is eldadast tartott. A tanadcskozas masodik napjan immar
negyedik alkalommal keriilt sor a krakkoi egyetem és a
Szegedi Tudomanyegyetem egylittmiikodésének kere-
tei kozott a lengyel-magyar hallgatoi workshopra, ame-
lyen hat magyar és négy lengyel joghallgato ismertette
jogtorténeti kutatasainak irdnyait és eredményeit.

+ 2019. szeptember 25-27-én a bécsi Juridicum adott
otthont a Mittel- und osteuropdischen rechtshistorischen
Konferenz Wien 2019 | Central and Eastern European
Legal History Conference Vienna 2019 (CEELHC) cimi
konferencianak. A kozép- és kelet-europai kutatok rész-
vételével zajlott tanacskozason a kiilfoldi eldadok mellett
a hazai tudomanyegyetemek jogtorténészei is képvisel-
tették magukat. A konferencia részletes programja elér-
hetd a https.//ceelhc2019.univie.ac.at oldalon.

+ 2019. oktéber 4-én a Szegedi Torvényszéken mutattak
be a SZTE Allam- ¢és Jogtudoméanyi Kar Magyar Jog-
torténeti Tanszéke altal gondozott, a Szegedi Torvény-
sz€k torténetét bemutatd konyvsorozat negyedik kotetét
(Fejezetek a Szegedi Torvényszek 150 éves joggyakor-
latabol). A kotet bemutatasan tul a Magyar Jogtorténeti



Tudomanyos Diakkor tagjai a Szerzddési jog a gyakor-
latban cimmel egy, a levéltari forrasok altal ihletett ma-
ganjogi pert modelleztek. A perszimulacio az elsd vilag-
habort altal generalt maganjogi problémak feltarasara
épiilt. A konyv megjelenését és a konyvbemutatot a Rath
Gyorgy Birosagi Torténelem és Hagyomanyapolas-pa-
lyazat tette lehetéveé.

2019. oktober 31-én adtak at a Pro Scientia, Pro Arte és
Junior Pro Scientia Aranyérmeket a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian. Pro Scientia Aranyérmet vehetett at
Krusoczki Bence, a Szegedi Tudomanyegyetem hallga-
toja (témavezetok: Homoki-Nagy Maria, Varga Norbert)
¢és Szépvolgyi Enikd, a Széchenyi Istvan Egyetem hall-
gatoja (témavezeté: Mezey Barna).

2019. november 8-an A jogszolgaltatas torténete Haj-
diiszoboszIlon cimmel tjabb birdsagtorténeti kotetét mu-
tatta be a Debreceni Torvényszék. A Hajdlszoboszlon
megtartott rendezvényen Bodiné Beliznai Kinga PhD
egyetemi docens (ELTE) ismertette s ajanlotta az olva-
sok figyelmébe a tanulmanykotetet, amely a negyedik
része annak a sorozatnak, ami 2015-ben indult utjara,
¢s eddig Debrecen, Berettyoujfalu és Hajduboszormény
jogszolgaltatasanak torténetét dolgozta fel.

A Megyeri-Palffi Zoltan PhD egyetemi docens (DE) altal
szerkesztett hajdtiszoboszI6i kotet a DE Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak jogtorténészei, a MNL Hajdu-Bihar
Megyei Levéltaranak, valamint a hajduszoboszléi Bocs-
kai Istvan Miizeum munkatéarsainak a kdzremiikodésével
késziilt. Megjelenését az Orszagos Birdsagi Hivatal Rath
Gyorgy Birosagi Torténelem és Hagyomanyapolas pa-
lyazata tamogatta.

2019. november 9-én a Szegedi Tudomanyegyetem
Doktori Tandcsa Petervari Maté egyetemi adjunktus
(SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorté-
neti TanszEk) kiemelkedd szinvonalon megszerzett tu-
domanyos fokozatanak (PhD) elismeréseképpen a Pro
Laudanda Promotione Dijat adomanyozta, amelynek
atadasara az Egyetem Napjan keriilt sor. Pétervari Maté
PhD-fokozatat 2018. november 7-én védte meg 4 jard-
sok kialakitasa az 1870:XLIL tc. alapjan cimmel.

2019. november 13-15-én kilencedik alkalommal ke-
riillt megszervezésre a Szegedi Jogtdrténeti Napok a
Szegedi Akadémiai Bizottsag székhazaban, amelynek
hazigazdaja Homoki-Nagy Maria tanszékvezetd egye-
temi tanar volt. A konferencia tematikajat szinesitette,
hogy az els6 magyar szerzdi jogi torvény megsziileté-
sének 135. évforduldjarol kiilon szekcidban emlékezett
meg, amelynek kezdeményezdje és tamogatdja a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala volt. A konferencia
részletes programja itt olvashatd: https://tab.mta.hu/
files/8315/7341/7164/20191113-15 Jogtorteneti_konfe-
rencia_program_2019.pdf.

2019. november 26-an a MNL Orszagos Levéltara szer-
vezésében az Orszagos Levéltar Lovagtermében zajlott
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le a Biroi hatalom és kozigazgatas Magyarorszagon a
dualizmus idején targyl tudomanyos tanacskozas.

A 150 évvel ezel6tt, a bir6i hatalom gyakorlasarol szolo
1869. évi IV. torvénycikk kimondta: ,,Az igazsagszolgal-
tatas a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazgata-
si, sem a birdi hatosagok egymas hataskorébe nem avat-
kozhatnak.” A konferencia el6adoi foként arra keresték a
valaszt, hogy melyek voltak az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas elkiilonitésének fobb jellemzoi a XIX. sza-
zad masodik felében Magyarorszagon; miként zajlott le a
folyamat helyi szinten, melyek voltak a bir6i hatalom és
a kozigazgatas elkiilonitésének helyi sajatossagai; illetve
miként kertilt felallitasra és hogyan miik6dott a kozigaz-
gatasi biraskodas.

A konferencian a kovetkez6 el6adasok hangzottak el: Az
1869. évi 1V, torvénycikk bevezetése és jelentdsége (Mat-
hé Gabor professor emeritus, NKE), 4 kizigazgatds és
a biraskodas elvalasztasa Debrecen szab. kir. varosban
a kiegyezést kovetéen (Antal Tamas habil. egyetemi do-
cens, SZTE), A biroi feleldsség szabdlyozasa a XIX. szd-
zad masodik feleben (Bodiné Beliznai Kinga PhD egye-
temi docens, ELTE), 4 bortoniigyi igazgatas kérdése a
birdi és a végrehajto hatalom elvalasztasanak tiikrében
(Mezey Barna tanszékvezeté egyetemi tanar, ELTE),
A tozsdebirosag kialakitasa (Horvath Attila tanszékve-
zetd egyetemi tanar, NKE), A kiralyi Kuria mint Semmi-
toszék muikodése (Mikod Zsuzsanna altalanos foigazga-
to-helyettes, MNL).

2019. november 27-én Horvath Attila egyetemi magan-
tanart (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar), tanszékve-
zet6 egyetemi tanart (NKE Allamtudomanyi és Nemzet-
kozi Tanulményok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék)
koszontotték kollégai, baratai, palyatarsai és tanitvanyai
60. sziilletésnapja alkalmabol. Az {inneplésre a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Horvath Attila oktatoi palyafuta-
sat illusztralo képes albumot jelentetett meg.

2019. november 28-29-én a jogtorténész-tarsadalom
mélté modon vett szakmai bucsat Kajtar Istvan profesz-
szortol a Pécsi Akadémiai Bizottsag székhazaban szer-
vezett tudomanyos konferencian. A joghistorikus miihe-
lyeket képvisel6 eléadok Kajtar professzor munkassagat
méltattak, illetve a kutatasi teriiletéhez kotédod eldada-
sokkal tisztelegtek életmiive el6tt 4 jog kulturalis hol-
dudvara emlékkonferencian.

2019. november 29-én a NKE Allamtudoményi és
Nemzetkdzi Tanulméanyok Karon kertilt sor a kihagasok-
10l 7016 magyar biintetd térvénykonyv, az 1879. évi XL.
tc. elfogadasanak 140. évforduldja alkalmabol tartott
tudomanyos tanacskozasra, ahol az MTA-ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport egyiittmiikddd kutatoi is — Mat-
hé Gabor professor emeritus (4 kihdgds egységes anya-
gi jogintézmeény), Bodiné Beliznai Kinga PhD egyetemi
docens (Szegény a koldus, ha kiraly is neve. Koldulds és
birdi gyakorlat a Kbtk. tiikrében), illetve Bathdo Gabor
egyetemi tanarsegéd (Kihagasok a minisztertandcs elott
1878—1941) — eldadast tartottak.
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Bagossyné Kortvélyesi Maria bird, Berettyotjfalui Jarasbirosag; Balogh Elemér tanszékvezeté egyetemi tanar, SZTE Al-
lam- és Jogtudoméanyi Kar Eurépai Jogtorténeti Tanszék; Bathé Gabor PhD-hallgaté, egyetemi tanarsegéd, NKE Allamtu-
doményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Beke-Martos Judit PhD tudomanyos munkatars,
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; iigyvezetd, Ruhr-Universitit Bochum, Juristische Fakultit, Zentrum fiir Interna-
tionales; Bodiné Beliznai Kinga PhD egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék; Heil Kristof Mihaly PhD-hallgato, ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola; tudomanyos segédmunkatars,
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; Karacsony Andras CSc egyetemi tanar, tudomanyos fémunkatars, MTA—ELTE Jog-
torténeti Kutatocsoport; Karbin Akos PhD fosztalyvezetd folevéltiros, MNL Orszagos Levéltira; Képes Gyorgy habilitalt
egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Képessy Imre tudoméanyos
segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; Megyeri-Palffi Zoltan PhD tudomanyos munkatars, MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport; Mezey Barna DSc egyetemi tandr, kutatdcsoport-vezetd, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport;
tanszékvezet$, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nagy Janka Teodéra tanszékve-
zet6 egyetemi tanar, PTE Kulturatudomanyi, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar, Szocialis Tanulmanyok Tanszék; Nagy
Noémi PhD tudoméanyos munkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; egyetemi adjunktus, NKE Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulményok Kar Nemzetkozi Jogi Tanszék; Niklai Patricia Dominika PhD-hallgato, PTE Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola; Schlachta Boglarka Lilla joghallgato, tanszéki demonstrator, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Stipta Istvan CSc egyetemi tanar, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jog-
torténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Szépvolgyi Eniké PhD-hallgato, SZE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola

°
E szamunk megjelenését az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport tamogatta. l |

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztObizottsaga a szerkesztés €s a nyomdai eléallitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett k6zoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos €s teljes megnevezését is, annak
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk k6zolni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (=40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000—1500 karakter terjedelmii német nyelvii dsszefoglal6 csatolasa.

A szerkesztOség kéri a kovetkezok szives figyelembevételét:

+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman bettitipussal irva kérjiik megkiildeni.

+ A szdvegben —az egyedi szerzdi kiemeléseken til — kérjiikk a mi-, valamint a folyodiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas mellézését kérjik.

+ Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

+ Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerzd(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példdul KriPPENDORFF, James prof.:
Az ij-guineai shelmikedmuk élete. Ford. Bartos Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szam
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul Feir6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.
> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gyilijteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gytijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul Komoroczy Géza: A babiloni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyomd-
nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.
o A végjegyzetekben mar szerepld miire torténd roviditett hivatkozas: szerzé vezetékneve és a mi kiadasanak év-
szama, oldalszam. Példaul Komordczy 1998, 98. p.
+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

o

Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benytjtasakor tegyenek nyilatkozatot arr6l, hogy irdsukat még nem ajanlottak
kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (lényegileg hasonl6 formaban).

Ha a megkiildott tanulméanyok a fenti kévetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hdz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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EPIZODOK A PESTVIDEKI KIRALY! TORVENYSZEK TORTENETEROL 1872-1944
Megyeri-Palffi Zoltan

A birdd hatalom gyakorlasirdl szolo 1869, évi TV, thrvényeikk szentesitésének 150, éviorduldga apropdjén a Budapest
Komyéki Torvényszek az Orszigos Binosaei Hivatal altal meghirdetert Rath Gyvorgy Birosagi Torténclem
és Hagyomanyipolas palyazat keretében jelentette meg elsd birdsagtorteneti kitetet magyar és angol nyelven.
A szerzi, az MTA-ELTE logtirténeti Kutatbesoport tudoményos munkatirsa a miben a jogeldd intézmény,
a Pestvidéki Kirdlvi Thrvényseék megseerverésének és épiileteinek iénénetét dolgoeza fel. i'gy g0 esik a kdtethen
Pest vimrmegye székhazérol, ahol 1872-ben kezdte meg munkéjat a kiralyi torvényszék, valamint a budai Fo uteiban
kifejezetten a Pestvidéki Torvenyszék szamara emelt épiiletrdl, annak épitéstonénetérol és épiteszeti kialakitasiral.
Az olvash izgalmas képet kap a thrvényszék elnikeird], valamint a birdségon tirgyalt érdekesebb jogesetekril.

ISBN 9786150053547, Budapest Komyéki Torvenyszek, 2019, 120 p.

' MAGYARORSZAG
STERENCSEJE

MAGYARORSZAG SZERENCSEJE
Hahner Péter

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy hazink sorsat évszizadokon it kizirdlag szerencsétlen fordulatok alakitot-
tik, Ciyakran hivatkozunk kedvezitlen nemzetkizi erbviszonyokra, kegyetlen hoditdkra, meghizhatatlan saivet-
sépeseke,

Abban az idoszakban azonban, amelyet a kinyv eseményei feldlelnek, a szerencse kifejezetten kedvezett hazdnknak.
A XVI-XVIL szazad forduldjan jérunk, amikor a legkiilénbdzibb allamok wralkoddd, arisztokratai, fitisztviselil,
papjai, udvarhilgyer, pénzkilesinedi és katondi akarva wvagy akaratlanul, kdzvetlenil vagy kdzvetent madon,
Britanniatd] a Krim-félszigetg, Svédorszagtol a Foldkori-tengene Magyarorszag érdekében tevékenvkedtek,
Huszonnégy tortenelmi szemelyiség — kiztik Thikdly Imre, 11 Rikéczi Ferenc és Savovai Jend — tevékenységének
felidézésével ismerhetjiiik meg azt a korszakot, amelyben uralkodok, tibornokok, csaszirok, dozsck és carok Gssze-
fogva vagy egyvmissal vetélkedve gy Tormaltik a wnénelmet, hogy az Magvarorszignak kedvezzen,

ISBN 9789633247082, Animus Kiado, 2019, 312 p.

EGY ELFELEDETT KQRQN.&IES A REFORMKORBAN. AZ UTOLSO POZSOMNYI
URALKODOKOROMAZAS 1830 OSZEN
Soads Istvan [szerk.)

Az 1830, szeptember 28-4n tartott utolsé pozsonyi uralkodokorondzas, V. Ferdinand magyar kirdly ceremonidjanak
torténete irant ¢z ideig kevésbe érdeklodick a kutatok, Ezt a tudominyos adossagot kivanja potoln az MTA BTK
Tortenettudomanyi Intézet , Lendilet” Szem Korona Kutatdcsoportjanak kotete, amely 1) vizsgilatokra épitve, inter-
diszeiplindnis jelleggel és nemeetkdz Kitekintésben mutatja be a relormkor elfeledett eseményét, A kiadvany mér-
foldkivet jelenthet a magyvar kirdlykorondzisok tnénetének feltirisaban, hiszen ilven alapossigeal még egyetlen
ceremonia feltérképerésére sem kerlilt sor. Az olvasdk igazi Gjdonsigokra lelhetnek a Szent Korona historidjaval,
valamint a korondzasnak kiemelt figyelmet szenteld Vordsmarty Mihdly kdltészetével kapesolatban is. 56t a friss
kutatisok szerint az 1830, Gszi szertartas volt a vizualisan leginkibb megidézhetd korondzas a polgdri Magyarorszag
kialakulasa elotti iddszakban, mikdzben a diszmagyar sziiletésében is meghatirozd szerepet jatszott, miként ezt
a kiadvany kdzel szaz szines illusztriciaja crzékletesen bemutatja, A Szent Korona Kutatocsoport 4 kitete egyszerre
pazdagitia a magyvar és a szlovik torténetirast ¢s jamil hozzd 8 Magvar Kirdlysiag XIX, sgazadi histondjanak alapo-
sabh megismeréséher.

ISBN 9780634160922, Bilesészettudomdnyi Kutatékizpont, 2017, 368 p.

RECHTS- UMD VERFASSUNGSGESCHICHTE
Arbeitsgemeinschoft Osterreichische Rechtsgeschichte

Rechtsgeschichte dient dem besseren Verstiindnis sowohl der konkreten Rechtsordnung als auch des Rechts im
Allgemeinen, Jede Rechisordnung ist historisch gewachsen, Doch selbst in der praktischen Rechisanwendung kommt
man kaum an geschichtlichen Aspekten des Rechts vorben: 5o gehirt die historische Auslegung #zu den gingigen
rechtswissenschaftlichen Methoden: die Kenntnis der Entstehungsbedingungen einer Norm ist Voraussetzung fiir
rechtspolitische Uberlegungen und legistische Weiterentwicklung

Auch die Gberarbeitete 5, Auflage bietet unter Darstellung der Strafrechisgeschichie sowie eimem umfangreichen
Sach- und Personcnregister einen fundierten Uberblick tiber die sterreichische Rechtsgeschichte. Diverse Karten und
eine Zeittatel ergdnzen die Darstellung.

ISBM 9783708217207, Facultas (Wien), 2018, 420 p,




