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ELOSZO

A SZUVERENITAS VALTOZATAI A
19-20. SZAZADI MAGYAR JOGFEJLODESBEN

2019. februdr 28-an kelt Lovész Ldszlonak, a Magyar Tudoményos Aka-
démia elnckének levele, amelyben arrdl értesitett, hogy a birdlati eljarés
sikeres lezdrdsanak eredményeképpen a Magyar Tudoményos Akadémia
tdmogatja az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport létrehozdsat és a
palydzatban tervezett munkdjat. A dontéssel djra életre kelt egy hagyo-
mény. 1967-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori vezetése a jog-
torténet-tudomdnyi kutatdsok erdsitésérdl hatarozott, és az Eotvos Lordand
Tudoményegyetem Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékére mint MTA
kutatéhelyre kutatéi statuszokat telepitett. Kovdcs Kalmén tanszékvezetd
egyetemi tandr vezetése alatt évtizedekig folyt intenziv kutatémunka az
orszag akkor egyetlen magyar jogtorténeti tanszékén. A rendszervaltést
kovetGen megviltozott kutatdsfinanszirozasi filozéfia, a kutatéesoporti
palyzati rendszer médosuldst hozott ugyan az MTA és a tanszék viszo-
nydban, de elébb Révész T. Mihdly, majd Izsék Lajos irdnyitdsa mellett
tamogatott kutatécsoportokban folyhatott tovabb a tudomanyos munka.
A 2011-ben lezart utols6 kutatds utdn most, 2019-ben ismét megszerve-
z6dhetett a jogtorténeti kutatéesoport. Az MTA-ELTE Jogtorténeti Ku-
tatéesoport a hivatalos adatok szerint 2019. jalius 1-én alakult meg, de
tagjai, a TKI alkalmazott munkatérsak és az egyiittmikodd kutatok mér
kordbban is dolgoztak egyiitt, kiilonféle osszetételben vettek részt kozos
palyazatokban, s a kutat6esoporti pélydzat f6 témédjaban is publikaltak.

A 2019. év nydri jogszabélyvaltozisok kiszonhetSen a kutatéesoport
igazgatdsi és finanszirozési keretei megviltoztak, a kutatds étkeriilt az
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idékozben létrehozott Eotvos Lorand Kutatasi Halozat keretei kozé. A
torvényi szabdlyozds értelmében azonban a Magyar Tudomanyos Akadé-
midval a kutatécsoport kapesolata nem szakadt meg, melyet nevében is
megdrzott: MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport.

*

A pilyézat kutatasi koncepcidjanak kézponti eleme a kontinens regionélis
fejlédésének tiikrében a 19. szdzadi Habsburg Birodalom és az Osztrdk—
Magyar Monarchia keretei kozott alkotményos helyét keres6 Magyaror-
szdg jogalkotdsi, jogalkalmazasi, jogtudoméanyi 6nalléséaganak vizsgdlata. A
kozbeszéd, a politikai és szakmai diskurzusok nélkiilszhetetlen kifejezése
lett napjainkban a szuverenitds, mely a folytonosan alakulé és formal6do
Eurépai Uni6val funkciondlé kapesolatok, illetve a nemzeti énrendelke-
zésbdl fakadé fesziiltségek egyik kardindlis kifejezGdése lett. A szuvere-
nitds kiilonféle szintjei és verzi6i folytonos vitdk kereszttiizében dllnak.
Miutdn a szuverenitds viltozatai egymdssal szerves 6sszefiiggésben fej-
16dnek, s mert alapvetSen torténeti gyokerd jelenségként mikodnek, a
jogtorténet-tudomanynak eddig beteljesitetlen feladata a szuverenitds
joghistoriai szemléletd vizsgélata. A jog szuverenitdsat egyfeldl az dlla-
mi szerkezetek biztositottik vagy korldtoztik, mésfeldl azok a vonzésok,
amelyek a magyar jogi praxis és a jogtudomény, valamint Eurépa cent-
ruma kozott fenndllottak. A jog rendszerszintd miikodését meghatédroz-
tak az osztrak és a dinasztikus érdekek, melyek a jogalkotds szintjén aka-
dalyozhattak a szabad jogformdlds lehetSségét. Az eurépai nagyhatalmi
politikdk, az aktuélisan szervez6dd majd étalakulé/felbomlé szovetségek,
egyiittmikodések gazdasdgi érdekek mentén korldtozhattik az 6ndllo
akaratérvényesitést. A modernizaciés igényével nyugat felé fordulé ma-
gyar jogdszsag kodifikiciés megijuldsit az Eurépa centruméban kialaki-
tott képletekhez igazitotta. A megindult kutatds egyfeldl arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy a 19-20. szdzadi magyar fejlédés mennyiben fiiggott
az Eurépa-centrumtdl, s mennyiben (ez kiilonleges adottsdg) egy kisebb,
de regiondlis kerettSl: az Osztrak—-Magyar Monarchia rendszerétsl. A
magyar alkotményos folytonossdg és kizjogi tradicionalizmus mennyiben
tudta ellensilyozni a determindl6 hatédsokat, illetve milyen hanyadban és
hogyan adaptilta az integrécids elvardsokbdl fakado kovetelményeket.
Misfeld] a kutatds tervezi a jogtudomény szélsénemzeti 1éthdl ad6dé
harmonizacids igényekre adott reakcidjéanak vizsgalatat olyan meghatdrozo
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teriileteken, mint a kodifikdci6, nemzetiségi és kisebbségi jogok, sajtésza-
badsag és dllampolgéri jogok, valamint a kozigazgatasi jog modernizacidja.

*

A nemzetdllamok és a sui generis Eurépai Uni6 kapesolatdban megjele-
ng fesziiltségek, az dllamisdg kiilonféle szintjeinek osszeigazitdsa (vagy
annak kisérletei) nem 1j keletd jelenségek. A 19. szdzadra kiforméls-
dé nemzeti mozgalmak nyomén megfogalmazédé nemzetéllami elvara-
sok és nemzetéllam-alakuldsok hasonl6 kivetkezménnyel jartak, hiszen
a nemzeti torekvések és a Szent Szovetség rendszerében stabilizdl6do
birodalmak alapvetden ellentétes érdekeket képviseltek. Az dllamalko-
t6 nemzetek és a birodalmi struktirdk ellentmondasait hordozé alkot-
ményos konfliktusokat az dllami keretek nélkiil szervez6dd nemzetek,
nemzetiségek torekvései is keresztezték, melyek olykor tisztdzhatatlanul
zavaros képleteket eredményeztek. A hasonlésig okén az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia — mint a népek egyiittélésének kizép-eurépai kisérle-
te — egynttal az Eurépai Uni6 el6tt tornyosulé problémadkra is sugallhat
megolddsi javaslatot. Akdr szerkezeti kérdéseket tekintiink (szuverenitas,
hatalommegosztés, eltérd fejlédési malti teriiletek centrum—periféria
viszonya, centralizicié—regionalizmus, konféderdcié—centralizacié), akar
kozjogiakat (szubszidiaritds, korményforma, parlamentaris berendezke-
dés), akdr egyéni és kollektiv szabadsdgjogokat (nyelvhasznélat, autoné-
mia, 6nkormdnyzatisdg, kisebbségi jogok, széldsszabadsédg), a birodalom
két felében eltérd, de mégis egy irdnyba mutaté megolddsokra lelhetiink.
Az ezzel kapcsolatos kutatdsok tilnyilnak — nem egy esetben a jelenig
ivelve — a torténeti korszakhatdrokon.

Magyarorszig torténelmében és kizjogi tudoményossdgaban a szuve-
renitds és a fiiggetlenség kérdése folyamatosan jelen volt. Az dllamisdg
meghasadt képlete, majd a Habsburgok birodalméhoz valé kézjogi vi-
szony tisztdzdsa rendszerszinten tartotta napirenden a kérdést. Utbb a
Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek értelmezése adott kereteket a gon-
dolkozasnak az 1790. évi X. tc., az 1848-as alkotmédnyos monarchia vagy
a kiegyezés tiikrében. A forradalomig a rendi alkotmany fiiggetlenség-
fogalma, 1848-ban a népképviseleti szuverenitds és a Birodalmon beliili
kozjogi fiiggetlenség, majd a kiegyezés realisztikus kompromisszuma a
kozos tigyek és a parlamentdris berendezkedés viszonyit dllitottak a kuta-
tasok fokuszdba. Mindmdig hidnyzik azonban a szuverenitédsra vonatkoz6
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szakmai-alkotmdanyos gondolkodds édtfogé feldolgozasa, elemzése. Ez a
kutatds sem vallalkozik ennek pétlasara, de annak egy sajdtos aspektusat
kimunkélva hozza kivéin jarulni a szuverenitdsanalizis kiteljesitéséhez. A
szuverenitds vizsgdlatinak egyik lehetséges alternativdja az dllami lét {6
alkotéelemét képezd jogrendszer ondllésdganak, illetve kotottségeinek,
tradiciondlis fejlédésének és modernizaciGjanak dsszefiiggésit feltdrni.

A 19. szdzad magyar jogi modernizdciGjit alapvetSen és egyarant
befolyésolta az osztrdk monarchikus keret és az eurépai vonzédds. A
Habsburg Birodalom centralizil6 és egységallamra torekvd korményzati
megfontoldsai, a felviligosult abszolutizmus erdszakos népboldogitdsa
barmennyire ellenszenves és sérelmes volt is az orszdg szdméra, aligha
tagadhatd, hogy a korszerd jogintézményeket erdltetd agressziv . felvila-
gositdsa”, illetve jogexportja megreformaltik a magyar jogot. Akdrcsak az
a szabadsédgharcot kévetd monarchikus diktatira (a .neoabszolutizmus”)
oktrojalé moderniziciGja, mely szdmos vonatkozdsban kikényszeritette a
jogi praxisbél a megujuldst. Ismert, hogy a reformkor politikai elitje hé-
dolt a kordivatnak, az eurépai utazdsnak és tapasztalatszerzésnek, mely
igy megkonnyitette a napnyugati jog, eszmék, jogtudoméany befogadasét.
A reformkor, majd a kiegyezéses éra nyugat-eurépai jogforrasokbdl és
jogi tudomdnyossdghdl taplilkozé kodifikiciés mozgalmai is megijitot-
tdk a magyar jogot.

Tortént mindez a tradiciondlis magyar jogi praxis, f6ként szokésjog
ellenében. A modell egyszerre vilt hagyomanydrz6vé és megijulévd. A
folyamat alapjavé igy lett az adaptéicié, mely a 19. szdzad nagy jogdsz-
generdcibinak zsenijével és professziondlis apromunkdjéval timogatta a
karakteresen hazai alapokon épiild, korszerd eurépai jogharmonizaciét.
Ezeknek a folyamatoknak jogi-jogtorténeti, intézménytorténeti vizsga-
latdt célozza a tervezett kutatds. Specidlis szempontd elemzést kindl a
szuverenitds eszméjének és az eurépai egyiittmikodésnek alkotmany- és
jogtorténeti kontextusa. A tradiciondlis alkotmanyos berendezkedések
hol gétoltdk, hol segitették az eurdpai kozjogi egyiittmikodést. Jelleg-
zetes és fontos szerepet jdtszott ebben a jog; ezért izgalmas kérdés, mi-
képpen ment végbe adapticidja, milyen eséllyel szegiilhetett szembe a
magyar jogtudomany, jogalkotds és praxis a modernizdciés nyomadssal.

Ennek keretében keriil majd sor a 19-20. szdzadi magyar kozjogi
berendezkedés szellemi-tudoményos alapjainak vizsgélatdra, a moder-
nizaciés igények és kozjogi tradicick viszonydnak (kolesonhatdsénak,
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ellentmondésénak) feltirdsdra. Valaszra vir az a kérdés is, hogy a ko-
difikdciés sziikségletek, a jogallami igények, az dllamhatalmi és igazsag-
szolgdltatési elvardsok hogyan illeszkedtek a torténeti gyokert magyar
alkotmdanyos szemlélethez. A rendi hagyoményokbdl taplalkozé magyar
torténelmi alkotményos szemlélet és a friss, nyugati teéridk, intézmé-
nyek és modellek adaptdldsdnak elemzése nem tanulsdgok nélkiil valé.
A kutatds célja a szuverenitds sajétos, jogkozponti vizsgélata, melynek
sordn els@sorban arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a nemzetek felet-
ti szerkezetbe illesztett nemzetéllam jogfejlédése mennyiben szamithat
az autoném Tt esélyeire, fiiggetlenségre s mennyiben és f6ként hogyan
befolyésoljak nemzetkozi vagy dllamkapcesolati elkételezettségei a jog
alakuldsat. A munka sordan nem keriilhet6 meg az alaptorvény dltal él6vé
tett torténelmi alkotmdny egyes kérdéseinek elemzése sem, igy féként
annak fogalmi megkozelitése, aktualitisinak értelmezése és a torténeti
alkotmany fényében interpretalt szuverenitds definidldsa.

*

A hatdlyos alkotményjog dtalakitdsa nyomdn kialakult kizjogi vitdk djra
felszinre hoztdk a magyar torténelmi alkotméany tartalmanak és értelme-
zésének igényét. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének torténeti al-
kotmanyunk vivményaira torténd utaldsa jelzi az alapos torténeti elemzés
szitkségességét. A torténelmi alkotmdny hiteles tartalmanak megallapita-
sa, szisztematikus jogtorténeti feldolgozésa jelentds szakértelmet kivén.
Bizva tagjainak felkésziiltségében, a kutatéesoport a 19-20. szézadi ma-
gyar kozjogi berendezkedés szellemi-tudomanyos alapjainak vizsgdlatira
késziil, a modernizdcios igények és kozjogi tradiciok kolesonhatdsénak és
ellentmonddsinak feltardsira torekszik. A kutatdsok ebben a krben érin-
tik a magyar torténelmi alkotményt 1848-ban illet6 modernizécids vélto-
zasokat, a jogéllamisdg eszméinek hatdsat a korabeli alkotmanyos szem-
léletre. Vilaszt keres arra a kérdésre, hogy a kodifikdciés sziikségletek, a
jogéllami igények, az dllamhatalmi és igazsagszolgdltatdsi elvardsok ho-
gyan illeszkedtek a torténeti gyskerd magyar alkotményos szemlélethez.

A polgdri dtalakuldst megel6z6 nemesi-rendi képviseleti rendszer
vizsgélatdt a kutatds a magyar szuverenitdsért folytatott rendi kiizdel-
mek virmegyei aspektusain keresztiil kivinja elvégezni. A 19. szdzad-
ban a virmegyei térvényhatésdgok kezdeményezéseinek férumot a sza-
zad els6 harmadédban a torvényjavaslatokra tett virmegyei operdtumok
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vitdi biztositottdk, amelyek alapjaiban véltoztattik meg az orszag politi-
kai arculatit. Megteremtették a nyilvdnos vita forumat és elgkészitették
az dprilisi torvényeket. A kutatds célja annak a politikai folyamatnak a
vizsgdlata, amely meghatdrozta a tizenkilencedik szdzad els@ évtizedeit
és lefektette az orszigos reformok alapjait, meghatédrozta az orszigos és
megyei bizottsigok munkéségit, a szellemi hétteret az orszdg szuvere-
nitds irdnti olthatatlan vigydhoz. (A reformkori varmegyék és a torvény-
hatésdgi képuiselet szuverenitésa.)

A torténelmi alkotmdny kereteiben kifejlédd negyvennyolcas alkot-
mdny szuverenitdsdnak kérdései (tradiciondlis jog, szokdsjog és torvényi
jog) A rendi alkotméanyunkban is mutatkozott torekvés .némely torvény-
nek a kozonségesnél nagyobb stabilitdst, mintegy megviltoztathatatlan-
sdgot biztositani.” (1741. évi VIIL. tc.). Az 1848. dprilis 11-én szentesitett
torvénycsomag megvaltoztatta az orszdg kozjogi helyzetét a Habsburg
Birodalomban, illetve biztositotta a polgdri dtalakulds keretrendszerét,
a jogallami fejlédést, a rendi dllamstruktira parlamentdris monarchidva
alakuldsat. A kor politikusai megértették, hogy a .megviltoztathatatlan
torvények épp tgy ellenkeznek az dllam souverain természetével, mint
magdval a jog rendeltetésével, mely végre is fejlédésre van utalva.” Az
dllam torvényhozdsa mindig egy és ugyanaz és azért 6rokre meg nem
kotheti magat. Ebben a fordulatban alapvetd jelentéségi viltozast érzé-
kelhetiink a hagyoményos jogvédd rendi képletekhez képest, az dllami
szuverenitds javara.

A monarchikus diktatira oktrojdlt jogrendszerének kereteibe illesz-
tett magyar jog ondllé fejlédésének lehetdségei, a szuverenitds ereje a
monarchikus diktatira idején kiilonleges vizsgélati terepet kindl. A tor-
téneti alkotmdny vonatkozdsiban a kutatds célja annak tisztdzdsa, hogy
az 1860-1861. évi Orszigbiréi Ertekezlet hatdrozatai milyen kézegben
sziilettek és milyen hatést fejtettek ki az alkotményos alapelvekre. Miu-
tan ekkor bukkant fel a szuverenités vélasztévonalandl a kizjogi birdsko-
das, az Orszagbiréi Ertekezlet mitkodésének vizsgdlata elvezet egy tjabb
kutatasi lépeshoz, az alkotménybirdskodds nemzetkozi hatdsmechaniz-
musihoz.

A dualista monarchia kiegyezéses struktirdjanak jogi kivetkezmé-
nyei feltétlen figyelmet érdemelnek, kiilonos tekintettel a magyar jog
szuverenitdsdnak hatdraira. A korszak hazai térvényhozdsa nem alkotott
legélis alaptorvény-definicié. Az alkotméany fogalmanak nyitva hagyésa a
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torténelmi keretek kozé tolta az értelmezést, igy a szuverenitds egyfajta
megerGsodését is eredményezte. A torténelmi alkotmény szokdsbdl és
gyakorlatokbdl fakadé szabdlyrendszere ugyanis feliilirt szimos mds jog-
szabdlyt. Ez pedig szabad interpretdciét engedett a dualista szerkezetbe
igazitott kiegyezésnek, a rendi/abszoliit korszakbdl dtemelt tobbszintid
szuverenitdsnak. Az uralkod6 fennmaradt praerogativdi, az elGszentesi-
tési joggyakorlat tobb vonatkozdsban csorbithattdk a térvényhozds szu-
verenitdsat, de igazodtak a torténelmi alkotmény képleteihez. A kutatds
célja ezeknek a folyamatoknak feltdrdsa s a tapasztalatok osszegzése, a
tobbszintid szuverenitdsbdl szarmazé konkliziok sszegzése.

Az alkotményos életnek csak egy szelvénye, de a szuverenitdsnak tap-
146 forrdsa volt a hatalom dtruhdzis gyakorlata. Vizsgdlatra érdemes,
hogy taldlhat6k-e parhuzamok a 19. szdzadi eurépai dllamok allamfsi
hatalomlegitimdcids eljardsai, illetve dllamf6i jogkorei és az adott dllam
szuverenitdsa kozott. Az dllami hatalomlegitimdcio6 és a szuverenitds kol-
csonosen Osszekapesol6dé és kiilonbozé parhuzamokkal rendelkezd vi-
szonydnak vizsgdlatét tervezi a kutatds.

*

A szuverenitéds-elmélet megjelenése és elterjedése, majd kozép-eurépai
expanzidja indokolttd teszi annak bemutatdsét, hogy az eurépai gondol-
kodéstorténetben miként jelent meg a szuverenités elképzelése, és mi-
ként vilt részletesebbé a szuverenitds meghatdrozdsa; miként jelentek
meg azok a szempontok, melyek a szuverenitds korldtozasit vetették
fel. A kutatas a szuverenitdsgondolat megjelenését kivinja elemezni a
19. szdzadi magyar politikai-jogi gondolkoddsban, a jogi tadomanyos-
sdg fejlédésében, elmélettorténeti tanulsdgainak értelmezésével. Sajitos
aspektusa a fiiggetlenségnek és a szuverenitdsnak Eotvos Jozsef nézete,
miszerint a nemzeti ambicick kiteljesedése feloldhatatlan ellentmondas-
ban van a szabadsdg és egyenl@ség elvével: a nemzetiségi eszme imman-
ens természete az uralomra, masok legydzésére iranyul6 torekvés.

A kutatds {6 irdnya a 19-20. szdzadi magyar jogtudomdny, és jogtor-
ténet-tudomdny regiondlis sszefiiggéseinek és transzfer-viszonyainak
vizsgdlata. Ennek keretében a kutat6csoport, programja szerint attekin-
teni tervezi a tételes jog dualizmus-kori elméleti és dogmatikai alapijait,
a mértékado szellemi irdnyzatokat és a legfontosabb (regionalizmussal,
jogéllamisdggal és kodifikdciéval Gsszefiiggd) kiilhoni éllaspontokat.
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Nyomon koveti a dualizmus id@szakdban kialakult jogtudoményi kol-
csonhatdsokat és a két vildghdbora kozotti regiondlis jellegit szellemi
kozeledési kisérleteket. Vizsgélja azt is, hogy a 19-20. szdzadban milyen
dllamkozi, nemzetkozi jogi integrécis és koopericids kisérletek tortén-
tek, és ezeknek milyen hatédsa volt a korabeli jogtudoményra.

Az egyik 16 kutatasi feliilet a jogalkotds ondlldsdga: birodalmi konflik-
tusok, fesziiltségek a torvényhozas és az uralkodé kozott; az eurépai jog-
tudomdny hatésa a biintetd és maganjogi kodifikédcié példdin. A szuvere-
nitds kérdésének egyik jellegzetes terrénuma a jogalkotds 6néllésaganak
kérdése. A jogharmonizdci6s folyamatban, a birodalmi, illetve szovetségi
keretek kozott megkeriilhetetlen a mintaadé vagy keretjog hatdsanak
vizsgdlata. A kutatds célpontja az adaptéciés folyamatok hatékonysdga, a
birodalmi, illetve szovetségi szint irdnyabdl érkezd igények kielégitése, a
kodifikdciés nyomds és az univerzalis, specidlis vagy regionélis szabdlyo-
zasok taldlkozédsakor kialakul6 konfliktusok kezelésének, kérdése. A jogi,
jogtudoményi elemzéseken beliil kiilon helyet foglal el a jogharmoniza-
ciénak keretet biztosité kodifikdcids tapasztalatok elemzése. A kodifika-
ciétorténet szemponti vizsgélat harom {3 irdnya a biintetés-végrehaijtasi
jogi, a bagatell-biintetdjogi kodifikdcikra, az dllami énvédelem biinte-
tGjogi eszkozrendszerében bekovetkezd viltozdasok magyar és eurdpai
osszehasonlit6 vizsgélatdra koncentral.

A jogalkalmazds szuverén fejlédésének kondicidja az igazsagszolgalta-
tds szabdlyozasi és infrastrukturdlis feltételeinek biztositdsa; a hatékony
processzudlis modellek példdjan és az épitett kornyezet elemzése segit-
ségével. Lényegi kérdés a biréi gyakorlat, a szokésjog, a dontvényalko-
tds szerepének értékelése: a torvények keretei kizé igazitott fiiggetlen
bir6i hatalom lehet8ségei a jogfejlesztésre. A magyar jogi szakirodalom
a dontvényt nem tekinti 6néllé jogforrasnak, csak a biréi szokésjog ki-
alakuldsat szolgédlé egyik tényezdnek. Ugyanakkor a déntvény ugyan
konkrét jogesetbdl indult ki, de mint absztrakt jogszabélyt fogalmaztak.
A kutatémunka célja ezen aktusok szdmbavétele, rajtuk keresztiil a bir6i
és birdsagi szuverenitds vizsgélata.

A megfeleld torvénykezési infrastruktira legalabb olyan erds oszlopa
lehet a fiiggetlenségnek, s ezltal a birdi szuverenitdsnak, mint a jog-
formald, kotelezd érvényi jogegységi dontvények meghozataldnak joga.
Ezért a kutatds a magyar jogrendszer moderniziciéjanak dologi felté-
telrendszerére, ezen beliil épitészeti térigényére is kiterjed. A polgari
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kori dllamszervezet kiépitése, a kozigazgatdsi és az igazgatdsi struktira
elvdlasztasa, illetve kiilon tton elindult moderniziciéja megteremtette a
sajatos funkci6hoz rendelt épiilettipusokat. Vajon a kiilhoni mintédk felé
fordultak az alkotck, akad-e szuverenitdsunkat is kifejez8 magyar meg-
oldis.

A jogképzddés a népi jogélet terrénumdban szdmos bizonyitékaval
szolgdlt az eredeti jogfejlédés megalapozdsihoz. A hosszi évszazadokig
a .fent” hivatalos jogitdl elszakadt ,lent” joga a tarsadalom legnagyobb
részének életéhez jogi kereteket nyujté jogszokdsok, falutérvények ural-
ma oly mély hagyoményra nyilt vissza, hogy a 20. szdzad kozepi jogszo-
kdsgytijtés még a népi jog erds érvényérdl szamolhasson be. Fiiggetleniil
a kozponti dllamhatalom torekvéseitdl, amelynek hidnyossédgait szubszi-
didrius jelleggel a helyi kozosségek rendezték megnyugtaté médon. Az
ide vdgo kutatds {6 jellegzetessége, hogy a tarsadalom primer rétegeinek
direkt, illetve kevésbé tudatos, de mindenképpen szuverén jogképzsdé-
seit vizsgilja.

A magyar jog szuverenitdsdnak alapfeltétele a magyar jogi szaknyelv
kifejlédése és alkalmassd tétele a tudomdnyos, kodifikdcids és praktikus
célok szolgdlatdra. A kutatds specidlis feladatinak tekinti a nemzetdl-
lam-épités nyelvi vonatkozésait. A nemzetallam nem létezhet ugyanis
a kultdra és a tudomdny mivelésére alkalmas nemzeti nyelv nélkiil. A
magyar nyelv 19. szdzadi megqjitdsa egyiitt jart a szaknyelvek, koztiik
a jogi szakterminolégia kimunkéldsaval. E nélkiil aligha képzelhetd el
jogélet, s még kevéshé kodifikicié. A program célja a kibontakozé jogi
terminolégia elemzése, értékelése. A nyelvi kérdés nemcsak az egyéni és
kozosségi identitds egyik meghatdrozéjaként érdemel kiemelt figyelmet,
hanem az dllamok politikatorténetének kozponti elemeként is. A jelen
kutatds erre tekintettel kifejezetten vizsgdlja a nyelvi kérdés szerepét a
kelet-kozép-eurdpai régié orszigainak nemzetdllam-épitésében. Fog-
lalkozni kivén a nyelvvel kapcsolatos etnikai konfliktusok kérdéskorével
Magyarorszigon és a szomszédos dllamokban.

*

A kutatécsoport intézmények hdlozatdt szimbolizdlja. A résztvevdk az
Eotvos Lordnd Tudoményegyetemet, a Debreceni Egyetemet, a Kéroli
Géspar Reformiétus Egyetemet, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemet,
a Pécsi Tudomdnyegyetemet, a gydri Széchenyi Istvin Egyetemet
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reprezentdljdk. A kutatdsi téma megval6sitasa orszdgos egyiittmitkodés-
ben torténik, melynek ez az intézménylanc kereteket és kapesolodasi
pontokat is jelent. A tébb évtizedes tradiciéval rendelkezé akadémiai
tdmogatdsi jogtorténet-tudomdnyi kutatdésok ELTE kutatécsoportja
a kordbbiakban is egyfajta fokuszaként szerepelt a magyar dllam- és
Jjogtorténet-tudomdnyi kutatdasoknak. A jogtorténész mihelyek kozos
kutatasi témakkal, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport szervezte
hazai és kiilfoldi konferencidkon, kozos kiadvanyokban és a jogtorténet
egyetlen hazai folyéiratdban, a Jogtorténeti Szemlében is kapcsolédott a
csoport programjihoz, s ez a jovében sem lesz masként.

A kutatds személyi feltételeihez jelentdsen hozzdjarul a kutatéesoport
koré szervez8dd kutat6-oktatéi bazis. A kutatéesoport mér korabbi m-
kodése sordn is felhasznélta az évek sordn j6 eredménnyel zajlé egyiitt-
miikodés tapasztalatait is, amely a bolesészettudomanyi és jogtudomanyi
kar torténeti tanszékei kozott képzédott, illetve a néprajztudomény kii-
16nb6z8 férumai koriil alakult. A résztvevd személyi kor kibdvitése le-
hetdséget ad arra, hogy az egyetemek jogi karainak vonziskorzetében
munkélkodé tudésok, torténészek, jogtorténészek, levéltarosok és kizjo-
gészok is hozzdjaruljanak a sikeres munkahoz.

Néhany hénappal a kutatdsok megkezdése utin kevéssé volna elvéirha-
t6 egy kutatckozosséggé formalédé csoporttdl, hogy azonnal kitetre valé
friss kutatési eredményekkel 1épjen a szakmai kozonség elé. Az azonban
aligha érdektelen, hogy a palyazat kutatdsi témédjahoz csatlakozé kutaték
korabbi munkassdaguk sordan hogyan és milyen aspektusokban folytattak
elemzéseket, tettek kozzé tanulmanyokat. Ez a tanulménykétet errdl szol
tehdt: magyardzatot ad arra, hogy ki, milyen okbdl csatlakozott a kutaté
kozosséghez, milyen eldmunkdlatok jelzik a kozos gondolkodast, s egy-
ben illusztréljdk a jogi szuverenitds megkozelitésének sokszindségét, le-
hetdségeit és a varhatd szintézis érdemi eredményeit. E bemutatkozé
kotet tanulmdnyai tehat a kutat6esoport tagjainak kordbbi kutatémunka-
janak eredményei, részben mar helyenként publikalt mivek, nagyobb-
részt dtdolgozott, frissitett, djragondolt irdsok. Egyfajta megelSlegezett
tablGja is az MTA jévoltdbdl megindult dj kutatdsoknak.

Mezey Barna
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I. SZUVERENITASKERDESEK



Karacsony Andras’

CARL SCHMITT A
SZUVERENROL

Carl Schmitt életmivén végighiz6dé meggyszidés: a dontés szerepé-
nek hangsilyozdsa. Ez mar legelsd konyvében megmutatkozott, a Gesetz
und Urteil (Torvény és itélet, 1912) c. munkdban' a bir6 helyes dontésé-
nek kritériumét vizsgélta, majd a késébbiekben, szimos tanulmédnyban,
kényvben foglalkozott a politika viligdban megjelend dontés jellem-
zGivel.? A politika vonatkozédsdban a déntésproblémét dsszekapcesolta a
szuverenitds kérdéskorével. E tekintetben két kulesfontossagti mive: az
1921-es Die Diktatur (A diktatdra),” mely a modernkori szuverenitas-
gondolat térténetét vazolta és az 1922-es Politikai teolégia. Az alabbiak-
ban roviden 6sszegzem a szuverénnel kapcesolatos legfontosabb megalla-
pitdsait. Nézziik elGszor a diktattiraelemzését.

Az 1921-es munka a pouvoir constitué (alkotméanyos hatalom) és a
pouvoir constituant (alkotméanyozé hatalom) alapjan kétféle diktatirarél

* Kardcsony Andris MTA-ELTE Jogtérténeti Kutatéesoport, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.

U Scumrrr, Carl: Gesetzt und Urteil. Eine Untersuchung zum Problem der
Rechtspraxis. Verlag von Otto Liebmann, Berlin, 1912.

2 Schmitt politikafelfogisardl, illetve a politikai teoldgidrdl kifejtett dllispontjardl
részletesen ldsd: Karicsony Andrds: A jogtudomdny teoldgusa. Carl Schmitt politikai
teoldgidja. Attraktor, Mdriabesnyd, 2016.

3 Scumrrt, Carl:  Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen
Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf. Verlag von Duncker
& Humblot, Miinchen — Leipzig, 1921.
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beszélt. A komiszar” és a ,szuverén” diktatirdrdl, s a megkiilonbozte-
tés alapja: mi adhat biztonsdgot a normdk érvényesiilésének, illetve mi-
ként teremthetd Gj norma? A komiszar eldfeltételezi az alkotmanyt, és
a kivételes dllapotban a sziikségallapot torvényeit alkalmazza, feladata:
helyredllitani a normal jogi dllapotot. Szerepe a hivatalnok ellentéte, aki
feltételezi a normdl jogi allapot létét. Miként Mehringnél olvashatjuk:
LA diktatira egy id6ben korldtozott uralom. A hivatalnok a térvényhez, a
komiszédr a megbizatdsihoz kotott”* A diktatdra nem egyszerten cselek-
vés, hanem mindig valami ellen val6 cselekvés. Feltételezi — s ebben dll
létének alapja —, hogy az ellenség nem tartja magat azokhoz a jogi nor-
mékhoz, amit a politikai kozossége mértékadoként elismer. A komiszar
tipusu diktator feladata — akinek példdjat Schmitt a rémai torténelembdl
vette —, hogy a jogi normdk és a jogérvényesités (a jog megval6suldsanak)
normdja kozotti ellentétet dthidalja. Akkor Iép fel, amikor ez az ellentét
mir elviselhetetlen, s6t veszélyes az adott politikai kézosségre nézve. Eb-
ben a helyzetben a komiszar jellegti diktator felfiiggeszti az alkotményt,
mégpedig azért, hogy ugyanezen alkotményt megvédje.

Ez a helyzet a jogfilozéfiai elemzés szempontjébdl azért kiilonosképp
tanulsdgteli, mert a jogérvényesités problémdja mint médszertani prob-
léma ebben a szélséséges helyzetben (az alkotméany alkotményos eszko-
zokkel nem mindig védhetd meg) vildgosan lathat6. A diktdtor feladata,
hogy egy olyan helyzetet teremtsen, amikor a jog (az alkotmany) érvé-
nyesiilhet. Ennek sordn feltételez egy jovébeli normalis dllapotot, mely-
ben az érvényes jogi normak megval6sulhatnak. S hogy ezt elGsegitse, az
érvényes jogrend konkrét felfiiggesztése mellett dont. Ijgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a komiszarnak azt a helyzetet kell megoldania, amit nap-
jainkban Béckenforde-paradoxonnak neveznek,” mely szerint a modern,
demokratikus jogdllam mikodésében nem biztositédnak azok a feltéte-
leket, melyek a demokratikus jogdllam létrejottét lehetdvé tették. Ezek
az eldfeltételek csak egy kiilsG szempont (erd) éltal valésithatok meg,
ami — Schmittnél — a komiszéar-féle diktatira. Ebben a megkozelitésben

4 MEenriNG, Reinhard: Carl Schmitt. Aufstieg und Fall. Beck Verlag, Miinchen,
2009. 121.

5 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1976.
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a diktatdra nem a demokracia ellentéte, hanem a demokraciét biztosito
nem demokratikus eljdrs.

Ezzel szemben a szuverén diktitor nem egyszerden egy fenndllg,
konkrét alkotményt fiiggeszt fel a meghatdrozott alkotmanyos jog alap-
jan, hanem a felfiiggesztés dltal olyan édllapotot akar teremteni, melyben
egy .igazi alkotmdny” lehetségessé vélik. Tevékenységét a pouvoir cons-
tituant, vagyis az alkotmanyozé hatalom jellemzi. A pouvoir constituant
csak jogokat ismer, mig kitelezettséget nem, a pouvoir constitue viszont
forditva: csak kotelezettségeket, s jogokat nem. A pouvoir constituant
és a pouvoir constitué viszonyét a természettel analégidban, Spinozdra
utalva, mint natura naturans (teremtd természet) és a natura naturata
(teremtett természet) kiilonbségét ragadta meg Schmitt. Ami viszont ko-
zos a Schmitt dltal elemzett diktatdra két fajtdjaban, hogy egy alkotma-
nyos norméléllapotot akarnak megteremteni. A normétdl val6 eltérést —
a Schmitt dltal feltételezett és jellemzett — diktatdrdban a normaléllapot
biztositdsa, mint cél, legitimélja. A diktatdra alapvetd politikai célja egy
olyan dllapot feltételeinek a megteremtése, amelyben a normédk egyalta-
lan érvényesiilhetnek.

A szuverén diktatirdja tehét az alkotményoz6 hatalmat/erét (pouvoir
constituant) jelenti, mely tevékenység tij normédk teremtésére iranyul.
A diktator olyan helyzetet akar teremteni, amiben egy 1j alkotmény
val6sulhat meg, s ennek érdekében felfiiggeszti az érvényes jogrendet.
Schmitt szerint az alkotményt megalapozé erdszak nem csupdn hatal-
mi kérdés, hanem olyan erészak, amit, noha nem az alkotmény alapjan
miikodik, ennek ellenére a fennall6 alkotménnyal 6sszekoti, hogy azt ta-
gadja. Jogi formdval nem rendelkeznek a dontései, de azok tartalmilag
egy alkotmdny minimumiét jelzik. Hogy ez mit is jelent konkrétan — ezt
Schmitt ebben a kényvben nem részletezte.

A diktatiira mindig hatdrozott ellenségképpel jellemezhetd. Bevezeté-
sének sziikségessége azon alapul, hogy vannak, akik nem tartjak magukat
a politikai kozosség dltal elfogadott normékhoz, vagy kiviilrdl jelentenek a
politikai kozosség létét fenyegetd veszélyt. A szuverén diktdtor nem azért
figgeszt fel egy fenndll6 alkotméanyt, mert azt megévni és a jovébeli, ked-
vez$ helyzetben tjra hatdlyba helyezni szeretné, hanem azért, hogy egy
tj alkotményt, egy 1j jogrendet teremtsen. A jovében, miutdn lezarul a
kivételes dllapot, nem a multat akarja viszontldtni, hanem valami djat,
valami ,igazit”. Ennek a diktatdrdnak célja 6nmaga felszamolésa, mivel a
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normadlallapot helyreallitdséara torekszik. A normaléllapot azt jelenti, hogy
egy olyan tarsadalmi dllapotot akar létrehozni, melyben a normék érvé-
nyesiilnek.

Schmitt Die Diktatur kinyvét kivetve, alig egy évvel késébb publikal-
ta a Politikai teoldgidt, melyben ugyancsak fGszerepld a szuverén. A mi
elsé mondatdt — ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrdl dont™ — meg-
szamldlhatatlanul sokan idézték. Schmitt itt a végsd dontést, a jogi nor-
mébdl nem levezethetd dontést dllitotta kozéppontba. Az alkotmanyos
rend felfiiggesztésérdl valé dontést, mds széval dontést, hogy legyen-e
kivételes dllapot (Ausnahmezustand). A szuverén hatalma 6nmagabdl fa-
kad, nem szdrmaztatott, nem levezetett hatalom valamilyen normabdl.
Alkalmazhatjuk e fogalmat akér Istenre, csdszdrra, vagy éppen a népre,
de olyan egyénre vagy testiiletre is, mely abban a helyzetben van, hogy
donteni tud a kivételes dllapotrél. A monarchidban a déntéshoz6 a kirdly,
a demokrdcidban pedig a nép. A szuverén 6nmagdban dll, mogotte nincs
senki, ezért mondja Schmitt, hogy déntése (6nmagén kiviil) a semmihez
kotott — emiatt a késébbiekben a nihilizmus véadjaval illették. Egyébként
is, minden 1j, nagyhatdsi kezdeményezés a semmibdl ered, mivel le-
mond a status quo biztonsdgarél. A szuverén helyzete paradox. Egyfe-
161 kiviil 4ll a jogrenden, mésfeldl a jogrendhez tartozik, mivel dontési
kompetencidja van a jog, az alkotmany felfiiggesztésérdl és egy tjféle
jogi rend megalapozésirdl. A kivételes dllapot tehdat nem csupan politi-
kai-szociolégiai jelenség, hanem jogi jelenség is, mivel a létezd (a felfiig-
gesztett) és a jovébeli jogra gyakorol hatdst.

A modern jog, a jogillam eszméje és gyakorlata a szuverén visszaszo-
ritdsdra torekszik, hiszen a szuverén az érvényes jog legfébb veszélyezte-
tGje. A szuverén kérdése ugyanakkor nemcsak jogi, hanem politikai kér-
dés is, épp ezért nem tudja a jog végérvényesen felszdmolni a szuverént,
hanem csak visszaszoritani és lehetGségeit szabélyozni. Ezdltal a jogon
beliil marad a szuverén. Ennek legrosszabb példadjat latta Schmitt a we-
imari alkotmdnyban, amit a Legalitds és legitimitds (1932) cim( konyvé-
ben alaposan megvizsgalt.

Az alapvet§ probléma abbdl fakadt, hogy a déntéshozé szuverén
nem egységes, hanem versengd szuverének heterogenitdsa jellemezte

6 Scnwrrt, Carl: Politikai teoldgia. Ford. bev. bibl. Paczolay Péter. ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Tempus Program, Budapest, 1992. 1.
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a weimari alkotmdnyt. Kirél s mirdl beszélt ez az alkotmény mint szu-
verénrdl? ElGszor is az egyszertd parlamenti tobbséget (51%), mely a
torvényhozatal jelentds részében ondlléan dont — s ennyiben a szuve-
rénl-rél van sz6. Am meghatdrozott tartalmi térvények esetén nem
elégszik meg az alkotmény az egyszert tobbséggel, hanem mindsitett
tobbséget (2/3) ir el bizonyos torvények elfogaddsihoz. Ez mar a szu-
verén2 kijelolése. Schmitt szerint a mindsitett tobbség megkivindsa
nem teszi ,demokratikusabba” vagy éppen .igazsdgosabba” a térvény-
hozést. A demokricia ugyanis a mindenkori tébbség, azaz az egyszert
tobbség dontési kompetencidjat jelenti. Demokrdcia vagy van, vagy
nines. Es ha van, akkor a tobbség fokozdsa (mindsitett tébbség) nem
noveli a demokrdciat. S6t! Schmitt éppen ennek ellenkezgjét ldtja.
A mindsitett tobbségre vonatkozé eldirds a demokratikus tobbséggel
szembeni bizalmatlansagot fejezi ki, dltala csorbul a demokracia, mert
meghatdrozott témadkat, személyeket, személyek csoportjit kivesz a
demokratikus eljarashoz kapcsolt kompetencidbdl, més széval megha-
tarozott témdkat, személyeket privilegizél. Persze 2/3-dal mér az utéb-
biak is megvaltoztathatdk, s ebbdl kittinik, hogy az alkotményban ki-
emelt értékvédelem nem is oly komoly védelem, a védett értékek nem
is annyira szubsztancidlis értékek, hanem olyan értékek, melyek meg-
véltoztatdsét csak neheziti, dm nem teszi lehetetlenné az alkotmény.

Egy kovetkezd probléma a népszavazis kdzvetlen demokratikus elja-
rasdban kifejez6d6 népakaratnak mint szuverén3-nak a megjelenése. A
weimari alkotmény szerint — a parlamenti eljaréstdl eltéréen — a népsza-
vazds esetében az alkotmanymdédositdshoz nem kivanja meg a mindsitett
tobbséget. A népszavazis esetében az egyszerd és a mindsitett tobbség
ugyanaz. A szuverének sordban a birodalmi elnsk a negyedik (szuverén4).
Az elnsk jogkoréhez kotott rendkiviili torvényhozdsra utal6 lehetéségek
azt fejezik ki, hogy a normék csak normadlis helyzetben érvényesek. Ami-
kor nem normdlis helyzet van, akkor 1ép a szinre a birodalmi elnsk.

De hit végiil is: ki a szuverén? Az alkotmanytdl elvirhaté, hogy ezt
a kérdést megvilaszolja. A weimari alkotmény alkotéi nem azt az utat
vélasztottdk, hogy az alkotmanyban egyetlen szuverén egyértelmd pozi-
cidjat rogzitsék, hanem arra tettek kisérletet, hogy kiilonb6z8 szuvereni-
tasok egymdsmellettiségét tételezzék, és ezt a helyzetet valamiképp ren-
dezzék. Ez a megoldés — irja Schmitt — egy tisztdzatlan dtmeneti helyzet
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gyakorlati-technikai sziikségmegolddsaként taldn még elfogadhatd, azon-
ban tart6s berendezkedéseként nem.

A weimari alkotmény heterogenitdsdnak jelzése utdn térjiink vissza
Schmittnek a szuverénnel kapcsolatos elvi megallapitdsaihoz. A kivé-
teles dllapot mutat rd a legviligosabban az dllami autoritds lényegére.
Ilyenkor vilik el ugyanis a dontés a jogi normétdl, és ilyenkor vilik para-
dox médon vildgossd az, hogy az autoritds szdméra a jog létrehozasdhoz
nincs sziikség jogra.”” Amig Kelsen a normalallapotban jelenlévg jog és
dllam mikodését kivanta elemezni, addig Schmitt ugyanerre a kivételes
allapotban volt kivancsi. Vitdjuk értelmezésében tehdt attél nem tekint-
hetiink el, hogy més tirgyteriilettel foglalkoztak. A mindennapi élet te-
riilletén mozgo6 jogtudomény nem tud mit kezdeni a szuverenitds kérdé-
sével, szimdra a normdlis az érdekes, amikor a normaalkalmazas valésul
meg, minden mds zavart keltd tényezd. Schmitt viszont arra volt kivancsi,
hogy a jog szempontjébdl és egytttal mint nem anarchikus allapotot, ho-
gyan ragadhatjuk meg a kivételes dllapotot?

A kivételes dllapot tehdt nem mindenféle rend nélkiili dllapotként,
hanem jogrend nélkiili allapotként hatdrozhat6 meg. , Az dllami szuvere-
nitds, amely val6jaban nem erdszak vagy kényszermonopdélium, hanem
dontésmonopdliumként foghaté fel.” A kivételes dllapot megkiilonboz-
tetendd a sziikségéllapottdl (pl. természeti katasztréfa esetén) vagy a ha-
didllapottél, mivel az ezekrdl sz6l6 dontést maga a jog definidlja, és azt s,
hogy a kihirdetett sziikségéllapotban mely jogszabdlyok keriilnek felfiig-
gesztésre, mely specidlis szabalyok lépnek hatdlyba. Roviden: a jog dltal
meghatdrozott médon torténik az érvényes jog — részleges — felfiiggesz-
tése. Ezzel szemben a kivételes dllapot el6forduldsakor sz6 nincs arrdl,
hogy a jog definidlnd, hogy mikor nem érvényes a jog. Ebben az eset-
ben a jog felfiiggesztése nem jogi, hanem politikai helyzetbdl, politikai
szerepldk dltal kovetkezik be. A jogdllam legfeljebb csak addig a hatdrig
illetékes és hatoképes ebben, hogy meghatdrozza: ki az, aki kihirdetheti
a kivételes allapotot.

7 Scumrtt i. m. 1992. 6.
8 ScrMITT i. m. 1992. 5.
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A szuverenitds fogalma a valésdgos (politikai) és a jogilag meghata-
rozott legfébb hatalom kozti kapcsolatot akarja megteremteni. Schmitt
torténeti tipoldgidja alapjin a szuverén értelmezése a kovetkezdképp
alakult:

a) a 17. és 18. szdzad politikai és jogi gondolkodédsdban, a
szuverenitdsfogalom haszndlatdban vildgosan kifejez3dott az evilagi
hatalom és Isten kapcsolata.

b) a 19-20. szdzad dllam- és jogéletének fogalmai megdrizték ezt a
kapcsolatot, nemcsak torténeti eredetiikben kotddtek a teol6gidhoz,
hanem strukturdlisan analég jellegiiek a teoldgiai fogalmisaggal. A
teolégiai fogalmak szekularizdlt formédban vannak jelen.

¢) a 19. szdzad katolikus, ellenforradalmi dllamfilozéfusai a szekuldris
vilighan a kordbbi évszazadok valldsos-jogi gondolkoddsara
emlékeztetd médon a dontés képességével rendelkezd szuverént
dllitottdk a politika kozéppontjédba. Politikai eszméik teolégiai
gyokertiek.

A schmitti kivételes dllapot—szuverén—diontés problematika nemcsak
a kortdrsait foglalkoztatta, hanem mdig él6 kérdése az dllam-, politi-
ka- és jogelméleti szerzéknek. A hatdstorténet hatalmas mennyiségi
szakirodalma szinte dttekinthetetlen. Ebbdl egyetlen reflexiét idézek
fel, Giorgio Agamben munkdssdgit, aki tobb konyvben is targyalta a
schmitti problematikét, kiegészitve Walter Benjamin néhany megélla-
pitdsdval. Agamben nemesak eszmetorténeti szempontbdl tartja fontos-
nak a schmitti gondolatokat, hanem tgy ldtja, hogy a kivételes allapotrdl
kifejtettek éppen hogy napjainkban nyertek aktualitist. Mégpedig azért
aktudlis — és itt jon be a képbe Benjamin megéllapitisa, mely szerint tj
helyzetet teremt, amikor a kivételes dllapot a szabély —, mivel az elmalt
évtizedek tapasztalata azt mutatja, hogy a kivételes allapot képes hosz-
szl ideig fennmaradni, ha gy tetszik — paradox médon kifejezve — a
kivételes dllapot mintegy normaléllapottd valt. Mindez — szintén paradox
médon — gy is megfogalmazhat6, hogy a dontés vilik szaballyd, de nem
oly médon értve, hogy a szabdly alapja egy dontés, hanem, hogy egyedi
dontések sorozata hatdrozza meg az életet.

Mi az, amit Agamben hozzitett Schmitt szuverenitdsra vonatkoz
gondolataihoz? ElGszor is az, hogy megkiilonbozteti a szuverén kiilsg
és belsd oldaldt, azaz — s ez lenne a kiilsé oldal — a szuverén nemcsak
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a kivételes allapot bevezetésérdl dont, hanem — és ez a bels§ oldal —
azt is meghatdrozza, hogy a kivételes allapotban mi a teendd. Nagyon
pontosan fogalmazott Agamben, amikor ezt irta: , A jogrenden kiviil dllni
és ennek ellenére a jogrendhez tartozni: ez a kivételes dllapot topolégiai
szerkezete.™ A kivételes dllapot ugyanis egy olyan helyzetet mutat, ami-
kor vannak érvényes torvények, melyeket nem alkalmaznak, és masfelsl
vannak cselekvések, melyeknek nincs helye a torvények alapjan. Erejiik
van, de az nem torvényerd. Ezt Agamben oly médon hangsilyozta, hogy
a torvényerd” kifejezést hasznélta. Azaz a térvény ott van, de felfiiggesz-
tett (4thizott) médon van ott. Nem egyszertien hidnyzik valami, hanem
tudjuk, hogy mi hidnyzik.

A helyzet, miként jeleztem, paradox. A kivételes dllapot — fogalmazott
Schmitt-td] kissé eltéréen Agamben — egy jogszerd formdja annak, ami-
nek nem lehet jogszerd formdja. A jog az életre vonatkozik, életviszonyo-
kat szabdlyoz. A kivételes dllapot elméletében épp ezért azt a pillanatot,
azt a viszonyt ragadhatjuk meg, amelyben az él6k a joghoz kétédnek,
és egynttal lathatjuk, hogy miként vesztik el a jogot. A kivételes dllapot
egyszeriien megjelslve: a senkifoldje. Senki foldje a kozjog és a politikai
tények, a jogrend és az élet kozott. Hatarhelyzetrdl van sz6, nem csupédn
az egyén, hanem az adott kozosség szempontjabol.'

Schmitt 1921-ben a szuverén helyzetét egyértelmden a diktatirdhoz
kototte, am az 1922-es Politikai teoldgidban mar eltdint a diktétor kife-
jezés." Es ezt az elmilt évszazad tapasztalata visszaigazolta. Miként —
Agambentdl felidézettekbdl lathat6 — a kivételes dllapot nem sziikségképp
diktatira. Hanem ,.egy jog nélkiili tér, az anémia zéndja, amelyben egyet-
len jogi meghatédrozds — kiilonosen a koz és a privat megkiilonboztetése
— sem miikodik™.'> Agamben szerint a kivételes dllapot érvényesitésére
nagyon ldtvanyos példat mutat, hogy a modern alkotméanyokban is megfi-
gyelhetd, miszerint az dllamf6t kiveszik a normadl jogi eljdrds szabélyai al6l.
Ilyen példdul az amerikai alkotmanyban meghatédrozott impeachment.

9 AcamBeN, Giorgio: Ausnahmezustand. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
2004. 45.

10 AGAMBEN, Giorgio: Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2003. 42-43.

v, Scumrirr i. m. 1992,

12 AGAMBEN i. m. 2004. 62.
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A kivételes dllapot olyan jelenség, amikor az élet és a jog fesziiltségbe
keriil, amikor a jog és a politika dontési tartoménya eltér egymdstol. A
jog a joghoz kotott, s ebbdl legfeljebb a jogallam, a joguralom (formalis)
kovetelménye fakadhat, de nem a j6 élet megval6sitdsa, vagy akdrcsak
annak védelme. A jogt6l nem kell tébbet varni, mint amit nytjtani tud.
A jog nem a mordlis, de nem is a teoldgiai kérdésekben igazit el. A jogi
itélet, ugyan dontés, de nem minden (mordlis, lélektani stb.) aktudlisan
szerepet jatszo Osszetevd alapjan hozott dontés, hanem ezekre csak a
hatélyos jogi norma szempontjabdl tekint. A kivételes éllapot irritalja és
egyuttal inspirdlja a jogdszt. A kivételes dllapotban, mint hidnyban, mint
senki foldjén, megldtja a jogi szabélyozis fontossagit és egytittal a jog
hatarait is.”

13 Jelen tanulmédny a szerzé ugyanezen cimmel megjelent kordbbi mtvének
bévitett, szerkesztett valtozata. V6. Kar&csony Andrds: Carl Schmitt a szuverénrdl.
Kommentdr, 2019/1. 69-73.
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Miathé Gabor’
SZUVERENITAS - JOGALLAM

A tanulmény az dllamelméleti irodalom egyes alapkategéridinak tartalmi
véltozasait vizsgdlja. A francia forradalomtdl eltelt kétszdz esztendd a jog-
dllam kiteljesedésének idgszaka; az eurdpai egyensily-politika megbom-
lasaval vilasziithoz érkezett.

Az eurépai integréicié — mint a nemzetdllamok tovdbb élésének egyik
redlis alternativdja — a jelenkori szuverenitdsdilemmak megolddsat szor-
galmazza. Elemzi az Eurépai Unid, az dj hatalmi szervezet legitimacids
deficitjét, a népszuverenitds eroddlédasat és a jogalkotdi hatdskorok fel-
bomlasat. Kitér a klasszikus hatalommegosztasi tant realizdl6 jogallamra,
parhuzamba dllitva ezt az angol-amerikai joguralmi eszmerendszerrel.

A munka a nemzetdllami és a kozosségi jog anomadlidinak kikiiszobo-
1ését szem el6tt tartva dllast foglal a német jogtudomany dltal szorgalma-
zott kozos eurdpai jogi térség kialakitdsa mellett.

Nyomatékositja, hogy a szuverenitds és a jogdllam komplementer fo-
galmak. A foderdlis Eurépa létrehozdsdhoz pedig még kitart6 jogi, gaz-
dasdgi felzdrkoztatdsi program végrehajtasara van sziikség, amelynek két
pillérét: az eurépai egyensily-politikét és a hatalmi legitimdciét Gjra meg
kell teremteni.

* Mithé Gibor MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport, Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatdsi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Intézet.
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Eurdépai egyensily-politika

A kizgazdaségi, a jogi és az igazgatdsi szakirodalom egybehangzé a Nietz-
sche-féle formuldban, abban, hogy az id6 megérett Eurépa szdmdra, de
Eur6pa nem érett meg az id6 szamdra.

A jelenkor alapkategoridi — a tobbi kozott a cimaddk — a szuverenitds,
a jogdllam jelentds tartalmi véltozdson mentek dt az elmult két évszazad-
ban. Amennyiben hisziink a konstruktiv szellem remekmivében, a nem-
zetkozi jogban, akkor el kell fogadnunk, hogy a 19. szdzadban Eurépa
egyensiilyban 1év§ dllamok rendszere volt. Ezt az dllapotot azok a béke-
targyaldsok készitették els, amelyeknek fGszerepldje Talleyrand, aki mér
1891-ben megjelent Emlékirataiban a hatalombitorlds és a legitimitds
definidldsdval, a hatalom odaitélésére és ataddsdra vonatkoz6 — a nyugati
vildgban akér az oroklésbdl, akdr a vilasztds elvébdl levezetve — legiti-
mécids elvekkel egyértelmten bizonyitja a mdra trivialitdssa valt tételt,
hogy ..akkor legitim egy kormany, ha a hatalmat valamilyen legitimaciés
elv alapjan kapja meg és gyakorolja gy, hogy ezt elfogadjdk azok, vagy
legaldbbis azok tobbsége, akiknek engedelmeskedniiik kell, azok pedig,
akik parancsolnak, ezt tiszteletben tartjdk”.! Az emlékiratok esszészerd
fejtegetései tovibbd igazoljik a késdbbiekre mindazt, ami a nyugati vildg
kulesa a francia forradalomtdl napjainkig. A hatalom gyakorldsédnak cse-
lekvésmdédja ugyanis a nemzetek védelmét szolgdlja. Am akdrmennyire
legitim is a hatalom, a hatalmat gyakorléknak alkalmazkodniuk kell ko-
rukhoz. A kor pedig azt kivinja, hogy az élenjaré civilizélt orszdgokban a
legfébb hatalom megvilasztdsa a kormanyzottak kérébdl megalakult tes-
tiiletek kozvetitésével torténjen. Ehhez pedig biztositékok kellenek. fgy:
a személyi szabadsdg sérthetetlensége; a sajtészabadség; a biréi hatalom
fiiggetlensége; a birdskodds joga bizonyos esetekben a kézigazgatishoz
tartozzék; a miniszteri felel@sség; a tandcsadé testiiletekbe csak felelds
személyek keriiljenek etc.

Ez volt Tallayrand elméletének lényege, azaz a kozjog, a béke és a
rend fenntartdsdnak zaloga, a hatalom legitimitdsa.

! Ferrero, Guglielmo: Ujjdépités, Talleyrand Bécsben (1814-1815). Osiris,
Budapest, 2002. 56-57.
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2oz

Ezért mondhatta a témdt feldolgozo, hivatkozott monogrifidjaban a
genfi egyetem professzora, hogy minden, ami 1789 éta tortént, az nem
volt més, mint hatalmas, sikeres kaland, amely végiil is a nagy félelembe,
a 20. szdzadi haborikba torkollott. Ezt értékelve dllapitotta meg Theo
Sommer német lapkiad6, hogy a masodik vilighdbori egy 6tszdz éves
korszakot zért le, eladdig ugyanis az egész vilig sorsa Eurépdban ddlt el.
Ezutdn médr nem vildgtorténelmi szereplé Eurdpa, hanem csupdn regi-
ondlis tényezd lett.

A 20. szdzad végi amerikai Grand Strategyvel pedig a megsziint két-
polusi vildg — a jolét zdloga a Nyugat; tovabbd a személyes szabadsdg
garancidja, a keleti blokkbdl kilépd dllamok szuverenitdsa — jelenti az
egységesiil6 Eurdpa val6di dilemméjdt, a hatalom legitimitdsanak (az el-
lenvélemény joginak megaddsa, a szabad vélasztdsok korldtozdsmentes
biztositdsa) hogyan tovébbjat? Val6ban vége az eurdpai egyensily-poli-
tikdnak, a klasszikus eurépai modellnek? A mara mér regiondlis tényezd
tényleg a foderdlis Eurépa felé veheti a sikeres irdnyt?

A szuverenitas tartalmi valtozasai

1. Az eurépai integracié egyik jeles képviselGjének hipotézise —noha egy-
ben jelzi az allitdsdnak tagaddsat is —, miszerint ,lehetetlen Eurépa prob-
lémiit olyan dllamok kozott megoldani, amelyek makacsul ragaszkodnak
teljes kord dllami szuverenitdsukhoz”, még nem nyert bizonyitdst. Azon-
ban, ha felvillantjuk az egységesiilési folyamat meghatdrozé évszamait,
azonnal szembesiilhetiink a problémakkal. Az elsg stici6 a maastrichti
szerzGdés (1992), amely a gazdasdgi és a monetdris uniot relevélta, mig
2001-ben a pénziigyi uniét — tizenegy orszaggal — a kizos pénz, az eur6
létrejotte reprezentdlta. Mint azt vezetd kozgazddszaink megfogalmaztik
— hivatkozva Ch. Goodhart professzorra (London School of Ecenomics)
—, avalutakigy6 haldlabol megsziiletett drfolyam-mechanizmus 6sszeom-
lasanak eredménye volt az eurd. Am politikai indittatdsi okok is kizre-
jatszottak a folyamatban. Az egyébként francia—német megéllapoddsnak
is alapfeltételét képezd kozos pénz nemcsak a német egységnek volt az
dra, hanem egyes elemzdk szerint védekezd ..elGjatéknak” is mindsithetd
a kozos valuta” azzal, hogy a késébbi kibdviiléssel belépd keleti dllamok
nyugati tdrsaiktl mindségileg is kiilon csoportot képezzenek.
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Végiil az eseménysort a 2004. évi keleti béviilést kovets 2008. évi
pénziigyi vilsdg zdrta le, amely az uni6 belsé valsagaval egy idében krizis-
helyzetet teremtett. Erre — kései reagéldssal — a fiskalis unié—kormanyko-
zi szerz8déssel megoldas sziiletett 2011-ben. Inotai Andrés kézgazdaszp-
rofesszorunk elemzd értékelése szerint ebbdl a helyzetbdl (derivativa
crimenbdl) harom megoldasi alternativa kindlkozik:

o akoltségvetési politika kozosségi irdnyitdsanak megteremtése (ez
azéta, a szupranaciondlis feliigyeleti rendszerrel, 2012-ben meg
is valgsult!);

e az EU-tagillamok eltérd versenyképességének felolddsa transzfer
mechanizmusok segitségével, mégpedig a gyengébb periféria felé
(jelenleg az uni6 a nemzeti jovedelmek egy szdzalékat hasznalja
e célra);

* cbben a torténelmi helyzetben megcsillanhat a remény a
nemzetdllami funkciék tovabbi megnyirbélédsaval az United States
of Europe (USE) felé 2

Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy a tudoményos érvek mellett
a politikai érdek diktalta elméletek is felszinen vannak. Ezek koziil kii-
l6nosen szembeting az Eurépai Parlamentben a Szabadsdg és Demok-
ricia Eurépdjanak Partja részérdl Nigel Farage brit elnok nyilatkozata,
amely szerint segiteni kell a perifériatagoknak, hogy elhagyhassik a z6-
nat. Avagy a mds, erételjesebb megfogalmazasok koziil figyelemre mélto,
hogy az angolok nem kivannak egy németek dltal domindlt Eurépéban
élni: ,Se gazdaségi, se politikai érdekeink nem fizédnek az eurdpai 4l-
lamszovetségben val6 tagsdghoz.™

2. A tényhelyzet egyértelmdsiti, hogy a szuverenitds tartalmi megi-
télése alapkérdéssé valt. A téma rendkiviil gazdag édllam- és politika-
tudomadnyi irodalménak akér csak felvillantdsatdl is eltekintve, csupan
néhdny fogalmi elem vézoldsat villaljuk fel, és az eredeti jelentés mai
értelmezési kényszerének eredményét rogzitjiik. A fogalommal kapeso-
latos bizonytalansigot mér az eredet kérdése is jol jellemzi. Egyes dllam-
tudomanyi alldspontok szerint a ,mai értelmd” kategéria a 16. szdzadra
keltezhetS. A masok szdmadra, igy szimunkra is ,.célirdnyos jelzés” R. C.

% Inotar Andrds: Eurépa és az id6. Népszabadsdg, 2011. november 12.
3 Bizonyitottan megbukott a rendszer. Magyar Hirlap, 2011. november 12.

30



van Caenegem genti professzort(’)l szarmazik, miszerint a szuverenitis
jogi fogalma a 12. szdzadban alakult ki, amikor a jogdszok kimondtdk,
hogy ..rex est imperator in regno suo”. Azaz minden kirdlyi kormanyzat
is csak a nemzet hatdrain beliil szuverén, mivel semmilyen autoritds nem
allhat az idézett imperétor autoritdsa felett.*

Az dllamtudomadnyi irodalom legijabb eredményeibdl tallzva — a to-
véibbiakban — Takécs Péter egyetemi tandr Allamtanét részesitjiik elény-
ben.” A mi diszciplindris megkozelitésben, impondl6 tomorséggel vila-
gitja meg az dllam hatalmi, jogi jellegének tudoméanytorténetét. Ebbdl
kiemeliink egy 19. szdzadi német domindns elméletet, amely azt hangoz-
tatta, hogy a szuverenitds alanya nem egy szervezet, hanem az dllam mint
egész. Tovabbd a konstitucionalizmus gondolatviliga pedig szétosztotta a
szuverenitast a kiilonb6zd szervezetek kozott.

Mis megkozelitést John Austin felfogdsa, amely a szuverén hatalom
korldtlan voltat, korldtozhatatlanségét hirdette. Ezt teljesiti még inkdbb
ki Dicey, aki — jogi reliciéban — mint jogilag korlatlan térvényhozé hatal-
mat aposztrofdlja. ,Politikai értelemben pedig az dllamban az a testiilet
a szuverén, amelynek akaratét az dllampolgarok mint végsét kovetik” —
emeli ki dsszefoglal6jaban Takécs Péter.®

3. Osszegzésként végiil a fogalom negligdldst is hirdetd F. A. von
Hayek értékitéletét idézziik. Szerinte a fogalommal kapcsolatos tévedés
a népszuverenitdshoz kotddésben van. Allitja, nem az a kérdés, hogy a
szuverenitds a népet illesse, hanem az, hogy e hatalomnak korldtlannak
kell lennie. A szuverenitds alapja az az el6feltevés, hogy az énkéntes ald-
rendelést tartalmazé megegyezés nélkiil nincs hatalom.

Megéllapithat6 tehét, hogy a szuverenitds és az dllam eredendd 6sz-
szekapcsoldsa a 20. szdzadra az dllamszuverenitds tandbdl eredt. Ez a tan
sugallta, hogy az dllam sziikségképpen szuverén, ami pedig nem az, az
nem dllam. Mindezekbdl kévetkezik a legijabb kori felfogds, miszerint az
dllamnak nem a szuverenitds a lényegi jegye, hanem a hatalom. Mégpe-
dig e potestas az dllami feladatok teljesitésére vonatkoz6 képesség, vagyis

* CaeneceM, R. C. Van: Bevezetés a nyugati alkotmdnyjogba. Magyar Kézlony- és
Lapkiad6, Budapest, 2008. 32-33.

5 Takics Péter: Allamtan. Az dllam dltaldnos sajdtossdgai. Budapesti Corvinus
Egyetem, Budapest, 2011.

6 Takics i. m. 2011. 144-172.
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célhoz kotott és sajatos médon korldtozhaté dltalanos felhatalmazottsag.
Ez a felhatalmazds pedig a k6zj6 elémozditéasdra, a kozérdek érvényesité-
sére, tovibba — az dllam polgarainak érdekében — a kiszjavak biztositdsara
irdnyul; a klasszikus formula tomorségével: salus populi suprema lex esto.

Jelenkori szuverenitasdilemmak

1. A német dllamtudomany nemesak a 19-20. szdzadban, hanem az utéb-
bi években is megkiilonboztetett figyelmet szentelt téménknak. Ennek
egyik legijabb eredménye az Institut fiir nationale und transnationale
Integrationsforschung (Leibniz Universitit Hannover) igazgatéjanak,
Ulrich Haltern professzornak a monografidja, Was bedeutet Souveri-
nitiit? cimmel.”

Az eurdpai jovéképhez nélkiilszhetetlennek tiint szimunkra az opus
ismerete. A tovabbiakban a szerzg két , tézisével”, a szuverén likvidal4sa-
nak és kisértetének a gondolatkorével kivanok roviden foglalkozni.

Koztudott, hogy 1918 utén a versailles-i szerz6dés antagonisztikus bé-
kerendszerének kudarcabdl, majd a mésodik viligégés majdnem teljes
pusztuldsdbdl lassan integrativ formék — EGK, Eurépai Uni6 — sziilettek
meg. Erdekes kettdsségként a vildgpiacot irdnyiték intenciGjinak elsé-
ként a nemzeti piacgazdasdgok voltak a kedvezményezettjei. Ezekben a
nemzetdllamokban az érdek és az értelem szimbiézisanak hangstlyoza-
sdval olyan posztpolitikai rendet hatdroztak meg, amelyben nem sziiksé-
ges a kapcsolat a népszuverenitdssal. Mésfeldl az elsd integraciék idGsza-
kéban az Eurépai Birésdg mér 1961-ben felismerte, hogy az wj hatalmi
szervezet legitimdci6s deficitjét — a népszuverenitds kiiktatdsat — elegén-
san lehet azzal a megolddssal kompenzélni, hogy a kizosségi jognak az
alanyai nemcsak a tagallamok, hanem az egyének is, akik nem csupan
kotelezettek, hanem jogosultsagokkal is rendelkeznek. Az 1j jogrend és
a nemzetéllami jogrend kozott igy fokozatosan olyan diszkrepancia ke-
letkezett, amelynek okén a tradiciondlis jogalkotds és joggyakorlat hét-
térbe szorult, mi tobb, az elGzetes dontéshozatali eljards behozatalaval
az immér EU-polgérra debiitdltak a kozosség jogat a nemzeti birésdgaik

T Havtern, Ulrich: Was bedeutet Souverdnitit? Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007.
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el6tt is érvényesithetik. Helyesen dllapitotta meg Haltern professzor:
.Jogalkotési hataskorok vandorolnak szinte akadélytalanul a tagallamok-
bél a centrumba... Az dllam feletti jogrdl valé elképzelés, amely szerint
az dllam szabadségit csak a legkisebb mértékben szabad korlatozni, ezzel
a koncepcids gyakorlattal megfordult, aminek eredményeként a tagdl-
lamok csupén a kizosségi jog vagyonkezeldi lesznek... A kozosségi jog
elsédlegességének doktrindja viligosan mutatja, hogy a szuverenités
a kozosségben »kozossé« lett, »fragmentélt«, eroddlédott, vagy esetleg
teljesen megsziint.” Nem véletlen, hogy a nemzeti alkotméanybirésagok
reakcioi jelentik ma mar az egyetlen lehetgséget az alkotményellenessé
vél6 gyakorlat megillitdsdra. Egyébként igen kisszami az els6bbséget
feltétleniil elfogadé nemzeti alkotménybirdsdg. A koztes spektrumban
mozgé tobbség a korldtozott szuverenitds dtruhdzését elfogadja, de jogi-
lag kontrolldlja (Németorszdg, Belgium, Nagy-Britannia, Magyarorszag).

2. Végiil kiilonos figyelmet érdemel az tigynevezett identitdskontroll
intézményének szerepe is. Ez igen jelentSs a német alkotmanybirésdg
esetében, ugyanis megtagadhatja olyan unids eldirdsok érvényesitését,
amelyek a nemzeti alkotmdnyokba iitkéznének. Az Identitdtskontrolle
kétfunkeiés valtozatdra utal a tobbi kozott Bogdandy professzor, a hei-
delbergi Max Planck Institut igazgatéja, azt hangsilyozva, hogy az egyik
demokriciafelfogds — példaként az dllamkozpontd — kizédrja a demokra-
cidt az dllamon tdlmutaté kereteken. Azaz a német dllaspont az alap-
torvénnyel ellentétesnek tartja, ha Eurdpa egyfajta szovetségi dllamma
alakulna dt. Ugyanakkor — egyes szerz6désmdédositasok akceptaldsaként
— az individualista felfogds megvalésithaténak tartja a demokrécidt eu-
répai szinten, azaz mintegy korparancsként mozditja el§ érvényre juta-
sit. Ugyanez a megitélés a francia gyakorlatban is. Oliver Dutheillet de
Lamothe, a francia Alkotmdnytandcs tagja mutatott rd arra, hogy 2006-
ban példaul az Alkotmdnytandcs meghatdrozta azokat az alkotményos
korldtokat, amelyek szerint a kozosségi jogot dtiiltets rendelkezés alkot-
ményellenessé nyilvanithat6. Ennek dogmatikai indokoltsagit az a tétel
adja, miszerint az uni6 tiszteletben tartja a tagdllamok identitdsat. S igy a

8 HALTERN i. m. 2007. 98-100.
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nemzeti identitisban megjelend alkotmanyos értékek jelentik az eurdpai
integrdcio korlatjat.”

3. Nem véletlen, hogy a nemzeti birésig-Eurépai Birésdg—Emberi
Jogi Bir6sag-tridszhoz kiilon feladatkorrel — dttételesen — sajdtosan tér-
sulnak az alkotmanybirésagok. Am kozvetits szerepiik érdemibb lehetne,
ha példaként a budapesti 5. Eurdpai Jogdsz Forum ajanlasai elfogaddsra
keriilnének. 2011-ben az eurdpai iigyészség, a hatdron atnyil6 biinozés,
a fogyasztovédelem, a kereskedelmi jog témdin kiviil az djkori szuvere-
nitds kérdései keriiltek megvitatdsra. Az egyik ajanlds a Nemzeti Alkot-
ménybirésdgok Delegdltjai Kollégiumédnak létrehozését szorgalmazta.
Ez a testiilet azokat a kérdéseket vitathatnd meg, amelyek a jurispru-
dencidlis problémdk sordn a tagillam és az uni6 kozponti szervei kozott
keletkeznek, s a jogi megolddsokat alldsfoglaldsban tenné kozzé. Ilyen
salyd kérdés példaul a kozosségi jog elsddlegességének és alkalmazhato-
sdganak kritériumrendszere. E szakmai forum a kizos eurdpai jogi térség
kialakitdsanak igen értékes szakmai kisegitgjévé vilhatna; 4m erre az uni6

z

érdemi vezetdinek részérél még nem mutatkozott érdeklgdés.'

Szuverenitast helyettesité
szubsztanciatlanitas

Ulrich Haltern ,helyettesithetetlen logikéval” és elegancidval foglalta
ossze mindazt, amit EU-projektnek tekinthetiink. Gondolati gazdagsa-
gédbdl igy csupédn négy jellemzd és négy kovetkezmény kiemelésére kiva-
nok kisérletet tenni."" A f6bb premisszdk:
* A szuverenitds Eurépdjétol a piac Eurdpéja felé tett kisérlet kez-
deti sikertorténetként definidlhats. Az egzisztencializmusbdl a
konzumizmusba atlépés megteremtette a pénzre mint kizarélagos

kozvetitd médiumra étéllas lehetSségét (pl. a .derivativasikert™).

9 V6. Somssicu Réka: Konferenciaktet az 5. Eurépai Jogdsz Férum elGaddsaibdl.
Magoyarjog, 2011/12. 761-768.

10y, PaczoLay Péter: The new limits of sovereignty. General report of the public
law session. In Budapest 5th European Jurist's Forum 2009. Ed. MAtug, Gabor —
Gyoreyt, Kalman — Harmathy, Attila — Paczoray, Péter, Budapest, 2009, 333-340.

11 HALTERN i. m. 2007. 101-109.
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* A kultira civilizéltsigdnak forrdsa a pénzgazdélkodas volt, ebbdl
a péarhuzambdl adédott, hogy a vildg leszikithetS a sziikség
lekiizdésének stratégidjira.

* A pénzmint absztrakeié kitorli a torténetet, ignordlja az identitést,
a torténeti narrativakat.

* A képlékeny .minden mozgdsban van” (dru, téke, munkaerd)
modellt érvényesiteni tudja, az akadalyozé koriilményeket pedig
a Birésdg, az eurépai igazsdgszolgéltatasi {6 férum héritja el.

A val6s helyzet, kovetkezményekkel nézve:

* Az uniéban a tdrsadalmi legitimaci6 értékelhetden hidnyzik, a
demokriciadeficit szembeting.

* A jelenkori dllam a népszuverénrdl az innensg” viligba
helyezddott, a szolgdltatéva debiitélt dllamban a kommunikécié
(igazsdgossdg, érdek, értelem) interpreticiés kozosségekké
alakult, a kozosség tartalmat annak formdjaval helyettesitik.

e Eurépa bizonytalan lett sajit alapjaiban, alapfogalmdban. A
kudarcos intézményi reformok, dtgondolatlan integraciés lépések
bizonyitjik, hogy Eurépa modellje nem a vilig modellje.

* Az integriciés jogi keretet kiséré narrativardl kideriilt, hogy
torténetietlen fikcié. Latni kell, hogy tobb jog tobb reformot
indukdl, tobb reform pedig tobb értelmet kivan. A jelenlegi
intézményi  kereteket szakért6k birtokoljdk, menedzselik
a kozjavakat, megteremtve azt a lidérces dllapotot, hogy a
szuverenitds helyett a funkci6 is definidlhatja az identitast, igy az
a latszat, hogy a jogon kiviil mér nincs tere az erGszaknak sem.

A nemzetkozi kapcesolatok realitdsai azonban az dllitds ellenkezgjét ta-
masztjik ald. Van olyan tere az erdszaknak, amely a jog éltal nem befo-
lydsolhaté.

DontS és meghatdrozé hatdsi érvrendszerére és a tanulsdg torténeti
igazsdgdra figyelemmel pontos citdtum rogziti a szuverén jog és az erdszak
kapcsolatdt: A szuverenitds és az dllam kérdéseinél két dolog jelenti para-
digmatikusan a szuverént: a bir6 és a katona. A szuverenitds adja a modern
alkotmdnyos dllam két oldaldt: a jogot és az erdszakot. Nem véletlen, hogy
a modern alkotmédnyos édllam egyszerre az atfogé jogi szabalyozds és a ko-
rabban soha nem latott erdszak vildga. A felviligosult haladasdiskurzus a
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jogban az erészak meghaladasénak eszkozét litja, de a jog és az erészak e
helyett egyidejtileg és azonos mértékben van jelen. Nem dolgoznak egy-
mds ellen, a jog nem haladj a meg az erdszakot [...], mindkettd mindeniitt
jelen van. Ennek oka abban rejlik, hogy a modern dllam, mind a katolikus,
mind a zsido tradiciét magdéva teszi. A katolikus elképzelés teremti meg a
mitikus egység eszméjét, amely az dldozat és az erGszak misztériuma, cso-
déja és ritudléja révén jon létre. A zsid6 tradici6 teremti meg a jog elmé-
letét, vagyis az isten szuverén akaratdbdl kinyilatkoztatott szent szoveget,
amely dtveszi a profétia helyét, és jelzi isten szent szovetségét egy kivalasz-
tott néppel. A modern édllam folyamatosan tjratermeli mindkettdt, a miti-
kus egységet és a jogot. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben az uralkodé
osztott lényegének kettSssége titkrozédik. Egyrészt a szuverén teszi a jogot
létezGvé: a jog mindig a szuverén politikai cselekvésének kivetkezménye;
a szuverén szava volt és maradt. Itt tortént a valtozas: a szuverén nem tes-
tesiil meg a jogban. A biré nem a szuverén dolgon tili megtestesiilése.
Ha meghal a bir6, a jog és még inkdbb a szuverén édllam tovdbb élnek.
A szuverén sokkal inkdbb a katondkban olt testet. Ezek nem jogszabély-
ként viszik tovabb a szuverént, hanem mint halni és 6lni kész ers. Ebbe
mindenki bevonhaté, mindenki megtestesiti az dllamot.”'? Szuverenitasi
témdnk esszencidlis lezdrasaként egyértelmdisitjiik, hogy eredményként a
népszuverenitdsnak sikeriilt felvennie a demokratikus jogéllamisag forma-
jat. A szuverenitds igy nemcsak egy felvildgosodds és annak az értelembe
vetett hite dltal 4thatott kifejezés, hanem egy olyan koncepcié, amely az
allamot, a jogot, az identitdst és a politikumot miksdd egésszé kapesolja
ossze. Amennyiben dtgondoljuk a demokratikus jog- és beavatkozé lla-
mot, mind pedig a militarizélt dllamot, nem vitathat6, hogy mindig a jog és
a habori kozott mozgunk. A jelen vildg tapasztalatai is megerdsitenek ben-
niinket abban, hogy nem mondhatunk le a szent és az dldozat kategéridirdl.
UJ szdzadunk rovid évtizede is megerdsiti a fentieket, azaz a szuverenitds
vildga az 1j hatalmi projekt kisérlete ellenére sem késziil elttinni.

12 HALTERN i. m. 2007. 111-112.
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Jogillam - jogallamisag — Rule of Law

1. A jogtudoményban axiémaként kezelt az a tétel, amely szerint az
dllam jogszerd, ha a szubsztancidja a jogban meghatdrozott. A Rechtss-
taat eszmerendszerében minden tevékenység jogilag kifejezhetd.
A Rechtsstaatlichkeit mindenre kiterjedd, teljes kord szabélyozds-
sal probdlja elémi céljat, kiépitve annak minden garancidjit, amit
szabdlyainak betartasdval védeni kivdn. Hic et nunc érdemes emlitést
tenni a jogéllam tengerentili véltozatardl, a joguralomrdl (Rule of
Law) is. Az angol-amerikai eszmerendszer terméke, kézponti gondo-
lata viszont a peresithetSség (justiciability). Azt intézményesitik, hogy
béarmilyen kérdésben, amelynek jogi relevancidja van, biréi férumhoz
lehessen fordulni azért, hogy a jog végsé vélaszit az mondja ki.

A két rendszer egyben két jogi kultirdt kozvetit. A torténetiségen,
német dogmatikan, kodifikdcion, rabulisztikus perjogon nyugvé jogallam
joga egyben a klasszikus hatalommegosztdsi tannak a megtestesitdije is.

A Rule of Law a kontinentdlis felfogéssal szemben az esetjogot (pre-
cedens) emeli ki, mégpedig az elvek tjragondolésaval, az adott vitds iigy
igazsigos megolddsdnak érdekében. ,Itt tehdt nem az dltaldnos uralja
az egyedit, dm az egyedi sem kaotikus. Az egyedi a kiilonbozg dltala-
nositasokra tekintettel, azokhoz viszonyitottan nyeri el a maga dltaldnos
megfogalmazdsat.””

A két szisztéma eltérései a hatalmi dgak megosztdsaban is kiilonboz-
nek egymistol. A jogéllam a tradiciondlis hatalommegosztast realizal-
ja, a parlamenti szupremdcidra épiil6 modellt kedvezményezi, mig az
amerikai alapit6 atydkra az ordkulum Montesquieu dgy hatott, hogy A
torvények szellemérdl cimi zsenidlis hatalomelméleti munkéjabol més
elem kapott prioritdst. Nevezetesen: a végrehajté hatalomnak rendelkez-
nie kell azokkal az eszkozokkel, amelyeknek birtokdban a térvényhozast
megillithatja, azaz korldtozhatja. A kivanatos tehdt a tdrsadalmilag elvért
egyensiilyi helyzet biztositdsa. Ergo: itt a korményzati szerveknek szer-
vezeti és személyi elkiiloniilése az alapelv. Hivatkoznunk kell Sari Janos
professzorra, aki a téma kivdl6 szakértSjeként kristdlytiszta okfejtéssel

13 A témét részletesen lisd: Varca Csaba: A jogdllamisdg és joga. Magyar
Tudomdny, 1993/8. 941-950.
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mutatja be a két rendszer kiilonbozdségét. Erdemes a disztinkciokra fi-
gyelni, mert az EU gyakorlatdban, kommunikéciéjaban egyre tobbszor
hallatszik felhivds a példa kivetésére. Nos, igaz, hogy az amerikai alkot-
mény az dllami funkcidkat ellato szerveket elkiiloniteni rendeli, az dllami
funkciok tekintetében azonban ellenkezd médon rendelkezik. Az alapi-
tok a kozhiedelemmel ellentétben nem hatalommegosztasos kormanyza-
ti rendszert épitettek ki, hanem elkiilonitett intézményeket hoztak létre,
amelyek kolesonosen részesednek egymds hatalmabol. Hiszen a funkei-
6kban val6 kolesonos szervezeti részesedés nélkiil a hatalommegosztas
nem érheti el céljat. A professzor alapmonogrifidjanak 6sszegzéseként:
....az amerikai alkotmény nem a hatalommegosztds, hanem a fékek és
egyensilyok korményzati rendszerét hozta létre... A cheks and balances
mint alkotményos elrendezés kiilonbozik a hatalommegosztéstol, mivel
azt az elemet foglalja magéban, hogy a politikai hatalmat politikai hata-
lommal kell és lehet ellengrizni.”'*

2. Eurépédban 1813-ban C. Th. Welcker ,az elérehaladé felvilagoso-
das legmagasabb fejlédési fokdhoz vezetd észallam”-ként aposztrofélta a
jogéllamot. A 19. szézadi nemzetéllamok igy a jogéllam kifejezdi lesznek,
amelyekben a szabad, demokratikus jogrend és allamfelépités a kove-
telmény. A sziilet§ konstituciondlis alkotményok pedig a szabadsédg és a
tulajdon, az emberi-polgari jogok biztositasaval igyekeznek garantdlni a
jogbiztonsagot. Vildgossa vilt, hogy ezek az alkotmanyok annyit érnek,
~mint az a kozigazgatds, melynek erejét és becsiiletességét szavatoljak” —
szOlt a korabeli intelem. Nem véletlen, hogy a contra legem mitkodé koz-
igazgatds bir6i kontrolljanak megteremtése lett a jogallam netovabbja. O.
Mayer megfogalmazéséban: ,A jogédllam a j6l szervezett kozigazgatdsi jog
dllama.” A jogdllam fogalom torténetének jelenkorig val6 felvonultatisa
ugyan rendkiviil tanulsdgos lenne, 4m a méra vonatkoztatott 6sszegzés is
j6 kiindulds és 6sszehasonlitds lehet a sokat hangoztatott ,jogallamisdg”
értékeléséhez.

A mi jogdllamunk olyan dllam, amelynek vezérgondolata a jogbizton-
sdg (certainty of law), és amelyben éppen ezért a jog az dllam mikodésé-
nek mércéje. Ez a jogéllam tehat:

14 S4r1 Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az
alkotmdnyos rendszerek belsd logikdja. Osiris, Budapest, 1995. 44-48.
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e alkotményos dllam, amely szabdlyozza a térvényhozds menetét;

e torvényi dllam, amely szabdlyozza az egyén viselkedését, allami
szerveket dllit fel, amelyeknek a felépitését és kompetencidjét
eldirja;

* jogvéds dllam, amely az alkotmdny és a torvények betartdsat
megfeleld intézmények segitségével biztositja.

Ahogy azt Werner Ogris professzor szellemesen és koriiltekintGen meg-
fogalmazta: ,,Az ezeket a célokat realizil6 elemek, eszkozok nem alkot-
nak lezart kinont, nem tekintendék numerus claususnak, dm hidanyuk
a jogdllam kiiiresedését eredményezi. A meghatirozé elemek: a hata-
lommegosztés, a torvényhozé alkotméanyhoz kotése; a végrehaijté és a
bir6i hatalom térvényhez kétése; az alapjogok, a jogvédelem biztositdsa
figgetlen (kzjogi) birésagok éltal; az dllami szervek felelGssége a jogsza-
balyok betartdsdért, a visszahaté hatély tilalma, az ardnytalansdg tilalma,
a bizalom védelme, a jogi rendelkezések megfogalmazasdnak és kihirde-
tésének egyértelmidsége.”"

3. Ténykérdés, hogy a nemzeti dllamok integrécidjaval a tagéllami jog-
rendszerre épiild, azt jelent@sen kiegészitd, majd médosité eklektikus
és igen terjedelmes unids jog jott létre, amelynek azonban az elmélete
mindmadig kidolgozatlan.

A tagdllamokat integrdl6, sui generisbdl jogi személlyé vil6 alakulat
joga ezért a nemzeti jogokhoz viszonyitottan keriil definidldsra. Fontos
tétel tehat, hogy a jogallami hivatkozds mindig csak tagillami érintett-
ségfi lehet.

Ismert az is, hogy az uni6 szovetséges tagillamokhoz kit6dg rendszer,
amely a nemzetkozi jog mentén szervezédott, s amelyben a tagillamok
dltal szuverenitdsuk egyes dtengedett elemeibdl 6tvizédnek a nevesitett
hatdskorok. Tehét nines sajdt hatdskore: Kompetenz ohne Kompetenz
formula jellemzi. Létrejott egy olyan jogrendszer, amely a tagillamok
jogrendszerébe illeszkedik, s ugy viselkedik, mint ha szovetségi dllam
lenne, ahol a demokraciadeficit kiegésziil alkotméanyos deficittel.

15 Ocris, Werner: Der Rechtsstaat —eine Einfithrung. In Die Habsburgermonarchie
auf dem Wege zum Rechtsstaat. Hrsg. MAtug, Gébor — Ocris, Werner, Magyar
Ko6zl6ny Lap- és Kényvkiad6, Budapest-Wien, 2010. 15-32.
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Ehhez tarsul a mar emlitett fiskdlis szerz6dés, amely megkérddielezi
a jogdllam egyik attribitumét, a nemzeti parlament kéltségvetést jova-
hagy6 hatdskorét, az appropridciot, egy szupranaciondlis kontroll beik-
tatdsaval.

E jelenségek valamennyi érintett szakember részére bizonyitjak, hogy
az Eurépai Uniénak 1j jogdogmatikai rendszerre van sziiksége. Az tj
alkotmanyos fogalmak mellett a tobbi kizott a parhuzamos hatédskorsk (j
szellemt elhat4roldsa feltétleniil indokolt.

Ezért kiilonosen orvendetes, hogy a mér szintén hivatkozott A. von
Bogdéndy professzor kidltvanyban fordult az allamok jogdszaihoz A
nemzeti jogtudomdny az eurdpai jogi térségben cimi témdban, amely-
ben szorgalmazza az j dogmatikai rendszer kiépitését.

Az eurdpai jogi térséget — mar eddigi dllapotdban is — a nemzeti jog-
rendek dltal definidlt teriiletként hatdrozta meg, hangstilyozva azonban
azt is, hogy a szupranaciondlis normak mar erdteljesen befolyasoljék a
honi jogrendszereket. ,Ennek megfeleléen az EU-tagsdg a részt vevd
dllamok allamisdganak lényeges jellegzetességévé vilik, s a korabban
onmagukban bezart jogrendjeik egy tdgabb jogi keret részévé vilnak.'®
A kezdeményezés mindenképpen iidvis, mert — az unids intézményi
zavarok okdn — a jogi gondolatrendszert az dj kontextusra mésként kell
alkalmazni, s j fogalmakkal, jelentéstartalmakkal kell a kordbbi nemze-
tallami, jogéllami modellt meghaladni.

A kozos eurépai jogi térség kialakitdsdhoz elegins mottét is tartal-
maz a tudési felhivds: . Egy mdsik tagillam, noha része az eurdpai jogi
térségnek, mégiscsak egy eltérd része annak, és egy masfajta fejlédés
eredményét mutatja... Az eurépai jogi térségen beliili sokfélesége azt
kivdnja meg téliink, hogy a kiilfoldi jogrendet kiilfoldiként fogadjuk el,
és ne prébdljuk meg azt kizdrdlag a sajat jogrendiink szabdlyai szerint
értelmezni.'” A formdl6dé eurdpai jogi térség szemszogébdl kell tanul-
ményoznunk més eurépai jogrendek alapvetd struktardjat, de egyrt-
tal tisztelniink kell azok torténeti tapasztalatait, fejlédésiik allomdsait,

16 V5. Tamis Andréds: A jogillam kozigazgatisdnak fejlédése™ kozigazgatisbol
magéniizlet. Justum Aequum Salutare, 2009/3. 57-74.

T V6. Lorinez Lajos: Kiilfoldi hatdsok a magyar kizigazgatisban. In Allamisdg
— alkotmdnyossdg — jogdllamisdg. Szerk. Totn Kéroly, KRE A]K, Budapest, 2001.
8-17.
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valamint jogi és tudomdnyos stilusukat, majd ennek fényében a sajit
hagyoményunkat is tovibbfejleszthetjiik” — hangstilyozta a térség kiala-
kitdsaban dontd szerepet vallal6 professzor.'®

Ez a metodika adekvit azzal, hogy Eurépa multikulturélis entitds.
Kozhely, hogy a kulturélis identitdsok egyiittes léte, virdgzdsa Eurépa za-
loga. Ha ezt az abszolut prioritdst maganak kiharcol6 gazdasdg nem tudja
biztositani, akkor ez a kultira, civilizdcié pusztuldsra van itélve. Ezért is
kiilonosen figyelemremélt6 Francis Fukuyama kiemelkedden gondolat-
gazdag monogrifidjanak — amely a 21. szdzadi dllamépitéssel foglalkozik
— z4r6 kovetkeztetése.

~Amit az dllamok és csakis az dllamok képesek megtenni, az a legitim
hatalom koncentrici6ja és céliranyos felhaszndldsa. Akik a szuvereni-
tas alkonya mellett érvelnek — legyenek azok a szabadpiacot tdimoga-
t6 jobboldaliak vagy elkotelezett baloldali multilateralistdk —, azoknak
meg kell hatdrozniuk, hogy kortdrs vildgunkban mi mds fogja a szuve-
rén nemzetdllam hatalmét helyettesiteni. Val6jdban ezt az tirt eddig a
multinaciondlis tarsasdgok, NGO-k, nemzetkozi szervezetek, biinszo-
vetkezetek, terrorista csoportok vegyes gyiilekezete toltstte ki.” (S a
felsoroldshoz hozzétehetjiik a pénziigyi vilsdg kirobbandséban s az azt
kovetd idében a gazdasdgot hibernélni képes nemzetkozi hitelmindsi-
téket is!)

.Egyértelmi vilasz hidnydban tehét nincs més lehetdségiink, mint
az, hogy visszatérjiink a szuverén nemzetdllamhoz, és djra megkisé-
reljitk megérteni, hogyan lehetne azt eréssé és hatékonnyd tenni... Az,
hogy az eurépaiak tényleg jobban tudjik-e az amerikaiaknél, hogyan
kell e kort négyszogesiteni, majd még kideriil. Barhogyan legyen is
azonban, az dllamépités miivészete a nemzeti hatalom kulesfontossagi
alkot6 eleme lesz éppen tigy, mint a vildgrend fenntartdsat célzé hagyo-
ményos katonai eré bevetésének képessége.”"”

Zarégondolatként nyomatékositjuk, hogy a szuverenitds és a jog-
dllam komplementer fogalmak. A vildgpiaci kihivasokra felelni képes
és akar6 magorszagok dlménak beteljesiiléséhez, a foderdlis Eurépa

18 BoGDANDY, Armin von: A nemzeti jogtudomény az eurdpai jogi térségben -
Kidltvany. Magyar Jog, 2012/5. 248-255.

19 Fukuyama, Francis: Allamépités — Kormdnyzds és vilagrend a 21. szdzadban.
Szazadvég, Budapest, 2005. 154—155.
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létrehozdsdra azonban még évtizedes kitart6 jogi, gazdasagi felzarkéz-
tatdsi program végrehajtdsdra van sziikség,* amelynek két pillérét: az
eurdpai egyenstly-politikdt és a hatalmi legitimdciot djra meg kell te-
remteni.*!

20 V6. Mithe Gabor: Gondolatok a nemzeti és az eurépai uniés jogrél. Magyar
Kozigazgatds, 2012/1. 136-142.

2 Jelen tanulminy a szerz§ ugyanezen cimmel megjelent kordbbi mtivének
szerkesztett véltozata. V6. MATHE Gabor: Szuverenitds — jogallam. Pro Bono Publico
— Magyar Kozigazgatds, 2013/1. 15-25.
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....a Szent Szovetség, fGleg a hiszas évek kiiszobétdl, jelszé és szim-
bélum lett liberdlis korokben. A Szent Szivetség Gtletében és nevében
rejlé kiilonleges propagandaérték pontosan az eredeti elképzeléssel
ellentétes irdnyban érvényesiilt. Minden haladé térekvés a Szent Szo-
vetségben litta a {6 ellenfelet. Vele azonositotta és réla nevezete el az
1815-ben kialakult reakcids rendszert...”! Horvéath Mihdly szerint ez dltal
,a reactio politikdja emeltetett {Gszabdllyd™ A reformkor kortdrs torté-
netiréjanak idegenkedése a magyar nemesi-nemzeti kibontakozis, a li-
berilis nemesi mozgalom és az Osztrdk Csdszdrsdg dltal megszemélyesi-
tett, restaurdcids és diktatérikus megfontoldsokat érvényesitd 4j eurépai
rendszer kozott fesziil§ ellentétek megtapasztaldsa okdn is jelzésértékd.
A ,csalddatyai, patriarchdlis, mds széval: kényuralmi, abszoldt kormany-
elveket™ kovetd harom uralkodénak a kézép-eurdpai région dtnyild,
a térség dllamain osztozkodd egyiittmiksodése, a nemzeti és kisdllami

* Mezey Barna MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport, ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0002-2234-9452.

L Kosiry Domokos: Eurépa politikai rendszere 1815 utin. In A magyar és
eurdpai politika torténetébdl. Tanulmdnyok. (Millenniumi Magyar Térténelem —
historikusok). Szerk. GyurcyAk Jdnos — POTo Janos, Osiris, Budapest, 2001. 324.

2 Horvirn Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-tol 1848-ig. 1.
Rath Moér, Pest, 1868. 20.

3 HORVATH Mihdly: Magyarorszag torténelme VIII. Franklin-Térsulat, Budapest,
1873. 481.
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mozgalmakkal szemben koordindlt fellépése megalapozottan vetette fel
a szuverenitds kérdését.

Aligha kérdéses tehdt a reformkorban a magyar alkotményos szuve-
renitds probléméjinak feszegetése, mely akkor a magyar dllam stétuszat
az osztrdk birodalom keretein beliil prébélta kérvonalazni. A rendi alkot-
ményossdg évszizados folyamatossdga, a nemesség tradiciondlis kizjogi
kiizdelme a magyar rendi jogok és dllami 6nallésdg elismeréséért egy-
feldl, a nemzeti ébredés, a nemzetté vilds napnyugati mintdkon érlelt
ttkeresése masfeldl, kiélezték a politikai konfliktusokat a reformellenzék
és a korményzat kozott. A polgdri reformokkal 6sszekapesol6dé nemze-
ti onrendelkezési igények vitatémava tették a fiiggetlenséget, mikozben
esélyt adtak a nemességnek hatalmi folytonossdaganak megdrzésére az
tj politikai struktira képletében. Ennek elérése azonban csak a bécsi
kozponttal folytatott politikai (ha kell: forradalmi) polémidban tisztdzott
szuverenitds birtokdban volt tételezhetd.

Magyarorszig a bécsi abszolutizmussal folytatott kisebb-nagyobb har-
cai utdn, a 19. szdzad hiiszas éveiben érte el a komoly reformok korszakit.
Nem egyszertien a Vormirz eurdpai forradalmi mozgalmai jelentek meg
az orszdgban, ennél joval tobbrdl volt sz6. Magyarorszdg a maga Habs-
burg-ellenes attitidjével kizvetve Eurépa-ellenes is volt. Evszazadokon
at az eurdpai politika Habsburg politikaként, a ius commune csdszari
jogként, ius imperiumként jelent meg a rendek el6tt. Ennek eredménye-
képpen persze az eszmék beszivargdsa is korlatozott volt. Néhdny széles
latokord arisztokrata, a protestins egyetemi peregrindcié, honordcior
értelmiségi korok képviselték a haladé gondolatokat. S amikor a rendek
nekirugaszkodtak a gazdaségi és dllamszervezet, a jogrendszer megiijita-
sénak, (mint az 1790-1792. évi orszaggytilésen) a nemzetkozi események
hire (a francia forradalom fejleményei, a radikalizal6dds, majd a jakobi-
nus diktatdra tapasztalatai) vagy Bécs ideges reagéldsa (mint a magyar
jakobinusok nemesi-honordcior szervezkedésének véres felszamoldsa)
lehetetlenné tette az igazi reformokat.

A 19. szézad els@ évtizedei azonban jelentds viltozast hoztak. A kor-
ménypolitika rendészeti vonatkozésai a hiszas és a harmincas években
némiképpen enyhiiltek. Az utazés lehetGséggé s egyben divattd valt. Aki
tehette, bejarta Eurépa orszégait. Ki csak a kozelebbi német varosokba,
tartomédnyokba jutott el, médsok Franciaorszdgot, Angliat céloztdk meg.
Akadtak, akik Amerikdba is eljutottak. A hazatérék magukkal hoztdk
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Eurdpa friss eszméit, forradalmi gondolatait. Megérkezett magyar f6ld-
re a liberalizmus szabadsdgeszménye és a felviligosodds olyan teéridi,
amelyek kordbban a felviligosult abszolutizmus gydmkodésa miatt el-
akadtak a birodalmi hatdrokon. A sajtd, a konyv- és djsdgnyomtatds hir-
telen fejlédése eszkozt biztositott az eszmék és nézetek terjesztéséhez.
Széles tarsadalmi vitdk bontakoztak ki egyes modernizicios kérdésekrdl.
A német és osztrdk dllam- és jogtudomény részben hivatalos egyetemi,
részben peregrindciés csatorndkon egyre nagyobb intenzitdssal hatotta
dt a magyar jogi gondolkoddst. Az orszdggyilési vitdkban mér termé-
szetes volt, hogy a felsz6lalok angol, német, francia mtvekbdl idéztek.
Az orszdg meghatdrozé politikai elitje végérvényesen elkotelezdott az
eurépai fejlemények mellett. Ennek kovetkeztében az mar csak idg kér-
dése volt, mikor kezdddik meg a nagy dtalakulds.

A reformorszaggyilések tirgya lényegében a megijulds volt, ami
azonban csak a negyvenes években vetett fel jogharmonizécios kérdése-
ket. Addig az orszig helyzetének jobbitdsa volt napirenden. Az ellenzék
azt probélgatta, meddig juthat el a fenndll6 jogi és dllami konstrukci6
megkérddjelezésében. Nagy tiirelemmel bontogattik a rendiség fala-
it. Azutdn a negyvenes években, megtaldlva a kisebb ellenallds pontjait,
megkezdddott a jog modernizdldsa is, miként azt a kereskedelmi jog kiala-
kitdsa vagy a biintetd kodifikécié meginduldsa kapesan regisztralhatjuk.

Az alkotmdnyos jogalkotdsban két tendencidt kellett 6sszeegyeztetni:
a jogfolytonossdg eszméjét és a haladas célkittzését. A jogfolytonossdgot
leginkabb az Eotvos Jozsef-i tétel fejezte ki: nem a nemességet kell meg-
fosztani jogaitdl, hanem a népet felemelni ugyanarra a szintre. Vagyis
olyan megoldast kellett taldlni, amely megtartja a hagyoméanyos rendi jo-
gokat, a lehetd legkevésbé érinti azokat, mikozben végbemegy az orszig
moderniziciéja. Ez a keret lényegében a forradalom helyett a reformot
helyezte el6térbe: a magyar politikusok még a szabadsdgharc idején is
keresték a megegyezést Bécesel, hogy az dtalakulds ,békés”, alkotményos
utjat egyengessék a radikdlissal szemben. A tradiciondlis értékekhez, a
joghoz val6 ragaszkodds példdja, hogy a reformerek kototték magukat
a polgdri atalakulds nagy szabdlyainak, az dn. dprilisi torvényeknek a
hagyomanyos rendi orszaggytilés szabdlyai szerint torténd megalkotasa-
hoz. A kétkamards orszdggytlés rendi és arisztokratikus kontrollja utén,
a kancelldria diaetdlis bizottsdgdnak tdmogatésdt elnyerve, a birodalmi
szervek jovdhagydsdval és az uralkodé szentesitésével sziilettek meg az
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dprilisi alkotmény torvényei. fgy anépképviselet, a kormany parlamenta-
ris felelGssége, a torvény el6tti egyenldség, a sajtészabadsdg, a felekeze-
tek egyenl@sége a legaggalyosabb torvényalkotdsi processusok keretében
része lett a jogrendszernek. Ugyanakkor maga a politikai rendszer és a
tradiciondlis jogi gondolkodds gondoskodott arrdl, hogy a rendi tarsada-
lom szédmos értéke is benn maradjon a rendszerben. Az dtalakulds nem
utcai forradalmakban zajlott, hanem az orszaggyiilés politikai alkufolya-
mataiban. A jogharmonizdci6, a megtjulds, mint annyiszor kordbban, a
politika ellendrzése alatt ment végbe.

Jol érzékelteti a viltozdasok helyét Kossuth Lajos, a magyar forrada-
lom és szabadsdgharc legismertebb radikalis politikusanak beszéde. A
szénoklatot a debreceni nagytemplomban tartotta, abban a forradalmi
pillanatban, amikor a jelenlévs képvisel6k megfosztottdk trénjatsl a
Habsburg-hdzat. Az 1848-i térvények erds meggydzddésem szerint,
Magyarorsziagon nem revolicié sziilleménye. Az 1848-i torvényekkel a
magyar nemzet nem tett revoluciét, nem voltak azok semmi egyéb, mint
biztositdsa azon jogoknak, melyek papiroson, és ha a kirdlyok eskiije a
papiros malasztjandl tobb volna a kirdlyok eskiijében, s a veliik kotott al-
kukoétésekben mindig sajatunk valdnak Isten és vildg el6tt. Torvényeink-
ben ki volt mondva, hogy Magyarorszig szabad és fiiggetlen, és semmi
més nemzetnek aldvetve nincs... s mds valtozds nem tortént a dologban,
mint csupdn az, hogy amely szabadsagot, fiiggetlenséget s onélldst en-
nek elStte a korméanyszékek s kiilonosen a magyar kirdlyi dgynevezett
helytartétandcs torvény szerint fenntartani koteles lett volna, ezen tor-
vények fenntartdsa s biztositisa miniszterekre, nem pedig egy kollegidlis
tandcsra bizatott.™ Diészegi Istvan irta, hogy a magyar reformmozgalom
vezetSi nem torekedtek tobbre, mint a birodalmon beliili alkotményos
onallosdg rogzitésére és tényleges birtokldsara, igy ., meglepddve vették
tudomadsul, a legmerészebb dlmaiknal is kedvezébb lehetdségeket, de
a Habsburg Monarchia kereteit a maguk részérél nem kivanték tovébb

5

feszegetni™ Az, hogy az alkotmanyos dtalakulds szabadsdgharcba majd

* Kossuth Lajos 1848. dprilis 14-én tartott beszédébél idézi Horvita Mihdly:
Magyarorszdg fliggetlenségi harcdanak torténete 1848-ban és 1849-ben. Puky Miklds,
Gentf, 1865. 500.

5 Dioszect Istvin: A nemzeti dtalakulds forradalmi kisérlete. In 19. szdzadi
egyetemes torténet 1789-1890. Szerk. Vapisz Sandor, Korona, Budapest, 1998.
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véres megtorldsba fordult, a dinasztikus dllamalakulatok kozos igényé-
nek, a soknemzetiség osztrdk monarchia fenntartdsdhoz fGz6dg, 6ssze-
urépai nagyhatalmi érdekeknek koszonhetd.

Ez a fejlemény felhivja a figyelmet a szuverenitds egy maésik vonat-
kozésdra. A szent szovetségi rendszer szerkezetébe igazitott és az abban
zajlo eseményektdl (a périzsi, a belga és svijci, olasz és német forradalmi
mozgalmaktdl, a lengyel felkeléstdl) fiiggd mozgéstér, a nyugat-eurépai
értelmezési keretekbe helyezett reformirdnyzatok torekvései viszonyitasi
pontokat igényeltek az eurépai dllamrendszeren beliil is. Az djkornak a
napdleoni habortik utin kérvonalazédé elsé nemzetek feletti békeszer-
vezete, a restaurdcio és a legitimizmus elvét érvényre juttaté nemzetkozi
hatalmi struktdra® és egyensilypolitika kijelslte a nagyhatalmak pozi-
ci6it, miként a kisdllamok helyét is Eurépa jovdjében. A rendezésnek
sajitos vondsa volt az a nagyhatalmi arrogancia, ahogyan a gydztesek
rendelkeztek Lengyelorszigrol, Besszardbidrol, Finnorszagrol, Norvégi-
arol, Szaszorszagrol, Galicidrol, Velencérdl. S ebben nem csupén és nem
elsdsorban a fegyveres erdfolény dltal kikényszeritett aldvetés a figyelem-
remélto, hanem a targyaldsokon méltanyolt, mindenek feletti status quo.
Az a polgéri alkotményossdg tagaddsdban és a monarchidk konzervldsa-
ban megjelolhetd dj eurépai szerkezet, amely alapvetSen hatdrozta meg
az eurdpai fejl6dési lehetdségeket, a kisdllamok (és etnikumok) esetleges
kitorési irdnyait. ,,Ekozben nem sokat torédtek a demokrécia vagy az
egyes nemzetek érdekeivel... A rendezés szelleme ily médon tébb mint
konzervativ volt, lényegében egyet jelentett az 6rdk visszadllitasaval. Ele-
jét akarta venni a viltozdsoknak egy olyan vildgban, ahol a véltozédsokat
aligha lehet féken tartani.”

A katonai és dllamhatalmi béklydk, tudjuk jol, nem akadalyozhattik
meg azt a modernizdciés hullimot, amelyik végigsoport Eurépan. Az
angol ipari forradalom és annak tdrsadalmi kévetkezményei hamarosan
jelentkeztek szerte a kontinensen, példat és mintét szolgdltatva Euré-
pa nemzeteinek. Az eurépai kormanyok zome igyekezett megteremteni
azokat a koriilményeket, melyek orszdgaik gazdasdgait a nyugati, fejlett
irdnyba dllitottédk. Az ipar 6sztonzését érzé orszagok, sét ,.egész Eurépa

6 Tokopy Gyula: A bécsi kongresszus (1814-15): 1ij eurdpai eregyensily. In
Em:(ipa torténete. Szerk. Gunst Péter, Csokonai, Debrecen, 1993. 233.
 Davies, Norman: Eurdpa torténete. Osiris, Budapest, 2001. 713.
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arcat” dtformadlta ez a tovagytirizd hatdsmechanizmus.® A haladds irdnya
és a prosperdlds felé mutaté hatdsok mérlegelése magitdl értetédden
irdnyitotta a figyelmet a fejlédéselméleti irodalomban a centrum-pe-
riféria ellentétpér fogalomrendszerére. E két definicié dltal behatarolt
viszonyrendszer megkozelitésiinkben a fejlett, iparilag és a polgari at-
alakuldsban ttorg orszagokat helyezi centrumba, ,periférian pedig az
ipari forradalom és polgari forradalom f6 dramaibél a XIX. szdzad utols6
harmaddig jérészt kimaradt, elmaradottabb eurdpai régidkat™ értjiik. A
bécsi kongresszus és a szent szovetségi rendszer az iparosodott nyugat és
az ennek torténetileg aldrendelédott kelet-kozép-eurépai agrargazdasa-
gok (nem kevésbé az Ibériai-félsziget, Itdlia, a skandindv z6na) régiGinak
osszefiiggésrendszerét rogzitette, s igy konzervélt esélyekkel bocsatotta
a polgiri dtalakuldsok ttjara.

Kelet-Kozép-Eurdpa sajitsigos torténelmi pozicija organikus dssze-
fiiggésben van a ,fennsiknak”, az eurépai fejlédés epicentruménak ala-
kuldsaval.'® Annak a centrumnak fejleményeivel, ahol a keresztény és a
barbar-german elemeknek szerves szimbiozisa lezajlott, hozzivetdleges
stabilitdssal a Karoling Birodalom és keleti hatdrait6l nyugatra. A hatarok
azonban nem elsgsorban foldrajziak' (bdr az eurépai histéria gyakran
vissza-visszatért ezekhez a geografiailag rogzithetd vonatkozéisokhoz),
hanem kiilonféle tarsadalomszerkezetek és intézményi képletek meg-
hatdrozta térség, mint az egyhdzmegyék rendszere, az autoném vérosi
modell, a korporativ szabadsdgok korei, a rendi szerkezet, a romantika,
gotika, reneszansz és a reformécio éltal belakott régié.'> Ennek a 13. szd-
zadban mér Europa Occidensnek nevezett régiénak jellemzd sajitossédgai
kelet felé, ott ahol a lengyel és a magyar kirdlysdg szervezédott a 10-11.

8 Uo. 715.

9 BerenD T.Ivan — RANKI Gyorgy: Az dllam szerepe az eurdpai ,periféria” XIX.
szdzadi gazdaségi fejlédésében. Valosdg, 1978/3. 1.

10 Kosiry Domokos: Az eurdpai fejlédési modell és Magyarorszdg. In A torténelem
veszedelmei. Irdsok Eurdpdrdl és Magyarorszdgrol. Szerk. Fazekas Istvan, Magvetd,
Budapest, 1987. 9.

IV Kelet-Eurdpa” és a ,Balkdn™ 1000-1800. Intellektudlis-torténeti konstrukcick
vagy valdsdgos torténeti régick? Szerk. Sasnaimi Endre, Pécsi Tudoményegyetem
Kelet-Eurépa és a Balkin Torténete és Kultdrdja Kutatékdzpont, Pécs, 2007. 3., 6., 8.

12°Sz0cs Jend: Vdzlat Eurdpa hdrom térténeti régidjarol. Magvets, Budapest,
1983. 10-11.
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szdzadban, egyre ritkdsabb alakzatokat, elhalvianyulé képleteket mutat-
nak, de megkérddjelezhetetleniil a Nyugat hatdrvidékeként jegyezhetd
jelenségként korvonalazzak.'® Nyugat ,.expanziéi” folyamatosan tagitot-
tik Eurdpa kereteit, s ezzel egyidejileg a nyugati tirsadalomfejlédés jel-
legzetes karaktereit juttattik el és honositottak meg a fékuszponttdl tavo-
labb esd zondkban is. A ,széls6 nemzetek egyidejd, csaknem ugyanazon
emberdltében végbemend csatlakozdsa a latin Occidenshez. .. végleges
felzarkozast jelent a latin kultdrkorhoz.”*

A nyugati tdrsadalom keleti peremvidékévé valé térség alakuldsanak
legjellemz8bb vonisa ,.a fejlédés sajatosan sszevont gyorsasdga. .. Olyan
tarsadalomszerkezeti elemek, amelyek Nyugaton egy tobbfézist, id6ben
is mélyen tagolt fejlédésképletben mintegy fél évezred folyamén (9-13.
sz.) épiiltek organikusan egymdsra... e keletibb sdvban, Magyarorsza-
gon is, tagolatlan 6sszevontsdggal, alig masfél évszazad folyaman és egy-
méssal parhuzamosan vézolédtak fel. Csoda-e, ha a formdk hol némileg
szervetleniil csonkdk vagy nyersek, hol viszont tagolatlanul elnagyoltak
és hibridek maradtak, hol valtig atiitédtek rajtuk archaikus vondsok
vagy egymiéshoz val6 nagysdgrendi ardnyaikban iitttek el a mintdtol?”'>
A kezdeti lendiiletes mintamésolds euféridjanak miltaval kititkoztek a
szerves és a kozponti politikai akarat folytdn modellkévetd tarsadalom-
fejlédés tipusai kozotti kiilonbségek.

Az akkor mar tobb évszdzados nyugati tarsadalom- és dllamfejlédés
jellegzetes vondsa, hogy a tirsadalom szerkezeti elemei ,szerves spon-
taneitdssal alulrdl épiiltek fel. A »tarsadalom« belsé rendezd elvei do-
mindnsak voltak az »dllammal« szemben”.'® A Nyugat tarsadalmai nem
kiilsé mintat kovetve, hanem belsd dinamikdjuknak engedelmeskedve
sajat utakon keltek életre. A tirsadalom definidlhat6 intézményei aré-
nyosan, a tarsadalom minden szférdjdban, organikus fejlédés ttjan jottek
létre. , Az alapelemeiben dezintegralt Nyugat stabilitdsét éppen az bizto-
sitotta, hogy nem lehetett »feliilr6l« integrélni. Az integracié erévonalai
»alulrél« kezdtek kibontakozni”, amely hihetetlen szilardségot biztositott

13 HapNaL Istvin: Az djkor torténete. Magyar Szemle Tarsasdg, Budapest, 1944. 146.

Y HaNAL Istvan: A kis nemzetek torténetirdsdnak munkakozisségérdl. Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 9.

2 SzGcs i. m. 1983. 60.

16 Uo. 61.
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a kialakulé allamkonstrukcicknak. A kelet-kozép-eurcpai régi6 és azon
beliil a magyar politikai elit azonban, mely tirsadalmait peremteriilet-
ként csatlakoztatta a nyugati kozosséghez, nem rendelkezett ilyen moz-
géstérrel. Teljesitve a csatlakozasi feltételeket, a gyors iitemben lebo-
nyolitott rendszerviltozas sordn a mar kiformalédott nyugati keresztény
dllammintédkat, a nyugati tdrsadalmak értékeit mésoltdk vagy adaptaltak,
a gyakorlat probédjat késébbre halasztottak.!” A kelet-kozép-eurdpai tar-
sadalom _fentrdl lefelé” épitkezése kitiintetett helyet biztositott a poli-
tikai osztdlynak, s egyben nagyfoku felelgsséget a mindenkori aktudlis
mintakdvetési akcidk, a modernizdci6 sikerességéért. Aligha véletlen,
hogy a szitudcié egy ,messianisztikus kiildetéstudattél vezérelt” elhiva-
tott és politikai eszkizeit hatdrozottan alkalmazé reformer elitet terem-
tett, egyben megeldlegezve a hibds doéntések nyomén kényszerpdlydra
fordul6 térténelemi fordulatok lehetSségét is.'s Ezért a torténelem sordn
a politika, az ismert képzavarral élve, ,tilsilyos” tarsadalmi jelenségként
nehezedett a régi6 életére, melynek minden elemét dthatotta. A politikai
szerepvillalds ugyanakkor a modernizdciés folyamatok levezénylésére
véllalt komoly felelGsséggel és a szuverenitds folyamatos értelmezésével
is egyiitt jart. Bib6 Istvan éppen ebben az sszefiiggésben hivta fol a
figyelmet a kiilonleges, tipikusan kelet-kizép-eurépai jelenségre, a po-
litikai hagyoméannyd vélo torz helyzetértelmezésekre, a politikai teriilet
kontraszelektiv miikodésre. Az orszdg .torténetének legiijabb kori sza-
kaszéban, kiilonosen pedig a 19. szdzad végétdl kezdve, dontd torténeti
pillanatokban. .. végzetes médon képtelennek bizonyult arra, hogy sajit
helyzetének valésagos adottsdgait és az ebbdl ad6do feladatokat meglds-
sa... nem tudta megtaldlni vagy nem tudta hatalomhoz juttatni azokat
a vezetSket vagy olyan vezetdket, akik sziikségleteit, érdekeit, utjat jol
kifejezték s j6l megtaldltik volna”."

A magyar kézgondolkoddsban tjra és djra el6fordul6 vitatéma lett a har-
madik 1t kérdése, mely relativizdlta Magyarorszag kétédését Eurépdhoz.

T V. SzUcs Jené — Hanik Péter: Eurdpa régidi a torténelemben. MTA
Torténettudomanyi Intézet — Orszdgos Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1986. 6.

18 Hankiss Elemér: Kényszerpdlydn? Tanulminyvdzlat a magyar tdrsadalom
legﬁg’)abbkori fejlédésérsl. Medvetdnc, 1982/4-1983/1. 5.

B Bigo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In Bibd
Istodn: Vilogatott tanulmdnyok II. Szerk. Nacy Endre — Huszir Tibor — Vipa Istvén,
Magvetd, Budapest, 1986. 573.
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A kérdés lényegében egy tjabb szuverenitésszintet érint, mely arra kere-
si a vélaszt, hogy a régié alakulatainak eurépai léte (fiiggetleniil esetleges
szervezeti kotottségektdl) milyen mértékben korldtozza mozgasteriiket, a
régiok sajatossdgai mennyiben hatdrozzik meg a tdjékozodast és a mozgés-
lehetdségeket. Az Europa Occidens peremzondjit képviseld, dllamalkoto
nemzetekként megszervez6dg cseh, lengyel, magyar tarsadalmak torténel-
mének sajdtos és dsszehangzo jegyei egy jellegzetes tarsadalomfejlédés re-
giondlis hatdrait hizzik meg, melynek egyik legszembettinébb egybeesése
a kelet-kozép-eurdpai tarsadalomfejlédés kronoldgidjiban regisztrélhato
dllamalakuldsok kozelsége.

A jellegzetesen az 5. szdzadra regisztrlt nyugat-eurépai dllamalaku-
lasokhoz — 413-ban a burgund, 418-ban a nyugati gét, 486-ban a frank
kirdlysagok létrejottéhez — képest a kelet-kozép-eurdpai régiéban a nyu-
gati mintdji keresztény dllamszervezés a 10. szdzad masodik felére esett.
A kelet-kizép-eurépai orszdgok a német birodalom és a bizanci csdszdr-
sdg nyomdsdra ,végleg kibontakoztak a népvindorlds kori allapotbdl és
sorra csatlakoztak a keresztény Eurépdhoz.” A Przemysl-dinasztia 955-
ben szilarditja meg dllamkereteit, hozza létre egységes édllamat és fordul
tartésan nyugat felé; a Piastok 1. Mieszko és Dobrava, I1. Boleszldv né-
vére hidzassagat kovetGen, 966-ban hajtjék keresztviz ald népiiket; Istvant
1000-ben korondzzdk keresztény kirdllyd.*' Az a félévezredes interval-
lum, mely a keresztény eurdpai dllamok kozosségéhez csatlakozé szélss-
nemzeti z6na és a modellként tekintett nyugati centrum fejlédése kozott
létezett, egyértelmi poziciét jelslt ki a perifériadllamok egyetemes tér-
sadalomtérténete szimara.

Ennek, a torténetirds dltal megkésettségnek nevezett 6tszaz eszten-
dés iddbeli kiilonbségnek, a cseh, lengyel és magyar politikai elit éltal
tudatosan vallalt csatlakozds nyomén sajdtos kényszerpdlydra keriiltek az
djonnan kereszténnyé lett tirsadalmak. Miutdn a fennmaradds esélyét a
gyors integral6das biztosithatta csak, a régié dinasztidi és dllamalakulatai
hatdrozottan és erdszakkal forditottdk a fejlédés iranydt Nyugat-Eurépa
centruma felé. ,,Elementdris erével fogalmazédik meg a nagy sebességii
felzarkozas alapvetd kényszere. Itt nincs id§ megvarni, amig a tarsadalom

20 Viczy Péter: A kizépkor torténete. Magyar Szemle Térsasdg, Budapest,1944. 519.
21 Uo. 522., 525, 534.
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szerves spontaneitdssal alulrdl épiti fel a maga dllamat...”** A csatlakozasi
dontés a fennmaradds zdloga volt, de egyben kényszerpdlydra is terelte
e tarsadalmakat. Azzal, hogy a nyugati integréciot valasztotta a cseh, len-
gyel és a magyar politika, természetesen a keresztény dllamok kozossé-
gének politikai-gazdasagi rendszerébe illesztették orszdgukat, ami kény-
szerpoziciGhoz juttatta Sket a munkamegosztdsban. Mig Nyugaton a 13.
szazadban korai tékés formdk, manufaktirdk, rendi dllami szervezddés
jellemzd vondsai a tarsadalomnak, a kelet-kzép-eurépai régi6 a feudalis
termelési rendszer megszilarditdsdan munkélkodik. Nyugat-Eurépa ipari
fejlédése a peremvidéktsl a 14. szizadban agrartermékeket és nyers-
anyagokat, dsvanykincseket igényelt, ami rogzitett egy kedvezének ting
munkamegosztist. Nem véletlen tehét, hogy a nyugati pénzgazdélkodas,
polgarosodas j6l miikods belss piaca helyett keleten agrarexportra épitd,
céhes keretekben zajl6 ipart pértolé gazdasag alakult. A szabad paraszti
drutermelés irdnydba tarté folyamat az olyan sorsdoéntd politikai fordu-
latok nyomdn, mint a térok hoditds, az orosz terjeszkedés vagy éppen a
foldrajzi felfedezések és gyarmatositds, megtorpant. Kelet-Kézép-Euré-
pa elveszitette nyugati piacainak nagy részét, ebbdl fakadéan jellemzg
lett a gazdaségi és az erre épiilG tarsadalmi visszarendezddés. A foldestiri
réteg reakci6ja a gazdasdgi fordulatra jaradékai védelmében a rendi poli-
tikai-jogi torekvések folerdsodését hozta magaval. A nemesség kikovetel-
te a jobbagysdg feletti jogi uralom tjrakiterjesztését, amely természete-
sen zdrta el az utat a paraszti drutermelés el6tt. Nem alakulhatott ki valés
belsé piac, csupén korldtozott helyi piacok; hidnyzott az ipartzék utén-
pétldsa, az érdektelen jobbdgymunka fejlédése stagnlt. ,,Az egyenlGtlen
nyugat—kelet munkamegosztds kovetkeztében az iparosodé nyugattal
szemben a keleti z6na mint aldrendel6dd agrarpiac lemaradését, tirsa-
dalmainak hangsilyozottan nemesi-rendi és nem polgéri jellegét” hozta
magéval a 16-18. szdzad.*® Ahogyan a paraszti drutermelést megakadé-
lyozta, a polgarsdgot is fojtogatta az Gjraerésodd rendiség. Meggitolta a
polgari (vdrosi) tarsadalom tovébbfejl6dését, a mar megszerzett privilé-
giumokat is sorra megcsonkitotta a rendi torvényhozés. A 19. szdzadba

22 BogAr Laszl6: Kitorési kisérleteink. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1989. 13.

23 Kosiry Domokos: A magyar és eurdpai politika tirténetébdl. Tanulmdnyok.
(Millenniumi Magyar Térténelem — historikusok). Osiris, Budapest, 2001. 132.
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érkezd kelet-kozép-eurdpai polgarsig nem elég, hogy nem rendelkezett
polgdri értékrenddel és a ,bourgeois” éntudatdval, de rdadédsul az igazi
karrier szdméra a nemessé véldsban fogalmazédott meg.*

Az eurépai keresztény dllamok kozosségéhez csatlakozé dinasztidk
szdmdra szabott feltételek teljesitése nem kevés alkalmazkodast kovetelt
meg az érintett tdrsadalmaktél. A régi hit elvetése és az 1j, a keresztény-
ség felvétele, az egyhdz befogaddsa és a plébaniarendszer szisztematikus
kiépitése, a kordbbi vérségi-kizosségi tulajdont felvélté foldbirtoklasi
rendszer befogaddsa, a régi szokdsokat feliilir6 jog terjedése, a hivata-
los latin nyelv, az irdsbeliség, a latin miveltség meghonositasa alapkéve-
telmény volt. A Nyugat ezer szillal kototte magdhoz a felé fordul6 j
alakulatokat, s iiltette be a csatlakozé tarsadalmakba a folyamatos mo-
dernizdciés és adaptécios kényszert, a modellkovetés presszidjat, mely
utébb, a 19. szdzadra ,elkésettségi pszichozissa” fejlédott. Az elkésett-
ségi pszichézis ,arra dsztonzi, hajtja, kényszeriti az orszagot, hogy pré-
bdlja meg utolérni a fejlett Nyugatot.” A kényszerhelyzet (legyen az
vélt vagy valésdgos) a régiéban a tilkézpontositds igényét és/vagy gya-
korlatét dllandésitotta.”” Ahogyan példanak okéért a centralistdk a ,.con-
centricus magyar birodalom” megteremtéséért szélltak sikra. . Halad6 és
radikélis tarsadalmi reform-elképzelésiikben ismét rekonstrudlhaté az
alapellentmondds: a fejlett nyugati modell utolérésének természetszeri
eszkoze a kozpontositott dllam, amely nem a helyi tdrsadalmak organi-
kus fejlédésének a terméke, hanem éppen forditva, egy kiildetéstudattal
rendelkez§ elit »természetes« eszkoze a tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tok »feliilrdl vezényelt« modernizacidjanak a megolddsara.” A torekvés
szinte természetes: az idegen talajban sarjadt mintdk 4tvétele, legyenek
azok technikaiak vagy tdrsadalmi intézmények, adapticiot igényelnek.
Mechanikus atvételiik vagy egyszertien nem meggondolt alkalmazisuk
konnyen vezet diszfunkciondlis jelenségekhez, melyek kivélthatjik a
tarsadalom ellendlldsit s megakadalyozhatjdk az dtvételt. ,Ilyen esetben

2 Spira Gyorgy: A negyvennyolcas nemzedék nyomdban. Magvets, Budapest,
1973. 282.

25 HaJNAL 1. m. 1942, 17.

26 Hankiss i. m. 1983. 7.

27 Uo. 9.

25 BocAr i. m. 1989. 17.
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befelé fordulds mutatkozik, a »hagyomanyos« hangsilya erésodik, akar a
vildgrendszerbdl val6 »kiszakadds« kisérletének drdn is.”® A kiils¢ mintdk
dtvételének sikere tehdt nem kevéssé a politikai rendszer centrumdban
miikédd hatalmi erékén mulik.>

A 19. szdzad teret és lehetGséget adott egy 1j modernizicichoz. Egy
olyan modernizdci6hoz, melyben figyelembe kell venni az eurépai pre-
misszdkat, és ha az dtalakulds a belsg erdk révén torténik is meg, erételje-
sen kapcsolddnia kell egy kiilsg kihivés dltal teremtett kivetelményrend-
szerhez: azaz a belsd és kiilsg tényezdk kizott bizonyos ésszhangot kell
teremteni. ...a program egészének funkciondlis egységet kell alkotnia, és
ha a kiilonb6z8 lancszemek nem megfelelGen illeszkednek egymashoz,
akkor a folyamat megszakadhat, eredménytelen maradhat. Széchenyi
szdmdra a modernizacié a kiilsG fejlédési tapasztalat hasznositdsa volt,
ugyanis ez biztosithatja a fejlddésnek azt a szerves egységét, melyre Szé-
chenyi kétségkiviil torekedett, és ennek jegyében kelt ki késébb azok el-
len, »akik a nyolcszédz éves kirdlysdgot egy francia mintdji koztdrsasdgga
kivantdk« dtalakitani.”' Ez a 19. szdzadi program, a reformkor sikerének
biztositéka, a haladdst a modernizdciéban, tehat ismét az eurépai modell
tapasztalatainak befogaddsdban és adaptéldsiban latta. Ez az irdny egy-
ben szimbolikus kifejezGdése is annak a szuverenitdsnak, mely értelme-
zési keretét az Europa Occidensben leli meg.®

29 Kurcsar Kdlmén: Reform, modernizicio, politika. Vildgossdg, 1987/10. 605.

30 Uo. 608. S

3L Rinki Gyorgy: A magyarorszdgi modernizdcié torténetéhez. Vildgossdg,
1987/10. 611.

32 Jelen tanulmdny a szerz§ ugyanezen cfmmel megjelent kordbbi mtivének
szerkesztett véltozata. V6. MEzEY Barna: Szuverenitaskérdések. Jogtorténeti Szemle,
2015/3. 55-63.
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I1. SZUVERENITAS ES
JOGTORTENET



Beke-Martos Judit'

AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK SZOVETSEGI
BIROSAGI RENDSZERENEK
KIALAKULASA

Bevezetés

Az Amerika Egyesiilt Allamok szovetségi birésdgi rendszerének kialaku-
ldsa és eredete tobbek kozott azért is érdekes a kontinentilis jogtorténet
szdmdra, mert segit megérteni, hogy miért kivetik az amerikai szovet-
ségi Legfelsébb Birésdg joggyakorlatat vilagszerte figyelemmel. A kez-
deti, Anglidhoz szorosan kapcsol6dé és szinte csupén teriiletileg eltérd
kolé6nidk joghoz val6 viszonya gyskeres viltozdason ment keresztiil, ahogy
az dllam fiiggetlenedni kezdett, majd kialakitotta sajét szovetségi rend-
szerét. A feltarhaté torténelmi fejlgdés sajitossagai egyrészt az Gjonnan
kialakul6 és rétegzédd tirsadalomképben, masrészt pedig a szovetségi
allam kétszintd dllamigazgatdsiban rejlett. Jelen irds célja bemutatni — a
torténelmi el6zmények rovid ismertetését kivetSen — a szovetségi bi-
résdgi rendszer kialakuldsdt, szabdlyozését és viltozdsat a Fiiggetlenségi
nyilatkozattdl a szovetségi Alkotmanyon &t, a birésdgokat valéban szaba-
lyoz6 tn. biréségi torvényeken keresztiil, egészen az 1911-es dtfogé ko-
difikdci6s reform elSkésziiletéig. Ez a folyamat részben rendkiviil hosszd
idésikot olel fel, részben pedig szdmos olyan kérdéskort is érint, amelyek
bévebb kifejtésére terjedelmi okokbdl itt nincs lehetdség. Az irds f6kusza
a biréi hatalom, annak véltozésa, a birék helyzete és jogillasa, valamint
a bir6sdgi rendszer szabdlyozdsinak kialakuldsa és fejlédése. A kutatds
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elsGsorban az amerikai jogtorténet frott forrdsait vette alapul, illetve az
eredeti torvényszovegeket és dokumentumokat vizsgdlta. A réviden is-
mertetett kutatdsi eredmények nem 6sszehasonlité jellegiiek; csupdn
a tengerentul torténeti fejlédésének bemutatdsat kisérli meg, hogy az
olvas6 ismereteinek bdvitésével az esetlegesen a kontinentilis jogrend-
szerekkel fenndll6 parhuzamok fellelését dtengedje az érdekléddknek.

Torténelmi el6zmények

Az észak-amerikai kontinensen — els§sorban méreteibdl adédéan — a sz4-
mos bevandorldsi hullim eredményeként sem sikeriilt til nagy foldraj-
zi kiterjedést teriiletet benépesiteni a 16-17. szézad sordn. Az Gjonnan
felfedezett teriiletek tobbsége angol kirdlyi adoményokbdl, kiilonbozd
berendezkedési és struktirdji, ondllé kolénidkkd szervezddstt,' ahol a
jog az anyaorszdg joga, tehét az angol jog volt. A lakossdg, amely az 6nké-
nyes és az emberek mindennapos életébe is beavatkozé dllami vezetési
rendszer eldl egy békésebb, egyenldbb és igazsigosabb jovs reményé-
ben érkezett a tengerentilra, a jognak — amely az 6 szemiikben az dllam
zsarnok eszkozrendszerének gyakorlati megtestesitdje volt — a lehetd
legkisebb szerepet szinta az 1j berendezkedésben. A jog irdnt érzett el-
utasitds és szkepticizmus ellenére is egyértelmivé vélt azonban, hogy
az djonnan alakul6 tdrsadalmi egyiittélési formdk létrejotte sordn olyan
problémék meriiltek fel, amelyeknek val6di megoldésit csak a jog szol-
géltathatta. Ennek kozvetitsi pedig a jogdszok voltak. Daniel Boorstin
szavait idézve: ,az Gsi angol elGitélet a jogdszokkal szemben 1j erdre ka-
pott Amerikdban. [...] A jogdszokkal szemben tantsitott bizalmatlansdg
intézményesiilt.” Ez a felfogds tehét részben még az anyaorszagb6l szar-
mazott, részben viszont az 1ij lehetdségek hazdjiban erdsodott meg, igy
egészen a 18. szdzadig csak rendkiviil minimdlis valtozas volt megfigyel-
het6. A 17. szazadban bevandorl6 munkdsosztély és egyéb népesoportok

! Feerick, John D.: From Failing Hands — The Story of Presidential Succession.
Fordham University Press, New York, 1965. 24-25.

2 Boorstin, Daniel |.: The Americans: The Colonial Experience. Random House
Publishers, New York, 1958. Idézi: Friepman, Lawrence M.: A History of American
Law. Third edition, Touchstone Book, Simon & Schuster, New York, 2007. 53.

of



dltaldnossdgban voltak bizalmatlanok az elitet megtestesitd tirsadalmi
csoportok képviselSivel szemben, akiket elkiilonitve kezeltek. A jogaszok
a fiiggetlenségi haborit megel6z8 Amerikdban két szerepkort toltsttek
be: egyfeldl 6k voltak a kozvetitsk a kolonia vezetdi és a helyi kozosségek
kozott, masfeld] pedig gyakran 6k maguk voltak a helyi kozosségek veze-
t6i.? A jogdszokat gonosznak és a hatalmat kiszolgalénak vélték az embe-
rek, és mert dtfogo ismeretekkel rendelkeztek az amugy érthetetlennek
tiing jogrendszerrdl, sét alkalmazni is tudtik a jogot, ezért valamiféle
ijesztd misztikum Gvezte Gket. A lakossdg nem értette meg ezeket a szak-
embereket, és nem is igazdn tudott megbizni benniik. Cadwallader Col-
den, a 18. szdzad egyik legelismertebb amerikai, mégis meggy6zddéses
royalista tudésa irta leveleiben, hogy: ,a jogdszok és birék olyan hatalom-
mal rendelkez[t]ek, hogy valamennyien féltek, nehogy megsértsék cket;
dominancidjuk ugyanazon a komisz cselen alapult, amelyen a papok do-
minancidja a tudatlansag idgszakdban”.* A jogdszokat id6vel az amerikai
tarsadalomban a sziikséges rossznak” tekintették.”> Mégis, tobb egyéb
mellett, abban is megmutatkozott névekvd jelentdségiik, hogy mind a
Fiiggetlenségi nyilatkozat, mind pedig késébb a szivetségi Alkotmany
szovegezdinek és aldiréinak a tobbsége is a jogdsztarsadalom tagja volt.

A Fuggetlenségi nyilatkozat:
1776. jalius 4.

Az 1770-es évekre mar tizenhdrom kolénia alakult Amerikdban, ame-
lyek egyre elégedetlenebbek voltak az anyaorszig eljardsaival, és egyre
inkdbb torekedtek a fiiggetlenségre. 1776. jilius 4-én adtdk ki a tizen-
harom kol6nia képviseletében megjelend dllamférfiak a Fiiggetlenségi
nyilatkozatot, amelynek a preambulumaban megfogalmaztik, hogy az

ott felsorolandé okokbdl kivannak fiiggetlenedni Anglidtdl. Az elszakadas

3 Wirre, Edward G.: The American Judicial Tradition, Profiles of Leading
American Judges. Third Edition, Oxford University Press, New York, 1988. 9.

4 CoLpEN, Cadwallader: Colden Letter Books, 1765-1775. Vol. I1. (Collections of
the New York Historical Society, 1877). 1dézi: FRIEDMAN i. m. 2007. 54.; B6vebben
Coldenrdl: http:/Avww.famousamericans.net/cadwalladercolden/ (2019. 09. 16.)

5 FRIEDMAN i. m. 2007. 52-59.

58



irdnti vagyukat tulajdonképpen III. Gyo6rgy angol kirdly énkényuralmi
aktusaival szemben sziikségesnek vélt 1épésként igazoltik. A Nyilatko-
zatban feltiintetett sérelmeik kozott elséként jelent meg, hogy az angol
uralkodé ,.megbénitotta” a helyi ,igazsdgszolgaltatast, amennyiben meg-
tagadta az olyan torvények szentesitését, amelyekkel egyértelmd biréi
hatédskort lehetett volna delegdlni.”® Ez a pont tulajdonképpen annyit
jelentett, hogy az anyaorszg ttjét dllta az amerikai kontinensen az 6nal-
16 biréi hatalom szabdlyozdsdra alkalmas jogszabédlyok meghozataldnak,
és ezzel kizvetve a fiiggetlen igazsdgszolgaltatds kiépitésének is gatjat
szabta. A bir6i hatalmat érint§ sérelmek azonban nem értek itt véget,
hiszen sz6va tették a Nyilatkozatban azt is, hogy ,.a birék megbizatdsanak
idtartamat, fizetésiik mértékét és modjat kizardlag sajat akaratatol tette
fiigg6vé ™™ a mindenkori angol kirédly. Az igazsdgszolgéltatas tisztségviselSi
és az egyszemélyi dllamf6i vezetés kozott ilyen médon fenndllé snkényes
és ellendrizetlen fiiggs viszony, egyfajta ald-folérendeltséget eredmé-
nyezett, amely barmilyen parlamentéris rendszerben elképzelhetetlen
és megvalGsithatatlan. Egyértelmi kovetelmény volt valamennyi hata-
lommegoszté dllamberendezkedésben, hogy a hatalmi dgak kizott sem-
miképpen se lehessen ald- vagy folérendeltség.

A Fiiggetlenségi nyilatkozat tovibbi szovegében az aldirdk a tizen-
harom kol6nia nevében azt is sérelmezték, hogy az uralkodé ,.mdsokkal
szovetkezett, hogy [Sket] olyan joghatdsdg ald helyezze, amely alkotma-
nyulk] szdmdra ismeretlen és torvényeilk] dltal el nem fogadott; [...]
merthogy olyan térvényeket hagyott jovd, amelyek [egyrészt] sok esetben
megtagad[t]dk tdlii[k] az eskiidtszékhez val6 jogot; [mésrészt pedig, ezen
torvények rendelkezései alapjian] a tengeren tdlra vi[tték] [Sket], hogy
mondvacsindlt biinokért ott ll[janak] torvényt™® Ez a latszélag bonyolult
nyelvezettel rendelkezd két pont nagyon is egyszerd alapelvet hidnyolt:

6 “He has obstructed the Administration of Justice by refusing his Assent to Laws for
establishing Judiciary Powers.” — Declaration of Independence. http:/www.ushistory.
org/declaration/document/ (2019. 09. 16.)

7 “He has made Judges dependent on his Will alone for the tenure of their offices,
and the amount and payment of their salaries.” — Declaration of Independence, ldsd
supra 7.

g “He has combined with others to subject us to a jurisdiction foreign to our
constitution, and unacknowledged by our laws; giving his Assent to their Acts of
pretended Legislation; [...] For depriving us in many cases, of the benefit of Trial
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nem volt méd az amerikai birésdgok teljes kord és 6ndll6 joghatésaga-
nak a zavartalan miksdésére. Olyan torvények voltak ugyanis hatélyban,
amelyek adott esetben ellentétesek voltak az egyes kol6nidk alaptorvé-
nyeivel, illetve amelyek megtagadtdk az eljardsra vonatkozé hataskort (és
sok esetben az illetékességet is) a helyi birésdgoktdl, dthelyezve ezzel az
iigyek egy részét akdr olyan messzire is, mint maga az anyaorszig. Az an-
gol birésagok el6tt zajlo tigyek egy részénél hidnyzott az arra vonatkozé
garancia is, hogy a véadlott csak olyan biincselekményért éllittathasson
torvényszék elé, ami a sajét kolénidjaban is biincselekménynek szamitott.
Tovibbi eljérdsjogi alapszabélyok is sériilhettek, amikor példdul eskiidt-
széki részvétel nélkiil targyaltak egy olyan iigyet az anyaorszdagban, amely
Amerikdban kizarélag eskiidtek jelenlétével lett volna lefolytathat6. Mai
szemmel nézve ezek a sérelmek teljes mértékben legitimek és korrigala-
suk, az igazsdgszolgaltatasi rendszer megfeleld kiépitése, szabélyozésa és
garancidkkal torténd koriilbastydzdsa a modern dllamfejlédés kikovezett

z

ttja és a hasonl6 berendezkedést orszigok kozos érdeke volt.

A szovetségi Alkotmany

Az 1776-ban kiadott Nyilatkozatot csak bg egy évtizeddel késébb kovette
az Egyesiilt Allamokat de jure létrehozé alaptorvény, a szovetségi Al-
kotmény.? Ennek szovegezdi, az ,alapit6 atydk”, az igazsdgszolgaltatasra
vonatkoz6 harmadik cikk megirdsdandl szinte pontrél pontra reagéltak a
Nyilatkozatban felsorolt sérelmekre, és pétoltik a hidnyossdgokat. En-
nek megfelelen tehit az els@ szakaszban leszogezték, hogy az Egyesiilt
Allamokban az igazsagszolgdltatds ondllé hatalmi dgét illetSen a biréi ha-
talom birtokosa a szovetségi Legfelsébb Birésag'® és a Kongresszus dltal
torvényben létrehozandé egyéb, alacsonyabb szinti birésagok. A birck
megbizatdsa ,j6 magaviseletiikig” éllt fenn'' és meghatdrozott idénként

by Jury: For transporting us beyond Seas to be tried for pretended offences:” —
Declaration of Independence, ldsd supra 7.

9 USA Alkotmdny, Constitution of the United States of America. http:/topics.
law.cornell.edu/constitution (2019. 09. 16.)

10 Supreme Court of the United States

1 Tt a sz6 szerinti forditds tiinik célravezetSbbnek, mint a mifforditds, amely gy
hangzana, hogy a birék addig maradhatnak hivatalukban, amig ,megfelelden latjak el azt”.
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ellenszolgéltatisban részesiiltek, amelynek mértéke a késdbbiekben
nem volt csokkenthets.!? Az elsé szakasz reagilt tehdt az elsg két sé-
relemre, amely a Nyilatkozatban a biréi hatalomra vonatkozott, hiszen
meghatdrozta az 6ndll6 igazsdgszolgiltatds letéteményeseit, a biréi hata-
lom birtokosait, és kimondta, hogy a birék kinevezése — kirivé eseteket
leszamitva — életfogytig tart, dijazdsukrdl pedig idérél-idre megfelelGen
kell gondoskodni.

A misodik szakasz foglalkozott a masik két sérelemmel, amely a Nyi-
latkozatban megfogalmazddott: a joghat6ségi és az egyes eljarésjogi kér-
désekkel. Az Alkotmény harmadik cikkének masodik szakasza kimondta,
hogy melyek azok a kérdések, amelyek a szovetségi birésag hataskorébe
tartoznak, illetve megallapitotta, hogy ezen kérdésekre vonatkozéan a
szovetségi birésdgnak eredeti és fellebbviteli hatdskore is van, méghozza
a jog- és a ténykérdésekre egyardnt.'® Az eljarasi alapelveket illetGen any-
nyit rogzitettek az alapité atydk, hogy a biintet8eljardsokban kitelezdvé
tették az eskiidtszéki kozremikodést, méghozza a teriileti elv alaptor-
vénybe iktatdsa mellett."* fgy tehat ezt kovetSen senki sem volt Anglid-
ba hurcolhat6 valamely biincselekmény gyantjéval, hiszen, ha a kérdés
szovetségi birdsagi hatdskorbe tartozott, akkor a megfeleld szinti birésag
valamennyi sziikséges eszkozzel rendelkezett az tigy elbirdldsdra. Biin-
tetGiigyekben a biincselekmény elkiovetésének helyszinén kellett a vad-
lottnak torvényt dllnia, méghozza valamennyi esetben eskiidtszék el6tt.

Az igazsigszolgdltatds szabdlyait magdba foglalé harmadik cikknek
sziiletett egy harmadik szakasza is, amely az dllamellenes biincselekmé-
nyeket nevezte meg és rendelkezett biintetéseikrdl.”” Tekintve, hogy az
alkotmdanyozé grémium elsédleges célja egy 4j és 6ndll6 dllam megala-
pozdsa volt, ez a cikk teljes mértékben helytall6, sét sziikségesnek is te-
kinthetd az alaptérvényben. A fentiekben emlitett pontoknél bévebben
azonban nem rendelkezett az Alkotmény az igazsagszolgéltatés szabélya-
irél, avagy a bir6i hatalom részleteirdl, ennek kialakitdsa az elsé Kong-
resszusra vart. A munkafolyamat meg is kezd6dott, és mintegy két év

12 USA Alkotmény II1. Cikk, 1. szakasz, ldsd supra 10.
13 Uo. 2. szakasz, 1. bekezdés, 1dsd supra 10.

14 Uo. 2. szakasz, 3. bekezdés, lasd supra 10.

15 Uo. 3. szakasz, 1asd supra 10.
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alatt elkésziilt az elsd birésagi torvény, amely megfeleld alapokra helyez-
te az Egyesiilt Allamok szovetségi igazsdgszolgdltatdsat.

A birésagi torvények és viltozasaik

A szovetségi Alkotmény kialakitotta tehét az igazsdgszolgaltatds és a bir6i
hatalom keretszabdlyait, de ez olyannyira tig szabdlyozs volt, hogy egy
rendkiviil alapos és rendszerezd torvényre volt sziikség ahhoz, hogy ez a
hatalmi dg egyaltaldban megkezdhesse mikodését. Exre 1789-ben ke-
riilt sor, amikor az n. birésagi torvény megalapozta a szovetségi birsdgi
rendszert Amerikéban.'® Ez a dokumentum olyan biztos alapot épitett az
igazsagszolgdltatdsnak, hogy az aprébb viltozasokkal ugyan, de egészen
a mai napig mérvad6 maradt. Mér ez a térvény megteremtette a jogal-
kalmazéi jogalkotds kiteljesedésének lehetdségét, amely késSbb a bir6i
kar egyik legfontosabb eszkozévé vélt és a biréi hatalom egyik zaloga
lett.'” Az 1789-es torvényt a Kongresszus 1801-ben, 1802-ben, 1866-ban,
1869-ben és 1891-ben ujitotta meg az 1911-es datfogé igazsagszolgalta-
tasi reform el6tt. Valamennyi médosité torvény tobb kérdésben hozott
ugyan djitast, de egyik sem érintette az eredeti jogszabdly valamennyi
kérdéskorét, igy az elsd birésagi torvény érdemel komplexebb bemuta-
tast, mig a vdltozdsokat elegendd tematikusan emliteni.'

Elséként emelendd ki az 1789-es bir6ségi torvény szabalyai koziil, hogy
hdrom szintd, alapvetden teriileti elvekre épiil6 birésagi rendszert hozott
létre a szovetségi szinten.'” Ugyanilyen vagy hasonlé modell mikodostt
mér az USA egy-egy dllamdban, de ez az 6sszefoglal6 jellegii kodifikacio,

16 The Judiciary Act of 1789, 1789. szeptember 24., 1 Stat. 73. Chap. XX — An Act
to establish the Judicial Courts of the United States, [tovdbbiakban az 1789-es bir6sagi
torvény].  https://www.fjc.gov/history/legislation/landmark-judicial-legislation-back-
historical-note-0_1789.htm (2019. 09. 16.)

7 Huesner, Timothy S.: The Southern Judicial Tradition: State Judges and
Sectional Distinctiveness, 1790—1890. University of Georgia Press, Athens, Georgia,
1999. 2.

18 A terminolégidbol adédhato félreértések elkeriilése végett megjegyzendd, hogy
ezek a birésagi torvények mindig dj torvényekként léptek hatdlyba, mig a koztes
id@szakban voltak a fenndllé térvényeknek médositdsai, de azokrdl jelen irds csak
futélag tesz emlitést.

19 1789-es birosigi torvény 1-6. szakasz, lasd supra 17.
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amely szovetségi szinten megval6sult, djabb lendiiletet adott az édllami
szabélyozédsoknak az igazsdgszolgéltatds mikodésének rendezésére. A bi-
résdgi torvény tehdt kimondta — ahogy azt mar az Alkotmany is emlitet-
te —, hogy a legf6bb biréi hatalom birtokosa a Legfelsébb Birésdg. Ez a
szervezet megalapitdsakor 6t bir6bél és egy elnskbdl dllt. A bir6k® évente
kétszer iiléseztek:?' februdr és augusztus elsé hétfGjétdl kezdve, a min-
denkori szovetségi kormany székhelyén.? Fentrdl lefelé haladva a harom-
lépesds birésagi rendszerben a masodik dllomds a teriileti birésag® volt.
Osszesen hdrom ilyet alakitott ki a toérvény, gy a Keleti Teriileti, a Kézép
Teriileti és a Déli Teriileti Birosdagokat. Az ekkor mar létezd és az Egye-
siilt Allamokban tag dllamokat besoroltik a megfeleld teriileti birésaghoz,
Maine és Kentucky kivételével. A teriileti birésdg hdrom birébdl 4ll6 ta-
ndcsban iilésezett évente kétszer mint fellebbviteli birésdg. A tandcsot a
Legfelsébb Birdsdg két teriiletileg beosztott biréja és a helyszintdl fiiggd
keriileti bir6 alkotta.** A legals6 bir6ségok, és igy az elssfoku tigyekben
eljaré bir6sagok szintjét ugyanis a keriileti birésdgok® tették ki, amelybdl
1789-ben 13 volt. Valamennyi keriileti birésdgon egy kinevezett, helyben
laké biré latta el az igazsdgszolgéltatési teenddket. Evente négy alkalom-
mal iilésezett ez a birdsdg, elére meghatdrozott napon és helyszinen.?

200 Az angol nyelvben a birékat ,judge”-nak nevezik, s6t megszélitdsukban is ez
szerepel. Azonban a Legfelsébb Birésag tagjait a ,justice” elnevezés illeti, ami ugye
fénevesitve .igazsigossdg™-ot is jelent. Ez a kiemelés, a specidlis megjeltlés magiban
hordozza ezen grémium tagjainak jelentGségét és hatdsat az igazsigszolgiltatis
egészére, tovabbd ezen keresztiil az orszdg hatalmi berendezkedésének és életének
egyensulydra.

21 1789-es birésagi torvény 1. szakasz, lasd supra 17.

22 Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi kormanya csak 1800-ban koltozott dt
az addig — és még akkor is erdteljesen — épiils, de a kornyezd dllamok teriiletébdl
matematikai pontossdggal elkiilonitett teriileten kialakitott szévetségi {Gvdrosba,
Washington D. C-be, igy addig a Legfelsébb Birésag iilései az ideiglenes f6virosokban,
igy kezdetben New York Cityben, majd az 1790-ben megszavazott térvény szerint 10
évig Philadelphidban zajlottak. KitTLER, Glenn D.: Hail to the Chief! — The Inauguration
Days of Our Presidents. Chilton Books, Philadelphia, New York, 1965. 17.

23 Ezek a birésigok a Circuit Court elnevezést viselték.

24 1789-es birésdgi torvény 4. szakasz, 1dsd supra 17.

2 A keriiletire fordithato birésagok elnevezése District Court volt, amelyek
kezdetben egyébként dllamonként voltak kialakitva. A késébbiek soran tbb ilyen,
elsdfoka birésag keriilt kialakitdsra a nagyobb teriiletd allamokban.

26 1789-es birésdgi torvény 2-3. szakasz, lisd supra 17.
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Az 1789-es torvény szabdlyozta a birék kinevezésének maédjat is. E16ir-
ta a birék dltal leteendd eskii szovegét,”” megerdsitette az Alkotmanyban
leirtakat, mely szerint ,;j6 magaviseletiikig” maradhattak hivatalukban és
dllami fizetésben részesiiltek. A biréséagi dolgozokat, a térvény szerint, a
birésdg nevezte ki. Erdekes médon a dolgozéknak nemesak eskiitételi
kotelezettsége volt, hanem 2000 dollért letétbe kellett helyezniiik, hogy
esetleges kdrokozdsuk letétbdl fedezhetd legyen.” A birésag biztonsaga-
ért, a rendfenntartasért és egyéb apro feladatokért felelGs marshalt is a
bir6sig nevezte ki, 4 évre.®

A torvény a birésagi szervezetrendszeren és az igazsdgszolgaltatdsi
munkavallalékat illetS szabalyokon til részletesen kifejtette az Alkot-
ményban csak kérvonalazott szovetségi birésagi hatdskoroket, illetve az
iigyek dthelyezésének lehetSségét és szabdlyait.™® A torvény garantdlta
az eskiidtszék intézményét valamennyi biintetiigyben és egyes polga-
ri iigyekben. Felsoroldsjelleggel megfogalmazta a birésag jogkoreit, igy
kiilonosen a dokumentumkiallitési jogot, a bizonyitékok bemutatdsanak
megkovetelésére vonatkozé jogot, az 1j tdrgyalds elrendelésének jogit,
az eskiitétel megkovetelését, azon személyek bebortonzésének a jogit,
akik tetteikkel hétraltattdk a bir6sdg munkdjat, illetve a sajat rendszaba-
lyainak torvényekkel nem ellentétes kialakitdsdnak jogat.®! Lényeges és
az angol jogi kultirdbdl eredd sajatossagok miatt érdemel kiemelést az a
szabdly, amely kimondja, hogy un. equity eljards csak jogi eljards hidny4-
ban volt indithaté ezeken a birésdgokon.

Az 1789-es torvény tehét nemcsak kialakitotta a szabdlyokat, hanem a
tizenkét év alatt, amig hatdlyban volt, végigkisérte a rendszer kiépiilését

27 A bir6i eskii szovege: JEn eskiiszom, hogy személyekre valé tekintet nélkiil
igazsdgot szolgiltatok, egyenld jogokat biztositok a szegénynek és a gazdagnak;
hogy becsiilettel és részrehajlas nélkiil végzem el és teljesitem hivatalombdl fakads
kotelességeimet, legjobb képességeim és megértésem szerint, az Egyesiilt Allamok
Alkotménydval és torvényeivel egyetértésben. Isten engem tgy segéljen!” 1789-es
birésdgi torvény 8. szakasz, lasd supra 17.

28 1789-es birésdgi torvény 7. szakasz, 1isd supra 17.

2 Uo. 27. szakasz, 1dsd supra 17.

30 Uo. 12. szakasz, 1dsd supra 17.

31 Uo. 17. szakasz, lsd supra 17.

32 Rendkiviil leegyszerdsitve ez a szabély gy interpretdlhaté, hogy nem pénzbeli
kovetelés csak specidlis esetben lehetséges a szovetségi birésagon. 1789-es bir6ségi
torvény 15-16. szakasz, lasd supra 17.
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és miikodésének induldsit. Az els§ komolyabb és dtfogébb médosités
végiil 1801-ben kivetkezett be.*® Ez az 1j térvény egy f6vel csokkentette
a Legfelesébb Birdsdg birdinak szamat, tehét a grémium ekkor csak négy
bir6bdl és egy elnskbdl dllt, és évente kétszeri iiléseit december és jinius
elsd hétfGjére helyezte at. A dokumentum tdjdonsdgdnak szamitott, hogy
mér nem a ,mindenkori szévetségi kormdny székhelyén” terminolégia
szerepelt a legfelsébb birésagi iilések helyszinének megjelslésére, ha-
nem Washington D. C.** A teriileti birésagokndl lényegi viltozis tortént,
a korabbi harom teriileti bir6sdg helyett ez a torvény hatot alakitott ki. Az
1801-es torvény masik szignifikdns valtoztatasa a haromfds biréi tandcsok
osszetételénél volt lathato, merthogy kiilon teriileti birdi székeket hozott
létre. fgy valamennyi teriileti birésdgon f6élldsa birékat neveztek ki, és
fizetésiiket a jogszabdly évi kettGezer dollarban éllapitotta meg. A tand-
csok pedig egy elnskbdl és két teriileti birébdl dlltak — kivéve a hatodik
teriiletet, ahol a teriileti biré mellett a Kentucky és Tennessee keriiletek
bir6i kaptak helyt. A teriileti birésigok tovdbbra is évente kétszer iilé-
seztek fellebbviteli kérdésekben.® A keriileteket illetGen a foldrajzi 4t-
alakuldsok miatt dj keriileteket és alkeriileteket alakitott ki a jogszabaly,
Osszesen huszonkett6t.” Taldn az utolsé kiemelést érdemlé médositisa
a rendkiviil rovid életd 1801-es birdsagi torvénynek az volt, hogy megko-
vetelte az iilésekrdl valo feljegyzések készitését és valamennyi dokumen-
tumnak kézjeggyel torténd hitelesitését.”

Mindéssze egy évig volt hatdlyban az elsé médosité térvény, mert
1802-ben tjat ratifikalt a Kongresszus.® Ez részben megtartotta elédje
modositdsait, részben azonban megint viltoztatott rajtuk. fgy példéaul
visszaemelte a Legfels6bb Birdsdg tagjainak szdmat 6t biréra és egy

3 The Judiciary Act of 1801, 1801. februdr 13., 2 Stat. 89., Chap. IV — An Act
to provide for the more convenient organization of the Courts of the United States,
[tovdbbiakban az 1801-es birésdgi torvény]. https:/www.fjc. gov/hlstmy/legls]atlon/
landmark-judicial-legislation-back-historical-note-1 (2019. 09. 16.)

34 1801-es birésagi torvény 3. és 1. szakasz, ldsd supra 34.

35 Uo. 7. szakasz, lasd supra 34.

36 Uo. 4. szakasz, 1isd supra 34.

3T Uo. 27-29. szakasz, lasd supra 34.

38 The Judiciary Act of 1802, 1802 dprilis 29., 2 Stat. 156., Chap. XXXI — An Act
to amend the Judicial System of the United States [tovabblakban az 1802-es birésagi
torvény].  https:/Awvww.fjc.gov/history/legislation/landmark-judicial-legislation-back-
historical-note-2 (2019. 09. 16.)
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elnokre, de mindossze évente egy iilést jelslt meg, februdr elsé hétfsjé-
t6l kezd6dGen azzal, hogy egy helyben laké biré bizonyos kérdésekben
dontéseket hozhatott augusztus elsé hétfGjén is.* A teriileti birésdgok
esetében megdrizte a hat teriiletet, de Maine, Kentucky és Tennessee
dllamokat nem sorolta be, és a teriileteket egytdl hatig szamokkal jelsl-
te meg a kordbbi foldrajzi elnevezés helyett. Megsziintette tovdbb4 a
teriileti biréi stdtuszt, és az évente két iilést tarto fellebbviteli grémium
osszetételét egy legfels6bb birésagi bir6bdl és a helyszin szerint illeté-
kes keriileti bir6bdl dllitotta dssze.** A keriileteket ez a torvény ismét
dtszervezte, de szamukat fenntartotta, és ezek a birésdgok tovédbbra is
négyszer iiléseztek évente.*! A birékra helybenlakasi kotelezettséget
rott ki, amely kiilonosen a teriileti illetékességgel is rendelkezd legfel-
s6bb birdsdgi birékat terhelte; valamennyi érintettnek regisztrdlnia kel-
lett 4j lakhelyét. Ugyanez a kotelezettség a birdsagi tisztségviselGkre is
vonatkozott, akik szakmai felel@sséggel tartoztak tevékenységiikért, de
cserébe dllami fizetés illette Gket.** Még egy érdekesség emelhetd ki az
1802-es torvényben, amely szerint a f6varosi teriiletért felelSs legfébb
birésagi biré egyben a vérosi birésagi teenddket is koteles volt elldtni
évente kétszer.*

Az 1802-es birésdgi torvény joval sikeresebbnek bizonyult, mint ro-
vid életi elddje, hiszen — bar aprébb médositésok torténtek, ahogy az
Egyesiilt Allamok tagdllamainak szdma nétt és igy a teriileti és keriileti
hatédrok viltoztatdsokra szorultak* — Gjabb térvényi reform, azaz birésagi

39 1802-es birésdgi torvény 1. szakasz, lisd supra 39.

40 Uo. 4. szakasz, l4sd supra 39.

4 Uo. 7. és 12-20. szakasz, ldsd supra 39.

2 Uo. 5. 8. 18. és 26. szakasz, 1dsd supra 39.

3 Uo. 24. és 2. szakasz, lasd supra 39.

# Tlyen médositdsra keriilt sor 1807-ben (The Seventh Circuit Act. https:/www.
fjc.gov/history/legislation/landmark-judicial-legislation-back-historical-note-3 [2019.
09. 16.]), amikor 6-ra emelték a Legfelsébb Birésig biréinak a szimat és ismét
megerdsitették a helybenlakasi kotelezettséget. Erre azért keriilt sor, mert ezzel
egy idében kialakitottak egy hetedik teriiletet is, amelynek igy sziiksége lett egy
tj legfelsébb birdsdgi biréra. 1820-ban Maine édllamat besoroltik az Elsg Teriileti
Birésag fellebbviteli joghatésagédba.

1837-ben a Legfelsébb Bir6sig birinak szima médr 8-ra emelkedett, ahogy
kialakult a Nyolcadik és Kilencedik Teriileti Birésdg (Eighth and Ninth Circuit Act.
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torvény csak 1866-ban keriilt elfogaddsra.*® Ez a torvény csokkentette az
idskozben felduzzasztott Legfelsébb Birdsag 1étszamat, mert hat bir6bol
és egy elnokbdl dllé osszetételt hatdrozott meg. Tovibbra is évente egy
rendes iilésszaka volt a grémiumnak, de rendkiviili esetekben tjabb iilést
lehetett 6sszehivni.* A teriileteket illetéen is csokkent a szam, mert a ko-
rdbbi tiz teriilet helyett mar csak kilencet régzitett az 1866-os torvény.*’
A relativ szikszavi reformot gyorsan djabb kovette, mert 1869-ben
ismét birésagi torvényt fogadott el a Kongresszus.** Ebbe a dokumen-
tumba ismét tobb korszakalkot6 véltozds keriilt. A Legfelsébb Bir6sdg
létszamat — a mainak is megfelel6 — nyolc biré és egy elnsk, azaz kilenc
fében rogzitette. Ebbdl hatnak a jelenléte volt sziikséges a hatdrozat-
képességhez.* A sikertelen 1801-es kisérletet megismételte az 1869-es
torvény, ezittal mar sikerrel, amennyiben dllandé munkaviszony terii-
leti birékat nevezett ki mind a kilenc teriileti bir6sdgra, fizetésiiket évi
otezer dollarban dllapitotta meg. Ezek a teriileti birk egyediil vagy egy

https://www.fjc.gov/history/legislation/landmark-judicial-legislation-back-historical-
note-4 [2019. 09. 16.]).

1855-ben j teriiletté valt az USA-hoz akkor csatlakozé Kalifornia dllama, de nem
kapott kiilon Legfelsébb Birésagi birét, csak egy dllandé birét. California Circuit Act.
https://www.fjc.gov/history/legislation/landmark-judicial-legislation-back-historical-
note-5 (2019. 09. 16.).

1863-ban emelkedett a legnagyobb lélekszdmra a Legfelsébb Birésig, hiszen
ekkor mar a tizedik teriilet kialakitisdval kilenc birébdl és egy elnskbdl dllt az
igazsdgszolgdltatasi szerv (Tenth Circuit Act. https:/www.fjc.gov/history/legislation/
landmark-judicial-legislation-back-historical-note-6 [2019. 09. 16.]).

A 19. szizad els6 felében a modositisok a birdkat illetden kimondtdk, hogy
hivatalukbél csak impeachment eljardssal mozdithaték el, ha nem mondanak le
maguktdl. Az dsszeférhetetlenségi szabélyok viszont csak rendkiviil lassan alakultak ki
és évtizedekig semmilyen képzettségi feltétel sem volt ahhoz, hogy valaki biré lehessen.

4 Judicial Circuits Act, 1866. julius 23., 14 Stat. 209., Chap. CCX — An Act to fix
the Number of the Judges of the Supreme Court of the United States, and to change
certain Judicial Circuits [tovdbbiakban az 1866-os teriileti biréségi torvény]. https://
www.fjc.gov/history/legislation/landmark-judicial-legislation-back-historical-note-7
(2019. 09. 16.)

46 1866-0s teriileti birésdgi torvény 1. szakasz, lasd supra 46.

47 Uo. 2. szakasz, 1dsd supra 46.

8 The Judiciary Act of 1869, 1869. dprilis 10., 16 Stat. 44., Chap. XXII — An Act
to amend the Judicial System of the United States [tovdbbiakban az 1869-es bir6sagi
torvény].  https://www.fjc.gov/history/legislation/landmark-judicial-legislation-back-
historical-note-8 (2019. 09. 16.)

9 1869-es birésagi torvény 1. szakasz, 1dsd supra 49.
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tarsbiréval iiléseztek, és szintén jdonség volt, hogy a kordbban kitelezd
jelleggel a teriileti birsdgi tandcs tagjaként feltiintetett, teriiletileg ille-
tékes legfelsébb birdsdgi biré ezt kivetden csak kétévente egyszer kel-
lett, hogy részt vegyen a teriileti bir6ség iilésén.” Szintén korszakalkot6
tjitasként emlithetd az 1869-ben bevezetett nyugdijazési rendszer is. Ez
azt mondta ki, hogy valamennyi olyan biré, aki legaldbb tiz éve hivatal-
ban volt és 70. életévét betoltstte, ha tigy dontott, hogy nyugdijba vonul,
akkor élete végéig megillette 6t az utolsé fizetésének megfeleld vsszeg
dllami nyugdij.”"

Az 1911-es igazsdgszolgdltatdsi reformesomag eldtti utolsé médo-
sit6 jellegd birésagi torvényt 1891-ben fogadta el a Kongresszus.”® Az
Evarts-torvényként ismertté valt jogszabaly beiktatott egy tGjabb birdsdgi
szintet, azonban ezzel nem valt négyfokivd a szovetségi birésagi rend-
szer. Az tortént ugyanis, hogy az 1891-es birésdgi torvény létrehozott
kilenc Teriileti Fellebbviteli Bir6ségot, ahol két fellebbviteli biré és egy
keriileti bir¢ iilésezett tandcsban.® A még 1911-ig megmaradé teriile-
ti birésagok fennmaradtak ugyan, de ezzel egy idében fellebbviteli ha-
taskoriiket elvesztették.™ A Legfelsébb Bir6sag létszima nem véltozott
mir, de hatdskore lényegesen dtalakulni ldtszott, ugyan adott elséfoku

0 Uo. 2. és 4. szakasz, ldsd supra 49.

51 Uo. 5. szakasz, l4sd supra 49.

%2 “Evarts Act” — Establishment of the U.S. Circuit Courts of Appeals, 1891.
mércius 3., 26 Stat. 826., Chap. 517. — An Act to establish circuits courts of appeals
and to define and regulate in certain cases the jurisdiction of the courts of the United
States, and for other purposes [tovdbbiakban az 1891-es Evarts-torvény]. https:/
www.fjc.gov/history/legislation/landmark-judicial-legislation-back-historical-note-10
(2019. 09. 16.)

Némely forrasok az igazsdgszolgéltatdsi fejlédéstorténet részének tekintik az 1875-
0s joghat6sagrol és athelyezésekrdl sz616 torvényt is: The Jurisdiction and Removal
Act of 1875, 1875. marcius 3., 18 Stat. 470., Chap. 137. — An Act to determine the
jurisdiction of circuit courts of the United States, and to regulate the removal of
causes from State courts, and for other purposes. https:// www.fjc.gov/history/
legislation/landmark-judicial-legislation-back-historical-note-9 (2019. 09. 16.)

23 1891-es Evarts-torvény 2. szakasz, ldsd supra 53.

54 Tekintettel azonban arra, hogy ezek a birésigok alapvetSen fellebbviteli
birésagok voltak, igy ebben a hisz éves idGintervallumban szinte kizdrélag a sajét
folyamatban 1év§ tigyeik elbirdlasin dolgozhattak, illetve olyan specidlis tigyekben,
amelyekben egyedi dontések alapjin hatdskorrel rendelkeztek. 1891-es Evarts-
torvény 4. szakasz, lasd supra 53.
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eljarasokban felmeriilt jogi kérdéseket is feliilbirdlhatott, de alapvetd-
en a masodfoki itéletek rendkiviili jogorvoslati forumavé kezdett vdlni.»
Ezzel is magyardzhato, hogy az 1891-es torvény végleg megsziintette a
Legfelsébb Birésdg biréinak a teriileti bir6ségi iiléseken valé részvételi
kotelezettségét, és annak csupdn a lehetSségét tartotta fenn.™ A keriileti
birésdgokat illetSen annyi valtozds tortént csak, hogy az djonnan indulé
iigyek vonatkozésdban kizarélag ezek voltak az elséfoku birésagok.”

A birésdgi rendszer teljes kord reformjira 1911-ben keriilt sor, ami-
kor elkésziilt az tin. igazsdgszolgiltatdsi kédex.”™ Ekkor is megmaradt a
Legfelsébb Birésag kilencfGs létszama, illetve megszilardult rendkiviili
jogorvoslati férum jellege. A fellebbviteli kérdésekben a kilenc Teriileti
Fellebbviteli Bir6sag rendelkezett hatdskorrel és az elsfoki tigyeket a ke-
riileti birésdgok targyaltdk. Ez a reform jéval komplexebb természetesen
ennél és alapos elemzésre érdemes, de terjedelme okén jéval meghaladna
jelen irds korldtait, igy ez most itt részletesebben nem keriil kifejtésre.

(")sszegzés

Az Egyesiilt Allamok igazsagszolgdltatdsnak fejlédését jogtorténeti
szempontbdl két szinten érdemes vizsgélni: szovetségi szinten és tag-

2]

dllami szinten. Elébbire tett kisérletet ez az irds, mig utébbi rendkiviil
nehezen kutathat6, hiszen — annak ellenére, hogy a jogvitik tilnyomé
része tagdllami szinten zajlott,” csak elenyészg részét foglaltak irdsba — a

2

forrasok szdma sziikos. A szovetségi szinten azonban szépen végig-ki-
sérhet§ az a fejlédéstorténet, amely az orszig fiiggetlenedésének leg-
korabbi csirditél indul. A kezdetben mér megfogalmazott problémékra

5 Ez a folyamat 1925-ben teljesedett ki, innentdl datdlhaté a Legfelsébb
Bir6sdg teljes mértékben diszkreciondlis jogkore, ami azt jelenti, hogy a beérkezd
beadvanyokbdl a birésdg maga dénti el, hogy mely esetet kivinja meghallgatni.

56 1891-es Evarts-torvény 3. szakasz, lasd supra 53.

T Uo. 5. szakasz, lisd supra 53.

 The Judicial Code of 1911, 1911. mdrcius 3., 36 Stat. 1087, 1167., Chapter
Thirteen, kivonatolt szévege lasd: https:/www.fjc.gov/history/legislation/landmark-
judicial-legislation-text-document-11 (2019. 09. 16.)

% KozLowskl, Mark: The Myth of the Imperial Judiciary: Why the Right is Wrong
About the Courts. New York University Press, New York, 2003. 87.
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adott megoldasi kisérletek rogton az Alkotmdanyba keriiltek, amelynek
kereteit a birésdgi torvények rendszerjelleggel toltotték ki. Az igazsag-
szolgdltatds egyértelmden elkiiloniilt, 6ndll6 hatalmi dgként alakult ki és
szildrdult meg. A Legfelsébb Birésdg intézménye 1789-t6l 4ll fonn, an-
nak létszama, iilésszakai, hatdskore és dltaldnos szerepe rengeteget val-
tozott, de a kétszdz évet is meghalad6 fenndlldsa onmagdban bizonyiték a
bir6i hatalom megfeleld szabélyozottsigara és mikodésére. A szovetségi
biréségi rendszer harom szintje kialakult a 19. szdzad végére: elssfoka
biréségok a Keriileti Bir6sdagok (District Courts), masodfokid birésagok
a Teriileti Birésagok (Circuit Court of Appeals®) és a rendkiviili jogor-
voslati férumként funkciondl6, a precedensrend-szer és a jogalkalmazo6i
jogalkotds amerikai modelljének mikodése okan a jogélet alakitdsaban is
rendkiviil aktiv szerepet villal6 legmagasabb igazsdgszolgaltatdsi szerv, a
Legfelsébb Birésag (Supreme Court).

A birék szerepének viltozisit illetéen megallapithatd, hogy mig kez-
detben egyfajta kozvetitSként voltak jelen a tirsadalomban mint a veze-
tGség és lakossag kozotti aktiv kapocs, addig idével elfogadtdk és elismer-
ték Sket mint az igazsagszolgdltatds munkatdrsait. Valamennyi szovetségi
szinten dolgoz6 biré kinevezéssel nyerte el hivataldt, és j6 magaviseletéig,
azaz amig megfelelGen el tudta latni feladatait, betolthette azt. Ez azért is
érdekes, mert ellenpontként emlithetSk azok az allami bir6ségi és egyéb
igazsdgszolgaltato szervek, ahol a tisztségviselSket a lakosség vélasztja. Ez
a rendszer kontinentdlis szemmel nézve rendkiviil furcsa, hiszen az intéz-
mény fiiggetlensége és partatlansiga veszélyben lehet. A racié azonban a
vélasztdsi rendszer mogott az volt, hogy mivel ,a common law orszagok-
ban a birék jogot alkotnak, illetve jogalkalmazdsuk sordn nagymértékben
alakitjak a joggyakorlatot, igy egyértelmiden hatalommal rendelkeznek.
Mint ilyenek, részei a fékek és egyensilyok rendszerének; de ki ellendr-
zi és ellensilyozza Sket? Egy nyilvanval6 vilasz lehet erre a kérdésre:
a vélasztok.™" Szovetségi szinten azonban a vilasztdsi rendszer fel sem

]

meriilt. A kinevezett tisztségviselSk dllami fizetésben részesiiltek, és hi-

2,

vatalba lépésiik el6tt eskiit tettek. Az Gsszeférhetetlenségi szabélyok és

60 A fellebbviteli birésdgok neve teriiletenként eltérd lehet, igy példaul New York
allamban a Legfelsébb Birésag a fellebbviteli birésag, mig a Fellebbviteli Birésag tolti be
a le§fels6bb birésagi szerepkort. Hatdskori kiilonbség nincs, csupdn az elnevezés tér el.

! FRIEDMAN i. m. 2007. 81.
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a képzettségi eldfeltételek rendkiviil lassan alakultak ki, ahogy a nyug-
dijrendszert is csak a vizsgdlt idGszak végére vezették be. A birésdg sajit
belsé mikodését, szervezetrendszerét és tisztségviseldit illetden széles
kord diszkréciéval rendelkezett, de a teljes szovetségi rendszert illetd re-
formot kizdrélag a Kongresszus hajthatott végre, torvényi titon.

Az amerikai szovetségi birésagi rendszer és a biréi hatalom fejlédése
meglehetdsen linedris és szépen nyomon kovethetd a jogszabélyok kro-
nologikus vizsgdlatival. Nyilvanval6, hogy a mélyebb elemzéshez sziik-
séges a korabeli viszonyok feltdrdsa is, ami szintén tilmutatna jelen irés
terjedelmi korlatain. Azonban arra megfelelének bizonyulhatnak a fenti
sorok, hogy az érdekl6dé olvasé ez alapjan parhuzamot vonhasson, vagy
éppen eltéréseket fedezhessen fel a 19. szdzad mdsodik felében meg-
val6sult magyarorszagi birésdgi szabdlyozas fejlédési ivével, irdnydval és
kodifikéci6javal.®

62 Jelen tanulmény a szerz8 ugyanezen cimmel megjelent korabbi miivének javitott
és szerkesztett véltozata. V6. BEKE-Martos Judit: Birck és birésagok Amerikdban. In
Konferencia a biréi hatalomrdl és az dllampolgdrsdagrol. Szerk. Homok1-Nacy Maria,
Szegedi Egyetemi Kiadé — Juhdsz Gyula FelsGoktatasi Kiadd, Szeged, 2011. 41-51.
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Heil Kristof Mihély*

A NEMESI VARMEGYE ES A
RENDSZERES BIZOTTSAGI
MUNKALATOK

A kereskedelmi- és az adotigyi operdtumok
Esztergom, Gydr és Nogrdd varmegyékben

A nemesi virmegye mint a rendi korszak
alapintézménye

LA magyar nemesi virmegye a rendi korszak alapintézményeként év-
szdzadokon at képviselte a vidéki nobilitds érdekeit, elldtta a nélkiiloz-
hetetlen teriileti adminisztraci6t, jogot szolgaltatott és jelentds szerepet
jatszott a politikai alkotmdnyos életben. [...] Hazank torténetének egyes
szakaszaiban valédi »védbiéstya« volt, elkiiloniilt zart vildg, amely a ki-
véltsagoltak elGjogai mellett Grizte nemzetiségiinket, gyakran egyediili
férumként védte onéllésagunkat.” Ezekkel a szavakkal jellemezte Stipta
Istvdn a magyar nemesi virmegyerendszert.

Kétségtelen, hogy a reformkorra a nemesi virmegyék széles kord jo-
gositvanyokra tettek szert, melyekkel aktivan alakithattdk az orszdg po-
litikai arculatdt helyi és orszdgos szinten egyardnt. A nemesi virmegye
hataskorei kozjogi tekintetben négy csoportba sorolhatéak: a torvény-
hozésbeli, a végrehajtasbeli, az igazsdgszolgaltatdsi és végiil a politikai
funkcidk.? E jogosultsigok egyik legerdsebbike a torvényhozéi jogkorok,
mivel — tébbek kozott a helyi statumalkotdsi jogkoron tal — a kétkamards
diéta alsétdbléja (tabula statum) a rendi képviselet elvén nyugodott, aho-
va a nemesi virmegyék kizgytlései delegaltik kiveteiket és birtokoltik

" Heil Kristf Mihdly MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport, ELTE Allam- és
Jogtudoményi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0001-5334-7946.

L Stirra Istvan: Torekvések a vdrmegyék polgdri dtalakitdsdra. Tervezetek,
Jjavaslatok, torvények. Osiris, Budapest, 1995. 7.

2 Magyar alkotmdnytorténet. Szerk. MEzey Barna, Osiris, Budapest, 2003. 147.
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a hdz szavazatainak koriilbeliil kilencven szdzalékit, meghatdrozva ezzel
az als6tabla karakterét.

Az orszag politikai arculatét a reformkorban a rendi férumok — az or-
szdggyilés és a megyegyilések — hatdroztik meg. Szdmos torvény ko-
difikédlta a diéta hdromévenkénti megtartdsanak kotelezettségét,* a valo-
sdgban azonban az uralkod¢ és a rendek kozotti eréviszonyok fiiggvénye
volt az orsziggyiilés osszehivdsa, igy a rendi korszakra jellemzd, hogy az
iilésszakok kozott tobb mint hdromévnyi intervallumok teltek el.> Ebben
az id@szakokban a megyegytilések voltak a rendi politizélds legfébb foru-
mai, megtestesitették az dllami szuverenitdst, s a magyar édllamisigot az
orszaggylések hidnydban.

A diétak kozotti idGszak politikai életét a megyei férumok hatdroztik
meg. A virmegyei kizgy(lések negyedévente vagy még anndl is gyakrab-
ban iiléseztek. A koz- és kisgytilésen minden — tobbek kozott helytarto-
tandcsi és kancelldriai — leiratot felolvastak és megyitattak, illetve eseten-
ként annak ellentmondé feliratot fogalmaztak meg, melyeket bizonyos
esetekben korlevélként koroztettek a megyék kozott. Az igy kialakulo
arcvonalak ellen Bécs 1784-t6l tobbszor fellépett, korldtozni prébalta a
varmegyék kozti politikai aktivitdst: tiltotta az igazgatasi kérdéseken til-
mend levélviltisokat® — a reformkorra mar egyre kevesebb sikerrel.

Megéllapithat6, hogy a nemesi virmegye élve — a torvények és a szo-
késjog adta — lehetGségeivel, egyre merészebben kivanta érvényesiteni
az érdekeit. Az abszolutizmust és a napdleoni habortkat kévetSen az
1830-as évekre a sérelmi (gravamen) politizdlast kezdte felvéltani egy
tij, reformalapi gondolkoddsméd és politikai kozbeszéd, melyben nagy

3 V6. Pajkossy Gdbor: A reformkor (1830-1848). In Magyarorszdg térténete a
19. szdzadban. Szerk. GERGELY Andrds, Osiris, Budapest, 2005. 202.; SzyjArRté M.
Istvan: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggyiilése. Orszaghdz Kiad6, Budapest,
2016. 276-292.; Dosszay Tamds: A rendi orszdggytilés utolsé évtizedei (1790-1848).
Orszaghaz Kiadé, Budapest, 2019. 49-62.

* Hajnéezy J6zsef érvelése szerint: az 1635. évi XCIV., az 1647. évi CLIV., az 1649.
évi II1., az 1655. évi XLIX. és az 1681. évi LVIIL. torvénycikkek, illetve — kiegészitve
azzal, hogy ha a sziikség gy kivdnja hamarabb is meg kell tartani — az 1715. évi XIV.,
és az 1723. évi VIL. articulus. SzijArTo i. m. 2016. 80.

> V6. BERENGER, Jean — Kecskemirt Karoly: Orszdggyilés és parlamenti élet
Ma§‘/amrsza’gon 1608-1918. Napvildg, Budapest, 2008. 37.

Pajkossy i. m. 2005. 201.
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szerepe volt az orszigos rendszeres bizottsdgi munkdlatoknak és azok
virmegyei megvitatdsanak.

Tanulmanyomban e szemléletviltas kezdeti szarnybontogatdsait sze-
retném bemutatni. A virmegyei politizdlds véltozdsa, a reformeszmék
megjelenése és végiil a polgdri dtalakuldst eredményezd torvények tekin-
tetében megkeriilhetetlen a rendszeres bizottsdgi munkdlatok, azaz az
operatumoknak az éttekintése, melyek alkalmat szolgaltattak a megyék
szdmdra a fent emlitett ambiciék megyvitatdsdra. Jelen tanulmanyomban
a kereskedelmi és az adéiigyi munkalatokat tekintem dt, mivel vélemé-
nyem szerint a fent emlitett néz6pontviltds ezekben figyelhet6 meg a
legszembettinébben. Vizsgdléddsom kizéppontjiba Esztergom, Gydr és
Négrad varmegyék javaslatait dllitottam.”

A rendszeres bizottsagi munkalatok

Az orszagos bizottsagi munkalatok

Az 1790-1791. évi orszaggyiilés végiil — a vdrakozéisok ellenére — elsg-
sorban kozjogi értelemben hozott eredményeket. A diéta az 1791. évi
LXVIL tc. értelmében — a fiiggében maradt kérdések tekintetében —
kilenc orszdgos bizottsdgot (regnicolaris deputatio) dllitott fel, melyek
feladatul kaptdk, hogy a kovetkezd orszaggytilésre dolgozzanak ki tor-
vényjavaslatokat, azaz in. rendszeres bizottsdgi munkélatokat.® A terve-
zetek 1792 és 1795 kozott elkésziiltek. A munkdlatok megfogalmazasa-
ndl kuleskérdés volt a kompromisszumos jelleg: sem az uralkodé, sem a

7 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL) Acta
diaetalia II. (1790-1848) [A 96 f. 10 cs.] és MNL OL Archivum palatinale secretum
archiducis Josephi (1795-1847). [N 22 f. 16.cs.]

S A torvény az aldbbi tigyekben hatarozta meg a deputdcick hataskorét: belpolitika;
adoiigy és a hadsereg ellatdsa; jobbéagyok helyzete; gazdasdg; banydk és a pénz
kérdése; a polgari — és a biintetStorvénykezés; oktatds, egyhaziigy; illetve a kilencedik
bizottsdg kapta feladatdul azokat a panaszokat és kivansigokat, melyek a fennemlitett
szakbizottsdgok hatdskérébe nem tartoztak.
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rendek alapvetd érdekei nem sériilhettek. Gerard Lacuée’ szerint ekkor
még .a tokéletes szabadsdgot és egyenldséget a legforrébban éhité el-
mék sem gondoltak a jobbdgyok szolgasiganak megsziintetésére.”"

A torvény szerint az operdtumokat a soron kévetkezd orsziggyilésnek
kellett volna megvitatnia, de 1795 jiniusdra a birodalom belpolitikdja
megyviltozott." Az események hatédsdra a rendszeres bizottsgi munka-
latok elvesztették aktualitisukat, elkésziiltiik utin ad acta a kancelldria
irattaraba zartik éket.

Végiil az 1825-1827. évi orszaggytlés dontstt az operdatumok napi-
rendre ttizésérdl, de a munkdlatok megvitatdsa, korszerdsitése megha-
ladta a diéta kapacitdsat, igy egy tjabb 81 {&s bizottsagot allitottak fel,
hogy az a javaslatokat a kor kihivdsainak megfelel6en modernizalja.”* Az
1828 és 1830 kozott elkésziilt orszagos munkalatokat kinyomtattdk, és —a
varmegyék nyomdsdnak engedve — 1831 és 1832 kozott a megyei kozgyii-
lések napirendjére tizték. Végiil az ij javaslatok még kevésbé feleltek
meg az adott kornak, mint a kiindulépontot jelent6 munkdk a maguk
kordnak, mivel a fenndll6 rendszert és hatalmi jogviszonyokat egyik bi-
zottsdg sem merte nyiltan kritikdval illetni.

9 Gerard Lacuée Bonaparte Napdleon elsd konzul katonatisztje, akit egy egész
Eurépit behdl6z6 hirszerzési akei6 keretei kozott keriilt Bécsbe, ahol a kovetségen
titkdri mindségben szolgalt.

10 KrcskEMETI Kéroly: Notes, rapports et témoignages fmncais sur la H(mgrie,
1717-1809. Institut Hongrois — Bibliotheque nationale Széchényi, Parizs—Budapest—
Szeged, 2006. 200.

1 Ahogy Pajkossy Gébor fogalmaz: ,,a magyar politikai vezetSréteg a korabbindl is
csekélyebb hajlandésdgot mutatott a tdrsadalmi reformok irant, aldbbhagyott kbzjogi
radikalizmusa is, és a magyar rendek a Habsburg-birodalmi legvilsdgosabb pillanatait
sem hasznaltak ki.” Pajkossy i. m. 2005. 140.

121828 janudrjdban vette kezdetét a munka két bizottsdgban, amelyeket tovabbi
albizottsagokra osztottak egy-egy meghatdrozott {igykor szerint. Az els§ bizottsdg
hatdskére nyolc munkdlat revizidjira terjedt ki: az intézményekrdl (Deputatio
publivo-politica); az adérdl és a hadbizottsigrl (Deputatio contributionalis et
commissariaiatica); az drbéri tigyekr6l (Deputatio urbarialis); a kereskedelemrdl,
a vamokrdl és a gazdasdgrél (Deputatio commercialis, tricesimalis et in objectis
publicae oeconomiae); az igazsdgszolgéltatdsrél (Deputatio juridica); a nevelésrdl
(Deputatio litteraria); az egyhdz tigyekrdl (Deputatio ecclesiastica) és az orszdg
sérelmeirdl és kéréseirdl (Deputatio elaborandorum postulatorum et gravaminum
regni). A masodik bizottsdg a bénya- és pénziigyi bizottsig (Deputatio montana et
monetaria) munkdjat vizsgalta feliil. Kecskemgrt Karoly: Magyar liberalizmus 1790—
1848. Eszmetorténeti Konyvtar 10. Argumentum, Budapest, 2008. 186.
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Az operatumok megyei vitai

A reformkori virmegyei nemesség felkésziiltsége tobb forrasbdl fakadt.
El6szor is a reformer megyék kivetei — Wesselényi javaslatdra — az 1830.
évi rovid diétan gy hatdroztak, hogy szabad sajté és egyéb férum hi-
jan a konzervativ szellemi operdtumok megyei vitdit fogjék felhasznal-
ni, hogy énmagukat parttd szervezzék és liberdlis reformjavaslataikat
érvényre juttassik.” Mdsodsorban levelezés és személyes latogatdsok
ttjan élénk informécideserét folytattak egymdssal, minek eredménye-
ként aktiv politikai kapcsolati halé szovédhetett a vairmegyerendszerben.
Harmadrészben a liberdlis nemesség nagy gondot forditott sajit helyze-
tének elemzésére és kiértékelésére, ami egyben pezsgd helyi kozéletet
is eredményezett." Negyedrészt kiemelendd a nemesség olvasottsdga.
Széchenyi munkéssaga figyelhetd meg a legimpresszivebben a megyei
kozéletben.”” Elvitathatatlan munkdassdganak erjesztSen haté ereje: ,Hi-
szen innen nyerhettek [a bizottsdgok] bizonyosségot, hogyan lehet a val-
sdgbol a kiutat megtaldlni”— édllapitja meg Horvith Attila.'® A kor értel-
misége ismerte jelene nemzetkozi gazdasdgi és dllamszervezési kutf6it,
tigymint Voltaire, Montesquieu, Rousseau vagy Kant szabadsagjogokrol,
allamigazgatésrol, dllamszervezésrdl vallott tanait, valamint a kizgazda-
sigtudomdny teriiletén elsGsorban A. Smith mellett Say Jean Baptiste

13 Gercely Andrds: A rendszeres bizottsigi munkélatok” szerepe a magyar
reformmozgalom kibontakozésaban. Tlsmta] 1974/6. 38.

1 Horvarn Istvin: Politikai nézetek és vitdk a reformkori Négrad megyében az
1830-as évek elején. In Négrdd Megyei Miizeumok Evkinyve. 26. “Szerk. Domonkos
Alajos, Négrad megyei Mizeumok Igazgatosdga [h. n.], 1980. 17.

15 Sréter Janos, négradi jegyz6 igy szamol be a Hitel dltal keltett impulzusokra
Négradban: Négradba keriilt elsé példinyok azonnal az egész miivelt kézinség
figyelmét e ké‘)nyvre vonzottik. Irigykedve kapkodtak a kényv utin azok, kiknek
meg nem volt: mindenik akarta olvasni. Kézrdl kézre jartak a néhany példanyok.
Kevésnek volt tiirelme virakozni, mig mds végig olvasta, vagy tobb példdnyok
hozattak volna. Kisebb s nagyobb tirsasigban maganos s nyilvanos helyeken, valahol
csak tobben egyiitt lehettek a Hitel olvastatott, s aki igy sem tudott hozzdjutni,
elmondhatta masok dltal a Hitel nevezetesebb részleteit. Négradban ekkor minden
érdekes beszélgetés targya, minden politika szévaltds célkereke folyvést a Hitel volt.
Széchenyi kényve mindjart megjelenésekor terjedt tapssal fogadtatott.” SRETER Janos:
VzSSNaemleke@esek Buda, 1842. 4.

6 Horvirn Attila: A magyar magdnjog torténeténck alapjai. Jogtorténeti
ertekeLesek 33. Gondolat, Budapest, 2006. 44.
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francia polgari kozgazdasz hatdsa figyelhet6 meg.'” Tovabbd az eurdpai
események szintén hatdssal voltak a magyar kézvéleményre. ,A forrada-
lom kivétel nélkiil, mint elrettentd alternativa szerepel a munkalatokban,
mint torténelmi tévit, a nemzetek eltévelyedése” — fogalmaz Fénagy
Zoltan." A nemesi kozvélemény — Széchenyi vélekedésének megfelel-
en — egy forradalomban a nemzethalalt vizionélta.

Fontos hangstilyozni, hogy bar minden megye nagy lelkesedéssel
fogadta az operdtumok adta lehetdséget, de a munkdlatok megyei vé-
leményezésének vizsgédlatakor nem szabad azt feltételezniink, hogy az
orszag kiilonbozg varmegyéiben feldllitott valasztmanyok azonos néze-
teket képviseltek volna, a megyei kéznemesség nem volt homogén. A
varmegyéket — az dltaluk képviselt nézetek szerint — tébben kategorizal-
tak. Barta Istvdan monografidjdban' harom kategéridba rendezi az orszig
torvényhatésdgait, osztilyozdsdnak kozéppontjiba az éltaluk képviselt
eszmék reformhaladéséagit dllitja. Megkiilonbozteti a haladd, a konzer-
vativ és a viltozé tobbségi megyéket, melyek adott kérdéstdl fiiggGen
csatlakoznak egyik-mésik tdborhoz.*” Tovabbi varmegyei osztélyozdst ad
Barkassy Imre korabeli zempléni kancellista®" — aki Kazinczynak kiildott
levelében politikai partéllds szerint osztdlyozta az alsétdblai koveteket —
vagy Kecskeméti Kéroly, aki a diétdk szavazati tdbldit vette alapul

Ezek az osztdlyozasok indokoljak megyeviélasztdsomat: a konzervativ
Esztergom, a reformparti Négrad és a viltozo tobbségti Gydr varmegyék
osszehasonlitdsa reményeim szerint szemléltetni fogja az orszdg megyéi-
nek kiilonbozd dllaspontjait.

A megyegyiilések munkabizottsagokat, albizottsdgokat, azaz tn. szak-
bizottsagokat vagy fickbizottsagokat valasztottak, amelyek a hatdsko-
riikbe utalt operdtumot megvitattdk és ajanlasokat dolgoztak ki a me-
gyei kozgytilés szamdra. A szakaszbizottsdgi vita lefolytatdsit kiovetden
az Osszbizottsdg eldtt ismertették eredményeiket, és az elGadottakrdl a

T Mirvis Antal: A polgdri kozgazdasdgtan torténet. Kozgazdasigi és Jogi Kiad,
Budapest, 1963. 191.

18 Fonacy Zoltin: Az tirbéri operdtum megyei tirgyaldsa. (1831-32). Agrdrtorténeti
Szemle, 1988/1-2. 26-27.

19 Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966.

20 Uo. 173.

2L Kazinezy levelezése. XIX. MTA, Budapest, 1909. 550.

22 V. KECSKEMETI i. m. 2008.
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vélasztmany szavazdssal dontott. Az albizottsagok véleményét az dsszbi-
zottsdgi iiléseken feliilvizsgéltdk és gyakran médositottdk. A végss donté-
si jogositvany a kizgytilés kezében volt, az elfogadott javaslatokat jegyzG-
konyvbe vették, illetve ezek alapjan megfogalmaztik a kovetutasitdsokat.

Esztergom, Gyér és Nograd varmegyék
javaslatai

Kereskedelem iigy

Az orszdg gazdasdgi helyzetének kereteit a Habsburg Monarchia szabta
meg. A kialakult struktira az 6rokos tartomanyok fejlédését szolgélta.
Birodalmi cél volt az énelldtasra torekvés, tovabba a bevételek novelése,
az orokos tartomédnyok élelmiszer- és nyersanyagelldtdsdnak biztositésa,
valamit ugyanezen teriiletek iparanak monopolizaldssal torténd védelme.
A vampolitika — mint a gazdasagpolitika legfontosabb eszkoze — meg-
hatdrozé szerepet toltott be a birodalmi kozpolitikdban. A 19. szdzadra
kialakult birodalmi munkamegosztds elényskkel és hatranyokkal is jart
Magyarorszig szdméra. Az 6rokos tartomdnyok biztos piacot jelentettek
a magyar mezdgazdasdg szdmdra, igy a magyar export fejlédott, mikoz-
ben textilimportunk majdnem egésze Ciszlajtanidbdl érkezett.

Osszességében azonban elmondhaté, hogy a kereskedelempolitika
Magyarorszigra nézve hétranyos kovetkezményekkel jart: a szabdlyozas
hosszii tdvon az iparcikkek importérére nézve volt kedvezdbb, mint az
agrarexportdrre, aki szdmdra az adott struktira tékeelszivdst eredmé-
nyezett. A birodalmi gazdaségpolitika kozvetett hatdsdra a magyar tékés
iparosodas ellehetetleniilt.?

A vamrendszer évszazadokon dt a kirdlyi kincstar jelentds bevételi
forrasdt képezte, csak a 18. szdzadban ismerték fel az abban rejlg le-
hetGségeket a gazdasagi élet manipuldciGjdra. Az 1754-es merkantilista
elveken felépiilt vim- és tarifarendszer a birodalmi nemzetgazdaség ki-
alakitdsét és védelmét szolgalta: importélni csak a feltétleniil sziikséges

2 Fonacy Zoltdn: Vam- és adérendszer. In Magyarorszdg torténete a 19.
szdzadban. Szerk. GERGELY Andrés Osiris, Budapest, 2005. 26-27.
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és a birodalomban nem termelt drukat lehetett. Az export korldtozasa
a birodalom sziikségleteihez volt igazitva. E célokat szolgaltak a kiilon-
b6z4 tilalmak. A harmincad- és a huszadvamok eredetileg — egységes
adokulcesal rendelkezd — értékvamok voltak, mig az j szabélyozds ter-
mékek szerinti differencidlt rendszert vezetett be. Az 1754-es kettds
vamrendszerben dltaldban konnyd volt a mezdgazdaségi termék kivi-
tele a birodalomba és az iparcikk behozatala. A magyar rendiség nyo-
mésédra 1824-re enyhiilt a birodalmon kiviilre szént agrarexport vamja,
viszont az 6rokos tartoményok ipardnak védévamijai egészen 1848-ig
fennmaradtak.

A nemesi kozvélemény az arbéri munkalat mellett a kereskedelmi re-
formoktdl vérta a feudalizmus vélsdgdnak enyhitését. A bajok okét az or-
szag fiiggd helyzetében lattdk. Ellendlldst valtott ki a bécsi udvar ipar- és
vampolitikdja. Az orszagos kereskedelmi- és harmincadiigyi albizottsdg a
kozgazdasagi (commercialis) javaslatok kézéppontjiba a vamkérdést 4l-
litotta és siirgette az orszaggytlésen els6kénti napirendre tiizését. Az or-
szdgos bizottsdgi munka alapjait Skerlecz Miklos 1791-es javaslatai adtak.
A bizottsdg — jellemzden a gazdaségi problémak sokrétiségére — vissza-
tért egyes urbéri vonatkozésa kérdésekre is. Ezek a javaslatok tekinthe-
téek a magyar kereskedelmi jog kodifikdciés folyamata elsg lépéseinek.
Skerlecz felismerte, hogy a modern nemzetek gazdagsiganak forrasa az
ipar, igy a program kézéppontjdba az iparosodast dllitotta. Termeld ipar
nélkiil a politikai 6nrendelkezés is csupén illazi6, dllapitottdk meg a bi-
zottsiagok. A mezdgazdasdgnak is elemi érdeke az orszdg iparosoddsa.*

Az iparfejlesztésen til az orszdg gazdaségi talpra dllitdséhoz az aldbbi
csomépontokat hatdroztik meg: a kozlekedés fejlesztése, a céhek korla-
tozdsa, a termékkivitel szabadabb4 tétele és a vimrendszer kolesondssé
tétele az 6rokos tartoményok és Magyarorszag kozott.>

Az orszdgos albizottsdg 1j javaslatot tett a kozos birtokldsi nemesi
fold és a jobbagyi és a nemesi foldek elkiilonitésére is. Az alféldi ta-
nyarendszer helyet falukézpontok kialakitasat javasolta, mivel az alfoldi
pusztik mindig kiviil maradtak az drbéres allomanyon. Az orszagos al-
bizottsdg kozponti kérdése azonban a nemesi drutermelés biztositésa és

2 FoNacy i. m. 2005, 28-29.
% Horvirn Attila: Az els§ magyar kereskedelmi tdrsasdgrol szol6 torvény.
Jogtorténeti Szemle, 2004/4. 7-15.
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ennek érdekében a termékértékesités minél tokéletesebb megszervezé-
se és ezek eldfeltételeinek megszervezése volt.”® E kérdések elsGsorban
technikai jellegtiek voltak. Az infrastruktira fejlesztésére helyezték a
hangsilyt, tgymint: tépités, folydszabélyozds, vasitépités, csatorna-
épités, és ezek finanszirozdsdra részvénytarsasiagok alapitdsat kivantdk
lehet6vé tenni. Jellemzi a viszonyokat, hogy e tisztdn technikai jellegi
kérdések is tarsadalmi és jogi szinezetet kaptak, miszerint az elkésziilt
utakat, hidakat, kozlekedési eszkozoket stb. kik és milyen feltételek
mellett vehették volna igénybe? A nemes is kitelezhetS-e a fizetésre
tthasznélati dij vagy akdr a belsévamok fenntartdsénak jogeimén?

Az drutermelés kérdése egyenes tton vezetett a nemesség tékehid-
nyénak és hitelképtelenségének problematikdjéhoz, ami az Gsiség okozta
korldtokbdl fakadt.*” Kevesen jutottak el oddig, mint Radvanszky Antal,
aki a hitelképtelenség lekiizdése érdekében a legradikélisabb megoldas-
ként az Gsiség teljes eltorlését, a nemesi fold korlatlan addsvételének le-
hetévé tételét és a nemesi fold sszefrdsit kovetelte. (Ezek a kérdések
més megkozelitésben a jogi albizottsdg el6tt is felvetddtek.) Végiil az

% Voros Kéroly: Abszolutizmus és rendiség konfliktusdnak kitjuldsa (1812-1830).
In Magyarorszdg torténete tiz kitetben. 5/1. Szerk. Voros Karoly, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980. 645-650.

27 Bdr a modern t6kés hitelintézetek csak az 1840-es években jelentek meg
Magyarorszdgon, a hitelezés azonban nem volt teljesen ismeretlen azt megel6zéen
sem. A kolesonszerzédéseket a 18. szazad végéig f6ként birtokszerzés vagy birtok
egyben tartds érdekében vették igénybe. Az iizemi hitel csekélyebb szerepet
jatszott. Pénzintézetek hijin a maginkéleson ttjan bonyolitottik a pénzkihelyezést.
Fedezetként a kolcsonvevs személyes hitele, tarsadalmi presztizse, kapcsolatai és
birtokai mérete szolgilt. A .nemesi baréti kéleson” altaldban hosszilejérati és egy
Osszegben visszafizetendd volt, 5-6% kamattal. Formalisan a hitelezés kérébe tartozott
a birtokok elzdlogositasa is. Az adés a kolesondsszeg kamatainak fejében zdlogként
dtengedte a kijelolt birtoktestet a hitelezének, aki azt a visszafizetésig birtokolta. A
hitelez8 birtokost egyes korlatozasokkal a tulajdonjogi dologi jogosultsigok teljes
egésze megillette. A zdlogba adds gyakran burkolt addsvételi szerzédések voltak.
A 19. szizad els§ évtizedeire a kereskedelmi sziikségleteket novekedésével a
nagykereskeddk nyujtottak banki és hitelmiveleteket. Az 1827-es sszeirds szerint
csaknem az §sszes pesti nagykereskedd foglalkozott banki és véltéiigyletekkel. 1840-
ben kezdte meg a mtkodését a Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar, majd 1848-ig
osszesen harminchdrom takarékpénztar nyilt az orszdgban. 1842-ben megalakult a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, amely a kereskedelem és a tékés ipar hiteligényei
hivatott kielégiteni. (Mint egyetlen bank az orszdgban, 1848-ban az 6énall6 magyar
bankjegyet, a ,,Kossuth-bankot™ is itt bocsatottak ki.) Fonacy i. m. 2005. 34-36.
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albizottsdg a hitelezdk biztonsagit szolgalé torvényjavaslatot éntétt for-
méba. Az orszagos kereskedelemi bizottsdg el6tt az ipar — nem meglepd
maédon — nem keriilt el6térbe, a nemesi foldeken torténd arutermelés és
azt kovetd termékértékesitéssel szemben.?

Az orszagos albizottsdg éltal készitett anyag hangsilyozta, hogy a
fenndll6 vaimrendszer Magyarorszagnak rendkiviil hétranyos. Végiil az
albizottsdg javaslatait az osszbizottsdgi targyaldson kozel teljes egészében
elutasitottak.

A virmegyék sérelmeit Boczké Daéniel 6t pontban foglalta® 6ssze:
LElsdként a tobbi varmegye dltal is sérelmezett prohibitivum systemat
emlitette, melynek alkalmazédsa miatt a hazai termékek kivitelét és a kiil-
foldi aruk egy részének behozataldt a birodalmi kormény vagy tilalmazta,
vagy a magas vamok dltal ezek forgalmét megakadalyozta. A hazai termé-
nyek kivitelét a Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok hatdrdn kivetett
magas vamok, tovdbbd a birodalom hatérédn fizetend§ vamok egyardnt
nehezitették. A magyar kereskedés passzivumanak masodik okét [...] a
széllitds koltséges voltdban, az utak rossz mindségében, a folydk szaba-
lyozatlansdgdban, a csatorndk hidnydban latta. Harmadik tényezéként a
hitelviszonyok rendezetlenségét, a viltétorvényszékek hidnyat sorolta
fel. A negyedik okot [...] abban litta, hogy a hazai gyédrak, azaz a manu-
faktdrdk hidnya, az ipar fejletlensége miatt szdmtalan terméket kiilfld-
16l kényszeriil az orszag beszerezni. Végiil kifogédsolta a kormdny dltal
az egyes kerekeddknek adomdnyozott privilégiumokat, monopdliumo-
kat.”! Tehat 6sszefoglaléan a hazai gazdasdg javitasat az alabbi 6t pillér
koré kellene alapozni a varmegyék szerint: vimpolitika reformja, szalli-
tasi lehetdségek modernizaldsa, hitelviszonyok javitdsa, iparteremtés és
monopdliumok feliilvizsgalata.

A megyék tobbsége a vimpolitikdban a kolesonosség hive volt. Azon-
ban a fejlett iparral nem rendelkezd megyék kozott eléfordult, hogy
a kivitel és behozatal szabadsdgdt kivintdk a magyar mezdgazdasdgi

28 Voros 1. m. 1980. 645-650.

2 Uo.

30 Boczké Diniel Békés megyei tiblabirg és vdlasztmdnyi tag. 1832. janudr 9-én
készitette el észrevételeit. V6. VoLcyest Orsolya: Politikai-kozéleti gondolkodds Békés
megyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsagi munkdlatok megyei vitdi 1830—
183%. Békés Megyei Levéltir, Gyula, 2002. 91.

Uo.
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termékek kiilfoldi versenyképességének novelése érdekében.® Négrad
véleménye szerint mind az 6rokos tartomanyok, mind a kiilfold felé ala-
csony vamokat kellett volna meghatdroznia a rendeknek.* Esztergom
viszont ugy vélte, amig a hazai kereskedelem fel nem lendiil, minden
ki- és beviteli, valamint d4tmend vamot torélni kellene, és ,, mindenne-
mi kereskedésbeli szovetkezések a természeti kifejlédésre hagyathat-
nanak” .

Nograd a tobbi torvényhat6sdghoz hasonléan kézponti jelentSséget
tulajdonitott a vamok és harmincadok kérdésének. A nemzeti 6nrendel-
kezést és gazdasdgi ondllsdgot, mint két sszetartozot, dllitottak egymds
mellé s egymads feltételeivé. Nograd merében mds taktikat dolgozott ki,
mint a legtobb kiildsttgytilés: bar azzal egyetértett, hogy a diétan siir-
getni kell a kereskedés iigyének targyaldsit, de — mds varmegyékkel
szemben — a kozgazdasdgi operdatumokon beliil nem a vamok kérdésé-
vel akartak kezdeni.® Tartottak a korményzattal val6 6sszeiitkozéstdl és
attol, hogy végiil semmi eredménnyel nem jarnak. Ennek megfelelGen
Nograd végzésében hitra sorol6dtak a harmincad és vamok kérdéskorei.
Nograd is a munkdlat kulcsfogalménak a , kereskedési ardnylatot™ tartot-
ta, azaz azt az ardnyossdgot, miszerint az orszdgban ,minél nagyobb [...]
az ipar fogyatkozasa, s a kereskedés” megszoritdsa, anndl nagyobbak a vé-
mok elleni panaszok. fgy a megye {6 kivanatdva a vimok orszdggylésen
leendd szabdlyozdsat tette.™ Itt a reservata-communicata kérdése keriilt
el6térbe, miszerint a megyék az egyes felségjogok gyakorldsara kivantak
jogositvanyokat. A kiilonb6z8 valasztményok négy eltérd megoldast var-
tak a diétatél a vamok igazsdgtalansdgénak orvosldsdra. Pest varmegye
a szabad kereskedelem bevezetése mellett foglalt alldst. A megyék egy
része azonban kiilonbséget tett a birodalom két fele, valamint a tébbi 4l-
lammal val6 kereskedelem kozott. Voltak olyan megyék, amelyek az 6r6-
kos tartoményok és Magyarorszig kizott el kivantdk térolni a harmincad-
vamokat, mds orszdgok vonatkozdsiban azonban fenn kivantdk tartani a

32 Barra i. m. 1966. 155.

33 MNL OL Acta diaetalia II. (1790-1848). A 96 f. 10. cs. N6grad kereskedelmi
munkdlata.

34 MNL OL Acta diaetalia I1. (1790-1848). A 96 f. 10. cs. Esztergom kereskedelmi
munkdlata, vo. VOLGYEsI i. m. 2002. 96.

% Uo. 33.

36 SRETER i. m. 1842. 76.
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mérsékelt vimokat.’” Ezek a megyék kizé tartozott Nograd is, viszont azt
is javasolta, hogy a birodalom két fele kozott a viszonossédg (reciprocitas)
alapjén szabdlyozzdk a kereskedés feltételeit, igy a vimok mértékét is.™
Gy0r javasolta, hogy a télitk Ausztridba vitt termékek felemelt vaimjéhoz
hasonléan és azzal azonos mértékben kéne vamot szabni az onnan Ma-
gyarorszagra érkezd drukra is.* Figyelemre mélt6 Gydr tovabbi javaslata,
miszerint a viszonossdg kiharcoldsdig Magyarorszag represszélidval éljen,
és a kiildg tartomanyokbdl az orszdgon keresztiil szllitott drura is vesse-
nek ki biintetévamot,* tovdbbd Gydr tiltani rendelte a vimszedésekkel
kapcesolatos visszaéléseket és a vamhelyeken kiviili vaimoltatdst.*! Ezzel is
enyhitve a kereskedelmet hatréltaté visszaéléseket. Esztergom a nemzet
érdeke mellett érvelt, amikor a vaimok eltorlését javasolta.**

A vamkérdés a szabad kereskedelem alapjainak megteremtése mellett
tilmutatott a gazdasdgi szférdan. Magyarorszig és az 6rokos tartomanyok
kozotti megvaldsitandé visszonossdg egyfajta nemzeti szuverenitast is
szimbolizdlt. Egyes hozzaszolasok felhivték a figyelmet konkrét gazdasa-
gi problémakra, igymint a magyar drukra 1829-ben kivetett dllandé dn.
rendi kdrpétlési illetékre (stindischer Entschidigungsaufschlag), amely
szerint az 6rokos tartoményokban eltorolték a kiilonbozd vérosi és tarto-
ményi adékat. Erre reagélva Gydr szerint djabb . fizetések bevezettetése”
lett volna helyénval6.**

3T Voreyest i. m. 2002. 96.

38 MNL OL N 6grad kereskedelmi munkdlata.

39 v ajon nem lenne-e igazsigos és hasznos, a tobbi ausztriai 6rokos tartomanyokban
késziilt kézmiivesektsl, midén ezek Magyarorszdgra behozatnak, viszont hasonlé
vamot szedni a kézfundus és azon térvényhatdsdgok szdmdra, amelyeknek kebelében
azok megemésztetnek?” MNL OL Archivum palatinale secretum archiducis Josephi
(1795-1847). N 22 {. 16. cs. Gydr kereskedelemi munkalata; V6. BarTta i. m. 1966. 154.

40 Addig, mig[...] kijelentett igazsigos kivinat végbe nem hajtatik, Magyarorszig
is az ausztriai 6rokos tartomdnyok irdnt represszalidkkal éljen, és nem csak a
Magyarorszdghban megemésztendd portékdkrol, de még a kiils§ tartomanyokban
Magyarorszdgon keresziil hordandékrdl is hasonlé vamot szedjen.” MNL OL Gydr
kereskedelemi munkélata.

4 Orszdgos torvény dltal tiltassanak meg a vamszedés alkalmdval gyakran torténni
szokott sanyargatdsok és fiirkézések, kivaltképpen azok, melyek a vamhelyeken kiviil
az utakon tettek.” MNL OL Gydr kereskedelemi munkalata.

2 MNL OL Esztergom kereskedelmi munkalata.

43 MNL OL Gy6r kereskedelemi munkdlata; vo. VOLGYEsT i. m. 2002. 97.
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A vdmokon til szdmos javaslatot fogalmazott meg a kiildsttgytlés a
kereskedelem fellenditésének elGsegitése érdekében. Nograd célja az
iparositds volt, ennek megfelelGen végzésébe foglalta, hogy hat év ado-
mentességet kellene adni azoknak a letelepedett kézmtveseknek és mes-
tereknek, akik tj, addig nem gyakorolt hasznos mesterséget hoztak be.*
A bizottsdgok a kizlekedést, a szdllitds tigyét a kereskedelem lényeges
elsfeltételének  tekintették, amely elengedhetetlen a hatékony
mezdgazdasig és ipar kialakitdsdhoz. A kortarsak felismerték, hogy a
hatékony utépités feltétele, hogy abban a nemesség is szerepet villaljon.
A jobbdgysig ereje nem volt elégséges ehhez a nagy munkédhoz, illetve
tudatdban voltak, hogy a kézmunka nem hatékony.*

Az 1828 és 1830 kozott tandeskozé orszdgos bizottsig eredményeiben
megfigyelhets, hogy a fGitvonalak kialakitisakor nem szdmolt
vasttvonalakkal.*6

A kereskedelem egyik {8 probléméja a fentebb mar emlitett utak hi-
dnya. A négradi vilasztméany harom fébb ttvonal kiépitését javasolta,
elsének a Pestet Fiuméval,*" a tengerparttal 6sszekots, majd a Budat
Galicidval és Pestet a banyavdrosokkal 6sszekots kereskedelmi utak ter-
vét.* Nem tartotta a megye redlisnak az orszdgos bizottsdg azon javas-
latat, miszerint a kereskedd utak a kincstarbél (azaz a kincstdri kama-
tokbdl) épiiljenek ki, és az ,,ad6zénép” ingyen vegye hasznalatba azokat.
Négrad dllaspontja az volt, hogy bar a kereskedelmi tthalézat kiépitése
elkeriilhetetlen, azt a kincstdr teljes bevételébdl ne lehessen finanszi-
rozni. Emellett igazsiagosnak vélte, hogy ,kik a kérdéses utak javaival
éIni fognak, annak terheit is viseljék.” Tehdt a reformpérti megye az
tuthaszndlati dijon keresztiil meg kivinta adéztatni a nemességet is. Az
utak elkészitésének finanszirozdsa koriil izgalmas vitafolyamat alakult
ki, hiszen el6bb keriilt teritékre, hogy kik és milyen feltételek mellett
haszndlhassdk majd a megépitendd utakat, mint a beruhézas elsédleges

#“ MNL OL Négrad kereskedelmi munklata.

4 WesseLENYT Miklos: Balitéletekrol. Bukarest, 1833. 228.

46 Kaprriny Adrienn: Kozlekedéssel javaslatok az 1828-1830. évi orszdgos bizottsig
kereskedelmi munkalataiban. Torténelmi Szemle, 2016/4. 615-641.

4T Az orszdgos albizottsdg iilésén Wenckheim J6zsef baré egy vastitvonalat javasolt
Pest-Szolnok-Fiume titvonalon. Voros i. m. 1980. 648.

4 MNL OL Négrad kereskedelmi munkilata.

49 SRETER i. m. 1842. 89.
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paramétereit vitattdk volna meg, igymint pontos ttvonal vagy a kivite-
lezés forrdsa. Négrad végiil a megosztas mellett dontott: eszerint az tt-
készités sordn ,megkivant kézi és fuvarbeli munkdk terheit az adézok,
a tobbi barmi néven nevezendd koltségeket ellenben a nemesi rendek
[...] torvényhat6sdgra megllapithat6 ardny szerint viselni tartozzanak.”
A javaslat kiterjeszti tehdt az adéfizetSk korét a nemességre, de megadja
szdmukra az évenkénti egy 6sszegben val6 fizetés lehetSségét.™

Tovabbad a szdarazfoldi ttvonalak mellett a vizi kizlekedés is fejleszté-
sét is sziikségesnek taldltdk. Négrad és Gydr is javaslatokat fogalmazott
meg a folyami hajézas, a csatorndk és gétak kiépitése, a révbér eltorlésére
és az uszdlyok vontatdsdra szolgdlé utak rendezésére.” Gydr javasolta a
Duna és a Balaton 6sszekotését a Si6 foly6 csatornavi alakitdsaval, minek
célja Somogy, Veszprém és Zala megyék kereskedelmének megkonnyi-
tése és fellenditése volt.”

Noégrad kezdeményezte, hogy az tjabb innovacidkat létrehozok ,koz-
jutalommal diszesitessenek meg,™* tehét egyfajta innovéciét tdmogaté
rendszerrel akart §sztonzéen hatni a fejlesztésekre. Ugyancsak a keres-
kedelem serkentését célozta a kereskedGtarsasigok (kereskedd kozosii-
lések) létrejottét szorgalmazé javaslatok.™

Miria Terézia a hitelfizetési hidny elkeriilése végett bocsétott ki pa-
pirpénzt, ami a szdzadforduléra korlatozas nélkiili fizetSeszkozzé valt. A
forgalomban 1év8 papirpénz mennyisége 1798 és 1810 kozott a tizenhat-
szorosdra emelkedett, amivel az drutermelés nem tartotta a lépést, igy
megkezdddott a papirpénz infldciéja. A négradi szakaszkiildottség a pa-
pirpénz forgalméanak eltorlését, véltétorvényszékek felallitasat, valamit
egy Nemzeti Bank feldllitdsit javasolta. (A Nemzeti Bank felllitdsa az
orszag gazdasdgi viszonyainak fejlesztése mellett szintén szuverenitést
kifejezé elemként is értelmezhetd.) A négradi kozgyilés — felismerve
annak kértékony hatdsit — nem tdmogatta a papirpénz bevondsdra tett
szakaszbizottsdgi javaslatot, csupén az drfolyamét kivanta rogziteni, illetve

50 SRETER i. m. 1842. 81.

5L MNL OL Négrad kereskedelmi munkdlata; MNL OL Gydr kereskedelemi
munkalata.

52 MNL OL Gy6r kereskedelemi munkélata.

23 MNL OL Négrad kereskedelmi munkdlata.

4 Uo.
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az azonnali aranyra és eziistre val6 dtvéltds lehetSségét megteremteni a
forgalombiztonsag érdekében.”

Tovabbad szabélyozni kivanték egyes szerz8déses export- és importva-
mokat is, igymint az Orosz Birodalombdl érkezd nyers bérsk importja-
nak és a magyar borok exportjanak vimkotelezettségeit.”

A céhkérdés jelentSsége vitathatatlan volt. A megyék tobbsége részle-
tesen foglalkozott a kiilonb6z6 kirdlyi monopdliumok és a céhek eltorlé-
sével mint a gazdaségi fejlédés visszatartéival. Nograd javasolta a céhek
és a céhes kivéltsigok, monopdliumok eltorlését, szabad utat engedve
az iparosoddsnak.”” E kérdésben Esztergom is a halad6 szemléletd me-
gyékkel tartott, és a céhek eltorlése mellett foglalt dllast.” Amennyiben
nem sikeriilne azt elérni, Gydr szorgalmazta a céhrendszer torvény dltali
szabélyozésat.”

Ugyancsak Gy6r kezdeményezte az Gjonnan alapitott gydrak szdmara
tizenot éves adémentesség biztositdsét, azzal is osztondzve a befektetdi
hajlandésdgot, illetve hogy az 1j taldlmanyok elddllitéi szintén tizenot
éves privilégiumot, egyfajta szabadalmi jogot kapjanak a termékiik kiza-
rélagos elGdllitasara. Nograd szintén tdmogatta az tj talalméanyok kiza-
rélagos gydrtési jogosultsdgdt, annyi eltéréssel, hogy hat évet javasolt az
,j taldlmanyok vagy hasznos mesterségek meghonositéinak”.®!

A javaslat kiilon cikkben foglalkozott a Kéros, a Maros és a Tisza él-
tal hatérolt teriilet betelepitésével (objecta oeconomiae publicae). Bér
az orszagos bizottsdg — a foldesiri magantulajdon védelmében — nem
kivint kotelezd erejd torvényt hozni a kérdésben, ennek ellenére a me-
gyék szép szammal széltak hozzd. Gydr kiildottsége az Gjonnan telepitett
helységeknek tiz év adémentességet ajanlott. Tervezete szerint a gazddk
telkeit hazuk koriil alakitandk ki.®> N6grad szintén helyeselte a birtok

% MNL OL Négrid kereskedelmi munklata.
56
Uo.
T MNL OL Négrad kereskedelmi munkdlata.
3 MNL OL Esztergom kereskedelmi munkalata.
% MNL OL Gy6r kereskedelemi munkdlata; vo. VOLGYEsT i. m. 2002. 99.
60 Uo.
61 MNL OL Négrad kereskedelmi munkilata.
2 MNL OL Gydr kereskedelemi munkélata.
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(belss telek és a kiilsg illetmények) egy tagban tartdsdt, és ugyancsak
célszertinek tartottdk a kozbirtokok egy tagban valé kiszakitasat.%
Osszességében megallapithaté tehdt, hogy a vamkérdés és a kiilke-
reskedelem dllott a megyék gazdasdgi nézeteinek kozéppontjdban, s az
egyébként sokréti, gyakran ellentétes megyei vélemények e kérdéskor-
ben teljes egységet mutattak a leghaladébb megyéktdl egészen — Barta
szavaival élve — a legreakciésabb Esztergomig.”™ S bér a kereskedelmi
javaslatok nem keriiltek az 1832-1836-os diéta napirendjére, a tirgy je-
lentSségét jelzi, hogy harom torvényt igy is meghoztak és kihirdettek a
bizottsdgok javaslatai alapjén. Ezek voltak: a kizlekedési céli villalkoza-
sokat és a kisajétitdst szabalyoz6 1836. évi XXV. tc.,* a Lanchidrdl sz6l6
1836. évi XXVI. tc.,% és a vizi munkalatokrdl sz6l6 1836. évi XXXVI. te.5
Megitélésem szerint a reformtorvényeknél sokkal jelentSsebb a nemesi
kozvéleményben végbement véltozas, amit a vamkérdések tisztan vissza-
tilkroznek: az évszdzados sérelmi politikét felvéltotta az aktiv reformpér-
tisig. A nemesi kozvélemény nem személyes vagy alkotményos sérelmek
orvosldsit kovetelte az uralkodétdl, hanem az orszig érdekében eljarva
kezdett egységgé formélédni. Bar a megyék javaslatai nem alkottak egy-
séges arcvonalat, de a kozvélemény jellege azonosithatéan megvaltozott.

Ado6 és katonatartis tigye

A 19. szazad els6 felében a magyar adérendszerben szdmos adénem
fellelhetS volt. 1848-ig a szisztéma monopdliumokbdl és kedvezmé-
nyekbdl dll6 ad hoc jellege domindlt. Az egyenes adék tipizdlhatok az
adoztatok személye szerint: dllami (hadiad6), megyei igazgatdsi (hdzi
ado), illetve a helyi kiadasok fedezésére (kozségi ad6) szolgilé terhek.
Az addék a nem nemes agrarnépességet és a varoslakékat terhelték. Az
dllami adék beszedését — kozponti addkezelS szervezet hidnydban —

63 MNL OL Noégrad kereskedelmi munkalata; vo. VoLeyest i. m. 2002. 100.

64 BarTA i. m. 1966. 156.

65 1836. évi XXV. tc. az Orszag koz-javat és kereskedését gyarapité maganyos
véllalatokrol.

66 1836. évi XXVL. tc. egy dlland6 hidnak Buda és Pest kozotti épitésérdl.

67 1836. évi XXXVI. tc. az egyesek koltségein készitendd vizi munkalatoknak
elémozditisarol. )
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végrehajtdsi hatdskoriikben a megyék végezték, tn. dicélis dsszeirdsos
rendszerben. A hadiad6 mellett silyos terhet jelentett az adéfizetd job-
bégysdg szdmdra a hadsereg természetbeni tartdsa, azaz a deperdita. A
szabad kirdlyi vdrosok a megyével hasonlatosan kezeltettek: fej- és va-
gyonado fizetési kotelezettséggel tartoztak, tehat adéalapjuk nekik sem
a jovedelmiik alapjan volt kiszamitva.%

Az adéiigyi albizottsdg szintén érintette a feuddlis rendszert, méghoz-
z4 az dllam onéll6sdganak szemszogébdl. A javaslat adoztatdsi elve a tiszta
jovedelmet tekintette adéalapnak. A megjelend 4j termelési dgaknak és
tj szakmék, technikidk mentén alapul6 villalkozésoknak — ahogy a ke-
reskedelmi munkélatban is lathattuk — adéfizetési kotelezettséget csak
bizonyos felfutdsi id§ elteltével keletkeztetett volna. Az albizottsagi ja-
vaslat tovdbbd javasolta az adomértékek csokkentését és a szabad kirdlyi
véarosoknak — adé6zdsi szempontbdl — a Kamara aldli kivételét, illetve a
Helytartétandces ald val6 rendelését.”

A katonatartds iigyében kiindulé elv volt, hogy a katonatartds .nem
torvényes kotelezettség”, ebbdl az kovetkezett, hogy a javaslat mint 6n-
ként vallalhat6 kotelezettségformat az orszaggyilést jelolte meg illeté-
kesnek — a szokésjognak megfelelGen.™

Tovabbd az operdtumokat tematikusan felosztott harom egységben
targyaltik. ElsS tdrgykor az ad6 kivetésének és behajtdsdanak maédjaval
foglalkozott. A masodik a megyei és vdrosi pénztirakra fékuszalt, mig a
harmadik a katonasdg elhelyezésével, élelmezésével és a katonai rendtar-
tds javitdsdra tett javaslatokat.”™

A kozgazdaségi albizottsdg javaslataihoz hasonl6an az adéiigyi fiokbi-
zottsdg javaslatainak tobbségét sem fogadta el az orszdgos dsszbizottsag,
bér egyes részletkérdésekben konkrét javaslatokat elfogadott, a dontd
kérdésekben az udvar dlldspontjat képviselte.™

Az ad6iigyi munkélatok nem keltettek nagy visszhangot. A kiilonbozd
adénemek kérdéseit mas kontextusokban targyaltdk (példaul a nemesek

68 Fonacy i. m. 2005. 29-30.
69 Voros i. m. 1980. 658-663.
0 Uo.

L VoLeyest i. m. 2002. 105.
2 Voros 1. m. 1980. 658-663.
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mentessége a hadiadé aldl a polgari térvénykonyvvel foglalatoskodé jog-
iigyi bizottsdg hatdskorébe tartozott).

Nograd vizsgil6dasa a fent emlitett okokbdl az addkivetésre és be-
szedésre tett praktikus kérdések megyvitatdsiaban kimeriilt. A kozgytlés
vizsgalédasa [...] egészen gyakorlati és tapasztalati észrevételekre és fi-
gyelmeztetésekre” volt szoritva — irja Sréter.™

A virmegyék tobbsége javasolta a katonasdg természetben torténd
ellatdsa helyett a laktanydkban val6 elszilldsolasét, illetve a hadsereg
kinestari koltségen torténd eltartasat.™ Nograd végzésében a katonasdg
elszélldsolasat még vallalni tudja, de kikétotte, hogy ,nyoszolyan kiviil
semmit se” terheljenek a jobbdgysdgra.™

Gydr szintén kisebb jelentSségii részletekre kiterjedd révid hozzdszo-
last intézett az orszdgos munkdlathoz, amigy mindenben timogatta azt.
Kiemelendd Gydrnek a jobbdgysdg terheinek csokkentése érdekében
megfogalmazott javaslata, miszerint a katonasdg eltartdsdra szolgaltatott
termékek (széna, gyertya, fa) megtéritését az aktudlis piaci redldrhoz kel-
lene igazitani.” Ezt az elvet képviselte Esztergom és N6grad megye is.”

Nograd az egységes adészedés érdekében tandcsolta a diétdnak az
ad6év meghatdrozasit, kezdédatumnak javasoltdk a katonai esztendd
kezdetét, azaz november elsejét.™

Az adéalany tekintetében a néknek adémentességet javasoltak, kiter-
jesztve az orszdgos munkdlat gazddk feleségeire vonatkozé rendelkezéseit.
Az életkorral elérhet6 mentesség szabdlyait szigoritani kivantédk, a hatva-
nadik év betoltése mellett a ,munkdra val6 tehetetlenséget” igazol6 vég-
zés beszerzésének kotelezvé tételét kezdeményezte a kiildsttgylés.™

A r6vid ad6iigyi javaslatokban a megyék gyakorlatias, kizéletbél me-
rit6 adoiigyi ajédnldsaikat nem j tedridk és alapintézmények kidolgo-
zdsdra és bevezetésére épitették, hanem a fenndll6 rendszert kivantik

7 SRETER i. m. 1842, 112.

74 BARTA i. m. 1966. 172.

> MNL OL N 6grad adéiigyi munkdlata.

™ MNL OL Archivam palatinale secretum archiducis Josephi (1795-1847). N 22 f.
16. cs. Gydr adéiigyi munkalata.

‘" MNL OL Ndgrad ad6iigyi munkélata; MNL OL Acta diaetalia IT. (1790-1848).
A 96 £. 10 cs. Esztergom adéiigyi munkalata.

Zz MNL OL Négrad adéiigyi munkalata.
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dttekinthet6bbé, kiszamithatobba tenni, amivel — a kereskedelmi javas-
latokhoz hasonl6an — tgyszintén az tjfajta gondolkodas és politizdlds
felé tettek egy lépést.

A nemesi viarmegye és az 4j, reformalapua
gondolkodasméd és politikai kézbeszéd

Jelen irdsommal egyrészrdl be kivantam mutatni az operdatumok keres-
kedelmi és adéiigyi munkalatainak megyei véleményezését, mésrészrél
a javaslatok részletes taxativ ismertetésével kivantam érzékeltetni — a re-
formhajlandé6sdg mértékétdl fiiggetleniil — a megjelend szemléletvaltast
a varmegyei nemesség korében. A nemesi varmegye proaktiv politikai
kezdeményezs kedve mogott megfigyelhetd, hogy a tizenkilencedik sza-
zadra a magyar rendiség dtstrukturdlédott. Ez az dtalakulds a diétdn —
féként a keriileti iilésen — is nyomon kévethetd: megvaltozott a két tabla
kapcsolata, az alsétdblan pedig megerdsodtek a virmegyei kivetek. Amig
a tizennyolcadik szdzadi orszaggylések vezetd erejét a fénemesek adtdk,
addig a kovetkez§ évszizadra a jomédi birtokos kéznemesség vilt kez-
deményez6vé. Az orszag politikai Srségviltdsa, tehdt a bene possessiona-
ti, azaz a jomaodi birtokosok dltal domindlt magyar rendiség megsziileté-
se mdr az 1790-1791. évi diétan nyilvanvaléva vilt. fgy megdllapithatjuk,
hogy a reformkor tarsadalmi és kozéleti jatéktere mar a tizennyolcadik
szizad utolsé éveire készen Allt.

A tizennyolcadik szdzad folyamén a politikai erévé valé koznemesség
el6szor tobbségbe keriilt a vairmegyei kozgytlésén, majd a szézadfordu-
l6ra mar alakitani kivinta az orszdg jovéjét is. A tizenkilencedik szdzadra
ezek a folyamatok tovébb erdsodtek: .a 19. szdzadra kitekintve azt lat-
juk, hogy ez a forgatékényv tovdbbi megerdsitést nyer. A diéta utolsé
fél évszazadianak minden jelentGsebb viltozdsa a korményzatot dltaldban
tdmogaté tényezdk gyengiilését hozta, a megyék pedig gyakorlatilag kisa-
jatitottdk a rendiség képviseletét” — dllapitja meg Szijarté M. Istvan.®

Az orszaggytlést vezetS réteg tdrsadalmi dtalakuldséval parhuza-
mosan megfigyelhetd a torvényalkotdst jellemzd mindségi valtozds

80 Sz1jARTO 1. m. 2006. 304.
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bekovetkezte is. A tizennyolcadik szdzad eseti, konfliktusmegoldé
jogalkotdsat a szazadforduléra — a természetjogi iskola uralkodéva
véldsaval egyidejileg — felviltotta a tdrsadalom dtalakitdsdra torekvd
tudatos jogalkotds. Jogtechnikai szempontbdl a kodifikdciés igény
megerGsodése Eurépdban a megel6z8 szizadok szokdsjogi alapi
jogviszonyainak elavultsdgdbdl kovetkezett, mivel a tarsadalom olyan
felgyorsult fejlédésen ment at, hogy a mennyiségi — szokdsjogot kivetni
prébalé — jogalkotds és az inkorporédcié mar nem bizonyult megfeleld
modszernek.® A korszellem és a modern tarsadalomtudoményok szol-
géltattdk a szellemi hdtteret az irott jogforrdsok irdnti igény és az adott
jogdgakra vonatkozo torvénykinyvek zart rendszerének megalkotdsdra.™

Horvith Attila ravilagit, hogy az dtalakulds felvetette a régebbi és az
tjabb jogszabalyok kapcsolatanak megviéltozdsat is. A modern jogfelfogds
értelmében a jogforrési hierarchia azonos szintjén 4llé jogszabdlyok ko-
ziil a késébb alkotott jogszabdly automatikusan hatdlyon kiviil helyezi a
korabbit (lex posterior derogat piori).*

Az 1j eszmék Magyarorszdgon mér az 1790-1791-es orszaggytilésen
megmutatkoztak, és a kor vezetd politikusainak diskurzusaiban megje-
lent a magyar jog megreformalhatésdgénak kérdése.** Tulajdonképpen
ezek az eszmék vezettek a kilenc bizottsdg kikiildéséhez: cél az 1j jog-
szabdlyok, 1j kédexek megalkotésa volt. Majd ezen eszmék szunnyadtak
négy évtizedig, amig a reformkor 4j generdcidja elérkezetnek litta az
id6t az orszdg modernizéldsara.

A két folyamat — a torvényalkotdst befolydsol6 réteg tarsadalmi dtala-
kuldsa, azaz a megyei koznemesség elStérbe keriilése és az 1dj korszel-
lem térhoditasanak — Gsszeérése kellett ahhoz, hogy megkezdédhessen
a .reformtervezetek” kora. A szemléletviltishoz sziikség volt mind a két
elemre. A virmegyei nemesség térnyerése elengedhetetlennek ldtszik a
reformjavaslatok megsziiletése érdekében, mivel ez a réteg volt az, ami

81 Horvatn Attila: A magyar maginjog 4talakitdsa 1848-ban. (Nemzeti hagyo-
ményok és a modernizicié kérdése). In A magyar polgdri dtalakulds alkotmdnyos
forradalma. Jogtirténészek 1848-rdl. Szerk. Voros Imre, Logod Bt., Budapest, [é. n.]
171-172.

82 Varca Csaba: A kodifikdcio mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1979. 62.

8 HorvATH i. m. [é. n.] 172.

84 Marczau Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyiilés. MTA, Budapest, 1907. 51.
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a korménytdl mint végrehajté hatalomtdl teljes elszigeteltségben élt, igy
személyes érdekei se lancoltdk kozvetleniil az udvarhoz, s igy a nemesség
szdmdra egyre tobb olyan teriilet vélt fontossd, ami kordbban az uralkodé
kizarélagos felségjogaban dllt, igymint a gazdasdgi szabdlyozds és fejlesz-
tés, oktatds stb.

A tizennyolcadik szdzadban megindult folyamatok a reformkorban
tetéztek. A nemesség szakitott az évszdzados sérelmi politikdjaval, és
tjfajta szemléletmaéddal, az orszdg érdekeit elStérbe helyezd reformpo-
litizéldsba kezdett. A véltozo politikai struktirét tovébbfejleszteni a ren-
diség keretei kozott nem lehetett, csupén 1j alapokra lehetett helyezni:
ez tortént meg 1848-ban.

Az 1848-as dtalakuldshoz vezetd tton lathattuk, hogy megkeriilhetet-
lenek az operdtumok és az azokat véleményezd virmegyei rendiség. Az
orszaggylési idgszakok kozott a megyegyilések viltak a politikai koz-
élet szinterévé. Tovdbbd megfigyelhetd e forumok tagoltsdga: lathattuk,
a hdrom kiilonb6zd politikai tobbségti virmegye aktivitdsa, reformhaj-
landésdga merdben eltérg volt, de maga a kodifikécios igény jelenléte
megkérddjelezhetetlen.

A végeredményében a konzervativ orszdgos operdatumokra — az ugyan-
csak konzervativ — Esztergom csak a legritkdbb esetben tett ellenjavas-
latot vagy strukturdlis véltoztatdst eredményezd kiegészitést. Gyér mint
véltozo tobbségi megye mar tobb esetben fogalmazott meg konstruktiv,
jovébemutaté javaslatot. Négrad pedig hozzdszolasaival — az orszig re-
formista megyéivel egyiitt — szdmos esetben feszegette a fenndll6 kizjogi

%

szisztéma ,kébe vésett” alapjait.”

8 Az egyes megyék aktivitisa — és dltaliban az ezzel egyiitt jiré reformisdga —
szembeting magdnak a virmegyei kozgytilés dltal kiadott javaslat terjedelmébdl. Nem
véletlen tehdt, hogy az dltalam vizsgalt harom megye forrdsanyagdnak terjedelme
kozel sem egységes. (Négrad javaslatainak terjedelme tobbszorsse az esztergomi
végzéseknek.) Tovdbbd a konzervativ Esztergom még ki sem nyomtatta véleményeit,
ellentétben Gydrrel és Négraddal.
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Képessy Imre”
FODERALIZMUS,
CENTRALIZMUS,
DUALIZMUS - AVAGY A
KIEGYEZESHEZ VEZETO UT

Elézmények

1859 nyardn, a szdrd—{francia—osztrdk habord kimenetelét egyértelmden
eldontd solferindi csatiban elszenvedett vereséget kivetSen nyilvanval6-
vé véltak a neoabszolutizmus rendszerének gyengeségei. Ez kordntsem
jelentette azt, hogy 6nmagédban az olasz egységért kirobbant konfliktus el-
vesztése roppantotta volna meg az ekkor mér egy évtizede Ferenc J6zsef
altal vezetett birodalmat. Handk Péter szerint e berendezkedés val6jdban
sosem volt stabil: a teljesen centralizdlt ,,Gesamtstaatot” a Habsburgok
fegyveres erdvel és ellenforradalmi eszkozokkel teremtették meg, és azt
egyediil a katonai és biirokratikus diktattra tartotta fenn.! Az 1850-es
évek kiilpolitikai kudarcai — ezek koziil {6ként Ausztridnak a krimi habo-
riban vallalt szerepét kell kiemelni — nemzetkozileg elszigeteltté tették a
birodalmat.? Belpolitikai téren édllandé problémat okozott, hogy Magyar-
orszdg, az 6rokosen rebellis ,tartomany” helyzete sem keriilt megnyug-
tatéan rendezésre, aminek kivetkeztében az 1850-es évek végére djra
éledezni kezdtek az ellenzéki hangok, amelyeket a renddrség sem volt

* Képessy Imre MTA-ELTE Jogtérténeti Kutatéesoport, ELTE Allam- és Jogtudoményi
Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék. ORCID ID: 0000-0001-8388-7273.

1'V6. HanAk Péter: 1867 eurdpai térben és idében. MTA Térténettudoményi
Intézete, Budapest, 2001. 20-21.

2A kiegyezés nemzetkozi kapcesolatokba valé bedgyazottsigahoz lasd: Rico
Balédzs: Alkotmanyos véltozasok az 1860-as évek masodik felében. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica: Publicationes Doctorandorum Juridicorum 7,
2017. 193-222.
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képes teljesen elfojtani. Az évtized végére a legfontosabb problémit az
1848-ban is puskaporos hord6 szerepét betslts koltségvetési hidny okoz-
ta, ami a krimi haborutél kezdve egyre névekvd problémat és egyre jelen-
tGsebb tehertételt jelentett az egész birodalom szamara. A kézpénziigyek
kérdése akkor kapcsolodott 6ssze a politikai rendszer reformjéval, amikor
1859-ben a héboris késziil6dés idGszakdban a nagytdkések nem tdmo-
gattdk Bruck pénziigyminiszter kolesontervezetét, f6ként a pénziigyeket
koriilvevd alkotmanyos garancidk teljes hidnya miatt.®

Bécs még a vereséget koveten sem szdanta el magét komolyabb 1épé-
sekre,* de ezen el6zmények hatéséra lttak a magyar konzervativ fGurak
elérkezettnek az id6t, hogy felszélaljanak a politikai rendszer atalakitdsa
mellett. Tették mindezt nem kevéssé sajéit poziciéjuk megerGsitése ér-
dekében, hiszen a neoabszolutizmus idészakidban 6k sem részesiilhettek
a hatalom gyakorldsdban. Els6ként Dessewffy Emil aktivizdlta magit,
tervezete — mely sok szempontbdl az Oktéberi Diploma alapjét képezte
— Magyarorszig vonatkozdsdban az 1847-es rendi alkotmény moderni-
zalasat célozta, dtemelve az 1848-as dtalakulds szocidlis reformjait, de
elvetve a ,theoretikus” szabadelviiséget.” Javaslata egyfeldl a dinasztikus
érdekek, mésrészt a f6urak ekkoriban mar javarészt illuzérikus hatalma-
nak megdrzésére szolgilt. Ezen folyamatot ,histériai alapon”, a csdszar
dltal levezetett ,alkotményos dllamcsinyben” gondolkodva vélte megva-
l6sithaténak.® A haborts vereséget kivetden azonban a hatalmon lévék
még nem hajlottak mélyrehat6 reformokra. A részben djjaalakitott bé-
csi kormdnyzat egyeldre csak kisebb viltoztatdsokat irdnyzott eld, vala-
mint 1859 masodik felében a Habsburg-udvarnak még nem igazén volt
konzekvens dlldspontja Magyarorszig jovgijét illetSen — eleinte ugy tiint,
hajlanak arra, hogy némi engedményeket nytjtsanak, de csakhamar visz-
szakoztak és a kemény kéz politikdjahoz tértek vissza.”

3 V6. HaNAK i. m. 2001. 21.

4 KecskeMETHY Aurdl: Vdzlatok egy év torténetébdl. Emich Gusztdv, Pest, 1862. 5.
5 HANAK i. m. 2001. 22.

6 Ferenczt Zoltan: Dedk élete. 1. MTA, Budapest, 1904. 244.

7 HANAK i. m. 2001. 24.
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Az Oktéberi Diploma

Fél évvel késsbb, 1860 elején — a pénziigyi helyzet rosszabboddsaval
egyidejileg — a csdszar bizalmét ismételten elnyerd Windischgriitz her-
ceget biztdk meg azzal, hogy tdrgyaldsokat vezessen a magyar 6konzer-
vativokkal.® A csdszar e dontése a bécsi kormdny nemtetszését vonta
maga utdn, akiket az uralkodé lényegében kikapcsolt e folyamatbdl. A
lépés indokdul a szakirodalomban azt tiintetik fel leginkabb, hogy ez id§
tdjt ismerte fel a bécsi udvar azt, hogy a pénziigyi és az alkotményos
konszoliddci6 egymast kolesonosen feltételezi, és utébbin keresztiil az
elébbi mindenképpen azt igényli, hogy a dinasztia kiegyezzen Magyar-
orszaggal ? A folyamat egyik elsG 1épéseként keriilt sor a Reichsrat felé-
lesztésére és létszamanak 1860. marcius 5-én bekovetkezett bévitésére.
Tovabbi fontos fejleményt jelentett azon 1860. jilius 17-én kihirdetett
csédszéari rendelet, amely kimondta, hogy a Birodalmi Tanécs jovdhagydsa
nélkiil Gj adét kivetni és 1j dllamkolesont felvenni nem szabad.'” Ezen
férum ugyan ahhoz még ezen viltozdsokat kivetden elégtelennek bizo-
nyult, hogy a csdszdr hatalmaval szemben ellenpélusként szolgéljon, de
egy szempontbdl elvitathatatlan a szerepe: lehetéséget kindlt arra, hogy
a kiilonboz6 tartomanyok 6konzervativ politikusai parttd szervezdédje-
nek. Az Oktéberi Diploma felé vezetd 1t vonatkozdsiaban a mar emlitett
Windischgritz herceg, valamint az 1860 marciusatél Magyarorszdg {6-
korményzo6i poziciéjit betslts Benedek Lajos taborszernagy mellett f6-
ként Szécsen Antal,'" Apponyi Gyorgy' és id. Maildth Gyorgy' szerepét
kell kihangstilyozni, akik Richard Clam-Martinic-csal"* kozosen tédrtdk

8 Uo. 29.
9 Uo. 31.

10 Hanik idézi: Reprich, Josef: Emperor Francis Joseph of Austria. 1. Hamden,
Conn., 1965. 514.

1 Szécsen Antal konzervativ politikus, tdrca nélkiili miniszter, torténész, az MTA
tagja, 1889-t6l 1894-ig a Magyar Térténelmi Tarsulat elnske.

12 Apponyi Gyorgy 1848-ban Magyarorszig fékancelldrja, konzervativ politikus,
udvari kancelldr, az uralkodé régi bizalmasa, a kordbbi kiegyezési tervezet elkészitdje,
Mailath Gyo6rgy haldla utdn 1861-1863-ig orszagbiro.

13 Székhelyi Maildth Gyorgy orszdgbird, a férendihdz elnske, a MTA igazgat6
tandcsanak tagja.

14 Teljes nevén Richard Maria Karel hrabé Clam-Martinic, osztrik és cseh f&uri
csalddok sarja, konzervativ politikus, 1867 és 1891 kozott megszakitdsokkal a cseh
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1860. augusztus 25-én a csdszar elé elképzeléseiket.”” A reformtervezet-
nek lényegében két alappillére volt: az egyik az tn. torténeti-politikai
egyéniségek elismerését jelentette (ami alatt a magyar korona és a cseh
korona orszdgait, az osztrak-német tartomédnyokat és Galicidt értették),
mésrészt a birodalom egységének biztositdsa érdekében a kiiliigy, ha-
diigy, pénziigy, vaim- és kereskedelemiigy egységes vezetésére és elle-
ndrzésére tettek javaslatot.'® Hazdnk szemszogébdl vizsgilva a tervezetet
elmondhatjuk, hogy annak értelmében visszadllitani tervezték a magyar
orszaggylést, mig a végrehajté hatalmat az 1847-es dllapotnak megfele-
I6en a .régi” rendi intézmények gyakoroltdk volna. A birodalmi szinten
felallitani tervezett szervek koziil Magyarorszag vonatkozasaban egyediil
a rendkiviil korldtozott jogkrokkel biré Reichsrat lett volna illetékes,
mig a birodalmi kormdany jogkore kizarélagosan az imént emlitett kozos
iigyekben érvényesiilt volna. Sziik két hénappal késébb, ezen alapelvek
figyelembevételével alkotta meg és hirdette ki az uralkodé a Pragmatica
Sanctio alapjan ,vissza nem vonhat6 dllami alaptorvénytl™7 az Okt6beri
Diplomit.

Handk olyan alaptorvényként hatdrozza meg a diplomét, mint amely
.a birodalom orszdgai és tartomdnyai ,térténelmi jogtudatinak” és kii-
16nb6z8 rendi eredeti jogviszonyainak elismerését, de egytttal az oszt-
hatatlansdg és elvalaszthatatlansdg kapcsainak a teljhatalom erejével valé
tjraszabdlyozdsat™® is eredményezte. A mar évszazadok 6ta abszolutisz-
tikusan korményzott 6rokos tartomanyok szamdara nyilvin kevéssé jelen-
tett ez a helyzet problémaét, mint azon Magyarorszdg szimdra, mely a
polgari dtalakuldst is alkotmanyos intézményei kozremtkodésével vitte
végbe. Ezzel egyiitt a Diploma a tekintetben valéban egy fontos 1épcsé-
fokot jelentett a kiegyezés iranydba, hogy az uralkodé annak alapjaul az
6konzervativ politikusok javaslatira a Pragmatica Sanctiét vélasztotta,"

tartoményi gytlés képviselGje, 1879 és 1888 kozott a Reichsrat tagja, majd 1889 és
1891 kozott a cseh f6rendi haz tagja.

15 HANAK i. m. 2001. 34.

16 Uo. 35.

17 FEreNcz i. m. 1904. 245,

18 Uo.

19 Ezen torvénycikkek vonatkozdsiban mindenképp meg kell emliteni, hogy
ezeket lényegében egészen 1857-ig kizdr6lagosan a trénoroklés rendjét szabalyozo
torvényeknek tekintették. V6. HanAk i. m. 2001. 150.
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ami egyuttal azt is jelentette, hogy Bécs — egy évtized utdn — elmozdult
a jogvesztés elméletétdl. Ez azt jelentette, hogy még ha korlatok kozott
is, de a jogfolytonossig elvére alapozva kivinta a kirély az alkotmanyos
reformot keresztiilvinni. Ezzel kapcsolatban felhivja figyelmiinket Ha-
ndk arra az ellentmonddsra, miszerint az uralkodé egyfeldl felhaszndlta
a Pragmatica Sanctiét (mint kozos jogalapot) arra, hogy demonstrilja a
jogfolytonossaghoz valo visszatérést, de ezzel egyiitt az 1723-as torvény-
cikkek szolgéltattak Ferenc Jézsef szdméra alapot arra is, hogy az 1848-as
torvényeket teljhatalommal kiiktassa — e kettdt ugyanis a csdszdr egymds-
sal ellentétben 4ll6nak tekintette.

A Diploma — bér rendkiviil rovid élettinek bizonyult — és nem is képe-
zett az 6konzervativ politikusokon kiviil senki més szamdra valédi targya-
lasi alapot, de bizonyos elgondoldsaiban a magyar politikai élet egy sziik
szeglete szamdra a majdani kiegyenlités alapjdul szolgalhatott 1860-1861
forduléjan. Ez a ,szeglet” Dedk Ferencet és korét,* azaz a liberdlis po-
litikusokat jelentette, akik nemcsak az abszolutizmust, hanem a forra-
dalmat is elutasitottik (szemben pl. az emigrécié vezéralakjanak szami-
t6 Kossuthtal, aki ekkor is f6ként Olaszorszégra tekintett, és bizott egy
tjabb hébori kirobbandsdban).* Mint ismeretes, a Diploma kétségtelen
hétranya volt, hogy a birodalmi iigyekben illetékes ,teljes” Reichsratban
Magyarorszdg csak egyike volt a tartomdnyoknak, viszont az oktéberi
alaptorvény felfogdsiban e testiilet olyan silytalan tandcsadé és kozre-
miikodd testiilet lehetett csak, hogy azt senki nem tekintette és nem is
tekinthette valédi alkotményos térvényhozé szervnek.” A Birodalmi Ta-
ndcs ilyetén jogdlldsa ugyan lehetvé tette volna az dllamf§ szdméra ko-
z0s tigyek abszolutisztikus kezelését, de Dedkék dllaspontja szerint ennek
ellenszeréiil szolgalhatott volna a magyar orszaggytilés, ha annak jogalla-
st teljes mértékben helyredllitjak. Egyebekben viszont a ,szikebb” (a
magyar kovetek nélkiili) Reichsrat és a magyar orszaggylés egymadssal

20 Degk szerint hiarom part létezett ekkoriban: a diplomat elfogadé Skonzervativok,
a torvény korldtai kzott maradé liberalisok— akikrl megjegyezte, hogy sajndlatosan
nagy kisebbségben vannak, valamint ,.a nemzet maga, vagyis annak 99/100-ad része,
teljes elszakaddst akar Ausztriatél”. Vo. Iddsb Szégény-Marich Ldszlo orszdgbiré
emlékiratai. II1. Hornyénszky Viktor, Budapest, 1917-1918. 65., tovdbba: HANAK i. m.
2001. 44-45.

21 HaNAK i. m. 2001. 143.

22 KECSKEMETHY i. m. 1862. 12.
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lényegében paritdsban allt volna.?® A kormény esetében ugyanerrdl be-
szélhetiink: a kiil-, had- és pénziigyminiszter kivételével a bécsi kormény
mér csak ,Ausztridra” kiterjeden gyakorolhatta volna a végrehaijté ha-
talmat, mig egy esetleges alkotményos fejlédés mutathatott volna abban
az irdnyba, hogy Magyarorszigon a rendi korményszék helyébe 1épjen
az ismételten feldllitand6, 6néllé magyar kormény.* Egyetértve Handk
Péterrel, e konstrukci6 a térvényhozé és végrehajté hatalom vonatkoza-
saban magdban hordozta a késébbi dualista berendezkedés néhany alap-
elvét még abban az esetben is, ha a készitSinek akarata valészintleg nem
erre irdnyult. Ez olyannyira igaz, hogy a kortarsak koziil Kecskeméthy
Aurél egyenesen a , tettleges dualizmusnak” létrehozését tekintette a leg-
f6bb feladatnak.?

Mindezek fényében érthets volt Dedk dilemméja 1860-1861 fordu-
16jén, akit Eotvos Jézseffel egyiitt audiencidra hivott magahoz az ural-
kod6. Eotviss szerint a csdszdr kijelentette, hogy ,ha a pénziigyre ki-

~ oz

egyenlités, a hadiigyre nézve egyesség létesithetd, 6 kész lenne a 48-at
conceddlni”*” A kiegyezési hajlandésagot erdsitette azon 1860. decem-
ber 31-én sziiletett dontés, miszerint Vajdasdgot és Murakozt vissza-
csatoljdk Magyarorszighoz, illetve ekkor dontéttek az orszaggytlés osz-
szehivasardl is, valamint kegyelmet kapott Teleki Lészl6 és amnesztidt
hirdettek a politikai biincselekmények okan elitélt személyek szamara.®
Ehhez hozzatartozik, hogy Dedkék nyilvanosan ugyan 48-as alapon vi-
taztak és a teljes alkotmdnyosség visszadllitisa mellett dlltak ki, de bizal-
mas beszélgetésekben hozzitették, hogy az dprilisi torvények utdlagos
feliilvizsgélatat6l nem zarkéznak el, és ezen élldspontjukat lényegében
egészen a kiegyezés pillanatdig kovetkezetesen képviselték.? Ezeket az
dlmokat azonban hamarosan szertefoszlatta Anton Schmerling dllam-
miniszterré torténd kinevezése, aki a diplomét egyértelmien elutasito

23 HANAK i. m. 2001. 66.

2 Uo. 67.

25 KEcsKEMETIY i m. 1862, 2.

26 FereNczI i m. 1904. 251.

2" Handk idézi: Lonyay tdjékoztatdsa az Eotvossel folytatott 1861. mdrciusi
beszélgetésérdl. Lasd: Konyt Mané: Dedk Ferencz beszédei. 11. Franklin Térsulat,
Budapest, 1889. 592-593.

28 HANAK i. m. 2001. 59.

29 Uo. 53.
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reakcidk hatédsdra akként érvelt, hogy ha Magyarorszigra nem lehet ta-
maszkodni a helyzet konszolidaldsa érdekében, akkor az osztrak-német
tartoményokra kell. Az § politikai irdnyvonaldnak megfelelGen sziiletett
meg 1861 februdrjdban azon pétens, amely lényeges korrekciot eredmé-
nyezve évekre oddzta el a kiegyezés lehetSségét.™

A februdri pétens alapvetd pontokon viltoztatta meg az Oktéberi
Diploma koncepci6jit — ennek Szécsen Antal a térgyaldsokon hangot is
adott, mondvén, hogy az sérti Magyarorszig jogait, mig Johann Bernhard
von Rechberg volt miniszterelnsk és kiiliigyminiszter azzal oppondlta a
javaslatot, hogy szerinte az elzdrja a megbékélési iranyzatot. Schmerling
ezt tagadva, a magyar ellenélldssal magyardzta a médositasokat.” A leg-
markdnsabb kiilonbséget az jelentette, hogy a Birodalmi Tandcsot 6sz-
szbirodalmi toérvényhozoé testiiletté kivantdk emelni (amely ugyanakkor
a nyugati mintdtdl eltéréen nem rendelkezett olyan alapvetd jogokkal,
mint az évenkénti koltségvetés elfogaddsa), tovdbbd a pétens csak egyet-
len alkotméanyos korményban gondolkodott, amely viszont nem lett vol-
na felelGs a parlamentnek. A hasonléségot az jelentette, hogy a kiiliigy
és a hadiigy valtozatlanul csdszari felségjog maradt,” viszont ez a kizjogi
berendezkedés mar egyértelmten dsszeférhetetlen volt mind az dprilisi
torvényekkel, mint a magyar orszaggytlés jogkorével. Ennek kovetkez-
tében a centralista fordulat Dedk korét is visszaterelte az 1848-as torvé-
nyek maradéktalan visszadllitisinak mezejére.

Az 1861. évi feliratok

A néhdny hénappal késébb 6sszehivott orszaggytlést az uralkodé
nevében Apponyi Gyorgy orszdgbir6 nyitotta meg. A trénbeszédben a
kirély az alkotményos édllapotok visszadllitdsa mellett azoknak a [véltozott]
viszonyokhoz idomitdsat is elSiranyozta.” Felhivta a képviselSk figyelmét
arra, hogy Magyarorszdg alkotmdnyos intézményeit teljes mértékben

30 Uo.

31 HaNAK 1. m. 2001. 65.

32 Uo. 67.

33 Vo. Konyt Mané: Dedk Ferencz beszédei. 111. Franklin Tarsulat, Budapest,
1889. 5.
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nem éllt médjaban visszadllitani (e helyiitt megemlitve a nemzetiségek
igényeit), valamint kijelentette, hogy az id6kiézben bevezetett rendeletek
a jovébeni alkotmdanyos rendezésig tovibbra is érvényben maradnak.

A trénbeszédre adand¢ vélaszként megszerkesztendd feliratban Dedk
(és a mogé egyértelmien felsorakozé tobbség) egyértelmien elvetette
az Okt6beri Diplomét mint lehetséges megolddsi médozatot, és az 6kon-
zervativokhoz hasonléan a Pragmatica Sanctio alapjan, de az 6 koncepci-
6juktdl eltéréen kivanta rendezni Magyarorszag helyzetét. Jinius negye-
dikén az utolsé sz6 jogan azzal érvelt a felirati vitdban, hogy azért tekinti
a Pragmatica Sancti6t a]apnak, mert az ,nem egyszerd térvény, nem
octroyozott adomény vagy igéret, hanem kolesonos egyezkedés folytan
kotott alapszerzédés™,* majd utalt az 1791. évi orszaggytlésen a kird-
lyi hitlevél targydban sziiletett mésodik feliratra, amiben az szerepelt,
hogy ..A magyar nemzet a korondt a folséges ausztriai haznak, els6bben
fidggra, késébben a nddgra is, kétoldald — vagyis inkabb kélesonos — szer-
z6dés mellett, s azon foltétel alatt adta éltal, hogy a kirdlyvalasztds jogat
kivéve, a nemzetnek minden el6bb fennéllott jogai sértetleniil megtar-
tassanak.”™ Azaz az 6konzervativoktdl eltérGen ¢ nem a birodalmi egy-
ség, hanem Magyarorszdg 6nallésdgénak biztositdsa érdekében haszndlta
pajzsként az 1723-as torvénycikkeket. Az alapgondolatot feltehetdleg
azért vette dt, mert a Pragmatica Sanctiét alkoté sarkalatos torvények
kétoldalu szerzddésként egyszerre igazoltik az abszolutizmus, a magyar
alkotmany felfiiggesztésének tarthatatlanségat.®

Dedk utalt arra a mar kordbban is emlitett érvre, miszerint ,A fejede-
lemnek és a nemzetnek jogai az 6rokosodési szerzédéseken alapulnak,
melyeket a feleknek megviltoztatni nem szabad”,*" valamint azt vallotta,
hogy a Pragmatica Sanctio ,nemcsak magit a ndagi trénoroklésnek el-
fogaddsat, hanem annak a nemzet részérdl kikotott s az orszag jogainak
biztositdséra szolgalé feltételeit is magéban foglalja”.* Azaz az uralkodé

34 Konyr i. m. 1889. I11. 49.

% Uo. 49-50.

36 F dokumentumban talalhaté azon hires tétel is, miszerint az orszdg .alkotmdnyos
ondllésagit s torvényes fiiggetlenségét semmi tekinteteknek, semmi érdekeknek 51
nem aldozhatjuk.” Képuiselhdzi iromdnyok (tovabbiakban KI). 1861. 37. szdm, 151
152., tovabba: HanAk i. m. 2001. 87.

3T Konyr i, m. 1889. T11. 50.

38 Uo. 64.
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az ezen torvénycikkekben garantalt belkorméanyzati 6ndllésdg okan sem
nem moédosithatta egyoldalian az orszdg kozjogi statuszdt, és végképp
nem fiiggeszthette volna fel az érvényesen elfogadott torvények végre-
hajtdsat az orszaggyilés beleegyezése nélkiil, aminek kovetkeztében az
1848-as torvények érvényességét sem vonhatta volna kétségbe.® Dedk a
feliratban egyértelmi dllést foglalt a magyar korona orszdgait és az 6rokos
tartoményokat 6sszekapesol6 viszony iigyében, hangsiilyozva egyrészt
azt, hogy mi els@sorban az uralkodohézzal és nem az 6rokos tartoma-
nyokkal léptiink kapcsolatba a Pragmatica Sanctio dltal, masrészt ismét
utalt az 1791. évi X. térvénycikkben foglaltakra. Ennek alapjan Ausztria
és Magyarorszag vonatkozdsdban kijelentette, hogy , kapcsolat van kozot-
tiink ami az uralkod6haz ugyanazonossagabdl dll, vagyis a personal-unio,
ennél szorosabb kapcsolatnak nyoma térvényeinkben nines”.*

A Pragmatica Sanctiéval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a tor-
vénycikkek elfogaddsit megel6zGen Esterhdzy Pédl nddor valéban azt
javasolta, hogy a jovendd uralkod6(nd) Magyarorszagot az 6rokds tarto-
ményokkal ,indivisibiliter ac inseparabiliter” birtokolja, és ezek véllaljak
Magyarorszig katonai védelmét. Ezen tilmenden inditvdnyozta a hazank
és a tartomédnyok kozotti viszony tisztdzasét, valamint Magyarorszag kor-
ményzati és torvényhozasi 6ndllésagdnak garantaldsat.*' A torvénycikkek-
be tételesen bekeriilt az elvalaszthatatlanul és feloszthatatlanul birtoklas
elve, valamint a védelmi uni6 kifejezés is.*> Ez utébbi komoly értelmezési
vitdkat eredményezett,* alatta a korabeli rendek azonban elsGsorban az
anyagi tdmogatdst értették, és nem azt a fajta redluniét, amit Ferenc J6-
zsef az Oktéberi Diplomaéval kivant megvaldsitani. E tobbértelmd meg-
fogalmazdsba ugyanakkor lehetséges volt Magyarorszig és Ausztria koz-
jogi viszonydnak azon vilfajat ,beleldtni”, amit a jovére vonatkoztatva a
liberdlis politikusok el kivantak érni — Dedkék csoportjanak e koriillmény
kifejezetten hasznéra is vilt. (Az 1865-ben megjelent Adalék a magyar
kozjoghoz cim@ munkdjiban Dedk a ,legszorosabb perszonaluniéként”

39 HaNAK i. m. 2001. 156.

40 Lasd: Képuiseldhdzi naplé. (tovabbiakban KN) 1861. 1. XXI. iilés, 106.

41 FIANAK 1. m. 2001. 146.

42 Saamon Ferencz: A magyar kirdlyi szék betoltése és a pragmatica sanctio
torténete. Rath Mor, Pest, 1866. 171.

43 V6. Réz Mihaly: Magyarorszdg és Ausztria kozjogi viszonya. Pallas, Budapest,
1910. 21.
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hatdrozta meg e viszonyt, amibdl kovetkeztek a , kizos érintkezések”, de
még ekkor is fenntartotta, hogy e kapcsolat sosem valtozott redluniéva.)*

A kirdlyi vélasz julius 21-én érkezett: ebben Ferenc J6zsef egyrészt
vitatta, hogy a Pragmatica Sanctio perszondluniét hozott volna létre,*
majd hatalmi széval utasitotta az orszaggy(lést a februdri pétens elfo-
gaddsdra és az 1848-as alkotmdny ennek megfelel6 médositdsira. Az
aprilisi torvények vonatkozasdban az uralkodé kifejtette, hogy .,1848-iki
torvények azon czikkelyeit, melyek osszbirodalmunk valhatlan érdeke-
inek sziikséges biztositékaival [...] ellentétben dllanak, a mint azokat
dltalaban eddig soha el nem ismertiik, gy jovére is elismerni — mire
Magunkat személyesen kitelezve nem tartjuk — nem fogjuk.™ Hozzd-
tette azt is, hogy ,.ezen torvények foganatositdsa mar az év elsé felében
minden kételyt kizdré médon feltdrta mindazon veszélyeket, melyek [...]
az Osszes birodalmat [...] fenyegetik [miutin a kapcsolatokat] a szemé-
lyes uni6 korlatolt kirére szoritatni szandékoltatott.™" Az uralkod6 ezen
tilmenden nem ismerte el az Erdéllyel val6 uniot (merthogy ..a szész és
romdn nemzet szabad beleegyezése nélkiil 16n elhatdrozva”),* és annak
megtorténtét a jovében is feltételekhez kétotte (mint pl. nem magyar
népek jogainak elismerése). Ezen feliil a kirdly figyelmeztetett a fenndll6
jogszabilyok és intézkedések megtartdséra.*’

Az orszaggyiilés feloszlatisat mar csak egy dolog el6zte meg: a vélasz-
felirat elkésziilte. Dedk egyfeldl leszogezte azon tételt, miszerint csak
az 1848-as torvények teljes visszadllitdsat kovetSen keriilhet sor azok
modositdsdra, valamint hozzatette, hogy ezen torvények megerdsitésére
nincs sziikség, ,mert azok mdr 1848-ban kirdlyi megerGsitéssel szente-
sittettek.”™ A perszondluni6 tézisét megerdsitve tagadta, hogy az dprilisi
torvények barmely mds orszdg vagy nép jogit sérthették volna, hiszen
Magyarorszig csak alkotmdnyos 6ndllésagabdl kiindulva, sajét torvény-
hozasa dltal intézkedett oniigyei felett. Ehhez hozzéftzte azt is, hogy e

4 Drik Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Vo. Konvt i. m. 1889. II1. 373,
HaNAk i. m. 2001. 139.
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torvénycikkek nem mdédositottak valGjaban semennyit a mar kordbban is
létezett kozjogi kapesolatokon, és visszautasitotta a kirdly azon dllitast,
miszerint az dprilisi torvények még a magyar kozjoggal ellentétben alltak
volna.” Igaz, hozzitette: . Nem akarjuk mi a birodalom fonnallasat ve-
szélyeztetni, hisz a personal-unio is kapcsolat, melybdl kozos viszonyok
szdrmaznak”,* s6t a magyar orszaggyilés tagjai hajlandénak mutatkoztak
az osztrdk dllamaddssdg iigyében a méltanyossédg alapijén is részt véllalni,
de ezzel egyiitt elfogadhatatlannak tartottdk a Magyarorszdg aldrendelt-
ségére iranyulo torekvéseket. Dedk emellett visszatért az elsd feliratban
megfogalmazott tételéhez, miszerint ,Felségedet, hacsak ismét absolut
hatalommal uralkodni nem akar, a teljhatalmu térvényhozds nem illet-
heti”.*® Felhivta a figyelmet arra, hogy torvényeket csak az arra hivatott
tényezék hozhatnak, szentesitett torvényeket pedig csak ,az dsszes tor-
vényhozis tordlhet el.” Ebbdl kovetkezden az orsziggyilést arra utasita-
ni, hogy fogadja el az uralkodé parancsit térvény gyandnt, csak abszolu-
tizmusnak tekinthetd, barmilyen alkotmanyos mezt 6lt is fel.>

Az 1865-6s orszaggyiilés osszehivasa

Az 1860-1861. évi kozjogi kisérletek kudarcdt, valamint a Schmerling
nevével fémjelzett 4 éves provizériumot kivetden, 1865. december 10-
ére hivta 6ssze Ferenc J6zsef a magyar orszdggytilést, amelynek képvi-
sel6hdzdba (az 1861. évihez hasonl6an) az 1848. évi V. torvénycikk alap-
jan valasztottdk a képviselSket. A vélasztdsokat abszolit tobbséggel, 57%
folotti manddtumarannyal a Dedk-pért nyerte.” A tandcskozasokat meg-
nyit6é trénbeszédében az akkor mar 16 éve uralkod6, amde még mindig

meg nem korondzott dllamf§ dgy tdint,* hogy ekkorra mér véglegesen
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szakitott a Verwirkungstheorie-vel, és még ha korlatok kozott is, de ismét
kisérletet tesz Magyarorszig kozjogi statuszanak rendezésére.

A kirély trénbeszédében (csakigy, mint 1861-ben) a birodalmaét 6sz-
szekotd kapocsként a Pragmatica Sanctiét jelolte meg mint kélesonésen
elismert jogalapot. Az uralkodénak az 1861-es orsziggyiilés tapasztalata-
ibol kiindulva mindenekel6tt az 1723. évi térvényeknek a magyar korona
orszagainak épségét, azaz teriileti integritdsit garantdl6 rendelkezéseire
kellett tekintettel lennie, ennek megfeleléen mind Magyarorszag, mind
az ismételten osszehivott erdélyi orszdggyilés szdmdra komoly meg-
fontolds targyédul javasolta az Erdéllyel val6 uniét kolesonssen kimond6
1848-as torvénycikkeket, valamint felhivta Horvat-Szlavénorszagokat
arra, hogy képviselSket kiildjenek a magyar térvényhozdsba, a két orszig
kozotti viszony tart6s rendezése érdekében.

Az 1723. évi L., 11. és I11. torvénycikkek vonatkozisiban kiemelendd,
hogy a kirdly is utalt azon, a kiegyezési targyaldsok soran Dedk dltal is fo-
lyamatosan hangsilyozott tételre, miszerint ezen alaptorvények a Habs-
burgok birodalmanak egysége mellett Magyarorszdg kizjogi és belkor-
ményzati ondll6sdgit is biztositottdk. A trénbeszédben az uralkodé szolt
még a Pragmatica Sanctiébdl levezetett kozos védelmi kotelezettségrél
is, amivel a kozos tigyek sziikségszert létezését kivinta igazolni. Ezekkel
kapcsolatban Ferenc Jozsef megjegyezte, hogy a ,lényegileg véltozott vi-
szonyok™ alapvetd véltozdst igényelnek féként arra valo tekintettel, hogy
a csdszdr ,a tobbi orszdgait és tartomdnyait is alkotmdnyos jogokkal ru-
hdzta fel”,” amibdl kivetkezden a kozos iigyek kezelésénél ezeknek (az
orszagoknak) alkotmdnyszerd befolydsa sem volt immar mell6zhetd. A
kirdly azt is hangsilyozta, hogy .a diplomdban foglalt kozos iigyek ko-
zos alkotmdnyszeril kezelése Birodalmunk egységes létének és hatalmi
allasanak elutasithatatlan kovetelmenyeve vilt, mely elgl minden egyéb
tekintetnek hittérbe kell vonulnia”.

A trénbeszéd ezen pontjdra tobben is reagéltak. Ghyczy Kalmén (az
1861-es Hatdrozati Part tagja, kordbbi nadori itéldmester és az 1848. évi
dprilisi torvények egyik ,atyja”) elmondta, hogy a Pragmatica Sanctiéban
.a kozos tigyek létezésének alapja, s oly tig értelmezése, [...] mint a kir.
tréonbeszédben is fel van dllitva [...] benne nem foglaltatik; [...] mert a

57 V. K1 1865. I. 1. szdm, 2.
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kiiliigyek, a pragmatica sanctiénak elfogaddsa el6tt is, Magyarorszdg és
a cs. kir. 6rokos tartomédnyokra nézve kozos fejedelmeink dltal egyiitt és
egyetemleg kozosen kezeltettek; 1848-ig pedig, a midén a kozos viszo-
nyok térvényeinkben el@szor emlittettek, a kiiliigyeken és némely kozos
katonai testiileteken kiviil Magyarorszdgnak a cs. kir. 6rokos tartoma-
nyokkal torvény szerint mds kozos iigye nem is volt.”™

Ami az osztrdk tartoményok alkotmdnnyal val6 felruhdzésat illeti, a
tronbeszéd ezen pontja szintén komoly vitdkat sziilt a magyar kozélet-
ben, illetve a parlament plénumén is széba keriilt e kérdés. Ahhoz ké-
pest, hogy maga Kossuth volt az, aki 1848. marcius 3-ai felirati javaslata-
ban elengedhetetlennek tartotta a birodalom mésik felének alkotményos
atalakuldsat, illetve Dedk is sziikségesnek vélte az alkotményos rendezést
a Lajtdn tdli tartomdnyokban, az Oktéberi Diploméban, illetve a februari
patensben elirdnyzott, (és utébbiban egyértelmten osztrak dominanci-
dra épiil6) rendszer mégis bizalmatlansagot sziilt a magyar honatydk és a
kozvélemény egy részében.

Ez iigyben Eotvos Jozsef szolalt fel, védelmébe véve az osztrik alkot-
ményos dtalakuldst. Egyfeldl ironikusan azzal érvelt, hogy: ., Ha a nemzet
s kirdlya kozotti egyetértés lenne sziikséges, ki azt, mire a magyar nem-
zettel megegyezik, mint Ausztria absolut uralkodéja, a birodalom masik
felében megparancsolhatnd; [...] hamarabb juthatnink oly valamihez,
mit kiegyenlitésnek neveziink™® — de hozzitette, hogy ez esetben viszont
semmi sem garantdlnd e kompromisszum idétallosagat. Ervelését azzal
folytatta, hogy az ,a fejedelem, ki ha a Lajtan tdl is alkotmanyos népek
felett uralkodik, Magyarorszag beolvasztdsa dltal nem nyerne semmivel
tobb hatalmat, mint melyet mint alkotmanyos kirdly hazénk felett gya-
korol.”®! Felszélaldsa végén mar a tervezett dualista dtalakulds stabili-
tasa egyik megkeriilhetetlen elemének gondolta azt, hogy e folyamat a
birodalom mindkét felében alkotményosan végbemenjen: ,Miutin az
ondllas, melylyel Magyarorszdg sajét iigyeit kormanyozza, a birodalom
mésik felének hasonlé dllasat foltételezi: biztosan eldre lathatd, hogy
sajat jogaink védelmében Ausztria alkotményos népeinek tdmogatdsara

59 KN 1865. I. XXIV. orszAgos iilés, 184.
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szamolhatunk, mig az a birodalom hatalménak és érdekének veszélyez-
tetése nélkiil lehetséges.”

Osszefoglalva: a trénbeszéd ugyan megteremtette a késébbi kiegyezés
eléfeltételeit, de még nem jelentette annak végleges konstrukciéjanak
elfogadasit: Ferenc Jézsef szdméra 1865 végén még mindig az Okto-
beri Diploma és a februdri patens képezte a tdrgyaldsi kiindulépontot.
1861-hez képest azonban annyiban véltozott a helyzet, hogy az uralkodé
a diplomét és a nyilt parancsot méar nem oktrojélni, hanem a magyar or-
szaggyiléssel megtargyaltatni kivinta — igaz, azzal a feltétellel, miszerint
csak olyan médositdsi javaslatok elkészitésével bizta meg az orszdg fGre-
ndjeit és képviseldit, amelyek a birodalom létével 6sszhangban vannak.

A trénbeszéd kitért az 1848-as torvények kérdésére is, azon rendel-
kezések moédositdsdt elGirdnyozva, melyek a fejedelmi jogokra és a kor-
ményzat hatdskorére vonatkoztak. 1861-hez képest itt is megfigyelhe-
tiink egy fontos viltozast, hiszen az uralkodé egyértelmten kijelentette,
hogy az dprilisi torvények alaki érvényességiik tekintetében kifogds ald
nem eshetnek. Igaz, Ferenc J6zsef egybdl hozzitette, miszerint a biroda-
lom hatalmi élldsa, a fejedelmi jogok érvényessége és a tarsorszagok mél-
t6 igényei kizérjdk, hogy ezeket viltozatlan forméban hatalyba léptesse.®
A magyar alkotményossdg helyredllitdsa szempontjabdl ennek azért volt
relevancidja, mert a kirdly szemszogébdl nézve az dprilisi torvények egy-
tttal a korondzds akadalyit is jelentették, hiszen az uralkod6 nem tartotta
lehetségesnek, hogy hitlevelében ezen térvények (véltozatlan) megtarta-
sdra, végrehajtdséra feleskiidjon.

Jogfolytonossag

A korszakban oly sokat emlegetett elv Iényegében a magyar alkotmény-
nak és a magyar torvényeknek visszadllitdsat jelentette, amire Dedkék
szamtalan alkalommal utalva kifejtették, hogy ez csak akkor valésulhat
meg, ha az dprilisi torvényeket teljesen mértékben visszadllitja az ural-
kodé (minthogy ezek is annak szerves és elvélaszthatatlan részét képez-
ték). Ezzel kapesolatban jegyezte meg az orszdggytilés plénuméan Ghyczy
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Kélman, hogy .véglegesen elvetve és karhoztatva van a kir. trénbeszéd-
ben a jogvesztés elmélete, azt hinniink kell; de ugy van-e valéban ? az a
kir. trénbeszédbdl nem tetszik ki.”** Hozzitette, hogy .nem a jogfoly-
tonossdgnak elve, hanem, a mi ettdl lényegesen kiilonbozik, csupdn az
1848-dik évi torvényeknek alaki torvényessége van elismerve, ezeknek
életbeléptetése mindazdltal most is megtagadtatik™, hiszen a ,jogfoly-
tonossdgnak elve [...] nem a torvény torvényességének elméleti, gya-
korlatilag nem érvényesithetd elismerésében, hanem foganatositdsanak
folytonossagaban 4ll.”%

Erdemes tovabbd a Dedk-pérti Szentkirdlyi Moric felszélaldsabol
is idézni, mert pontosan osszegzi, hogy miként kivinta volna Ferenc
Jozsef lebonyolitani a kiegyezési tdrgyaldsokat, és milyen veszélyekkel
jarhatott volna ezen it szimunkra: ,Mi készitettiink szdmotokra egy uj
pragmatica sanctiét; fogadjatok el, vagy ha el nem akarjitok fogadni,
készitsetek mads javaslatot; de mi nem éllunk jot azért, hogy ezen javas-
lat, melyet ti felfogtok terjeszteni, torvénynyé vilik, csak azt mondjuk
meg, hogy a 48-diki térvényeket, melyek a pragmatica sanctio biztosi-
téka mellett keletkeztek, mi csak alakilag ismerjiik érvényeseknek, és
[...] csak akkor fogjuk végrehajtani, ha el6bb elismeritek, hogy azokat
nem lehet végrehajtani, és a sziikséges valtoztatdsokat megtettétek, és
koztiink ezek irdnt bizonyos egyetértés jott létre: — ezt én, t. hdz, nem
értem; [...] mert egyétaldban nem lehet kiszdmitani a kovetkezménye-
ket, vajon ezek a jogvesztés vagy a jogfolytonossdg felé hajlanak- e?”%
Hozzétette: ,Tegyiik fol, hogy mi elismerndk, hogy az 1848-ki torvé-
nyeket nem lehet végrehajtani, miel6tt 4t nem vizsgdltatnanak; tegyiik
fol, hogy ennek kivetkeztében ezen torvények dtvizsgéldsiba belebo-
csdtkozndnk, miel6tt ezen torvények végrehajtattak volna; és tegyiik
fol, a mit minden rosszakarat, minden gyandsitas nélkiil fol lehet tenni,
hogy a nemzetnek és koronédnak kiegyenlithetlen véleménye miatt ezen
dtvizsgdlds eredmény nélkiil maradna: mi torténik akkor? Uj torvényt
alkotni nem lehetne O Felsége beleegyezése nélkiil; a régi torvények
végrehajtisat nem kovetelhetndk, mert magunk megvallottuk volna,
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hogy azokat végrehajtani nem lehet: hat mi marad hétra? Miutdn az
dllam kormdnyzati organikus térvények nélkiil nem lehet, kényszeriilve
lenne O Felsége nekiink térvényt octroyalni.”®

Ehhez szorosan kapcsolédott Dedk azon érve, miszerint Magyar-
orszag kizjoganak hdarom legfontosabb alapelve koziil az egyik az volt,
hogy ..a torvényhozé hatalomnak azon részét, mely a fejedelmet illeti,
csak a korondzott magyar kirdly gyakorolhatja”.® E tételt megforditva
érvelt Ghyczy, mondvan, hogy .az 1790. III. t.cz. az 6rokos kirdlynak
iinnepélyes megkorondztatdsa el6tt csupdn az orszdgnak alkotmanydval
megegyezS kormdanyzését engedi 4t™™ — ami Gjabb érvet jelentett a 48-as
torvények sziikségszert visszadllitisa mellett. Dedk — parhuzamot vonva
jelen és miilt kozott — a kovetkezd kérdést tette fel, amikor felmeriilt a
vita sordn az aranybulla ellendlldsi zdradékanak eltorlése: Mondta-e Le-
opold azt, hogy: Visszaadom alkotménytokat, de ezen pontot toriiljétek
elébb ki?”™ A kérdést megvélaszolva elmondta, hogy: .6 nem mondta;
hanem visszadllitotta az alkotmdanyt foltétel nélkiil, teljes erejében, és
csak hat esztendd mulva toroltetett el azon zdradék, a nemzet és a feje-
delem szabad akaratibol.”™

Alkotmany

A korabeli alkotmény vizsgalhat6 formai és tartalmi értelemben is. For-
mai szempontbdl nézve nem képezheti vita targyat, hogy 1848-ban nem
sziiletett kartdlis alkotmény. Szabé Istvin egy tanulmdnyédban irja, hogy
a szocialista torténetirds az elmaradottsdg jegyeként értékelte a magyar
alkotmanyfejlédés ezen ,hidnyossdgit”,™ de a kiegyezési targyaldsok so-
rén vitathatatlanul segitett a Béccsel val6 elfogadtatdsban a tény, hogy
az dprilisi térvényeket ily médon konnyebben be lehetett akként éllitani
a magyar alkotmdnyfejlédés evoliiciés és nem revoliiciés termékeként.
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Erre mar csak amiatt is hatalmas sziikség volt, mert rendkiviil valészintit-
lennek tekinthetjiik, hogy Bécs 1848 akar mérciusaban, a bécsi és a pesti
forradalom kirobbanésénak heteiben hajlandé lett volna egy radikalisan
tj alkotmdny elfogaddsara — f6ként, ha figyelembe vessziik a tényt, hogy
mércius 27-én elutasité tartalmi kirdlyi leirat sziiletett az 1848. évi I11.
tc. egyes rendelkezései okdn, és csak azt kivetden keriilhetett a komoly
alkotmaényos viltoztatdsokat elGirdanyzo torvénycikk szentesitésre, hogy a
magyar orszaggylés elfogadta a bécsi udvar javaslatait.

Tartalmi szempontbdl nézve még érdekesebb a kérdésfelvetés, hogy
mit is eredményezett az 1848-as torvények elfogaddsa a torténeti alkot-
ményra nézve — gondolok itt egyfelsl Ludwig von Rosenfeld tanécsosra,
aki a Staatskonferenz 1848. marcius 26-i iilésén kijelentette az el6bb idé-
zett 1848. évi IIL. te. vonatkozdsdban, hogy ,.es ist eine neue Verfassung
fir Ungarn”,™ tehat lényegében tagadta Eotvosék azon felfogdsét, mi-
szerint a torténeti alkotmédnyt megjité térvények sziilettek és nem egy
vadonatiij alkotmény. 1861 augusztusaban Anton Schmerling, imméron
miniszterelnskként azt mondta a Reichsrat iilésén a februdri pétens vo-
natkozdsdban, miszerint a ,,magyar orszaggyilés jol felfogott kitelessége
az lett volna, hogy alkotményit ehhez a feltételhez [azaz a patenshez — K.
L] igazitsa, ehelyett az »Gstiszteletti« magyar alkotmanynak részét nem
képezd 1848-as alkotmdnyt [...] bazisul nyilatkoztatta ki.”™ Hasonl6képp
Degré Alajos is azon a véleményen van, miszerint ,,1848-ban [...] nem
reformaltdk, kiterjesztették a rendi alkotmanyt, hanem annak megsziin-
tetésével 4j alkotmdny létesiilt”.™

E szempontbdl nézziik meg azt, hogy miként vélekedtek a kérdésrél
a kor nagyjai: Ghyczy Kdlmén egyértelmten kijelentette, hogy a jogfoly-
tonossdg dsvénye az 1848. esztendei sarkalatos torvények visszadllitasit,
a felel@s minisztérium és a torvényhatésagok helyredllitasit jelentette.”
Apponyi Gyorgy is akként nyilatkozott a felelgs minisztérium tigyében,
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hogy ..a miniszteri korményrendszert nemcsak a nemzet torvényes joga-
nak ismerem el, hanem azt a kor kivetelése szerint politikai sziikségnek
és postulatumnak mondandm, ha az a térvény dltal nekiink mar megadva
nem volna”.™ Mdsik oldalrél nézve is feltehetjiik a kérdést, tehat, hogy
elképzelhetd-e az, hogy ekkoriban mar ,csak” az dprilisi torvényekre
tekintettek-e az alkotmény fogalma alatt a kortdrsak. Ezzel kapcsolat-
ban véleményem szerint a legjobban a Dedk-pérti Zsedényi Ede vila-
gitja meg a helyzetet, amikor azt mondta a valaszfelirati javaslat vitdja
folyamén, hogy: . Mi igenis mindnydjan a 48-ki torvények alapjan dllunk,
alkotmanyunk alapjit azonban ezen térvényekkel egyiitt nyolcz szdzad
torténete 6rzi.”™

Az 1t a kiegyezéshez

A trénbeszédre adandé6 elsé vilaszfelirati vita lezarultit kévetSen sem
volt az it zokkenSmentes: a magyar orszaggytlésnek a jogfolytonossédg-
hoz ragaszkod¢ vélaszfeliratira megsziiletett Ferenc Jézsef 1866. mar-
cius 3-dn kelt leirata, amelyben kirdlyunk ugyan éréommel nyugtdzta,
hogy a képviseldk elfogadtik a Pragmatica Sanctiét mint kozos alapot, de
ragaszkodott a kozos iigyek lényegében az Oktéberi Diplomdban meg-
hatdrozott koréhez, az 1848. évi IL., II1. és IV. torvénycikkekrdl pedig
kimondta, hogy ezek médositasa azért sziikséges, mert egyenesen kiralyi
jogaiba iitkbznek. Az uralkodé ezzel kapesolatban az orszaggyiilés felosz-
latdséanak lehetSségét, valamint a nadort teljhatalmu kirdlyi helyettessé
tevé rendelkezésekre hivatkozott.®

A magyar orszdggytlés képviselSi djabb vilaszfeliratban reagéltak a
kirdly érveire, és kimondtak, hogy ,.a végrehajté hatalom kérében magok
a torvények hatdrozzdk meg a kirdlyi jogokat, s ezeket a torvényekkel
ellentétbe dllitani nem lehet”, valamint hangsilyoztdk, hogy ,Magyar-
orszdgban a kirdlynak minden joga szinttigy a térvényen alapszik, mint a
nemzet jogai, s a legf6bb hatalmat is a térvény adta a magyar kirdlynak.”
Ennek kapcsdn utaltak az 1741. évi XI. te. 2. §-ra, ami ,a neki engedett

ZS KN 1865. I. XXIX. orszdgos iilés, 287.
™ KN 1865. 1. XXIV. orszdgos iilés, 180.
80 KT 1865. I. 16. szdm, 44-47.
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legfébb hatalom” fogalmaval irta koriil a kirdly hatalmét, azaz ismét csak
hangsiilyoztdk annak torvényeken nyugvo voltit.

Az uralkod¢ ezt kivetden fél évre elnapolta az orszaggy(ilés iiléseit, és
legkozelebb mér csak a Koniggriitznél elszenvedett vereséget kivetden,
1866 novemberében iilt 6ssze ismét a magyar térvényhozés. Az 6sszehi-
vést elrendeld kirdlyi leiratban a magyar kivetelések ekkor sem talaltak
kedvezg visszhangra.® A megolddshoz azonban tgy tiint, hogy mégis ko-
zelebb keriiltiink: Horvat Boldizsar kiemelte, hogy ..a legtjabb leiratban
a fejedelem iinnepélyes elismerése médr most ama térvényeknek nem
pusztdn alaki érvényességére, hanem beltartalmokra is kiterjed, midén
nyiltan a felelds kormény életbe léptetésérdl szol, a mi ellen eddig a don-
t6 korokben szent borzalom uralkodott.” A kozos tigyek széles formula-
zasdra valé torekvés ekkor még a csdszari oldalon fennmaradt, valamint a
parlamentdris kormany feldllitdsira vonatkozéan is még csak igéret szii-
letett —igaz, az viszont nem csak Magyarorszdg vonatkozdsiaban hangzott
el.® Dedk és Tisza Kdlman vitdja, amely a kiegyezési torvények javasla-
tait kidolgozé 67-es bizottsdg tovabbi mikodésével dllt osszefiiggésben,
Dedk javira délt el,* aminek eredményeként 1867. mércius 17-én sor
keriilt azon kirélyi leirat kibocsétdsdra, amellyel Ferenc Jézsef visszadl-
litotta Magyarorszdg alkotmdanyét és kinevezte Andrdssy Gyula gréfot
miniszterelnokké > A kirdlykorondzdst kovetéen nem sokkal elfogadott
1867. évi 12. tc. rogzitette Magyarorszag kozjogi helyzetét, és megszii-
letett a kozos iigyi alku eredményeként az Osztrdk—Magyar Monarchia.

Zarasként Dedk Ferenc szavaira utalnék: ,Nem kis erskodésiinkbe
keriilt minmagunkban kiizdeni, s kimondani e sz6t: eldllunk inkabb a

81 KT 1865. I1. 42. szam, 1-3.

82 KN 1865. I11. LXXIV. orszdgos iilés, 13.

83 .Minthogy pedig el vagyunk hatdrozva a felel6s korményzati rendszert nem egyediil
Magyarorszigban, hanem dltalinosan érvényre emelni”. KI 1865. II. 42. szam, 2.

4 KN 1865. T11. LXXVIII. orszigos iilés, 129-130.

85 KI 1865. I1. 60. szam, 49-51.
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torvény szigoratdl, elnézéssel lesziink a felel6s minisztérium irdnt, csak a
kiegyenlités lehetd legyen, csak alkotméanyunk visszaallittassék.™¢ Végsd
soron azonban az § tehetségét és kitartasat dicséri, hogy a kiegyenlités

lehetdvé vilt, alkotmanyunk visszadllitasa dltal.5

86 KN 1865. I. XXIX. orszdgos iilés, 295.

87 Jelen tanulmény a szerz8 hasonlé cimmel megjelenés alatt all6 korabbi mvének
bévitett, szerkesztett viltozata. V6. Kipessy Imre: Az it a kiegyezéshez. FORVM Acta
Juridica et Politica, 2019/1.



Megyeri-Pilffi Zoltan

AZ IGAZSAGUGYI SZERVEZET
DOLOGI HATTERE:
A BIROSAGI EPULETEK

Bevezetés

Akkor, amikor az igazsdgiigyi szervezetrdl annak fizikai val6jdban beszé-
liink, két tényezdrdl mindenképp sz6 esik. Az egyik a személyi dllomény,
kozottiik is elsGsorban a birék. A mésik a dologi feltételrendszer, amely
korében kiemelkednek a birésdgi épiiletek. E tanulmény az utébbiakkal
foglalkozik.

Altalénosségban elmondhat6, hogy leglitvinyosabban egy birdsa-
gi épiiletben kapcsolédik dssze a jog és az épitészet viliga, igy amikor
birésagi épiiletekrd] beszéliink, jogi és épitészeti kérdésekkel egyarint
foglalkozunk. Werner Gephart irja, hogy a birésdg mint épiilet harom
szabdlyrendszert foglal magdba: a birésdgi szervezet szabalyozési rend-
szerét, ennek hatdsdt az épitési technikai szabélyokban, és nagyon sok
absztrakt szabdlyt, amely egy jogrendszer karakterét meghatdrozza.' Tu-
lajdonképpen egy birésagi épiilet a jogi normék sajatos kivetiilését jelenti
a fizikai valésagban. E kizegben igy a legalapvetSbb kérdés az, hogy: Mi
sziikséges egy birdsdagi épiilet megvalésitdsdhoz?

* Megyeri-Palffi Zoltin MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport. ORCID ID: 0000-0003-
1366-6963.

I Gepnart, Werner: Versteinerte Rechtskultur. Zur kultursoziologischen Analyse
von Gerichtsbauten. In Vortrige zur Justizforschung. Geschichte und Theorie. Band
1. Hrsg. Monxnauvet, Heinz — SivoN, Dieter, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1992. 411.
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A vilasz osszefoglalhaté néhény lépésben, amelyek mentén eljuthatunk
a szervezeti reformoktdl a kész birésagi épiiletig. Ebben a folyamatban a ki-
induldsi pont a feladat meghatdrozasa, amely jelen esetben nem més, mint
az igazsdgiigyi szervezet kiépitése. Ez szorosan osszefiigg a 19. szdzad ma-
sodik felében Eurdpa-szerte megvalésult birésdgi szervezeti reformokkal.

Az igazsagiigyi szervezet reformja

Az 1867-es kiegyezés utdn az igazsigszolgéltatds modernizéldsa volt az
allam eldtt 4ll6 egyik legfontosabb feladat, amelyhez a korméanyzat ha-
marosan hozzdldtott. A folyamat tobb évtizedet vett igénybe, amelynek
dllomdsait eljardsjogi és szervezeti torvények mutatjék. Jol tudjuk, hogy
a kiegyezést kivetden a polgdri peres eljirds reformjit célzé 1868. évi
LIV. tc. az igazsagszolgéltatési szervezetet is érintette,? majd pedig dontd
lépést jelentett az 1869. évi IV. tc., amely elvélasztotta egymastdl az igaz-
gatdsi és az igazsdgszolgaltatdsi tevékenységeket. Innen kiilon utakon jért
e két tevékenység, amely a kovetkezd évtizedekben — leforditva ezt az
épitészet nyelvére — két kiilonbozd tipusi és funkei6ji kozépiilet megje-
lenését, tovibbfejl6dését vonta magaval Magyarorszagon is: a bir6sdgi és
a kozigazgatdsi épiiletekét.”

1869 utin megsziilettek az els§ szervezeti torvények, amelyek alap-
vetGen meghatdroztik a késébbi magyar birésagi szervezetrendszert,
ugyanis az 1871. évi XXXI. és XXXII. torvénycikkekkel létrejottek az
elséfolyamodast birésagok. A kivetkezd évtizedek szervezeti reformjai

2 Vo. Matnt Gibor: A magyar burzsod igazsdgszolgdltatdsi rendszer kialakuldsa
1867-1875. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 26-31.; Bonis Gyorgy — DEGRE
Alajos — Varca Endre: A magyar birésdagi szervezet és perjog torténete. Zala Megyei
Birésag, Magyar Jogdsz Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996. 213.;
Stiera Istvén: A magyar birdsdgi rendszer torténete. Multiplex Media — Deblecen
University Press, Debrecen, 1998. 121.

3 V. MEGYERI-PALFFI Zoltan: Varmegyehazik a torténeti Magyarorszagon az 1870-
es kozigazgatdsi reform utdn. In Tanulmdnykotet a 6. BdthoryBrassai nemzetkozi
konferencia eléaddsaibdl: 12. kitet. Szerk. RajNat Zoltin — FREGAN Beatrix — MAROSNE
KuNa Zsuzsanna — Ozsvitn Judit, Obudai Egyetem Biztonsigtudomdnyi Doktori
Iskola, Budapest, 2015. 446-461.
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(1876, 1881, 1890,* 1897, 1912) megteremtették a dualizmus kordnak
jol ismert igazsdgiigyi szervezetét, amelynek az an. rendes birésdgai re-
levinsak a jelen téma szempontjédbdl. Ezek azok az dltalanos hatdskord,
hierarchikus rendszerben mikodd birésagok, amelyek helyhez kotottek
és dllandok voltak.® E két jellemzd nem csupdn a mitkodésiikre vonatko-
zott, hanem fizikai létiikre is, s ehhez épiiletekre volt sziikség.

Az dllami igazsdgszolgéltatdsi szervezet kialakitdsakor természetsze-
rileg nem épiilhettek azonnal ], a kizigazgatési épiiletektd] elkiiloniilg
biréségi épiiletek. Nem véletlen, hogy az 1871. évi XXXI. tc. Atmeneti in-
tézkedései korében kitért az elhelyezés kérdésére, s elrendelte, hogy a tor-
vényhatdsdgok és kizségek ingyenesen engedjék at az addigi helyiségeket
az itélkezés szamdra.> Azonban ez a helyzet mar akkor sem volt kielégits.”
Egyértelm volt, hogy az i bir6sdgoknak tj épiileteket kell emelni.

A szervezet és a funkci6 osszefiiggései

A modernizdlas tehét ezekben az évtizedekben egy tj birésdgi szervezet-
rendszert eredményezett, amelynek fizikai térre is sziiksége volt, amit
a megfeleld épiilet biztositott. Egy épiilet megalkotdsandl mindenkor
alapfeltétel a funkcié meghatarozasa. Egy birdsdgi épiilet rendeltetése
esetében az egyik szempont tehat az igazsdgiigyi szervezet struktirdja.

* Az 1890-es évszam kiemelt helyet foglal el a szervezeti reformok kérében, hiszen
ekkor alakitottdk 4t az itél6tabldk rendszerét. Vo. tobbek kozott: ANTaL Tamds: A
debreceni kirdlyi ftélstabla felallitisanak és Puky Gyula elnskségének torténete. In
Hajcii-Bihar Megyei Levéltdr Evkonyve XXIX. Debrecen, 2002-2003. 215-230.;
Barocn Judit: A Debreceni ftélstabla rovid torténete. In 10 éves a Dehrecem
[téltdbla. Szerk. SzimAGYINE DR. Karsat Andrea. Debreceni [télgtabla, Debrecen,
2015. 14-26.

5 V6. STIPTA 1. m. 1998. 125.

6 1871. évi XXXL te. 32. 6s 34. §.

7 Az dllam anyagi lehetéségei ellenben hosszi évekre konzerviltik azt az dllapotot,
hogy az dllami birésagok, tovdbbra is dnkorményzati/kizigazgatdsi épiiletekben
kénytelenek miksdni. Ilyen dtmenetiség jellemezte ezt az idszakot Debrecenben
is. Vo. Parr Jozsef: Torvénykezési helyszinek Debrecenben a 20. szdzadig. In
Jogszolgdltatds Debrecenben. Szerk. MEGYERI-PALFFI Zoltin, Debreceni Toérvényszék,
Debrecen, 2015. 29-39.
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A dualizmuskori rendes birésdgi szervezet négyszintd volt (Magyar

Kirdlyi Jardsbirésdgok, Magyar Kirdlyi Torvényszékek, Magyar Kirélyi
[télstablak és a Magyar Kirdlyi Kiria), amelynek mindegyikéhez ren-
delni kellett egy-egy épiiletet. Ez elvileg négyftéle birésdgi épiilettipust
jelentett volna, azaz jardsbiréségi, torvényszéki, itélStablai épiileteket
és a Kuria épiiletét. A kovetkezd idGszak épitkezései meg is valdsitottik
ezeket a tipusokat, azonban a célszertiség megkivanta azt, hogy egy-egy
férumot egyazon épiiletben helyezzenek el, ekképp tobbfunkcids létesit-
mények szolgéltik az igazsdgiigy kiilonb6z8 tevékenységeit.
Azonban nemcsak a szervezet kialakitdsa hatirozza meg egy birésagi
épiilet milyenségét, hanem az eljardsi jog is. Ez a tényez§ az, amely
leginkabb és legiltalinosabban hat az épiilet kialakitasdra. Ekképpen egy
biréségi épiiletnek specidlis térigénye van.

A biraskodas specialis térigénye

A torvénykezés térigényének alakuldsa szorosan 6sszefiigg az eljardsi jog
kodifikdci6javal. Ez részeleme a 19. szdzad valtozasainak, amelyek alap-
vetd nyomot hagytak a jogi kultdrén is, hiszen a tarsadalmi véltozasok,
a polgdrsdg emancipécidja egyiitt jart a gazdasagi fejlédéssel. Az egyén
szabadsdga kozponti politikai fogalommad vélt és az alkotmanyos allam
meghatdrozé kivetelményévé. Ez a politikai valtozds, mozgds erdsen
érintette az igazsdgszolgaltatast. A birck fiiggetlensége, a szébeliség, a
nyilvdnossag alapelve, a laikusok részvétele a biintetdeljarasban felval-
totta az frdsbeli és titkos eljardst. Ezek a véltozdsok magukkal hoztdk az
igazsdgiigyi épitészet véltozdsat. Mig a titkos és irdsbeli eljars elfért egy
kis teremben, addig a sz6beliség, nyilvanossig nagy teret igényelt.”

A francia jogban — az 1806. évi polgari eljardsjogi kodexszel® realizalt
alapelvek, a szobeliség, a kizvetlenség és a nyilvanossdg, a 19. szdzadban

.......

8 KLemMMER, Klemens — WassermanN, Rudolf — WesseL, Thomas Michael:
Deutsche Gerichtsgebiude. Von der Dorflinde iiber den Justizpalast zum Haus des
Rechts. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1993. 28.

9 Vo. Kencyer Miklss: A birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri
perben. Osiris, Budapest, 2003. 30-39. )
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olyan téri megolddsokat kivintak meg, amelyek a kordbbi irasbeli
eljarasokndl sziikségtelenek voltak, fel sem meriiltek. Ebbdl adédik, hogy
az eljarasi jog igényeinek megfelel§ birdsdgi épiiletek fejlédésében jol
lthat6 egy kisérleti periédus. Egy ilyen izgalmas id6szak kovetkezett be
példéaul a Rajna-vidéken, ahol a napdleoni megszillds hatdséra a francia
eljardsi jog érvényesiilt, s ennek megfelelGen kellett atalakitani, illetve
kialakitani a birsdgi épiileteket.

Ezt a tobbéves kisérletezd periddust irja le Konrad Schall értekezésé-
ben a Badeni Nagyhercegség példdjan keresztiil." Ebbdl kideriil, hogy a
német dllamok kozott az elsék egyike volt Baden, amely az 1831-1832-es
eljardsjogi reformmal bevezette a nyilvinossdg elvét, s ekképp szembe-
siilnie kellett azzal, hogy ennek milyen épitészeti térigényei vannak. Az
egyik ilyen szembeitl§ valtoztatasi igény a felsébirésdg épiilete kapesan
jelent meg. A freiburgi Hofgericht épiilete, illetve emeleti iilésterme —
kis mérete és elhelyezkedése miatt — nem volt kielégits a nyilvinossdg
szdmdra, ezért 1832-ben a birésdg tj, nagyobb termet keresett a szom-
szédos épiiletszarnyban. A nyilvinos iilésterem ezutin mind els6fokd,
mind fellebbviteli targyaldsoknak helyet adott."!

Azonban nemcsak a felsd, hanem az alsé birésdgok életét is megvil-
toztattdk ezek az elvek. Mivel alkalmas épiilet kevés éllt rendelkezésre,
meg kellett oldani ezen a szinten is a feladatot. Ez azonban nem volt
egyszertd, hiszen mig a kozigazgatdsi épiiletek tervezése terén volt ta-

asztalata a badeni épitésiigyi hatésagnak, addig a birésagokndl nem.
Igy teljes bizonytalansag uralkodott a tervezendd épiiletek helyiségki-
osztdsdndl. J6l mutatta ezt az a felsG-rajnai keriileti kormanyzat dltal az
igazsdgiigyi minisztériumnak kiildott kérdéssor, amelyben a vadlottak,
a tantk, az tigyvédek és a hallgatésag helyigénye feldl érdeklédtek, il-
letve, hogy kellenének-e az eljarasbeli személyeknek kiilon helyiségek
a targyal6terem kozelében. Valamint mekkordk legyenek a bortoncel-
lék, amelyekben a vizsgdlobiré lefolytathatja az eljardsat. A minisztéri-
umi vilasz dtmutatds helyett a tapasztalatlansagrol drulkodott, csak a

10 Scharn, Konrad: Gerichtsbauwesen 1803-1918 im Spiegel von Gerichts-
verfassung und  Prozefordnungen — dargestellt am  Beispiel ~Badens.
Inauguraldissertation, Schwiibisch Hall, 1994.

W ScHALL i. m. 1994, 52.
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targyal6termekre vonatkozéan utaltak a francia megoldésra.'” A kivet-
kezg években az épitészeti hivatal a francia mintdk alapjan dolgozott ki
egy mintatervet a badeni birésdgok ki-, illetve talakitdsdra.'?

Azonban nemcsak a kozvetlenség és nyilvanossag elve volt hatdssal
a birésagi épiiletekre, hanem a laikus birdskodds megjelenése is. Ez
Badenben is djabb fejtorést okozott, miutin 1864-ben bevezették az iil-
nokbirdskoddst. Ez még nagyobb termet kivint. Ez mar taldlkozott az
épitészeti fejlédéssel is, ugyanis az 1850-es években elterjedt az a nézet,
hogy ..a belsd funkcidknak kiviil is titkroz8dni kell, ami dltal a birésagok
fiiggetlenségét hangsilyozzdk, azt, hogy az igazgatési épiiletektdl eltérg
karaktertiek.” Az igazsdgiigyi reform kovetkeztében elsg fokon miiks-
dé laikus birdskodas épiileten beliili helye, az iilnoki targyalGterem mint
az épiilet legfontosabb helyisége kapott hangsilyt azzal, hogy az épiilet
kozéptengelyébe, a kozéprizalitba keriilt. Emellett a fldszinti rusztikd-
zds" pedig a haz alapjat, tigyis mint az j igazsdgiigyi torvényt, valamint a
badeni térvényhozas megbizhaté alapjét szimbolizilta.'s

A magyar fejlédés

A badeni, illetve a tobbi (német) dllam fejlédésével szemben Magyar-
orszagon a kodifikdci6 évtizedekkel késébb indult be és lassan haladt
eldre, s ez, tovabbd az anyagi alapok hidnya is hétréltatta a modern elja-
rasjogi elveknek megfeleld birésagi épiiletek megjelenését. Ugyanakkor
az is fontos jelenség, hogy Magyarorszdg e viszonylagos lemaradés ko-
vetkeztében mar kész mintaként hasznalhatta mind a modern eljardsjo-
got, mind az ezt kiszolgdl birésagi épiilettipust. A kész minta tényleges
meghonosodésa — els@sorban az épitészet terén — a szdzad harmadik

12 Uo. 65.

13 Uo. 68-69.

4 Uo. 125.

15 .Nyerskd falazat durvan kinagyolt vagy mesterségesen érdessé tett feliiletd
kovekbdl.” Lasd: Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotdra.
.Rusztika” szocikk. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 745.

A szimbolika mellett azt is meg kell jegyezni, hogy a rusztikdzas, kvaderezés a kor
igen elterjedt torténeti stilusok, kisztiik a neoreneszansz fontos jellemzgje.

16 ScHALL i. m. 1994. 127.
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harmadéra, negyedik negyedére esett, amikor néhény esztendg alatt
birésdgi épiiletek sokasdgit épittette fel az dllam orszagszerte, s ezzel
megvetette a ma is funkciondl6 birésagi épiiletallomany alapjait.

Ez a magyarorszagi mintakdvetés mind a kodifikdciéban, mind az épi-
tészetben torténelmi kapesolataink miatt is sokszor a német megoldasok
felé fordult. Mire az 1880-as, 1890-es években Magyarorszagon felfutott
a birésdgok épitése, addigra Németorszdgban mar kialakult egy épitésze-
ti sémarendszer, amely a modern eljirdsjoghoz alkalmazkodott. Ebben
a sémarendszerben mar stabilan kialakult, hogy az eljardsjogi igényeket
szeti szakkonyvek is kiilon tipusként targyaltdk a biréségi épiileteket.'”

Ebben a periédusban épitészeink dltaldnos figyelme az osztrak fej-
16dés mellett a német épitészet felé fordult, amit az is megalapozott,
hogy nemcsak a bécsi, hanem a miincheni, illetve a berlini akadémian
sajatitottdk el a szakma alapjait, bar a kiegyezést kivetden a kormény
modernizilasi szindéka a honi felsGoktatast is érintette. Ennek kereté-
ben viltozott meg példaul az 1856 6ta miiksdd J6zsef Politechnikum jogi
helyzete, amely 1871-t6l mint Jézsef Mtegyetem adott keretet tobbek
kozott az épitészképzésnek.” Ennek ellenére a szazadforduléig altaldnos
volt, hogy az épitészhallgatok kiilfsldon fejezték be stadiumaikat.

Az oktatds mellett a szaksajt6'" is jelentsen hozzdjarult épitészeink
miveltségének bdvitéséhez. ,Kozép-Eurépdban mér 1836-t6l mérv-
ad6 forrdsnak szamitott a bécsi Allgemeine Bauzeitung, melyet a német
nyelvteriilet kozpontjaiban a kovetkezd évtizedekben szdmos hason-

2

16 orgdnum kovetett.”” Ebbdl kivetkezden is kézenfekvd volt, hogy a

7'Vo. Handbuch der Architektur 7. Halbband, Heft 1: Gebdiude fiir Verwaltung,
Rechtspflege und Gesetzgebung; Militdrbauten. — Stadt- und Rathduser. Gebiude
fiir Ministerien. Darmstadt. 1887.; KraseN, Ludwig (szerk.): Grundrissvorbilder von
Gebduden aller Art. 13. Gebdude fiir Justizzwecke. Baumgirtner’s Buchhandlung,
Lipcse, 1891.

18 V6. A magyar mivészet a 19. szdzadban. Epz’tészet és iparmivészet. Szerk. Sisa
Jozsef, MTA Bélesészettudomdnyi Kutatékidzpont — Osiris, Budapest, 2013. 338-339.

19°A legfontosabb épitészeti periodikédk a 19. szdzad mésodik felébél: Epz’te’si Ipar
(késébb Epitd Ipar, Epité Mﬁvészet)l Budapester Bauzeitung (késébb Bauzeitung
fiir Ungarn), Magyar Mérnok — és Epitészegylet Kozlonye. V6. Marotzy Katalin:
Mintakovetés és invenci6 a XIX. szdzad masodik felének budapesti épitészetében.
Epitéstpitészettudo'm(iny, 2005/1-2. 36-37.

20 Sysa (szerk.) i. m. 2013. 345.
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magyarorszagi igazsagiigyi épitkezésekhez a német nyelvteriilet adta a
mintdt. Ezekbdl merithettiink mind jardsbirésdgaink, mind torvényszé-
keink, mind pedig felsébirésdgaink megalkotdsahoz.

Ezek kozott az épiilettipusok kozott fontos szerepet toltenek be az tn.
igazsdgiigyi palotdk, amelyeknek specialitdsai kiilon figyelmet érdemelnek.

Az igazsagiigyi palotik jellegzetességei

Az egyik ilyen specidlis vonds a komplexitds, amely elsGsorban a funk-
ciébdl ered. Egy igazsagiigyi palota jellemzden alséfoki és fellebbviteli
biréségokat is magédba foglalt. Révai Nagy Lexikona a ,Biréségi épiile-
tek” cimszava alatt ir a birésagok funkciésémajardl: A kir. torvényszékek
rendszerint kir. tigyészséggel és a székhelyen miikodd kir. jarasbirésag-
gal egy birdsdgi épiiletben helyeztetnek el (torvénykezési épiiletek, tor-
vényhdzak). A foldszintet a legtobb helyen a kir. jarasbirésdg, a tkvi osz-
taly és a vizsgdlobiro foglalja el [...]. Az els6 emeletre keriil az elnskség
a segédhivatalokkal és a polgdri osztdly [...] mig a mdsodik emeleten a
biintetd osztdly és a kir. iigyészség van.”?' Mindemellett tipikus megoldas
volt, hogy egy ilyen igazsdgiigyi komplexumban helyezték el a biinte-
tés-végrehajtast is.

E szdmos funkcié nagyméreti épiiletet kovetelt meg, amelyben egy
tetd alatt, de mégis egymastdl elkiiloniilve mikodnek az egységek. Az
osszeszervezés viszont elérhetévé tett minden intézményt a jogkeresd
kozonség szamdra, s az épitési koltségek is kedvezdbbek voltak.

2L Révai Nagy Lexikona. 1II. kotet. Birésagi épiiletek. http://mek.oszk.
hu/06700/06758/pdf/revai03.pdf (2014. 01. 27.)

22 A magyar birésdgi épiiletekrd] lisd még: Puszrar Lészl6: A birésdgi épiilet. In
HG & Tarsa, Budapest, 1993. 33-51.; KexcYEL Mikl6s: Perkultira. A birésagok
vildga. A vildg birésdgai. Dialég Campus, Budapest — Pécs, 2011. 15-137.
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Mindez a praktikum miatt alakult igy, azonban nem ettdl valt a héz
palotdvd,* hanem az dllami, birésagi reprezentdcis igénytdl.

Egy ilyen palota annak a felfogdsnak a felelevenitése volt, hogy az épi-
tészet nemcsak funkciondlis, hanem jelentéshordoz is. Eppen ezért egy
ilyen igazsdgiigyi palota ki kellett, hogy fejezze a polgéri igazsdgszolgal-
tatds fiiggetlenségét, a biréi hatalmat, a jog hatalmat.® Mindezt form4-
lasaban, szimbélumrendszerében, a nagykozonség szamdra is olvashat6
alaprajzi rendszerében mutatta meg. Ezek — taldlkozva a korszellemmel,
a korstilussal — a historizdl6 épitémivészet kiemelkedd alkotdsaiva tették
az igazsagiigyi palotakat.

A magyar igazsdgiigyi palotdk szerte a torténelmi Magyarorszagon ki-
emelt elemeivé véltak a nagy- és kozépvarosok telepiilésképének. Ezzel
kapcsolatban megemlitendd, hogy az eurdpai, igy a magyar varosképfejls-
désben fontos szerepet toltottek be az djonnan emelt kozépiiletek. A ko-
zép-eurdpai régiéban kiilondsen fontos volt a reprezentativités, hiszen a
kiilonboz4 tarsadalmi tényezdkhoz (uralkodé, dllam, énkorményzat stb.)
kapcesol6dé épiiletek szimbolizdltik az épittetdt és a funkcidt egyardnt.®

Az épitész és az épitészeti terv

A biréségi épiiletek — mint minden épiilet — létrejottének fontos ,ossze-
tevGje” az épitész és az épitészeti terv. Ez utébbi milyensége elsGsorban
a tervezd kvalitdsait tiikrozi. Az dllami épitkezések mindenkor nagy le-
hetdséget adnak az épitészeknek tehetségiik megmutatdsara. Az dllam
mint épittetd — a feladat és a szandék fiiggvényében — vagy pélydztatds

2 A19. szdzad végén, amikor egyik igazsigiigyi palota épiilt fel a masik utdn, a kifejezés
hasznadlata, helyessége és magyarossiga koriil vitdk keletkeztek. Lasd: ANTIBARBARUS:
Torvényhiz, orszaghiz, palyahaz. Magyar Nyelvdr. XXVI. 1897. 415-417.

24 Ahogy Sisa J6zsef fogalmaz a 19. szdzadi vdrosképet meghatdrozé ,,palota” mint
épiilet kapcesén: ,,Stildris tekintetben az épitészeti reprezenticié igénye szerencsésen
taldlkozott a historizmus ezt magas fokon kiszolgdl6 lehetdségeivel.” Sisa (szerk.) i. m.
2013. 326.

25 V. KLEMMER — WASSERMANN — WESSEL i. m. 1993. 36.

% Lisd errdl pl: Moravinszky Akos: Versengd ldtomdsok. Esztétikai djitds és
tdrsadalmi program az Osztrdk—Magyar Monarchia épitészetében 1867-1918. Vince
Kiad6, Budapest, 1998. 31-32.
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ttjan vlasztja ki a tervezd épitészt, vagy kizvetlen megbizassal kéri fel
a munkdra. Mig az el6bbi mindenkor alkalmas az épitész szakma széles
mozg6sitasdra, szakmai vitdk elinditdsdra és az egyének bemutatkozasa-
ra,” addig az utébbi dltaldban mar konkrétumokrél sz6l. Konkrét sze-
tervezésénél mindkét eset elgfordult.

Ugyanakkor hangsilyozandé, hogy az igazsagiigyi épiiletek tervezése
— tekintettel a szervezeti és mikodési igényekre — specidlis épitészeti is-
mereteket igényelt, igy hamarosan kialakult épitészeinknek egy olyan ré-
tege, amelybe a birésdgi épiiletekre szakosodott mesterek tartoztak. Ko-
ziiliik az egyik legfontosabb és legtermékenyebb tervezd Wagner Gyula
(1851-1937) volt, aki borton és torvényszéki épiileteird] valt ismertté.®
Hozzd hasonl6éan kiemelkedd szerepet toltstt be Jablonszky Ferenc
(1864-1945), aki az elsé vildghdborig terjedd idgszakban elsGsorban ja-
rasbirsdgokat tervezett. De jelentdsek Aigner Sandor (1857-1912), Kiss
Istvan (1857-1902), T6dsé Pal (1870-1927) biréségi épiiletei a korszak-
bél, valamint a Budapesti Kirdlyi Torvényszék és a Magyar Kirdlyi Kiiria
épiiletével Hauszmann Alajos (1847-1926) beirta a nevét az igazsagiigyi
épitészek kozé is.

A korszak elején az igazsdgiigyi tirca kozvetlen megbizdsa alapjén ter-
veztek birésdgokat az épitészek, igy vilhatott Wagner Gyula a minisz-
térium ,hdzi épitészévé”. De a legmagasabb szintd biréi férumunk, a
Magyar Kirdlyi Kiria épiiletének esetében is kozvetleniil biztdk meg a
tervezSt, Hauszmann Alajost, akit az igazsdgiigy-miniszter kért fel 1891.
november 7-én kelt 10982. sz. rendeletével” a Budapesten épitendd

2TVp. Szekery Mérton — Marorzy Katalin: A palydzat mint jelenség a késg
historizal6 épitészet kordban. Epités—Epitészettudomdny, 2018/1-2. 93-116.

2 Wigner Gyuldsol lasd:

Dosrotka Katalin: ,,Bortonok tervezdje — Wagner Gyula élete és munkdssdga”
OBE — Osszefogds a Bortoniigyért Egyesiilet honlapja 2014.11.13. www.bortonugy.
hw/index.asp?i=hirek_reszletek&id=639; MEGYERI-PALFFI,  Zoltin: Following
a Model” as an Element of the Hungarian Legal Culture with Special Regard to
Gyula Wégner’s Judicial Architecture. In Law and the Arts. Elective Affinities and
Relationship of Tension. Eds. Gepnart, Werner — LEko, Jure, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2017, 363-393.; MEGYERI-PALFFI Zoltan: Az egri Torvényhdz.
The Eger Courthouse. OBH, Budapest-Eger, 2018. 28-32.

29 Hauszmann Alajos: A budapesti Igazsdgiigyi Palota. Pétria, Budapest, 1901. 1.
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tij igazsagiigyi palota tervezésére.™ A szizadfordul6t kivetden azonban
megjelentek ezen épiilettipusok vonatkozasdban is az épitészeti palydza-
tok, ekképpen szinesedett a paletta a tervezdk terén.

*

E tanulmény célja egy olyan kontextusba dgyazas volt, amely két tavol
esének ting teriilet: a jog és az épitészet metszetét jelenti. Miként a
bevezetd utalt rd, a birdsdgi épiiletek, s koriikben is az tn. igazsagiigyi
palotdk azok, amelyek megtestesitik a fizikai val6sdgban az igazsdgszol-
géltatds vildgat. Ezek adjak és biztositjak az igazsdgszolgaltatds dologi
feltételeinek az alapjit.

A magyar birésagi épiiletek a kor meghatdrozo, fontos épitészeti alko-
tasai. E kozépiiletek ondllosdgdt, egyediségét még akkor is felismerjiik, ha
tudjuk, hogy szdmos (elsGsorban német) szervezeti és épitészeti el6kép
hatott a kialakitdsukban, vagy hogy mennyire meghatarozé volt a minta-
kovetés és sok esetben a kész minta dtvétele Magyarorszigon. Ugyanak-
kor éppen ezek a hasonlésagok beemelik a magyar birésdgokat az eurépai

igazsdgiigyi épiiletek korébe, ahol maig mélto helyet foglalnak el.*!

30 A Kuria torténetérdl 1dsd: Boping BeLiznar Kinga: 120 éves az Igazsdgiigyi
Palota. HVG-ORAC, Budapest, 2016.; BucAr-MEsziros Kdroly: A Kiiria épiilete.
OBH, Budapest, 2013.

3L Jelen tanulmény a szerzé kordbbi mivének dtdolgozott, szerkesztett viltozata.
V6. MEGYERI-PALFFI Zoltin: Az igazsdgiigyi szervezet a fizikai valésigban: a Kiria
épiilete. Jogtorténeti Szemle, 2017/1-2. 87-96.
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Nagy Janka Teodé6ra

A ,JANUS-ARCU”
MEGSZEGYENITO
BUNTETESEK

Vajna Kdroly emlékezete

Vajna Kéroly sziiletésének 160. évfordul6jan, Kiskunfélegyhézan, a Kiskun
Mizeumban tartott emlékiilésen a néprajztudomany tiszteletét kivantam
kifejezni Vajna Kdroly, a biintetés-végrehajtds, a hazai bortoniigy jeles sze-
mélyiségének életmiive elStt.! Az apropdét és a keretet kétkotetes 6sszegzd
munkdja, a Hazai régi biintetések® jelentette. Ennek elszavaban a szerzg

* Nagy Janka Teodora MTA—ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport, Pécsi Tudomanyegyetem
Kultiratudomanyi, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar Szocialis Tanulmanyok Tanszék.

LA tanulmény a ,Hazai biintet§ jogi néphagyoményok és szokdsok” cimmel
elhangzott el6adds (Kiskunfélegyhdza, 2011. oktéber 17., Emlékiilés Vajna Kéroly
(1851-1931) sziiletésének 160. évfordul6jan, Kiskunfélegyhdza, 2011. oktéber 17.)
alagjén késziilt.

* Vajna Kéroly magyarorszigi biintetéstorténeti 6sszegzé munkdja, a (,,Hazai régi
biintetések I-11.” Budapest, 1906-1907) 6t év kutatdsainak eredménye. Forrasként
Vajna az addig megjelent szakirodalom széles korét, valamint a szegedi és az orszdgos
levéltirban taldlhatd, a fenyitéhazakra vonatkozé iratokat haszndlta. Gydjt6munkdja
eredménye a nyomtatisban térténd megjelentetésen tdl az is, hogy 1910-ben a
Gytijtéfoghéz harom termében megnyilt az Orszdgos Bortoniigyi Miizeum, melynek
— tobbek kozott az Ethnographia folyéiratban is kozzétett felhivds alapjan gydjtott
— anyagit (pl. a bortoniigyhoz kapcsol6dd irdsos emlékeket, bortonfelszerelési
targyakat, biintetés-végrehajtdsi eszkozoket) bortontigyi tisztvisel6k oktatdsdra,
illetve a btinelkovetdk alaposabb megismerésére is hasznaltdk. V6. NANAs1 Lészl6:
Vajna Kéroly ,Hazai régi biintetések” monografidjanak keletkezése és forrdsai. In
Szokdsjog és jogszokds. Jogi kultirtorténeti és néprajzi tanulmdnyok. 11. Szerk. Nacy
Janka Teodéra, Pécsi Tudomdnyegyetem Kultiratudomanyi, Pedagégusképzs és
Vidékfejlesztési Kar, Szekszard, 2016. 281-301.
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mintegy a sajitos kutatési teriilet, a jogi néprajz szellemében fogalmaz-
za meg ars poeticdjat: \Mert lattam, hogy milyen édes keveset térédnek
ndlunk dltaldban a multtal, kiilsndsen pedig a hazai bortoniigy multjaval.
A kegyelet késztetett rd, hogy ha hivatottabbak nem teszik, foglalkozzam
hat én vele. Erételjes fa csak termékeny talajban fejlédhetik. Marél hol-
napra pedig nem lehet termékeny humussza érlelni a foldet, semmiféle
mesterséggel. Az a talaj pedig a mult, a melybe a jovének iiltetiink cseme-
tét. Honnan tudjuk, hogy mit iiltessiink bele, ha nem ismerjiik a foldet, a
melybe iiltetni akarunk?™

A jogtorténet, a néprajztudomdny, a jogi néprajz szimdra kiilsnsen
értékes a Hazai régi biintetések 11. kotet Harmadik része, amely a fenti
tudomanyteriiletek dltal vizsgdlt megszégyenitd biintetésekkel foglal-
kozik. Jelen tanulményban errdl kivanok szélni: a Vajna dltal rendsze-
rezett anyagot elsGsorban a néprajz, a jogi néprajz gazdag példatirabal
egészitve ki. ElGszor — 1j, de a hatdrteriilet szempontjdbdl konzekvens
szemlélettel — a vizsgilandé teriiletet hatdrolom kériil, egytttal ponto-
sitva a fogalomhaszndlatot. Ezt kovetden a megszégyenitd biintetések
LJanus-arcusdgdt” vizsgalom. Azt, hogy bar a megszégyenitd biintetések
egyrészt dllami szankciénak (f6- és mellékbiintetésnek) tekintenddk, szi-
gort kozosségi-tarsadalmi szankci6 (,kozvélemény-biintetés”) is tarsult
hozzdjuk. Gyakorlati realizdloddsukat szintén ez a kettGsség jellemezte,
valamint olyan kolesonhatds, amely a miveltségelemek aldszalldsaval is
kiegésziilve magyardzza jogi népszokésként, néphagyoményként torténd
tovabbélésiiket. Vajna Kdroly kutatds- és tudomdnytorténeti jelentdsége
éppen az, hogy forrdsfeltdrd, gyijtd- és rendszerezd munkdja nélkiil ezek
a jogtorténet és a néprajz, illetve a jogi néprajz szempontjdbdl lényeges
megfigyelések, kovetkeztetések nem sziilethettek volna meg.

3 Vapna Kdroly: Hazai régi biintetések. 1. Lérintz Janos Univers Konyvnyomddja,
Budapest, 1906. 4. A kétet néprajzi fogadtatdsardl: VARRO Istvin: Vajna Karoly: Hazai
régi biintetések I-11. Budapest, 1906. Ethnographia, 1908/1. 61-64.
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A vizsgalandé teriilet meghatirozasa,
fogalomrendszere

A jogi vonatkozdsti normdk gazdag vilgit a jogintézmény fejlédése
szempontjdbdl is strukturdlhatjuk. Megkiilonboztethetjiik a szokdsnor-
mét, a jogszokdst, a jogintézményt, a jogi népszokdst és a jogi néphagyo-
médnyokat. Az emlitettek koziil a jogintézmény, a jogi norma egyértelmi-
en az dllami jogrendszer része, ahogyan az dllam dltal elismert szokdsjog
is. Az dllami jogrendtdl eltér§ magatartds szabdlyokkal is taldlkozunk a
teriileten (pl. a szokdsnorma, az dllam dltal el nem ismert jogszokds, a
jogi népszokds és a jogi néphagyoményok kore).

A fent” és a Jlent” magatartisszabdlyai megsértésének kivetkezmé-
nyei eltérék: a negativ jogkidvetkezmény (szankcid, kényszer) tekinteté-
ben, ha jogszabdlysértés torténik, dllami kényszerintézkedéssel, a tobbi
esetben (szokdsnorma, jogszokds, jogi népszokds, néphagyomadny) viszont
tarsadalmi kényszerrel (kdzvélemény-biintetéssel) taldlkozunk.* (Itt je-
gyezziik meg, hogy a jogérvényesiilés sordn nemcsak negativ, hanem po-
zitiv jogktvetkezmény is lehetséges, pl. a nevelés, a szocializaci6 révén.)

A megszégyenits biintetések , Janus-arctisdga” magyardzza azt is, hogy
a néprajzi szakirodalomban eltérg vélemények fogalmazdédtak meg a te-
kintetben, hogy a megszégyenits, megbecstelenitd biintetések a népi
biintetdszokdsok kirébe tartoznak-e. Szildgyi Miklés példdul a legsi-
lyosabb kizvélemény-biintetésnél, az énbirdskoddsndl, megbosszulds-
ndl lezdrja a megszégyenitd biintetések sorat. Ugy litja, hogy a tovabbi
ilyen tipusd biintetések dllami kényszer nélkiil mar nem valdsithaték
meg, tehdt ezek vizsgilata nem a néprajz targykorébe tartozik. A jog fe-
161 érkezd Angyal Pél, Bruckner Gy6z4, a néprajzos Szendrey Akos és a
jogi néprajzi szintézisbe a témidt beilleszts Tarkany Sziics Ermnd viszont
a népi biintetdszokdsok korébe tartozénak tekinti a megszégyenitd és
megbecstelenit§ biintetéseket. Gelencsér Jozsef az 1980-as években a
Kéli-medencében, a szerz§ az 1990-es években a Duna mentén végzett

* Kajtdr Istvin a jogi kultirtorténet tirgykorében kiilon is foglalkozik a kérdéssel. Vo.
Kajrar Istvan: Bevezetés a jogi kultiirtorténetbe. Dial6g Campus, Budapest—Pécs, 2004.

> Sziticvt Miklgs: Torvények, szokdsjog, jogszokds. In Magyar néprajz nyolc
kotetben. VIII. Térsadalom. Szerk. PaLADI-KovAcs Attila — SArkANY Mihdly — SziLicy
Miklés, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2000. 693-759. 735.
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gy(ijtései szintén a népi biintetSszokasok kozotti elhelyezést tdmasztjik
ald.® Vajna Kéroly egészen mds oldalrdl, az allami kényszerintézkedések
kapesdn vizsgdlja a kozvélemény-biinckkel és biintetésekkel érintkezd
megszégyenits biintetéseket. Az eltérd dlldspontok egyike sem vonta
azonban kétségbe e biintetések hatérteriiletiségét, a tarsadalmi és dlla-
mi kényszerintézkedések érintkezését, az ebbdl ad6dé kslesonhatdsokat,
kozos jellemzdket.

A megszégyenitd biintetések kozos vondsa, hogy az dllami és a tarsadal-
mi kényszerintézkedések hatran dllnak. Egyrészt dllami biintetések £6-,
vagy mellékbiintetésként, és ilyen értelemben az enyhébb allami biinte-
tések kizé tartoznak. Mésrészt kizvélemény-biintetések, amely kirben
viszont a legszigortibbaknak szamitanak. Az dllami és a tarsadalmi-kozos-
ségi kényszerintézkedések hataran dll6 megszégyenitd biintetések tovéb-
bi jellemzdje, hogy 1. a nép kiérében szélesebb kirben keriilnek alkalma-
zasra, 2. elsGsorban a helyi hatalom realizélja ket (leggyakrabban a helyi
kozigazgatas, a biré, a kisbiré), 3. alakitasukban, formaldsukban az dllami
oldal mellett a tarsadalmi oldalnak, a helyi kozosségnek is szerepe van (pl.
a helyi hatalomnak a hivatalos biintetés-végrehajtdssal val6 érintkezése
sordn). 4. Megfigyelhetd koriikben is a miveltségelemek aldszélldsdnak
folyamata (azaz az dllami kényszerintézkedések elemeinek beépiilése),
5. valamint kozos jellemzgjiik a maguk egységében, illetve részleteiben
torténd tovibbélés jogi népszokds, jogi néphagyomany formajaban (pl.
a 18. szdzad utols6 harmaddban mér II. J6zsef megtiltja a kaloda mint
megszégyenits biintetés alkalmazasit, de Somogyban a falvak biréit még
1864-ben is fGispani leirattal kell eltiltani ennek mindennapi alkalmaza-
satol; Veres Péter még a huszadik szdzadban szembesiil azzal, hogy egy
falubelit megszégyenitd biintetésként az eke elé kotottek).”

A tovibbiakban a megszégyenitd biintetéseket el@szor mint kozvéle-
mény-biintetéseket tekintjiik at — elsgsorban Szendrey Akos, Tarkéany

6 GeLencsir  Jozsef: Megszégyenité  biintetések a  Kéli-medencében. In
Tanulmdnyok a 125 éve sziiletett Sebestyén Gyula emlékére. Szerk. S. Lackovirs
Emgke, Laczké Dezs6 Mizeum, Veszprém, 1991. 48-60.; Nacy Janka Teodéra:
BiintetGjogi néphagyomdnyok és -szokdsok. In Miilt és jelen Boleskén. (Boleskei
tanulmdnyok 1.) Szerk. Szaso Géza, Boleske Kozségi Onkormanyzat, Boleske, 1994.
261-284.

T Gonczi Ferenc: A nyakkaloda haszndlatdnak eltiltdsa. Ethnographia, 1941/1. 68.;
TARKANY SzUcs Erng: Magyar jogi népszokdsok. Gondolat, Budapest, 1981. 805.
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Sziics Ernd és Szildgyi Miklés a néprajz oldalardl kozelitd szemléletmaod-
ja alapjan —, majd Vajna Karoly rendszerezését kivetve sz6lunk a meg-
szégyenitd biintetések mint dllami kényszerintézkedések formairdl.

A megszégyenit§ biintetések mint
kozvélemény-biintetések

A biintetést megalapozé vétek, biin

Mir els@ pillanatban szembeotls, hogy a kizvélemény-biintetést meg-
alapozé vétek, btin nem mindig esett egybe az dllam édltal meghatéro-
zottak kritériumokkal. Biincselekménynek ugyanis az mindsiilt, amit a
jogszabély annak nyilvanitott, kizvélemény-biintetést megalapoz6 biin-
nek, véteknek viszont azt tekintették, amit a kozvélemény elitélt. A lo-
pds, a hamis tantizds példdul hidba szdmitott az dllam éltal biintetendd
cselekedetnek. Ha az adott kozosség nem tartotta annak, nem valt koz-
vélemény-biintetést megalapoz6 biinné. A lopds miatt bortonbiintetését
kitoltott gazddbol utébb akar még biré is lehetett egy adott telepiilésen.®
Hosszi id6n keresztiil szokés volt példdul, hogy ha valaki igazmondast
meg akarta erdsiteni, hozzdtette vallomésdhoz: ..én kérem nem vagyok
bélcskei tanii.”™ A hamis tantizds megitélése egyébként Boleskén még az
1990-es években sem volt egyértelmd. Arra a kérdésre, hogy biinnek szd-
mit-e a hamis tantizas, az volt a valasz: ,Mdma annak szdmit. — Es régen?
— Bdrmilyen rablo, amig el nem fogjdk, nem biin. Szomszédasszonyt, mig
rajta nem kapjdak, nem biin.”*

A kozvélemény-biin, vétek nemcsak tirgya tekintetében kiilonbozott
az dllam dltal btincselekménynek nyilvénitott tettek kirétdl. Eltért ab-
ban is, hogy erdteljesen differencidlt volt. Megitélése a hely, az id§ és
a személy fiiggvényében kiilonbszképpen alakult. A kiromkodds mint
biin silya, megitélése is eltérd lehetett attdl fiiggden, hogy pl. temeté-
sen vagy kocsmdban tortént-e, hogy egyszer vagy tobbszor fordult eld,

8 Nacy i. m. 1994. 264.
9 Uo. 266.
10 Uo.
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illetve, hogy pl. kivel szemben valésult meg. A feleség megverése nem
mingsiilt olyan silyos biinnek a k6zosség szemében, mint példaul a bir6
béntalmazésa, a terhes asszony barmit elvehetett, amit csak megkivént,
nem szamitott lopdsnak, ahogyan Tolndban és Baranydban sem tekintet-
ték annak a csénak, illetve a 16 kérdezés nélkiili hasznalatat (feltéve, hogy
azt utébb visszaadtdk tulajdonosdnak). Az emlitett példak azt is kell6kép-
pen illusztrdljék, hogy a kizvélemény dltal biinként térténd megitélés az
dllami biincselekménnyé nyilvénitdstdl eltéréen nem volt absztrakt, azaz
meghatdrozo szerepet jatszott benne a lokalitds, ahogyan az is fontos ele-
me volt, hogy dinamikusan valtozott.

A kozvélemény-biinnel és biintetéssel a jogtorténészek és a népraj-
zosok koziil tobben is foglalkoztak." Szendrey Akosnak koszonhetjiik
a kozvélemény-biin elsd dtfogo, a taxativitds igényével megfogalmazott
meghatdrozasat: ,minden illetlen, helyhez, emberi méltésighoz nem
ill§ viselkedés: a hdz tisztatlansdga, rendetlensége, a tiltott munkanapok
megszegése, hitisag, gg, tiszteletlenség az iddsebbekkel szemben, tra-
gérsdg, kiromkodads, részegség, pletykasdg s dltaldban a szokdsok be nem
tartdsa.”> Angyal Pél felveti a viszonyulds kérdését is, Tarkdny Sziics
Erng pedig a jogi népszokdsokrdl irott dsszegzésében igyekszik elhelyez-
ni egyes silyosabb biinsket (pl. élet, testi épség, vagyon elleni cselek-
mény) is a kozvélemény-biinsk kozitt — nem utolsésorban az 1939-1948
kozotti jogi népéletkutatds eredményeit hasznositva.'?

11 Csak a tanulmdnyban dltalunk is tobbszor idézett szerzdket emlitve: Szendrey
Akos, Angyal Pél, Tarkany Sziics Ernd, Sziligyi Miklés.

12 SzENDREY Akos: Népi buntetoszokaeok Ethnographia, 1936/1-2. 65-71.

13 Abban Angyal Pdl, Tdrkiny Sziics Ernd, illetve Szildgyi Miklés is egyetért,
hogy a kizisségi megszégyenitést (kozvélemény-biintetést) meg kell kiilsnboztetni
a f6- vagy mellékbiintetésként alkalmazott megszégyenitéstsl (dllami kényszertdl).
V6. ANcyAL Pél: A kozvélemény-biintetés. Budapest, 1933. 62.; TARKANY SzUCs i. m.
1981. 786-787.; SziLAcyr i. m. 2000. 731. Angyal Pél alapjén a szakirodalom a kettd
kozotti alapveto eltérésnek azt tartja, hogy a kozvélemény-biintetés esetében nem
torténik meg a vadlott formalis elitélése, nincs birdskodds, nincs eljards. (ANGYAL i.
m. 1933. 81.) Tarkény Sziics jol érzékelve a hatdrteriiletiséget éppen Vajna Kérolyra
hivatkozva veszi szimba a kézvélemény-biintetések kozott a hatésagi kényszerben
valé kozremikodés formait. (TARKANY Szocs i. m. 1981. 802—806.)
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A kozvélemény-biintetés fogalma, sajitossagai

Az dllam dltal biincselekménynek nyilvdnitott esetekben dllami szankci-
ondldsrol és kikényszeritésrdl, azaz dllami biintetésrol beszélhetiink. A
kozvélemény-biintetés viszont nem elsésorban az dllam, hanem a kozis-
ség kifogdsold értékitéletét, nézetét fejezi ki egyéni vagy csoportos eszko-
zokkel, formdkkal (biintetésekkel) olyan egyének felett, akik a megszo-
kott rendtdl akdr tulajdonsdgukkal, akdr magatartdsukkal eltértek, akik
a kozosségi rendet megszegték, megsértették. A kozvélemény-biintetés
célja tehédt a megszokott rend helyredllitdsa a kozosség oldalardl, eszko-
ze pedig a kényszerités és a megszégyenités. Ebben az esetben maga a
kozosség, a kozvélemény villalja fel az értékelés, elitélés, kényszerités
feladatét. A kozvélemény-biintetések sajatossaga, hogy esetiikben hidny-
zik az eljardsszerdség.

A megszégyenitd biintetések formai

A térsadalmi kényszer oldaldrdl torténd kozelités sordn az enyhébbektdl
a silyosabbakig haladva el6szor Szendrey Akos és Angyal Pl tekintette
at a kozvélemény-biintetéseket. Ezek kozott soroltdk fel: 1. a kapcsolat
megszakitast, a kinézést; 2. a megszolast, kiszoldst, kibeszélést, szobake-
riilést, hirbekeriilést, kiéneklést, kimuzsikalast, kialtast; 3. a cstfoldst; 4.
a szitkot, dtkot, eskiit; 5. az eltemetést; 6. a testrész kiilsejének a megvil-
toztatdsat; 7. a ,charivari”-t, a macskazenét, a zangét, a csatlangolast, a
kikolompolast, a didergést; 8. a tuskéhiizast, a bakfazékdobdst, a cefre-
hanydst, a kongézdst, a szlizgulyahajtést; 9. a megkovetésre kényszeritést;
10. a megfélemlitést; 11. a népitéletet; 12. az onbirdskoddst, a megbosz-
szuldst."

Ezt a folyamatosan stilyosbodo biintetési sort egészitik ki — és zarjik
— a kozvélemény-biintetések legszigoribb formdiként a megszégyenitd
biintetések, amelyeknek a kozosség éltal gyakorolt formai gyakran egy-
beesnek, vagy jelentds hasonlésédgot mutatnak az egyébként dllami kény-
szerként (f6- vagy mellékbiintetésként) alkalmazott megszégyenits és

14 G7ENDREY i. m. 1936. 65-66.; ANGYAL i. m. 1933. 62.

130



megbecstelenitd biintetésekkel. Az utébbiak katalégusiét a Trianon el6tti
Magyarorszdgra kiterjedd hatalmas gytjtémunka révén Vajna Kéroly ké-
szitette el. A biintetések kozott felsorolja 1. a haj- és szakall-lenyirdst; 2.
a megvesszGzést; 3. a kisepriizést; 4. a szalmakoszorit; 5. a pacalvetést;
6. a kalodét; 7. a pellengért, 8. a szégyenfit, 9. a bitofdt, 10. a szégyen-
oszlopot; 11. a nyakvasat; 12. a szégyenkovet; 13. a kényszeri sétat; 14.
a szégyenketrecet, a falovat, faszamarat; 15. a keresztre feszitést; 16. a
nyelvlakatot; 17. az 6nmeghazudtoldst és 18. az eklézsiakivetést.'®

Erdemes egy-egy példa alapjin részletesebben is szélni az egyes
biintetési formakrol, médokrél. A kozvélemény-biintetések legenyhébb
formaival kezdjiik az dttekintést, elsGsorban Angyal Pal elméleti kozeli-
tése, Szendrey Akos példaanyaga, Tarkany Sziics Erng és Szilagyi Miklos
rendszerezése alapjin — de tobbszor is kiegészitve mas (kozottiik sajét)
gytijtések téménkat j6l értelmezd anyagdval is.'®

1. A kapcsolat megszakitds, a kinézés. A kapcsolat megszakitds azt je-
lentette, hogy nem dlltak szoba az érintettel, nem fogadtik példdaul a
koszonését sem. A kinézés ennél mar tobbet takart: esetleges egyértelmi
kifejezését a megromlott viszonynak: hatat forditést, a kézfogas megtaga-
dasat, az illetd tulajdonét képezd eszkoz, targy kirakését a kozos helyiség-
bdl (pl. a fon6bdl a rokka, a tandcskozasbél a kalap kirakasat).

2. A megszolas (falu szdja), a kiszdlds, a kibeszélés, a széba keriilés,
a hirbe keriilés, a kidltds. A megszolds a falusi kozosség erkolesi, illetve
mindennapi életviteli szabdlyainak megsértése esetén alkalmazott enyhe
biintetés volt. Célja — elsGsorban a fiatalokndl — a nevelés, a kozosségi
szabdlyokhoz alkalmazkodds megszilarditdsa volt. A megszolis, a kibe-
sz€lés torténhetett titokban, az érintett hita mogott (pl. a templomban,
a fonéban, a lakodalomban), de szokés volt pl. a Jaszsigban masok bi-
neinek ,kikidltdsa” is pl. a kukoricaszarbdl rakott méglya mellett Szent
Gyorgy napjan, vagy a Duna melletti reformédtus Madocsdn a sziireti

15 VajNna Kdroly: Hazai régi biintetések. 11. (Harmadik rész: Megszégyenits és
megbecstelenits biintetések.) Lérintz Janos Univers Kényvnyomddja, Budapest,
1907. 71-165.

16 ANGYAL i. m. 1933., SZENDREY i. m. 1936., TARKANY SzUCs i. m. 1981., SZILAGYI i.
m. 2000., Nacy i. m. 1994. A példak kapesén kiilon forrdsjelslésre csak ezektdl eltérd
esetben keriil sor.
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felvonulds alkalmaval.'” Kalotaszegen egyenesen ,szapuldsnak” nevezték
azt a napot, amelyen bérkit szabad volt megszélni. E kérbe tartozonak
tekinthet§ a 19. szdzad végén divattd valé ,kimuzsikdlds, kitdncolds”,
amelynek az volt a célja, hogy a sértett vagy visszautasitott legény tér-
sai segitségével a kitdncoltatdssal megszégyenitse a kosarat adé lednyt a
balbél. A hiraddsok szerint egy roszkei lany emiatt 1890-ben a Tiszdba
is 6lte magat. Kolesden pedig a meghitsult jegyesség esetén a vélegény
menyasszonyitol kapott diszes jegykenddjét kapcanak hasznélhatta, vagy
szétszaggatta és a keritésre akasztotta.

3. A csuifolds. A csifolds igen viltozatos formdi koziil itt és most a ko-
zosség dltal adott ragadvanyneveket emeljiik ki: pl. pdlinka Jani, gyilkos
Kovics Sandor, cégéris Jutka, viszi Berek. E korbe tartoztak a falucstifo-
16k is: pl. a boleskeiek a madocsaiakat gyors beszédiik miatt ,gagdknak”
nevezték. A ratétiddak tovabb szinesitették a falucsifoldk valtozatos for-
méit: pl. .drkot dstak, hogy a harangszé ne hallatsszon dt a szomszéd
faluba”.

4. Az eskii, a szitok és az dtok. Az eskiinek kiemelt szerepe volt a ko-
zosség életében: ha valaki kiilonosképpen bizonyitani akarta a szavahihe-
tGségét, akkor eskiit tett. (Bér azért el6fordulhatott némi ,csalafintasdg”
is. Egy bolcskei atyafinak hatdrvitdban kellett tantiskodnia. Még indulés
el6tt a héza eldl felvett egy marék foldet, és a csizmdjdba, a talpa ald
szorta. fgy, amikor a boleskeiek dltal vitatott, kordbban a madocsai ha-
tarhoz tartozé foldteriilet kapesan tantvallomdst tett, batran allithatta
a hivatalos személyek el6tt: ,eskiiszom, hogy az a fold, amelyen dllok,
boleskei™.) A szitok enyhe, az dtok silyos biintetés volt. A szitok mindig
valami rosszal valé fenyegetést jelentett a sz6mdgia alapjan. Ijgy tartot-
tak, .nem is kell kiilonosebben szidni valakit, ha megérdemli, iigyis meg-
kapja”. A szitkok garmadajat olvashatjuk Kajdacs kiebrudalt jegyzgjének
levelében: ,,Szakadjon redtok a hdz gerenddtok, Inséggel kiizdjetek ti és
unokdtok: Ddrddval difédjék az oldalborddtok, Akaszsza fel magdt az

175 hogy esemény nélkiil ne teljen vasdrnap, / Vitdja tdmadt Ambrusnak s
Gatydsnak. / Volt egy kis szovdltds, egy kis pofozkodds, / Ezek utdn pedig orvosi
dpolds.” (A madocsai sziireti felvonuldson a kisbiré faluszerte kidobolta, azaz
Jkibeszélte” az elmiilt sziiret 6ta eltelt legfontosabb eseményeket. Sajit gytijtés,
Madocsa, 2011. oktéber 16.)
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oreg birdtok!”'"® Az dtok jéval stilyosabb szankci6 volt: nem lehetett visz-
szavonni, és azt tartottdk réla, hogy el6bb vagy utébb, de beteljesiil. Nem
ritkdn a kozosségbdl vagy a csalddbdl valé kitagaddssal jart.

5. Eltemetés. A megmiiveletlen foldon jelképes sirt készitettek a me-
zei munkdkat elhanyagol6 tulajdonos szamara.

6. A testrész, a kiilsé meguvdltoztatdsa. 1de tartozott régen a hézassag-
tordé né esetében a hajlevégis, illetve a megesett menyasszony parta és
koszori nélkiili eskiivgie.

7. Charivari, macskazene, zdngd, csatrangolds, kikolompolds, dider-
gés. Az orszag kiilonbozg teriiletein é16 megszégyenits kizosségi szokd-
sok megegyeztek abban, hogy a hazastarsi életkdzisség megdrzésének
kotelességére emlékeztettek. Azokat ginyoltdk ki csorompolés, didolds,
éneklés, durrogds kozepette, akik megsértették a csalddi életre vonatko-
z6 normékat (pl. megcesaltdk hazastarsukat, vadhdzassagban éltek, vagy a
hézastérs haldla esetén a gydszidd letelte el6tt ,osszedlltak” mdssal).

8. Tuskdohiizds, bakfazékdobds, cefrehdnyds, kongdzds, sziizgulyahaj-
tds. Az eltér@ szokdsmegnevezések hatterében a csalddalapitési kitele-
zettség elmulasztdsara figyelmeztetés dll a kozosség részérdl. A farsan-
gi vénlany csiifoldsa torténhetett pl. tuskéhizassal (a lany ajtaja elé egy
nagy tuskét raktak, hogy ne tudjon kilépni a hdazbdl), bakfazékdobdssal
(iires vagy hamuval toltétt cserépfazekakat dobdltak a partaban maradt
liny udvarédra), cefrehdnydssal (amikor a megmaradt cefrével tették
ugyanezt).

9. A megkivetésre kényszerités. Az egyhdzi vagy vilagi eloljarésig
megsértése esetén alkalmazott szankcié volt.

10. Megfélemlités. Ennek a kozvélemény-biintetésnek rendkiviil vél-
tozatos formdit ismerték az egyes kozosségekben. Volt, ahol bemocs-
koltdk a haz falat, vagy betorték az ablakot. Ismert volt, hogy doglott
macskdt tettek a kapu elé, vagy az is el6fordult Boleskén, hogy valaki
kisértet formdjaban akarta megfélemliteni udvarlé tarsat, hogy elnyerje
a kiszemelt lany kezét.

11. Népitélet. ElsGsorban a gytjtogatSk és a boszorkdnyok ellen jartak
el ilyen formdban a kozosség tagjai. Szamos adat szl arrdl, hogy a vélt
vagy tényleges gytjtogatét elfogtik és az ég6 hdzba vagy az égé kazal

18 Nacy Janka Teodéra: A tradiciondlis népi onkormdnyzatok jogtorténeti
vizsgdlata a Dél-Dundntiilon. Szekszard, 2002. 232-233.
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tetejére lokték és — mintegy a télié elvét alkalmazva — a tizbe vetették,
megégették. Még az 1920-as évek elején el6fordulé tizeset okozojit is
csak a csenddrok kozbelépése mentette meg a népitélettsl — de a faluba
soha tébbé nem merte betenni a 14bat."?

12. Onbirdskodds, megbosszulds. Az énbirdskoddsnak nagyon erdsek
voltak a gyokerei a tradiciondlis kozosségekben. Egy-egy vitds iigy rende-
zése sordn, ha hidnyzott a megegyezés, erészak alkalmazasédra keriilt sor.
Az 6nbirdskoddst még az 1990-es években is a vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil alkalmazhaténak tartottdk a tulajdon, a becsiilet és az élet védel-
mében. Az indokok: ..lopott holmit vissza lehet lopni”, ,.a sajdt portdmon
én rendelkezem, a becsiiletemet meg kell védenem.” A megbosszulés
enyhébb, Bukovindban gyakorolt, de emlékeiben még az ezredfordulén
is €16 formdja volt, hogy azt az asszonyt, aki elszerette a mdsik férjét, a
kozosség nétagjai levetkdztették, s a nemi szervét erdspaprika-bors ke-
verékével kenték be.?' A vérbosszu is . kiirthatatlanul” jelen volt a min-
dennapokban — még akkor is, ha az el6zményeket nem ismerd kiviilallék
értetleniil alltak a szimukra megmagyarazhatatlan véres tett el6tt.

13. A megszégyenités, megbecstelenités. Elérkeztink a kozvéle-
mény-biintetések legsilyosabb formdihoz, amelyek elsGsorban a 18.
szdzadtol, az osztrdk biintetStorvénykonyvek hatdsdra vdlnak gyakorib-
bakkd a falusi kozosségek jogéletében. Mdr utaltunk arra, hogy a kuta-
tok kozott véleménykiilonbség van a tekintetben, hogy a megszégyenitd,
megbecstelenitd biintetések a népi biintetSszokdsok kirébe tartoznak-e.
Meglatdsunk szerint nem egyszertien fekete vagy fehér a kép, barmely
kategorikus valasz éppen a kizvélemény-biintetések a bevezetében em-
litett sajitos differencidltsagit kérddjelezi meg. A paraszti tarsadalom-
ban is alkalmazdsra keriiltek az egyhazi és falusi birdskodési gyakorlatban

19 GeLencsEr J6zsef: Egykori biintetésen alapulé népi biintetdszokds, a megégetés.
Ethnographia, 1992/1-2. 251-262.

20 Nacy i. m. 1994. 267.

21 Sajit gytijtés.

22 A makéi vdsdr napjinak reggelén, 1947 nyardn a helyi kocsmiban egy tipéi
cigany latszolag minden ok nélkiil haldlra késelt egy szdregi ciganyt. Késébb
mégiscsak fény deriilt az okokra: a gyilkos és az dldozat apja testvérek voltak, de az
aldozat apja megplte a gyilkos apjat. A fitnak a kézosség torvényei szerint meg kellett
bosszulnia apja haldldt. V6. PETER Ldszl6: Vérbosszii a magyarorszagi cigdnyok kizott.
Ethnographia, 1947/3-4. 348.
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az egyébként az dllam dltal alkalmazott biintetések, de ettél még nem
feltétlen véltak kozvélemény-biintetésekké. Nagyon keskeny és flexibilis
a hatdr a megszégyenitd biintetések egyik vagy mésik csoportba soroldsa
tekintetében. Hiszen abban az esetben, amennyiben a rajtakapott tol-
vajt és a lopott holmit , kozszemlére dllitottak™ a kozosségi vélekedésnek
megfelelGen, akkor nem kérdgjelezhets meg ennek a kbzvélemény-biin-
tetésekhez soroldsa — még szdz esztenddvel a biintetési nem eltorlését
kovetSen sem. (A Csandd megyei Dombiratoson példaul a két vilighdbo-
ra kozott a csendérok a vasarnapi nagymise utdn tették meg ezt egy tyik-
tolvajjal, akinek még mondogatnia is kellett: . fillarom, trillérom, hopp,
hopp, hopp, igy jdr, aki tyikot lop.”)

A megszégyenité (és megbecstelenitd)
biintetések mint illami kényszerintézkedések

Mint emlitettiik, a megszégyenitd és megbecstelenits biintetések a
legszigortibb tdrsadalmi, ugyanakkor a legenyhébb dllami kényszerin-
tézkedéseknek tekintheték (mely utébbiak f6- vagy mellékbiintetések
lehetnek). Ez a kettdsség indokolhatja egyrészt a jogi, néprajzi szakiro-
dalom kozvélemény-biintetései kozotti targyaldsukat, masrészt viszont
az is helyénval6, ha a Vajna Karoly dltal rendszerezett allami biinteté-
sek kirében szolunk réluk. Mivel ez szélesebb teret nyijt Vajna Kéroly
kutatds- és tudomédnytorténeti munkdja eredményeinek ismertetésére,
tanulmanyunkban ez utébbit valasztjuk.

Vajna el6szor a fobiintetések kizott veszi szamba az éndllo biintetési
formaként alkalmazott megszégyenitd biintetéseket (palca, korbdcs, vesz-
sz8csapds, lapdt- vagy furatosiités, csakanyiités, kancsukaval, bikacsokkel,
tovissel val6 megcsapds, talpbdrrel megverés), és a 11 féle biintetéssii-
lyosbitds kozott elkiiloniti a megszégyenitd biintetéseket (megbélyegzés,
pellengér, kézmunka, haj- és szakdllnyirds). Ezt kovetSen torténik meg
rendszerezett bemutatdsa a megszégyenits és megbecstelenitd biinteté-
seknek. Vajna els@sorban a teljesség igénye nélkiil, de a reprezentativitds
szandékaval gyjtott forrdsok (levéltdri, kéziratos forrés, illetve megjelent

23 1dézi SziLAcy i. m. 2000. 736.
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tanulményok, cikkek) alapjin adatolja az egyes biintetési tételeket — lat-
hatéan az dltaldnos és egyedi jellemzdk elkiilonitésére is torekedve. Eb-
bdl szemezgetiink a tovabbiakban a szemléltetés szz’mdékéval a megszé-

» 2

gyenitd és megbecstelemt biintetések sziambavétele soran.?

1. Haj- és szakdll-lenyirds. Megszégyenitd, a hohér dltal vegrehajtva
egyszersmind megbecstelenitd biintetésnek is szdmitott. Vajna a 17. sza-
zadtol idézett adataival felhivja a figyelmet, hogy a haj levdgésa az er-
kolestelen nék, illetve megesett lanyok biintetése is volt.”

2. Meguesszdzés és kisepriizés. A vessz8zés is a haj- és szakall-lenyirds-
hoz hasonl6an megbecstelenitd biintetéssé valt, ha a vessz8zést a hohér
dltal végzett sepriizés kovette. Az egyik legstilyosabb megszégyenitd és
megbecstelenitd biintetés volt, hiszen az akédr haldlhoz vezetd iszonyt
testi fdjdalmon tal kikozositéssel, szamizéssel is jart. Ezt a biintetést dlta-
ldban a pellengérnél hajtottik végre gy, hogy az évig meztelen elitéltet
dtvezették a kozponttdl a telepiilés hatardig, a héhér pedig viltott vesz-
sz6kkel vagy korbdccsal csapkodta. Vajna megjegyzi, hogy az adatok jelen-

tGs része a varosokbol szarmazik. A 16. szazadtdl bigdmidért, tolvajlasért,

2 A tanulmdnyban nem tériink ki a kérdés jogtorténeti, jogelméleti hitterére.
Erre vonatkozéan lasd: MEzEy Barna: Biintetések végrehajtdsa a feudalizmusban. In
Magyar jogtorténet. Szerk. MEzEY Barna, Osiris, Budapest, 1996.; KaBopr Csaba —
LoriNez Jézsef — MEzEY Barna: Biintetéstani alapfogalmak. Rejtjel, Budapest, 2005.;
KaBop1 Csaba — LoriNcz Jézsef — MEzey Barna: A biintetéstan elméleti és torténeti
alapjai. ELTE Biintetd Eljardsjogi és Biintetés-végrehajtdsi Jogi Tanszéke, Budapest,
2003.; MEzEY Barna: Régi idok tomlocei. (Biintetések, bortonok, bakok.) Rubicon
Haz, Budapest 2010.

%A .Siroki erdében” kezdett balladdnak azon soraira utal, amely i fgy szol: LA f&
szolgabm) / Hajam levdgatta. Levdgtdk a hajam / Még sem vagy jok szajha.” A néprajzi
példat Vajna Kéroly idézi. V6. VAN i. m. 1907. 91.

% Ezt a torténeti, jogtorténeti és néprajzi adatokis aldtdmasztjdk. PL Krray Istvin:
Varosi birdskodds Magyarorsz agon 1686-1848. Osiris, Budapest, 1996.; BLazovicn
Laszl6 — Scumipr Jézsef: Buda vdros jogkonyve I-11. Szegedi Kozepkortortenetl
Koényvtar 17. Szegedi Kozépkorasz Mthely, Szeged, 2001.; SzENDINE ORvos
Erzsébet: Jogszolgaltatis Debrecenben a 16. szizadban. In A Pozsonyi Allami
Levéltdar Vigsellyei Fioklevéltdranak Eokom/ue IL. Szerk. Gaucsik Istvan. Pozsonyi
Allami LeveltarVagsellyel Fioklevéltar, Vigsellye, 2005. 82-92.; Nacy Janka Teodéra:
Jogélet a két vész kozott (1781-1821). In Makd néprajza. (Mako monogrifidja 3.)
Szerk. Torn Ferenc, Biba Kiadé, Maké, 2008. 816-886.

136



erkolestelen életmédért, hazassagtorésért, boszorkdnysdgért itéltek meg-
vesszGzésre és kisepriizésre — elsGsorban néket.*”

3. A szalmakoszori. A megszégyenits biintetések sajitos véltozata,
elsGsorban pardznasig esetén, nék biintetési formdjaként alkalmaztik
évszdzadokon keresztiil. Vajna még egy falusi plébanos személyes vissza-
emlékezésével is gazdagitja a biintetésre vonatkozo leirdsokat.?

4. A pacalvetés. Ez a megszégyenitd biintetések egy specidlis formdja
volt, amelyet terhessége miatt testi biintetés ald nem vonhat6 erksleste-
len nékre szabtak ki. Az elitélt nyakdba ,pacalt” tettek és igy kergették
ki a varosbél.?

5. A kaloda. Az elmilt szizadok a koznép korében is legszélesebb
korben ismert megszégyenit§ biintetése. Vajna kitér torténeti eléfor-
dulésaira, kiilonboz tipusaira és haszndlati formdira. A 12. szdzadtol
adatolt eszkoz tekintetében megkiilonbozteti a gallér vagy hegedii alaki
nyak- és kézkaloddt (nyakls vagy hegedii), az dllé nyak- és kézkaloddt (ez
utébbiak jelolték a masodik v11aghab0ru végéig a telepiilésen a biré ha-
zat, hiszen a haz el6tt helyezték el Sket). A kozinséges ldbkaloda, a ldb-
és kézkaloda egésziti ki a ,vélasztékot”. A kaloddba zards torténhetett a
bir6 héza el6tt, a templomnél, a pellengérnél és a borténben — maximum
négy hétig. %

6. A pellengér, a szégyenfa, a bitdfa, a szégyenoszlop. A pellengér (il-
letve tovabbi megnevezései) rendszerint a piac, néha a kozséghdza ud-
vardn vagy a cinteremben dllt, tobbnyire kébdl késziilt és a megbecste-
lenitd biintetések jelképe volt. A becsiiletvesztés oka lehetett az, hogy a
biintetést hol hajtottdk végre és ki tette ezt.*

7. A nyakvas. Nemcsak a pellengérhez volt szokds nyakénél fogva kikot-
ni az elkovetdt, hanem pl. a templom vagy a malom ajtéfélfdjan is volt egy
rovidlancon felerGsitett vaskarika, amelyet a biinds nyakéra lakatoltak.®

8. A szégyenkd, szégyentdbla. Akit pellengérre dllitottak, annak szé-
gyenkovet vagy szégyentdblat akasztottak a nyakdba. Vajna azt a példat

27 Vaga i m. 1907, 92-96.

28 Uo. 98.

29 Vajna Kecskemétrdl kozol szamos adatot. Uo. 99.
30 Uo. 100-112.

31 Uo. 113-123.

32 Uo. 124-126.
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idézi, hogy Buddn, a hétkozi vasaron kellett végigmennie a szégyenkdvel
az elitéltnek meghatdrozott idGtartamig, ami mér a szégyenkd stlya miatt
is ,.stlyos” biintetésnek szamitott.*

9. A kényszerii séta vagy meghurcolds. A leggyakrabban a tolvaj biin-
tetési formdja volt. A lopott holmit az elitélt hatdra kotozték, és igy ki-
sérték végig a telepiilésen.* (Boleskén példdul a tilalmi idében nyulat
ejts oreg rabsicot, csirketolvajt az elfogdsat kovetd iinnepnapon tablaval
a nyakdban hajtottdk végig.*)

10. A szégyenketrecbe zértik be az éjjeli csendzavarckat, a kerti, a
mezei és a vésdri tolvajokat. A ketrecen dt lehetett ldtni — amint Vajna
maliciézusan megjegyzi: .a kozonség 6romére”. A gazdag levéltari forra-
sok ismertetésén tal Vajna Karoly a l6csei szégyenketrec sorst, tulajdon-
viszonyait is bemutatja.®

11. A falé, a faszamdr. A fal6 eredetileg nem testi fenyitékiil szolglt,
hanem az volt a célja, hogy kozginy targyava tegye a rajta iil6t. Kezdet-
ben tehdt megbecstelenits biintetSeszkoz volt, csak késébb verték meg
a falovon iil6t — aki leggyakrabban kdromkodds, szitkozédds miatt iilt
a léra. A faszamdrra iiltetés” elsGsorban iskolai biintetés volt, amely a
.bakhizassal”, ,bakra iiltetéssel” egyiitt kiilfoldrdl keriilt 4t a hazai biin-
tetések kozé.>

12. A kereszire feszités nem a rémaiaknal ismert haldlos biintetés volt,
hanem a kikotéshez hasonlé megszégyenit§ biintetés pl. visszaesd ka-
romkodo (1574), lopés (1596) esetében.®

13. A nyelvlakat. A ragalmazéknak a nyelvkivdgashoz képest mér eny-
hitett biintetésének szamitott az, hogy .a hohér lakatot csukott a rdgal-
maz6 kihdzott nyelvére”

14. Az dnmeghazudtolds. A tarnoki jogb6l Debrecen varos jogéba dtke-
riilt biintetési forma, amely a ragalmazot arra kételezi, hogy nyilvanossdg

3 Uo. 128-129.

34 Uo. 131.

35 NAGY i. m. 1994,

36 VapNa i m. 1907, 131-137.
3T Uo. 138-140.

3% Uo. 140-141.

3 Uo. 142-143.
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el6tt hangos énmeghazudtolést végezzen. Vajna Karoly kivételes el6for-
dul4si formait is ismerteti.*

15. Az eklézsiakovetés. Vajna felhivja a figyelmet arra, hogy a fenti
megszégyenits és megbecstelenitd biintetések nem magyar kuriézumok.
Parhuzamaik més orszdgokban is megtaldlhatéak. Az eklézsiakovetés
azonban (az egyetlen!) specidlisan magyar biintetési mod, amely 1563 6ta
az intés és a figyelmeztetés mellett a reformatus egyhdz fegyelmezési gya-
korlatdban szerepelt, és csak késébb vette ét alkalmazasat — inkdbb csak
kivételes esetekben — a vildgi hatalom. Vajna nem részletezi a biintetés
alkalmazasét, de legfontosabb elemeit ismerteti. Az eklézsiakovetés sordn
az elkovetdt egy fekete székre iiltették vagy a szészék mellé dllitottak a
gyiilekezetnek hétat forditva. Ha a templomban a biinés nem vetette ald
magit a vezeklésnek, akkor kikozositették az egyhazi és a falukozosségbdl
egyardnt.”! Az eklézsiakovetést elsGsorban pardznasig, veszekedés, szék-
rendsértés, vallastalansdg, kiilonélés, vadhdzassig esetén szabtdk ki.*2

Osszegzés, zaré gondolatok

Az dllami kényszerrel alkalmazott megszégyenitd és megbecstelenitd
biintetések hatékonységa, szerepe egy jogkovetS magatartds kialakita-
saban egy masik, kiilon tanulméany tirgya lehetne. A tdrsadalmi kény-
szerrel alkalmazott kozvélemény-biintetések tekintetében zardsként
mindgssze két adalékra szeretném felhivni a figyelmet. A kozosség érté-
kitéletét, kozvélekedését fogalmazza meg az aldbbi szolds: ,Biin biintet-
leniil nem marad. A gaztettet a gonosz hidba takarja, a kakas is kiszolja, a

40 Uo. 144-145.

4 Uo. 146-160. Az egyhazfegyelmezés, ezen beliil az eklézsiakovetés részletes
gyakorlatat Illyés Endre dolgozta fel. Vé. ILivis Endre: Egyhdzfegyelem a magyar
reformdtus egyhdzban (XVI-XIX. szdzad). Debrecen, 1941.

2 VaNa i m. 1907, 159-160. Az egyhdzi biintetések kozott keriil emlitésre a
szamdrtemetés is, amellyel az ongyilkos, kivégzett, részegen meghalt, az eklézsiakivetést
megtagadd, illetve a kiprédikalt személyeket temették el. Gyokerei II. Jézsef
rendeletéhez nyilnak vissza, aki 1788-ban rendelte el, hogy a javithatatlan biinézdk, az
adott sz6 megszegdi, az 6ngyilkosok . Eselsbegrabnis” dtjdn temettessenek el.
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tyuk is kikaparja.”** Az elkovetett normasértésért tehdt el6bb vagy utébb
biinhédni kellett. A kézvélemény-biintetés kitoltését kovetSen azonban
az egyén szdmdra lehet@ség nyilt arra, hogy visszatérjen a kozosségbe,
annak ismét teljes jogu tagjavd valhatott: amennyiben kovette érték- és
szokdsrendjét, gazdaként, eskiidtként, vagy akar biréként szolgdlhatta
annak érdekeit.

A szuverenitdsvizsgdlatok sordn egyik lehetséges alternativaként az
allami lét fGalkotéelemét képezd jogrendszer onallésdgit, illetve kotott-
ségét, a tradiciondlis jogfejlédés és modernizécié dsszefiiggéseit vizsgal-
hatjuk. A tradicionalitds kontextusdban, a jogképzédés és joggyakorlat
szempontjdbdl meghatdrozé szerepiik volt a jogszokdsoknak, amelyek a
Jfent” hivatalos jogat6l hosszi évszazadokig elszakadt ,lent” viligdban
a mindennapok kereteit jelentették. Megsértésiiket a helyi kozosség (a
kozvélemény) szankciondlta, legsilyosabb esetekben a megszégyenitd
biintetések valtozatos formdinak alkalmaz4saval.

Vajna Kéroly az 1900-as évek elején nagy érdeklédéssel fordult a jogi
és biintetGjogi hagyoményok, emlékek felé, részletesen vizsglta az élla-
mi szankcick (f6- és mellékbiintetések) kozott a megszégyenitd biinteté-
seket is, nem feledkezve meg egy-egy hozzajuk tarsul6 kozosségi szank-
ci6 megemlitésérdl sem.

Jelen tanulmény egy olyan, a szuverenitdskutatdsokhoz tébb széllal
kapesol6dé témét mutat be, amely jol tiikrézi az interdiszciplindris ku-
tatdsok sziikségességét és eredményességét. Vajna Karoly a hazai biin-
tetdjog targyi emlékeinek, vizudlis dbrazoldsainak és irdsbeli forrdsainak
kozreaddsa sordn a megszégyenitd biintetések mint dllami szankcik
bemutatdsa mellett felhivta a figyelmet azok kizvélemény-biintetésként
torténd alkalmazdsara is — ezzel djabb kutatdsi témat és feladatot fogal-
mazva meg a jogi kultirtorténet és a jogi néprajz kutatéi szdméra.*

3 Voo Gabriella: Igaz ember igazat szdl. Kozmonddsok a romdniai magyar
folklorbel. Kriterion, Bucuresti, 1989.

# TJelen tanulminy a szerz ugyanezen cimmel megjelent korabbi mtivének
szerkesztett viltozata. Vo. Nacy Janka Teodéra: A Janus-arcd” megszégyenit§
biintetések. Vajna Kéroly emlékezete. Birtoniigyi Szemle, 2012/2. 79-90.
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Nagy Noémi"

MAGYAR NYELVI
SZUVERENITASI
TOREKVESEK A
NEOABSZOLUTIZMUS ELOTT
— A MAGYAR ALLAMNYELYV
BEVEZETESENEK
TORTENETE

Nyelvész és torténész korokben szinte mar szakirodalmi kézhely, hogy az
dllam a hatalomhoz val6 hozziférést, illetve bizonyos nyelvi csoportok he-
gemoén poziciGjanak fenntartdsat a nyelvhasznélat killonbozg szintereinek
szabdlyozasaval, azaz nyelvpolitikdval tudja megvalésitani. Az is kozismert,
hogy a sajdt nyelv haszndlata a szuverenitds, azaz a kizjogi ondllosdg egyik
legfontosabb —ha nem a legfontosabb — jele." A magyar kultdréra és iden-
titdsra kiilonosen igaz, hogy nyelvkdzpontd, de a torténelembdl szamos
egyéb példat hozhatunk arra, hogy a nyelv mennyire alapvetd szerepet
tolt be egy népesoport torténetében.® A kisebbségi kozosségek szdmara

* Nagy Noémi MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Nemzetkozi Kara Nemzetkozi Jogi Tanszék. ORCID ID: 0000-0003-
2870-3456.

! BaLAzs Géza: Nyelvi szuverenitds. A nemzeti nyelvek és kultdrdk viltozo helyzete
az dnrendelkezés és az identitds dsszefiiggésében. Magyar Tudomdny, 2013/3. 453.;
Diglossia and Power. Language Policies and Practice in the 19" Century Habsburg
Eﬂltﬂ'r& Ed. RINDLER-SCHJERVE, Rosita, De Gruyter Mouton, Berlin, 2003. 1-11.

2 A kozelmultbdl példaként emlithetsk a szovjet birodalom szétesését kévetSen
létrejott utédallamok, melyek tobbsége a szuverenitds elnyerése utin nemzetéllam
épitésébe fogott, ennek alapkéve pedig az dllamnyelv bevezetése és stdtuszdnak
megszilarditdsa volt. Az dllamnyelv nemzetéllam-épitésben betsltstt szerepének
és a nyelvi szuverenitdsért folytatott harc jelentSségének eklatins példdja a nyelvi
konfliktusokkal napjainkban is stlyosan terhelt Ukrajna. Lédsd hozzd CsERNICSKO
Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja teriiletén
(1867-2010). Gondolat, Budapest, 2013.
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kiemelten fontos a nyelvhaszndlat, a nyelvi jogok biztositdsin keresztiil
megélt bizonyos foku szuverenitds (avagy autonémia).

A 18. szdzad végéig Magyarorszag hivatalos, oktatdsi és kulturdlis éle-
tének minden szinterét a latin nyelv dominancidja jellemezte, amely a
hétkoznapi életben is széles korben elterjedt volt. Emellett bizonyos
nyelvhasznalati szintereken és f6leg sz6ban a magyart és més vernaku-
laris nyelveket® is haszndltak. A német nyelv bevezetése az oktatdsban
Miria Terézia nevéhez ftiz6dik, mig a latin uralmat a koézigazgatdsban
I1. J6zsef 1784-es német nyelvrendelete torte meg, amely egyben az els§
tudatos nyelvpolitikai intézkedésnek tekinthet hazéankban. A hirhedt
nyelvrendelet azonban az uralkodé szdndékaival ellentétes hatdst véltott
ki: Robert A. Kann osztrdk szdrmazdst amerikai torténész metafordjaval
élve, ez a rendelkezés nyitotta ki a nyelvi kérdés ,Pandéra-szelencéjét”
Magyarorszégon.“ A nyelvi szuverenitias mint a kszogi szuverenitds meg-
kiilonboztetett eleme iitkozézondjaban a magyar nemzetiség érdekei
nemcsak Ausztria birodalmi érdekeivel, de a nem-magyar nemzetiségek
sajat nyelvi-nemzeti szuverenitasi torekvéseivel is szembekeriiltek. Jelen
tanulmdny a nyelvi szuverenitds koriili frontvonal alakuldsét kiséri végig
1790-t6l a neoabszolutizmus kordig, kiilonos tekintettel a nyelvhaszndla-
tot szabdlyozo jogszabalyokra.

A demokricia archimedesi pontja

A magyar dllamnyelv bevezetésének torténete szorosan 6sszefonédik a
Jaszi Oszkar dltal taldl6an ,.a demokrdcia archimedesi pontjanak™ titulalt
nemzetiségi kérdés torténetével. Noha a kézponti hatalom évszazadokon

3 A vernakuldris nyelvnek a szociolingvisztikdban tobbféle jelentése van. Jelen
tanulmédnyban két értelemben haszndlom: egyrészt a latinnal szembedllitott 616
népnyelvként, mdsrészt az dllam hivatalos nyelvével szembedllitott, egy bizonyos
beszél6kozosség dltal haszndlt helyi vagy regiondlis nyelvként. V6. TrubciLL, Peter:
Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmdnyozdsdba. JGYTF Kiadé, Szeged, 1997. 8.

* Kann, Robert A. The Multinational Empire: Nationalism and National Reform
in the Habsburg Monarchy, 1848-1918. Vol. I.: Empire and nationalities. Columbia
University Press, New York, 1950. 203.

5 Jiszt Oszkir: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. NAP,
Budapest, 1912. VIL
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at jol koriilhatdrolhat6 politikat folytatott a nemzetiségekkel kapcsolat-
ban,® maga a .nemzetiségi kérdés” a 18. szdzad elStti Magyarorszagon
nem létezett, mégpedig a feuddlis magyar édllamjog sajatossdgabdl ki-
folydlag: . Ahogy a nobilis Hungarus az egész nemességet, a nemesség
egyetemét jelentette nyelvi és szdrmazdsi kiilonbségekre val6 tekintet
nélkiil, agy [...] a hungarus is az orszdg minden lakosdra vonatkozott.
A feuddlis magyar dllamjog, amely oly mély szakadékot vont nemes és
nem nemes kozé, magyar és nem magyar kozott semmiféle kiilonbséget
sem tett” (kiemelés az eredetiben).” Maga a nemzetiségi csoporttudat
természetesen nem volt ismeretlen a kozépkorban sem, de més tartalmat
hordozott, mint a 19. szdzadi, valamint aldrendel6dott a keresztény-uni-
verzélis, monarchikus-territoridlis, hibéri-tartoményi, késébb a ren-
di-korporativ kereteknek.®

A magyar dllamnyelv bevezetése azért volt sérelmes a nemzetiségek
szdmdra, mert a latin elhagydsa egyuttal az etnikai kereteken étnyuld,
kulturdlisan semleges és szupranaciondlis hungarus-tudat feladdsat is je-
lentette.” Eotvis Jézsef szavaival élve, ,a didk nyelvnek a torvényhozés
és kozigazgatds korében elhagydsa [...] dltal az orszdg magyaril sz6l6
polgdrai oly elényben részesiiltek, mellyel el6bb nem birtak”.!* Mindezt
figyelembe kell venniink, ha a magyar dllamnyelv bevezetésének folya-
matdt helyesen, Gsszefiiggéseiben akarjuk megérteni. A magyar nyelv

6 Lésd errél bévebben: Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszdgon.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1996.; Araté Endre: A nemzetiségi kérdés
torténete Magyarorszagon 1790-1849. TI-11. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960.;
BINDORFFER Gyorgyi: Nemzetiségi politika Magyarorszagon Szent Istvan koratél a
rendszervéltozasig. In A ;oveuenyektol az dllamalkoté tényezdkig. A nemzetiségi
kozdsségek mailtja és jelene Magyarorszdgon. Szerk. GyuLavirt Tamds — KALLAT Ernd,
Orszaggytlési Biztos Hivatala, Budapest, 2010. 10-48.; Eo1v0s Jézsef: A nemzetiségi
kérdés. Rath Mor, Pest, 1865.; Jiszi i. m. 1912, Miryusz Elemér: A kozépkori
magyarsdg telepiilés- és nem'fetzsegpolztzka]a LllCldllS Budapest, 2002.; Szexry
Gyula: A nemzetiségi kérdés rovid torténete. In Nép, nemzet, dllam. Valogatott
tanulmdnyok. Szerk. Er6s Vilmos, Osiris, Budapest, 2002 (1942). 476-546.

7 RoMsics Igndc: Nemzet és alldm a modern magyar torténelemben. In
Magyarorszdg helye a 20. szdzadi Eurdpdban. Szerk. Pritz Pl — Siros Baldzs —
ZemLER Mikl6s, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2002. 7-8.

8 Acsi. m. 1996. 8.

9 Evans, R. J. W.: Language and state building: the case of the Habsburg
monarchy. Austrian History Yearbook, 2004. 9.

10 EoTvos i. m. 1865. 24.
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latinnal és némettel szembeni, hivatalos életben val6 térnyerésével tud-

niillik nem jért egyiitt az egyéb vernakuldris nyelvek hivatalos stétusza-

nak biztositdsa, igy a magyar nemzeti-nyelvi szuverenitéds szempontjabél
%11

kedvezd folyamatot a hazénk lakossaganak tobbségét kitevd' nem-ma-
gyar nemzetiségek — érthetd médon — fokozodo ellenszenvvel figyelték.

Diadalut vagy erdltetett menet?
— a magyar nyelv allamnyelvvé valasa

A honfoglal6 és dllamszervezd magyarsdg dltal természetesen haszndlt,
orszagos f6 nyelv, ha gy tetszik, de facto dllamnyelv, valamint a torzsek
kozotti kozvetits nyelv a magyar volt. Az édllamalapitds utdn az dllam-
szervezet és a hatalomgyakorlds nyelvévé a latin vélt, de biztosan allit-
hat6, hogy a magyar kozvetit§ szerepe, lingua franca funkci6ja ezutén is
megmaradt.'” Noha a kormdnyzds és az dllamigazgatds hivatalos nyelve
a 18. szazad végéig de facto a latin volt, a magyar nyelvet is haszndltdk a
kozélet bizonyos szinterein, kiilonésen a kirdlyi tandcsban, az orszaggyi-
léseken, a virmegyegytiléseken és a kozségi igazgatdsban. A virmegyék
magyarul is leveleztek egymadssal, valamint a periratok tandsdga szerint
egyes birtok-, hatdr- és ariszéki perek magyarul folytak."® Az irdsbeli do-
kumentumok nyelve (lingua diplomatica) tdlnyomérészt a latin volt, a
magyart inkdbb a kizélet szobeli férumain (lingua publica) hasznaltdk,
de a kirdlyi elSterjesztések (propositiones) és leiratok, az orszaggyiilés
két héza kozott valtott iizenetek, az orszaggytlések feliratai, a térvény-
szovegek és az orsziggyiilési naplok tanulményozdsa alapijin — legaldbbis

1A 19. szdzad kozepén Magyarorszdg 282 870 km2-nyi teriiletén (Horvitorszdgot
és Szlavonidt nem szamitva) valamivel tobb mint 13 millié lakos élt — ebbdl 5.4 millié
{6, tehat a népesség mintegy 40%-a volt magyar nemzetiségd. A  maradék” 60%-bdl
2.5 milli6 a roman, 1,8 milli6 a szlovik, 1,5 milli6 a német, 1 milli6 a szerb, 0,5 millié
a ruszin, 0,5 millié pedig egyéb nemzetiséghez tartozott. BaLocu Séndor: A magyar
dllam és a nemzetiségek: a magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrdsai,
1848-1993. Napvildg, Budapest, 2002. 5.

12 Nipor Orsolya: Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai stdtusvdltozdsai és
oktatdsa a kezdetektdl napjainkig. BIP, Budapest, 2002. 28., 43-45.

13 Berkeszi Istvan: Rendi orszdggyiiléseink magyarsdga. Uhrmann Henrik,
Temesvir, 1898.; Herczec Mihdly: A magyar dllamnyelv jogai: a toroényhozo hatalom
korében a honfoglaldstol mostandig. Franklin Tarsulat, Budapest, 1904. 20-74.
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a jogalkotds szférdjdban — kimutathat6 a magyar irdsbeli hasznalata is."*
Mindekézben az orszig lakossdgit a természetes két- vagy tobbnyelvii-
ség jellemezte, amely egyben az akkor hasznalatos él6 nyelvek egyenran-
glsdgat jelentette.'

A magyar nyelv hivatalos haszndlatdt nem szabad 6sszekeverni a jo-
gilag deklardlt hivatalos nyelvi vagy allamnyelvi stdtusszal. A magyar
nyelv de jure dllamnyelvwé vildsa csak 1790-ben, hangsilyosabban
1830-ban kezdédott, és az uralkod6tdl apranként elnyert engedmények
sorozataként, tobb lépcsében valésult meg. A folyamat 1844-ben tetd-
z6tt a magyar nyelv és nemzetiségrdl szol6 torvény elfogaddsaval. Fon-
tos leszogezni, hogy a nyelvtérvények tilnyomo részt az anyaorszagra
(intra fines regni Hungariae) vonatkoztak, a kapcsolt részekre, azaz a
Horvit-Szlavon-Dalmét tarsorszdgokra, valamint Erdélyre és a hatdrdr-
vidékre nem.'®

A magyar nyelvért folytatott kiizdelmet kezdetben a védekezés és a
nemzeti nyelv megmentésének retorikdja jellemezte, mivel a magyar
nyelvi mozgalom élére dll6 nemesség II. Jozsef intézkedéseiben Ma-
gyarorszig elnémetesitésének szandékit vélte felfedezni.'” A nyelvmoz-
galom erejét jelzi, hogy a nyelvi kérdés fél évszizadon keresztiil eurépai
osszehasonlitdsban is kivételes prioritdst élvezett az orszaggyilési vitak-
ban." A huszonét év utdn el@szor, 1790. jinius 10-én 6sszeiilt — magyar
nyelven megnyitott' — orszaggy(lés nagy iigybuzgésdggal mar masodik
iilésnapjan arrdl hatdrozott, hogy a két tabla egyméssal véltott iizenetei,
valamint a jegyzékonyvek ezentdl magyarul irédjanak (utébbit latinra is

14 Brrkesz i. m. 1898.

15 NADOR i. m. 2002. 47.

16 Erdély hivatalos nyelvhasznalatiahoz 1dsd PAL Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali
nyelvhaszndlat kérdése Erdélyben a 19. szizad kézepén. Regio: kisebbség, politika,
tarsadalom, 2005/1. 3-26. V6. 1791. évi XXXI. erdélyi térvénycikk: De negotiis
publicis, intra ambitum principatus Transsilvaniae lingua hungarica pertractandis
(kozli Szexr0 Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848.
Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1926. 247.); 1847. évi 1. erdélyi torvénycikk a
magyar nyelvrd] (kozli Szekr( i. m. 1926. 622).

Acsi. m. 1996. 135.; So0s Istvéan: I1. J6zsef német nyelvrendelete és a ,hivatalos
Magyarorszag”. In Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébdl.
Szerk. Bird Ferenc, Argumentum, Budapest, 2005. 261-301.

18 Evans i. m. 2004. 9.

19 SzEKFU i. m. 1926. 45.
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leforditjék), a targyaldsok dgyszintén magyarul folyjanak, de a magyar
nyelven nem tudék tovabbra is latinul sz6lalhatnak fel.*> Mindez persze
csak az alsotdblara vonatkozott, mert jegyzSkonyvet a felsGtdbla iilései-
r6l nem vezettek, és utébbi hivatalos nyelve tovédbbra is kizdrélag a latin
maradt.?!

A magyarul alig tudé férendek és a horvit kovetek hozzajaruldsaval
elfogadott hatdrozat szovegén mindazondltal érezhetd az a lelkesedés és
hazafiti hév, ami a kor kézhangulatat és a képvisel6hdzi vitdt jellemez-
te:* A Statusoknak és Rendeknek nagyobb része magok el6tt viselvén
mds nagy nemzeteknek dicsGséges példdjokat, melyek az anyanyelvet a
kozdolgoknak folytatdsdra bévévén, az éltal aztat rovid id6 alatt virdgzo
dllapotba helyeztették és az egyes nyelv dltal az egyességet is, a hazafiti
szeretetet, polgarjaiknak szivekben beoltottdk, sziikségesnek, s6t elke-
riilhetetlennek itélték az anyanyelv behozasdnak kezdetét mér egyszer
meghatdrozni. Ehhez képest eltokéllették magokba, hogy az orsziggyi-
lésen a dolgok magyar nyelven folyjanak, s6t ezutin a kézdolgok folytata-
sais minden tisztségek el6tt magyar nyelven szabad legyen, emlékezetbe
hagyvén ez irdnt is annak idején rendelést tenni, hogy a magyar anya-
nyelv, minden magyar korondhoz tartozandé részekbe, szintén a szerént,
mint az elébbeni orszdglds alatt a német nyelv, a legalsébb oskolakba
tanittatni kezd6djon. Hogy pedig a nemzet szabadségénak sérelmével,
azok, a kik most még a magyar nyelven elmélkedéseket s itéleteket ma-
gyardzni nem tudjék, szabad szavaikt6l meg ne fosztassanak, szabadsaga-
ba hagyatik még most kinek-kinek vélekedését és dolgait, akér a jelenvalé
orszaggylésen, akar pedig a tisztségek elétt, dedk nyelven is elGadni”.*

20 A rendek targyaldsa és hatdrozata az orszdggy(lési iizenetek és jegyzékonyvek
magyar nyelve dolgdban. Kozli: Szexr0 i. m. 1926. 213-215.

=t Uo. 54-55.

2 Az iilés hangulatit jol érzékelteti Marczali Henrik szemléletes lefrdsa:
.Képzeljiik el ezt a minden ideget megrazé vitdt, oly iilésben, melynek nincs szabdlya,
melynek elnske csak ideiglenes és csak a gytilés kegyelmébdl iili székét, melyben
csak gy tolong a larmas ifjusdg. »A ki sz6lni akart publice, feldllott a székre vagy
asztalra, a tobbi pedig kidltotta, halljuk, halljuk, dgy hogy sokszor egy fertdlyig sem
lehetett csindlni csendességet.« Valoban nem kellett Krakéba menni, hogy lengyel
orszaggytlést lasson az ember”. MarczaLl Henrik: Az 1790/1-diki orszdggyilés. 1.
MTA, Budapest, 1907. 363-364.

23 Uo. 364-365.
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Az uralkod¢ dltal szentesitett 1790-1791. évi XVI. térvénycikk® az
orszaggylés viziondrius hatdrozatdhoz képest szerény engedményeket
tartalmazott. Az egyetlen krmondatbdl 4ll6 térvény biztositotta a ren-
deket, hogy .barmiféle iigyekre nézve idegen nyelv (lingua peregrina)
nem fog haszndltatni”; ,hogy pedig a magyar hazai nyelv (nativa lingua
hungarica) jobban terjedjen és csinosodjék”, a magyar nyelv- és irdstan
szdmdra tandrok kinevezését irdnyozta el§ a gimnaziumokban, akadémi-
dkon és a magyar (azaz a pesti) egyetemen. A kormdnyszéki iigyek inté-
zése terén azonban fenntartotta a latin nyelv hasznélatat. Osszegezve, a
torvény egyediil a magyar nyelv mint tantdrgy kozép- és felséfoki ok-
tatdsarl rendelkezett, a hivatalos nyelvhasznalatrél nem (pontosabban,
ott fenntartotta a status quét, ami a latin hasznalatat jelentette az idegen
nyelvnek szamit6 némettel szemben).

Némi eldrelépést jelent az — 1. Ferenc trénralépése . Mikulés-ajin-
dékanak™ szant — 1792. évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanitasardl
és haszndlatdrdl, amely a magyar kirdlysdg teriiletén rendes, a kapcsolt
részeken rendkiviili tantdrgyként irta el6 a magyar nyelv oktatdsat. En-
nek célja az volt, hogy bizonyos idg elteltével , kozhivatalt az orszag haté-
rain beliil csak olyanok nyerjenek, a kik [...] a hazai nyelv ismeretét is a
tandrok bizonyitvanyaval igazolni tudjak”. Ugyanakkor arra a kérelemre
nézve, miszerint a kirdlyi helytarttandcs ,azon viarmegyéknek, melyek
magyar nyelven teendik folterjesztéseiket, ugyanazon iigyekben magya-
rul vélaszoljon”, csak djabb igéret érkezett: ennek mikéntjérdl egy bi-
zottsdg fog a legkozelebbi orszdggyiilés elé jelentést terjeszteni (azaz a
vélaszleiratok iigye ,,a soha el nem késziilésben Penelopével versenyzg™2
rendszeres munkdlatok kozé vétetett fel).*” A varmegyék j6 része idg-
kozben dttért jegyzékonyvei magyar nyelvii vezetésére, melyeket Méria
Terézia Gta szokdsosan a kirdlynak is felterjesztettek. A helytartGtandcs
— és eleinte a kancelldria is — ebben nem ldtott problémdt, hiszen a latin
nyelvi felirat, amelynek a jegyzékonyvek mellékletét képezték, tartal-
mazta azok kivonatit. Az dllamtandcs azonban mdsként latta a dolgot,

24 Latin eredetiben kézli SZEKFU i. m. 1926. 229.

25 Mik6 Imre: A magyar dllamnyelv kérdése a magyar orszdggyiilés eldtt 1790—
1825. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvér, 1943. 8.

26 SzEKFU i. m. 1926. 55.

2T Latin eredetiben kézli SZEKFG i. m. 1926. 258-259.
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és az 1792. junius 22-i kirdlyi valaszleirat elrendelte, hogy a jegyzdkony-
veket is latinul kell felterjeszteni. A mar magyar hivatalos nyelvre attért
varmegyék azonban inkdbb leforditottdk jegyzSkinyveiket, semhogy az
eredetit latinul vezessék.?®

Az 1791-1792-es torvények megfogalmazasabdl kittinik, hogy prog-
ram jellegli normédkrdl volt sz6, amelyek féként a jovére nézve tettek
igéretet. Az egyetlen konkrétum a magyar nyelv mint tantdrgy kozépis-
kolai és egyetemi oktatdsara vonatkozott, ami az 1777-es Ratio Educa-
tionis® 6ta mar tobb helyen elindult. Ehhez kapcsol6déan a helytarto-
tandcs 1790-ben elrendelte, hogy a tovébbiakban csak az nevezhetd ki
gimndziumi tandrrd, aki tud magyarul. A magyarul nem tudé tandrokat
allasvesztés terhe mellett a hazai nyelv” harom éven beliili elsajétitdsara
kotelezték.* 1791 utdn a pesti egyetem mellett a pozsonyi, nagyvéradi,
zagrébi, pécesi és kassai akadémidn is magyar tanszék alakult, a gimnazi-
umok tobbségében a magyar nyelv mint tantdrgy oktatdsa az dltaldnos
tanrend része lett, s6t, par helyen néhdny egyéb tantirgyat is magyar
nyelven kezdtek oktatni.*'

Ugyanakkor, amint arra Margécsy Istvan figyelmeztet benniinket, ,e
nagy és impozans nyelvi program ebben a korban még tavolrdl sem volt
kozonségesen elfogadott”.*? Nagyon sok helyen tovibbra is ragaszkodtak
a latin kizdrélagos haszndlatdhoz, s6t volt, ahol tiltottdk a magyar beszé-
det. Az 1795-6s debreceni gimndziumi rendtartds példdul kimondta,
hogy ..szoros kételessége lészen a tanitéknak, hogy ezen oskolabéli tanit-
vényaikkal soha magyarul ne beszéljenek™; a papai rendtartds értelmében

28 Uo. 73-74.

29 Mria Terézia taniigyi rendelete, amely a német nyelv oktatdsa mellett alapfokon
kotelez6vé tette az anyanyelvi oktatdst, elSirta a kisgimnéziumokban a kisebb
anyanyelvi fogalmazdsokat, a gimndziumokban a forditdsokat latinbél anyanyelvre
és németre, a magasabb osztdlyokban a beszédgyakorldst a hazai nyelveken, tovabba
anyanyelvii tankonyvek elkészitését. Marcocsy Istvan: A magyar nyelv jelenléte a 18.
szdzadi iskolaztatdsban. Adattar az iskolai nyelvoktatds torténetéhez. In Tanulmdnyok
a magyar nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébdl. Szerk. Bir6 Ferenc, Argumentum,
Budapest, 2005. 108-109.

30°Vo. A helytartGtandcs korrendelete a kozoktatisban a német nyelv helyébe a
latin és magyar nyelv bevezetésérdl, 1790. dprilis 20. Latin eredetiben kozli Szekr¢
i. m. 1926. 211-212.

3L MaRrGOcsy i. m. 2005. 72-73.

32 Uo. 73.
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~mindenki latin nyelven beszéljen, [...] s a sdfarnak gondja legyen az anya-
nyelven beszél6 megfenyitésére is”; Nagykdéroson pedig ,.a magyaril val6
beszéllésekért” ekképp rendelték biintetni a didkokat: ,.elGszor megint-
sék, masodszor lefektessék, mintha meg akarndk verni, harmadszor pe-
dig, okos mérséklés szerint, meg is vessz6zzék”.

Jellemzd, hogy ebben a korban még nem beszélhetiink a magyarsdg
és a tobbi nemzetiség kozti nemzeti kiizdelemrdl, hiszen a nemzetiségek
(els@sorban a horvitok) az ,ancien régime” képviselgiként nem anya-
nyelviik, hanem a latin haszndlata mellett tortek landzsét. A nemzetisé-
gek ontudatra ébredése tehét a magyaroké utdn, arra adott reakcioként
indult meg, és ezt az ellentétet az udvar sajit érdekei érvényesitésére fel
is hasznalta.>

A Ferenc csdszar-féle ,kabineti abszolutizmus” idején a magyar nyelv
hivatalos haszndlatanak tigye szinte teljesen elsikkadt, és a magyar nyelv-
mozgalom visszaszorult az irodalom, a kultira szinterére. A francia for-
radalom véres eseményei hatdsa alatt all6 uralkodé a forradalmi ideolo-
gidk minden fajtdjatdl irt6zott, beleértve a nemzeti mozgalmakat is.> A
kiilpolitikai vereségek hatdsdra megenyhiilt osztrdk monarchia a magyar
nyelv hasznélatardl sz6lé 1805. évi IV. térvénycikkben®™ mindossze az
aldbbiakat engedélyezte: az 6felsége, valamint a magyar kirdlyi kancelld-
ria elé terjesztendd feliratokat hasabosan — magyar és latin nyelven — kell
szerkeszteni; a torvényhatésagok a helytartGtandccsal magyarul levelez-
hetnek; a perek magyarul megkezdhetdk, de a Kiridn még latinul kell
6ket befejezni. Végiil a kirdly igéretet tett a magyar nyelv mint rendes
tantdrgy felvételére vonatkozé 1792-es rendelkezés végrehajtisanak
foganatositasara. Ezt kovetSen adtdk ki a mdsodik Ratio Educationist
1806-ban,*” amely alapjdn a helytartétandcs 1819-es rendeletei véglege-
sitették a magyar nyelv és irodalom rendes tantdrgyként val6 oktatdsat a
kozépiskoldkban.* Ehhez képest az orszaggyiilés dltal az 1791-es térvény

33 Uo. 74.

34 MIko i. m. 1943. 6-7.

35 SzEKFU i. m. 1926. 62-63.

36 Latin eredetiben kozli SZEKFU i. m. 1926. 276.

3T Latin eredetiben kézli SzEkro i. m. 1926. 283-285. A magyar nyelv oktatdsira
vonatkozé 40. cikket magyarul kozli NADOR i. m. 2002. 110-111.

3 Lajrar L. Laszl6: Nemzetkép az iskolai torténelemoktatdsban 1777-1848:
A nemzeti torténelem konstrudldsa az elsé magyar torténelemtankinyvekben.
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feliilvizsgélata céljabal kikiildstt tanulményi bizottsdg 1828-ban agy vél-
te, hogy ..a magyar nyelv mivelése a tudds tarsasignak, és nem az isko-
laknak a feladata”. Még a pesti magyar egyetem 1826-os szabdlyzata is a
latint hatdrozta meg oktatasi nyelvként, s a magyar nyelv hasznalatat csak
a magyar tanszéken engedélyezte. Nem csoda, hogy a helytart6tandcs
1830-ban értetleniil dllt a helyzet el6tt: ,miért nem tanitjak a fels6bb
oskoldkban a magyar nyelvet?”

Ami a magyar nyelv hivatali haszndlatat illeti, 1805-6t kovetSen kerek
huszonét évig semmit sem sikeriilt kicsikarni az uralkod6tdl. A rendek
kovetelései ellenére sem az 1807., sem az 1808., sem az 1811-1812. évi
orszaggy(lésen nem sziiletett Gj nyelvtorvény, sét, a rendek fdjdalmasan
panaszoltik, hogy még a tételes torvényeket sem mindig tartjdk be a ha-
tosdagok.*’ Sikerként ebbdl a korszakbdl csak .a magyar nyelv mivelését
elémozdit6” Nemzeti Muizeum alapitdsa kinyvelhets el.*! Az 1807. évi
orszaggy(lés mégis fordul6pontot jelent a magyar dllamnyelv torténeté-
ben, mert ekkor a magyar nemesség elhagyta a régi kozjogi alapra valé
hivatkozést, és retorikdjaban a magyar nemzetallam eszményét a rendi
alkotmany elé helyezte.*

Az orszaggyilések kudarca ellenére a megyék sajit hataskoriikben
gondoskodtak a magyar nyelv terjesztésérdl, és bizony nem voltak ritkdk
a talkapdsok. Egyes megyék a magyarul nem beszéld tisztviselSket allds-
vesztés terhe mellett a magyar nyelv rovid id6n beliili elsajétitasara kite-
lezték, a megyékhez tartoz6 pereknél csak magyar nyelvi beadvanyokat

fogadtak el, tobb helyiitt a gazdaségi életbe is beavatkoztak (pl. magyar

Iskolakultira — Orszdgos Széchényi Kényvtar — Orszigos Pedagégiai Konytar és
Mizeum, Pécs—Budapest, 2004. 32-33.

39 Marcocsy i. m. 2005. 73-75.

0 Az 1811-12. évi orszdggyilés gravemenjei kozott szerepel az is, hogy a
pesti egyetemen a hadi épitészet magyar nyelven valé tanittatdsa céljabol tett
magdnadomdnyt visszautasitottdk, vagy hogy a helytartétandcs nem engedte meg a
magyar szinésztdrsasdgnak, hogy a magyar alapbdl épiilt pesti szinhdzban a német
tarsasdggal felvaltva jatszhassék. MIko i. m. 1943. 27.

41 1808. évi VIII. torvénycikk a Nemzeti Muzeum feldllitisdrol, és a magyar nyelv
miivelését el6mozdité mds intézkedésekrsl.

2 A nemzetiség fontosabb az alkotmanyndl, mert az elveszett alkotmanyt vissza
lehet szerezni, de a nemzetiséggel a nemzet is elhal.” Fels6biikki Nagy Pal als6hdzi
beszédét idézi Miko i. m. 1943, 21.
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nyelvi céhfeliratok, a céhen beliil magyar nyelvhasznélat eldirasaval).*

Természetesen nem minden magyar volt a nemzetiségek erdltetett ma-
gyarositdsdnak hive: a kizélet szdmos férumén hallhatunk 6vatossdgra
int§ hangokat. Az 1811-1812. évi orszdggyiilés személynske példaul
igy prébalta lehtteni a tdlheviilt kedélyeket: . Ne erdltessiik a dolgot,
[...] mert ezzel nemhogy nemzeti nyelviinket el6segélenénk, hanem sok
hazafiakat éppen ezdltal a nyelvnek gyakorldsdtdl elidegenitiink: lassa
eszkozoket kell valasztani, amelyek a nyelvhez val6 szeretetet gerjesszék
azokban is, akik még eddig azt elegendéképpen meg nem tanulhattak,
—meg kell gondolni, hogy orszidgunk nem olyan, mint mds orszig, mert
ez tobbféle nemzetbdl van Gsszeszerkesztetve és tobbféle nyelven be-
szélnek lakosai”.

Az 1825-6s reformorsziggytilésen tj erére kaptak a magyar nyelv 4l-
lamnyelvi stituszanak kivivdsara, valamint dpoldsdra, fejlesztésére ird-
nyul6 torekvések.* Innentdl kezdve mar nem csak ,.a nemesek hosszi
és névtelen sora” kiizd a magyar nyelvért és nemzetiségért, hanem a
nemzet nagy dllamférfiai és ir6i is.*® A folyamat elsé lépéseként grof
Széchenyi Istvan hires felajanldsit kovetSen 1827-ben elrendelték a
magyar tudomdnyos akadémia feldllitdsat,*” majd 1830-ban sikeriilt
végre 1j nyelvtorvényt elfogadtatni az uralkodéval. A nemzeti nyelv
(linguae nationalis) hasznalatdrdl sz616 1830. évi VIII. torvénycikk® ér-
telmében a helytartétandcs most mar kételez6en magyarul vilaszol a

43 Acs i m. 1996. 137.; ARaTO i. m. 1960. I. 185-190. A megyék magyarosit6
torekvései nagyrészt az 1806 os és az 1830-1836-0s esztenddkre estek. Az oktatisra
vonatkozé intézkedések egyik korai példdja Békés megye 1806-os hatdrozata: , Es hogy
a magyar nyelv azon kozonségeknél is, amelyeknek az nem anyanyelve, gydkorldsbd
és lassan-lassan egészen szokdsba homttathasson jardsbeli szolgabiré urak kotelezzék
és szoritsdk az olyan kizonségeket, hogy magyar tanitékat tartsanak, gyermekeiket a
magyar nyelvre tanittassak, és hogy a magyar nyelven val6 tanitds rendszerént val6
tudomény legyen.” Idézi ARATO i. m. 1960. I. 188.

# 1dézi MIko i. m. 1943. 29-30.

% Jelen frasnak nem tirgya a nyelvijité mozgalom (az tin. korpusztervezés)
bemutatdsa, amely ugyan elvélaszthatatlan része a magyar nyelv allamnyelvvé vildsa
folyamatdnak (an. stdtusztervezés), mégsem azonos azzal. Lasd hozza: Nyelviink a
reformkorban. Szerk. Pats DezsS, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955.

46 M1ko i. m. 1943. 35.

471827, évi XI. torvénycikk a hazai nyelv miivelésére f6léllitand6 tudés tarsasagrol
vagy magyar akadémidrdl.

45 Latin eredetiben kézli SZEKFU i. m. 1926. 399.
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torvényhatésagoknak, és a Kiiria a hozzd magyar nyelven fellebbezett
perekben magyarul hatdroz. A keriileti tabldk, a virmegyei és a varosi
birésagok, valamint a szentszékek elétt folyé pereket ,.szabad lesz [...]
magyar nyelven vinni”, de azok a birésigok, ahol a magyar nyelvet még
nem vezették be, vélasztisuk szerint akdr magyar, akdr latin nyelven
hatdrozhatnak. A torvény arrdl is rendelkezett, hogy magyarnyelv-tudas
nélkiil ezentil nem lehet kozhivatalt betolteni (a szolgalatban lévéket
ez a szabély nem érintette), valamint 1834 utdn iigyvédi vizsgét tenni.
Végiil ,hdlds tisztelettel fogadjak a karok és rendek O szent felségének
azon josagat is, mellyel legkegyelmesebben intézkedni méltoztatott,
hogy a magyar ezredek, ide értvén a hatarérvidékieket is, valamint az
osszes belfoldi katonai parancsnoksdgok a magyar okiratokat mar most
is elfogadni tartozzanak”.

A magyar nyelvrdl sz6l6 1836. évi I11. torvénycikk még tovabb ment,
és a torvények két nyelven, latinul és magyarul torténd szerkesztését irta
el§ azzal, hogy kétség esetén a magyar véltozat a mérvadé.* Innentd
kezdve a kirdlyi itélstabla el6tt is folyhattak magyarul a perek, és a kirdlyi
udvari f6torvényszéknek ezekben magyarul kellett hatdroznia. A torvény
rendelkezett a magyar nyelvi hiteles kiaddsok és anyakonyvezés lehetd-
ségérdl (ez tehat még nem volt kételezd), valamint az aradi oldh pap- és
tanitoképzd intézetben magyar nyelvi tanszék feléllitasarol.

1836-ra a felsébb dllami hivatalokat leszdmitva gyakorlatilag az egész
kozigazgatds magyar nyelviivé vilt, s ezt a folyamatot most mar térvény
szentesitette. ,A megyék gondoskoddsa minden aprésdgra kiterjedt™: a
hatédroszlopok, utmutaté tébldk, kocsmacégérek feliratait magyarra cse-
rélték; Pozsony megye megtagadta a hadiadé beszdllitdsat, csak mert a
hadsereg német nyelven akart nyugtét adni réla; évekig vitdztak arrdl,
hogy a megyei pecsétek feliratinak magyarra viltoztatdsa sérti-e a fel-
ségjogot vagy sem; évekig utasitottdk vissza a német nyelvi ttleveleket
(mdsutt pedig a magyart) és igy tovabb.>

A magyar nyelvrdl sz616 1840. évi VI. térvénycikk a magyar hivata-
los nyelv tovébbi térhéditdsdt eredményezte. A torvény értelmében

¥ Eza szabdly mdr erre a torvényre is vonatkozott, tehét az ,Ezer év torvényei”
online jogtirban k6zolt magyar nyelvd szoveg az eredeti (hiteles) valtozat.

50 DeMmE Liszl6: A XIX. szdzad els6 felének harcai a nemzeti nyelvért. In Nyelviink
a reformkorban. Szerk. Pais Dezs6, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1955. 21.
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az orszaggy(lés és a vildgi torvényhatdsdgok feliratai kizarélag magyar
nyelven irédnak; a kirdlyi helytartétandcs most mar nemesak leiratait,
de korleveleit is kitelez8en magyarul kiildi ki; a vildgi térvényhatésagok
egymdssal, valamint az egyhdzi torvényhatésagokkal és a magyar ezre-
dekkel magyarul leveleznek; az udvari kamara a hozzd magyar nyelven
ir6 torvényhatésagokkal ugyanazon nyelven levelez. A kdptalani kiaddsok
kezdd és befejezd szakaszait, valamint a tdrnoki szék itéleteit is magyar
nyelven kell szerkeszteni. Haroméves hatdridével ott is magyarul kell ve-
zetni az anyakonyveket, ahol a szertartds nyelve nem a magyar; egyhézi
szolgdlatba — valldsra vagy felekezetre tekintet nélkiil — ezentil csak ma-
gyarul tudé személyek viélaszthaték. Az orszigos pénztirak kezelésérdl
sz0l6 szdmaddsokat is magyarul kell késziteni.

Erdemes kiemelni a torvénynek azt a rendelkezését, amely a magyar
ezredek vezeti részére engedélyezte, hogy magyarul levelezzenek a
varmegyékkel.”" Tudniillik a magyar allamnyelv kivivdsdra irdnyulé tsbb
mint fél évszazados kiizdelem sorédn az orsziggytilés a magyar sorezredek
katonai nyelvének magyarra tétele kérdésében iitkozott a legkeményebb
ellendlldsba a bécsi kancelldriandl, és a rendek az egész korszakban nem is
tudtak egyéb eredményt eléri, mint amit az 1840. évi torvény biztositott.
(A vezérkar nyelve még 1848-ban is jorészt a német volt, sét, a szabadsdg-
harc kezdetén néha még csapatszolgdlatban is a németet haszndltdk.)>

A magyar nyelv dllamnyelvvé vilasanak folyamatat a magyar nyelv és
nemzetiségrdl szol6 1844. évi II. torvénycikk tetézte be, amely — leg-
aldbbis cimében — deklarélta, hogy .a nyelv és a nemzetiség azonos”.”
A torvény az orszaggyilés, a torvénycikkek, a magyar udvari kancellaria
dltal kibocsdtott iratok, a kirdlyi helytarttandcs tdrgyaldsai és jegyzs-
konyvei, valamint az itélgszékek™ nyelvéiil — immaron ,kirekesztSleg”
— a magyart hatdrozta meg. Egyediil a kizjogi kiilonalldsukra hivatkozo

510 Felsége kegyelmesen rendelkezni fog, hogy a magyar nyelvnek tudisa
a katonai véghelyeken is gyarapitassék, s a magyar ezredeknek kormdnyai a
magyarorszigi torvényhatésagokkal magyar nyelven levelezzenek.” (1840. évi VI
torvénycikk, 9. §.)

52 TeresTYENI Ferenc: Az dllami élet nyelve. In Nyelviink a reformkorban. Szerk.
Pats Dezs6, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955. 134., 141.

53 Acs i. m. 1996. 139.

5 Beleértve a szentszékeket is, de a hadi f6torvényszékeket nem. Vo. 1844. évi 11
torvénycikk 5-6. §§.
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horvitoknak engedték meg, hogy még hat évig latinul szélhassanak az
orszaggy(lésen. Ezekre a rendelkezésekre is irdnyadé az a megallapitds,
hogy hatélyuk csak az anyaorszdgra (,az orszdg hatdrain beldl”) terjedt
ki, tehdt a kapcsolt Részek torvényhat6ségai tovabbra is irhattak latinul
a magyar torvényhatésdagoknak (viszont utébbiak magyar nyelven irt le-
veleit is el kellett fogadniuk). Ezenkiviil a magyar nyelv haszndlatit nem
kovetelték meg a kirdlyi helytartétandcsnak a hadi f6torvényszékekkel,
az osztrik orokos tartomédnybeli polgéri torvényszékekkel, valamint — ér-
telemszerden — a kiilfoldi torvényhatésagokkal folytatott levelezéseiben.
A torvény tovdbbd megerGsitette a kirdly kordbbi rendelkezéseit arra vo-
natkozéan, hogy ,a magyar nyelv a kapcsolt Részekbeli £6-, és minden
kozép iskoldkban [...] mint rendszerinti tudomény tanittassék”, valamint
hogy .az orszdg hatdrain beldli iskoldkban kozoktatdsi nyelv a magyar
legyen”.

Ami ez utébbi kérdést, azaz oktatdsi nyelvet illeti, az 1844. augusztus
6-dn — még az 1844. évi I1. torvénycikk elfogaddsa el6tt — kelt helytar-
tétandcsi rendelet értelmében az orszdg 44 katolikus gimnéziuméban
magyar lett a tannyelv. A nem tisztdn magyar vidékeken fekvg 17 gim-
ndziumban egyeldre a latin maradhatott a tanitdsi nyelv, de ezek koziil
9 mégis attért a magyarra. A tananyag magyardzatihoz segédnyelvként
lehetett haszndlni az adott nemzetiségi nyelvet. A protestins egyhdzak
dltal fenntartott intézmények szabadon vélaszthattdk meg tanitdsi nyel-
viiket. A gyakorlatban az evangélikus kozépiskoldkban a Felvidéken a
német és a szlovik, Erdélyben a német, a reformétus kozépiskolakban
pedig a magyar lett a tannyelv. A , Magyarorszdg elemi tanoddinak sza-
balyait” tartalmazé 1845. jalius 16-i helytartétandcsi rendelet (az tn.
harmadik Ratio Educationis) alapjan a csak kétosztilyos falvakban anya-
nyelven folyt a tanitds, a varosokban magyarul, de a nem magyarok dltal
lakott vidékeken anyanyelven is. Az elemi iskolédk felsd két osztalyaban a
magyar nyelvtan, irds és olvasds kitelezd tantargy lett mindenki szdméra,
és a negyedik osztdlyban a német nyelvtan oktatésit is el kellett kezdeni.
A rendeletet 1846-ban az osztrédk kormény nyomésédra médositottdk, és a
nem magyar vidékeken a magyar nyelv kikeriilt a tananyaghaél.>

% Drik Agnes: Nemzeti egyenjogiisitds™ 1848-1860. Osiris, Budapest, 2000.
248-249.; Lajrari. m. 2004. 32-33.; SZEKFU i. m. 1926. 194-196., 592-594., 617-621.
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Az 1847-1848. évi orszaggyilést V. Ferdinand magyar nyelven nyi-
totta meg — ez volt az els6 magyar sz6, ami toébb évszizad 6ta uralkodo
szdjabol hangzott el az orszdggyiilésen —, és a horvit kovetek is magyarul
sz6laltak fel.”® A magyar dllamnyelv diadalmaskodott.

Forradalmi abrandok

Amint kordbban emlitettem, a magyar nyelvi kiizdelemmel parhuzamo-
san — sokak szerint éppen annak hatdsara — az orszdg egyéb nemzetiségei
is nemzeti ontudatra ébredtek, s amint annak idején a magyarok sérel-
mezték I1. J6zsef német nyelvrendeletét, gy a nemzetiségek sem voltak
elragadtatva attél, hogy a magyar az & nyelveik ,rovdsara” dllamnyelvi
statuszba keriilt. Amint Araté Endre megfogalmazta: A fiiggetlen ma-
gyar polgdri dllam megvaldsitdsdra torekvs kozépnemesség a soknem-
zetiségli Magyarorszigot tekintette nemzeti piace’mak és az egész orszag
erejét — beleértve a fejl6dé nemzeti mozgalmakkal rendelkezé nemzeti-
ségeket is — akarta sorompéba dllitani az osztrdk elnyomdssal szemben.
Ezt azonban nem a nemzetiségek megnyerésével, hanem éppen ellen-
kezéleg, beolvasztdsukkal prébdlta elémi és olyan nemzetiségi politikat
folytatott, mely a nemzet fogalmét a gyakorlatban azonositotta az dllam
fogalmaval.”"

Az 1848-1849-es események csak tovibb rontottak a helyzeten, mivel
a polgari forradalom vivményai koziil kimaradt a nemzetiségek nemzeti
létének és jogainak elismerése. Ehelyett a forradalmi kormény megelé-
gedett az dllampolgéri jogegyenlGség és a szabadsdg éltaldnos elveinek
kimondaséval, attdl az illazi6tol vezérelve, hogy a polgéri jogviszonyok
és intézményrendszer meghonositisa a nemzetiségi kérdést is megold-
ja majd.*® A nemzetiségi kovetelések™ ellenére tehdt az 1848. dprilisi

2

torvények nem foglalkoztak a nemzetiségek jogaival, bar koziiliik kettd

56 Mik6 Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Minerva, Kolozsvar, 1944. 18.

57 ARATO 1. m. 1960. I1. 34. )

% Karus Ldszl6: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848-1849-ben.
Kisebbségkutatds, 2002/1. 66—67. Lasd hozzd még Szisz Zoltan: A nemzetiségek és az
1848-as magyar forradalom. Torténelmi Szemle, 1998/3-4. 193-202.

59 A szerbek, a szlovdkok, a romédnok és a horvitok kioveteléseit ismerteti Katus
i. m. 2002. 68-69.
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érintette a nyelvhasznélat kérdését —a magyar nyelv tovabbi kizéleti tér-
nyerését biztositandé. Az orszdaggytlési kovetek vélasztisardl szol6 tor-
vény a passziv vilaszt6jog feltételéiil szabta a magyar nyelv ismeretét,”
a megyei hatésdg ideiglenes gyakorlatdrdl sz6l6 torvény pedig a megyei
bizottményok és gytlések tandcskozdsi nyelveként — Magyarorszag terii-
letére nézve — egyediil a magyart hatdrozta meg.”’

A mélypontra siillyedt nemzetiségi viszonybdl kittkeresést jelentett a
Szegeden iilésezd orszaggytlés dltal 1849. jilius 28-dn, a szabadsdgharc
végnapjaiban elfogadott hatdrozat, amely ,.a magyar birodalom teriiletén
laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlédésének” biztositdsat tizte
ki céljaul. ,Orszaglati, kozigazgatdsi, torvénykezési, haditigyekben mint
diplomatikai nyelv a magyar hasznaltatvin”, egyebekben garantélta ,.az
orszdgban divatoz6 més nyelvek” szabad hasznélatit. Ez pontosan a ko-
vetkezdket jelentette: a kozségi és torvényhatéségi tandcskozasokon min-
denki anyanyelvén szélhat; a kozségi jegyzSkonyveket szabad valasztés
szerinti nyelven vezetik (ez az tn. kozségi nyelv), a torvényhatésagokét
pedig magyarul, illetve a lakossdg szdménak felét meghaladé nemzetiség
nyelvén is. Ugyanezt a szabdlyt irdnyoztdk el6 az eskiidtszékek és az els§
birésagu torvényszékek eldtti eljarasokra is a szébeli eljards behozatala
esetére. A nemzetdrség vezényleti nyelve, az iskoldk oktatdsi nyelve, az
anyakonyvezés és az egyhézi tigyek nyelve mindig az illetd kozség, illetve
egyhdzkozség nyelve. A megyék a kormannyal és mds hat6sdgokkal ma-
gyarul leveleznek, de folyamodvényat mindenki anyanyelvén is barhova
benyijthatja.”? Osszefoglalva, a magyar nyelv megtartotta a reformkorban
kivivott allamnyelvi statuszit, de a térvény a nemzetiségi nyelvek kozéleti
hasznalatat is garantélta (volna), mégpedig a tobbségi elv alapjan.

60 Valaszthaté mindaz, ki valaszt6, ha életének 24-ik évét betoltotte, s a torvény
azon rendeletének, mindszerint torvényhozasi nyelv egyediil a magyar, megfelelni
képes.” 1848. évi V. torvénycikk az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjin
valasztasardl, 3. §.

61 1848. évi XVI. torvénycikk a megyei hatdsdg ideiglenes gyakorlatdrdl, 2. § e).

62 A képvisel6hdz hatdrozata a nemzetiségek jogairdl Szegeden, 1849. jilius 28.
Kozli BaLocr i. m. 2002. 43-44.
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A kortérs eurépai 6sszehasonlitdsban egyediildllé nyelvhaszndlati sza-
badsdgot biztosité hatdrozat a szabadsdgharc bukésa miatt sajnos nem
keriilhetett végrehajtdsra, haladé rendelkezéseit félresoporte a csdszari
onkény. A neoabszolutista kurzus Janus-arcd nyelvpolitikdjat egyardnt
jellemezték a németesitd torekvések és a nem-magyar nyelveknek a
nyelvi egyenjogisag jegyében tett engedmények, mely 6sszességében a
magyar nyelvi szuverenitds jelentSs gyengiilését eredményezte.%* A ma-
gyar nyelv dllamnyelvi stituszit az 1868. évi XLIV. torvénycikk éllitotta
vissza, pozicidja a dualizmus végéig fokozatosan erdsodott.®

(")sszegzés

Anyelvhasznalatot a magyar torvények a 18. szdzad végéig nem szabilyoz-
tak. A kozszférdban de facto a latint hasznélték, bizonyos nyelvhasznalati
szintereken és f6leg sz6ban a magyart és mds vernakuldris nyelveket is.
A német nyelv bevezetése az oktatisban Méria Terézia nevéhez fiiz6-
dik, mig a latin uralmat a kozigazgatdsban II. J6zsef 1784-es német
nyelvrendelete torte meg, amely egyben az elsé tudatos nyelvpolitikai
intézkedésnek tekinthets hazinkban. Ezzel kezd6dstt a magyar hivata-
los nyelv bevezetése irdnti kiizdelem, mely 1790-t61 1844-ig tobb lépesé-
ben, az uralkodétdl nyert engedmények sorozataként val6sult meg. A
magyar nyelv dllamnyelvi poziciéjaért, azaz a magyar nyelvi szuveren-
itdsért folytatott harc az osztrak monarchidval a szélesebb értelemben
vett kozjogi szuverenitdsért vivott hatalmi csatdrozasok részeként ér-
telmezhetd. Ugyanakkor a magyar nyelv ,allamnyelvi jogaiba iktatdsa”
a nemzetiségi nyelvek kozéleti haszndlatdnak negligdldsa mellett nem
arathatott osztatlan sikert egy olyan torténelmi korszakban, amikor az
orszag lakossdganak tobbségét alkoté nem magyar nemzetiségek is kezd-
tek politikai 6ntudatra ébredni és maguknak nyelvi 6néllésagot kovetel-
ni. Az orszag nyelvi sokféleségét elGszor elismerd 1849-es képviselGhazi

63 A neoabszolutizmus nyelvpolitikdjit részletesen tirgyalja Dedk i. m. 2000.

64 Tdsd hozzd: Nacy Noémi: Linguistic Legislation in Hungary during the Era
of Dualism. In Central Europe (Re-)visited — A Multi-Perspective Approach to a
Region. Eds. Marija Wakounic — Ferdinand KUnNEL, Europa Orientalis, Institut fiir
Osteuropiische Geschichte, LIT Verlag, Berlin-Wien, 2015. 229-245.
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hatédrozat rendelkezései a szabadsdgharc bukédsa miatt papiron maradtak.
A neoabszolutizmus kordban a német nyelv hegemonidja érvényesiilt, és
a magyar nyelv csak az osztrdk—magyar kiegyezés utan, 1868-ban nyerte
vissza dllamnyelvi pozici6jat.®

8 Jelen tanulmény a szerzé kordbbi mivének dtdolgozott, szerkesztett viltozata.
Vo. Nacy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika
Eurdpa torténetében. Nordex—Dialég Campus, Budapest, 2019.



Révész T. Mihaly"

ONALLO VAGY
OSSZEHANGOLT
SAJTOPOLITIKA PESTEN
1867 UTAN

Az osztrak-magyar kiegyezés létrejotte

Az alkotmdnyos rendszer megteremtése,' a marciusi sajtétorvény épitmé-
nyének csaknem maradéktalan életre keltése az addig gizsba kotstt gon-
dolatot is felszabaditotta. Az ,alkotmanyos boldogsig” djrateremtésével,
a politikai szabadsdgjogok jogszabalyi és gyakorlati biztositdsdval egyiitt
azonban a hatalom 4] birtokosainak j6 néhany keserd pirulét is le kellett
nyelniiik. A nemzetiségek onrendelkezési jogaért szervezett megmozdu-
lasok, az Asztalos Jdnos vezette szegényparaszti mozgalom,” a demokrata
korok és a honvédsegélyegyletek szaporodasa, s dltaluk a kiegyezést taga-
d6 kossuthi agitdci6 erdsodd hatdsa a korményt, a Dedk-pértot igencsak
kellemetleniil érintette.® A szabadda tett, cenziira nélkiili sajtéorganumai-
nak jelentds része pedig szinte az 4j dllamszerkezet megsziiletésének elsg
pillanataitél kezdve, a f6virosban és vidéken egyardnt, élesen kritizdlta a
hivatalos politikdt, a Dedk-pértot és mindenekel6tt a hivatalba lépett 4j
kormanyt. A korabban mar 1étezd, s az Andréssy-kabinettel rokonszenvezd

* Révész T. Mihdly MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék.

1 A kiegyezésrél lisd: GERGELY Andréds — SzAsz Zoltan: A kiegyezés utdn. Gondolat,
Budapest, 1978. 30.; HaNAx Péter: Magyarorszdg a monarchidban. Tanulmdnyok.
Gondolat, Budapest, 1975. 234.

2 PoLoskEl Ferenc: Az 1868-as alfoldi parasztmozgalom. Szdzadok, 1956/4-6.
617-656.

3 Lisd erre Andrdssy Gyula miniszterelnsk polémidjit Boszorményi Laszléval.
Képviseldhdzi napls. (tovabbiakban KN). 1865. VI. CLXXXVIII. orszdgos iilés, 90.
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néhény tekintélyes lap mellett szerte az orszigban tucatszdm jelentkez-
tek az osztrdk—magyar hatalomosztozkodast birdl6 orgdnumok, melyeknek
novekvs tomegbefolydsit a politikai kézhangulat barométere azonnal re-
gisztrdlta is. A negyvennyolc-negyvenkilences politikai platform sajt6janak
er6so6dd hangja a korondzds utdn par héttel mér a végrehajté hatalom csi-
csain lévdk figyelmét is kiérdemelte. Olyannyira, hogy 1867. jilius 5-én
mdr a minisztertandcs is tdrgyalt az idGszaki sajt6 szaimara aggalyos jelensé-
geirdl. Ez alkalommal az idevég6 disputa lezdrdsaként az ,értekezlet” jegy-
z6konyve lakonikus tomorséggel rogzitette a kortdrsak koziil barki altal re-
gisztrdlhato tényt, vagyis azt, hogy ,.néhany hirlap atjén, a torvényhozés s a
kormény rendeletei ellen izgat6 czikkek mindinkabb terjesztetnek”.*

A kiilonb6z6 arnyalatua ellenzéki lapok kirohandsait, az éles és gyakor-
ta kiméletlen sajt6tdmadédsok mardsait az dllamhatalmi szervek azonban
nem sokdig viselték el. S bar a mdrciusi sajtGtorvény megszoritdsira a
vezet§ kormanyférfiaknak sem szdandékuk, s mi tobb, kedviik sem volt, a
hirlapok ,karos hatdsdnak™ csokkentése érdekében a korményzati szer-
vek, koziiliik is els6ként a minisztertandcs, konkrét intézkedések megté-
telét hatdroztak el.

E dontések sordban aztdn jol megfértek egymdssal azok a lépések,
amelyek a sajtovétségek birésagi megtorldsét céloztik, vagy a hazai or-
gédnumok rendészeti ellendrzését szolgaltdk, azokkal az intézkedésekkel,
amelyek a korméanypérti lapok helyzetének s befolydsanak megszilardita-
sdra irdnyultak, illetve elGsegitették a hivatalos tdjékoztatds megszerve-
zését, valamint az ehhez felhasznalando szervezet kiépitését.

* Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira (tovibbiakban MNL OL) K. 27.
Minisztertandcsi Jegyzékonyvek (tovdbbiakban: MT. JKV.), 1867. 07. 05. 37. iilés 1.
Az iilésen e lapok koziil kiilon is kiemelték a Magyar Ujsdgot, amelynek jdlius 4-i és
5-i szdmaiban kozzétett vezéreikkek — a jelen 1évék szerint — ,egyenesen lazitast, a
torvény, orsziaggytilés s kormany elleni izgatdst és ragalmakat” tartalmaztak.
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A Magyarorszagl »Sajtovezénylet” létrejotte,
feladata és hataskore

Az 1867 februdrjdban hivatalba 1épd Andréssy-kabinet a kiegyezés mé-
zesheteinek miltdval nagyon hamar a sajat bérén is érzékelhette a saj-
tészabadsdgot. Az ellenzék gyors népszeriségre szert tev organumai
csakigy, mint a késdbb tiszavirdg élettinek bizonyult hirlapocskdk mar-
ciust6l majusig megtépéztik a kiegyezést megkotd politikusok gyézelmi
babérjait, s alaposan kikezdték egyébként kordbban joggal felhalmozott
tarsadalmi presztizsiiket. Ezért aztdn igencsak érthetd volt, hogy a kor-
mény 1867 kora nyardn megtapasztalva a nyomtatott gondolat tarsadalmi
befolydsit, a sajténak a kozvélemény alakitdsaiban megmutatkoz6 hasz-
nosithatésdgat, mar maga is sziikségét érezte a Dedk-parti sajt6 jobb ki-
haszndlasdnak, a hirlapok ttjan torténd hivatalos tdjékoztatds hatdsa fo-
kozésdnak. Az ehhez vezetd tton az els6ként megteendd 1épés egy olyan
kozponti sajtészerv feldllitdsa volt, melytsl a kormdany és pértja ideolégiai
és politikai befolydsanak novelését vértik és remélték.

A politika irdnt érdekl6dd rétegek jobb befolyésolésit, a hivatalos saj-
tépolitika stratégiai céljainak megfogalmazasit, gyakorlati megval6sita-
suknak szervezését és irdnyitasat ugyanis aligha lehetett volna elképzelni
egy kizdarélagosan sajtéiigyekkel foglalkoz6 kozponti tdjékoztatdsi szerv
felallitdsa nélkiil.

A szuverenitdsdnak jékora darabjdt visszanyerd orszdg kormdnydt
azonban nem kizdrélagosan az dllamrezon késztette a pesti sajtéosz-
taly feldllitisara. Gréf Andrdssy Gyula ugyanis mdr elsg hivatalos pos-
tdjaban olvashatta a monarchia késébbi elsé minisztere, baré Beust®
levelét, amelyben bécsi kollegdja a kétkozpontiiva vilt birodalom saj-
toiigyeinek reformjardl értesitette. A viltoztatds sarokpontjaként pedig
Ferenc Jézsef ,legmagasabb elhatdrozdsdval” olyan dontést sziiletett,
minek kiszonhetSen a bécsi ,sajtéfénokség” kivalt az dllamminisz-
térium szervezetébdl”, és ezzel egyidejiileg az dllamf§ a sajtéirdnyités
miniszterelnokségi hatdskorbe valé utaldsét ,jévahagyni kegyeskedett.”

5 Friedrich Ferdinand von Beust, korabbi szdsz miniszterelnok — ekkor még béroi
cim birtokosaként — egyike volt a kiegyezés ausztriai epltomesterelnek 1867 végé-
t6l a béesi , Reichsministerium” elsé embere. Vo. Somocyt Eva: A kozos kormény
1867-1907. Szdzadok, 1993/1. 73.
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Az uralkodé e dontésével tehat a kétkozpontiva reformdlt dllamappa-
ratusban, a sajtéiigyek irdnyitdsat is megosztotta, s a magyarorszigi ta-
jékoztatdsi és sajtopolitika vitelét pesti minisztériumdra bizta.®

A hazai hirlapi viszonyok irdnyitdséra hivatott kézponti sajtészerv élet-
re hivdsa azonban egyre csak vératott magdra. Bizonyos, hogy a kabinet
elé tornyosulé egyéb, fontosabb kormdnyzati tennivalék megolddsanak
igénye is hétréltatta a hivatal 1étrehozdsdt, mds széval a nyilvanosség dol-
génak kézbevétele a tennivaldk listdjan nem szerepelt az élen.

A sajtéiigy intézésének hattérbe szoruldsahoz, az idevago 1épések ha-
lasztéddsdhoz még egy momentum is hozzdjarulhatott: a Pesten feldlli-
tando sajt6fénokség mikodését biztosité anyagi fedezet kérdése ugyanis
az elsé id6kben rendezetlen maradt. Legaldbbis erre utalt a kormény
elnokségének Beust miniszterhez eljuttatott levele, amelyben a magyar
illetékesek az 1867-re — kordbban a magyar udvari kancelldria rovatdban
— sajtGjuttatdsként szerepeltetett 36 000 Ft sorsa irdnt érdekldtek.” Az
iratokbdl kideriilt, hogy az ausztriai kormanyférfi a sajtéiigyekre szant
summa dprilisi és majusi hdnyaddnak dtutaldsét készséggel teljesitette, dm
a magyar korményzat csak majus hénaptdl rendelkezhetett e pénzzel.®

6 A monarchia sajtéiigyei irdnyftdsinak megosztisardl tantiskodd levélvltds azon-
ban arrél drulkodott, hogy a két f6varos uralkodé korei a hirlapviszonyok befolyésola-
sdra is szovetséget kotottek. Beust miniszter idézett dtirata ugyanis arrdl biztositotta
az j magyar kormany fejét, hogy az osztrdk sajt6fénokség ..ameddig publicisztikai
kapesolatai elérnek... Mind a belféldi, mind a kiilfsldi sajt6 teriiletén készséggel 4ll
majd a pesti kabinet rendelkezésére.” Andrassy Gyula pedig a partnerség jegyében
vélaszolt, s a sajtopolitika terén is egyiittmiikodési készségét fejezte ki, mondvan:
.azon befolyéssal, amellyel én és a kirdlyi magyar minisztérium tobbi tagjai belfoldi
sajté folstt birnak, mindenkor rendelkezni és annak Gszinte biztositasat tudomasul
venni sziveskedjék, hogy mind én, mind a kirdlyi magyar minisztérium tobbi tagjai
mindent el fognak kévetni, hogy azok a nehézségek, amelyek az elénk dllitott nagy
feladatok olyannyira kivint megolddsaval szemben felmeriilhetnek, szivélyes egyet-
értéssel, kolesonos megelégedésre lehetdséghez képest elhdrittassanak.” MNL OL
K. 26. ME 1867/28.

7 A bedllitott teljes 6sszegbdl a magyar udvari kancelldria részére csupén a janudr,
februdr és marcius hénapokra esedékes részletek befizetése tortént meg. Miutdn ,a
magyar sajtéiroda a jpvében mint a miniszterelnkség iroddja fog mikodni, engedje
meg nekem, hogy tiszteletteljesen kérjem, hogy a sajté célokra meghatdrozott aprilis
és méjus hénapokra esedékes ratdkat... rendelkezésre bocsétani sziveskedjék.” MNL
OL K. 26. ME 1867/242.

8 MNL OL K. 26. ME 1867/314.; Az esztendd késébbi hénapjaiban is pontosan
utaltak 4t Bécsbdl a havi 3000 Ft-ot. MNL OL K. 26. ME 1867/1809., 2136. stb.
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A hazai kormdnyzat sajtérészlege feldllitdsanak elvi kérdését a hatalom
irdnymutat6i két hénappal a financiélis nehézségek orvosldsa utdn tizték
a miniszterek tandcskozdsanak napirendjére.’

Ekkor aztdn az 1867. jilius 24-i korményiilésen, a miniszterek elvben
egyetértettek ,a miniszterelnokségnél szervezendd sajtéosztily” 1étreho-
zdsdval, s meg is biztdk a pénziigyminisztert, hogy e téren ,a miniszter-
elnokkel egyetértdleg tekintettel egyszersmind a sziikségelt koltségek mi
médon fedezetére, miel6bb egy megfeleld javaslatot készitsen, s azt a
minisztertandcs elé terjessze.”

A kizponti sajtéirdnyités elvi kérdéseinek csigalassisagi megfogalma-
zdsa és azok megvilaszoldsa természetesen nemigen hatott serkentdleg
a sajtéfénokség gyakorlati megteremtésére.'' A bécsi . Pressleiter” ma-
gyarorszagi hatdskorének megsemmisitése, valamint a sajtéiranyitdsnak a
pesti kormédnyelnskséghez tortént dtutaldsa utan majd 6t hénappal keriilt
sor ugyanis az elsd, bizonytalan lépés megtételére a sajtéosztily appa-
ratusdnak kiépitésére. Reviczky osztdlytandcsos, a minisztertandcs jegy-
z6konyvvezetdie jilius 29-én kelt elGterjesztése nyomdn nyert ugyanis
fogalmaz6i kinevezést a sajtéosztily stdtusdra Okolicsanyi Sandor, volt
helytartétandcsi gyakornok, Berczik Arpéd miniszteri fogalmaz6, Mar-
kus Istvan végzett jogdsz pedig ugyanitt segédfogalmazéva lépett eld."
A miniszterelnokség osztlytandcsosdnak kinevezési aktdja természete-
sen kénytelen volt utalni az intézkedés ideiglenes jellegére, mondvin:

9 A sors, marmint a médiaiigy sorsdnak fintoraként Wenckheim Béla beliigy-
miniszter a kormdny jdlius 7-i iilésén széba hozta a kormédnyzaton beliil egy fordité
részleg létrehozésanak sziikségességét, amelyre a kabinet a beliigyi tdrca vezetgijével
egyetértésben rogzitette: ,.ezen targy, a sajtéhivatallal dsszefiiggésben lévén hozando,
ez utébbinak szervezése alkalmaval figyelembe veends.” MNL OL K. 27. MT. JKV.
1867.07.17. 8.

10 MNL OL K. 27. MT. JKV. 1867. 07. 24. 44/MT. 4.

11 A biirokrécia fogaskerekeinek akadozdsa azonban nem akadilyozta meg a mi-
niszterelnskséget, hogy gondoskodjék az infrastruktiraval kapesolatos tennival6krdl,
s egy-két személyzeti dontésrél. Ekkor tértént meg ugyanis a miniszterelnskség San-
dor-palotdba kéltozése, s Kandé Kalmédn miniszteri tandcsosi kinevezése. Kandéra
vért a hivatal szervezésének feladata. Vasdrnapi Ujsdg, 1867. 04. 28. 205., 1867. 05.
12. 232.

12 A két fogalmazo évi 800 Ft fizetés és 200 Ft lakbérpotlék javadalmazast nyert,
mig a segédfogalmazo évi dijat 500 Ft-ban és 120 Ft-nyi lakbérpétlékban allapitottdk
meg. MNL OL K. 26. ME 1867/857.
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.Minthogy a sajtéosztély szervezete legfébb helyen még jévahagyva nin-
csen, a kinevezések ideiglenesen térténhetnek meg.”'

Az osztdly érdemi tigyintézdinek, referenseinek megbizésat azonban
nem kovette a részleg vezetdjének végleges kijelolése. A kormény elno-
ke ugyan a sajtéiigyek dsszefogdsakor s az osztdly munkdjanak megszer-
vezésekor Gelich Richidrdra kivant tdmaszkodni, de a honvédelmi tarca
tandcsosdnak sajtéfénokké torténd végleges kinevezését a korméanypért
befolydsos korei tavolrél sem tdimogattdk.™

A vezet§ személyének bizonytalansdga s a mikodési és hatdskori sza-
balyok tartalmi tisztdzatlansdga dacédra a részleg hozzéldtott a sajtéviszo-
nyok befolydsoldsdanak munkéjéhoz.”® S tette ezt gy, hogy a kormény
juliusi iilésén siirgetett ,megfeleld javaslat” megszovegezése, tovabba
annak elfogadésa a nydr folyaméan egyre halasztédott. Olyannyira, hogy a
kabinet még az Gsz elején sem volt abban a helyzetben, hogy a sajt6osz-
tly szervezeti szabélyzatinak szentelhette volna figyelmét. De még az
oktéber 18-i minisztertandcsi iilésen is csupdn arrdl hatdroztak, hogy ..a
sajtéosztily szervezetét targyald javaslat a miniszterelnok tr tavollétében
Eotvos Jézsef miniszter tr elnoklete alatt dtvizsgéltassék.”'

A kultuszminiszter aztdn, aki a sajté dolgat mindig annak érdeme és
jelentdsége szerint kezelte, kovetve kollegéi instrukcidjit, egy szovegja-
vaslatot végiil meg is targyaltatott. Ennek eredményeként a miniszterek
értekezletének jegyzSkinyve novemberben leszogezhette: LA sajtéve-
zénylet irant készitett tervezet [...] felolvastatvan, s elvileg helyeseltetvén,

13 A hdrom tisztviseld jilius 24-én tette le a ,szabdlyszerd tiszti eskiit”, s fizetésiik
foly6sitasa irdnt is ekkor tettek lépéseket. MNL OL K. 26. ME 1867/1115., 1947.

1 Gelich ellen még a kormany félhivatalos orgdnuménak tekintett Pesti Naplo is
felszolalt: ,nem érthetnsk azt sem, hogy a Dedk-partbol keletkezett magyar, parla-
menti kormany a sajté tigyet egy oly egyén vezetésére bizhassa, ki iréi foglalkozasanak
javit nem magyar, és nem parlamenti kormanyok szolgalatiban tsltotte.” Pesti Naplo,
1867. 07. 21. A tekintélyes pesti lap 6szténds aggilyait majd Stven esztenddvel ké-
s6bb, a bécsi titkos levéltar megnyitisakor a Gelichrdl ott fellelhetd adatok bizonyit-
hatéan is igazoltdk. A negyvennyolcas honvéddrnagy ugyanis az emigraciéban osztrak
spion lett.

15 Ez annak ellenére tortént, hogy a sajtéosztdly hatds- és feladatkorének meg-
hatdrozasa késlekedett. V6. Buzinkay Géza: A magyar sajté és ijsdgirds torténete a
kezdetektdl a rendszervdltdsig. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 181.

16 MNL OL K. 27. MT. JKV. 1867. 10. 18. 57/MT. 3.
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a miniszterelnok tr felkéretett, hogy ennek alapjan egy szabatos és rend-
szeres sajtGszabilyzat elkészittetését eszkozolje.”"

A kormdny elvi helyeslése ellenére a sajtéosztdly szabélyzata elfoga-
dasdnak tigye még mindig nem jutott révbe. S6t e kérdés majd egy esz-
tendeig még a kormanyiilések termébe sem jutott be. A mikodési regula
megfogalmazdsa helyett az illetékesek megelégedtek a sajtérészleg ..suba
alatt” valo feldllitdsaval, s a munkélkoddshoz sziikséges feltételek elGte-
remtésével.

A hatalomban iil6k a sajtéosztaly énéll6 — hivatalosan kozzétett, vagy
més médon publikussa vdlé — hataskori szabélyzattal rendelkezd szerv-
ként valé életre hivisat iddszerttlennek itélhették. Erre utalt a korméany
elndke is Ferenc Jozsethez megkiildétt felterjesztésében, midén arrél
tajékoztatta az uralkodét, hogy a sajtéiigyeket az elnski osztalyhoz so-
rolta. E lépés politikai motivumait kidomboritva Andrdssy Gyula nyo-
matékosan hangsilyozta: ,Egy kiilon sajtéosztily rendszeresitése tgy a
kozonséggel, mint kiilondsen a journalisticai korokben az elébbi kor-
ménynak ezen czim alatt létezett hatésagaval osszekotott igen kedvetlen
emlékezeteket ébreszthetne fel, a kormanyt gyanusitisoknak tehetné ki
és a koltségvetés alkotményos vitatdsandl az illetd koltségtétel megtdma-
d4soknak lehetne kitéve.”'

Az ellenzék kritikdjatol val6 félelem tehat arra 6sztokélte a kabinetet,
hogy a sajtérészleget a miniszterelnskség hivatali appardtusaban bujtassa
el. E  bijtatds” — tekintettel a sajtévezénylet sokoldald, nehéz feladata-
ra” — természetesen a kordbban mdr jévahagyott elnski osztalylétszam
jelentSs novelését vonta maga utdn.'” A kormény elnske a sajtéiigyek
vitelére — a hevenyészett jiliusi intézkedések utin — ezittal a 1étszdm
teljes listajat az uralkodé elé terjesztette. Andrdssy az elnoki osztdly ke-
belében, de kiilon a sajtéiigyi teenddk ellatasara egy osztilytandcsosi, két
titkdri, négy fogalmazéi, egy irodatiszti és két irodaszolgai éllds rendsze-
resitését proponélta, melyek évenként 13 560 Ft tobbletkiaddssal terhel-
ték meg a koltségvetést.

17 MNL OL K. 27. 1867. 11. 12. 63/MT. 1. Sajnélatos, hogy a levéltari iratanyag e
szabélyzatbdl egy példanyt sem Srzétt meg az utékor szamara.

18 MNL OL K. 26. ME 1867/1387., 4244.

19 Uo. Az uralkodé az elnski osztily eredeti 1étszamét 1867. 05. 04-én hagyta jéva.
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Az alaposan megindokolt el6terjesztésre a bécsi ,placet” nem viératott
sokdig magdra.” Az dllamf6 nemcsak a személyzet gyarapitisahoz jarult
hozzd, de egyetértett az osztrdk kormény szolgalatdban kittint Ludassy
Gans Mornak osztélytandcsosi és Ferenc Jozsefnek,* a pesti egyetem
tandranak titkdri kinevezésével is.?

A kirdlyi jovdhagyds végiil pontot tett a sajtérészleg megszervezése
kozel egyesztendds folyamatdnak végére.® S bar sajtépolitika vitelére
hivatott, jogilag is fiiggetlen szerv létrehozaséra, s ,alkotmanyanak™ elfo-
gaddsdra nem keriilt sor, mégis a sajtéiigyekkel foglalkozé hivatalnokok
kinevezésével, s a munkélkoddsukhoz sziikséges anyagi bézis biztosita-
sdval* a kormény valéban sajat appardtusén beliil rendelkezhetett alkal-
mazottainak egy felismerhetden kiilonvélt részlegével, melynek hivatasa
a sa]towszonyok korményzésa, befolydsoldsa lett.

Am a sajtéosztaly személyi és dologi feltételeinek biztositdsa a szer-
vezeti és hatdskori szabdlyzat megfogalmazdsa nélkiil nem teremthe-
tett optimélis koriilményeket a sajtéiigyek vitelével megbizott csoport

20 Uo. Andrdssy Gyula az dllamfg gyors dontése érdekében hangstilyozta: ,a sajto-
vezénylet mielébbi mitkédhetése anndl inkabb siirgds, mert a kizélet éppen jelenleg
fontos targyakkal foglalkozik”.

2l Ferenc ](’)zsefre minden bizonnyal a szldv nyelvekben val6 jartassdga okdn esett
a valasztas s rd a fordité osztilyon beliil harulhatott szimottevé munkateher.

2 Uo. E két személy kinevezését a magyar kormény elnoke szorgalmazta: ,Bitor
vagyok egyszersmlnd az elolérintett osztdlytandcsosi dllasra Ludasi Gans Mért, a bé-
csi Debatte czimif lap szerkesztdjét, kinek kiting képzettsége Felséged elstt eddigi
tobb évi sajté irodalmi tevékenysége folytin ismeretlen alig leend, javallatba hozni...
a masodik titkdri dllomdsra Ferencz J6zsef, a pesti egyetemnél a szlav nyelvek tandrat
felemliteni bétorkodom, ki az érintett nyelveket alaposan ismervén jelenleg mar a
sajtotigyekkel megelégedésemre foglalkozik.”

2 A sajtorészleg feldllitdsdnak vargabetdirdl a Vasa’mapi Ujsdg nem kevés mali-
cidval tudésitott: (A sajté-iroda vezetését) szervezték, még pedig ugy, hogy senki-
nek nem jutott eszébe. Féfeliigyeld lett Kandé Kdlman, 1r0dalgq7gato Mérey M,
és szellemi igazgaté Ludasi (Gans) Méricz, az uj magyar nemes.” Vasdrnapi Ujsdg,
1867. 10. 13. 508.

2 A miniszterelnskség 1867. november 24-i dtirata felkérte a pénziigyminisztert,
hogy a miniszterelnok ,,1868-ik évre kéltségel()’irz’myzaténak... leend§ kiegészitése vé-
gett” tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Miutdn végre az elndki iroddn tiszti
szolgik személyzetének... engedélyezett szaporitdsa folytdn az irodai dtaliny feleme-
lése sziikségeltetik felkérem Omeltosagodat miszerint az emlitett irodai sziikséglet s
dtaldny rovatban még 2500 forintot behelyezni sziveskedjék.” MNL OL K. 26. ME
1867/2034.
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munkdjdhoz. A kormény elnéke a nyilvanvalé hidnyossdagok karos ko-
vetkezményeire maga hivta fel a miniszterek figyelmét 1868 oktébe-
rében. A minisztertandcs az elnck személyes fellépésére hatarozatban
mondta ki, hogy a . Budapesten székelS minisztériumok felsébb tisztvi-
sel6ibdl, tovdbbd Kandé Kdlman miniszteri és Ludassy Mér osztdlyta-
ndcsosokbdl dll6 értekezleten” készitsenek egy olyan tervezetet, mely
szabdlyoznd a részleg hataskorét, illetve az osztily és a minisztériumok
kozotti munkamegosztést. >

A kijelslt tisztségvisel6kbdl dll6 munkacsoportnak par hénapra volt
sziiksége a kivint szabdlyzat elkészitéséhez, amelynek aztin végleges vil-
tozatat a miniszterek kollégiuma 1869 nyardn tirgyalta meg és fogadta
el A miniszteri értekezlet egytttal arra is folkérte a miniszterelnskot,
hogy a ,szabélyzat azon részét, mely a sajtéosztilynak az egyes miniszte-
riumokhozi viszonyit illeti, a miniszter urakkal kizolje”.*

E dontésnek azonban tdrgyunk szempontjabdl kiilonos jelentSsége
lett. Ennek a hatdrozatnak volt készonhetd ugyanis az, hogy a sajtéiigyek
hivatalanak reguldja — még ha hidnyosan is, de — fennmaradt a beliigymi-
nisztérium levéltardban. A kormény iilése dltal jovdhagyott teljes szoveg
ugyanis a periodikusan ismétl6dg irattari, levéltari selejtezések valame-
lyikének dldozatul esett.® fgy a sajtéosztaly mikodési szabalyzatinak
hiteles tartalméra elsdsorban abbdl a kivonatos szabdlyzatbél kiovetkez-
tethetiink, melyet a tobbi minisztériummal egyiitt a beliigyi tdrca is kéz-
hez kapott, s mely a ,,\Vezér elvek a sajté osztély felhasznadlasardl” cimet
viselte.?

A kivonatos szabélyzat azonban nem foglalta magiban a részleg vala-
mennyi tennival6jat. A hidnyz6 passzusokra — jobb hijén — csak a csoport

2 MNL OL K. 27. MT. JKV.1868. 10. 13. 42/MT. 2.

% A szabdlyzatot egyébként a korminyf6 maga olvasta fol, s a jegyzékonyvbsl
kiolvashatéan azt a testiilet vita nélkiil fogadta el. Itt emlithetd meg az is, hogy a
kormény ugyanezen az iilésen hagyta jovd Ludasi Gans Mor osztilytandcsos és
sajtéosztily-vezetd felmentési kérelmét azzal, hogy .részére a hirlapirodalom s a
hivatalos sajté terén ujabban szerzett érdemeinek elismeréséiil a vaskoronarend III.
osztdlydnak dijmentes” adoményozasdhoz is hozzdjarult. MNL OL K. 27. MT. JKV.
1869. 06. 09. 37/MT. 9. és 1.

2T MNL OL K. 27.MT. JKV. 1869. 08. 14. 37/MT. 9.

2 Az errdl drulkods levéltari forrds csupdn a kiselejtezett akta szamét tiintette fel.
MNL OL K. 26. ME 1869/1105.

29 MNL OL K. 148. 1869/2529.
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késébbi munkéssdgdnak megdrzott irataibdl, s abbdl a Bécsbsl meg-
szerzett instrukciobdl kovetkeztethetiink, melyek 1861-ben az dllammi-
nisztérium keretein beliil létrehozott sajtéfénskség feladatait foglaltik
ossze, s amelyek nagy val6szintiséggel mintdul szolgélhattak a hazai saj-
tovezénylet reguldjanak megfogalmazéi szamara. A vezér-elvek” egyes
kitételei ugyanis tartalmukban, de néha még széhasznélatukban is leple-
zetleniil visszhangoztdk az Instrukcié megfeleld pontjait.

Az osztrdk sajtéirdnyitési szabélyainak és a sajtévezénylet fennmaradt
levéltari forrdsainak aligha véletlenszerd osszecsengése — tgy véljitk —
elsdsorban azzal volt magyardzhat6, hogy a miniszterelnskségen 1867
tavaszin fellelhetS bécsi instrukciét a hazai sajtéirdnyitds szabdlyainak
penndz6i nemesak jol ismerték, de azt kiindulé pontként, vagy még in-
kabb mintaként, fel is hasznaltak.

Az osztrdk sajtészabélyozds normdinak részleges magyarorszagi rein-
karnécidja pedig a sajtGjog hazai historikusdt arra kitelezi, hogy részle-
tesebben is vizsgilat ald vegye az 1861-es ausztriai sajtévezetési irdny-
elveket, utaljon a pesti szabdlyzat azonos rendelkezéseire, s mutasson
rd azokra a normékra is, melyek az alkotményos reform utdn a magyar
sajt6fénokség reguldjdban mar nem kaphattak helyet.

A birodalmi sajtéirdnyitds huszonst pontbdl dll6 szabdlyzata a koz-
pontositott sajtészervet a bécsi dllamminisztérium kebelében llitotta {5l
wegy statuson kiviili minisztertandcsosi ranggal és jelleggel alkalmazott
hivatalnokkal mint sajtévezetsvel.”®

A magyar sajtéosztély dllami hierarchidban elfoglalt helye, belsd szer-
kezete a pdr esztendével kordbbi ausztriai mintatdl jelentGsen eltért
ugyan, de a két intézmény feladatainak meghatarozisdban annél tébb
hasonlésdg mutatkozott.

A bécsi dllamminiszternek kozvetleniil aldrendelt Pressleiter felada-
ta volt ugyanis — csakigy, mint utébb pesti kollegdjénak is az lett — .a
bel- és kiilfoldi politikai napisajté miksdésének folyamatos, behato fi-
gyelemmel kisérése, a hirlapirodalom nem hivatalos tton torténd lehetd
legkiterjedtebb befolydsoldsa, a korményzat céljara valé hasznositdsa.”

300 A sajtofénok részére eldirt instrukciék 1-3. pontjai. MNL OL K. 26. ME
1867/3748.

3L Uo. Az instrukei6 4. pontjdnak masodik fordulata a . Pressleiter” kotelmeként
jelolte meg: .nem hivatalos iton alehets legkiterjedtebb befolydst nyerni a napisajtéra
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A német nyelvii szabélyzat azonban nem elégedett meg a hasznosi-
tasnak mint stratégiai célnak a megemlitésével, hanem vazolta a ,hasz-
nositds” médozatait, a hirlapok korményzsoldba allitdsdnak mikéntjét.
A fentieken til az instrukcié utasitotta a sajtéfénokot, hogy .a lapok
szerkesztGségeivel és egyéb irodalmi villalkozasok vezetdivel mind bel-
foldon, mind kiilfsldon létesitsen kapesolatot, a mar meglevd osszekot-
tetéseket dpolja, veliik szoban és irdsban tartson osszekottetést, a kap-
csolatokat hasznélja fel arra, hogy a korményzat tevékenysége kedvezd
megértésre és megitélésre taldljon, a sajté kiilonboz6 organumai Auszt-
ridval szemben bardtsigosan hangol6djanak, a karos megallapitdsokat,
tévedéseket és a tények szdndékos torzitasat befolyédsoldssal, cafolatokkal
ellensilyozza.”

Szamos bizonyiték, s kiilonésen a Budapesti Kozlony hasibjain meg-
jelentetett rektifikicick, cdfolatok igazoljak, hogy a bécsi reguldban
koriilirt kapesolattartdsi tevékenység kitelme, s a torz vagy téves hirek
helyreigazitdsénak szervezése a pesti szabdlyzatban szintén megfogalma-
zast nyerhetett, mint ahogy éppenséggel a miniszterelnokségi sajtéosz-
taly rendészeti iigykodése is a bécsi instrukeié normdinak dtmésoldséabol
vélhatott gyakorlatta.

A bécsi sajtéfénsk feladatait felsorol6 regula ugyanis a sajtéfigyelés
kotelmén tdl a renitens organumok fegyelmezésében is jelentds szere-
pet juttatott a sajtépolitika els6 emberének. , A napi sajté magatartdsanak
figyelemmel kisérése sordn a sajt6fénok gyakran taldlhat alkalmat arra,
hogy hivatali intézkedések sziikségességére ramutasson. Ilyen vonatko-
zdsban észrevételeit az dllamminiszternek és a sajté referensnek jelente-
ni tartozik” — szigezte le a Lajtan tal az instrukci6.®

A kizép-eurépai nagyhatalom alkotményos reformja, a liberalizélt po-
litikai rendszer elvei és intézményei természetesen meggitoltik a pesti
szabdlyzat megfogalmazéit abban, hogy étiiltessék a bécsi sajtéinstruk-
ci6 valamennyi rendészeti passzusat.* S ha ezek hidnydt megkonnyezni

és azt a kormdnyzat céljdra hasznosithatéva tenni.”

32 Uo.

33 Megjegyezziik, hogy az itt emlitett sajtéreferens az osztrdk beliigyminisztérium
hivatali apparatusaban a sajtérendészet felelgse volt.

3 Ezek a nem dtvett szakaszok az Instrukeié 22-25. pontjait képezték, s ezek az
aldbbiakat tartalmaztdk:
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vajmi kevés okunk is van, anndl jobban fdjlalhatjuk azt, hogy az osztrdk
sajtévezetd munkamddszerét megéllapité normdk a jelek szerint nem
mindig gyakoroltak hatdst a magyar sajtéhivatal szabdlyzatdra és tevé-
kenységének metédusdra. A sajtGtorténet nagy vesztesége kiilonosen az,
hogy a hazai reguldban a bécsi minta 18. és 19. pontjanak parancsait nem
vették dt, vagy legaldbbis nem alkalmaztik. E két passzus — amelyek a

2 2]

Pressleitert arra utasitottdk, hogy az .év végén a napisajté helyzetérdl
és az eltelt esztendében folytatott tevékenységrdl az dllamminiszternek
irdsos jelentést” terjesszen be, illetve mikodése ,.f6bb mozzanatait” egy
kiilén napléban jegyezze fel — pesti érvényesiilése ugyanis bizonyosan
szamottevden gazdagithatta volna a miniszterelnokségi levéltar sajtéiigyi
folyémétereit, s ezzel a korabeli sajtéigazgatds és sajtépolitika naplojat
osszedllit6 kutatd is a feltételezések vilagabdl a teljes bizonyossdg meze-
jére léphetett volna.

22. A sajt6fénok kiilonleges munkakoréhez tartozik végiil, hogy azon esetekben,
amelyekben a sajtérendelet 22. §-a értelmében a megtorlé intézkedések alkalmaza-
sdval hirlapok frasbeli megintése, a belfldi nyomtatvanyok betiltisdnak elrendelése
meriil 6], szaktandcsaddsét a sajtorendészet vegye igénybe. Minden ilyen esetben a
rendSrminisztérium a sziikséges mellékletekkel szerelt tigydarabot a sajtéféncknek
dtadja, ez az dllamminisztertdl kikért utasitds alapjan a kiiliigy- és rendérminisztérium
sajtéelGadait, tovdbba — ha a belpolitika specidlis szempontjaira tekintettel kell lenni
— szitkség szerint a magyar, erdélyi és horvit udvari tébla diétansait iiléshe meghivja,
mely alkalommal a felmeriilt esetet megvizsgaljak, és a megfelel§ megtorls intézke-
dés alkalmazhatésdga targydban szakvéleményt adnak, avagy frasban azt meg is fogal-
mazzik. E szakvéleményt nyjté szaktandcsadék ugyanakkor csatoljik a megalapozott
indoklast, ennek alapjdn a rendelkezést hivatalosan kozlik az érdekelttel vagy megin-
tés esetén a sajtéban torténd kozzététel tekintetében torténik intézkedés.

23. E szakvéleményeket ezutdn a renddrminiszterhez juttatjdk el és a renddrmi-
nisztérium kézbesiti annak a hatésagi szervnek, amely a véleményezett rendelkezést
végrehajtani tartozik.

24. A sajt6fénokség a megjeldlt mindségben mint a sajtérendészet szaktandcsadéja
jogosult és kotelezett arra, hogy sajit kezdeményezésébdl minden olyan alkalommal,
amit a napisajté magatartdsanak figyelmes kovetése nyujt, szakvéleménye alapjin az
idgszaki lap megintésére, felfiiggesztésére vagy a nem iddszaki belfsldi nyomtatva-
nyok betiltdsira — megalapozott vad alapjin — az dllamminiszternél elézetes feljelen-
tést tegyen.

25. A hatésdgok, amelyeket ezen megtorld intézkedések alkalmazdsa sajit felelSssé-
giik alapjén térvényesen megillet, nincsenek ugyan kitve a szaktandcsadé véleményé-
hez, mégis ha a megintés vagy egy id8szaki nyomtatvany betiltdsa kimondatott, a szak-
tandcsado dltal megszerkesztett indokolds véltozatlanul folhasznalhaté és kizzétehetd.
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A korményelnskség sajtéosztilya munkélkoddsit megdérzd levéltari
anyag vallatdsa a bécsi sajt6instrukceié magyarorszdgi befolydsanak igazo-
lasan tal hid képet ad arrdl is, hogy a hazai sajtépolitika kozponti szerve

mit tett a rendszer politikai stabilizdldsaért, milyen szerepet véllalt a po-
litika irdnt fogékony rétegek befolyésoldsdban.

A sajtéosztily mikédésének tapasztalatai

Az uralkodé februdri dontése 1867-ben, s a minisztertandcs ugyanazon
év juliusdban hozott hatdrozata nyomén a kormény elnskségének harom
sajtéfeladatok elldtdséra kijelolt referense, a részleg megbizott vezetgjé-
nek irdnyitdsdval — mint arra az el6bbiekben mér utaltunk — hozzafogott
a kozvélemény alakitdsanak munkdjédhoz, ,illumindldsdhoz”.%

A csoport kicsiny létszdma s a rendelkezésre bocsdtott anyagi bazis
korlitai ellenére hatalmas feladat elldtasira vallalkozott. E feladatvillalds
teljesitése sordn torekedtek a hazai hirlapi viszonyok feltérképezésére,
az egyes lapok politikai vonaldnak regisztrdldsdra, a megnyerhetd orga-
numok zsoldba éllitdsdra, a hazai és kiilfsldi djsagok veszélyesnek itélt
hatédsa csokkentésére, s nem utolsésorban a hivatalos tdjékoztatds szak-
szertibbé tételére.

Ez alkalommal — nem a sajtéosztély korszakunkra esd hivataltorténe-
tének megrajzolésit tiizve ki célként — aligha ecsetelhetjiik részleteiben
a miniszterelnokségi sajtéappardtus tevékenységének valamennyi meg-
nyilvanuldsat. Vizsgdléddsunk fénycsovdjat igy csupdn arra irdnyitjuk,
hogy lattassuk a miniszterelnkségi sajtérészleg milyen eredményeket
tudott felmutatni a sajtépolitika elvi kérdéseinek kimunkéldsaban s a hi-
vatalos tdjékoztatds megszervezésében.

¥ A sajtéosztily tevékenységét jellemezve Cserndtony Lajos élt ezzel a kifejezés-
sel a parlamentben 1870. janudr 19-én. KN 1869. IV. 99. orszdgos iilés, 265.
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A ,sajtévezénylet” szerepe a politikai kézhangulat
alakitasaban

A sajtéosztdly ,tiszti eskiit” tett munkatdrsai 1867 nyarédn teljes erdvel
vetették bele magukat a hirlapirodalom befolyédsoldsdnak munkdjiba. Az
eléttiik 4ll6 feladatok, tennivalék meghatdrozasihoz logikusan kisérletet
kellett tenniiik a sajt6viszonyok helyzetképének rogzitésére. A sajtéiigyek
referensei mar az elsé hénapokban nem kevesebb mint huszonnégy
eldfizetett hazai és kiilfoldi orgdnum hasdbjain tallozva ismerkedhettek
meg a magyar sajtéélettel, az egyes lapok tartalmdval, ..irmodoraval”.®

S hogy az jsdgok olvasdsa, a hirlapok figyelése tavolrél sem volt hi-
dbaval6 tevékenység, azt a hatalom irdnyit6i is hamar tapasztalhattak. A
sajtéosztdly ideiglenes vezetGjének a kormény elnskéhez irott — s mds
vonatkozdsban részletesen is elemzendd — feljegyzése™ a ,szldv és roman
lapszemlék” felhaszndldséval a nemzetiségi sajté elsd hiteles jellemrajzat
szolgdltatta, s konkrét formédban is megfogalmazott elképzeléseivel valo-
jaban a nemzetiségi sajté elleni offenzivara is recepttel szolgalt.

Amilyen alapos ismeretekkel rendelkeztek a részleg munkatarsai a
hazai magyar és nem magyar nyelvii orgdnumok irdnyvonaldt s ,0ssze-
kottetéseit” illetGen, ugyanolyan dtfogé képet rajzoltak a pesti és a kisebb
vidéki hirlapok értékrendjérdl, s az olvasokézionségre gyakorolt befolya-
sar6l.® Ebben a munkédban ,az id6szaki sajté mikodésének figyelem-
mel tartdsaban” a csoport bizton szdmithatott a kereskedelmi térca és a
Ljovedéki 16 és ad6hivatal” egyiittmiikodésére, amelyeknek kimutatésai
regisztraltik a hazai Gjsagok példanyszamait.*

A sajtévezénylet lapszemléinek elsédleges célja tehdt a hirlapiroda-
lom tabl6janak megfestése volt. Az osztély e tevékenységét jellemezve

% Gelich Richdrd szdmaddsa szerint a belfoldi hirlapok eléfizetése 343 Ft-ot, mig
a kiilfoldi orgdnumok jératdsa 254 Ft-ot emésztett fel. , Eldfizettettek: Pesti Hirlap,
Torwnysmkl Csarnok, A Hon, Jogtudomdnyi Kozlony, Magyar Ujsdg, Pesti Hetilap,
Id6k Taniija, Pesti Hirnok, Pesti Napld, Févdrosi Lapok, Heti Posta, Vasdrnapi Ujsdg
és Politikai U]donsagok A Honvéd, A Népbardt, Ludas Matyi, Igazmondd, Ustokos,
Bolond Miska, Pester Journal, Der Spiegel, Debatte, Wanderer, Pester Lloyd.”

3T MNL OL K. 26. ME 1867/1609.

35 MNL OL K. 148. 1868. IV. B. ME 1868/202.

3 A ,Magyarorszigban megjelend hirlapok elterjedettségének constatirozdsa
ﬁgyében”. MNL OL K. 26. ME 1868/131.
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ontudatosan elhatdrolta magit a beliigyminisztérium rendészeti ,sajtéel-
lendrkodésétsl”, mondvan: ,a miniszterelnokség sajtéosztdlya a sajtot
csak politikai tekintetbdl kiséri figyelemmel.”*

A kabinet elnokségén kiadvényozott iratok azonban szdmtalan ellen-
példat is szolgéltattak arra, hogy a részleg munkatdrsai a lapok hasab-
jai kozott tallozva nem elégedtek meg az adott orgdnum programjénak,
hangvételének regisztrdldsaval, hanem a rendészeti, igazsdgszolgaltatasi
vagy helyi igazgatési szervekhez tovabbitott figyelemfelhivé jelzéseikkel
val6jdban a hatésdgi fellépés elinditoi lettek.

A sajtéosztaly mind gyakoribbd valé — sokszor biintetdeljards inditdsat
szorgalmazo — szignalizdciéi*! azonban olyan terhet jelenthettek, melyek
lényegében elvontdk a részleget valodi feladata hathatos teljesitésétdl, a
korményht sajt6 erdsitésének munkéjatol.** Sommadsan ugyanis elmond-
hatd, hogy a pesti sajtévezénylet val6jédban alig-alig tudott részt vallalni
a Dedk-pérti orgdnumok felkaroldsiban, s még kevésbé tudott eredmé-
nyeket felmutatni az ellentétes nézeteket vallé lapok megszeliditésében.

A csoport dltaldnos, sajtépolitikai munkassagit elemezve azonban el
kell ismerni, hogy a sajtéviszonyok feltérképezésével, a ,toll harcz” mé-
dozatainak megfogalmazdsaval a kabinet sajt6szerve sikereket is elkony-
velhetett. Nem igy azonban a hivatalos tdjékoztatds szférdjiban, ahol a
sajtéosztalyt érzékeny és vératlan kudarcok érték.

40 MNL OL K. 26. ME 1873/1911.

41 Csupdn példalézva utalunk a sajtéosztily néhany {Giigyészséghez frt dtiratira:
MNL OLK. 26. ME 1871/1281. ,A Zastava 1871. évi 69. és 74. szamaban foglalt czik-
kek iigyében.” , Tévolgyi Titusz ellen inditatott sajtéper tdrgyiban.” Uo. 1872/1220.
WA Zastava 1874. 2. szamaban foglalt 14zit6 czikk iigyében.” Uo. 1874/205.

42 Fyz alol csak a korményparti ,.élezlap”, a Borsszem Jankd esete volt a kivétel,
melynek létrehozdsdban Ludasi személyesen is szerepet véllalt. Vo. Borsszem Jan-
ko, 1890. 02. 23. 4-6., 1931. 02. 22. 15. E lap sziiletését, annak koriilményeit Dersi
Tamis jeles sajt6torténész részletesen megvildgitotta. Vo. DErst Tamds: Szdzadvégi
tizenet. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1973. 9-10.
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A hivatalos tajékoztatas buktatéi

A sajtéosztdly de facto feldllitisaval s annak a miniszterelnokséghez valo
soroldséval a kormdnyzat nemcsak a sajtépolitika ésszertsitésére és egy-
ségesitésére torekedett, de e dontéssel val6jédban a hivatalos tdjékoztatés
hatédsfokdn is javitani akart. S e teriileten, vagyis az j hatalompolitikai
elképzeléseinek népszerisitése terén volt tennivalé béven. A kormény
tdjékoztatdsi tevékenységére ugyanis elsGsorban a sajtShivatal szerveze-
ti kérddgjeleinek, illetve hatdskore tisztizatlansiganak kovetkezményei
vetettek drnyékot. Az egyes minisztériumok részérgl szakmdaikba vago
targyaldsokrdl sz6l6 hirek, s6t torvényjavaslatok is egyes, az illetd mi-
nisztériumhoz kozel dll6 hirlapokkal kozoltettek s igy a sajtévezénylettdl
minden eszkoz elvonatott, az illetd kozleményekkel més hasonlé figye-
lemre mélté hirlapoknak kedveskedni vagy azon kézlemények fontossa-
gét a bel- és kiilfsld tobb lapjaban torténd egyidejd kozzététel dltal emel-
ni™* —vildgitott rd a kormdany propagandatevékenységének, a Dedk-parti
politika hirlapi népszerdsitésének hidnyossigaira maga a miniszterelnok,
Andrdssy Gyula.*

Allithatjuk ezért, hogy a tdjékoztatds pletykaszerd gyakorlatival valé
szakitds igénye volt taldn a legfébb indoka a pesti sajt6osztily 1867.
novemberi megerGsitésének, s a megnovekedett feladathoz igazodo
létszamgyarapitdsnak. A sajtévezénylet miniszterelnokséghez torténd
soroldsa ,f6-értelme és célja, hogy a kormédnynak a sajtéra val6 hatdsa
kozpontositassék”, mutatott rd az idevigé dontés motivuméra a kor-
ményf8.* Ludassytdl és munkatérsaitél a hatalom csticsdan nem keveseb-
bet vartak, mint azt, hogy biztositsdk a kabinet sajtépolitikdjaban ,.a k-
vetkezetességet, elv — s rendszerességet”, s a ,sajtéra forditand6 anyagi
és szellemi erdk” szétforgacsolédésanak megakadalyozdsit.

A tdjékoztatdsi munka bonyolultsagdbdl és szertedgazé voltdbol
fakadéan a Dedk-pérti politika sajtétdmogatdsinak szervezésében a

43 MNL OL K. 148. 1867. IV. B. 4692. az ME 1867/1955. végrehajtdsarol.

4 Arrol persze hallgatott a kormanyf6, hogy ez id§ tdjt tjsdgir6 korok elstt a saj-
téosztaly a politikai tdjékozatlansdg szinonimdja volt. De — amint késébbi munkatarsa,
Haldsz Imre is megjegyezte — ebben szerepet jitszott maga Andréssy grof is, aki ekkor
.nem igen torédott a sajtéval, legfelebb dementik kizlésére haszndlta.” V6. HaLAsz
Imlg Egy letiint nemzedék. Nyugat, Budapest, 1911. 87.

* Uo.
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sajtéosztily nem maradhatott magara. A kiegyezés évének vége tdjan
Jlegfelsdbb jovdhagydssal” létrejott magyarorszagi sajt6fénokség maga
is igényelte a minisztériumok folyamatos segitségét. Ez kiolvashato volt
abbdl a levélbdl is, melyet a megerdsitett sajt6osztély frissen kineve-
zett vezetGje fogalmazott meg 1867 novemberében, s amelyben szor-
galmazta az dtgondolt, rendszeres kormanypropaganda megteremtését.

A legfontosabb tarcdkhoz megkiildétt sorok kiemelték, hogy a minisz-
tériumok a hatdskoriikben folmeriild s kizzétételre igényt tart6 adatokat
a legcélszertibben a miniszterelnskségi sajtékozpont kizvetitésével jut-
tathatjdk el a hirlapok hasdbjaira, s az egyes organumokban megjelent
téves hireket vagy rosszindulati kozleményeket szintén e szerv intézke-
dése révén igazithatjik helyre.

A sajtéosztdly levele figyelmeztetett arra is, hogy a kézponti sajtérész-
leg kiilonosen akkor nem hagyhaté6 ki a tdjékoztatdsi lancbol, amikor a
minisztériumok valamely fontos kérdést Ghajtananak megmagyardzni,
ugyanis — érvelt a miniszterelnokségi dtirat — csak a ,sajtévezénylet” le-
het abban a helyzetben, hogy a rendelkezésre ll6 lapok koziil e célra a
legalkalmasabbat kivalaszthassa.*s

A sajtéosztély levele azonban nem elégedett meg a hivatalos tdjékoz-
tatds elveinek és céljainak meghatérozdsaval, hanem az egységes sajtobe-
folyédsolds megvaldsitdsa érdekében — dtmdsolva a bécsi ,.sajtéfénokség”
hasonl6 szervezeti megolddsait” — felszdlitotta a tdrcdk vezetdit, hogy
minisztériumukban jeloljenek ki egy hivatalnokot a minisztérium és a
sajtéosztaly kozotti kapesolattartds feladatdra.*

46 Uo.

4T Tnstrukei6 10-12. pontjai:

10. ,Mds minisztériumokkal és egyéb kozponti szervekkel is dlljon a sajt6fénsk
rendszeres kapcsolatban, és ezért jogosult adandé esetekben egyes fénskokkel a te-
vékenységi korébe tartozé iigyeket személyesen megbeszélni.”

11. ,A sajt6fénok rendszeres dsszekottetése a minisztériumokkal az erre a célra
kijelslt hivatalnokon keresztiil jon létre, igy minden miniszter és minden kizpon-
ti szerv {6noke kijeloli egy tisztviselSjét azon célbdl, hogy a sajtéfénskkel kolesonds
kapcsolatot tartson f6nn.”

12. A sajt6fénok a megkereséseivel és kozléseivel, amelyeket az illetékes kézponti
szervhez intéz rendszerint a szdmara kijelolt tisztvisel6hoz tartozik fordulni.”

8 Uo. A sajtovezénylet a beliigyi tirca vezetdjét kiilon is felkérte arra, hogy .a
megyei és vdrosi tigyek” el6adéinak, illetve a renddri osztédly vezetSjének segitségével
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A téjékoztatdsi munka szervezeti kereteinek megteremtését siirgetd
miniszterelnokségi levél megtette hatdsat. Az érintett tarcaktdl kapott
gyors vélaszok lattan valGjaban okkal kovetkeztethetnénk a sajtéval valo
politizélds dllami mechanizmusdnak erésédésére. A miniszterek ugyanis
— csaknem kivétel nélkiil — a ,sajtévezénylethez” kiildott dtirataikban egy
hénap leforgdsa alatt kijelolték munkatdrsaik koziil azt a referenst, aki
vélhetSen hirlapiréi véna birtokdban, a tdrca és a sajtéosztaly egyiittm-
kodésének felelGse lett.

fgy kapott megbizést Szildgyi Dezs6* az igazsagiigyi tarcanal, Békey
Istvan a honvédelmi minisztériumban,” Haldsz Imre® — ekkor még — mint
a pénziigyminisztérium fogalmazoja, tovdbbd Ary Odon® a foldmiivelés,
ipar és kereskedelmi minisztériumban a sajtéfeladatok elldtdsdra, mig a
kézmunka- és kizlekedési tarcandl az elnoki titkar lett a sajtéreferens.”

a sajt6fénokséget lassa el mindazon informécickkal, ,melyek a kormény érdekében
hirlapi tton felhasznilhat6k volndnak.”

49 Horvit Boldizsar hivdsira foglalta el titkdri alldst a tdrcandl, ahol hamar osz-
talytandcsosi rangra emelkedett. Kordnak egyik legnagyszerdbb jogi gondolkodéja-
ként 1871-ben politikai palyara lépett. Fénske mélté utédaként a Szapary és Wekerle
korményokban az igazsdgiigyi tirca vezetSjeként mikodstt. ANTaL Tamds: Szildgyi
Dezsd és miive. Iurisperitus Bt., Szeged, 2016. 556.

50 Dedk Ferenc minisztériumdnak fogalmazoéja 1848-ban, 1867-ben Andrdssy a
honvédelmi minisztériumban ugyancsak titkdrként alkalmazta, majd egy év mulva
osztalytandcsosi kinevezést nyert. SZINNYEL J6zsef: Magyar irok élete és munkdi. 1.
Hornyédnszky Viktor, Budapest, Akad. 1891. 774-775. Békey mds irdnyu elfoglaltsiga
miatt a honvédelmi tarca 1871. mdjus 1-i hatéllyal a ,minisztérium tigykorét érdeklg-
leg teend§ kizleményekre nézve kivantato kozvetlen érintkezéssel... az L. iigyosztaly-
ban alkalmazott Viraghalmi Ferenc szdzadost” bizta meg, akirdl f6ncke elmondta,
hogy .teljesen megbizhat6 és a hirlapirodalom terén jdrtas és ismert egyén”. MNL
OL K. 26. ME 1871/631.

51 Haldsz Imrét Lényay Menyhért 1867 nyardn vette maga mellé miniszteri titkéri
beosztdssal. Késébb harom éven at a Pester Lloyd .f6vezércikkiréja” volt. Szinvona-
las frésaival felhivta magdra a miniszterelnsk figyelmét, aki 1871-ben megbizta a saj-
téosztily vezetésével. SZINNYEL [6zsef: Magyar irdk élete és munkdi. 4. Hornyanszky
Viktor, Budapest, 1896. 327-330.

52 A szegény sorbdl nagy szorgalmaval és tehetségével kittint hivatalnok ekkor
minisztériumi titkarként mdksdott. E hivataldban annyira kit@intette magdt, hogy
rovid idskozokben folyton emelkedett: 1869. osztélytandcsos, 1872. 30 éves kordban
miniszteri tandcsos, egy év milva pedig helyettes allamtitkdr lett.” Magyar Lexikon
XVI. Szerk. Somocyt Ede, Pallas, Budapest, 1885. 408.

53 MNL OL K. 26. ME 1867/1955. A Kézmunka és kozlekedési minisztériumban
1867. dprilis 4-i hatallyal a fényes karrier el6tt dll6 Hieronymi Kéroly latta el az elnski
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A kormdny hirlapirodalom ,teréni befolydsdnak emelésére s biztosi-
tasdra™ a beliigyi tarca is hozott intézkedéseket. Az egységes sajtGpro-
paganda fontossdgét és sziikségét felismeré Wenckheim baré az tjsa-
gokkal valé bandsmaddrél szélva valésagos haszndlati utasitdssal latta el
a tdrcdjéhoz beosztott hivatali vezetSket. A miniszter e feljegyzésében
felszdlitotta tandcsosait, hogy az iigyosztélyaikban ,.el6fordulé mindazon
adatokat, melyek a kormény érdekében vagy hirlapi dton felhasznalha-
ték volndnak, vagy a miniszterelnokségnél alkalmazott sajtévezetSnek
kizarélag tdjékoztatdséra sziikségeltetnének, & vele révid tton élGszéval”
kozoljek.”

A lényegesebb, dtfogé kérdésekben szervezendd sajtékampanyok
vezetését, tartalmuk meghatdrozdsat a beliigyi tdrca vezetdje — nagyon
is érthetS okokbdl — mér maganak tartotta fenn. Azt rogzitette ugyanis,
hogy a nagyobb hordereji iigyekben csakis a miniszter tudtéval keriilhet-
nek ki a tarcatdl hivatalos kozlemények.>

A most vazolt intézkedések azonban az 1868-as esztendében nem
véltottdk be a hozzdjuk fizstt reményeket. A hatvanhét novemberét ko-
vetd hénapok sajtéhistéridja ugyanis azt bizonyitotta, hogy a sajtéelGad6i
teendék miniszteri szintre emelése — mint ahogy az a beliigyminiszté-
riumban tortént — vagy egy sajtéfeladatokkal is megbizott hivatalnok
kijelolése 6nmagaban vajmi kis valtozast hozott a hirlapi viszonyokban.
Ezt a helyzetet jellemezve a kormdny elnike 1868 oktéberében — mi-
niszterek értekezletét, vagyis a minisztertandcs iilését hasznalta fol arra,
hogy az e targyban kialakitott allispontjdt rogzitse. A sajtéosztély te-
vékenysége, melyet az a kormdny érdekében, tgy a félhivatalos sajto,
mint dltaldban a bel ’s kiilfldi hirlapirodalom terén kifejteni hivatva

titkdri feladatokat. Budapesti Kozlony, 1867. 04. 07. 241.

54 MNL OL K. 148. 1867/4692.

% Uo. Az utasits a hirlapi helyreigazitdsok intézésérdl szolva a részlegvezetdk fi-
gyelmébe ajanlotta: ,,Hasonl6an lesz szives Ngod azon esetben is eljarni, ha a vezetése
alatt ll6 iigyosztily koréhez tartozé iigyeket érdekld hirlapi kizlemények helyreiga-
zitdsdnak sziiksége forogna fenn, vagy valamely hivatali szakméjaba vagé kérdésnek a
napi sajtéban szényegre hozatalat kivinatosnak, czélszeriinek tartand.”

5 Uo. A lényeges és lényegtelen hirlapi kozlemények kozott tett hatdrvonalat
azonban gyakorlatilag elmosta Wenckheim Béla utasitdsanak alabbi fordulata: ,Mind-
egyik esetben elvdrom azonban, hogy a sajtévezénylettel hirlapi kbzzététel végett kiz-
lendd nevezetesebb targyak egyidejileg velem is kizoltessenek.”
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van, az egyes minisztériumok részérdl kellgleg igénybe nem vétetik [...]
a sajtéosztdlynak az egyes minisztériumokhoz val6 viszonylata, s az el-
jaras, mely e koriil kévetendd volna, gyakorlatilag megallapitva nincsen”
— hangzott a lényegre torg verdikt.”

A fenti ellentmondésos — egyesek szerint anarchisztikus — dllapotok
kikiiszobolésére™ azutin a miniszterek — Kand6 és Ludassy tandcsosok
vezetésével — létrehoztdk azt a bizottsigot, mely feladatul kapta a saj-
téosztdly szabdlyzatdanak megfogalmazéséan kiviil a hivatalos tdjékoztatés
elvi, szervezeti és médszertani kérdéseinek megvalaszolasat is.>

Az el6zéekben, a bizottsdg dltal megfogalmazott teljes szabalyzat sz6-
vegének megsemmisiilését fijlalva, utaltunk mar arra, hogy a kormény
munkacsoportja tdrgyaldsainak eredményeként megfogalmazott regula
kivonatos szovege az egyetlen hosszabb lélegzeti irdsos bizonyitékunk
arra, hogy a Kand6 és Ludassy dltal irdnyitott grémium elkészitette, a
minisztertandcs pedig el is fogadta azt a szabdlyzatot, mely rogzitette az
dllami szervek sajt6feladatat.

Minderre 1869 nyardn keriilt sor, amikor a kabinet megyvitatta és jova-
hagyta a sajt6osztdly felhaszndlasdnak ,vezér-elveit.”®

Ezek az irdnyelvek — melyeket késébb az érdekelt miniszterek szintén
kézhez kaptak — tartalmaztdk a sajtérészleg azon feladatait, melyeknek
megfogalmazdsdval és érvényesitésével egy egységesebb és hatékonyabb
tdjékoztatdsi politika érdekeit tartottdk szem eldtt, s konkrét szervezeti
megolddsok ajénldsdval az egyes tarcdk sajtéval kapcsolatos tennival6it is
meghatdroztdk.

A vezér elvek” a tdjékoztatds miifaja szerint differencidlva kiilon dlla-
pitottdk meg a ,kormany érdekében irott czikkeket™ illetd eljards médo-
zatait, s kiilon ,a sajtéosztdlyhoz étkiildendd, s ennek kizvetitése mellett

5T MNL OL K. 27. MT. JKV. 1868. 10. 13. 42/MT. 2. A kormzinyf(’ﬁ nyﬂatkozat
zaréakkordjaként Andrdssy Gyula folhivta ,.a ministertandcsot, hogy médokrél gon-
doskodjék, melyek szerint a kitdzott czél legbiztosabban s leggyakorlatiasabban elé-
rethetnék.”

3 Haldsz Imre jellemezte ekként a magyarorszdgi sajtopolitika hidnyossdgaibol
fakado helyzetet. HarAszi. m. 1911. 87-88.

% Uo. A két tandcsos mellett a munkaértekezletre kijelolték a meghivanddk korét
is. Elvartdk ide ..a Budapesten székel§ ministeriumok egy-egy fels6bb” vezetdjét is.

60 MNL OL K. 27. MT JKV. 1869.6. 9/MT. 9.
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a hirlapokban kozzéteendd hireket s djdonsdgokat illetdleg” a kozlésre
ajanlott adatokat.®'

A nagyobb lélegzeti és jelentSségii — de kiilondsebb szakértelmet nem
igényld — hivatalos kozlemények, cikkek osszedllitdsa, megszerkesztése a
sajtérészleg kizarélagos feladata lett. ,Minden miniszter vagy dllamtitkdr
— hangsuilyozta a szabélyzat — magdhoz hivatja a sajtéosztély vezényld-
jét, egyes kérdések targydban utasitdssal elldthatja, s a sziikséges anyagot
rendelkezésére advén 6t felszdlithatja a kérdéses czikk megiratdsara.”®

A vezér-elvekbdl” kittint, hogy annak szerzdi, de az egész kormanyzat
szdmdra prioritds volt a tdjékoztatds gyorsasiganak szempontja. Erzékel-
hetd volt ez abbdl a rendelkezésbdl is, amely a miniszter el6bbiekben
emlitett utasitdsanak kozlése utdn a szabdlyzat a kivant publikdcié elké-
szitésére mindossze huszonnégy éranyi id6t engedett, s kotelezte az osz-
talyt annak — kivanatra torténg — bemutatésara is.

A kivdl6 szakismeretet igényl6” kizlemények osszedllitisa azonban
mér nem a sajtévezényletet terhelte, hanem azokat a minisztériumok
Lsajit kebeliikben” iratjdk meg, mondta ki a kivonatos regula, hozza-
fizve, hogy a tircdk az igy megsziiletett hirlapi anyagokat ,a lapokban
leendd kozzététel végett a sajtéosztalynak megkiildik kijelolvén a lapot,
melyben a czikk megjelenjen.”®

A kisebb horderejii és terjedelm hirek gondozdsa szintén nem rétt a
miniszterelnokség sajtéosztdlydra emlitésre mélté feladatokat. A kivonatos
szabdlyzat 2. pontjaban csokorba szedett tennivalék e téren inkdbb a tér-
cdk kotelmeit definidltdk. ., Minden minisztériumban egy hivatalnok jelsl-
tetik ki, aki az egyes osztdlyokban 6sszegytiijti az egyes el6adék véleménye
szerint kozzéteendd hireket, s adatokat” — hangoztattik a ,vezér-elvek”.%

A minisztertandcs jiniusi hatdrozata a minisztériumok tdjékoztatdsi
munkdjanak szinvonaldt javitandd, nem titkoltan névelni szdndékozta a

61 MNL OL K. 148. 1869/2529.

62 Uo. 1/a pont.

83 E cikkek kozlésének végss jovahagydsa — fszabilyként — a tirca vezetdjének
vagy helyettesének jogositvanya volt. Uo. 1/c. pont. ,Ily czikkeket csak a miniszter,
allamtitkdr vagy az e czélra kijellt hivatalnok meghagyésabdl fogad el a sajtéosztily.”
Uo. 1/d pont.

64 A hirek, az ,innen-onnan” rovatok hivatalos kézleményei jelentdségét jelezte,
hogy azok kozlése is csak a miniszter vagy az dllamtitkir engedélyével torténhetett
meg. Uo. 2/a pont.

179



sajtéreferensi tevékenység becsét is. A kordbbi helyzetet elemezve a sza-
bdlyzat elismerte: ,A tapasztalat mutatja, hogy a minisztériumok egyes
hivatalnokai nem teljesitenek 6romest és kell§ buzgalommal oly munkit,
amely rendes teenddiken kiviil esvén id6t rabol és taldn fel is tartéztatja
tiszti munkdikban, ennélfogva megallapittatott, hogy az egyes minisztéri-
umokban adatok osszegytjtésével megbizott hivatalnokok ezen faradsa-
gukért havonta 50 Ft-ot kapjanak az illetd minisztériumok pénztarabol.”®

Az ,anyagi Osztonzés” elvét — e vonatkozdsban bizonyéra elsként —
megvaldsité szabélyzat azonban, minden erdfeszités ellenére gyakorlati
érvényesiilésével adés maradt. A minisztertandcs hatdrozata ezdttal is
csak frott malasztnak bizonyult.

A késdbbi esztendSkben — a miniszterelnskségi sajtéosztily mikodé-
se sordn — bebizonyosodott, hogy a kormanyzatnak nincs ereje, s hianyzik
elszantsdga is a kivonatos regula elveinek, parancsainak teljesitésére.® A
Lsajté vezénylet” mikodésének szinvonaldra, tevékenységének hatésfo-
kéra ugyanis a ,vezér-elvek” igen kis befolydssal voltak. A kormény saj-
tépropaganddjét tovdbbra is a voluntarizmus és a rendszertelenség jelle-
mezte. Allitasunk igazoldsdra elég utalni a beliigyi tirca magatartdsdra,
amely 1867-t6l kezdve jobbdra a sajtétdjékoztatds ondllé ttjat valasztotta,
s nem egy kérdésben pedig egyenesen figyelmen kiviil hagyta a sajtéosz-
taly intencidit. Ez a minisztérium volt ugyanis az, amelyik elmulasztotta
a sajtéiigyek referensét kijelslni, s nem pétolta ezt a ,vezér-elvek” meg-
fogalmazdsa utdn sem.

A beliigy mulasztdsara célozva irhatta a kormény elncke — némi ér-
zékelhetd szemrehdnydssal — Wenckheim miniszternek, hogy az 1869
juniusdban elfogadott szabdlyzat ,teljesen még a mai napig sem foga-
natosittatott.”” E nem kivdnatos dllapotot orvosldsa érdekében szoli-
totta fel a miniszterelnok a beliigyi tarca vezetgjét, hogy végre jelslje
ki azt a hivatalnokot, aki a sajtéiigyek gondozasat magara villalja, és
biztositja, hogy a sajté ttjan kozlésre mélté adatok és kozlemények

6 Uo. 2/c pont.

66 Mondhato, hogy a kormdny a .vezér-elvek” megval6suldsinak ellendrzésére
nem forditott nagy figyelmet. A kivonatos szabalyzat ugyanis leszégezte, hogy a ,,Ve-
zér-elvek” pontjainak ,gyakorlatiassdgardl ugy a miniszter urak, mint a sajtéosztaly
vezetdje foly6é évi oktéber tdjan véleményes nyilatkozataikat a minisztertandcsban
el6térjesztendik”. Minderre azonban nem keriilt sor. Uo. 2/d pont.

67 MNL OL K. 148. 1870. XIV. B. ME 1870/1969.
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el@szor a sajtéosztalyhoz jussanak el, s nem az egyes privilegizalt szer-
kesztdségekhez. ,,A kormény a jelenben éppen nem birvin egy teljesen
téle fiiggd orgdnummal kétszeres fontossdgi, hogy e hatdrozat életbe
léptetése dltal legaldbb némi befolydsoldst gyakorolhasson a kormany-
pérti lapokra™® — fiizte hozzd a kormény els6 embere.

De hidba érvelt, s utasitott a miniszterelnok, a kiegyezés utdni magyar
dllamapparétus mozgédsénak, munkastilusdnak 6ntoérvénytségét bizo-
nyitja, s az dllami fegyelem kérdgjeleire vilagit rd az, hogy a beliigymi-
nisztérium kiadvanytervezetben még megfogalmazta ugyan a tarca belsg
szervezeti egységei és a sajtosztily egyiittmikodésének modozatait, 4m
az aktdt, vagyis az egyes osztdlyokhoz cimzett korlevelet, s a kabinet elno-
kéhez irott valaszt, a miniszter mar nem irta ald, s nem kiildte el.®

A sajtépropagandaval szembeni beliigyminisztériumi magatartds ab-
szurditdsa azonban mégsem lehetett felting, hiszen a korméany meghir-
detett tdjékoztatdsi politikdjanak felkaroldsdaban a tobbi tdrca sem tiin-
tette ki magit. Ezen éltaldnos képen — a fellelhetd iratanyag tandsiga
szerint™ — taldn csak a pénziigyi tdrca médositott valamicskét. Ttt 1874
végén, minden tdjabb kézponti intézkedés nélkiil is, sziikségesnek tar-
tottdk figyelmeztetni a ,vezényld tisztviselS urakat [...] és az alattuk 4ll6
tisztvisel§ urakat” is, hogy a miniszter, illetve az dllamtitkar ,eldleges
jovahagydsa nélkiil az idGszaki sajté részére semmiféle kozlések nem té-
tethetnek a hivatalos iigyekre vonatkozé és tudomdsukra jutott hivatalos
targyaldsokrol.”™

65 Uo.

9 Ezen iigydarab el6legesen az irattirba teendd.” 1871. I. 21. Jekkelfalussy. Uo.
1870. XIV. B. 1870/1384.

70 A nemzeti levéltir hidnyos anyagiban 1870-74 kozott nem lelhetd fel olyan
irat, mely a sajtétdjékoztatdsi tevékenység megjavitdsit szolgilta volna. Mindez
természetesen nem zdrja ki, hogy azért olyan intézkedésre a gyakorlatban, vagyis
sz6beli formdban ne keriilt volna sor.

L MNL OL K. 26. ME 1875/668. I11. 462. A tirca sajt6figyeld tevékenységét sza-
balyozva a korozvény leszigezte: ,az idSszaki sajté f6bb kézleményei... az elnoki I-s6
tigyosztdlyban rendszerint dtnézendvén, a megfeleld figyelmeztetést ez fogja esetrdl
esetre az érdekelt tigy — vagy fGosztély vezetd drhoz sietdleg eljuttatni, az illets lap-
példanyok hozzdcsatoldsa mellett.” Az 1874. november 24-i 4348/PM. sz. korrendelet.
1dézi az 1875/963. PM. sz. kérrendelet. Figyelemre mélt6, hogy a pénziigyér intézke-
déséhez szigori szankciét is fiizott mondvén, hogy az iménti , rendelet ellen cselekvk,
mint a hivatalos titkok megsértéi fognak a fegyelmi szabalyok stlya dltal illettetni.”
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A pénziigyminisztérium intézkedése azonban csak csepp lehetett a
kozponti kormdnyszervek sajtopropaganddjinak kaotikus tengerében.
Errdl szolt a fizi6 esztendejében Wenckheim Béla — akkori miniszter-
elnok —, aki a sajtéval val6 politizalds elsS évtizedérdl szokatlanul Gszin-
te tablot festett. , Hireket a sajt6é nagyobbrészt nem a korménytél, mint
kormanytdl kapott, hanem egyes lapok j6 viszonyba helyezkedtek egy-
két minisztériummal, melyektdl legtobb hirt kaphatni, s nyerte onnan
a hireket jéformédn magéniiton, minek természetes kivetkezménye 16n,
hogy a korménynak e — mondhatndm — koztulajdondabdl egyesek vontak
elényt, s az illet§ kizlemények nem is lattak mindig oly alakban vilagot,
amilyenben kivénatos lett volna.”™

Andrassy Gyula 1868-ban, Wenckheim Béla hét esztendS muiltén,
1875-ben, a kormény sajtépolitikai tevékenységének hatdstalansdgérdl
sz6lva, egybehangzéan vildgitottak rd a hivatalos sajtépolitika egyik leg-
gyengébb pontjdra, magara a sajtéosztélyra.

A miniszterelnokségi sajtéirdnyitds els§ évtizedének mérlegét meg-
vonva ugyanis megéllapithat6, hogy a kabinet sajtéosztdlya a korabeli
hirlapi viszonyok hdborgé tengerén igencsak bizonytalanul korményozta
a korménypropaganda sajkdjat. A ,sajtévezénylet” erejébdl a sajté figye-
lemmel kisérésén és a sajtopolitika elveinek meghatarozasan til nem
futotta tobbre. A korménypérti Gjsagok és az ellenzéki hirlapok gyakori
csatdiban, a ,toll harcz” vezetésében a részleg mér nem tiintette ki ma-
gét. A kormédnypropaganda hidnyaiért azonban — amint azt vazoltuk is —
nemcsak a sajtéosztalyt lehet felel@ssé tenni. A kiegyezés uténi hivatalos
tajékoztatds hatdstalansdgaért a tarcdk, s azok vezetdi is okolhaték voltak.

Am az dllami szervek sajtépolitikai tehetetlensége lattdn a Dedk-pért
prominens politikusai f5lott a kései krénikds aligha torhet pélcat. A
kormédnynak a hirlapi viszilykodasok folé emelkedését ugyanis — allds-
pontunk szerint — a politika viligdban még jelen levd liberdlis elvek s
ezek gyakorlati hatdsa magyardzta. Allitasunk igazoldsdra, a ,laissez faire,
laissez passer” sajtépolitika jelenlétére dlljanak itt a kivetkezd sokat el-
arul6 mondatok: ,,A korménynak egy orgdnuma van: a hivatalos kézlony;
a jobb pértnak egyetlen megbizott orgdnuma sem létezik. Nincs olyan
orgdnum, amelyet a part mint part fénntartana [...] Mindenik lap a maga

 MNL OL K. 26. ME 1875/462.
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és munkatdrsai nézetének ad kifejezést [...] a pért [...] minden solidari-
tast elmell6z magatol, és nem akarja, hogy egyik vagy mésik lap politikai
elGaddsai a péart véleményének [...] tekinthessenek™ — melyek Dedk Fe-
renctdl hangzottak el a kiegyezés utan par esztenddvel. ™

™ Konvt Man6: Dedk Ferenc beszédei (1868-1873). 11. Franklin, Budapest, 1882

1898. 292.

74 Jelen tanulmény a szerzé kordbbi mivének atdolgozott, szerkesztett valtoza-
ta. V6. Revesz T. Mihdly: Tdjékoztatdspolitika a kiegyezés utdni Magyarorszagon. In
Jogtérténeti Dolgozatok. Szerk. Révisz T. Mihdly, Széchenyi Istvan Féiskola, Gydr,
2000. 101-123.



Stipta Istvan’
CESARE BECCARIA ES KORA

Cesare Beccaria Dei delitti e delle pene cim( mive a jogtudomény egyik
kanonizalt opusa lett. Strdn hivatkozunk ra, alaptételei tekintéllyel bir-
nak napjaink biintetSjogi szakvitdiban is. Divattd is valt, ezért a citalt
idézetek, alkalmi interpretdcidk gyakran eltiavolodnak az eredeti md szo-
vegétdl és a kozvetiteni kivant egykori tartalomtol. Minden jelentds szel-
lemi alkotdsnak valamilyen mértékben ez a sorsa. Ezért is indokolt, hogy
visszatériink az eredeti forrashoz, felidézziik a md sziiletésének koriil-
ményeit, és annak kortdrsi megitélését. Roviden erre tesziink kisérletet,
amikor dttekintjiik Beccaria magyarorszdgi megjelenésének legfonto-
sabb dllomédsait, a magyar forditdsokat és a korszakos md hazai karrier-
torténetét. A tanulmdny ezentil felvizolja a magyar jogtorténet-tudo-
mdny targybeli megéllapitdsait, és utal az életmd hazai feldolgozdsinak
tovibbi lehetdségeire.

A kor, az ellentmondasos 18. szizad

Cesare Beccaria kora — a szokott fordulattal élve — ellentmonddsos és
antinémidkkal telitett volt. Amikor szerzénk sziiletett, még javaban tar-
tott a klasszikus értelemben vett kozépkor, virdgzott az abszolutizmus
és dltaldnos volt a kegyoszt6 hatalomgyakorlas. Franciaorszdgban a val-
ldsos kormenettel szembeni tiszteletlenség miatt haldlbiintetést szabtak
ki, ugyanitt szornyd kinzdsok kozepette végezték ki Jean Calas-t, pedig
a terhére rétt biincselekményben nyilvanvaléan drtatlan volt. Magyaror-
szdgon Szemere Bertalan szerint a szdzad kozepén 486 birésig rendel-
kezett a vérhatalom jogéval, kozel hatvan cselekményt biintettek haldllal,
nem szamitva ide az emberi élet ellen a helyi statitumok révén partta-
lann4 tett erészakot.!

* Stipta Istvan MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport, KRE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék.

I SzemERE Bertalan: A biintetésrdl s kiilonosebben a haldlbiintetésrdl. Koszortizott
pdlyamunka. Magyar Kir. Egyetem, Buda, 1841. 171-174., 176.
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Amikor viszont a 26 éves ifji alapmivét irta, mar 4j korszellem ira-
nyitotta Eurdpit, legaldbbis azon a vidéken, ahol a marki kiilonos gon-
dolatait papirra vetette. A mi név nélkiil jelent meg, és nem szerepelt az
1764-es elsd kiaddson a megjelenés helye, Livorno sem. Szerzgje jol is-
merte kordt, ezért félt a cenziratdl, és alappal tartott a stlyos biintetdjogi
kovetkezményektdl. A fiatal tudés Rousseau gondolatait is felhasznalta,
bar nem emlitette a nevét, mert ebben a korban ez is komoly veszéllyel
jart. A magyar udvari kancelldria a Tdrsadalmi szerzddés latinra fordita-
sdt is szigordan megtiltotta.

A 18. szdzadot gyakran nevezik az ,aureum scientiarum saeculum”
idgszakanak. Nem egyértelmi ez a korszakjelzg koriilirds sem, hiszen
ndlunk csak II. J6zsef erdszakos rendelkezései nyitottdk meg a szervezett
miveltség idGszakét. Ezt a sokarct eurépai periédust, ahogyan egykort
forrdsok gyakran emlegették, a filozéfia évszdzadat™ az a nyitottsag is
jellemzi, ahogyan elfogadta Beccaria mivét, a zsenidlis 106 oldalt. Azon
taldn nem kell meglepddniink, hogy az inspirdciét adé francia felvilago-
sodas hivei: Holbach, d’Alambert, Helvetius kitord lelkesedéssel iidvo-
zolték a fiatal jogdsz munkdjit. Az viszont feltiing, hogy a szangvinikus
Voltaire milyen odaadéan kommentdlta az dltalinos részt, és Diderot
milyen alapos értelmezéssel ldtta el — egy dltala nem sokra becsiilt hiva-
tasrend tagjanak — tételes jogi okfejtéseit.

Az is a korszakot jellemz§ beszédes tény, hogy Voltaire és Becca-
ria egyardnt a jezsuitdkndl tanultak, majd mindketten kitagadottd val-
tak. Beccaria korszakos mive a legélesebb kortérsi kritikdt Ferdinando
Facchinei szerzetestdl kapta, aki ,Megjegyzések és észrevételek A bi-
nokrél és biintetésekrdl cimi kinyvrdl” felirati munkdjédban a szerzét ,az
olaszok Rousseau-janak™ nevezte. A katolikus egyhdz intézményesen is
tdmadta a mivet, 1766-ban felvette az Index Librorum Prohibitorumba,

2 Mortier, Roland: Az eurdpai felvildgosodds fényei és drnyai. Gondolat,
Budapest, 1983. 11.

3 Maparisz Imre: Biintetés és felviligosodds. Egy nagy kis konyv elé. In Cesare
Beccaria: A biinokrdl és biintetésekrdl. Forditotta, a bevezetd tanulmanyt irta
Madarasz Imre, Orszdgos Pedagégiai Konyvtar és Mizeum, Budapest, 1989. 99.
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amelyben még kétsziz évig szerepelt.* Voltaire Traité sur la tolérance-a
szintén ebben az évben keriilt fel a tiltott konyvek egyhazi listdjéra.”

Az is egy adalék a kor ellentmondésaihoz, hogy Beccaria — eleget téve
az értelmesebb nemes-ifjakkal szembeni sziilSi elvardasnak — a paviai
egyetemen jogi diplomdt szerzett, de rogton a régi jogot megtagadck
sordba lépett, és a felvilagosodas lelkes hive lett.

A mildndi filozéfus-biintetGjogdsz gondolatai a kor tudésai és politiku-
sai szdmdra egyarédnt tjszertien hatottak. William Blackston, aki egyéb-
ként formalis volt, pedans, affektdl6 és hideg”, a végletekig konzervativ
eszmerendszerében is helyet taldlt Beccaria téziseinek. Valamivel ké-
s6bb Jeremy Bentham alapmiinek mindsitette a Biintett és biintetést. A
legendas virginiai torvényhoz6, Thomas Jefferson — maga irta — téle vette
biintetSjogi koncepcidjat. A korszak vezetd jogtudésai, a német Karl Fer-
dinand Hommel és a bécsi Joseph Sonnenfels a konyv megjelenése utén
a szerz@ részére azonnali pozitiv teoretikus visszaigazoldst adtak.®

Moses Mendelssohn és Immanuel Kant szintén elismerd szavakkal
és megtiszteld kritikdval illette Beccaria miivét. Az utékor epikai éridsai
koziil Goethe is tisztelgett: a Wilhelm Meisters Wanderjahren soraiban
napjainkig érvényes irodalmi emlékmivet dllitott a mildnéi nemes tiszte-
letére. Ez a szdzad, olvashatjuk, Beccaria és Filangieri korszaka, amikor
»az dltaldnos humanitds elvei hatottak szerte a f6ldon. Ezen éltaldnost
azonban a torekvg szellem, az erds jellem merdben a gyakorlatiassdg je-
gyében formadlta a maga képére. Nem is titkolta soha el6ttiink, hogy a
[beccariai] liberdlis jelmondatot, a ,legtobbnek a legjobbat” elvét [a ko-
vetkezd korszak] a sajdt izlése szerint igy alakitotta: ,sokaknak azt, amit
kivannak.””

4 Moos, Reinhard: Der Einfluss Cesare Beccarias auf das osterreichische
Strafrecht. Juristische Blitter, 1991/2. 70-71.

> Mucst Emese: Egy konyv-kétsziz év tavlatabol. Vildgtorténet, 1987/1. 79.;
Voltaire mtive Traité sur la tolérance a I" occasion de la mort de Jean Calas cimmel
1762-ben jelent meg, és harcos kidllds volt a valldsi fanatizmus dldozatavé valt Jean
Calas mellett.

6 DemiLing, Gerhard: Werk und Wirkung. In Cesare Beccaria. Die Anfiinge
moderner Strafrechtspflege in Europe. Hrsg. DEMLING, Gerhard, Kriminalistik
Verlag, Heidelberg, 1989. 11.

7 Gorrhe, Johann Wolfgang von: Wilhelm Meister vdndorévei, avagy A lemonddk.
(Goethe vilogatott mivei) Eurépa Kényvkiads, Budapest, 1983. 72.
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Az is az dtmeneti korszak (sablonos gondolkodéssal nehezen érthetd)
mozzanata, ahogyan a korabeli eurépai hatalmasségok az uralmuk alap-
jait feszegetd és a legitimitast Gj médon kozelité mire reagéltak. Maria
Terézia 1j Constitutio Criminalisa fontos részeiben intézményesitette a
humanizalé mildnéi gondolatokat. Az 1768. december 31-én megjelent
patens tovidbbra is szdmos kozépkori ihletést biintetGjogi szabélyt tar-
talmazott, de az uralkodé tdmogatta a jog reformjit szorgalmazokat, a
felvilagosodds eszméjével kacérkodé Anton Kaunitzot, az észjog profesz-
szorait, Anton Martinit és Joseph Sonnenfelst. Beccaridnak a tandcsad6
hatalmasok kozott is akadtak védelmez6i. Ez nem volt kozombés, hiszen
szerzénk a Habsburg Monarchia alattval6ja volt, aki személyesen is sokat
koszonhetett Kaunitz grof kancelldrnak és Firmian grof milanéi helytar-
ténak. A fennmaradt iratok egy része arra utal, hogy Kaunitz 1769-ben
azért szerzett tandri dlldst neki, hogy kinnyebben eljusson a reformjaira
kivancsi cdri udvarba.® A mdsik verzi6 ravaszsigot sejt a dontés mogott,
miszerint Mdria Terézia éppen azért juttatta tanszékhez, hogy megaka-
dalyozza II. Katalin meghivasat.” A kiilonos el6léptetés okédra van egy
harmadik magyardzat is. Amikor 1766-1767 koriil Kaunitz és Firmian
megtudta, hogy II. Katalinnak céljai vannak a szerzével, elGszor megad-
tak neki a kitelepedési engedélyt, majd meggondoltdk magukat és vissza-
vontdk. Ezzel egyrészt meg akartik akadélyozni, hogy Beccaria esetleg
tovabbi, radikalis reformokat siirgetd mtveket irjon, masrészt igy tart-
hattdk meg 6t hatalmi érdekkiérben és hasznosithattdk tudésdt a helyi
korményzatban.'

II. Frigyes, a Beccaria dltal feldicsért Eszak Salamonja”, aki a szerzg
szerint ,trénra iiltette a filozofiat”, javarészt az 1764-es mi szellemében
alakitotta at biintetSpolitikdjat. Igaz, amikor szdmon kérték, hogy Bec-
caria tandcsdra miért nem sziintette meg a haldlbiintetést, azt valaszolta:
.Kezdjék taldn elébb a gyilkos urak.”" II. Katalin 1767-es Instructiéi sz6

8 Tarnar Janos: El6sz6. In Beccaria és kora. Ford. Tarnai Jdnos, Budapest,
1887. XLVIII.

9 Moos i. m. 1991. 71.

10 Mucst i. m. 1987. 79-80.; Druzinin, Nikolaj Michajlovil: Der Aufgeklirte
Absolutismus in Russland. In Der Aufgeklirte Absolutismus. Hrsg. AretiN, Karl
Otmar Freiherr von, Ko6ln, 1974. 324.

11 Korinex Ldszl6: Irdnyzatok a kriminoldgiai gondolkodds fejlédésében. BM
Kényvkiadé, Budapest, 2003. 15.
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szerint kovették Beccaria nézeteit, II. Jézsef személyesen rendelte el,
hogy az éltalanos biintetd reform tervezetét Beccaria készitse el. A csdszéar
még a biintetStorvénye cimében is kifejezésre juttatta boles alattval6jdhoz
valé viszonyat: az 1787. janudr 31-én kiadott patenst , Allgemeines Gesetz
iiber Verbrechen und derselben Bestrafung” megnevezéssel bocsdtotta
ki.'? Késébb a m inspirdtora e ,beccaridnus” torvénykonyv lombardiai
varidnsdnak elkészitésére kapott megbizast. II. Lip6t személyes és szen-
vedélyes timogatdja volt Beccaridnak; a nagyherceg abolicionizmus kez-
detét jelentd toszkdn reformjai kztudottan az § szellemében fogantak.'®

Melyik Beccaria?
A nagy mii szovegvaltozatai

A hazai jogtudoményi szakirodalom alig vett tudomést arrdl a tényrdl,
hogy Beccaria jogtudoményi alapmtivének szamos szovegviltozata jelent
meg. Ezeket a varidciokat két csoportra oszthatjuk. Az egyik korbe az els§
autentikus kiadds és ennek tovdbbi harom, olasz nyelvii verziéja tartozik.
Az eredeti olasz, 1764-es kiadds név nélkiil, Livornéban jelent meg. Az
opusban folyamatos szoveg taldlhat6, nincsenek fejezetek, a korban szo-
késos médon, a margéra irva olvashatok a kivetkezd szovegrész tartalmi
kivonatai. A kényv ebben a kiaddsban 41 tartalmi egységre oszlik. Ehhez
a csoporthoz sorolhatjuk az elsé kiadds évében napvildgot latott masodik
(monacdi) kiaddst. Ebben sincsenek még fejezetek, de a szoveg tagoltabb
az el6z6nél. A harmadik, szintén olasz nyelvi véltozat Lausanne-Livorno
helymegjeloléssel, 1765-ben jelent meg. Ez a verzié tartalmi és formai
szempontbdl egyarant fejlettebb az elsd csoportba tartozé megjelenések-
nél, hiszen ebben mar fejezeti tagoldst és Gjabb tartalmi kiegészitéseket
is taldlunk. A fejezetek szdma ebben a viltozatban 45 volt."*

12 AmMERER, Gerhard: Das Ende fiir Schwert und Galgen? Legislativer Prozess
und Gffentlicher Diskurs zur Reduzierung der Todesstrafe im Ordentlichen Verfahren
unter Joseph II. (1781-1787). Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs,
Sonderband 11. Studien Verlag, Wien, 2010. 49-60.

13 Mapardszi. m. 1989. 5.; EBeL, Friedrich — TaieLmany, Georg: Rechtsgeschichte
von der Romischen Antike bis zur Neuzeit. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003. 299.

4 Mucst i. m. 1987. 72.
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A madsodik csoportba tartozé sziovegvéltozatok sordt az idérendben
negyedik, 1766-ban Franciaorszdghan megjelent francia nyelvii kiadés
nyitotta. Ezen mdr olvashaté a szerzé neve. A fejezetek sorrendje és
szdma megviltozott, a m{ tartalmilag sok tekintetben dtalakult. A md-
vet André Morellet abbé (1727-1819), akadémikus, az Enciklopédia
munkatdrsa és az enciklopédistdk késébbi lelkes tdmogatdja forditotta.
Morellet dtalakitotta a fejezetek egy részét, bekezdéseket tett 4t egyik
fejezetbdl a masikba.'> A Morellet-féle véltozat egyik érdekessége, hogy
olyan fejezet is van benne — mint példaul , A felségsértés biintette” (26.
sz.) —, amely az eredetiben nem taldlhaté meg. Morellet a 26. fejezetet az
eredeti 8. fejezetének egy részébdl kredlta, mivel tigy gondolta, a prob-
léma olyan fontos, hogy érdemes kiilon részként targyalni.”' A francia
fordit6 — tartalmat is érinté — atdolgozdsat az djabb filolégiai szakiroda-
lom ,Vulgata™nak nevezi. A francia kozvetitd célja az volt, hogy az els§
kiadés lazabb szerkezetd, filozéfiai ihletést gondolatait jogi szakszoveggé
alakitsa. Az dtdolgoz6 arra is torekedett, hogy a mi fegyver legyen a
torvényhozoi kiizdelemben”, de ezzel , kegyetleniil tonkretette Beccaria
tr konyvét.”'” Mdr a kortdrsak egy része is gy vélte, hogy a ,.fordité igé-
retével ellentétben egyiltalin nem tartotta tiszteletben az eredeti mi-
vet. Tokéletesen 4tirta azt, mintha csak azt feltételezte volna a szerzérél,
hogy nem tudja sajit gondolatait rendbe szedni. Nem csak hogy megval-
toztatta a fejezetek sorrendjét, hanem még azt is megengedte magéanak,
hogy az egész szoveget dsszezavarja.”"

A misodik csoportba tartozé szovegvéltozat vélt dltaldnosan ismertté.
Az elsé hdrom teljes magyar forditds a Vulgata szovegét kivette. Ma-
gyarorszagon elGszor az autentikusnak nevezhetd, eredeti Beccaria mi
1989-ben, Madardsz Imre forditdsdban jelent meg. Ha tehét a nagy tu-
dés mivét igényesen kivanjuk interpretalni, az eredetiség megjelolésére,
a forditdsoknal alapul vett valtozatokra is tekintettel kell lenniink.

15 Uo. 73.

16 Uo. 76.

17 Ginco Gabor: Beccaria Magyarorszigon [Cesare Beccaria: Biintett és biintetés
c. kinyvérdl]. Holmi, 1993/7. 1045-1046.

18 Mucst i. m. 1987. 73.; Friedrich Melchior Grimm azonban nem értett egyet
vele, s a Correspondance littéraire, philosophique et critique (Périzs, 1812-1813) 17.
kotetében erdsen birdlta.
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A mi szovegtani fontossdgit hangsilyozé gondolatmenet végén je-
gyezziik meg, hogy Beccaria szerzéségével kapesolatban is komoly kor-
tarsi aggdlyok meriiltek fel. A megirdst inspirdlé bardti tdrsasig egyes
tagjai, kiilonosen a Verri fivérek terjesztették, hogy a Beccaria neve alatt
megjelent gondolatok kizos eszmecserék termékei. A mi megirdsdhoz
is az adta az inditékot, hogy Pietro Verri sorra jarta a mildnéi bortonoket,
és feljegyezte az ott szerzett tapasztalatait. S6t, napléfeljegyzése szerint
neki a md megirdsaban is dontg szerepe volt. . Mivel az anyag egyiitt volt,
megirtam a mivet és megszerkesztettem, igy jott 1étre a konyv.” A kez-
deti siker magyardzataként az is sz6ba keriilt, hogy a md ,Montesquieu,
Voltaire, Rousseau és a tobbiek miveibdl dtvett gondolatokra épiil”,
ezért egyszeri plagium.” Ezek az dllitisok iddvel feledésbe meriiltek,
de — kiilonosen a Morelli-adaptacié ismeretében — felvetik a szoveg ala-

posabb eredetelemzésének igényét.

Beccaria magyar nyelven
és a hazai német kiadas

Latszolag egyszertien megvalaszolhaté kérdés, hogy ki és mikor for-
ditotta magyarra az eredeti, vagy az dldolgozott Beccaria mivet. Ez
sem igy van, hiszen a forditdsokkal kapcsolatban is vannak tisztdzatlan,
jogtudoményi szempontbdl is relevins kérdések. Ezek egyike az els§
fordit6 személye.

Kosdry Domokos szerint az elsd magyar fordit6 Kazinczy Ferenc
volt?! Sdarkozy Péter is ugy tudja, hogy Cesare Beccaria hires
tanulményét, a Dei delitti e delle pene-t maga Kazinczy forditotta

19 Mucst i. m. 1987. 70., 79.; Herczec Gyula: Cesare Beccaria: Biintett és
biintetés. Filolégiai Kozlony, 1970/1-2. 227.

20 Mdr Beccaria elstt is megfogalmazédtak biintetSjogi  targyd itdliai
reformjavaslatok. Lodovico Antonio Muratori a De codice carolino (1726) cimi
mivében biintetSjogi torvényeket siirgetett, a Dei difetti della gurisprudenza (1742)
cimd munkdjdban a szigort biintetéseket kifogdsolta, és tj biintetd eljardsjogot
kovetelt. HERCZEG i. m. 1970. 228.

2L Kosiry Domokos: Mifvelddés a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1980. 263., 562., 599. A kérdés tisztizisinak sziikségességét
Paczolay Péter vetette fel a 2015. dprilis 22-i Beccaria konferencidn.
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1793-ban ,A Toérvények szelleme” cimmel.”> Hencze Béla nyelvész
is igy fogalmazott, hogy ,Kazinczy ndlunk Beccaria elsg fordit6ja.”
Ezek az allitdsok tévesek.

A félreértést Viczy Janos okozhatta, aki a Nemzeti Mizeum
Széchényi Konyvtardnak kézirattdrdban egy Kazinczy kéziratot
talalt, amelynek elsé négy lapja .Bévezetés a Torvények Lelke
nevii konyvhoz” cimet viselte. A bibliogrifus hitelt adva a kézirat
cimének, a rovid szoveget a Kazinczy forditdsairdl készitett 1914-es
repertériumdban Montesquieu-forditasként regisztralta. fgy szerepelt
a md a Mizeumi Konyvtar egykori kézirattdranak katal6gusdban is.**

Récz Lajos egy 1929-es tanulmdnydban elemezte a forditast, és kimu-
tatta, hogy az nem Montesquieu mivének dtiiltetése. Ugy vélte, hogy a
papirra vetett gondolatok Kazinczy 6ndll6, egy hosszabbra tervezett dol-
gozatdnak bevezetd részei lehetnek, amelyben az ir6fejedelem — Hobbes,
Puffendorf, Rousseau, Montesquieu és Filangieri eszméinek hatésa alatt
— az dllami, és f6leg a biintetStorvények reformja mellett tort landzsat.”
Ricz kozolte a forditds rovid szovegét is, amely harom részt tartalmaz:
L. A Torvények eredetérdl. I1. Hol veszi eredetét biintetd Hatalom. I11.
Kovetkeztetések: hogy a) a vétségekre a torvény, ne pedig a fejedelmi
onkény szabjon biintetést; b) a biintetést rendes birésagok szabjik ki;
c¢) a mérték felett val6 biintetés (tortira) nem éll a kozj6 érdekében.”

A szerz6 tévedése gyorsan kideriilt. Hencze Béla ,Kazinczy ismeret-
len értekezése” cim irdsdban® kimutatta, hogy Kazinczy Beccaria: Dei
delitti e delle pene cimd mivének Introduzione, Origine delle pene,

2

Diritto di punire, Consequenze cimi fejezeteit az olasz eredetibdl

22 Sirkozy Péter: Olasz elemek a XVIII. szizadvégi magyar miveltségben.
Filologiai Kozlony, 1989/2. 96.

2 Hencze Béla: Kazinezy ismeretlen értekezése. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1929/3. 343.

2 Viczy Janos: Kazinczy Ferencz forditdsai. Akadémiai Ertesitd, XXV. 1914. 14.
.43. Montesquieu: a’ térvények’ lelke. Forditotta Kazinczy Ferencz. 1793. Eredeti
kézirat 1-12 lap. (Miz. kényvt. Fol. Hung. 872.) sz.” Montesquieu nagy mtivét (De
l’esg)rit des lois, 1748) Kazinczy és kortdrsai a ,, Térvények lelke” cimen emlegették.

2 Ricz Lajos: Kazinczy egy ismeretlen értekezése. Irodalomtirténeti Kozlemények,
1929/1. 98.

26 Ricz i. m. 1929. 100-102.

2T Henze i m. 1929. 341-345. V6. Miskorczy Ambrus: Kazinezy Ferenc és
Berzeviczy Gergely furcsa vitdja. Multunk, 2010/1. 146.
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forditotta magyarra. A forditist Morellet francia dtiiltetésébdl is
végezhette volna, de hogy eredetibl dolgozott, bizonyitja, hogy egy
helyen idézi is az ,.olasz textust”, Beccaria eredeti szovegét.?

Az torténhetett, hogy a kézirat elsé tulajdonosa az els§ szoveglapra
Montesquieu nevétirta, merta Del'esprit des lois forditésit sejtette abban.
Ezért a fellelt Beccaria forditdstoredéket kezdetben Montesquieu-fordi-
tasnak, késébb Kazinczy 6néllé fogalmazvinyanak tekintették.®

A Kazinczy-forditas tehdt Beccaria mivébdl valé; ma mar ennek meg-
felelGen taldlhat6 a helyes megjelolés a Széchényi Konyvtér katalégusa-
ban. Kazinczy Ferenc eszerint nem forditotta le Beccaria teljes mtivét.
Igaza van viszont az Irodalomtorténet egykori szemleiréjanak, hogy Ka-
zinczy e toredék leforditdséval megeldzte a magyar jogdszvildgot.™

Beccaria miive német nyelven is gyorsan megjelent. A legkordbbi né-
met forditds Hamburgban, 1766-ban Albrecht Wittenbergtdl szarmazik,
és az els@ olasz nyelvii sziveget vette alapul. A médsodik német fordités
Ulmban, Jakob Schultes munkdja, & is az autentikus 1764-es kiaddst hasz-
ndlta® A nagy md a Habsburg Birodalomban német nyelven eldszor
Nagyszombatban, az egyetem kiaddsdban jelent meg 1776-ban. A munkat
Koller Antal, Gyurkovics Ferenc kivél6 tanitvanya doktori értekezésként
vélasztotta, amelyben az igazsdgszolgaltatds filozofiai kérdéseit boncol-
gatta, majd Beccaria és Sonnenfels gondolatait aktualizdlta. A vitatézisek

2 Henze i m. 1929. 344. Ismert, hogy Kazinczy Ferenc jél ismerte és gyakran
hivatkozta Beccaridt. Lev. II. 449., V. 409, 416. Magyar Hirmond6 1793 jan. 4; 1794
dec. 19. V6. Karpos Tibor: A magyar szentimentalizmus eurépai kapesolatairdl.
Filologiai Kozlony, 1964/3—4. 311.

2 Henze i m. 1929. 343. Mds kérdés, hogy Hencze is pontatlanul fogalmazott:
Kazinczy nem az egész miivet forditotta magyarra. Ma mér helyesen szerepel a kézirat
jelzete az Orszdgos Széchényi Konyvtar katalégusaban. [Fol. Hung. 872. Kazinczy
Ferenc forditdsa Beccaria: Dei delitti e delle pene ¢. miivébdl. (1793 koriil) Autogr. 6
f. 375 x 230 mm]. Vdrja a jogtudoményi szempontokat tekintetbe vevs feldolgozast.

30 Folyéiratok szemléje. Irodalomtirténet, 1929/7-8. 269.; PAL Jézsef: Kazinczy
Orpheuséardl. In Tanulmdnyok a 70 esztendds Végvdri Lajos tiszteletére. Herman
Ott6 Miizeum Evkonyve 27. Szerk. Szasapraiv J6zsef — Vipa Gyula, Herman Ott6
Miizeum, Miskolc, 1989. 222-22.3.

31 Moos i. m. 1991. 69.
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mellé Koller az ulmi német forditds Maria Terézidnak ajanlott, jegyzetek-
kel és kommentarokkal elldtott szovegét csatolta.*

A hazai alapbibliogrifidkban eltéré megjeloléssel, s6t szerzdséggel
szerepl6 md jogi szempontbdl szintén feldolgozdsra vir.*® Beccaria ta-
nai tehdt német nyelven is terjedtek Magyarorszigon. A jakobinus idg-
szak alatt azonban egy veszprémi ismeretlen sziikségesnek létta, hogy
egy Beccaridt gyaldz6 német répiratot magyarra forditson.* A md tehat
hazénk nyelvén még meg sem jelent, amikor legfontosabb részének ca-
folata magyarul mar olvashaté volt.

Teljes magyar nyelvii forditasok

A Dei delitti e delle pene eddig négy teljes szovegli magyar forditds-
ban jelent meg. Az elsg teljes terjedelmd magyaritds Csdszir Ferenc
jogész-irodalmar, akkori fiumei kormanyszéknél fogalmazé munkéja.*
A megjelenés indokédra a szerz§ az ajanldsban utal: ekkor folytak az
orszaggyilési tirgyaldsok, ahol — tobbek kozott — a biiniigyi reformok

32 Von der Verbrechen und Strafen, Nebst angehingten Fragen, und Lehrsiitzen
aus der allgemeinen Einleitung in die Staatswissenschaft, und der simmtlichen
Polizey, welche Dem Glorwiirdigsten Namen Marien Theresiens Kaiserinn,
Kéniginn zuzueignen und unter dem Vorsitze Franz von Gyurkowics kais. Konigl.
offentlichen ordentlichen Lehrers der politischen Wissenschaften in dem grofien
akademischen Horsaale Am August Vormittag offentlich zu vertheidigen die Ehre
haben wird Anton Edler von Koller. (8-r. 11 lev., 232 és 31. 1.) Tyrnau, 1776.” KArRDOS
i. m. 1964. 311.

35 Szinyei a mtvet Gyurikovics Ferencnek tulajdonitotta. Szinnver Jozsef:
Magyar irok élete és munkdi. 4. Hornyanszky Viktor, Budapest, 1896. 183. A Petrik
bibliogrifidban 6éndll6 tételként, de a fordité megnevezése nélkiil szerepel Beccaria
mitve. [Beccaria, Cesare Bonesana de] Von den Verbrechen und Strafen. Aus dem
Italiinischen mit des... Verfassers eigenen... Erginzungen nach der neuesten
Auflage ins Deutsche iibersetzt und mit vielen Anmerkungen vermehrt. Tyrnau 1776,
mit dasigen Schriften. [8], 232 1. — 8. Raday, Budapest]; KaSTNER Jend: Olaszos irany
XVIIL szdzadi koltészetiinkben. Egyetemes Philologiai Kozlony, XLVIL. 1923. 142.

3% Bekkdria @ Haldlra Biintetésnek ellenzdje meg tzdfoltatva. Veszprém, 1795.
OSZK. Quart. Hung. 1141.; Joo Tibor: Magyar nyelvii filozofiai kéziratok az Orszagos
Széchényi Kényvtarban. Athenaeum, 1940/4. 250.

B A Diinokrdl és a biintetésekrdl. Beccaria.” Ford. Csiszér Ferencz, Suppan
Ferenc, Zagrdb, 1843. VIIL. 9-102 (recte: 202).
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is napirendre keriiltek. A korabeli hazai viszonyokat jellemzi, hogy a
konyvet a fordité okos szervilizmussal J6zsef nddornak a ,Magyar Haza
mindenfeld boldogsdganak, s kiilonosen nyelve virdgra feslésének leg-
buzgobb partoléjanak” ajénlotta. Mintegy mentegetSzve irta, hogy e
remekmd a magyart, a ddnt, a svédet és torokot kivéve mar minden
eurdpai nyelven megjelent, ezért hazai kozonségnek sz6lo kiaddsa is
idGszerd.® Csdszar forditdsat korrektnek tartjik, de a korabeli jogi ter-
minolégia fejletlensége miatt ma mar nehezen értelmezhetd, més for-
ditdsokhoz mérve egyes helyeken ,6sszevethetetleniil archaikus.”

A misodik teljes forditds két kiadast élt meg.*™ A fordité Tarnai Jdnos
kdriai bir6, kivél6 jogi szakir6 volt. A forditds szintén az olasz Vulgata
szovegét vette alapul. A korszellemet és a jogtudoményi irdnyzatokat
elemzg bevezetd tanulmény nyomon kéveti Beccaria jogtudoményra és
az eurépai legiszldciéra gyakorolt hatdsdt. A harmadik forditds Sebes-
tyén Pal nemzetkozi jogdsz, diplomata munkdja.* Az dtiiltetett Beccaria
szoveget kisérd bevezetd tanulmény azonban szdmos targyi tévedést tar-
talmaz. Ezeket az Gjabb szakirodalom javarészt kiigazitotta.* Végiil ne-
gyedikként, 1989-ben latott napvildgot az elsd olyan forditds, amely Bec-
caria eredeti olasz szovegét kindlja a magyar nyelvd olvasénak. A négy
forditas koziil tehdt csak az utolsé vette alapul Beccaria eredeti mivét. A
fordit6 Madardsz Imre italianista utal arra, hogy az egykori szerzg szel-
lemiségét kovette, aki ,.nem jogi szakmunkanak, hanem a felviligosodas

% Az ajanlds hangstilyozta, hogy a mi ,az egész emberiség javit szorosan érdekls
munka, még a haza orszdgosan egybegyilt, s hozando torvényeik dltal egy egész
Nemzet jolétét tan szazadokra megéllapité Atyjainak figyelmét is méltdn magdra
vonhatja.” A ,Magyar Beccaria” kettds értelemben lenne hasznos a nemzetnek.
LEl6szor, maga a munka emberiség kozboldogsagit tirgyazé érdekes foglalatja;
mésodszor és f6képp azon hédolé (VIIL) tisztelet dltal, mellyel a Magyar nemzet
Fonséged, mint hasonlithatatlan nddora irdnt viseltetvén, ezen Gszinte tiszteletét a
Fonségedtd] kegyelmesen partfogolt tdrgyakra is kiterjeszti.” Uo. VI-VIL.

3T GANGO i. m. 1993. 1049.

38 Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés. Forditotta és bevezette dr. Tarnai Jdnos.
Révai Led kiaddsa, 1887. 120.; Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés. Forditotta és
bevezette dr. Tarnai Janos. Mdasodik, dtdolgozott kiadds. Olesé Konyvtdr, 1799-1805.
sz. Franklin, 1916. 191.

39 Brccaria, Cesare: Bintett és biintetés. Forditotta Sebestyén Pil. Bevezetd
tanulményt frta Kadar Mikl6s. (Az dllam- és jogtudomany uttordi, 6.) Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1967. 140.

40 Mucsti. m. 1987. 67—69.
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biintetdjogi manifesztumanak™ szédnta gondolatait, és ,.amelyet gyiimol-
csoz6bb az dltaldnos eszmetorténet, s konkrétan a felviligosodds eszme-
rendszere feldl kozeliteni.”!

A forditdsok az értelmezési koriiket, az étiiltetés céljt, koriilményeit,
az Gsforrdshoz val6 viszonyukat tekintve radikalisan eltérnek egymastdl.
Kiilonbéznek abban is, hogy az alapmiivet mennyiben tekintik jogi szak-
munkdnak, a benne taldlhat6 kulcskategéridkat filozéfiai vagy sziikebb
szakmai terminusnak fogjak-e fel. Médr a md cimének forditasai is tiikrozik
ezt a kiilonbséget, hiszen a ,btin” kifejezés dltaldnosabb értelmet sugall,
a ,biintett” kategéria egy konkrét biintetGjogi értelmet kizvetit. Balogh
Jend, a dualizmus idGszakédnak kivalé biintetGjogdsza egyébként egy ta-
nulménydban a jogi szempontbél pontosabb, ,btincselekmény” kifejezést
hasznalta.* Lattuk azt is, hogy nincs ,.egy” Beccaria, a hivatkozésainkban
ezért tekintetbe kell venniink az eredeti és az dtdolgozott mi kozotti fon-
tos kiilonbségeket. Feltehetden elérkezett annak az ideje, hogy egy kivélo
olasz nyelvismerettel rendelkezd jogtudoés elkészitse a két Beccaria-ver-
zi6 Osszehasonlit6 elemzését, és a korabeli jogi terminoldgidt tekintetbe
vevd, azokat a mai kategéridkkal megfeleltetd hiteles forditdsat.*

Filozé6fus vagy jogasz?

A hazai filolégiai szakirodalomban megjelent egyik markans vélemény
szerint a md nem jogtudomdnyi értekezés, hanem olyan munka, amely
kora szellemi irdnyzatait kovetve elmélkedik a biin fogalmarél. Eszerint
Beccaria megkiilonboztetve a valldsi, a természeti és az emberi erényt
és biint, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak a valldsi erény és biin
fogalma egy és viltozatlan, az emberi erény és biin fogalma relativ, az
emberi viszonyokkal egyiitt valtozik. Ezeket a kategoéridkat elkiilonitve

4 MaDARAsz 1. m. 1989.; Maparisz Imre: Biintetés és felviligosodds. In BECCARIA,
Cesare: A biinokrél és a biintetésekrdl. Forditotta Madarisz Imre, Attraktor,
Mériabesny(’)’, 2012. 112. V6. GANGO i. m. 1993. 1049.

2 Baroct Jend: Emlékbeszéd Fayer Ldszlo levelezd tag felett. (A Magyar
Tudomanyos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek, 13. 6. sz.), MTA,
Budapest, 1907. 177. Maté Andrds tanulmanydban a Vétségek és biintetések cimet
haszndlja. V6. MATE Andrds: A romdn biintetGjog. Torténelmi tablé. Korunk, 2010/7. 35.

3 Jelen sorok udvarias dsztonzésiil szolgilnak Paczolay Péter részére.
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kell megalkotni a torvényeinket, és ilyen médon kell dllést foglalni a
biintetés jogossdgardl és hasznossagardl is. A kinyv tehat — ebben az
értelmezésben — filozofiai kovetelmények nyomdn és nem jogi kovet-
keztetések alapjan siirgeti a biintetSjogi viszonyok megreformalasat.*

Arra mér Hajdu Lajos is utalt, hogy a felviligosodds biintetgjogi né-
zeteit elsédlegesen nem kriminalistdk, hanem dltaldnos szemléletet ko-
vetSk, ahogyan & nevezte, laikusok dolgoztak ki. Ok a dolgok mélyebb
értelmét keresték, akiket nem kotott gizsba a hivatalos jogdszok gon-
dolkoddsdban megkovesedett sokféle tudomdanyos elgitélet, tekintély. A
felvilagosit6k nem tudomanyos mivekben fejtették ki biintetgjogi kon-
cepcidikat, gyakran szemiikre is vetették emiatt, hogy tudoménytalanok,
ahogyan Eugéne Lerminiére — a 19. szdzad ismert francia biintetdjo-
gészénak epigrammdja mondja — ,becsiiljiik Beccaridt, aki szereti az em-
berséget, de egyaltaldn nem ismeri a (jog)tudoméanyt és a torténelmet.™>
Ennek ellenére szerzénk vildgosan litja, hogy Beccaria sajdtos szerepet
véllalt: mig az illuministdk egy-egy részteriiletet miveltek, & ezeket a
modernizdl6 tételeket dsszefoglalta, és rendszerbe szerkesztette. Ezért
tett szert jelentSsebb befolyédsra, mint francia mesterei, annak ellenére,
hogy miive nem eredeti koncepciéra épiil, tételeinek a francia felvilago-
sodds (az enciklopédistik és mésok) tanai képezték az alapjat.*®

Hajdu Lajos fenti véleménye ma is helytdllonak tekinthetd, megje-
gyezve, hogy ezittal sem kozombos annak ismerete, hogy melyik sz6-
vegviltozatrdl, melyik kiaddsrol, s6t melyik forditdsrdl van sz6. A Mo-
rellet-valtozat erdsebb filozéfiai tartalma, dltalanositott gondolatai nem
tulajdonithatéak (vagy réhatok fel) az Gsvéltozat szerzGjének.

Ebben a kérdésben taldn megfelel6bb lenne az a kizelités, hogy Bec-
caria eredeti mtive egy kivdl6 jogdsz jogfilozéfiai gondolatait tartalmaz-
za. Olyan m, amely a kor tirsadalombélcselGinek gondolatait 6sszegzi,

4 Mucst i. m. 1987. 68.; Beccaria, Cesare, Marchese szécikk. In Jogi Lexikon.
Fészerk. Lamv Vanda — Pescika Vilmos, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado,
Budapest, 1999. 67.

5 Happu Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetékédex-tervezet. Kozgazdasigi és
Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1971. 145.

46 Happu i. m. 1971. 142-143.; Beccaria a biintetdjogot nem a szakemberek, a
jogdszok beliigyének tekintette, hanem minden dllampolgar, gondolkodé ember
koziigyének, mondvan ,Boldog az a nemzet, ahol a térvény nem szaktudomdany”.
MaDARASZ i. m. 1989. 6.
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és nem csupén a szitkebb értelemben vett jog alapkérdéseire, hanem a
hatalomkeletkeztetés dllamfilozéfiai alapjaira is figyelmet fordit. Gabriel
Tarde, a legkivdl6bb francia kriminolégusok egyike azért birdlta Bec-
caridt, mert tiikroztette a korabeli filozéfusok és dilettansok ,.érzelgds
emberszeretetét, naiv optimizmusat és tilz6 individualizmusat.” Azt vi-
szont a klasszikus biintetgjogi irdnyzatot timadé Tarde sem vitatta, hogy
ezek a nézetek a tagabb értelemben vett jog szférdjét érintették, és irasba
foglaltdk azon garancidkat, amelyek akér az eljdrds, akdr az anyagi biin-
tetGjog terén a hatalom énkényével szemben az egyéni szabadsig és a
polgarok jogait biztositjak.*”

Szellemi eredék

A Dei delitti e delle pene cimlapjira Beccaria egy Francis Bacon idéze-
tet valasztott a szdmos kiaddst megélt ,,Sermones fideles, ethici, politi-
ci, oeconomici, sive, Interiora rerum” cimd mtbdl. Az idézet szovege:
.Minden dologban, kiilénésen a nehezebbekben, nem vérhaté el, hogy
valaki egyszerre vessen és arasson, hanem sziikséges egy varakozési idg,
hogy azok fokozatosan megérhessenek.™ Ez a cititum Bacon munkdja-
nak igazsdgszolgaltatdsra vonatkozé fejezetébdl val6, annak utolsé mon-
data. A szerzg kivdlasztisa nem volt véletlen: a francia enciklopédistik
nagyra becsiilték, és neki ajanlottak mdviiket. ,,Legtobb halédval Bacon
kancelldrnak tartozunk, aki a tudoményok és mesterségek dltaldnos le-
xikonjénak eszméjét folvetette” — irta Diderot. A mott6 szovege szintén
elemzést érdemelne, ahogyan az is, hogy milyen egyéb hatds mutathat6
ki az angol gondolkod6 idézett és egyéb (jogfelfogast tiikrtzs) miveibdl.
Elgondolkodtat6é mindenesetre, hogy Beccaria Bacon ut6pikus U] Atlan-
tiszét felidézve az igazsagiigyi reformok fontossagdra, de a megvalésitds

47 V6. TarpE, Gabriel: La ]Jhilosophie pénale. Editions Cujas, Paris, 1890. 44.
Idézi: BaLocu i. m. 1907. 177. Ujabban: MaDARAsz Imre: A jogreformer és a , Fények”
filozofusai. A felvildgosodas allambéleseletének hatdsa Cesare Beccaria A btinokrsl
és a biintetésekrdl cimii értekezésére. Italianistica Debreceniensis, 2009/16. 96-97.

48 In rebus quibuscumque non exspectandum, ut quis simul et serat et metat, sed
praeparatione opus est, ut per gradus maturescant. Fr. Baconi de Verulamio [Bacox,
Francis]: Sermones fideles, ethici, politici, oeconomici, sive, Interiora rerum. Accedunt
Faber fortunae, Colores boni et mali, &e. 1628-as, 1644-es és 1764-es kiadasok, 104.
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sziitkségszerd fokozatossdgdra utalt. J6l ismerte kora szivs hagyomanya-
it, és tudhatta, hogy f6bb reformkovetelései, kiilonssen a kinzas és a ha-
ldlbiintetés eltorlése, rovid idén beliil nem valésithat6ak meg.*

Beccaridnak Baconhoz és az enciklopédistikhoz fiz6dS szellemi
kapesolata magdbél a mibdl is szovegszertien kimutathat6. Erre utalt
Tarnai Janos is, miszerint ,.az enciklopédistik jogbtleselme benne taldl-
ta legvilagosabb kifejezését, de oly alakban, mely nemcsak meggydzitt,
hanem meginditott és lelkesitett is.” Eszméi jelen voltak mér kordbban:
Baconnal val6é rokonsdga kézismert irodalmi tény volt, maga emlitette,
hogy Montesquieu ,fényes 6svényén” halad,” és Rousseau gondolatait is
felhaszndlja. ,Azon eszményeket tette magaévd, melyek szdzadok éta ve-
zényelték”™ a progressziv emberi gondolkoddst. ., Azon eszméket, melyek
a konyv megjelenése utdn alig huszonot évvel a francia forradalomhoz
vezettek.”!

Gangé Gébor a kézelmiiltban vetette fel, hogy elemezni kellene Bec-
caridnak a magyar természetjogi gondolkoddsra gyakorolt hatdsat. Vé-
leménye szerint ,a biintetGjogi vitdk sordn Magyarorszigon egyszerre
jelentkeztek és egymads mellett hatottak a természetjogi és a jogi poziti-
vizmus eredend@en egymist felvélt6 eszmedramlatai.”™ Az eurdpai esz-
mei dramlatok hazai transzfermechanizmusat kivaléan ismerd szerzd utal
arra is, hogy kivetni kellene a szerzédéstan Beccaridra gyakorolt hatdsét.
Megszivlelendd gondolatok ezek, annak ellenére, hogy a hazai hatdsok
jogtorténeti, f6leg intézménytorténeti vizsgilata részben megtortént.”

A mi természetjogi (honositott kifejezéssel: észjogi) karakterére mér
Tarnai Jdnos utalt. Beccaria el6tt A lett dolognak, a torténeti fejlédés-
nek, a tételes vagy szokdsos biintetGjognak nincs tekintélye.” Beccaria
szerint az intézmények méltatdsandl és értékelésénél el kell felejteni a

49 Eser, Albin: Gondolatok az Lemberkézponti” biintets igazsagszolgaltatasrol.
Ma§1/ar Tudomdny, 1995/11. 1343.

0 MaDARASZ i. m. 2009. 99.

51 TarNali. m. 1887. V.

52 GANGO i. m. 1993. 1053,

33 BarocH, Elemér: Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert.
(Rechtsgeschichte und Rechtsgeschehen, 12.) LIT, Berlin-Miinster—Wien—Ziirich—
London, 2010. 37-38.; Gonczi, Katalin: Wissenstransfer bei den Kodifikationsarbeiten
im ungarischen Vormirz. In Ius commune. XXV. Hrsg. SimoN, Dieter — STOLLEIS,
Michael, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1998. 266.
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torténeti hagyomanyokat, mert a helyes jogpolitika alapjait az észben, a
természetben és az ember eléviilhetetlen érzelmeiben kell keresni. Ami
ezen az alapon sziikséges, az célszeri és igazsdgos, ami felesleges, az
onkényes és igazsdgtalan.™

Hazénkban Beccaria korszakos miive Dedk Ferenc természetjogi ala-
pu gondolkoddsmédjdra is nagy hatdssal volt. Zala bolcse németiil olvasta
a munkat, amelynek f6leg a biintetdjogi szabadsdggarancidkrol, az embe-
rileg elfogadhaté biintetés kellékeirdl, a haldlbiintetés eltorlésének sziik-
ségességérdl és a testi biintetések korldtozésardl szolo részei jelentek
meg keriileti tdblai vagy koveti értekezleti beszédeiben. Elsé elhiresiilt
torvényhozoi felszolaldsaban a haldlbiintetés ellen sz6lt, ebben is kovet-
te a jogfilozofus tételeit. Késébb is gyakran érvelt a biréi méltanyossdg
mellett, hivatkozott az életet megtarté kegyelem fontossdgéra, utalt a
biintetSjogi megtorlds értelmetlenségére. A biintetSjogi tervezetrdl
1832-ben irt észrevételeiben a jogszolgéltatds torvényhez kotottségérdl,
az drtatlansag vélelmérdl, az anyagi és erkolcsi rehabilitéciordl, a rendki-
viili birdskodds visszaszoritasardl irt. Hatdrozottan elutasitotta a korabeli
inkvizicios jellegi eljarast. A vétek maradjon inkdbb biintetleniil - vallja
—, mintsem hogy valamely, taldn drtatlan polgdrnak igazsdgtalan sérelem
okoztassék.” A torvények értelmezésérdl szol6 1834-es orszaggytilési be-
széde is Beccaria természetjogias gondolatmenetére épiilt.”

A felvilagosult gondolkodds természetes elemének tekinthetd racio-
nalizmus is tiikr6z6dik a miben. Az olasz racionalizmus igazi tudomé-
nyos eredményeit éppen a milanéi felvildgosoddk, a Caffé folyéirat koré-
nek kozgazdasagi és jogtudomanyi mivei, f6leg Cesare Beccaria kinyve,
és Pietro Verri gazdasdgtorténeti tanulmédnyai (Saggio sulla grandezza
e decadenza del commercio in Milano, 1764., Storia di Milano, 1785)
kozvetitették.>

54 TarNaIi m. 1887. VIL

5 Sripra Istvan: Dedk Ferenc nézetei a jogrol, igazsdgrél és a hatalomrol.
Jogtirténeti Szemle, 2003/3. 1-2.; Totu J. Zoltdn: A haldlbiintetés intézményének
egyetemes és magyarorszdgi jogtorténete. Szzizadvég, Budapest, 2010. 238.

5 Sirkozy Péter: A XVIIL. szizadi olasz koltészet alakuldsa az Arkadiatol a
preromantikdig. Filoldgiai Kozlony, 1977/1. 65.
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A kontraktualizmus vizsgalatira a jogtudomanyi kutatdsnak is nagyobb
figyelmet kellene forditani.”” Igaz, erre is tértént mar kisérlet korabban.
Notter Antal tanulménya kimutatta a parhuzamot, egyben a hangslybeli
eltéréseket Blackstone és Beccaria szerzédéselmélete kozott. Mig az an-
gol filozéfus-jogdsz szerint az emberek az dllamot megel6z6 idében fol-
tétleniil szabadok voltak, a polgari tirsadalomba lépve, ,.ezen oly becses
vésdr draként” végképp folaldoztak szabadsiguk egy részét. A szerz6dd
polgarok Beccaria szerint is folaldoztdk szabadsaguk egy részét, de azért,
hogy a maradé mdsik részt anndl biztosabban élvezhessék. Szerzénk erre
a szerzGdésre vezeti vissza a biintetGjogi legitimitast, a ius puniendit,
az dllam és az uralkodé biintetdjogi hatalmét. Szerzédéstana magdban
foglalja azt a kivetelményt, hogy az énként dtadott szabadsdgrészekbdl
képzett hatalmat az uralkodé a tdrsadalom és az egyesek biztonsdga ér-
dekében koteles gyakorolni.™

Beccaria wjszerd, a biintetGjogi dogmatika szerint is értelmezhetd
utilitarista felfogdst kovetett. Hasznossdgi elméletének sarktétele, hogy
~minél tobb embert minél nagyobb boldogsagban kell részesiteni.” Meg-
leps parhuzamban targyalja példaul az éngyilkosségot és a kivandorldst
(35. §), és arra jut, hogy a tirsadalomnak kisebb kért okoz az 6ngyilkos,
mint a vagyonét kivoné kivandorlé. Elméletének egyik kései magyarazo-
ja Diamant ]6zsef SZOTO0S pérhuzamot vont Beccaria és Jeremy Bentham
felfogdsa kizott. Az 1916-os tanulmény szerint ., Beccaria a biintetdjog
terén, Bentham a jog egész vidékén megveti a torvényhozds tudomé-
nyénak alapjait, és e tudomdny politikai alaptétele, célja, idedlja lesz a
legnagyobb szdam legnagyobb boldogsdga. Ez a tétel azért jelent forra-
dalmat, mert az arisztokricidval szemben a demokracia, sét médositott

57 Ebben a kérdésben a kizelmultban kivals konferencia-tanulmaény sziiletett.
V6. Maparisz Imre: Cesare Beccaria és a tirsadalmi szerzédés felviligosodds-kori
elmélete. In Jog és irodalom. (Szegedi Jogdsz Doktorandusz Konferencidk, 1.) Szerk.
Varca Norbert, Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhdsz Gyula FelsGoktatasi Kiadd, Szeged,
2011. 107-125.

55 NorTer Antal: A természetjog. Bolcseleti Folydirat, 1905. 566.; Irodalom.
Cesare Beccaria: Biintett és biintetés. Forditotta és bevezette: dr. Tarnai Janos.
Budapest, 1916. Ugyvédek Lapja, 1916/25. 7.; Totn |. Zoltin: A haldlbiintetés a
XVIL. szdzadi természetjogban és a felviligosodis filozéfiai gondolkodédsban. Magyar
Filozdfiai Szemle, 2008/1-2. 169.; MADARASZ i. m. 2009. 107.
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alakjaban a szocializmus idedlja s ezek igényei igyekeznek veliik kielégi-
tést nyerni a jog terén.”

A mii hatasianak lehetséges magyarazatai

A munka nagy hatast gyakorolt a jogdszokra és felviligosult filantrépokra,
monarchékra és republikdnus dllamférfiakra, jogdszokra és irodalmérok-
ra egyarant.” Rendkiviili hatdsanak okait vizsgdlva, elGszor taldn arra kell
utalni, hogy Beccaria nem merdben 1j gondolatokat fogalmazott meg.
Alapeszméi sporadikus formdban jelen voltak mér kordbban. Baconnal
val6 rokonséga kézismert irodalmi tény, 6 maga is emliti, hogy a kivélasz-
tott elvekben Montesquieu mentén halad, és bevallott elvi kiindul6pont-
ja a Rousseau-féle tarsadalmi szerz8dés. Gerhard Deimling, a jelenkori
biintetSjogasz szakérték egyike is arrdl ir, hogy Beccaria azon eszménye-
ket tette magdaévd, amelyek mdr szdzadok éta vezényelték a progressziv
emberi gondolkodast. Azon eszméket, melyek a kényv megjelenése utdan
alig huszonot évvel a francia forradalomhoz vezettek.

Mir a kortdrsaknak is feltdint Beccaria komplex kozelitésmédja. Maga
irta: ,.Igen kevesen vizsgiltdk a biintetések kegyetlenségét, a biinvadi el-
jards hidnyossdgit, a torvényhozds azon részeit, melyek amilyen fontosak,
ép annyira elhanyagoltak Eurépdban.” A gyors percepcié okt kutatva
emlithetjiik sajdtos médszertanat is, hiszen ,igen kevesen villalkoztak
arra, hogy az alapelvekre menvén vissza, leromboljék a szdzadok halomra
gytlt tévedéseit; hogy legaldabb azon erdvel, melyet az igazsig ismerete
nyujt, mérsékeljék korlatlan folydsiaban azon vészes irdnyt hatalmat, mely
eddig a hideg kegyetlenség torvényesitett mintaképe volt.”!

% DiaMant J6zsef: Beccaria és Bentham. Reflexik Tarnai j Beccaria kiaddsdhoz.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1916/31. 274.; TaRNAI i. m. 1887. VIIL; HorvATH Néra: Az
ismeretlen Jeremy Bentham. Az antipdtia principiuménak jelentdsége Bentham
pederasztiardl szol6 frasaiban. Vildgossdg, 2008/9-10. 55.

60 DrivLiNGg, Gerhard: Vorwort. In Cesare Beccaria. Die Anfinge moderner
Strafrechtspflege in Europe. Hrsg. DEemLING, Gerhard, Kriminalistik Verlag,
Heidelberg, 1989. V.; SZEMERE i. m. 1841. 52-53., 61., 66., 85.

61 HavmAcy Sandor: Beccaria. Magyar Igazsdgiigy, 1887/1. 17. A Beccaria-sziveg
a Tarnai kiadés 7. oldaldn taldlhaté. ) o )
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Beccaria legmerészebb elvi djitdsa az volt, hogy elutasitotta a kordbbi
biintetSjogot ural6 abszolit elméleteket és az engesztelés (expiatio) ta-
nat. A valldsi alapokra timaszkodé felfogast gyokerében tdmadta, a valla-
si fogalmakat szamizte elméletébdl. Alléspontja szerint az erkélcsi cse-
lekményeknek, éppen dgy, mint a természetieknek, elhatérolt koriik van,
és ahogyan a természetieket, tigy ezeket is tobbféleképpen korldtozza az
id6 és a tér. Erre az eredményre kellett jutnia, amikor ardnyt keresett a
biintetés és a btinhédés kozott, amikor a biintetés enyheségét kovetelte
és a biinkutatds korlatozdsat kivanta. A kor 6roklstt biintetéstani felfoga-
sa az engesztelésre épiilt. Ennek célja Istennek az ember belsd rossza-
sdgért val kibékitése volt, amit a biinés minél szigortibb megbiintetése
ttjan lehetett elérni. Ebbdl eredt az a felfogas, hogy nincs olyan testi kin,
amely silyat tekintve a bels§ gonoszsaggal felérne, és nincs olyan eszkoz,
amit a biingsség kideritésére ne lehetne alkalmazni. Az anyagi jogban
ez a felfogds vezetett a kegyetlen biintetésekhez, kiilonésen a mindsitett
halalbiintetéshez, az eljardsban ez a nézet legitimalta az inkviziciét és a
kinvallat4st.5

Beccaria ebben a kérdésben mindenkinél batrabban foglalt élldst.
Ezen a ponton a biintetSjogi okfejtése a tirsadalom szerkezetének uj-
fajta interpretdciojét, a torvény és a biintetés tokéletesen wjszert értel-
mezését eredményezi. A biintetést évszazadok 6ta az isteni rend elleni
vétkek szankcidjanak tekintették, és a biinhédéssel kapcsoltdk ossze. A
biin azonosult a haldlos biinnel, biintetése pedig egy valldsos értelem-
mel dtitatott szellemi sszképbe illeszkedett. Csak igy érthetjiik meg az
egykori inkvizitorok torekvéseit, Jean Calas birdinak hajthatatlanségit,
a Damiens-ra kimért biintetés kegyetlenségét vagy az ifja Barre lovag
itéletének irraciondlis szigorisagat.*®®

E felfogissal szembeni eredményes kiizdelem nyomén alakult ki a
szokdsos Beccaria-kép arrdl a felvildgosult fiatal humanistarél, aki a
biintetések brutalitisa ellen kiizdétt, és a jogallamisdg biintetGjogon

62 TarNATL. m. 1887. IX.; Beccaria Madardsz Imre szerint is visszautasitja az addigi
biintetSjog tudomdany kettds hivatkozési alapjat, a mézesi torvények és a Corpus Juris
tekintélyét. MapaRrAsz i. m. 1989. 7.

63 MortieR, Roland: A gondolkodék: lelkiismereti valsag és ,filozofiai” szellem.
A biintdl a btincselekményig. Beccaria. Helikon, 1984/1. 16. V6. KumiNETZ Géza:
Megfontoldsok a biintetésekrdl, kiilonos tekintettel a halalbiintetésekre-katolikus
szemmel. Tustum Aequum Salutare, 2010/4. 193., 195.
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beliili értékeinek élharcoséva valt. Az utékor olyan kriminalpolitikust l4-
tott benne, aki egy szekularizilt, metafizikdtél mentes, racionélis allami
biintetdpolitikat kovetelt.

A mi hatédsét vizsgilva emliteniink kell azt is, hogy gondolatai egy-
szertiek, konnyen befogadhatéak voltak. A szerzg rdaddsul nem csupédn
intellektudlis szinten hatott, hanem meginditott és lelkesitett is. Cesare
Beccaria 1j fejezet nyitott a tudoményos értelemben vett stilustan terii-
letén. Kevéssé ismert, hogy & irta a Ricerche intorno alla natura dello
stile(Kutatédsok a stilus természetérdl) cimid mivet. Az volt az alaptéte-
le, hogy az 4j dolgok a tehetséges irékat ;j stilus alkalmazdséra, dj szavak
kredldsdra kényszeritik. Beccaria a stiluskérdést a mondanival6 egésze
szempontjabdl itélte meg. Felfedezte a metafora és hasonlat funkciondlis
voltdt, ramutatott arra, hogy struktirdjuk és alkatuk fiigg az adott kortdl,
de az élénk metafordk és hasonlatok olyan sziikséges szakirodalmi kel-
lékek, amelyek erére kaphatnak egy késdbbi, megvaltozott korban is.®

Hajdu Lajos is felfedezte Beccaria gondolatainak dinamizmusat, sti-
lusdnak djszertségét. Azt is hangsilyozta, hogy a felvildgosult szerzdket
a jus conditum elleni vitdban nem a tudomdanyos objektivitds vezérelte,
hiszen ehhez a feladathoz politikusok és moralistdk, az akcick és tettek
emberei kellettek. Ahogyan a korban jol ismert trentéi szerzg, Carlo An-
tonio Pilati kifejezte: ,az ilyen silyos problémékat elemzd kinyveket, ha
az ir6 szeliden érvel, szivesen olvassdk ugyan, de kinnyen el is felejtik.
Ha viszont a konyvben villimok cikdznak, mennydorgés hangzik és vihar
dil, ha érzédik a mtiben a szerz8 heves izgatottsdga és felhdborodésa, ak-
kor a minden eléitéletté] mentes olvasé szive is megrendiil és dtveszi az
ir6 szenvedélyét.”® Megtartva e gondolat értékét, tegyiik hozzd, hogy e
szellemi harc javarész szakkérdésekrdl folyt, igy annak nélkiilszhetetlen
résztvevdi voltak (tobbek kizitt) a biintetSjog kivél6 ismerdi is.

64 Gorino, Enzo: A militans kritika. Helikon Vilagirodalmi Figyeld, 1985/2—4. 253.

% Herczee Gyula: Az illuminismo stilusvitdinak tirsadalmi héttere. Filologiai
Kozlony, 1961/1-2. 21. Ami Beccaria stilusit illeti, ez »a természetes, a beszélt nyelv«
jogainak »irodalmi forradalmit« jelentette, »igyszlvin a realizmusét, szemben a
konvencionalis retorikdval«”. RoNa1 Mihaly Andrés: Beccaria (szécikk). In Vildgirodalmi
lexikon. 1. Fészerk. Kiriry Istvan, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. 771.

66 Happu i. m. 1971. 146.
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A mi magyarorszigi hatdsdnak torténete, a biintetGiigyi reformgon-
dolatok terjedésének médja jelentds részben ismert.” A haladé eszmék
érvényesiilésének korabeli korldtaira utalt Kazinczy Ferenc 1825-ben irt
levele, amelyben egy Zemplén megyei kovetvilasztési kiizdelmet kom-
mentdlva azt irta Dessewffy J6zsefnek: ,,Szeretem én, a’ ki Montesquieut,
Filangierit, Beccaridt, Sonnenfelset megtanilta: de az én vélekedésem
szerint a” Kovetben semmi sem kivéantatik annyira mint a’ reménytdl °s
félelemtdl szabad 1élek, ’s én Szemerét illyennek ismerem.” Latjuk te-
hat, hogy a korai magyar reformid@szakban nem a kivél6 tuddst, hanem
az idegen hatalommal szembeni bator kidlldst tekintették a kozéleti sze-
replés legfontosabb kritériuménak.

Beccaria biintetéstana és gyakorlati
biintetgjoga

Az utékorra kettds Beccaria-kép hagyomanyozddott. Az egyik egy felvi-
lagosult fiatal gondolkodot idéz, aki kivételes teoretikus késziiltséggel a
biintetések brutalitdsa ellen kiizdott, és harcosan képviselte a jogdllami-
sdg biintetGjogi alapértékeit. Ezzel parhuzamosan nevéhez kapesolodott
egy olyan gyakorlati biintetSjogdsz képe, aki egy gyakorlatias, hatékony
dllami biintetSpolitikaért széllt sikra.®

A modern biintetGjog teoretikus megalapozasit tekintve is vannak
szerzGségi” vitdk. Bonis Gyorgy Montesquieu-t nevezte a , krimindlpo-
litika atyjanak”, akinek felfogdsa a szabadsdg és a biintetdjogi garancidk
kozotti kapesolatrél megragadta a burzsodzia késébbi ideolégusainak
képzeletét.” A milanéi iskola képviselSi egyszerden kovették 6t. A gya-
korlati biintetGjogra azonban szerinte is Beccaria volt nagyobb hatdssal,
aki annak koszonheti vildghirét, hogy a kegyetlen és énkényes feudalis

67 Penke Olga: A gondolatok terjedésének nyilt és rejtett titja: Bayle, Beccaria,
Pascal és Voltaire Péczeli Jozsef kényvtaraban. Magyar Konyvszemle, 2014/3. 336-352.

65 Viczy Janos: Kazinczy Ferencz levelezése. XIX. MTA, Budapest, 1909. 395.;
HENZE i. m. 1929. 344.

% Navcke, Wolfgang: Uber die Zerbrechlichkeit des rechtsstaatlichen Strafrechts.
Materialien zur neueren Strafrechtsgeschichte. Nomos, Baden-Baden, 2000. 37.
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biintetSjogot 6 tdmadta meg elGszor azzal a ,szenvedélyességgel és ala-
possdggal, mely Montesquieu és a felvildgositok konyveibdl hidnyzott.”™

Beccaria teoretikus érdemei nem vitathaték. UJ biintetdjogi iskolat
alapitott, amelynek alapvetd kovetelménye a jogegyenlGség elvének ér-
vényesitése, a biintetd igazsdgszolgaltatds humanizdldsa és igazsdgosabbd
tétele. Az 1j irdnyzat fontossdgot tulajdonitott a biintetdjog alkotmany-
jogi megalapozdsinak, az anyagi és eljardsjogi szabadsdggarancidknak.
Kovetelte az irraciondlis szabdlyok és a kbzépkori szokdsrend kiiktatésat.
A biintetési rendszert is 1j alapokra helyezte. Az iskola alapitéja és kove-
t6i naivnak bizonyul6 hittel remélték, hogy a szabadségvesztés a legtobb
biintettest megjavitja, tehét a specidlis prevencié hatékony biintetSjogi
eszkoze lesz.™

Beccaria szerint a kozépkor biintetési rendszere hibds elvi alapra
épiilt. A biintetések kegyetlensége, a kinvallatds alkalmazésa, a szentség-
torés miatti brutalis szankcidk a valldsi és a tiarsadalmi szférdk osszeza-
vardsdnak kovetkezményei. Beccaria kivalé jogdszi logikdval vélasztotta
el egymdstdl a biint és a biincselekményt, az utébbit a tarsadalmi rend
elleni agresszionak nevezte, és arra az okozott kdrral ardnyos biintetést
szént. ,Ha 6sszezavarunk lényegiiknél fogva kiilonbozd alapelveket — 4l-
litja a Bevezetésben —, semmi remény arra, hogy helyesen gondolkodunk
politikai dolgokrdl. A teol6gusok feladata megéllapitani a helyes és hely-
telen hatdrvonaldt annak kapesan, hogy egy cselekedet belséleg j6-e vagy
gonosz; a politikdban a helyes és helytelen kapcsolatinak meghatédrozasa
— vagyis azé, hogy mi hasznos és mi kéros a tdrsadalomnak — a publicista
feladata”.™

Beccaria ezen az elvi alapon tagadta a kinvallatds jogossagat is. A faj-
dalom nem lehet az igazsdg kritériuma, s aki ennek az ellenkezgjét hiszi

™ Bonis Gyorgy: Montesquieu jogi és politikai nézetei. In A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Tdrsadalomi-Torténeti Tudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei. 7/3. Szerk.
SzaB6 Imre, MTA, Budapest, 1956. 236.

7 Bdlogh Jend szerint Fayer Ldszl6 19. szizadi megtestesiilése volt Beccaria
eszméinek. Fayer szimos munkdjaban és tandri tevékenységében ugyanis az
seszményi lelkesedéstsl és emberbardti érzéstdl athatott, mindent megbocsété
és egyben-midsban tagadhatatlanul egyoldald, mert a hivatdsos gonosztevékrdl, a
javithatatlan visszaesokrol megfeledkezd XVIII. szdzadbeli fréknak nemes szelleme
nylldtkozott meg.” BALOGH i. m. 1907. 178.

™ MORTIER i. m. 1984. 16. Publicista alatt Beccaria jogalkotét, politikust értett.

205



— érvel —, dgy viselkedik, mintha kannibdl vagy barbér lenne (még ha ¢
maga rémai is).” Beccaria ramutatott, hogy ..a gonoszség kitizésének” val-
lasi és mitikus igényével és ennek biintetSjogi timogatasaval egy vallasi
eredetii fogalom uralta el a polgéri térvényeket. A szent és a profan, a
valldsi és a laikus elem osszezavardsét helyteleniti a birésag el6tt kitele-
zGen teendd eskii intézményében is. ,Miért kell az embert olyan szormyi
vélasztds elé dllitani, hogy vagy Istent sérti meg, vagy a maga romlédsdhoz
nyijt segéd-kezet? Amikor a térvény megkoveteli az eskiit, arra kénysze-
rit, hogy rossz keresztények vagy martirok legyiink.”™

Beccaria ezen elvi alapon tdimadta a haldlbiintetést is. Alléspontja sze-
rint az nem egyéb, mint a ,nemzet hadviselése olyan polgérai ellen, akik-
nek elnyomdsat hasznosnak vagy sziikségesnek tartja.” Réaddsul karos
is, mert ,.a kegyetlenség példdjit adja.” A halélbiintetés nem hasznos és
nem is sziikséges, mert ,nem a biintetés szigorisiga, hanem a tartdssiga
tesz legmélyebb hatdst az emberek lelkére.” A haldlbiintetést szerinte
nem legitimdlja annak régi gyakorlata sem, minthogy az emberiség tor-
ténete (s ebben a tekintetben Voltaire nézeteivel azonosul) ,,a tévedések
hatalmas 6cednja, amelybdl néhény igazsdg emelkedik ki.”™

A mildnéi biintetdfilozéfia szerves része volt a biintetés céljanak tj-
szeri meghatdrozdsa is. A mivel6déstorténetbdl ismert tény, hogy az
egyetemes kultdrtorténet egyetlen korszaka sem tulajdonitott akkora
jelentGséget a nevelésnek, mint a felviligosodas; a Fény szdzada a ,pén-
pedagogizmus” id@szaka is volt.™ Ettdl a szemlélettd] nem tévolodhatott
el a biintetés cél-felfogasa sem. Kirdly Tibor szerint Beccaria hitt ab-
ban, hogy a térvényekkel a tdrsadalmakat meg lehet gy6gyitani és vil-
tani, amint a felviligosodds kordban ezt sokan mésok is hitték. Ilyenféle
eszmék nem voltak idegenek a korabeli hazai politikai gondolkodastdl
sem, aminek bizonysdgét az 1791-ben megindult biintetgjogi kodifikaci-
6ban mar megtaldlhatjuk. De a j6 torvények irdnt tanusitott nagy bizo-
dalom mellett Beccaria nem felejtkezett el a nevelés fontossagarél sem.

™ MortIER i. m. 1984. 16-17., 199.; Vucuericn Métyds: A magyar biintetdjog
rendszere. 2. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 199.

™ Mortier i. m. 1984, 17.; Toru J. Zoltdn: A haldlbiintetés a XVIII-XIX.
szdzadi német filozéfiai gondolkodasban. De Iurisprudentia et iure publico. Jog- és
politikatudomdnyi folydirat, 2009/3-4. 28.

™ MaDARAsZ i. m. 1989. 105.; T6TH J. 1. m. 2008. 170.
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Azt hirdette, hogy ..a biincselekmények megel6zésének legbiztosabb, de
legnehezebb eszkize a nevelés tokéletesitése.” A biintetésnek az elri-
asztds, mai kifejezéssel a generilis prevenci6 a legfontosabb célja, annak
,minél erésebben és tartésabban kell hatnia az emberek lelkére, s minél
kevéshé kegyetleniil a vétkes fizikuméra.” Megalapozta azon modern 4l-
laspontot, amely a prevenci6 fontossdgét hangstilyozta a represszalidkkal
szemben. ,A biincselekményeket jobb megel6zni, mint biintetni. Meg
akarjatok el6zni a biincselekményeket? Gondoskodjatok réla, hogy a tor-
vények vildgosak és egyszertek legyenek.”™

Az utékor itélete

A Dei delitti e delle pene az egyik legjelentSsebb jogtudomanyi alap-
munka, amelyet Franco Venturi joggal nevezett ,az egész XVIII. szdzad
egyik legjelentékenyebb kinyvének.”” Szerzgjét tobben 6sztonozték,
hogy folytassa munkdjat. Beccaria azonban inkabb a civilizacié dltaldnos
kérdéseirdl elmélkedett, Hajdu Lajos tilz6 itélete szerint gyenge mun-
kékat irt az emberi nem fejlédésérdl, a stilusrél, és a politikai gazdasag-
tan kevéssé fontos idGszakairdl. 1771-ben a milanéi osztrak korményszék
tandcsosa lett, ettdl kezdve élete végéig ,sziirke, szikra nélkiili beamter,
akinek konyve koriil dllandé vitdk diltak — de nala nélkiil [...] tanitva-
nyai, miéivének folytatéi tiamadtak — de tudta nélkiil.”™

Ha & nem is, a mtive mar életében rendkiviili hatast valtott ki. Eb-
ben szerepe lehetett annak, hogy két évszazaddal ezeldtt kiemelkedd-
en modern (s egyittal drnyalt és megfontolt) felfogist képviselt olyan
problémék kapcsén, amelyek még ma is megosztjak a kozvéleményt. Ke-
vés jogtudomdnyi mi keltett oly nagy visszhangot, mint Beccaridé. Eu-
répa-szerte megerdsodtek a tudatlansdg homélydbol” fennmaradt régi
biintetSeljdrds megsziintetését kivetel hangok. Nézetei nyoméan kez-

/////

™ Kirdy Tibor: A biinézés megelszése. Magyar Tudomdny, 1985/5. 329.;
MORTIER i. m. 1984. 16.

7T VentUrt, Franco: Settecento riformatore. Da Muratori a Beccaria. Einaudi,
Torino, 1969. 5.; MORTIER i. m. 1984. 16.

S Happu i. m. 1971. 142,
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és tobbségiikben eredményesen zédrultak a rehabiliticiés perek. Toscana
féhercege, els6ként az eurdpai fejedelmek kozitt, eltorslte a halalbiin-
tetést.”™

Beccaria nyomdn 1j tudoménydgak, tudoményszakok és diszciplinak
keletkeztek. A kriminoldgia tudoményit 6sszefoglalé magyar monografi-
djédban az els6 név Cesare Beccaridé.® A kriminalisztika is t6le kapta el-
méleti alapvetését. Id6vel persze kideriilt, hogy a bitinézés elleni harc
nem vivhaté meg eredményesen tisztdn biintetSjogi eszkozokkel. Meg-
jelentek a szociolGgiai ihletési j biintetdjogi iskoldk, amelyek mar nem
biintetéssel, hanem tarsadalmi védelmi intézkedésekkel” operdltak, és
kezdetét vette mind a gyakorlatban, mind az elméletben a biinézés és
mds tarsadalmi jelenségek osszefiiggéseinek, okozati kapesolatainak ku-
tatdsa, ij médszerek keresése és alkalmazésa.®

Az 4j doktrindk képviseldi bizonygattdk, hogy a Beccaria éltal képvi-
selt emberszeretd irdny téves volt, mert az embereket kiilonbnek tartot-
ta, mint amilyenek val6jaban. Szerintiik tévedett ez a felfogds, amikor
a bitincselekményt elkivet§ valamennyi embert a francia forradalom
eszméi nyomén egyforma elbands ald vont, és egyforma biintetési esz-
kozoket alkalmazott az alkalmi biintettes és a szokdsos gonosztevd ellen.
LPedig mar Arisztotelészt6l megtanulhatta volna azt a nagy elvet, hogy a
nem egyenlSkkel egyenlden banni a legnagyobb igazsdgtalansag.”™* A 19.
szdzadban nagy hangstilyt kapott az a gondolat is, hogy (ellentétben Bec-
caria biintetéstandval) nem a biintetések enyhitését kell siirgetni, hanem
minden eszkozzel arra kell torekedni, hogy a biincselekmények szima
csokkenjen.® A hazai irodalomban tjabban Pokol Béla kérdgjelezte meg
Beccaria biintetSjogi dogmatikdjanak korszerdiségét. Vitdra érdemes
tézise szerint a btincselekménytan jogdogmatikai részeiben ,az akkori

7 MORTIER i. m. 1984. 17.

80 KoriNek Ldszl6: Biindzési elméletek. Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2006.
14. Vé. SteneieN, Erik: Crimen magiae v Uhorsku s osobitnym zretelom na prax
kosickych a abovskych stidov. In Prdvo v priestore a ¢ase: zbornik venovaniyj jubileu
prof. JUDr. Jozefa Beru, CSc. Atticum, Bratislava, 2014. 294-308.

SLKIRALY i. m. 1985. 329.

82 Baroc i. m. 1907. 177-178.

8 Barocu Jend: Brusa Emil kiilsé tag emlékezete. (A Magyar Tudomdnyos
Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek, 14. 8. sz.), MTA, Budapest,
1909. 198.
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korban mér elért belatdsokhoz képest teljes naivitds jellemzs Beccaria
munkdjdra.”

A mildnéi szerzd biintetGjogi nézetei a legiijabb hazai biintetéstanra is
komoly szemléletformélé befolyast gyakoroltak. Lévay Mikl6s egy 1988-
as nemzetkozi biintetdjogi konferencidn Beccaridra hivatkozva javasolta
az indokolatlan kriminalizal4s visszaszoritasdt, a hatalommal valé visz-
szaélés ponalizdldsat [!], a biintetések humanizéldsat és a haldlbiintetés
megsziintetését.”

Tudjuk, hogy a jeles térténelmi személyiségek dicsGségét nagy épiile-
tek jelzik. A megfaradt milanéi hivatalnok nem rendelkezett ilyen autori-
tassal, nem épittethetett snmaga emlékére palotit. Mégis, az 6 hatarozott
fellépésének hatdsara Olaszorszigban megindulé reformtorekvések egyik
legjelentdsebb objektuma az 1758-1766 kozott megépiilt mildndi javits-
intézet, a Casa di Correzione volt.* Az épiiletet Francesco Croce tervez-
te, aki a hires genti javitGintézet dtaddsa el6tt néhdny évvel magdanzarka-
kat tartalmazo szdrnyat létesitett, igy lehetSséget teremtett egy — Beccaria
szellemiségét kovets — humdnus biintetési rendszer alkalmazdséra.s”

Beccaria 1871. mércius 19-én szobrot is kapott sziilévéroséatél. Az em-
lékmii helyét jol valasztottdk ki, hiszen a milanéi torvénypalota el6tt 4ll,
amelynek erkélyérdl hajdan a haldlos itéleteket hirdették ki. Ebben a 120
ezer lakosi vdrosban 1741 és 1762 kozott 77 ezer személyt végeztek ki,
vagy itéltek bortonbiintetésre. Gyakori volt, hogy egy napon hat kivég-
zés volt.® Az iinnepld tomeg a laudalé igazsagiigyi minisztertdl hallhatta,
hogy Beccaria ,.el@szor merte kivetelni a torvényhozoktdl és a népektsl
a vérbiintetés eltorlését. Olyan korban élt, amikor korlatlanul uralkodott
az erkolesi engesztelés és az isteni hatalom dtszallasanak borzalmas tana

8 PokoL Béla: Biintetjogdogmatika-torténeti elemzések. Jogelméleti Szemle,
2007/3. 15-45.

% Litvay Miklés: Beccaria idGszertisége. In Feleldsség és tarsadalom c. Az 1988.
szeptember 19-24. kozitt Sidfokon rendezett nemzetkzi. konferencia trdsos anyaga.
Szerk. Vicu J6zsef — Port Péter, ELTE Kriminol6giai Tanszék, Budapest, 1989.
441-443.

86 Purszky Agost — Tavrrer Emil: A bortoniigy muiltja, elmélete, jelen dlldsa. Emich
G., Pest, 1867. 43.; MEzeY Barna: A fenyitéhdzak forradalma. Modern biintetés-
vegreha]tm (llapbetese Eurdpdban. Gondolat, Budapest 2012. 255-256., 525.

57 NEMES Mirta: A bortonépités kezdetei és jellegzetes epulettlpussa alakuldsa.
Epités—Epitészettudomdny, 1979/1-2. 66.

88 KoriNek i. m. 2006. 24.
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7,

és kovetkezményeik: az egyenlStlenség, a kényuralom a csalddban és az
dllamban, kicsapongds a héboriban, 6nkényes, véres biintetések a béke
idején. Az emberi jogszolgéltatds, utinozva az isteni igazsdg mindenha-
tésdgat, nem ismert mds eszkizoket, mint az erdszakot, a vadsdgot és
a rémiiletet.” Az egyesiilt olasz kirdlysdg hires igazsdgiigyi minisztere
szerint ,,6 kdrhoztatta elszor vagy legaldbb 6 karhoztatta elGszor sikere-
sen, a miveltség nevében a kinpadot, a vagyonelkobzist, a becstelenitd
biintetéseket és az emberi szellem egyéb nyomortsédgait és tévedéseit.
Els6 volt kiilonosen abban, hogy nyiltan tagadta a vildg el6tt az akasztéfa
jogszertiségét, mikor dltaldban azt hitték, hogy e biintetés a tarsadalom
biztonsdganak alapja és biztositéka.™’

*

Beccaria folytonos tudomanyos gondolkoddsra késztet ma is. Elérkezett-
nek tinik az id6, hogy megjelenjen magyar nyelvii kiaddsa és — a kora-
beli jogtudoményi terminol6giat a mai kategériakban is értelmezi képes
— autentikus forditdsa. Sziikséges lenne a m forrdsvidékének feltarasa,
a ,szerzbtarsak” (Bacon, Locke, Montesquieu, a Verri fivérek stb.) gon-
dolatainak forrdsszert azonositisa. Szovegtudomdanyi elemzé munkara
lenne sziikség annak megallapitdsara is, hogy mennyiben kiilonbozik
az eredeti véltozat és a Morellet-adaptéicié. Ezt kovethetné a md ma-
gyarorszagi hatdsdnak vizsgalata, annak feltdrdsa, hogy a magyar szellemi
életben és a jogképzés terén hogyan tiikr6zddtek Beccaria gondolatai.
Kovetniink kellene a magyar biintetdjogi kodifikéicié torténetének egyes
dllomésait, és fel kellene tarni azokat az okokat, amelyek segitették, vagy
éppen akaddlyoztdk a klasszikus biintetdjogi iskola eszmei megalapozo-
janak reformterveit.

Végezetiil szoljon napjaink ,,publicistdinak™ is iizenet Tarnai Janostdl,
Cesare Beccaria legjobb 20. szdzadi ismergjétdl: ,De azért a munka je-
lentGsége ma sem tisztdn torténeti még. Biintetd torvényeink, de f6képp

89 Mancini Pasquale Stanislao Beccaridrél. A Beccaria-szobor leleplezése alkalmaval
1871. marczius 19-én mondott beszéd. Magyar Igazsdagiigy, 1889/2. 161-164.
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biinvadi eljarasunk allapota meggydzheti a figyeldt, hogy az elvek bolcse-
leti megallapitasatol és platonikus elismerésétdl azoknak torvényhozasi
érvényesiiléséig — nagy tt van.”® Kozos felel@sségiink, hogy megdrizziik,
ért6 médon elemezziik és hitelesen kozvetitsiik a milan6i 6rgréf huma-
nus gondolatatait.”!

90 TARNAI i. m. 1887. I11.

91 Jelen tanulmény a szerzé ugyanezen cimmel megjelent kordbbi mtivének
szerkesztett valtozata. Vo. Stipta Istvian: Cesare Beccaria és kora. In 250 éves a Dei
delitti e delle pene. Tanulmdnyok Cesare Beccaridrdl. Szerk. Totn ]. Zoltin, KRE
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2015. 11-32.



Szalma Jo6zsef”

A BIROI FUGGETLENSEGROL
A BIROI HATALOMROL SZOLO
1869. EVI IV. TORVENYCIKK
APROPOJAN, KITEKINTVE

A NEMET, AZ OSZTRAK ES

A DELSZLAV ALLAMOK
FEJLODESERE

Az apropé

A kiegyezést kivetSen (1867) Magyarorszag visszanyerte — az 1849 és
1861 kozott osztrak csdszari patenssel korldtozott — fiiggetlenségét,
mégpedig a térvényhozasi (jogalkotdsi) és a biréi hatalom gyakorldsa te-
kintetében. Ennek egyik fontos, két évvel a kiegyezést kovetd késsbbi
folyoménya volt a biréi hatalomrél sz6l6 1869. évi IV. térvénycikk meg-
hozatala. E torvénycikket az uralkodé 1869. julius 14-én szentesitette, s
masnap kihirdették, igy e torvény meghozataldnak 150. évfordulgjanak
megiinneplésére 2019. jilius 15-én keriilt sor.

Rendkiviil jelentds torvényrdl van sz6, hiszen megalapozta a birgsa-
gokra vonatkozé, a hatdlyos Alaptérvényben és mds torvényekben ér-
vényesiil§ alapelveket. Tgy tobbek kozott az igazsdgszolgdltatdsnak a
kozigazgatdsi hatalomtdl valo elvdlasztdsdt, vagy a birdsdgok fiiggetlen-
ségének alapelvét.

* Szalma J6zsef MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport, KRE Allam- és Jogtudoményi
Kar Polgiri Jogi és Rémai Jogi Tanszék.

L A modern jogdllamban alkotmdnyjogi alapelv, hogy sem az édllamfg, sem
a kormdny ne biraskodjanak, hanem az dllam kiilon e célra szervezzen olyan
organumokat, amelyek elvileg az dllamhatalmat illetd birdskodasi jogot gyakoroljdk.
Ezek a szervek pedig nem lehetnek azonosak a végrehajté hatalom gyakorldsanak
szerveivel s a birdskoddsnak elvilasztdsa a végrehajté hatalom gyakorldsétél olyan
lényeges jelenség, mely a jogallamot a renddréllamtdl megkiilonbozteti (Montesquieu:
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E torvény elindit6ja, spiritus movense volt a korabeli magyar igaz-
sdgszolgéltatdsi és birésagi rendszer dtalakitdsdnak, az ezzel 6sszefiiggd
torvények meghozatalanak.? Ilyen volt példdul az 1871. évi VIII. térvény-
cikk ,a birdk és a bir6sdgi hivatalnokok felel@sségérdl”, az 1871. évi IX.
torvénycikk ,a birdk és birésagi hivatalnokok éthelyezése és nyugdija-
zasa koriili eljards szabélyozdsardl”, az 1874. évi XXIV. torvénycikk ,a
biréi gyakorlati vizsgdlatr6l”, az 1871. évi XXXI. és XXXII. torvénycikkek
az els6folyamoddst birésigok rendezésérdl, amelyek alapjan kezdték
meg mikodésiiket a kirdlyi torvényszékek és jarasbirésagok. A birdsdgi
rendszer gySkeres dtalakitdsardl szol6 torvények sora koziil kiemelhetd
a — mdr az 1869. évi IV. torvénycikk el6tt keletkezett — 1868. évi LIV.
torvénycikk is, amely ,.a polgéri torvénykezési rendtartds targydban” szii-
letett. E torvény hatélybalépését kovetSen — tobbek kozott — a Kiiria
harmas szereptivé vilt: semmitdszéki, legfelsobb itélkezési és a jogegység
megteremtését célz6 hatdskore lett.

Felallitotték a kirdlyi itélétablakat, elGszor két helyszinen (Pesten és
Marosvésédrhelyen), majd az 1890. évi XXV. torvénycikk alapjin ezek
mellett Debrecenben, Gydrben, Kassén, Kolozsvaron, Nagyvaradon, Pé-
csen, Pozsonyban, Szegeden és Temesvaron. Az 1897. évi XXXIII. tor-
vénycikk pedig az eskiidtbirésagok miikodését és hatdskorét szabdlyozta.

A polgdri és biintetd iigyekben illetékes rendes birésdgok mellett 1ét-
rejottek a kiilonos birésagok. Ilyen volt tébbek kozott a pénziigyi koz-
igazgatdsi birésag (1883. évi XLIIL. tc.); a kozigazgatdsi birésdg (1896.
évi XXVI. tc.) — amely az 1949. évi II. tv. alapjan szlint meg —, vagy a
hatdskori birésag (1907. évi LXI. tc.).

A birésdgi szervezeti torvények mellett a jogrendszer egyéb teriile-
tein is elindult a kodifikdci6, amely a biréi jogalkalmazas tekintetében
fontos. Az anyagi polgdri jogot, kédex hidnydban, szdmos hazai parcid-
lis, azaz egyes részteriiletre vonatkozé torvény szabdlyozta. Ezek koziil
egyeseket még az un. liberdlis térvényhozds (1830-1844) alkotott meg,
mint példdul a részvénytarsasigrol, a kozkeresetre 6sszedll6 tarsasdgok
jogviszonyairdl”, vagy a csddrdl sz6l6 térvényt, masokat pedig majd csak
a kiegyezési idGszakot kovetden kodifikéltak, amelyek kozott jelenik meg

De’esprit des lois, VI. fejezet.)” Birésagi szervezet szécikk. In Magyar Jogi Lexikon.
II. Szerk. MArkus Dezs6, Pallas, Budapest, 1899. 88.
2 V. Keneyer Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris, Budapest, 2006. 87.
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a kédex értéki , kereskedelmi torvény” (1875. évi XXXVIL. tc.), vagy az
egyhézpolitikai ,torvénycsomag”™ (egyik fontos elemeként a hazassdgi
jogrol szol6 1894. évi XXXI. tc.), amelyek jelentSsen érintették a csaldd-
jogot.

Mind a biintetd anyagi, mind a biintetd eljardsjogot is érintette a mo-
dernizicié, amelyeket ,.a magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrdl” sz6l6 1878. évi V. torvénycikk, azaz az tin. Csemegi-kddex,
és ,.a biinvadi perrendtartdsrél” sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk fém-
jelez leginkabb.

Végiil, a kordbbi an. formadlis bizonyitékokon, az eljarés irdsbeli tdton
val6 lefolytatdsan és a felek kizarélagos diszpoziciés uralman alapulé ma-
gyar polgéri eljardsjog helyett, a modernizélt, kozvetlen bizonyitési elven
alapuld, kontradiktérius jellegt, az eljarés folyamatét kozvetetten és koz-
vetleniil a bir6i kezekbe vett, de a felek kezdeményezését tiszteletben
tarté szébeliségen alapulé polgdri peres eljardst az 1911. évi 1. térvény-
cikk szabdlyozta. Ezzel érvényesiilt — tobbek kozott — a szobeliség elve, a
targyaldsi elv, vagy a kozrend keretében a perrel val6 szabad rendelkezés
elve® Az 1911-es modernizalt magyar Polgari perrendtartdsra (Pp.) az
osztrdk 1895. évi Franz Klein-féle Polgari perrendtartas* — kiting meg-
olddsainak koszonhetden — hatdssal volt. Azonban nemcsak a magyar,
hanem a német polgiri peres eljardsra, illetve ennek késébbi (szdzadfor-
dul6 utdni) reformjdra, médositdsaira is jelentds hatast fejtett ki. E hata-
soknak koszonhetSen mdig haté alapelvek terjedtek el a korszak eljarasi
torvényeiben. fgy példéul a birésag a polgéri perben csak a kereseti kére-
lemben igényelt kévetelésrél donthetett a kérelemhez kitottség elvéhez
hiven.” Ehhez fz3dik tovibba a polgéri peres eljardsban a biré szabad

3 Uo. 58.

4 Krew, Franz Joseph: Pro Futuro. Betrachtungen iiber Probleme der
CivilprozeBreform in Osterreich. Juristische Blatter, 1891. Klein elégedetlen volt a
korabeli osztrdk polgdri perrendtartissal. Az 1895. évi osztrik Pp. megalkotdsandl Klein
figyelemmel volt a német 1877. évi reformalt Pp.-re, amely francia hatdst mutatott.

% V6. 405. § A birésdgnak nincs felhatalmazdsa arra, hogy az egyik félnek
olyan jogosultsigot itéljen meg, amelynek irdnydban nincs kereseti kérelem.
Ez kiilsnosképpen vonatkozik a (jogi) gyiimélesckre, kamatokra és egyéb
mellékkotelezettségre. Kodex des osterreichisches Rechts, Zivilgerichtliches
Verfahren 2012/13, Zivilprozessordnung, Gesetz v. 1.8.1895 iiber das gerichtliche
Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. Hrsg. StummvoLL, Heinrich, Lexis-
Nexis, Wien, 2013. 141.
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mérlegelésének elve,’ amely elsGsorban a ténymegillapitdsra vonatkozik.
Azonban ez a polgéri perben nem hatértalan, mivel a birésdg a felek altal
eléje tdrt és ennek alapjdn felvett bizonyitékok alapjdn dllapitja meg a
tényallast. A kérelemhez kitottség pedig a felperes dltal benytjtott jog-
kérdéshez kapesolodik.”

A 19. szdzad mésodik felében a magyar anyagi és eljardsi jog moderni-
zaciGja jelentSsen hozzdjarult a biréi fiiggetlenséghez, mert megterem-
tédott e fiiggetlenség egyik fontos eldfeltételként az, hogy birésdgnak
csupdn a jogvitdra vonatkozéan megéllapitott relevéns tényallashoz és az
erre alkalmazandé joghoz, azaz a térvényhez val6 kotsttsége all fenn.

A biréi fiiggetlenség és a jogszabalyokhoz
kotottség a francia, a német és az osztrak
fejlédésben

A polgdri korszakban kialakult eurdpai jogelméletben a biréi fiigget-
lenség azt jelentette, hogy kizdrt a jogalkalmazds sordn a biré ,kiviilrél”
(hatdsdgtol) torténd utasithatdsdga, a birésigot az dltala megdllapitott
ténydllasra nézve, az eldzetesen megalkotott torvényi jogszabdly kitelezi.

6 A német Pp. 3. §-dnak perérték megdllapitisdra vonatkozo rendelkezése szerint
a bir6 a (hatdskor szempontjdbdl fontos) perértéket szabad beldtdsa szerint dllapitja
meg, de ekozben figyelembe veszi az erre vonatkozé bizonyitdsi javaslatokat, valamint
a szakértdi véleményt. Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877, zuletzt geiindert
durch Art. 1 EG-Vollstreckungstitel, Durchfiirungsgesetz vom 18.8. 2005, BGBI. L.
S. 2477. Tuowmas, Heinz — Purzo, Hans: Zivilprozessordnung. (27. neubearbeitete
Auflage) C. H. Beck, Miinchen, 2005. 29. )

7 Ftizzitk hozz4, hogy a 2018-ban kihirdetést nyert reformalt magyar Pp. is tartja
magit ehhez a Klasszikus, dltalinosan elfogadott elvhez, a kérelemhez kitottséghez.
Ugyanakkor az is kiemelhetd, hogy a 2014-ben hatalyba léptetett 1j Ptk. ettd] az elvtd]
a kartéritési perekben eltér, mert lehet6vé teszi azt, hogy e perekben a birésigot
nem koti a kérelemhez kotsttség elve. Tehat adott esetben, akar a kereseti kérelmen
tilmenden is, hivatalbdl eljarhat. A klasszikus perjogi elmélet értelmében a kartéritési
perekben a kérelemhez kitottség pl. azt jelenti, hogy amennyiben az adott tényallasbol
vagyoni és nem vagyoni (személyiségi jogsérelembdl fakads) kar is kovetkezett,
de a felperes keresetében csak a vagyoni (anyagi) kir téritését kovetelte, a birésdg
Jhivatalbél” nem itélheti meg a nem vagyoni kértéritést is. Ettdl eltérvén, az 4j Ptk.,
tgy tinik, kbzelebbrsl nem szabja meg, mikor, milyen feltétellel térhet el a kérelemhez
kotottségtsl. Az officialitds a biintetd és nem a polgéri eljardsjog sajatossiga.
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A francia jogban, a hatalmi dgak elvilasztdsdnak eredményeképpen,
a legfébb birésig, a SemmitSszék (Cour de cassation) szerepe tisztdn
kasszaciés. Ez azt jelenti, hogy az alsébb fokd birésigok kotelesek j-
ratdrgyalni a legf6ébb birésdg dltal torvényellenesnek mindsitett, meg-
semmisitett hatdrozatot. Kézben a legfelsébb birésdg csupdn azokrdl az
esetekrdl targyal, amelyek hozza, egyedi perorvoslattal érkeztek be. Jog-
orvoslati folyamodvany nélkiil ez a férum nem targyal, nem hoz elvi allds-
foglaldsokat. Lévén, hogy a francia jogfelfogds szerint a térvény mindent
~megmond”, nem kell hozz kiilon jogforrasként szerepld birésagtél ere-
dé 6ndll6 jogforrdsi ,toldalék”. A birésdgnak nem az a dolga, hogy jogot
alkosson (ezt a torvényhoz6 végzi el), hanem az, hogy a térvényhozo dltal
megfogalmazott jogot alkalmazza. Mégis a francia jogban a Semmit&szék
egyes esetekben meghozott itéletei jelent@sen hozzdjarultak és jarulnak
— az als6foku birésdgok jogalkalmazdsa révén — az azonos tényalldsi ese-
tekben a helyes jogértelmezéshez.

Hasonléképpen van ez a német jogban is, ahol a Szovetségi Birésag
(Bundesgerichtshof), jogkérdésekrdl hoz (semmitd jellegi) dontést az
eléje tart, konkrét, rendkiviili (feliilvizsgalati) perorvoslattal kapcsolatos
esetekben.® A birésagok eljardsét, hatdskorét és szervezetét, beleértve a
legfelsébb birdsdgot, elsdként az 1877. janudr 27-i, a birsdgi szervezet-
16l sz616 torvény (Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz),
valamint az 1877. janudr 30-i, a polgari perrendtartdsrol sz6l6 torvény
(Zivilprozessordnung, ZPO) szabdlyozta. Az utébbi kezdetben a francia
polgari eljardsjog (1850) hatdsat (amint ez a hannoveri regionélis jogban
recipidlva volt), 4m késébbi, szdzadforduléi reformja sordn, az osztrdk
1895. évi (Klein dltal megalkotott) eljarasjogi torvény (viszont-)hatdsat
tilkrozte. Klein ugyanis kikiiszobolte a (kordbbi) német példaképének
azon hdtranyait, amelyek a felek szabad rendelkezésének tilzott mér-
tékd kiterjesztésében nyilvanultak meg, ezeket ugyanis leszikitette.” A
legutoljdra 2005-ben — jelentSsen — médositott 1877. janudr 30-i ZPO,"°

8 Vo. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), Bundesgerichsthof, 132-133. §§
Tromas — Putzo i. m. 2005. 1425-1426.

9 RECHBERGER, Walter H. — SIMOTTA, Daphne-Ariane: Zivilprozessrecht,
Erkenntnisverfahren. (6. Auflage) Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
‘Wien, 2003. 2.

10 Vs, Gorrwawp, Peter: Elgsz6. In ZPO — Zivilprozessordnung, Gerichts-
verfassungsgesetz, Rechtspflegegesetz, Kostenrecht, EuGVO. (44. Auflage) Hrsg.
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alegfelsébb birésag jogértelmezési és jogegységesitési funkcidjan, hatds-
korén nem viltoztatott. Ugyanis a német Szovetségi Birésdghoz valé for-
dulds a ZPO 543. és 566. szakaszainak értelmében csupdn a feliilvizsga-
lati eljardsban lehetséges (Zulassungsrevision), mégpedig a jog alapvetd
jelentésével vagy tovabbfejlesztésével, tovibba a jogegység biztositdséaval
kapcsolatban. "

Artur Nikisch szerint ilyen (megosztott joghatdsdgi) koriilmények
kozott a legfelsébb birsdgnak feladata az, hogy az elétte feliilvizsgalati
eljarasban megtimadott masodfoku birdsagi allasfoglalds tekintetében a
jogkérdésre (ZPO 549. §) szoritkozzon és csak kivételesen térjen ki a
tényallaskérdésre.”” A Nikisch dltal ismertetett feliilvizsgdlati eljardsjog
— a magyar eljardsjogban is régtdl j6l ismert tétel — szerint a jogalkal-
mazds sordn a legfelsébb birésag fiiggetlen a parlamenti és korményzati
utasitdstol, és a bir6t csupdn a jogesetet megel6zéen meghozott térvény
kotelezi.'®

A német ZPO 573-591. szakaszai szerint a legfelsébb birésdgndl egye-
di esetben kezdeményezhetd a semmisségi, a peridjrafelvételi és az el6z6
helyzet helyredllitisdra irdnyul6 kérelem, amely jogerds biréi dontést ta-
madhat meg. A birésig megsemmisitheti a megtimadott jogerds don-
tést, és djratdrgyalds végett, ugyanannak a birésdgnak adja dt az tigyet,
mely a jogerds dontést meghozta.'*

A német ZPO 286. szakasza szabdlyozza a bizonyitékok szabad mér-
legelésének és értékelésének elvét (Beweiswiirdigung). E szerint (1) a
birésag, figyelemmel a percselekmények teljes tartalméra és a bizonyi-
tékok felvételére, szabad meggydzddése szerint hatdroz arrdl, hogy egy
tényallitast igaznak vagy hamisnak tart-e. (2) A torvényi bizonyitdsi jog-
szabdlyokhoz a birésag e torvény dltal megszabott esetekben van kitve.

A kommentdrirodalom szerint a tényallitds akkor bizonyitott, ha a fel-

s

vett bizonyitékok alapjin a birésdg meggy6zédott arrdl, hogy az valds,

GotrtwaLD, Peter, Taschenbuch, Miinchen, 2008. 313.

1 GorrwaLp i. m. 2008. XI.

12 Nikiscu, Artur: Zivilprozessrecht. JCB Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1952. 494.

13 Lent, Friedrich — Javernic, Ottmar: Zivilprozessrecht. (13. Auflage) C.H.
Beck’sche, Miinchen—Berlin, 1966. 23.

1“4 7p0o - Zivilprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Rechtspflegegesetz,
Kostenrecht, EuGVO. (44. Auflage) Hrsg. GottwaLD, Peter, Taschenbuch, Miinchen,
2008. 146-151.
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azaz igaz. Ez azonban nem abszolit, mert nem zérja ki az ellenkez6t
A joggyakorlat kialakitotta a bizonyitottsdg kiilonbozd fokait, mint pl. a
val6szintiséget, vagy ennek magas fokdt, kivételesen, ha a polgéri per-
ben sziikséges az abszolit igazsdg kideritése, ebben a birésagot az offi-
cidlis vizsgélati elv (Untersuchungsgrundsatz) segiti. A bizonyitottsdghoz
rendszerint elegendd a birésdg meggy6zédése arrdl, hogy egy tényillitds
igaz, azaz magas szinttien valészind. A német bir6i gyakorlatban azonban
ez kordntsem egyszerd, mert a birésdgnak meg kell indokolnia, miért
tartotta hitelesnek és valésnak az egyik tani vallomdsdt, s a mésik tantét
miért nem, vagy az egyik szakért§ véleményét miért fogadta el, a masi-
két pedig miért nem. Kiilsnosképpen az orvosi mihibékkal kapcsolatos
szakértSi véleményeket, tekintettel a betegjogokra, a birésdg kritikus
gondossédggal kell, hogy figyelembe vegye.'®

Hogy a legfelsébb biréségnak elsGsorban jogértelmezési és jogegysé-
gesitési, esetenként jogfejlesztési szerepkore is van, hasonloképpen van
az osztrdk jogban is.'® Az osztrdk polgari perrendtartdsrél szol6 — id6-
kozben tobbszor médositott 1895. augusztus 1-i — torvény'” 502. szaka-
szdnak (1) bekezdése szerint a mésodfokii itélet ellenében a feliilvizsga-
lati eljérds (a Legfelsébb Birésagon) csak akkor kezdeményehetd, ha az
itélet meghozatala jogkérdéstdl fiigg, és az eljaras sziikséges valamely
olyan anyagi jogi vagy eljarasjogi vitds kérdés megoldésa céljabdl, amely

15 TrHomas — Putzo i. m. 2005. 448.

16 Az osztrdk polgdri perrendtartds, pontosabban igazsdgszolgdltatisi jogszabalyok
elsg reformjat Maria Terézia uralkoddsa lde]eben inditvanyoztik, de meghozataldra
majd csak haldla utin keriilt sor az 1781. évi Altalinos biréi eljaras (Allgemeine
Gerichtsordung) dltal. Ezt kévetSen, 1796-ban j térvény meghozataldra keriil sor, amely
az el6z6t6l kevéssé kiilonbozott, azzalatervvel hogy Nyugat-Galicidban és Bukovindban
nyerjen alkalmazast (Westgalizische Gerichtsordung). E térvények meghozatalinak
torténetérdl 14sd: CanstrIN, Raban Freiherr von: Lehrbuch des Geschichte und Theorie
des Oesterreischischen Civilprozessrechtes. 1. Berlin, 1880. 163.

17V5. Gesetzvom 1. August 1895. iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen
Streitigkeiten — Zivilprozessordnung — ZPO, BGBI 1895/1 13, zuletzt verindert,
BGBl. 1 2006/7, BGBI I 2009/30, zuletzt nouellieﬂ (legutolsé novelldak). BGBI
(Bundesgesetzblatt) 1 2013 (VIGH). E torvény megalkotéjinak, Kleinnek a mtive
.Vorlesungen iiber die Praxis des Zivilprozesses” cimmel jelent meg 1900-ban.
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a jogegység, jogbiztonsdg vagy jogfejlesztés szempontjdbdl kiemelkedd
jelentSséggel bir, kiilonssképpen akkor, ha a médsodfoki birésag éllas-
pontja eltér a Legfelsébb Birésig gyakorlatatol, vagy amennyiben az
ilyen joggyakorlat hidnyzik, avagy ugyan van, de nem egységes." A Leg-
felsébb Birésag hataskorébe a jogegység, a jogbiztonsig megdrzése és
a jogfejlédés meghatdrozdsa tartozik (,,Leitfunktion”)," illetSleg f6ként
jogkérdések kapcesan lehet hozza folyamodni. Tehét a Legfelsébb Biré-
sdgnak nincsenek egyes konkrét esetektd] fiiggetlen, dltaldnos, alséfoki
birésdgokra kotelezd allasfoglaldsai. Mégis van — egyes esetekbdl eredd
— jogfejlesztést, vagy helyes jogértelmezést jelentd gyakorlata.

Egyébként az osztrdk polgari eljardsi jogban az Alaptorvény (Bundes-
verfassungsgesetz, B-VG, BGBI. Nr. 1/1930) szavatolja a birésdg fiig-
getlenségét (Art. 87.), targyilagossdgit és konkrét esetben valamely fél
irdnydban torténd elfogultsiganak tilalmat, azaz partatlansagat. A B-VG
94. szakasza szerint a bir6sdg a kozigazgatds minden instancidjdtol el van
jogorvoslati ut kizart, de ez nem akaddlyozza meg a kozigazgatdsi végzé-
sek anyagi jogi kontrolljdt a fiiggetlen birésdgok dltal >

18 V5. MAYR, Peter — BroLL, Hans: Zivilverfahrensrecht. (6. Aktualisierte Auflage)
Verlag Osterreich, Wien, 2007. 127.

19 RECHBERGER — SIMOTTA 1. m. 2003. 472.; KopEek, Georg E. — Mavg, Peter G.:
Zivilprozessrecht. (2. Auflage) facultas.wuf, Wien, 2013. 84-86.; WIESENTREU,
Walzel von: Der Bundesstaat und die ordentliche Zivil- und Strafgerichtsbarkeit.
Rechtshistorische, verfassungsdogmatische und  rechtspolitische  Aspekte. In
Bundesstaat und Bundesrat in Osterreich. Hrsg. Scuampeck, Herbert, Verlag
Osterreich, Wien, 1997. 104.

20 RECHBERGER — SIMOTTA i. m. 2003. 19.

2L Uo. 12-13. Lisd tovdbba: HeLLBLING, Ernst C.: Die Trennung der Justitz von
der Verwaltung in historischer Schau. Juristische Blitter, 1948. 610.; Scuima, Hans:
Wandlungen in der Beziehung von Justitz und Verwaltung, dsterreichische. Juristen
Zeitung, 1955. 522.; MaYeRr, Heinz: Funktion und Grenzen der Gerichtsbarkeit im
Rechtsstaat. 1/1. 11. OJT (Osterreichische Juristentag) Manz, Linz, 1991.; Novak,
Richard: Zivilprozess und Gewaltentrennung. In Festschrift fiir Jelinek. Hrsg.
SIMOTTA, Daphne—Ariane, Lexis-Nexis, Wien, 2002. 199-218.
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A délszlav allamok fejlédése

Az 1n. II. Jugoszldvidban, majd utédéllamaiban (Szerbidban, Horvat-
orszagban, Szlovénidban, Montenegréban, Bosznia-Hercegovindban,
Macedénidban) el6fordult, s ma is létezik az az alkotmanyjogi szabdlyo-
zas, amely szerint a legfelsébb birésdgnak nincs konkrét jogesetre vo-

sz 2

natoz6 elvi dlldsfoglaldsa, a késébbi hasonlé jogesetekre nézve csupdn
Lajanldsi jelleg” hatdrozatot hozhatott. Az érvelésével gyakorolt tehat
hatdst az alséfoki birésdgokra, rdjuk nézve nem volt stricto sensu kote-
lezd jellegd. (Igaz, a joggyakorlatban az alséfoki birésdgok a legfelsébb
birésdgok konkrét esettdl fiiggetlen, egy meghatdrozott jogintézmény
alkalmazasaval kapcsolatos elvi dllasfoglaldsét dltaldban tiszteletben tar-
tottdk.) Ezekben az orszdgokban a legfelsébb biréséig elvi élldsfoglaldsa
az als6foka birésdgokra nézve nem kételezd, hanem érveinek mentén
instruktiv jellegt, a iura novit curia elven alapul. Més széval, az alséfo-
ki birésagokat a térvény és nem a legfelsébb biréség .utasitdsa” kotele-
zi. Ez persze ezekben az orszdgokban nem azt jelenti, hogy az alséfoka
birésdgok jogorvoslatok mentén, a kasszdciés eljardsban a mulasztott
percselekmények megismétlésére, vagy egyéb eljardsjogi cselekményre
nem volndnak kotelezhetdk. A legfelsébb birdsag ,utasitisszerd” szere-
pének kizdrdsa a torvényen alapul6 jogi dllispontra vonatkozott. Am ez
semmiképpen nem jelenti a legfelsébb bir6sdg més jogi dllispontjanak
aldtdmasztasaként szolgdlo érvelés mell6zését.

A Trianon utdni tn. Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlysdgban (amely
parlamenttel rendelkezd relativ monarchia volt 1919-t6l), majd a Kara-
gyorgyevics szerb dinasztia dltal uralt (parlament nélkiili abszolit mo-
narchia jelleget visel6) Jugoszldv Kirdlysdgban (1929-t8l) dj torvények
hidnydban engedélyezték a kordbban az illetd teriileten hatalyos jogsza-
balyok alkalmazdsat. Ez azonban kordntsem volt olyan liberdlis”, mint
ahogyan elsd pillantdsra ttnik, hiszen ezen I. Jugoszldvia idején hatal-
mas ,.népvandorldst” idéztek el a nagybirtokok kisajétitdsat és a ,,f6l6s”
mez6gazdasagi telkek (az tin. dobrovoljacok) énkéntesek éltali tomeges
betelepitését lehetdvé tevs jugoszlav térvények. Voltak ilyenek az an. I1.
(tit6i) Jugoszlavia idején is. Majd az 1946. évi térvény hatélytalanitotta
a kordbbi, hdboru elétti jogszabalyokat, tovabba ,az ellenséges okkupa-

25>

ci6” alatt (1941-1944) meghozott, s veliik egyiitt az osztrdk és a magyar
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torvényeket, kivéve, ha az orszag az adott jogviszonyra nézve nem hozott
hatdlyos torvényt, és feltéve, hogy ezek a habort el6tti jogszabalyok nem
ellenkeztek az 4j orszdg kozrendjével.

Horvdtorszdgban — a legfelsébb biréi férum szerepét tekintve — a
Horvit Legfelsébb Birésiag (HLB) — egyéb feladatai mellett — dltalanos
iilés keretében, elvi és jogi dllasfoglalast fogad el a torvények egységes
alkalmazdsa céljabdl. A HLB jogi dllasfoglaldsa kotelezi a Legfelsébb Bi-
rosdg osszes tandcesdt és megviltoztatdsa csak dltaldnos iilésen lehetséges.
Sini$a Triva megallapitja, hogy a korabeli jogszabalyok értelmében a volt
Jugoszlavia tagkoztdrsasdgainak és tartomdnyainak (Koszové, Vajdasig)
a legfelsébb birésagai elvi dlldsfoglalasokat csak az akkori koztarsaségi és
tartoményi torvények kapesan hozhattak, a korabeli Szévetségi Legfel-
s6bb Birésig pedig elvi dlldsfoglaldst csak a szovetségi torvényekre nézve
alakithatott ki.?

Borislav Gradanski, az Ijjvidéki Egyetem Jogi Kardnak egyetemi
docense, a 20. szizad hatvanas éveiben megirt jegyzetében utalt arra,
hogy a legfelsébb biréségok hatdskorébe nemcsak a jogorvoslatok men-
tén meghozand6 hatdrozatok kialakitdsa, hanem jogszabdly hidnydban
az elsé vilaghabort el6tti jogszabélyok alkalmazédsinak adaptéldsa, vala-
mint — a jogegység és a torvényesség biztositdsa céljibél — nemcsak egyes
jogesetek eldontése, hanem elvi dlldspontok kialakitdsa is beletartozott.
Ezeket a legfelsébb birésagok éltalanos vagy osztélyiilései hoztdk meg.

A hatélyos szerb polgéri perrendtartdsrél sz616 torvény** 180-181. sza-
kaszainak értelmében, amennyiben az elséfoki eljérds sordn tobb jogeset
kapcsén felmeriil§ jogkérdésrdl allasfoglalds mutatkozik sziikségesnek, az
elsfoki birésdg vagy hivatalbdl, vagy a felek inditvanyéra a Legfelsébb

Kasszdcios Birosaghoz fordulhat a vitas jogi kérdés megolddsa céljabol.?

22 TRiva, Sinisa: Gradansko parnicno procesno pravo. Narodne Novine, Zagreb,
1980. 91-93.

23 Grapanski, Borislav: Gradansko procesno pravo. (Polgiri eljdrdsjog) sveska
L. Predavanja u 1962-1963. skolskoj godini (I. fiizet, ]egyzetek az 1962-1963. évi
el6adasokhoz), Izdanje studenata Pravnog fakulteta, Novi Sad(UJVldek) 1962. 115-116.

2 Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Lapja, 2014/55.

25 Areksic, Nikola — Jevrig, Nenad: Zakén o parnicnom postupku, sa najavljenim
izmenama i dopunanw, kommentarima i sudskom praksom. (Polgari peres eljardsrél
5266 torvény, kommentdrja és gyakorlata), Smederevo (Szendrd), 2014. 88.
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A birésigok szervezésérdl szolo hatdlyos szerb torvény® 41. szakasza
szerint a Legfelsébb Kassziciés Bir6sag, tobbek kozott, dltalanos iilésén
elvi dlldsfoglaldsokat hoz meg.*” A kérdéskorrel természetesen a szerb
jogirodalom is foglalkozik. Ahogy Prof. Dr. Miodrag Orlic — a Borivo-
je Poznic dltal jegyzett eljardsjogi kommentdr kapesdan — megallapitja: ,.a
torvények viltoznak, az eszmék nem éviilnek el”,* s hozzafizi, hogy a
szerz$ (Poznic) terjedelmes kommentdrjédban (1200 oldal) alapos elem-
zés alapjn vette figyelembe nemcsak a szerbiai, hanem a nemzetkozi,
azaz komparativ jogirodalmat is, s figyelemmel volt a biréi gyakorlatra.
Orlic a méltatasdban kiemeli, hogy Poznic mélyenszintd, alapos elemzést
végzett, ugyanis mind a kiilfsldi (f6ként német és olasz), mind a hazai
(volt jugoszlaviai és szerbiai) jogirodalom és praxis szemszogébdl fogal-
mazta meg llitdsait.?

*

Osszességében megdllapithat6, hogy az eljérdsjog alapintézményei, el-
vei és a részletszabdlyok tekintetében a volt I. és II. Jugoszlavia polgari
eljardsjogara nézve rendkiviili hatdst gyakorolt a Klein-féle osztrak ZPO.
Ez érthetd, hiszen a volt Jugoszlévia Trianon utdn északi tartomanyaiva

26 Zakén o uredenju sudova. Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 2008/116.,
kordbban: 2001/63., 2002/42., 2004/29., 2005/101.

27 V. Poznic, Borivoje — Rakic-VopineLic, Vesna: Gradansko procesno pravo.
(Polgari eljérdsjog) Savremena Administracija, Beograd, 2010. 52. Tovibba: Pozxic,
Borivoje: Komentar Zakona o parnicnom postupku. (Az 1976. évi Pp. kommentérja,
késdbbi viltozdsaival és kiegészitéseivel), Belgrad, Sluzbeni Glasnik, 2009.

25 Uo. El6sz6, XXIV-XXV.

2 Ebben a jelzett Kommentirban a legfelsébb birésigokhoz benydjtandé
rendkiviili perorvoslatokra (feliilvizsgdlati eljaras, torvényességi 6vés, pertjitds) lasd a
vonatkoz6 382-428. szakaszokat a 951-1023. oldalakon.

222



vélo orszagrészek™ (Szlovénia,” Horvatorszdg,™ a Vajdasdg) az Osztrak—
Magyar Monarchia szerves részei voltak, és ezzel egyiitt az eljardsjogi
jogintézményekre az osztrdk és magyar torvények jelentds hatast gyako-
roltak, azok utdn is, hogy ezek a volt magyar orszigrészek més orszagok-
ba keriiltek.

Az osztrdk 1895. évi ZPO hatésit a szerbiai jogirodalom is kiemeli. A
szerb 1853. és 1860. évi eljarasjogi szabélyok a kordbbi osztrdk eljardsjogi
szabdlyokhoz ftizddtek, igazodtak. Kovetkezetesen a birésagi pervezetés
elvét kovették. Ez ut6bbi kiilonosen kifejezésre jutott az 1929. évi, im-
méron Kirdlyi Jugoszlavidban meghozott elsé polgari eljardsjogi torvény-
ben. Az in. masodik Jugoszldvidban a polgari perrendtartast szovetségi
szinten szabdlyoztik (1956, 1976). 2004-ben Szerbia — énéllésuldsa utdn

30" Bosznia és Hercegovindra nézve lasd: Kammr, Samuel: Gradanski sudski
postupak. (Polgari blrosagl peres eljaraq) Veselin Maﬁlem Sarajevo, 1957. Ujabban
a Boszniai Szerb Koztdrsasdgra nézve lasd: Stankovic, Gordana — Racic, Ranka:
Parnicno procesno pravo. Banja Luka, 2010. 467-481.; Racic, Ranka: Vanpamicno
procesno pravo. (Peren kiviili eljards) Pravni fakultét Istocno Sarajevo (Kelet Szarajevéi
Jogtudoményi Kar), Pravni fakultét Banja Luka (Banya-Luka-i Jogtudoményi Kar),
2013. Macedénidra (Eszak-Macedénia) nézve lasd: JANEVSZKI, Arszen — ZOROSZKA-
KamiLovszka, Tatjana: Gragyanszko proceszno pravo, knyiga prva, Pamicsno pravo.
(Pol&z;ziri perrendtartds) Skopje, 2009. 467.

3L A Pp. elsé jelentSs szlovén kommentdrjit illetden ldsd: Junarr, Joze: Zakdn
o pravdnem postupku s pojasnili. (A Pp. és kommentarja) Zagrdb, 1969. A szlovén
szerzGk koziil jelentSs még: Lukic, Wedam — POLAJNER — Pavenik, Ada: Nepravdni
postupak (zakon sa komentarjem). (A polgiri perrendtartds, torvény és ennek
értelmezése) Ljubljana, 1990.; UpE, Lojze: Civilno procesno pravo. (Polgari ej(ir{mjog)
Ljubljana, 2002. A korabeli (a 20. szazad nyolcvanas éveiben) Szerbidra nézve lisd:
Poznic, Borivoje: Gradansko procesno pravo. Savremena Administracija, Beograd,
1978. 95. Ennek 10. kiaddsa: Savremena Admnistracija, Beograd, 1987. 101.

32 A horvét eljdrdsjogi irodalomban a szovetségi polgdri eljdrdsjogi torvény
kommentdrjit és értelmezését lisd: ZucLia, Srecko: Gradanski pamicni postupak
FNR]. (A JSZK polgari eljarasjoga) Zagrab, 1956.; ZucLia, Srecko — Triva, Sinisa:
Komentar Zakona o parnicnom postupku, sa objasnjenjima i sudskim odlukama. (A
Pp. kommentdrja, biréi gyakorlattal) I-II. Zagrab, 1957.; Bazara, Branko: Zakdn o
parnicnom postupku sa objasnjenjima i sudskim odlukama. (A Pp. magyardzata
és gyakorlata) Zagrab, 1969.; Triva, S. — BjeLajec, Dika M.: Gradansko parbeno
procesno pravo. (Polgari peres eljards) Zagrab, 1986.; Dika, Mihailo: Potreba
donosenja saveznog zakona o izvanpamicnom postupku i u]ednacauan]e republickog
i pokrajinskog zakonodavstva. 1. (A perenkiviili eljardsrél sz6l6 szovetségi torvény
meghozataldnak szitksége a koztirsasigi és tartomdnyi torvények egységesités
céljdbdl) Pravni zivot, Beograd. 1990.
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— meghozta sajit Polgéri eljardsjogi torvényét, amelynek mdédositdsédra
2011-ben keriilt sor. Ezeknek az eljardsjogi torvényeknek is az ihletdje az
osztrdk Klein-féle polgari perrendtartds volt, azaz ez gyakorolt szembe-
tiing hatast. Kozos jellemzdje ezeknek az eljarésjogi torvényeknek, hogy
a legfelsébb birésagokhoz egyedi torvényességi 6vas, vagy perijrafelvé-
tel ttjan lehetett fordulni, de a legfelsébb birésdgok kibdvitett iiléseken
konkrét jogesettdl fiiggetlen dltaldnos érvényt biréi dllasfoglalasokat, fo-

gadhattak el, jogegységi célzattal.
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