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BEVEZETO

A konyv targya a magyar torténelmi alkotmény tartalménak és médo-
suldsi folyamatdnak vizsgdlata a 19. szdzad masodik felében. A sokat
vitatott politikai-kdzjogi kérdést két hazai intézmény fejlédésének tiik-
rében tekintem at. Az egyik a pénziigyi kozigazgatdsi birésag, amely a
alkotményos rendszer médositdsénak sziikségességét vetette fel a vizs-
gélt id6szak hazai jogfejlédésében. A mésik intézmény a sajitos magyar
helyhatésdgi szerv, az alkotmany védbdstydjaként elhiresiilt vairmegye.
A kozigazgatisi birdskodds napjainkban is intenziv érdeklédés targya.
A jelen osszedllitds — figyelemmel a kutatés idShatéraira — csupén az els§
hazai kozigazgatési jogvédelmi forum, a pénziigyi kozigazgatési birosdg
kialakuldsat, kozjogi helyzetét és alkotmanyos kapcsolatait elemzi. A kii-
l6nos szervezetd és hatdskord birdsdg historidjat hattérbe szoritotta az
1896-ban megszervezett és Gtven évig miikodd dltaldnos hatdskor tekin-
télyes jogvédelmi testiilet. A pénziigyi kozigazgatasi birésdg megalkotdsa
alkotmanyt médosité fontos kozjogi kompromisszum eredménye volt, de
mér a kortdrsak is dtmeneti intézménynek tekintették. A tudés utékor is
felszinesen kozelitett hozzd, eddig lényegében egyetlen szaktanulmény
foglalkozott mikodésének bg évtizedével. Tény viszont, hogy Magyaror-
szdgon az 1883. julius 13-dn szentesitett, 1883. jilius 21-én kihirdetett és
1884. janudr 1-én hatdlyba lépett 1883. évi XLIILI. tc. alapozta meg a pol-
gérok dllammal szembeni kereseti jogit, a kozigazgatdsi jogvédelmet. Ez
a torvény hozta létre a kozigazgatdsi szervek dontéseit feliilvizsgélo elsg
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fiiggetlen biréi forumot, ez a norma rigzitette elsg izben a kozigazgatasi
birdskodés specidlis eljardsi rendjét is." A korabeli jogalkoté ettdl kezd-
ve tette lehet6vé a végrehajt6 hatalom biréi feliilvizsgdlatit, az egyének
és koziiletek pénziigyi terheit megallapit6 kozigazgatdsi dontések elleni
fiiggetlen reviziét. A térvény a torténelmi alkotmény szerves részévé vilt,
hiszen médositotta az 1869. évi IV. te. dltal rogzitett alapelvet, misze-
rint a biréi és a végrehajtéi hatalom egymastdl fiiggetlen, alkotmanyjogi
helyzetiiket tekintve egyenrangi és szepardlt dllamhatalmi dgak. A tor-
vényhozis a modern jogfelfogasnak megfelelden ekkor ismerte el elGszor
a polgarok kozigazgatdsi dontésekkel szembeni egyéni perinditdsi jogit,
és ezzel a pénziigyek egy része, a legtobb vitdra okot szolgéltaté ado- és
illetékiigyi jogvitakban érdemi jogvédelmet biztositott.

Az 1883-as magyar szabdlyozds szervezeti értelemben unikélisnak
tekinthetd, hiszen egyszintd, de az iigyeket végsS fokon és érdemben
eldontd kozigazgatdsi szakbirésagot hozott létre. A tényleges miikodés
szempontjibol e ténynek kiilonos jelentdsége volt, hiszen a reformaté-
rius jogkor az itélkezd birdk érdemi kozremikodését igényelve az adott
peres iigyben az adé- és illetékmegallapitds tényleges terhét rétta rdjuk.
A magyar pénziigyi kozigazgatdsi birésdg tehdt sajitos alkotmdanyos ka-
raktert mutatott, hiszen nem csupén kasszdcios joggal felruhdzott forum,
a torvényességet (jogszertséget) feliigyeld szerv, hanem az adét, illetéket
kiszamito, és osszegszertien megallapit6 legfelsd szinti férum volt. Igaz,
a testiilet hataskore résszertd volt, mikodésének tizenhdrom éve alatt
csak a legtobb konfliktust okozé egyenes adé- és illetékiigyekben jart el.
A targyi hatdskor korldtozottsiga ellenére fontos gyakorlati jelentdségre
tett szert, mert csokkentette az dllami szervekkel szembeni tartés bizal-
matlansdgot, és dontéseivel megteremtette a korszerd pénziigyi anyagi
jog alapjait. A testiiletnek fontos szerepe volt abban is, hogy a korabe-
li kozvélemény elfogadta a kozigazgatdsi judikatira létjogosultsagat, és
komoly elméleti és gyakorlati érvekkel szolgilt a kizigazgatasi birésagi
hatdskor kiterjesztése és szervezeti tovibbfejlesztése mellett. A pénziigyi

LA pénziigyi kizigazgatdsi birdskodds hazai kialakuldsardl: Piiisy 1947. 20-24. p.
Tovébbi szakirodalmi utaldsok: Concha Gydz8: A kozigazgatési birdskodds. Magyar
Igazsdgiigy XVI. két. 6. sz. 1881. 359-392. p.; Mariska 1882; MoDER 1883; LANczy
Gyula: A kozigazgatasi birdskodds szervezésérdl Magyarorsziagon. Magyar Igazsdgiigy
XIX. két. Budapest, 1883; Stiera 1997/b; Stirta 2019. 7-9. p.
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kozigazgatési birésdg tekintélyes dllami intézménnyé vilt, igy szervezeti
el6zménye lehetett az 1896-ban létesitett dltaldnos hataskord kozigazga-
tasi birésagnak.

A kordbbi kutatdsi eredményeimet szintetizdl6 jelen osszedllitasban
részletesen kovetem a torténelmi alkotmanyt médosité torvény létreho-
zataldnak folyamatat, mert jellemzének tartom azt a kozjogi-politikai dis-
kurzust és jogképzési folyamatot, amely a dualizmus ezen idGszakdban
megjelenitette és egyesitette a kozpolitikai és szakmai szempontokat.

A kutatasi és feldolgozasi folyamat sordn tudatosan alkalmaztam az
osszehasonlité médszert, hiszen az elsd magyar kozjogi birdsdg létrejot-
tét, a torvényhozéds korabeli szandékdt nem érthetjiik meg az aktudlis
kiilhoni megoldasok bemutatdsa nélkiil. A kozigazgatdsi birdskodds re-
levans kiilfoldi szervezeti, hatdskori és eljarasi modelljeinek részletes
dttekintésére ebben a keretben mégsem keriilhetett sor. A hazai pénz-
tigyi kozigazgatdsi birdskodds id@szakdban ismert nemzetkozi modelle-
ket — mésokkal egyiitt — tobb tanulményban ismertettem, ezekre csupan
hivatkozni tudok. Ezen a téren azokat az idegen orszdgbeli szabalyoza-
sokat és gyakorlati tapasztalatokat emlitem, amelyekre a korabeli jogal-
koté6i kozvélemény reflektélt, és a hazai alkotményossig szempontjabol
mindsitett. A vélasztott targykor jogi karaktere igényelte a jogtudomanyi
elemzések széles skaldjanak igénybevételét. A torvényszoveg elemzése-
kor felhasznaltam a klasszikus jogelemzd (nyelvtani, logikai, torténeti és
rendszertani) metédusokat, és hasznositottam a szervezetértékelésben
tjabban szokdsos funkcionalista kozelitést is. Az intézménytorténet els-
térbe helyezése mellett torekedtem a koz- és politikatorténeti narrativik
bemutatdsdra. A torvény orszaggyiilési vitdjanak részletes elemzése lehe-
tGséget kindlt a korabeli politika- és parttérténeti viszonyok bemutatdsa-
ra, tovabbd a dualizmus kori térvényhozéi elit alkotmanyszemléletének
elemzésére.

A konyv masodik részében a magyar torténelmi alkotmény alapintéz-
ményének tekintett, — az alkotmanyunk tartalméhoz két6dé — kozjogi vi-
tiakban gyakran hivatkozott intézménnyel, a virmegyékkel foglalkozom.
A feldolgozis sordn a kozépszintl magyar kozigazgatas sajdtos szervének
polgdri kori dtalakitdsa sordn felvetédostt olyan kérdésekre fékuszalok,
amelyek a hazai kozjog alapvetd véltozdsaihoz, a 19. szdzadi dllami mo-
dernizicié folyamatdhoz két6dnek. Ebben a részben is a kordbbi kuta-
tdsaimra és targybeli résztanulményaimra timaszkodtam. E fejezetek
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osszegzése sordn a torténelmi alkotmdny és a varmegyei intézmény al-
kotmanyos kapcsolatat vizsgaltam.

A jelen osszedllitds az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatéesoport prog-
ramjat kovetve késziilt, de hasznositja a més targykori levéltari kutatdsa-
imat, a kordbban megjelent kapcsol6d6 kozleményeimet, és 6sszegzi az
MTA doktori disszerticiom idevagé fontosabb gondolatait. Készonom a
kutat6esoport tagjainak a kéziratra tett hasznos észrevételeit.



I. A TORTENELMI ALKOTMANY:
ELVI KERETEK

E fejezetben az értelmezési keret rogzitése érdekében el@szor a magyar
torténelmi alkotmdany lényegére vonatkozo legfontosabb — polgari kori —
kozjogtudoményi dllaspontokat tekintem ét. Ezen beliil els6ként fogalmi
kérdésekkel foglalkozom, nyomon kévetve a magyar torténelmi alkot-
mény kialakuldsdrdl és tartalmi dsszetevdirdl sz6l6 legfontosabb polgéri
kori tudoményos nézeteket. Ezt kivetden a torténetileg kialakult alap-
torvény-fogalmat és ennek jogforrasi osszetevdit vizsgalom. A kozigaz-
gatdsi birdskodds és az alkotményossdg kapcsolatat kovetve attekintem a
dualizmus kori kézjogi irodalom legfontosabb képviseléinek alldspontjét
a sarkalatos torvények értelmezésérdl, majd felvizolom azt az dllami re-
formfolyamatot, amely a torténelmi alkotméanyunk lényegi médosulasat
eredményezte. Allast foglalok abban a kérdésben, hogy szdmon tarthat-
juk-e torténelmi alkotményunk alapértékei kozott a hazai kozigazgatasi
jogvédelem két alapintézményét: a kozigazgatdsi birésigot és az 1870-
ben dtalakitott vairmegyei énkorményzatot.
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1. Terminolégiai alapvetés: torténelmi vagy
torténeti alkotmany?

A kurrens hazai kozjogi szakirodalomban (kévetve az Alaptorvény sz6-
haszndlatét) a torténeti alkotmdny fogalomhaszndlat vilt dltaldnossd.? Az
djabb keletd tudoményos diskurzusok forméléddsdnak iddszakiban e
csaknem dltalinos terminolégiai gyakorlat nyomén felvetddik a kérdés,
hogy nem lenne-e helyesebb a tdrténelmi alkotmdny kifejezés, amely a
dualizmus kori tudomdnyos irodalomban uralkodé, és a multunk alkot-
médnyos elemeit vizsgalé egykori jogtorténészek kozott csaknem dltalanos
volt. A ,torténelmi” jelz8 domindns haszndlatdban déntd szerepe volt an-
nak, hogy az osztatlan tekintélyd Dedk Ferenc az egyik legtobbet idézett
mivében is ezt a jelz6t haszndlta. Az Adalék a magyar kozjoghoz cimd
munkdjdban irta: ,Alkotmédnyunk torténelmi alkotmény, nem egyszerre
késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségleteihez és
a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kirdlyi jogokat ille-
téleg, lényegében és formdjaban, idénként valtozdsokon ment keresztiil. ™

A korabeli jogi szaknyelv egyik legfontosabb lexikdlis adattdra
is vildgosan elkiilonitette egymdstél a ,torténet” és a ,torténelem”
kifejezést. A magyar nyelv szétdra szerint a torténet JAltalin minden
véltozds, vagy tiinemény, mely akdr az emberi, akédr felsébb szellemi
akarat mikodésnek eredménye”. Ezzel szemben a torténelem 1) Egymads
utdn kovetkezd terjedelmesebb viltozdsok, események, viszontagsdgok

oszvege, melyek bizonyos idében, térben, és dolgokat illetéleg, foltiintek.
Eddig ezen fogalomra a térténet szét haszndltdk, de ez inkdbb csak egyes

2 Horvira Attila: A magyar torténeti alkotmény tradici6i. Alkotmdnybirosdgi
Szemle 2011. 1. sz. 52. p.; Rixer Addm: A tdrténeti alkotmdny helye mai jogunkban.
Lérincz Lajos Kozjogi Kutatémihely Vitasorozat I. Karoli Géspar Reformitus
Egyetem. Budapest, 2012. 13-17. p.; VOros Imre: A torténeti alkotmény az
Alkotménybirésag gyakorlatiban. Kozjogi Szemle 2016. 4. sz. 45. p.; Homok1-NaGy
Maria: A szabadsagjogok megjelenése a magyar torténeti alkotmanyban. In A torténeti
alkotmdnytol az Alaptorvényig. Lectiones Juridicae. Pélay Elemér Alapitvany. Szeged,
2015. (a tovabbiakban: A torténeti alkotménytél) 51-54. p.; Stipta Istvan: Torténeti
alkotményunk és a kizigazgatdsi birdskodds. In A szabadsdgszeretd embernek. Liber
Amicorum Istvdn Kukorelli. (Szerk.: Chronowski Néra et al.) Gondolat Kiadé.
Budapest, 2017. 348-357. p.

3 DAk Ferenc: Adalék a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel
munkdjdra. Pest, 1865. 88-89. p. )
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eseményekre vonatkozik, a torténelem pedig tobb torténetet foglal
magdban. Kiilsnosen az emberi nemet vagy ennek egyes népeit, fajait
illet események sorozata, kisebb vagy nagyobb id@szakok szerint véve.™

A dualizmus kori magyar jogtudomény napjainkban is mérvadé isme-
rettdra, a Magyar Jogi Lexikon is leggyakrabban a torténelmi vagy histo-
riai jelz6t hasznélta. Nagy Ernd, a lexikon vonatkozé szécikkének egyik
szerzGje az ,Alkotményjog” cim alatt taglalta alkotméanyunk keletkezésé-
nek maédjat, kiemelve kialakuldsanak histériai alapon létrejott, organikus
jellegét. Utalt arra is, hogy az alkotmédnyosségra tért dllamok tobbsége az
alkotményjogot rendszeres alaptorvényekbe foglalta, és kiilon jogi ter-
mészettel ruhdzta fel, ,mig a torténelmi alkotmanyd allamokban az al-
kotmdnyjog tételeinek dsszefoglaldsat inkdbb az irodalom végzi” > A defi-
nici6 — gyakran figyelmen kiviil hagyott — fontos eleme az alkotmanyjogi
forrasok szakirodalmi kériilhatdroldsdra torténd utalds. A szerz a lexikon
V. kétetének ,Kozjog” szécikkében szintén az alkotményok felosztdsdnak
elkiilonitd ismérveit foglalta ssze. E gondolatmenetben is nagy szerepet
kapott a torténelmi jelleg, hiszen a kozjogok keletkezésiik és kifejls-
désiik processusait tekintve lehetnek histériai alapon és alkotménylevé-
len (charta-alkotmanyon) nyugvék”. Az elébbieknél a kozjog alapelvei
~messze a miltba, esetleg az dllam keletkezésére vihetdk vissza, az ut6b-
biaknél a nemzet kizéletének régi szabdlyait foladja, hogy azt (j alap-
elvekre vezethesse vissza”. A kiilonbségnek nemesak politikai, de nagy
jogi jelentdséget is tulajdonitott, hiszen a , histériai kozjogban a szokésjog
fontossdga igen emelkedik”. A torténelmi alkotmany ugyanis ,.nem az
egészet egyontetden dthaté irdnyelvek, politikai nézetek szerint késziilt
és azért nélkiilozi is a kerekdedséget; egyes tételei szdzados id6kozokben
keletkezve, alakra is a jog kiilonbozg fejlédési fokat tiikrozi vissza, agy
hogy kevésbé a szava, mint inkédbb a beldle kisugarzé szellem dont és a
szokdsnak, a jogi magyardzatnak nagyobb szerep jut, minthogy a régi té-
telt az Gjabb részekkel ez fiizi 6ssze vagy kikerekiti.” Nagy Ernd e helyen

* Czuczor Gergely — FocarasI Jdnos: A magyar nyelv szotdra. V1. kot. 2. rész,
Pest, 1862. 441, 443. p.

> Nacy Emé: Alkotmédny . In Magyar Jogi Lexikon. (Szerk.: Mérkus Dezs6.)
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. (a tovabbiakban: Magyar
Jogi Lexikon) 1. két. Budapest, 1898. 209. p.

6 Nacy Em6 Kozjog. In Magyar Jogi Lexikon. V. két. Budapest, 1904. 96. p.
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szintén a szokds és a jogtudomdnyi értelmezés szerepét hangsilyozta,
hiszen torténelmi alkotményunk részletszabdlyainak megallapitdsiahoz a
hazai torvényhozés kevés tételes jogi tiampontot kindl.

A szerz$ taglalta a hist6riai mult dltal teremtett alkotmény elényeit
is. Eszerint ,a torténelmi alkotmany nagy el6nye, hogy a nemzet életé-
vel szorosan osszeforrott. Ezer éves alkotmény dtmegy a nép érziiletébe,
szokésaiba, erkolcseibe, gondolkozaséba s ez fonnalldsat jobban biztosit-
ja, mint barmilyen alkotményos garantia. A nép életébdl kifejlédve, te-
kintélyét és a hozzaval6 ragaszkodast a milt emlékei fokozzdk, szellemét
a hagyomdnyos gyakorlat annyira bevési a kbztudatba, hogy sokszor még
biztosabban is vezet, mint az alkotmény-levelek tjabb és tisztultabb jogi
miveltséggel szerkesztett harmonikus tételei. Ilyen torténelmi alkot-
mény kiilongsen a magyar és az angol.” Nagy Erng azt is hangsilyozta,
hogy az alkotmdnyok egyik viltozata sem fiiggetlenitheti magat a torté-
nelmi fejlédéstsl, mert ,nem képzelhetd, hogy valamely nemzet elébbi
életével, az azt szabalyzo joggal teljesen szakithasson”.”

A dualista kozjogi gondolkoddst 6sszegzd és a targybeli terminol6giat
megalapozé Magyar Jogi Lexikonnak az alkotményok felosztdsaval 6ssze-
fiiggs, Schvarcz Gyulatdl szarmazé megéllapitdsai is azt valdszindsitik,
hogy a torténelmi jelzs alkalmasabb az alkotmany tartalmanak koriilird-
sdra is. A modern alkotmédnyok osztdlyozését taglalé szécikk a torténe-
lem viltozo folyamataira és azok kozjogot létesits és alakit6 erejére utal.
Eszerint az alkotményok kétfélék: rendszeres alaptorvényi és torténel-
mileg fejlett alkotmdanyok, ,.amely utébbiak keretén beliil nem egyiitt-
leg és egy id6ben alkotott, de gyakran szizadok folyamédban hol egy, hol
mis id6pontban alkotott kbzonséges torvényekben és a hagyoményosan
fejlett szokdsjogban gyikereznek, nem egyszer csak gy lappangnak az
dllam alkotmdny-jogénak alaptételei”.* Ebben az értelmezésben is kiil-
nos hangsilyt kapott a tételes, f6leg torvényi jogtél valé fiiggetlenség és
a torténelmi alkotmény szokésjogi kapcsolodasa.

“ Nacy Erng: Alkotmény L. In Magyar Jogi Lexikon. 1. kit. Budapest, 1898. 206. p.

8 Scnvarcz Gyula: Alkotmany II. In Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest,
1898. 207-208. p. ,Alkotményunk torténelmi fejlemény” — vélekedett FERDINANDY
Gejza is a Rendi elemek a magyar alkotmdnyban cimi székfoglal6 értekezésében.
(Ertekezések a tarsadalmi tudoményok korébdl XIII. két. 9. sz. Magyar Tudoményos
Akadémia, 1907. 77. p.)
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Napjaink értelmezd kisérleteihez is j6l haszndlhaté Nagy Ernd azon
megéllapitisa, amely torténelmi miltunk sajétos szabadsdgharcos és
alkotmanyvédelmi karakterére utal. ,A mi alkotmdnyunk szdzadokon
keresztiil a legerdsebb tdmaddsoknak volt kitéve. Egyes id6szakokban
inkdbb csak papiroson létezett és igy talin nagyobb sziikség is volt arra,
hogy az intézmények, torténelmi keletkezésének és kifejlédésének be-
mutatdsa, illetSleg ugyanazon tartalmi torvények djra alkotdsdval és
ismételt felsoroldsival megerdsittessenek, semmint, hogy szakszerden
feldolgoztassanak, minthogy az életben szigortian jogilag gy sem igen
érvényesiilhettek. Ez id6ben azutdn megszoktuk kizjogunkat kizdrélag
torténelmi alapon targyalni.™ A fontos megéllapitds egyrészt megerdsiti
a torténelmi jelz§ létjogosultsagat, masrészt figyelmeztet arra is, hogy
— a kényes kozjogi egyensiilyra épiil6 — dualizmus iddszakdban gyakran
olyan normdkat is alkotméanyunk részének tekintettek, melyek a kizjogi
gyakorlatban nem érvényesiiltek.

A torténeti és torténelmi jelz6k szakirodalmi el6forduldsi ardnyait vizs-
gélva megdllapithatjuk, hogy a dualista korszak és a kései polgéri kori
periédus szaktanulmanyaiban a ,torténelmi alkotmény” kifejezés domi-
nalt, mig az 1945 utdni irodalomban szinte dltaldnossd vilt a ,.torténeti al-
kotmény” széhasznalat."” Az alkotmanytorténet tudomanyos mivelGinek
tobbsége is a torténelmi vagy histériai jelz6t vdlasztotta, és ebben az ér-
telemben haszndlta (haszndlja) a hazai jogtorténészek jelentds része is."!

9 Nacy Emé: Kozjog. In Magyar Jogi Lexikon. V. két. Budapest, 1904. 97. p.

10 Az Arcanum adatbizis teljes szovegi anyagdnak taldlati ardnyai: a torténelmi
alkotmény” 1860 és 1939 kozott 489, 1940-t6] napjainkig 217. A , torténeti alkotmany”
elsforduldsa 1939-ig 213, 1940-t6] napjainkig 313.

1 FERDINANDY Gejza: Az Arany bulla. Kozjogi tanulmény. Budapest, 1899. 13,
p-: Baris Karoly: Torténelmi alkotmany és szabadsdgjogok. Katolikus Szemle 50.
(1936) évf. 196. p.; BOLONY Jézsef: Torténelmi alkotmédnyunk és az 1848-as fejlédés.
Magyar Kozigazgatds Konyotdra 14. sz. Budapest 1941. 16. p.; Stephan CsEKEY: Die
Verfassung Ungarns. Danubia Verlag. Budapest/Leipzig, 1944. 9. p.; PaczoLay Péter:
A torténelmi alkotmdny és a konzervativ jogi gondolkodas. Magyar konzervativizmus,
hagyomdny és jelenkor. Budapest, 1994. 29-36. p.; SzaLma Jozsef: A torténelmi/
torténeti és a kartdlis alkotmény teljességérdl és jogalkalmazasi kérdéseirdl.
Jogelméleti Szemle 2017/2. sz. 179. p.; BaLocH Elemér: Alkotmanyunk torténetisége.
In A torténeti alkotmdnytol 55-58. p.; RuszoLy Jézsef: Mdig érd alkotmdnytorténelem.
Baba Kiadé. Szeged, 2002. 104-124. p.
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A torténelmi” vagy ,torténeti” jelz8 haszndlata latszélag pusztin
nyelvi, sz6haszndlati kérdésnek tinik, a szerzék tobbsége feltehetden
nem is tulajdonit jelentSséget a két kifejezés kozotti kiilonbségnek. A
magunk részérdl a tudomdnyos vizsgélatok sordn a ,torténelmi” jelzGt
tartjuk megfelelébbnek, mert a kizjogi normdink genezisére, keletke-
zésének histériai folyamatokhoz kotott, dinamikus jellegére utal. A ,tor-
téneti alkotmény” kifejezés ehhez képest inkdbb technikai kategérianak
tekinthetd, amely formai jellegt, jogforrési sajétossagot jelsls ellenpdlu-
sa a ,kartdlis alkotmany” megjelolésnek.

2. Az Alaptorvény: fogalom és jogforrasi kor

Az Alaptorvény-fogalom tartalmi elemeinek vizsgdlata kapcsolatban
van vilasztott targykoriinkkel, a kozigazgatési jogvédelem alkotményos
karakterével is. Ezért is fontos tisztdzni, hogy a hazai szaktudomény
milyen normdkat sorolt e kiemelt jogforrasi korbe, és ezek kozott helyet
kapott-e a kozigazgatasi birdskodésrél sz6l6 két dualizmus kori térvény.
Az tény, hogy az adott korszak hazai térvényhozdsa nem alkotott legélis
alaptorvény-definiciét, és a kozismereti mivek is kevés tampontot adtak
e fogalom kozjogi fogalméanak értelmezéséhez. A népszert Fogarasi—
Czuczor-szotar dltalinos magyardzata szerint alaptérvény ,azon torvény,
melyen a nemzet vagy dllam alkotménya, torvényes szervezete alapul.
A magyar nemzet elsG alaptorvénye az Almossal kotott szerz6dés.
Utébbi id6kbdl nevezetes alaptorvény a fenséges ausztriai hézzal kotott
tronoroklési mésodik szerzédés 1723-ban, melyet pragmatica sanctionak
neveznek.”'?

Beosthy Zsigmond a kibontakozé kézjogtudomany egyik korai —
késébb sokat birdlt — mivének szerzéje 1846-ban az alaptorvényeket
(leges fundamentales) irottakra és szokdsbeliekre osztotta. Az irott
alaptorvényekhez sorolta egyrészt az 6ndll6 hit- és okleveleket, tovabba
az olyan szerzédéseket (pl. Aranybulla), melyek az uralkod6 és a
rendek megillapodésa alapjan az alkotmény részét képezték. Beothy
homélyos definici6ja szerint az irott alaptorvények madsik csoportjdba

12 Czuczor Gergely — Focarast Janos: A magyar nyelv szétdra. Emich Gusztdv.
Pest, 1862. 104. p.
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azok a torvények tartoznak, melyek ,minden kiilonos nevezet vagy
cim nélkiil a polgari torvénykonyv szerkezetébe szovettek”. Az irott
alaptorvények kozé sorolta a vérszerzédést, és a Harmaskonyv — a
nemesség négy sarkalatos kivéltsigarél szol6 — primae nonusét is.
Szerinte az alaptorvények sszefoglaldsat a korondzdsi hitlevelek és a
kirdlyok korondzasi eskiii (,melyben az orszdg, a nép jogainak oltalmazisa
igértetik”) is tartalmazzdk. Az 1848-as véltozdsok utin komolyan birdltdk
azt az dlldspontjdt is, miszerint az frott torvényeken kiviil voltak még
szokésbeli alaptorvényeink is, .melyek hosszas és folytonos szokds dltal
hagyattak helyben”. Ezek elkiilonitd ismérve, hogy — ellentétben az
irottakkal — ,kozzé soha sem tétettek, s egyediil a hagyomény (traditio)
szakadatlan dtjan ismertetnek a magyar nemzet altal”.'?

Toldy Ferenc 1861-ben joggal dllapitotta meg, hogy az alaptérvények
meghatdrozdsa terén ,sincsenek publicistdink teljes egyetértésben”. A
nemzeti jogok reménybeli visszaszerzésének évében & is széles korre ter-
jesztette ki az alaptorvény fogalmdt; szerinte ide kell sorolni valamennyi
olyan kézjogi normat, melyek ,a kirdly és nemzet kozotti viszonyokat, az
uralkodds, korményzds és torvénykezés alapelveit targyaljak”."

Toldy meghatdrozasa — aktudlpolitikai tsltttsége ellenére — fontos
szamunkra, mert egyértelmivé tette az alaptorvények jogi karakterének
vizsgalata mellett azok torténelmi meghatdarozottsagit, korhoz kotottsé-
gét is. Utalt arra is, hogy az alaptorvény-fogalom logikai érvénye szerint
azon jogi normdkat lehet a hazai alaptorvényekhez sorolni, ,melyeken a
magyar birodalom alkotmanya fébbleg nyugszik, vagyis, melyek ennek
elveit és sarkalatos hatdrozmdnyait foglaljdk magokba”. A torténelmi al-
kotményunk jellegének megértéséhez is fontos adalékot kindl, amikor az
alaptorvények dinamikus, véltozo tartalmét hangsilyozza. Eszerint ,.ezek
ndlunk kiilon korbeli térvényekben vannak elhintve, s majd mindig ke-
vésbé-elvi, s6t id6hoz kotott s keltokkor is mar mualékony hatdsu, részint
pedig a kor viltoztdval torvényesen megvaltoztatott, sét el is torlott, vagy
magokban elavult hatdrozményokkal vegyitvék”. Napjaink értelmezd vi-
tdi szempontjabdl is figyelemre mélt6 az a megéllapitds, hogy a rendi

13 Beotny Zsigmond: Elemi magyar kozjog. Emich Gusztdv. Pest, 1846. 7-10. p.

4 A'magyar birodalom alaptorvényei. Az eredeti dedk szoveg mellé vetett magyar
forditéssal, kbzjogtani segédkonyviil. Kiadta ToLpy Ferencz. M. Kir. Egyetem. Buda,
1861. (a tovébbiakban: ToLpy) VL. p.
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korszakbeli magyar birodalom alaptorvényeinek hidnyzik az a katalégusa,
amely a jelenleg is torvényesen fenndll6 torvényeket, torvényszakokat
és pontokat foglalnd magéban”. Az tittord szerepre villalkozo Toldy ezért
dontott gy, hogy gytjteményében a torvényhozas dltal alaptorvényekiil
szovegszertien megjelslt normékat és a ,tartalom lényegessége és sarka-
latossdgéanal fogva a tudomény dltal olyaknak tekintett végzeményeket”
egyardnt szerepelteti. Mivének tovabbi érdeme, hogy nyomatékositotta
az dprilisi torvények alkotmanyos jelentdségét, hiszen az alaptorvények
kozé sorolta az 1848-as privilegidlis torvénycikkeket melyek — szerinte —
»a [...] Bulla helyére 1éptek™. >

Az egykori hazai alaptérvények korének pontos meghatirozdsa a
jogi normdk formai sajétossdgai szerint sem torténhetett meg. Beothy
és Toldy egyarant utalt arra, hogy a torvényhozéi aktusok ,iinnepélyes”
jellege nem lehetett minGsitS ismérv, hiszen uralkodéink a 13. szdzad
elsg felétdl csaknem minden dekrétumot iinnepélyes formaban adtak
ki. Nem lehetett alaptorvényeknek tekinteni kizdrdlag a megegyezés
(korabeli kifejezéssel tractatus) révén létrejott, szerzGdési jelleget viseld
jogi normdkat sem, hiszen ebben az esetben csupdn az Aranybulla, a
bécsi és alinzi békemegallapodédsok és a korondzési hitlevelek keriilnének
alaptorvényi korbe, melyek a kirdly és nemzet kozotti viszonyokat, az
uralkodds, korményzds és torvénykezés alapelveit tdrgyalé normék
toredékét jelentenék. Toldy — Besthyvel szemben — vitatta a hitlevelek
alaptorvényi jellegét, hiszen azok a korona 6rzésén, a birodalom
teriileti épségének és a nemzet eventudlis kirdlyvalasztdsi szabadsdga
fenntartdséan, tovdbba a korondzandé kirdlyok eskiikotelezettségén til
csupdn a ,nemzet szabadsdgainak” dltaldnos megerdsitését igérik.'s

Az akadémiai jogtudomdny tekintélyes képviselGje, Pauler Tivadar
is kisérletet tett azon elvek rogzitésére, melyek alapjin a hazai torvé-
nyek kozott rangbeli kiilonbség tehetd. Eszerint , Alaptorvények 1. azok
a torvények, melyeket a torvényhozais kifejezetten azoknak nevezett,
vagy tettei dltal olyanokul jellemezett; 2. azok, melyek az alkotmény
alapelveit magukban foglalé tartalom kovetkeztében sarkalatosaknak

15 ToLpy VIIL. p.
16 ToLpy VIL p.
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bizonyulnak”.'” Pauler is jelezte, hogy a konkrét alaptérvényi normék
meghatdrozasa nehéz és ,iréktdl fiiggs” feladat. A kirélyi hitleveleket &
sem alaptorvénynek, hanem ,orszagos biztositék™-nak tartotta, tovabb4 a
szokdsokat ugyan a ,.nyilvanjog forrdsaiként” tekintette, de nem ismerte
el alaptorvényi erejiiket. Targykoriink szempontjabdl fontos koriilmény,
hogy Pauler mér tekintetbe vette az 1848. évi tételes torvényeket is,
megjegyezve, hogy a rendi kori alaptorvényeket az 1848. évi IIL., IV.
és V. te.-ek lényegesen megviltoztattak™.'s A felsorolt dprilisi torvények
kozott mar volt két (II1. és V.) olyan torvény, melyek egyes rendelkezései
a kozigazgatdsi jogvédelem targykorébe estek.

A dualizmus idgszakédnak tudomanyos irodalméaban az alaptorvény-fo-
galom értelmezése és tartalmi 6sszetevéinek elemzése terén hosszi ideig
szintén a historikus szemléletd kozjogdsz, Nagy Ernd édlldspontjat tekin-
tették mérvadonak. Lexikonismeretté és tananyaggd szervesiilt nézete
szerint a magyar dllamban, ,mely az alkotmédnyossdgtdl soha sem tért
el, és masrészt fejlédésében megmaradt a torténelmi alapokon, szoros
értelemben vett, kiilon jogi természettel bir6 alaptorvények, dltaldban
sz6lva, nincsenek”. A szerz8 e megillapitdsit — késébbi mtvében — tgy
magyardzta, hogy a magyar kizjog az alaptérvényen olyan fontos jogi
normit értett, amely 6rok idére szol, tehat fundamentumat képezheti
dllami életiinknek. Hivatkozott arra is, hogy az alaptérvény-fogalom tar-
talmilag bizonytalan tartalmi kifejezés, hiszen azon normék korét, me-
lyek az dllamélet valamely sarkalatos intézményét szabélyozzdk, nehéz
meghatdrozni. Pontos azonositdsukat neheziti, hogy magyar alaptorvé-
nyek formai szempontbdl nem egységesek, megalkotdsuk mindig adott

7 Pavrer Tivadar: Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja. Masodik javitott és
bévitett kiadds. Emich Gusztdv. Pest, 1862. 105. p.; V6. SzaBADFALVI Jézsef: Pauler
Tivadar. Magyar Jogtuddsok. V. koét. (Szerk.: Hamza Gabor) ELTE Eotvos Kiado.
Budapest, 2015. 40. p.

18 Pauler szerint a rendi kori alaptorvényeink a kovetkezdk: Az 1222. évi
aranybulla; az orszdglati s korményalkatot meghatdrozé 1608. ku. 1., az éroklési
rendet és médot, tovabbd a korondzds idejét szabalyozé 1688. 2., 1713. 1., 2. és 1791.
3.; avallds szabadsdgat biztosité bécsi s linczi békekotések, 1791. 26., 27., 1844. 3. az
orszdg tigyeinek honfiak dltal kezelését rendel 1608. 10. k.e. és 1741. 11., az orszig
épségére, a felségi hatalom jogkorére s a kormanyzat gyakorlatira vonatkozé 1715. 3.,
1791. 10., 12., 13., 19. tc-ek.”
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torténelmi helyzethez kotddott, ezért elszortan taldlhatéak a tobbi torvé-
nyek kozott."

A kortérs szerzSk tobbsége hangstilyozta, hogy alaptérvények megha-
tarozasakor a magyar torvényhozé szervek eljardsi rendjébdl nem lehet
kiindulni, hiszen az a szerv vagy testiilet, amely a kozonséges torvényeket
alkotta, ugyanazzal az eljardssal hozta és véltoztatta meg az alaptorvényt
is. Ndlunk nem volt sziikség mindsitett tobbségre a fundamentilis ereji
alkotmanyjogi normdk elfogadédsihoz vagy médositasdhoz. A kiegyezés
utin mindossze egy torvény keletkezett a rendes torvényhozistdl eltérg
moédon. Ez a horvat-magyar kiegyezésrdl sz6l6 1868. évi XXX. te. volt,
amely torvény — a létrejottéhez és megviltoztatdsdhoz sziikséges kon-
szenzus-kényszer miatt — a ,szoros értelemben vett Alaptorvény termé-
szetével birt” 2

Nagy Ernd szerint a hazai szokdsjog alaptorvényt létesitd feltételezése
fogalmi tévedés, hiszen — barmennyire is elismerjiik a magyar szokds-
jog jelentdségét — .a magyar alkotmény a torvényt egyéb joggal Gssze
nem zavarhat6 kiilon fogalomma tette”. Vele ellentétben Ereky Istvan
arrdl irt, hogy a magyar iratlan jogforrdsok kitelezd ereje az ..évsziza-
dos jogfejlédésben, — a magyar alkotmdny a magyar magénjog s a ma-
gyar kozigazgatdsi jog torténelmi jellegében, — magiban az Gsi szokdsban
gyokerezik”*' Targykoriinkbe vig, hogy a kizigazgatdsi birésagrol sz6l6
1896. évi XXVI. tc. 6. §-a a kozigazgatdsi birésdg birdira is kiterjesztette
az 1869. évi IV. tc. 19. §-dt, miszerint a biré ,a torvények, a torvény alap-
jan keletkezett és kihirdetett rendeletek s a torvényereji szokds szerint
tartozik eljarni és itéIni”.

Napjaink tudoményos vitdit is érintd kérdés a magyar alaptorvények
tarsadalmi struktirdhoz kotottsége, kozelebbrdl az, hogy a rendi kor
és a polgari iddszak kizgondolkoddsa miként tekintett a torvények

19 Nacy Erné: Alaptorveny In Magyar Jogi Lexikon. 1. kot. Budapest, 1898. 182.
p-: ud: Magyarorszdg kizjoga (Allam jog). 6. kiad. Athenaeum. Budapest, 1907. 12. p.
20 Nacy Ernd: Alaptorvény 1. In Magyar Jogi Lexikon. 1. kit. Budapest, 1898. p.

2 ERexy Istvin: Jogtorténelmi és kozigazgatdsi jogi tanulmdnyok. 1. kot. Sziklai
Henrik kiaddsa. Eperjes, 1917. 177. p. V6. SzaBo Istvan: A szokdsjog és a torvény
viszonya a korményzoi tiszt 1920-as szabélyozésakor, kiilonos tekintettel a f6hadiri
jogra. In Schweitzer Gébor — Szabé Istvéan (szerk.) A kozjogi provizérium (1920—1944)
iddszakdnak alkotmdnyos berendezkedése 1. A Pazmény Péter katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyl Kardnak Konyvei, 34. Pdzmény Press. Budapest, 2016. 155-169. p.
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stabilitdsara, milyen mértékben tartotta indokoltnak a kizjogi viszonyokat
megmerevits jogi szabélyozést. Szintén Nagy Ernd mutatta ki, hogy
rendi alkotmédnyunkban is mutatkozott torekvés .némely torvénynek
a kozonségesnél nagyobb stabilitdst, mintegy megviéltoztathatlansdgot
biztositani”. Ilyen szdndék igazolhaté Mdria Terézia uralkodédsinak
kezdetén a nemesi szabadsdgot és elGjogokat megerdsits 1741. évi VIIIL.
tc. esetében, hiszen e torvényt kivették a hitlevél ama pontja alél, hogy
.a torvények megtartatnak dgy, amint arra a kirdly és az orszaggytilés
megegyez”. Az 1848-as magyar fordulat azonban ezen a téren is véltozast
hozott. A kor politikusai megértették, hogy a .megviltozhatlan térvények
épp tugy ellenkeznek az dllam souverain természetével, mint magaval
a jog rendeltetésével, mely végre is fejlédésre van utalva”. Az dllam
torvényhozdsa mindig egy és ugyanaz, és azért 6rokre nem kotheti meg
magat.

Az alaptorvény-fogalom korhoz kotottségét igazolja az a vita is,
amely e tdrgyban az 1930-as években bontakozott ki. Mikézben a
neoabszolutizmusalatt ésakiegyezésreiranyul6 tirgyaldsokid@szakaban
hatdrozott igény mutatkozott az uralkod6 és a magyar rendek kozotti
megdllapoddson nyugvé fundamentélis jogok hangsilyozdsara, az
dllamjogi 6néll6sdgunk torténeti igazoldsdra, a két vilighabora kozotti
kozjogi provizériumiddszakdban az alaptorvény-fogalom —egyes kozjogi
szerzGk szerint — mér negativ kontextusba keriilt. Az alkotmanyjogi
szakirodalom egy részében felszinre keriilt, hogy a Horthy-korszakban
a német ,autokratikus és biirokratikus alkotménydoktrindk lassan, de
biztosan kezdtek magyar jogteriiletre beszivarogni. Egy id6 6ta példaul
a kozjogdszok egyike-mdsika a magyar kozjogban mar alaptérvényekrdl
beszél, holott torténelmi alkotménynél »alaptorvény« nem lehet.” A
birédlt kézjogi mivek kozott volt Egyed Istvin Kozjogi alapismeretek
cimd munkdja, amely ,nemcsak minden parlamentris alkotmannyal
ellenkezd, de egyenesen azon abszolutisztikus tant dllitja fel, hogy
a magyar alkotmdny szerint az dllamakaratot a végrehajtéi hatalom
legfébb szervei is kifejezhetik”. Ezek a tanok olyan lejtét képeznek
— mint Grosschmid Béni irta —, ,melyen az igazsdgszolgiltatds s
ezzel a magédnjogok biztositékait is illetSleg knnyen a legkialtébb és
vészesebb orvény felé vihet az Gt”. E tobbek dltal képviselt felfogds —
birdl6ik szerint — ellenkezik a hatalmi dgak elvélasztisinak, célszerd
koordindldsdnak elvével és a végrehajté hatalom tidlhatalméhoz
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vezethet.” A vita szintén kapcsolédik a kozigazgatdsi birdskodéshoz,
hiszen a végrehajt6 hatalmat kiemelt tényezSként mindsits rezsimben
az dllamakaratot képvisel kozigazgatdsi szervek dontéseivel szemben
nem érvényesithetd jogvédelmi igény.

Az aktudlis kozjogi viszonyainkat torténelmi szempontok szerint is
vizsgdl6 — bar nem jogtorténész — Nagy Ernd készitett ugyan egy alap-
torvény-katalogust, de nagy nyomatékkal utalt arra, hogy a kortarsak
~rendszerinti” dlldspontjardl van sz6. Eszerint ebbe a korbe tartozik az
Aranybulla; a térvénybe iktatott kirdlyi hitlevelek és eskiik; a trénoroks-
sodést szabalyozo torvények, tehét az 1687. évi 11, 111 és az 1723. évi L.,
IL, II1. tc.-ek, kiegészitve az 1791. évi IIL. tc.-kel, amely a koronédzast a
troniiresedéstdl szamitva, hat honapon beliil kotelezGvé teszi. Az orszig
torvényes ondllosdgit és fiiggetlenségét, valamint teriiletének épségét
biztositottdk az 1715. évi I11., 1791 évi XI. tc.-ek. Erdély unidjat az 1848.
évi VIL., 1868. évi XLIIL tc.-ek; Horvit-Szlavonorszagok helyzetét az
1868. évi XXX. tc., Magyarorszdg Ausztridhoz val6 viszonyat az 1867. évi
XII. te. szabdlyozta. A torvényhozésrél dltaldban és a kirdly torvényhozés-
beli jogairél az 1635. évi XVIII, 1791. évi XII, XIII, 1848. évi IV. tc.-ek
rendelkeznek. Az orszdggytlésre az 1608. évi k. u. 1., 1687. évi IX., 1848.
évi V., 1868. évi XXX, 1885. évi VII. tc.-ek; a korményzatra az 1608. évi
k. e. X., 1741. évi XI., 1791. évi XII., XIV., XVI., XVII., 1848. évi III.,
1867. évi XII., 1868. évi XXX. tc-ek vonatkoznak. A hadiigyekrdl és pénz-
iigyekr(’ﬂ az 1504. évi 1., 1608. évi k. e. V., 1635. évi LXXXVIII., 1681.
évi XII., 1715. évi VIIIL., 1723. évi XVI., 1741. évi XIV., 1791. évi XIX.,
1827. évi I11., IV., 1848. évi I11., 1867. évi XII., 1868. évi XXX., 1868. évi
XL., XLII., 1886. évi XX, 1889. évi VI., 1890. évi V. tc.-ek rendelkeznek.

2 A gondolat megjelenik még Orruik  Laszle: Az j  deszpotizmus.
Tdrsadalomtudomdny X. évf. (1930) 1-3. sz. 122. p. és Ecyep Istvan: A
parlamentdrizmus sorsa. Az Orszigos Nemzeti Klub Kiadvényai, 53. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda. Budapest, 1942. 26. p. A vitir6l ApmETO Géza: Reflexick a
kisikldsra és annak birdlatara. Jogtudomdnyi Kozlony 1933. 3. sz. 14. p.; GROSSCHMID
Béni: Magénjogi eladasok: jogszabdlytan. Athenaeum. Budapest, 1905. 126. p. V6.
Kisiklds a kritikdban. Szoonya Béla kir. kariai biré. Jogtudomdanyi Kézlény 1932.
november 26. 44. sz. V6. Patyt Andrds — Kot Gyula: , Az értelemszertleg kifogastalan
jogalkalmazdssal tessziik a legjobb szolgdlatot.” Szontagh Vilmos és kozigazgatdsi
jogtudomdnyi tankonyve. In SzonticH Vilmos: A kozigazgatdsi jogtudomdny
tankonyve. Jogtudoményos alapvetés. Dialég Campus Kiad6, 2017. XX. p.
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A birék fiiggetlenségérdl az 1492. évi X, 1566. évi XXV., 1791. évi XII,
1869. évi IV. tc.-ek; a valldsszabadségrol az 1608. évik. e. 1., 1647. évi V.,
1791. évi XXVI., XXVII., 1848. évi XX., 1868. évi LIII., 1895. évi XLII.,
1895. évi XLIIL. tc.-ek, a kozterheknek egyenld és ardnylagos viselésérdl
az 1848. évi VIIL. tc.; a sajtészabadsdgrol az 1848. évi XVIIL; a tansza-
badsdgrol az 1848. évi XIX.; a nemzeti szinrdl és az orszig cimerérdl az
1848. évi XX. tc.; a nemzetiségi egyenjogliségr(’)l az 1868. évi XLIV. tc.-
ek sz6lnak.?

E torvények koziil tobb kapesolédott a kozigazgatési jogvédelem tar-
gykoréhez. Egyes magas rangi torvényhozéi normak (pl. az 1848. évi I11.
és V. te.-ek.) feltételezték, mésok (a szabadsdgjogokrdl sz6l6 torvények)
igényelték az dllampolgari jogok dllammal szembeni védelmét. Voltak
viszont olyan alaptorvények is (pl. az 1869. évi IV. tc.), melyek hosszi
idére hétréltattdk a kozigazgatési birésdgok szervezeti kiépitését, illetve
sziik mozgésteret engedtek a kozigazgatisi judikatira szdmara (1867. évi
XII. tc., 1868. évi XXX. tc.).

3. Sarkalatos torvények,
alkotmanybiztositékok

A dualizmus kori magyar kézjogi széhasznélatban a sarkalatos torvénynek
nem volt 6ndll6 tartalmi jelentése. Tobb szerz§ (Pauler Tivadar, Toldy
Ferenc, Schvarcz Gyula, Torok Janos), azért, hogy a hazai alaptorvények
és miés dllamokban elfogadott tételes alaptorvények kozti kiilonbséget
jelezzék, az el6bbiek megjelolésére a sarkalatos torvény” kifejezést
haszndltdk, ,minthogy ezeken alkotményunk, mintegy sarkain, fordul”.
Annak ellenére, hogy a nemzetkozi kitekintés miatt e megkiilonboztetés
indokolt volt, a hazai szakirodalomban, a kéznyelvben és a térvényhozasi
sz6haszndlatban (1867. évi XII. tc., 1868. évi XXX. tc.) az alaptorvény el-
nevezés maradt szokédsos.* Alaptorvényt és sarkalatos torvényt Suhayda

2 Nacy Erng: Alaptorvény 1. In Magyar Jogi Lexikon. 1. kit. Budapest, 1898,
182-183. p.
2 Uo. 182. p.
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is szinonimaként haszndlta.> A fogalomnak Toldy Ferenc sem tulajdo-
nitott 6ndll6 tartalmat, olyan torvényeket értett rajtuk, ,melyek orszagos
alkotmanyunk sarkalatait tartalmazzdk, ezek az tdgynevezett alaptorvé-
nyek”.? Korszakunk kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozé elméleti és
publicisztikai irodalma sem tett kiilonbséget a két kategoria kozott. Azok
a szerzdk, akik a német jogteriilet terminolégidjat alkalmaztdk, hivatko-
zdsaikban leggyakrabban az alaptorvény kifejezést hasznéltak.

A kozigazgatasi biraskoddssal dsszefiiggd kozjogi vitdkban és az in-
tézmény alkotmdanyos szerepének megitélésében nagyobb szerepe volt
a hazai alkotmdnybiztositékok tartalmi osszetevéirgl szol6 dllaspon-
toknak. A dualizmus kori uralkodé kozjogtudoményi nézetek szerint
az alaptorvények mellett sziikség van olyan garancidlis intézkedésekre
és szabdlyokra, melyek az alkotmany féonnmaradésat biztositjdk, illetve
megszegését, torvénytelen megvéltoztatdsit megakadalyozzdk. A szerzdk
tobbsége idesorolta a rendi korszak jogbiztosité szerzédéseinek ellendl-
lasi zaradékait, az uralkodék hitleveleit és eskiiit. A Magyar Jogi Lexikon
szerzGje a polgdri kor tjabb garancidlis elemeinek tekintette a kovetkezd
intézményeket: ,.a ministeri felelGsség, a népképviselet, budgetjog, adé-
és tjoncmegtagaddsi jog, a sajtészabadsdg, a nyilvdnossdg és a szabad
discussio joga, az egyesiileti és gyiilekezeti szabadsdg, a kérvényezés és
panaszjoga, a birdk fiiggetlensége és elmozdithatlansdga, a katonasdg
folesketése az Alkotmdnyra, az 6ndllébb, fiiggetlenebb énkorményzati

% Sunaypa Janos: Magyarorszdg kizjoga, tekintettel annak torténeti kifejlédésére
és az 1848-ki torvényekre. Emich Gusztav. Pest, 1861. 7. p. V6. SzaLma Jézsef: A
Lsarkalatos” torvényekrdl a magyar jogfejlédésben. Jogtudomdnyi Kozlony 2002. 9.
sz.; Pomocyr Laszl6: Alaptorvény. In Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotdr.
Mérték. Budapest, 2008. 24-25. p.

% Scnvarcz Gyula: Az eurépai monarchidk rendszeres alaptorvényeirdl. M. Tud.
Akad. Ertekezések 1887; Concna Gy6z6: Ujkori alkotmdnyok (angol, belga, észa-
kamerikai). Budapest, 1884-1888; PauLer Tivadar: Alaptérvények. In Egyetemes
Magyar Encyclopaedia. Pest, 1860. Vo. Dioszecr Attila: Pauler Tivadar elfelejtett
kézirata.  http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/
pauler_kezirat.pdf; ToLpy Ferencz: A magyar birodalom sarkalatos torvényei. 11.
kiad. Pest, 1866; Torok Janos: Magyarorszdg sarkalatos torvényei. Széchenyi Istvdn
gr. hagyomdnyaibdl. Pest, 1864; Magyarorszdg alaptorvényei kozjogi fejtegetésekkel
és folvildgositasokkal. Lauffer és Stol. Pest, 1861; Knauz Nandor: Az aranybulla. Ma-
ayar Torténelmi Tar X. Pest, 1861. 203-219. P
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szervezetek.”™ E kritériumok tobbségéhez miér szorosan kotsdik a

kozigazgatasi jogvédelemhez. A kozigazgatdsi birdskodds egy résziikkel
konkurélt (pl. miniszteri felel@sség), mds elemeivel (pl. kérvényezés és
panaszjog) egymdst feltételezd tartalmi kapesolatban éllt.

Hazénk sajitos torténelmi viszonyai magyardzzak, hogy a politikai
szférdban sokdig a fejlett onkorményzati rendszert tekintették a legfon-
tosabb alkotményos garancidnak. Ezen beliil tobben a megyerendszer
jogosultsagainak megerdsitését kovetelték, hiszen a j6 municipdlis rend-
szer dltal ,,a nemzet befolydsa igazgatési tigyekbe biztosittatik”.* A koz-
élet szdmos vezetd személyisége, kozottik a gyakorlati politikdt hosszi
ideig ural6 Tisza Kdlmdn, az egyéni jogok biztositisdhoz elegenddnek
tartotta az énkorményzati rendszert, és indokoltnak vélte az egyéni sza-
badsdg korlatozésat. Kossuth Lajos is hangsilyozta, hogy sziikséges ,.a
kozigazgatasban az dllamkormény és az egyének kozott onkorményzattal
biré testiiletek, torvényhatdsdagok léte, amelyeken a tilterjeszkedési vagy
megtorjék, amelyekben az egyéni szabadsdg okvetleniil sziikséges korla-
tozdsa maguknak a benne foglalt egyéneknek kozremikodésével tortén-
jék”* 1d6vel médosult e felfogis, melynek kovetkeztében a 20. szdzad
els6 harmadiban mar szdmos magyar szerzG a kozigazgatasi birdskoddst
is alkotmdnybiztositéknak tekintette.®

7 Nacy Erng: Alkotmény L. In Magyar Jogi Lexikon. 1. két. Budapest, 1898. 206. p.

25 KARVASY Agost Alkomdnyi és igazsdagiigyi politika. Emich Gusztav. Pest, 1862.
61. p.; EoTvos Jozsef: Mi teszi a megyerendszeriinket az alkotmény bthOGltedea;
Pesti Hirlap 535. sz. 1845. szept. 9. p. V6. Dosszay Tamds: A centralistdk reformkori
kozségi énkormdanyzati koncepcidjinak kérdéséhez. Aetas 32. évf. (2017) 2. sz. 77. p.

2 Tisza Kalman: Parlamenti felelds kormdny és megyei rendszer. Pest, 1865,
64. p.; StieTa Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotmanykoncepcidja. Jogtudomdnyi
Kozlony 1995. janudr (L. évi. 1. sz.) 49-53. p.

30 Ecvep Istvan: A kozigazgatds, mint alkotmdnybiztositék. Jogtudomdnyi
Kozlony 59. évt. 4. sz. (1914.) 35-36. p.; CsekeyY Istvan: Kozigazgatdsi reform és
alkotmdnybiztositék. Pesti Ny. Budapest, 1914; SoMLyoDy Istvan: A magyar birdi
fiiggetlenség, mint egyik alkotmdnybiztositék kiépitésérdl. Wesselényi Ny. Szeged,
1906; A jog 25. évf. 36. sz. (1906.) 255-256. p.
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4. Az alkotmanyfogalom valtozasa

A torténelmi alkotmany kozjogi fogalmét vizsgalva a korabeli magyar jog-
tudomany dltaldnos alkotményfogalmabdl kell kiindulnunk. Nagy Erng
szerint alkotmdnyon éltaldban ,valamely allamélet jogi rendjének sza-
bélyozdsara szolgdlé alaptételek osszességét értjiik és az ennek megfe-
lels kozszervezetet. fgy tehét az dllamhatalom jogi érvényesiilhetésének
modjit, az ezt kezeld fGszerveket, ezeknek hatdskorét, egymashoz valé
viszonyit, és hogy az dllamhatalom sajét cselekvSségének hatdrait miként
dllapitja meg.”" A szerz@ arra is utalt, hogy a fogalmat a dualizmus kori
dllamtudomanyi szakirodalom szorosabb értelemben csak olyan dllami
szervezet megjelolésére hasznélta, ,amelyben a kozhatalom, kiilonésen
pedig a térvényhozds gyakorldsa, a népnek vagy politikailag jogosult ele-
mének részesedésével torténik, az dllamhatalom maganak korlatokat allit
fol és ezeknek a torvénybe (szokdsjogba) iktatdséval a polgarok szabad-
sdgit sziikebb vagy tdgabb téren biztositja, tovabbd ami ezzel mai nap
egyiitt jar, az dllamhatalmat, az dllam cselekvési {6 koreiben, a torvény-
hozdsndl, kormanyzasnal, igazgatdsndl, biraskoddsndl kiilon {8 szervek
kezelik, melyek egymastdl jogilag fiiggetlenek és feladataiknak megfe-
leld jogéllast élveznek”.** Ha ebbdl a meghatarozasbol indulunk ki, a ko-
rabeli kozigazgatdsi birdskodést vitdn feliil az alkotmény egyik alapvetd
intézményének kell tekinteniink.

A modern hazai alkotményfogalom kialakulésa és torténelmi alkotma-
nyunk tartalmi dsszetevdinek vizsgalata szempontjabdl rendkiviil fontos
az 1848-as viltozasok kortarsi értékelése. Mar Dedk Ferenc is utalt arra,
hogy .Némely torvényeink viltozasdnak kozjogi tartalmat hidba keres-
ndk a régebbi korban, mert azok az éltalinos miveltség nagyobb fejlett-
ségének s a kizjog eszmék Eurdpa szerte bekovetkezett dtalakuldsanak
szilleményei. Ilyen példdul a parlamentdris korméany eszméje.”® A kor-
szakvilt6 idGszak nem szakitott a torténelmi alkotmany koncepciéjaval,
mert 1848-ban, ,,mid6n ardnylag legkozelebb jutott térvényhozasunk egy

31 Nacy Erng: Alkotmany I. In Magyar Jogi Lexikon. 1. kit. Budapest, 1898. 206. p.

32 Uo. A szokdsjogrol: Korsury Imre: Vilasz dr. Kuncz Igndcznak , Alaptorvényeink
s az Gs-szerz6dés” czimii s a ,Jogtudomdnyi Kézlony” f. é. 17. és 18. szdmaiban
megjelent czikkére. Jogtudomdnyi Kozlony 1872. 167-168. p.

33 DEAk: Adalék a magyar kozjoghoz 88-89. p.
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ily kezdeményezéshez, honatydink tilnyomé nagy tobbsége az angol Al-
kotmdnyt kivinta szem el6tt tartani, a mésik rész pedig maga is beldtta
azokat az Oridsi nehézségeket, amelyeknek kizhaszni, éltalinos meg-
nyugvist okozé legy6zésére nem volt a rohamos marciusi napokban elég
id6”.3* Apponyi Albert a magyar alkotmanyfejlédés ,legnevezetesebb és
legdicsbb” sajitossdganak tartotta, hogy a rendi alkotményossigbdl az
Labsolut fejedelmi hatalom kézbeesd szervezd tevékenységének igény-
bevétele és veszélyei nélkiil”.* 1848-ban &t tudtunk lépni a modern dlla-
mi alkotményossagba.

A torténelmi alkotmanyunk jogfolytonos jellegét — kisebbitve az
1848-as alkomdnyos forradalom korszakvélté szerepét — Csillag Gyula
tanulmdnya hangsilyozta leghatarozottabban. Mitivében annak bizonyi-
tasat kisérelte meg, hogy az 1848-as és az 1867-es atfogé reformok utédni
magyar alkotmdany . térténelmi és jogfolytonos™ alkotmany, maradt, s igy
a szervi fejlédés és legitimitdis minden elényével bir: hogy az ,his a mi
hiistinkbdl, vér a mi vériinkbsl” .3

A m kritikusa szerint a munkat éles parhuzamok, dj térténeti kizeli-
tések jellemzik, de legfébb hibdja, hogy ..sok helyiitt, intézményeink jog-
folytonos voltdt, azok torténelmi voltdval azonositja, a két tulajdonsdgot
elvdlaszthatatlannak tartja s mig egyrészt igen helyesen mondja, hogy »e
fogalom: forradalom, alkotményjogunk fejlédésében ismeretlen«, mds-
részt, mintegy ezen igazsig folyoményaképp, feltétleniil, minden intéz-
ményiinkre nézve, azt igyekszik bizonyitani, hogy annak eszméje, nem-
zetiink jogérzetében, mér régéta meg volt, s hogy sem 1848 sem 1867
nem hozott létre egy oly reformot sem, mely az édltalunk észjogiaknak

sz

nevezett reformok kategéridjiba esnék”.%

34 Schvarcz Gyula: Alkotmény 11 In Magyar Jogi Lexikon. Budapest, 1898. 208.
p. V6. A magyar alkotmdny torténelmi fejlodése. A népszeri {8iskoldn (university
extension) tartott el@addsok nyomédn irta FERDINANDY Géza. Franklin Tdrsulat.
Budapest, 1906. 128. p.

3 Grof Arronvi Albert: Magyar kozjog osztrdk meguildgitdsban. Franklin-
Tarsulat. Budapest, 1912. 68. p.

% Csiracu Gyula: A régi magyar alkotmdny és az 1848-i és 1867.-i évek kozjogi
alkotdsai. Pest, 1871. 8. p.

5T EmMER Kornél: A régi magyar alkotmény és az 1848-i és 1867.-i évek kozjogi
alkotdsai.” Irta: Csillagh Gyula. Pest, 1871. Kiadja az ,Athenaeum.” Jogirodalom.
Jogtudomdnyi Kozlony 1871. 378. p.
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Az 1848-as alkotmanyos viltozdsok torténeti értékelése az 1930-as
évek publicisztikdjdban is gyakran felmeriilt. Kemenczy Gébor nagy visz-
szhangot kivdlté mivének vezérgondolata az volt, hogy a magyar kozélet-
be, angol minta utén, a korszellem hatdsa alatt, de ,kell§ el6készités nél-
kiil, meglehetdsen hevenyészve és feliiletesen atiiltetett” parlamentdris
korményrendszer meggondolatlanul feldldozta népiink sajitos nemzeti
jellegéhez igazod6 és torténelmi miltunkban gyskerezd si intézménye-
it, igy a kirdly kezében 6sszpontosul6 végrehajt6 hatalom régi szerveit:
a kirdlyi helytart6tandcsot, a magyar kirdlyi kamardt, illetSleg a kézpon-
ti korményzat és torvénykezés egyes kozegeit, nevezetesen a nador, az
orszagbiré, a kancelldr és a tirnokmester Gsi tisztségeit. Ez a reform a
gyakorlatban nemcsak hogy egyaltaldban nem vilt be, de ,nemzeti éle-
tiinkben két silyos katasztrofit okozott (Vilagos és Trianon).”*

Vele szemben a szakir6k masik csoportja arrdl értekezett, hogy a mo-
dern kori eurdpai jogfejlédésben a torténelmi alkotményok a kozépkor
jellegzetességeit, mig a leveles alkotményok az 1j kor karakterisztikumét
hordozzék. Az 1919 utani véltozdsok nyomén az az dllaspont is felszinre
keriilt, hogy a torténelmi és kartdlis alkotmanyokra val6 felosztds és a
vele kapcsolatos fogalommeghatdrozas sok tekintetben tilhaladottd vilt,
hiszen ,[...] a legdjabb alkotményok {6 jellemvondsa: a régibdl az djba
val6 dtmenet s igy van az, hogy most, az alkotmanyokkal val6 kisérletezés
kordban tulajdonképpen a kikristdlyozatlan alkotménnyal taldlkozunk”.*
A kozigazgatisi birdskodds kialakuldsdnak hazai torténete nem igazolja
a fenti értelemben vett jogfolytonossdg teéridjat. Intézményesitésének
gondolata 1848-ban meriilt fel, kialakitdsa és alkotmanyos mikodése a
dualizmus id@szakénak jogallamisdggal 6sszefiiggd, korszert allamszer-
vezési kivetelmények eredménye volt.

3 KM. Kemenczy Gabor: Vissza az Gsi alkotményhoz. (Irodalom) Magyar
Kozigazgatds 1937. 1. sz. 6. p. )

3 Tuewrewk-Parracny Attila: Ut a legdjabbkori alkotmdnyokig. Magyar
Kozigazgatds 1930. 15. sz. 2-3. p.; SCHWEITZER Gédbor: A magyar kirdlyi kéztdrsasdgtol
a Magyar Koztdrsasdgig. (Kozjog- és tudomdnytorténeti tanulmanyok). Publikon
Kiadé. Pécs, 2017. 143-152. p.
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5. Torténelmi alkotmanyunk polgari kori
alapértékei

A kiegyezés utdn megszaporodtak azok a szakirodalmi mivek, amelyek
a torténelmi alkotmény és az alaptérvény tartalmi mindsitése, tovdbbd
a gyakorlati térvényhozds teenddinek korvonalazdsa sordn a jogdllami-
sdg kritériumait hangsilyoztdk. Egyed Istvin szerint ,Hosszd az 1t az
onkényuralomtdl a joguralomig, a renddréllamtdl a jogdllamig; ennek a
fejlédésnek legjelentdsebb dllomdsai: az igazsigszolgdltatds szervezeti
elvélasztdsa, a kozigazgatdsi birdskodds kiépitése és végre legijabban a
kozjogi (alkotmanyjogi) birdskodds rendszerének megalapozdsa™.*’

A magyar torténelmi alkotmdny tartalmét vizsgilva Boénis Gyorgy
a folytonos véltozédsra utalt, igaz, § mér elvi éllel hangsilyozta az eurd-
pai horizontt kozelités fontossdgdt. A neves jogtorténész szerint a birdi
jogszolgdltatds és a kozigazgatds elkiilonitése, tovibbd a kozigazgatdsi
jogvédelem a torténeti alkotmdnyunk alapértekeit képezték*' Ez az
— igazsdgszolgdltatds szerepét hangsilyozé — felfogds mér kovethe-
t6bbé teszi a kiemelt jelent@ségi torvényeink tartalmi elkiilonitését,
és alkalmasabb a legdjabb kozjogi reformjaink torténeti kontextusba
helyezésére is. Kukorelli Istvin szerint a rendszerviltds utdni koztdrsasig
bir6i dllam jellege erdsodstt azdltal, hogy .fokozatosan kiszélesiilt a
biréi dt, példdul a kozigazgatdsi hatdrozatok birésdg eltti megtima-
ddsdnak lehetdsége”.** Utalt arra is, hogy a hazai jogéletben voltak olyan
intézmények, melyek az alkotmanybirésdghoz hasonlé feladatokat lattak
el.® A torténeti alkotmény vivmédnyainak meghatdrozésdval és nyomainak

10 Ecvep Istvan i. m. 185. p.; Scuwerrzer Gabor: Alaptorvény — sarkalatos
torvény — torténeti alkotmany. In Il me semblait que j'étais moi-méme ce dont parlait
Pouvrage. Patrocinium. Budapest, 2012. 258-265. p.

4 Bonis Gyorgy: A torténeti alkotmdany. Hitel 1944. 6. sz. 333-346. p. V6.
Ruszory J6zsef: Az alkotményozds torténetisége, 1989. Reformator iuris cooperandi.
Tanulmdnyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2009. 667-680. p.

42 KukoreLLr Istvdn: Tradicié és modernizicié a magyar alkotmanyjogban. In
KukoreLLI Istvan (szerk.): Tradicid és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban.
Szazadvég Kiadé. Budapest, 2006. 17. p.

4 Kukorerur Istvdan: A magyar Alkotmanybirésdg el6zményei, létrejbtte
és jellemzgi. In KukoreLLl Istvin — Torn Karoly (szerk.): A rendszervdltozds
dllamszervezeti kompromisszumai. (Retérki Kényvek 13.) Antolégia. Lakitelek, 2016.
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feltardsaval kapesolatban érdemes megemliteni azon tjabb felfogdsokat,
melyek szerint a szabadsdgjogokkal 6sszefiiggd egykori normdk histériai
alkotményunk vivmanyainak elkiiloniilt csoportjat alkottak.*

A kozjogi harcok sorén kialakult és organikus médon fejlédstt magyar
kozjogi rendszerben j6l nyomon kovethetSek a progressziv jogdllami
tendencidk. A birodalmi korményszékektdl fiiggetlen, az orsziggyilés-
nek felel6s kormény feldllitisa az 1848. évi II1. tc.-kel tortént meg. A
kozigazgatas és birdskodds elvalasztdsdra és a biréi fiiggetlenség biztosi-
tdsdra az 1868. évi IV. tc. alapozé rendelkezései szolgiltak. A torvények
primdtusat mar az 1790. évi XII. tc. deklardlta. Horvath Attila szerint a
torvények uralmét és a jogdllamisdgot azonban csak a kozigazgatési bir6-
sdgrol sz6l6 1896. évi XXVI. te. valdsitotta meg. A Kozigazgatdsi Birésig
tette lehet6vé, hogy az dllampolgarok a kizigazgatdsi hatésdgok esetleges
visszaéléseivel szemben biréi titon kereshessenek jogorvoslatot.*>

A torténelmi alkotményunk és a kozigazgatdsi birdskodds kapcsola-
tanak vizsgdlatakor ma is j6l hasznosithatéak Martonyi Janos 1930-as
évekbeli megillapitdsai. A szerz8 a biréi jogvédelmet egyértelmien
alkotmdnyos kritériumnak és jogéllami feltételnek tekintette. ,Korunk
alkotmdanyos éllama [...] a bir6i jogvédelmet az dllami szervek cselek-
ményeivel szemben is elismerte. Az ezen principium el6tti meghédolds
adja a jogdllam fogalménak lényegét, és amellett az dllami szuverenitdst
semmiképpen sem sérti. Allam és allami organumok ugyanis kiilonbozd

389. p.; Varca Zs. Andrds: Torténeti alkotmanyunk vivimanyai az Alaptorvény kogens
rendelkezésében. Iustum Aequum Salutare 2016. 4. sz. 85. p.

4 SzaKALY Zsuzsa: A torténeti alkotmény és az alkotmanyos identitéds az Alaptérvény
titkrében. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds 2015. 2. sz. 25. p.; SZMODIS Jend:
Az alkotmany magja és annak védelme. Jogelméleti Szemle 2013. 2. sz. 2. p.; Homoki-
Nacy Miria: A szabadsigjogok megjelenése a magyar torténeti alkotmanyban. In
Szdmadds az Alaptorvényrdl: tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar oktatéinak tolldbél. Magyar Kozlony Lap- és Kvk. Budapest, 2016.
573-583. p.

¥ Jogdllam és kizigazgatds. Magyar Kizigazgatds 1890 (VIIL évf.) 19. sz. 1-2.
P Még egyszer jogillam és kozigazgatds. Magyar Kozigazgatds 1890 (VIIL. évf.)
20. sz. 1-2. p. Ujabban KukoreLLi Istvin: Magyarorszagot sajit alkotméanya nélkiil
korményozni nem lehet... In A magyar jog fejlodésének fél évezrede: Werbéczy és a
Hdrmaskonyv 500 esztendd miiltdn. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest 2014.
403-411. p.; KukoreLL Istvan: Werbdezy kozjoga”. Jogtorténeti Szemle 2014-2015.
4-5. sz. 62-64. p.
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fogalmak, és igy a szuverenitdson nem esik csorba, ha az alkotmany az
allampolgdroknak jogot ad arra, hogy a kézigazgatdsi szervek jogellenes
cselekményei ellen biréi orvoslast kérjenek.”

Martonyi Janos 1932-ben megjelent tanulméanydban vetette fel el-
s6ként az .alkotmdnyi birdskodds” hazai bevezetésének sziikséges-
ségét. Szerinte a legijabb kori fejlédés eredményei szerint a koz-
igazgatdsi birdskodast dltaldaban ellaté, vagy esetleg kiilon szervek mar
nem csupén a szoros értelemben vett kozigazgatasi aktusok feliilvizs-
gélatdval foglalkoznak, hanem tevékenységiik kirét a régebben szi-
gortdan kiilon tartott, minden biréi ellendrzés eldl elzart korményzati
aktusokra és az dllami szuverenitést gyakorl6 legf6bb szerveknek az
alkotmdny funkciondldsdhoz tartozé cselekményeire is kiterjesztet-
ték”. Ezzel indokolhatd, hogy a kézigazgatdsi birdskoddsnak egy egé-
szen 4j, rendkiviili jelent8ségti dgazata jott Iétre, az tin. alkotmédnyjogi
vagy alkotményi birdskodds. ., Alkotmdanyi birdskodédsnak éppen azért
kell nevezniink, mert ez a biréi f6rum az 4llami szuverenitds miko-
dését kozvetleniil érinti, és mint ilyen, feltétleniil az alkotményjog
korébe vig. Ha pedig a kozonséges kiozhatésdgi cselekmények és az
alkotmdnyjogi vitds esetek feletti birdskodds teenddit valamely dtfogé
megjelslés koponyege ald akarjuk vonni, agy édltaldban kozjogi birds-
koddsrdl kell a jovében sz6lnunk.” Martonyi idesorolta a vélasztéjogi
birdskoddst, a magas rangi kozfunkciondriusok alkotmanyjogi fele-
16sségre vondsit és a torvényhozok osszeférhetetlensége folotti birds-
kodis eseteit.*”

A kozigazgatdsi birdskodds alkotmédnyos jelentéségét — kritikus tor-
ténelmi id6szakban — hangsiilyozé m szerint ez az intézmény ,,dontd
szereppel bir korunk alkotményos dllaméban. A kézigazgatdsi birasko-
dds napjaink jogallamédnak egyik legerésebb bastydja, s6t taldn — mint
Tomesédnyi Méric mondta — éppen a legnagyobb hatédst alkotmany-
biztositék is.”** Martonyi Jdnos szerint a kozigazgatdsi birdskodds

46 MarTONYI Jdnos: A kizigazgatdsi birdskodds és legiijabbkori fejlédése. Magyar
Kozigazgatistudomdnyi Intézet 8. sz. Budapest, 1932. (a tovabbiakban: MarToNyI 1932)
10. p. Vo. MAarrry Ede: Magyar kozigazgatdsi és pénziigyi jog. Budapest, 1926. 41. p.

47 Marrony 1932. 65. p.

4 TomcsAnyt Méric: Magyarorszdg kizjoga. Budapest, 1932. 529. V6. Kuncz
Ignicz: A kozjogi és kiilonsen a kozigazgatds birdskodds philosophidja. Magyar
Philosophiai Szemle 1887.
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kiterjesztése a hdbord utdni alkotmdanyfejlédés Eurépa-szerte erds
jellemvondsa, ezért a ,magyar kozigazgatds korszerd reformja is elke-
riilhetetlenné teszi a magyar kozigazgatdsi birdskodas fejlesztését”.*

49 MarToNyt 1932. Magyary Zoltén elGszava. 5. p.; MARTONYI Jdnos: A kdzigazgatds

reformja és a kozigazgatdsi birésagok. Dolgozatok a kozigazgatdsi reform kérébdl.
Budapest, 1940. 143. p.



II. A TORTENELMI ALKOTMANY
ES A KOZIGAZGATASI
BIRASKODAS

E fejezetben arra a kérdésre keresek vilaszt, hogy a hazai kizigazgatasi
birdskodds intézményesitése a kortarsi felfogds szerint médositotta-e a
magyar alkotményt, tehdt a kozigazgatési jogvédelem 1883-as megte-
remtése és 1896-os hataskori kibévitése a korabeli kézvélekedés szerint
allamunk kozjogi alapjainak intézményes részét képezte-e. Kisérletet te-
szek annak vizsgélatdra is, hogy a dualizmus id@szakdnak tudomanyos
vitdi miként értékelték a korabeli alkotmdany és a biréi hatalom viszonyat.
Ezen beliil vazolom a kézigazgatasi birdskodés konstituciondlis kapesol6-
désaira, alkotmanytorténeti elemeire vonatkozé polgari kori jogtuddsi és
publicisztikai allispontokat.™

A felvetett kérdések napjainkban is aktudlisak. A hatélyos alkotmény-
jog dtalakitdsa nyomdn keletkezett kizjogi vitdk tjra felszinre hoztdk a
magyar torténelmi alkotmdny tartalmanak és értelmezésének igényét.
Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének torténeti alkotmédnyunk
viviményaira torténd utaldsa élesen felveti az alapos torténeti elemzés
sziikségességét, és kényszertien igényli a kozjogdszok és jogtorténé-
szek dlldspontjanak kozelitését. E tudomdnyos és kozpolitikai kihi-
vésnak szdmos tételes joggal foglalkozo kutat6 tett eleget, de a vonatkozo
szakmunkdk gyakran eltérd fogalmi elemeket tartalmaznak, és torté-
neti szempontbdl vitathaté megéllapitdsokat is rogzitenek. Az utébbi

% V. Stiera Istvan: A torténelmi alkotmany és a kozigazgatdsi birdskodds.
FORVM Acta Juridica et Politica VIIL. évf. (2018) 1. sz. 305-330. p.
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idékben napvildgot ltott szaktanulményokban gyakori a retrospektiv
kozelitésméd, a jelenkor igényeit, napjaink kizjogi szemléletét tiikrozd
modern fogalmak visszavetitése. Ezért is fontos a torténelmi alkotmény
és a kozigazgatdsi jogvédelem viszonydhoz kot6ds dualizmus kori
nézetek elemzése, mert ezekbdl jol kovethetd az alkotmanyossdg tartal-
méra vonatkozé egykori felfogds, és — a maindl jobban — tiikr6z6dik
egy autentikus fogalmi rend. Nem kéthetiink ugyan minden egykora
megdllapitist a mai tudoményos vitdkhoz, de megkérddjelezziik azt a
— napjainkra hivatalossdé merevedett — dlldspontot, miszerint az 1896.
évi XXVI. torvény volt az elsd olyan hazai jogi norma, amely a jogéllami
kovetelmények érvényesitésével az egyének jogait védte az dllam-
hatalommal szemben.

1. A hazai kozigazgatasi jogvédelem
alkotmanymédosité normai: az 1848. évi III.,
az 1848. évi V. tc. és a kiegyezési torvények

A kozigazgatdsi birdskodds igénye torvényhozdsi szinten el@szor 1848-
ban fogalmazédott meg. Az alaptorvényi jellegt 1848. évi IIL. te. 19. §-a
az dllamtandcs megalakitdsdrdl szolt, amely testiiletnek Kossuthék alkot-
médnybirésdgi, kozigazgatdsi jogvédelmi és hatdskori birésdgi szerepet is
szdntak. Ha terviilk megvalésul, a modern kori kozjogi berendezkedé-
siink is masképpen alakul, hiszen a testiilet a kozjogi birdskodasi hatdsks-
rében elldthatta volna az egyéni jogok dllammal szembeni védelmét is.>!

Az dprilisi térvények kozott — a szintén fundamentilis jelentSségd —
1848. évi V. te. is a kozigazgatdsi birdskodds eszméjét eldlegezte meg,
amikor a vélasztdsi panaszok elbirdldsdra létrehozandé kozépponti vd-
lasztmdnyoknak egyes esetekben tigydontd itélkezési jogot adott. A tor-
vény 19. §-a szerint szdmos kozigazgatdsi dontés (pl. a vilasztéi névjegy-
zEkbdl val6 kihagyds) elleni panaszt ez a testiilet birélt el. A kdzépponti

?! Ruszory Jozsef: ,Egy dj alkotmédny Magyarorszignak™. Az 1848:111. tc. létrejotte.
In Ujabb magyar alkotmdnytirténet 1848-1849. Vilogatott tanulmdnyok. Piiski.
Budapest, 2002. 20-21. p.; Kossuth Lajos Osszes Munkdi XI. kot. Kossuth Lajos
1848-49-ben I. Kossuth Lajos az utols6 rendi orsziggytilésen 1847/48. IV. A mérciusi
torvények megalkotdsa 1848 mdrcius 18-dprilis 11. 146-148. p.
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vélasztmanyok az eléjiik utalt iigyekben véglegesen hatdroztak, dontésiik
megviltoztatisdra a végrehajté szerveknek és a korménynak sem volt
lehetGsége. A testiiletet a korabeli értelemben vett népképviseleti elv
szerint dllitottdk ossze, amely képviselte a valasztékeriileteket, de helyet
kaptak benne a kozségi eloljarok is. Fontos kizigazgatdsi tigykorben ez
volt az elsd, ténylegesen mitkodd, érdemi biréi jogkort gyakorlé testiilet
hazinkban.??

Az alaptorvények koziil az 1867. évi XII. tc. is szoros kapcsolatban
allt a kozigazgatdsi birdskodassal. A kozds tigyek esetében értelem sze-
rint nem keriilhetett sor kozigazgatdsi jogvédelemre, hiszen ezekben az
esetekben az egyik dllam torvénykezési forumai nem donthettek a masik
szerzGdg felet és azok polgdrait érinté kérdésekben. Meg kell azonban
emliteni, hogy a kozos iigyeken kiviil a kozos elvek szerint kezelt iigyek
is jelentdsen korlatoztik a kozigazgatdsi jogvédelem korébe sorolhaté
targykoroket. A védelmi rendszer megillapitdsardl a kiegyezési torvény
kozos tigyekre utalé szakasza (13. §) sz6lt, mivel azonban a térvény a
védelmi rendszer egyforma és kozos egyetértéssel valo megallapitdsat a
célszertségre alapitotta, és ezeket nem intézték kozos szervek, a dualiz-
mus kori kozjog ezeket a kozos elvek szerint kezelt iigyek kategéridja-
ba sorolta. Ebbdl kovetkezett, hogy az éltalanos kozigazgatasi birésagot
létrehoz6 1896. évi XXV. te. nem biztositott jogorvoslatot a hadsereg, a
haditengerészet és a honvédség hivatédsos tagjainak katonai szolgdlatdra
vonatkozo6 tigyekben.” A torvényjavaslat indokoldsa szerint az elGter-
jeszt6 miniszter nem hozhatta javaslatba a bir6i joghatésagnak a honvé-
delmi kotelezettség teljesitése koriil felmeriilhetd vitds kérdésekre val6
kiterjesztését, pedig .a vizsgilati sorrend és a szolgdlati kitelezettség,
kiilonosen pedig az ideiglenes mentesség és a szolgalati kitelékbdl valo

52 A kozigazgatdsi birsagokrol szol6 510. sz. torvényjavaslat elézetes tirgyaldsdra
kikiildstt bizottsdg jelentése.” Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira K2.
1892-1896. (1894-8283. sz.) 5. p.; Csizmapia 1963. 69-70. p.

3 ZasuLik Laszlo: A kozigazgatdsi birésdgrol szolo torvény. Budapest, 1897.
24. ps ,,Allamjogi viszonyunk dualisticus szervezetére tekintettel, a kozigazgatasi
birdskodds hatdskorébdl kiveendsknek tartja azon vitds kérdéseket, melyek a kozos és
egyenl§ elvek szerint intézendd tigyekre vonatkoznak.” Tisza Kdlman miniszterelnsk,
mint beliigyminiszter dltal a kozigazgatds érdekében 1880. november 21-dikére
egybehivott enquete targyaldsai. Budapest, 1880. 207. p.
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ideiglenes elbocsétds koriil oly sérelmek fordulhatnak eld, melyek igen
érzékenyen érintik az egyes polgarokat”.>

A korabeli kozjogi ellenzék ezen a ponton is hevesen tdmadta az
elGterjesztést. Az dllam véderejét csak nem kevesbiti az, ha az egyes
polgarnak védelmet nydjtunk példaul abban, hogy van-e neki onkéntes-
ségi vagy ndsiilési joga, végleges vagy ideiglenes elbocsétast kaphat-e?”
Eredmény nélkiil érveltek azzal is, hogy a dualizmust létrehoz6 kizjogi
megéllapodas csak a kozos szabdlyozdsra vonatkozott és Gnmagéban nem
zdrta ki a szabdlyozds végrehajtasanak fiiggetlen biréi ellendrzését.>

A kozos elvek szerint kezelt tigyek mésodik csoportjdba dltaldban a
kereskedelmet, ezzel kapcsolatban a vasutak, a posta, a tavirda, a hajézés
feletti intézkedéseket, a pénzldb és pénzrendszer megillapitdsat érintd
iigykoroket soroltdk. 1893-ig idetartoztak a taldlmanyokra, a minta- és
védjegyoltalomra vonatkozo iigyek is. Ezen a téren az 1893. évi XLI.
tc. hozott valtozdst, amely alapvetSen mdédositotta a vam- és kereske-
delmi szovetség taldlméanyokra vonatkozé korldtozé intézkedéseit. Ettd]
kezdve a kozos elvek szerinti eljirds megsziint, a szabadalmazdst és a
vele kapcesolatos védelmet a magyar édllam szervei 6néll6an lattak el
E torvény kovetkezménye volt azutdn az 1895. évi XXXVII. tc., amely
megteremtette az autoném magyar szabadalmi normarendszert. A ki-
egyezési torvényiink szerint az élelmiszertorvényt is mindkét dllamban
kozos elvek szerint kellett szabélyozni, ezért pl. osztrdk bortorvénybe
bevett tilalmak és engedmények a magyar borjogi szabélyozésban is he-
lyet kaptak. Az 1907-es magyar térvényben ennek kovetkeztében szdmos

 Torvényjavaslat, a kozigazgatdsi birésagokrol. Képuiselohdzi Iromdnyok
1892. XIV. két. Iromdnyszdm 1892-510. 306. p.; MAirue Gdbor: A jogéllami
intézményrendszer klasszikus korszaka és a kettds monarchia. Jogtorténeti Szemle
2015. 3. sz. 34-40. p.

% SzaBO Jozsef: Demokrdcia és kozjogi birdskodds. Budapest, 1946. 170. p.
Képuiseléhdzi Iromdnyok 1892/97. XIV. két. 510. sz. 1. mell. 306. p.; Issekutz Gy6zd
és Mesko Liszl6 felszolalasai: Képvisel6hdzi Napld (a tovdbbiakban KN) XXXIII. két.
624. orsz. iilés. Budapest, 1892/97. 64, 99. p.

% Biztositva van e téren 6ndll jurisdiktionk és véget vet a szerz6dés annak a
tarthatatlan édllapotnak, hogy az osztrdk dru példaul Kossuth Lajos, Deédk Ferenc,
Kinizsi Pal nevét, képét vagy dbrazoldsat, a magyar cimert, a magyar nemzeti szineket
haszndlja {6l védjegyiil, megtéveszté médon azt a latszatot keltve, hogy a vevs magyar
arut kap.” Pesti Hirlap 1907. oktéber 17. 33. p. A kérdés tengerjogi vonatkozdsardl:
El6adéi tervezet a tengeri maganjogrol. Pesti Hirlap 1909. éprilis 8. 3. p.
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olyan hatésdgi rendelkezés volt, amely ellen nem lehetett biréségi jogvé-
delmet kérni.

A kiegyezési targyaldsok eredményeként a vasutak kezelését, épitését
és a forgalom szabdlyozdsat a Monarchia mindkét dllamdra nézve szintén
kozos elvek szerint kezelenddnek mindsitették. Ez a kolesonos megélla-
podds a vam- és kereskedelmi szovetségrdl szol6 1867. évi XVI. te. VIIL
cikke nyomén térvényes szabdlyozast nyert. Eszerint: ,A létezd vasutak
mind a két allamteriileten egyenld elvek szerint kezelenddk. Az tjon épi-
tendd vasutakra nézve, amennyiben a kolcsonos forgalom érdekei meg-
kivanjak, egyforma épitési és iizleti szabdlyok veenddk alkalmazasba.”
Az 1851. november 16-i vasiiti iizletrend és az 1863. jinius 30-i vasuti
iizletszabdlyzat mind a két dllamteriileten véltozatlan maradt mindaddig,
~amig kolesonos egyetértéssel mind a két félre nézve egyforma médon
meg nem véltoztatnak”*” Nem sziiletett megallapodas, ennek kivetkez-
tében még 1893-ban sem volt 6ndllé6 magyar vasiti rendtartds, 6nallé
magyar vastti iizletszabdlyzat, s6t 6ndllé magyar vasiti jog sem. Nagy
felziidulds okozott Magyarorszag-szerte, amikor 1898-t6l az osztrék kor-
mény 6nkényesen a vasdrnapi druforgalom sziinetelését rendelte el.

A horvat-magyar kiegyezésrél sz6l6 alaptorvény (1868. évi XXX. tc.)
10. §-a — egyebek kozott — az iparral kapesolatos és az dllampolgarsa-
gi tigyekrdl tgy rendelkezett, hogy azokban Magyarorszdg és Horvit-
Szlavénorszagok kozott kozos ugyan a torvényhozds, de a végrehaj-
tds Horvét-Szlavonorszigok teriiletén ez utébbi orszigokat illeti. E
felfogds és az ezt kovetS gyakorlat nyoméan a — rendkiviili fontossdga
— allampolgdrsdggal sszefiiggd panaszok sem keriilhettek a magyar
kozigazgatasi birésag elé.™

5T MarLekovits Séndor: Magyarorszdg az ezredik évben. In ud (szerk.):
Magyarorszdg kizgazdasdgi és kozmivelddeési dllapota ezeréves fenndlldsakor és
az 1896. évi ezredéves kidllitds eredménye. 11. két. Budapest, 1898. 33. p.; MARKUS
Dezs6: Az 1908. év torvényhozésa 11. Jogtudomdnyi Kozlony 1909. XLIV. évf. 10.
sz. 83. p.; Barocn Judit: Kozos érdekd tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtirténeti
Szemle 2007. 3. sz. 2. p.

% V6. Stiera Istvan: A kozos elvek szerint kezelt iigyek és a kozigazgatdsi
birdskodas. In A kettds monarchia. Die Doppelmonarchie. (Szerk.: Méathé Gabor —
Menyhdrd Attila — Mezey Barna) ELTE Eotvos Kiad6. Budapest, 2018. 330 p. 65-77.
p-: NEMETHY Kdroly: A kdzigazgatdsi birésagrol szolé torvény magyardzata. Budapest,
1897. 33-34. p.; Norbert Varca: The Private Law Elements of Citizenship Law in the
19th Century. Journal on European History of Law 2. (2011) Nr. 1. 79-85. p.
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2. A biréi hatalomrél szo6lé 1869. évi IV. te.
és a kozigazgatasi biraskodas

A kiemelkedd jelent&ségt alaptorvény 1. §-a szerint a , kozigazgatdsi és a
biréi hatésdgok egymads hataskorébe nem avatkozhatnak”. Csaknem két-
szdz évvel Montesquieu legendds mévének ismertté véldsa utdn hazank-
ban is megtortént az igazsigszolgiltatds és a végrehajtds elkiilonitése.
A biréi fiiggetlenséget deklardlé normat a hazai szakirodalom alaptor-
vénynek tekintette. Csekey Istvin is anyagi értelemben vett alaptorvényt
ldtott benne, hiszen Horvit Boldizsar remekmitive az alkotmdnyos élet
egyik alapkérdését szabdlyozta.™® A biréi hatalomrdl sz616 reform aktudlis
volt, és idétdllénak bizonyult: az Alkotménybirésdg szdmos dontésében
napjainkban is torténeti alkotmdnyunk vivmanyaként hivatkozott rd.®

A torvényben rogzitett alkotmdnyos elv, a szepardci6 szigord tétele
azonban hosszi iddére kizdrta a rendes biréi joghatésdg kiterjesztését a
vitds (contentiosus) adminisztrativ iigyekre. Gyakori hivatkozasi ala-
pul szolgilt azok részére, akik a hatalmi dgak elkiilonits szabdlyozdsit
a végrehaijté hatalom sérthetetlensége szempontjabdl kozelitették meg,
és arra hivatkoztak, hogy a bir6i hatalom sem korldtozhatja a gyakorlati
kozigazgatast.

A kozigazgatasi jogvédelem hazai teoretikusai koziil Concha Gydézd
volt az elsé, aki ezzel szemben hangsilyozta, hogy az egyéni jogokat is
védeni kell az dllammal szemben, és egyértelmiivé tette, hogy e jogvéde-
lem legfébb alkotményos biztositéka ndlunk is csak a fiiggetlen birésdg
lehet. Utalt az 1869. évi IV. tc. sajitos ellentmonddséra, amely elvélasz-
totta ugyan a birdskoddst a kozigazgatdstdl, de ez a szepardci6 csak a biin-
tet6- és magdnjogi tigyekre vonatkozott. Az alkotmdnyjogi értelemben
vett, garancidlis jellegii kizigazgatasi jogi iigyek tovdbbra is a végrehaijté

% Csekey Istvan: Magyarorszdg alkotmdnya. Renaisance Konyvkiads. Budapest,
1943.52. p.; Tinanyi Lajos: Torténelmi alkotméanyunk és az 6j Magyarorszig. Budapesti
Szemle 1919. 179. két. 512-513. sz. 204. p.; Nacsa Ménika: Az alaptorvényekrdl a
torténeti alkotmény id@szakdban. Jogtorténeti Szemle 2012. 3. sz. 43. p.

60 Barocn  Elemér:  Alkotményunk  torténetisége,  kitekintéssel — az
Alkotménybirésdg judikatﬁr:ijzira. In Szdmadds az Alaptérvényrdl: tanulmdnyok a
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar oktatéinak tolldbdl. Magyar
Ko6zlény Lap- és Kvk. Budapest, 2016. 558. p.
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szervek hatdskorében maradtak. | Az igazsdgszolgaltatds elvélasztatott a
kozigazgatistdl, de csak a magdn- és biintetSjogra nézve, a kozigazgatdsra
nézve éppen azon alaptorvény jellegével biré intézmény tartotta fenn a
ketts 6sszekapcsoldsit, mely az elvélasztast a jogvédelem alapkovetelmé-
nyeként egyéb tereken keresztiilvitte. Mindenesetre nagy ellentmondas!
Avagy elfeledte a térvényhozas, hogy a kozigazgatds is csak emberi viszo-
nyok complexuma, s mint ilyen, jogi szabdlyozds nélkiil el nem lehet, s
ha nem feledte, miképpen hagyhatta, helyezhette éppen annak kezébe
az itt felmeriil§ jogvédelmet, aki épen e jog megsértésével vadoltatik.™!
Concha egy masik mtivében arra utalt, hogy a kézigazgatési birdskodas
nemcsak az egyéni jogok védelme, nemcsak a kizigazgatds torvénysze-
riisége tekintetében alkot ,4j aerdt az dllamok életében, de a kormanyzat
szerkezetére, az Osszpontositds, a vezetés, a feliigyelet tekintetében is”.%

Az eurépai kozigazgatdsi birdskodds elvi kérdéseinek kiemelkedd
szinvonali képviselGje egyébként arrdl is irt, hogy ebben az esetben
nem lehet hivatkozni a bir6i és a végrehajtéi hatalom ellentétére, mert
a kozigazgatdsi birdskodds kérdésében a birésig nem a végrehaijté hata-
lommal, hanem a kozigazgatdsi hat6sdggal dll szemben. Szerinte a koz-
igazgatdsi birésdg a végrehajté hatalommal direkt ellentétbe sohasem
keriilhet, mert ennek feladata mindig az egyes konkrét esetek eldontése
a torvények alapjan. ,Nem lehet tehdt a végrehaijté és biréi hatalom elva-
lasztdsa elvével — még ha azt, mint irdnyadét minden megszoritéds nélkiil
elfogadnék is — a birésagok hatéskorének a kizigazgatdsi jogvitdkra valo
kiterjesztése ellen érvelni.”

61 Concua Gy6z8: A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni
Jjoghoz vald viszonydban. Athenaeum. Budapest, 1877. 17. p. V6. Bracyova Andrés:
Vizlat a modern alkotmény harom idedltipusardl. In Fekete Balazs — Horvéthy Balazs
— Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk-... Liber Amicorum Imre Vérds.
HVG-ORAC. Budapest, 2014. 45-56. p.

62 Concua Gy6z6: A kizigazgatisi enquéte. Jog- és Allamtudomdnyi Ertekezések
gytijteménye 1. Kiilonlenyomat a Magyar Igazsdgiigybdl. Kiadja Zilahy Sdmuel.
Budapest, 1881. V6. MEpvicy Gdbor: A kézigazgatds reformja. Kiilondsen az als6foki
kozigazgatdsi birésdg és a biréi fiiggetlenség kérdései. Jogtudomdnyi Kozlony 1933.
10. sz. 57. p. A szerzd szerint sziikséges, ,hogy a kozigazgatdsi jogszolgaltatisban
is biztosittassék a vitds jognak a kiilon kozjogi dlldsdban alkotményjogi biztositékul
jelentkezd fiiggetlen birdi hatalom altal val6 eldontése”.

8 Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozétt. Concha Gydzd dsszegyijtott
értekezései és birdlatai. 1. kotet. -MTA Jogtudomdnyi Bizottsig kiadvinyai, 5.

41



Misok arra figyelmeztettek, hogy az 1869. évi IV. tc. ,szakitott [...] a
juridicamnak a politicum-tdl elkiilonézése elvével a gyami és gondnoksa-
gi tigyeket rendezd 1877. évi XX. tc. és a kisebb polgari peres iigyekben
val6 eljardst szabdlyoz6 1877. évi XXII. tc. megalkotdsa dltal”.% Giinther
Antal, késdébbi igazsdgiigyi miniszter a hatalmi dgak elkiilonitése és az el-
lentmondasos szabdlyozds ellenére lehetségesnek tartotta a kozigazgatasi
jogvédelmet. Igaz, — Conchéval ellentétben — azt hangsilyozta, hogy a
régi jogéletiink tradicidival egyezGen a kozigazgatis kirében kell a spe-
cifikus adminisztrativ jogszolgéltatdst megszervezni.®

Az 1848. évi 111. tc.-ben kirvonalazédott — kizigazgatdsi birdskoddsi
hatédskort is gyakorl — dllambirésag gondolata az 1869. évi IV. térvény
vitdjdban tjra felmeriilt. A parthiveivel szemben egyre nagyobb ellenér-
zést tantsité Dedk Ferenc vératlanul inditvanyozta a testiilet megalaki-
tasat. Javaslata lényegében korményellenes 1épés volt, hiszen az alkotma-
nyos kérdést érintd elSterjesztés nem kapott uralkodoi el@szentesitést. A
haza bolesét a nevét viselS part tagjai leszavaztdk; ennek tulajdonithaté
hatédrozott eltdvolodésa a hiveitdl, majd egyre inkdbb a politikatol is.®

Budapest, 1928. X. A kézigazgatasi birdskodds szabalyozdsandl mely elvek legyenek
irdnyadok a biréi szervezet, a hatdskor és az eljards tekintetében? Vélemény és
inditvany a magyar jogdszgyilés dlland6 bizottsdga dltal kitdizott egyik kérdés felett.
Magyar Igazsdgiigy XVI. kot. (1881) és a Jogdszgyilés Evkonyve 360-421. p: Vele
azonos dlldspontot fejtett ki kordbban Karvasy Agost: Alkutmanyz és igazsdgiigyi
politika. Emich Gusztdv. Pest, 1862. 3. p. ,Alaki szempontbdl véve az dllamhatalom
magédban foglalja a térvényhozo hatalmat, a birdskoddsi jogot, a végrehajtdsi és az
igazgatasi, vagyis korményzati hatalmat.”

6 Horinka Imre: Magyarorszig kozigazgatdsinak torténete és fejlédésének
irdnyelvei I11. Magyar Kozigazgatds 1887. 44. sz. 1. p.; NEUMANN Kdroly: Az igazgatdsi
és birdskoddsi tevékenység hatdrairél. Magyar Igazsdgiigy 1887. (XXVIL. kétet) I
334-339. p.

> GUNTHER Antal: A koézigazgatdsi jogszolgaltatds. A vizjogi torvényjavaslat
targyalasa alkalmabol. Jogtudomdnyi Kozlony 1885. 21. sz. 161. p.

% V&. Stipra Istvan: Dedk Ferenc dllambirésagi koncepciGja. In ,...a hazdnak
szent iigye...” Emlékkitet Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl.
(Szerk.: Szabé Istvdn) Szent Istvan Tarsulat. Budapest [2005]. 77-98. p. A  haza
bolese” nyilvanvaléan tudott az 1867. mdrcius 17-i, a kirdly elnokletével tartott
minisztertandcson elfogadott 1867/64. M.E. szdmu titkos bizalmas hatdrozatrol,
amely a fontosabb toérvényi elterjesztéseket az uralkodé el8szentesitési jogdhoz
kototte. Benytijtott szébeli javaslata — dllispontom szerint — tudatosan provokativ,
csaknem kormanyellenes fellépés volt. Igy kivanta figyelmeztetni régi elveit felado,
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A kozigazgatds-tudomdnyi irodalom polgiri kori képviseldi a hatalom-
megosztds és a kozigazgatdsi birdskodds részletkérdéseiben is megosztot-
tak voltak. Fésiis Gyorgy a klasszikus biréi jogvédelem ellen foglalt allast.
Ugy vélte, hogy az 1869. évi IV. tc. dltal felallitott alkotményos elv (.az
igazsagszolgdltatds a kozigazgatdstdl el lévén kiilonitve, sem a kizigazga-
tas, sem a bir6i hat6sdgok egymads hatdskorébe nem avatkozhatnak”) nem
teszi lehet6vé a kozigazgatdsi vitds tigyek rendes birésdg elé utaldsit. Az
igazsagszolgdltatds és a kozigazgatds elvdlasztdsa miatt ndlunk az admi-
nisztrativ panaszjog és az adminisztrativ keresetjog kozotti kiilonbség
.gyakorlatilag nem létezik”.%"

Az 1871-es kozségi torvényjavaslat dltaldnos vitdjaban Schvarcz Gyula
vetette fel a kozigazgatdsi birdskodds sziikségességét. Rendkiviil veszé-
lyesnek itélte ugyanis azt a helyzetet, hogy végsé fokon a beliigyminiszter
dont vitds kizigazgatdsi tigyekben. Dontéen gyakorlati indokbdl viszont
6 sem tartotta helyesnek, hogy a kozigazgatési judikatiira a rendes biré-
sdgok hatdskorébe keriiljon. E szerveknek, vélte, ,,médr amigy is tidlhal-
mozott teenddik vannak, a kozigazgatasi perek elrabolnék idejiiket”.% A
kormény képviseletében Nehrebeczky Sandor ezittal is arra utalt, hogy
az 1869. évi IV. tc. elvilasztotta egymadstdl a kozigazgatast és a birdsa-
gokat. ,Ha az adminisztrativ torvények értelmében hozott egyedi haté-
rozatok biréséagi feliilvizsgdlat ald keriilnének, akkor az illetd torvényt a
biréségok hajtandk végre.” Téth Vilmos beliigyminiszter markénsabban
érvelt: Vannak-e az orszdgnak kozigazgatdsi torvényei? Nincsenek. Sza-
bad-e egy senkinek sem felelds biréra bizni a térvénykezést, belejonni a
bir6i dontvények korszakdba, mert hiszen déntvények szerint kell itéInie
a birénak, miutdn kozigazgatdsi torvényeink nincsenek.”®

Az 1869. évi IV. tc. tehdt elvileg elvdlasztotta egymdstdl a kozigazga-
tast és az igazsdgszolgaltatast, de egyes kozigazgatasi iigyagakban (gyak-
ran minden fokban) igazsdgszolgaltatasi hatésagok itéltek. A torvény

a virilizmust fontolgaté, a fSispani hatalmat kiterjesztd korményzatot és a téle egyre
tavolodo partbeli hiveit, az ..Gj sereg”-et.

57 Fesus Gyorgy: Kozigazgatdsi jog. Masodik kiadds. Budapest, 1880. 67. p.

% Scuvarcz Gyula: Egyetemes alkotmdnyisme rovid vdzlatban. Budapest 1880.
10, 13. p.; Miru Gyorgy: Kisérlet az édllam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a
dualizmus kori alkotmanyossag tovabbfejlesztésére. Aetas 1999/1-2. 90. p.

9 Az 1869-dik évi dpril 20-dikéra hirdetett Orszaggyilés Nyomtatvinyai. KN XV.
kot. 116, 121, 148-151, 161. P
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meghozatala uténi idgszakban a két hatalmi dg viszonyédban tovébbi el-
lentmondasok alakultak ki. A végrehaijté hatalom intézkedéseirdl eseten-
ként egyik fokban igazsdgszolgéltatdsi, masik szinten kozigazgatdsi szerv
dontott. Lényegesen kiilonbozott egymdstdl a feliilvizsgalé hatalom jo-
galapja is. A kozigazgatdsi hivatalnokok és tisztviselSk egy része idgszaki
vélasztastol, mésik csoportja az dllandé kinevezéstdl szarmaztatta legiti-
mitdsdt, mig voltak olyanok, akik az 6nkormanyzat megbizasa alapjén (in-
gyenesen és hivatali jelleg nélkiil) teljesitették jogszolgiltaté teenddiket.

A korabeli korményparti korokben nagy befolyéssal biré Tibad An-
tal nem tdmogatta a rendes biréi feliilvizsgdlatot, de az elkiilonitett koz-
igazgatdsi szakbirdsdg megalakitdst is ellenezte. Szerinte a kizigazgatasi
szervezeten beliil kell alkotményos garanciét biztositani az egyéni szabad-
sdg biztositdsdra és a privat jogok védelmére. Ennek érdekében viszont
garantélni kell, hogy a bir6i hatalmat gyakorl6 kézigazgatdsi hatésagok
élethossziglan kinevezett, lehetdleg felfelé is fiiggetlenitett tisztviselSket
alkalmazzanak. A dontés fontosabb tigyekben elss fokon, fellebbezésnél
minden esetben testiiletileg, szabatosan fogalmazott térvények és elja-
rds mellett torténne. Ehhez nem kellene az alkotményt megviltoztatni,
nem kellene fiiggetlen kozigazgatési birésagot alakitani.™ A neves sza-
kiré, Darday Sandor is azok kizé tartozott, akik a hagyoményos torté-
nelmi intézményeinkben megfeleld alkotmanyos biztositékot lattak. ,Mi
fejlettebb kozélettel dicsekedhetiink, semhogy alkotméanyos garancidkat
keresnének a kozigazgatdsi birésdg intézményében. Nekiink ezen intéz-
ményre egészen mds szempontbdl van sziikségiink, ti. azon szempontbdl,
hogy maga a kizigazgatds részrehajlatlan és igazsdgos legyen.” A kérdést
széles korben vitato, els@ kozigazgatdsi ankét résztvevinek felszolaldsai
is azt a felfogast tiikrozték, hogy a kozigazgatdsi birdskodédsnak a kizigaz-
gatds kiegészit részét kell képeznie. Tobben (kozottiik Tisza Kdlman
miniszterelnok) hangsilyoztik, hogy énkorményzati rendszeriink az al-
kotmanyvédelem terén kell§ garancidval rendelkezik, és — gy, mint Ang-
lidban — kell§ alapot biztosit az egyének jogainak védelméhez is.™

™ Tisza Kdlmdn miniszterelngk, mint beliigyminiszter dltal a kizigazgatds
érdekében 1880. november 21-dikére egybehivott enquéte targyaldsai. Budapest
1880. (a tovdbbiakban: Tisza ankét) 217. p.

™ Concua Gy6zé: A kozigazgatdsi enquéte. Magyar Igazsdgiigy XV. kot.
Budapest, 1881. 285-328. p.; Tisza ankét 210-222. p.; DArDaY Sdndor a kézigazgatasi
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A szaktudomény részérdl is tobben hangoztattdk, hogy a szakszerd
igazgatds Osszeegyeztethet§ a hatékony jogvédelemmel. Kuncz Ignéc
szerint a torténeti alkotmanyunk egyik garancidlis tényezdje, a megyei
igazgatds lerontédsa a torténeti alkotméanyunkat ,.charta- vagyis papiros-al-
kotménny4 véltoztatnd at”. Az 1848-as térvények szerinte nem szakitot-
tdk félbe alkotméanyunk torténeti folytonossagit. . De félbe szakitana azt
a bureaukratismus.”™ Magyar f6ldon alakultak kiilonleges jogintézmé-
nyek (pl. a virmegye), és az dtvett intézmények is kiilonleges fejlédésnek
indultak; ,.ezeket a belsg ercket a jogtorténetnek épp tgy ki kell mutat-
nia, mint a kiilsé hatdsokat”.™

Volt tehét egy fontos, az alkotményos szemlélettel dsszefiiggd oka an-
nak, hogy a magyar politikai elit vonakodott a kézigazgatdsi birdskodas
bevezetésétsl. A dualizmus elsé hisz évében még sokan biztak abban,
hogy a helyhat6sdgi, mindenek el6tt a vairmegyei rendszer korszerd al-
kotmdnyos jogvédelmet lathat el. Az osztrak mértékadé politikusok in-
kébb a— hatékonyabbnak bizonyult — szakbir6ségi rendszert tamogattak.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a védbdstya szerepet elldté virmegyék
irdnti illazi6t az osztrdk abszolutizmussal vivott kizjogi harc teremtette
meg és tartotta életben. A neoabszolutizmus egyik tovibb él6 hétranyos
kovetkezménye éppen a kozigazgatdsi bir6sdg intézményével szembeni
hazai ellenérzés konzervildsa volt.™

A kozigazgatdsi birdskodds alkotmanyossdgét és gyakorlati célszertsé-
gét tehdt a hazai jogalkot6k hosszi ideig kétségbe vontdk. Abbdl indultak
ki, hogy a kozigazgatds és az itélkezés egymdstdl fiiggetlen dllamhatal-
mi tevékenység, és attdl tartottak, hogy az igazsagszolgdltatds kontrollja
megakadalyozza a hatékony kozigazgatast. Tébben attdl is féltek, hogy a
szeparativ hajlami nemzetiségi lakossdg a kozigazgatési birdskoddst — az

anquetérdl. Jogtudomdnyi Kozlony XV. évf. 49. sz. 1880. dec. 3. p.

@ Kuncz Igndez: Nemzetdllam és hivatalnokdllam. (Ismertetés) Akadémiai
Ertesitd 1890. 216. p.

™ Ecyep Istvan: A mi alkotmdnyunk. Magyar Szemle Tédrsasdg. Budapest,
1943. 80. p. V6. Stieta Istvan: A varmegyék alkotmanybiztosité szerepkére. Gydri
Tanulmdnyok (Fészerk.: Bana J6zsef) 20/1998. sz. 85-89. p.

™ SzaBO Istvan: Torténeti alkotmény a polgari korban. Jogtirténeti Szemle 2014
2015. 4-5. sz. 99-105. p.; CuroNowskl Néra — Drinoczr Timea — Kocsis Mikl6s:
Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az Alaptorvény? Uj Magyar
Kozigazgatds 4. évi. (2011) 6-7. sz. 11-20. p.
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allami célokat veszélyeztets — kizjogi fegyverként haszndlja fel. Lassan
azonban nélunk is kialakult az a meggy6z6dés, hogy a kizigazgatdsi jog-
védelem nem veszélyezteti az dllam érdekeit, ellenkezdleg, a kozigaz-
gatdsi hatésagok téves és onkényes hatdrozataival szemben helyredllitja
a jogszabdlyokban foglalt dllamakarat uralmdt és a stitus tekintélyét. A
kozigazgatasi per sem az dllam és polgdrainak vitdja, amelyben az allam
alul maradhat, hanem az éllami akarat érvényesitésének, a jogbizton-
sdgnak, mint dllamfenntart6 erének eszkoze. . Amig a rendes birésagok
az egyénnek magénjogait sérté cselekmények hatdlydt sziintetik meg, a
kozigazgatasi birdskoddssal az egyénnek an. alanyi kzigazgatasi jogai vo-
nulnak be a jogvédelem séncai kozé.”™

3. Az elvi hatar: az 1883. évi XLIII. tc.

A kozigazgatisi jogvédelem hazai kialakuldsdnak, az alaptorvényi ereji
1869. évi IV. torvénycikk korrekcidjanak fontos el6zménye volt a képvi-
sel6hdz 1880. mdrcius 8-i hatdrozata, amely utasitotta a korményt a pénz-
iigyi kozigazgatdsi birdsdg 1étrehozatalara.™ A Férendi Haz is csatlako-
zott a hatdrozathoz, mondvan, hogy ,térvényeink egyre szélesebb jogkort
biztositanak a kizigazgatasi hatésigoknak”. A mdsodik kamara ezért in-
dokoltnak tartotta, hogy intézkedés torténjen a kozigazgatasi hataroza-
tok dltal ,magukat megsértve érzettek” javdra. A testiilet hangsilyozta a
javaslat alkotmédnyossdgit is, kifejezve, hogy a kozigazgatasi birdskodds
wegyéb alkotmdnyos intézményeinkkel kell§ 6sszhangban van”. Az elg-
terjeszt6 miniszternek az uralkodéi elGszentesitést kérg felterjesztésébdl
is kittinik, hogy a kozigazgatdsi jogvédelmet megalapoz6 torvényt a tor-
téneti alkotmdny részének tekintették.”

A képvisel6hdz igazsdgiigyi bizottsiga szerint ,a jogdllam igényei kove-
telik, hogy fiiggetlen birésag védelmezze meg az dllampolgarok torvény

™ Ecyep Istvdn i. m. 189-190. p.

6 Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvdnyai.
Képviselhdz. Iromdnyok KI-1881. XIV. kot. 162-168. p.

T Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyilés Férendi Hdzdnak
Napldja. 1. kit. Pest, 1883. 146. p.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira K.
255. 1881-1976; K 255 1881-1-2191. szamd iratok.
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biztositotta jogait akkor is, ha a jogsérelem a kozigazgatds korében
eljar6 hatésdgoknak vagy kozségeknek torvényellenes hatdrozatai vagy
intézkedései dltal okoztattak”. A bizottsig gy vélte, hogy a kozigaz-
gatdsi vitds kérdéseknek . fiiggetlen birésdg dltal valé eldontése egyike
azon kovetelményeknek, amelyek megvaldsitdsa a jogdllam feladata™.™

A kozigazgatdsi birdskodds korabeli jelentSségére, egyben a vele
kapcsolatban megviltozott értékitéletre utal Fenyvessy Ferenc neveze-
tes képvisel6hazi beszéde. A képviseld sziikségesnek tartotta ,az dllami
administratit és a kinevezési rendszert”, de Shajtotta egyszersmind a
LtisztviselSi pragmaticét, a kozigazgatdsi birésdgot, mert f6leg ez utébbi
nélkiil modern jogéllam nem existdlhat. Sziikség gondoskodni arrél, hogy
mikor a tisztvisel§ cselekménye 6sszeiitkézésbe j6 a polgdrok magén jog-
korével, e felett egy fiiggetlen birésag s ne a torvénysértd kozeg felébb
val6ja itéljen. E birésdg be nem hozatala, mint a jeles szakiré Behr mon-
da, a renddri dllam utols6 bivéhelye.”™

Az elGterjesztett kormdnyjavaslat 25. §-a szintén alkotményos alap-
kérdést érintett. A tervezett szakaszban a pénziigyi targyi hatdskori vitdk
minisztertandcsi rendezésére tortént kisérlet. Az ellenzék nem fogadta
el, hogy a minisztertandcs dontési jogkort kapjon, mert ezt alkotmany-
ellenesnek, az dllamhatalmi dgak megosztdsiat megkérddjelezs torekvés-
nek tartottdk. Az ellenzéki Szilagyi Dezs6 elérte, hogy a minisztertandcs
dontései hatdskori kérdésben egyedi jellegtiek legyenek, csak az adott
iigyre vonatkozzanak, és ne rendelkezzenek doéntvényi ergvel.®

Az 1883. jilius 13-dn szentesitett, 1883. jilius 21-én kihirdetett és
1884. janudr 1-én hatdlyba lépett 1883. évi XLIIL. torvény érdemben
dtalakitotta a hazai kozigazgatasi jogvédelmet. A dualizmus kori torvény-
hozds elsd izben hozott 1étre kizigazgatasi szervek dontéseit feliilvizsgalé

™ Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. I. KN V.
ket. 176. p.

™ OGYK KN. 1884. 195. orsz4gos iilés mércius 3. 1886, 236. p.

8 KN XIL. kist. 391-398. p.; Pesti Napld 1883. mdj. 8. (34. évf. 126. sz.) Reggeli
kiadds. Ujabban: KeLemex Roland: A kézigazgatisi birdskodds és a garancidlis panasz
szabdlyozdsa, avagy ki volt az alkotmdny 6re a dualizmusban? Acta Humana (Uj
folyam IV.) 2016. 2. sz. 115. p.
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fiiggetlen bir6i forumot, el@szor intézményesitette a polgarok dllammal
szembeni kereseti jogat."!

A végrehaijté hatalom biréi feliilvizsgélata révén a pénziigyi kozkote-
lezettségek tigykorében 1884-t6l Magyarorszagon is lehet6vé vilt tehat
a financidlis terheket megéllapité kozigazgatdsi dontések birdsagi feliil-
vizsgdlata. A torvény elfogaddsdval médosult torténeti alkotméanyunk is,
hiszen megviltozott az 1869. évi IV. tc. dltal rogzitett alapelv, miszerint
a bir6i és végrehajtéi hatalom egymdstdl fiiggetlen, egymdssal egyenran-
gi dllamhatalmi tényezd. A modern jogfelfogisnak megfelelden ettdl
kezdve hazankban is lehetdség nyilt a polgarok kizigazgatdsi dontések-
kel szembeni egyéni perinditdsdra, és a pénziigyek egy része, a legtobb
vitdra okot szolgéltaté ado- és illetékiigy teriiletén az dllammal szembeni
érdemi jogvédelemre.

A torvény képviselShazi vitdja megerdsitheti azt az dlldspontot, hogy
a magyar dllamszervezet és alkotmanyos intézmények dualizmus kori at-
alakitdsa sordn nem érvényesiiltek kiilfoldi modellek. Az 1880-as évek
politikai elitje — a korabeli Eurépdban egyediildll6 megoldéssal — rész-
hatdskord igazgatdsi jogvédelmet, egyfokozata birésdgi szervezetet,
paritdsosan kialakitott biréi testiiletet hozott létre, és irdsbeli eljardst
honositott meg. Hegedds Sandor eldadé szerint a torvény ezzel oly
institutiot teremt meg hazankban, mely kormannyal és a kormény ko-
zegeivel szemben a kozonségnek fiiggetlen birésag biztositékat nydijtja”.
Torténeti adatok igazoljdk, hogy a vitdban megsziiletett 1883. évi XLIIL
te. hatékonyan szolgélta a magyar kozigazgatasi jogvédelem tigyét.

Az Alkotménybirésdg 17/2015 (VI. 5.) AB hatdrozata a kizigazgatdsi
birdskodédsnak az 1896. évi XXVI. térvénycikkel létrehozott intézményét
mindsitette a torténeti alkotmany vivményénak.®> Ezzel szemben hang-
sulyozni kell, hogy a kozigazgatasi birdskodés elsé hazai intézménye a
jogvédelem terén attorést jelentd pénziigyi kozigazgatdsi birésag volt.

8L A pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds hazai kialakuldsardl Linczy Gyula: A
kozigazgatasi birdskodds szervezésérél Magyarorszagon. Magyar Igazsdgiigy.
XIX. két. Budapest, 1883. V6. Nacy Péter: A hazai birésag-torténet szakirodalma.
Jogtirténeti Szemle 2017. 1-2. sz. 148. p.; ud: A kozigazgatasi birdskoddsrdl sz6lé
irodalom 1945-ig. Glossa Iuridica 2017. IV. évf. 3-4. sz. (2018) 283. p.

82 Voros Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kozjogi
Szemle 2016. 4. sz. 45. p.
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4. A kozigazgatasi jogvédelem kibéviilése:
ut a kozjogi biraskodas felé

A hazai tudoményos kozvélemény és a kozjogi ellenzék egyre hatdro-
zottabban kovetelte a kozigazgatdsi birésdgi hatdskor kibévitését. Erre
1896-ban keriilt sor. Az 1896. évi XXVI. tc. indokoldsdban olvashato,
hogy az el6terjesztd miniszter a térvényjavaslat elkészitésénél gondosan
6vakodott ,idegen intézményeknek céltalan dtiiltetésétdl”, és kiilonosen
torekedett arra, hogy ,jovenddbeli kozigazgatdsi birdskoddsunk az elfo-
gadott rendszer keretén beliil igy egészében, mint részleteiben torténeti
alapokon alakult kozigazgatdsi jogrendszeriinkbdl fejlesztessék ki, kovet-
kezdleg ezzel teljes harménidban alljon és maradjon”.

A javaslat indokoldsa kitért a hatalmi dgak elvilasztdsdnak elvi kérdé-
sére is. ,Eltekintve attdl a kdros visszahatdstdl, melyet a kozigazgatdsi
vitds kérdések tdrgyaldsdnak és eldontésének a rendes birésigokra ru-
hézdsa maguknak ezeknek a birésdgoknak tulajdonképpeni mikodésére
s az igazsdgszolgaltatds és a kozigazgatds tobbi dgai kozott az 1869: IV.
torvénycikk alapjan megszilardult dllapotokra gyakorolna: fel kell emli-
tenem még, hogy ez rendszer behozatala mellett kizdratnék a vailasztott
elemek kozremtikodése a birdskoddsban, s hogy a rendes birésdgok sze-
mélyzeti létszamédnak tetemes felemelése valnék sziikségessé.” A ma-
gyar nemzet millenniumi emlékkel ajindékozta meg énmagit ennek a
magas biréi intézménynek a létesitésével, s ezzel az ezeréves dllam alkot-
ményidt a jogdllam irdnydban tovibbfejlesztette — mondta Puky Endre az
dltaldnos kozigazgatdsi birésdg 40 éves jubileumén, 1937-ben.*

Az 1906-0s, osztrikokkal vivott alkotmédnyos kiizdelem utdn a kiegye-
zés tartalmédval 6sszeftiggd magyar dlldspont alapveten megvéltozott.
Ennek egyik pozitiv kézjogi kovetkezménye volt, hogy az 1907. évi
LX. tc. jelentSsen kiterjesztette a kizigazgatdsi birésdg hatdskorét. Ezt
kivetden csak azon iigyek nem tartoztak a kozigazgatdsi jogvédelem
korébe, melyek kormdnyzata az 1867. évi XII. tc. szerint Ausztridval
kozosen tortént. A magyar kizpolitika és torvényhozds érvényesitette

83 Az 1892. évi februdr 18-dra hirdetett orszdggyiilés Nyomtatvanyai. KN XXXIII.
kot. 52. p.
84 Pesti Naplo 1892. 335. sz. 2. p.

49



tehét a nagyobb szuverenitést jelentd ,kozos elvek szerint kezelt iigyek”
fogalmat, és legalizdlta annak kordbbi, kiterjesztd tartalmi osztrdk
értelmezését.

A torvény indokoldsa rogzitette, hogy a kizos hivatalok éltal intézett
kozos iigyek tovdbbra sem vihetSek birdi ttra. Az érvelés szerint olyan
iigyekben, amelyek korményzatit nem a magyar hatéségok végzik, a ma-
gyar biré éppoly kevéssé illetékes eljarni, mint a magyar miniszter vagy
mds magyar hat6sdg. De ez a korldtozds mér nem vonatkozott az egyenld
elvek szerint, avagy a kozos egyetértéssel intézendd tigyek csoportjdra.
Ezek kormdnyzatdt ezen tdl a magyar dllam maganak tartotta fomn a bi-
16i jogvédelem terén is. ,.Semmi ok sem kényszerithet arra, hogy e nagy
fontossdgi tigykorre nézve a biréi védelmet kizarjuk.”

A torvényjavaslat indokoldsa szerint nem kellett att6l tartani, hogy a ma-
gyar birGsdg torvénymagyardzata az 1867. évi XIL tc. értelmében megki-
vant, és a torvénybe lefektetett egyenld elvek és a kozos egyetértés érvénye-
siilését veszélyezteti. Az tij szellemt érvelés szerint a birésdgot éppen gy
koti a torvény szovege, mint a kozigazgatdsigi hatésdgot; de ha a kiegyezési
torvény nem koveteli azt, hogy a végrehajtast ne magyar hat6sagok intézzék,
tgy azt sem kovetelheti, hogy magyar birésdg ne jarhasson el ilyen tigyek-
ben. Ezen a téren tehdt dllamunk szuverén médon donthet. A torvényjavas-
lat indokolédsa szerint Ausztridnak is teljes joga van ahhoz, hogy e torvények
végrehajtasanak médjat barmikor — a mi megkérdezésiink nélkiil — megval-
toztathassa, és ezekben a kozigazgatasi hatésdgoknak és a birésagoknak azt a
hatdskort juttassa, amelyet jénak lt.

A szizadfordulé utin megvéltozott tehdt az 1867-es kozjogi kotottsé-
get kiterjesztGen értelmezd magyar dllispont, melynek eredményeként az
1907. évi LX. torvénycikk kiterjesztette a kozigazgatdsi bir6sdg hataskorét a
kozos elvek szerint kezelt tigyekre is. Negyven év kesert tapasztalata utin
elhérult a kozigazgatdsi bir6sdg hatarkorének bévitését korldtozo szemléleti
és kozjogi akadaly.

A birésig kozel ot évtizedes tevékenysége soran komoly tekintélyt
szerzett a hazai kozéletben. Hatdskore fokozatosan bdviilt, iigyszama

8 Torvényjavaslat a magyar kirdlyi kzigazgatdsi bir6sdg hatdskorének kiterjesztéséral.
Képviselohdzi Iromdnyok 1906. XVL. két. 23. p.; Budapesti Hirlap 246. sz. 1907. oktéber
17. 12. p.; SzaB6 Istvan: Kormédnyzds a dualizmus kordban. Iustum Aequum Salutare
2011. 3. sz. 159-162. p.
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folyamatosan emelkedett. Komoly szerepe volt a kézigazgatasi jogvédelem,
s6t az alkotméanyvédelem terén is. A testiilet a legkényesebb, a legtobb
koriiltekintést és a legteljesebb birdi fiiggetlenséget igényld, gyakran
diszkréciondrius jellegli kérdések dontS férumévd, immdr valdsdgos
kozigazgatasi és kozjogi legfébb birésagga vélt”*s A kizigazgatési birdsag
Lszerves része lett alkotmanyunknak, biztositéka a redbizott teriileten a jog
uralménak s mert megfelel a magyar ember alkotmanyos szabadsdgra nevelt
szellemének, a nemzeti kizvélemény azt nagy rokonszenvvel karolta fel s
fiiggetlensége és szakszertiségében gyskerezd nagy tekintélye megnyugvast
teremt a kozigazgatdsi hatésdgok intézkedései nyoman tamadt vitakban”.%

A hazai szakirodalom mértékado képviseldi a kizigazgatési birdskodast
az dllam szuverenitdsanak teljességéhez tartozo fiiggetlen funkcioként értel-
mezték. Tobbségiik osztotta Puky Endre dlldspontjét, aki szerint egyenesen
alkotmanyellenesnek kell tartani azt a felfogast, amely a kizigazgatési bi-
raskodést mint a végrehaijtéi hatalom szuverenitdséanak korldtozdsat tiinteti
fel s azt feleslegesnek tartja. A kozigazgatasi birésag utols6 polgéri korszak-
beli elnskének szavai szerint a ,jog eszméjének fejlédésével ellentétes len-
ne minden olyan elgondolds, amely a Kozigazgatdsi Birsdg hataskorének
megszoritdsdra, kiilonosen pedig az eddig mér birdségi jogvédelemben ré-
szesitett érdekektd] a jogsegély megvondsdra irdnyul”.*® Nem sejthette, hogy
1947-ben félelmei beigazolédnak.

A magyar kozigazgatdsi birdskodés szervezeti, hatarkori és eljarasi rendje
a modern dllamfejlédési tendencidk eredményeképpen alakult ki. A koz-
igazgatasi judikatirét a jogallamisag polgéri kori kbvetelményei hivtik élet-
re, és ezek szabtdk meg mikodésének hazai alkotményos kereteit is. A du-
alizmus iddszakanak két targybeli torvénye a magyar torténelmi alkotmany
részét képezte, ezeket a kortdrsi szakirodalom mértékadé része alaptorvé-
nyi rangd normaként tartotta szdmon. A kozigazgatési birésdgok hazai in-
tézményrendszerét és jogvédelmi tevékenységét torténelmi alkotméanyunk
vivményaként tisztelhetjiik.

8 Nemerny Karoly: Baré Wlassics Gyula (1852-1937). Magyar Kozigazgatds
1937. 14. 52. 6. p.

57 A magyar jogszolgaltatds tij éve. Puky Endre évnyit6 teljes iilésén janudr 11-én
elhangzott beszéde. Kir. Kozjegyzdk Kozlonye 1937. 1. sz. 3. p.

8 A felvidéki teriiletek visszacsatoldsa a jog és az erkéles szempontjabél. — Dr.
Puky Endre, m. kir. titkos tandcsosnak, a m. kir. Kézigazgatdsi Birésdg elnskének f.
évi janudr hé 9-i évnyité beszéde. Magyar Kozigazgatds 1939. 4. sz. 4. p.

51



II1. A KOZIGAZGATASI
JOGVEDELEM KEZDETEI
MAGYARORSZAGON
(1848-1896)

1. Az 1848-1849-es el6zmények

A kozigazgatdsi birdskodds gondolata hazankban is csak akkor vetdd-
hetett fel, amikor a végrehajtds és a torvénykezés egymadstol szervezeti
értelemben elkiiloniilt. Az igazgatas feletti birésdgi kontroll masodik el-
feltétele volt, hogy a kézigazgatdsra vonatkozé normédk szokésjogi jellege
megsziinjon, és az dllami cselekvés szervezeti kereteit torvények szaba-
lyozzék, mikodését legalabb rendeleti szintd normédk hatdrozzik meg.
A kozigazgatisi jogvédelem kiépitéséhez végiil sziikség volt arra is, hogy
tarsadalmi igény alakuljon ki az dllampolgari jogok védelmére, és szorul-
jon héttérbe az dllami érdek elsédlegességét vall felfogas.®

Torténelmiink hosszira nyilt rendi korszakdban mindhédrom eldfel-
tétel hidnyzott. A kozigazgatds kozponti feladatait ellité dikasztériumok
egyben biréi férumok is voltak, a vairmegyék, a szabad kiralyi varosok és a
helyi telepiilések igazgatasi és itélkezési tevékenységet egyarint elldttak.
A korabeli dllami igazgatdst alapvetden a kozjogi szokdsok, a kormény-
széki rendelkezések, egyedi utasitdsok és a municipiumok szabélyren-
deletei szabdlyoztik, a végrehajtds torvényi meghatdrozottsiganak jog-
allami kovetelménye még elvi sikon sem meriilt fel. A rendi szemlélet
és a nyomaszt6 abszolutizmus miatt a tirsadalom szabadsagigénye nem
alakulhatott ki, az dllami szervek dontései ellen dllampolgari jogon bizto-
sitott dltaldnos fellebbezési jog ismeretlen volt.*

8 Concha 1877. 11-13. p. Részletesebben: Stirra 1997/a. 117-125. p.
9 MARTONYI €. n. 4-5. p.; MarroNy 1973. 3-5. p.
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Az 1848-as kozjogi viltozasok a kozigazgatasi intézkedésekkel szem-
beni jogvédelem fontos elvi feltételét teremtették meg. A jogegyenlGség
kimondaséval a renden kiviili tdrsadalmi csoportok is igényt tdmaszthat-
tak az 4llam nevében sziiletett intézkedésekkel szembeni biréi védelem-
re. Csak részben teljesiilt viszont az emlitett elsg kovetelmény, hiszen az
dllamhatalmi dgak elvdlasztisa nem tortént meg, bér a felel8s minisztéri-
um feldllitdsa a végrehajté hatalom alkotményos mozgdsterének korldto-
zasit jelentette. Nem tisztizodott azonban a kozigazgatds és birdskodas
viszonya, a két hatalmi dg szervezeti elkiilonitésére kisérlet sem tortént.
A korabeli viszonyokra tekintettel természetesen nem keriilhetett sor a
végrehaijtds alkotmdnyos szabdlyozdsdra sem. Az dprilisi torvények azon-
ban mdr tartalmaztak olyan szabélyokat, amelyek a végrehajtas folstti
bir6séagi kontroll elvi lehetSségét, dltaldnos kereteit foglaltdk magukban.

Az 1848. évi I11. tc. 19. §-a az ,orszag koziigyei felett [...] tartand6 ér-
tekezés végett” Buda-Pesten egy ,dlladalmi tandcs™ felallitdsét irdnyozta
el6. A torvény a testiilet osszetételérdl csak annyi eligazitdst adott, hogy
a .magyar kir. udv. kancelldria el6adé tandcsosai ebben a testiiletben
kapnak helyet” (1848. évi I11. tc. 22. §). A reformelképzelés jelentSségét
aldbecsiil§ szerzok gy vélik, hogy e tandcs orszdgunkba telepitett j ka-
marilla lett volna.”! Az 4tszervezésben érintett kancelldriai fétisztvisel6k
egykori értelmezése szerint viszont a férumnak a — kordbban is hatdsko-
ritkbe tartozé — semmisségi tigyek elbirdldsa révén kozjogi biréséagi funk-
ciét is szantak. Mds kortdrsi értelmezés szerint a térvény szovegezGi mér
1848-ban arra gondoltak, hogy e testiilet az allami szervek kozotti fel-
adatiitkozés esetén iigydontd hatéskort gyakorolt volna. A dualizmus els§
éveiben, az dprilisi torvényeket kozjogi bazisnak tekintd egyes politikusok
a tandcsot a polgdrok dllammal szembeni jogvédelmére is alkalmasnak
tartottdk. Az 1870-es torvényhozasi vitdk sordan Pulszky Ferenc tobbszor
hangsilyozta, hogy kozigazgatési és kozjogi jogvédelem érdekében csak
az 1848. évi I11. tc. dllamtandcsrol sz616 rendelkezését kellene végrehaj-
tani. Ez a testiilet kell§ alkotmanyos garancidt nytjthatna a végrehajtassal

91 GErGELY Andrds: Az 1848-as magyar polgdri dllamszervezet. In A magyarorszdgi
polgdri dllamrendszerek. (Szerk.. PoLoskel Ferenc — RANk1 Gyorgy) Budapest,
1981. 56. p.; Ruszoty Jozsef: ,,Egy tj alkotmany Magyarorszignak”. Az 1848: I1L. tc.
létrejotte. In Ujabb magyar alkotmdnytorténet 1848—1849. Vilogatott tanulmdnyok.
Piiski. Budapest, 2002. 20-21. p.
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szemben, és felhaszndlhaté lenne a korméany parlament elé terjesztett
javaslatainak véleményezésére is.”

Az dprilisi torvények kozott az 1848. évi V. te. is a kozigazgatdsi bi-
raskodds eszméjét idézte, amikor a létrehozandé kizépponti valasztma-
nyoknak egyes esetekben itélkezési jogot adott. A térvény 19. §-a szerint
szdmos kozigazgatdsi dontés elleni panaszrél (pl. a valasztéi névjegyzék-
bél valé kihagyds miatt) ez a testiilet dontott. A kozépponti vélasztma-
nyok az eléjiik utalt iigyekben véglegesen hatdroztak, dontésiik megval-
toztatdsdra a kormanynak nem volt lehetSsége. Az iigydontd testiiletet
a korabeli értelemben vett népképviseleti elv szerint dllitottak 6ssze,
amely képviselte a vilasztokeriileteket, de helyet kaptak benne a kzségi
eloljarok is. Fontos kozigazgatasi tigykorben ez volt az elsd, ténylegesen
miikods, érdemi biréi jogkort gyakorld testiilet hazankban.”

Az 1848-1849-es idGszak tehdt a kozigazgatdsi birdskodds tigyében
is csupdn a kereteket teremtette meg. Az dtalakitott dllamszervezetiink
egyik alapkérdése viltozatlanul a hatalmi dgak egymadshoz valé viszo-
nyédnak szabdlyozdsa maradt. Az els6 népképviseleti orszaggytilés elstt
egyetlen olyan elGterjesztés sem szerepelt, amely a miniszteridlis szervek
hatdskorébe tartozo tigyek birésdgi feliilvizsgélataval foglalkozott volna.
Igaz, néhdny maganjogi jellegd iigytipus elbirdldsanl testiileti kontrollt
alkalmaztak, vagy a valasztott birésdgra emlékeztetd szervezeti megol-
dasokat irdnyoztak el8. A kisebb kirdlyi haszonvételi jog megsziintetését
célzo torvényjavaslat vitds esetek eldontésére egy kiildottség™ alakitdsat
tervezte, amely a sziikséges intézkedéseket birdln4 feliil. A kozos legelSk
elkiilonitésérdl szol6 egyik képviseldi torvényjavaslat szerint a vitds tigye-

s 2

ket az érdekeltek egyetértésével kijelslt 6t ,birs” dontstte volna el, ezek

2

formaszert itélete ellen a rendes birésaghoz kellett volna fordulni.

92 KAROLYI Arpéd: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Budapest,
1936. 230. p. Az 1848. évi IIL tc. e szakaszit feltehetSleg Ghyczy Kélmdn
szerkesztette. V6. SANDORFFY Kamill: Térvényalkotdsunk hdskora. Az 1825-1848. évi
reformkorszak térvényeinek torténete. Budapest, 1935. 203-205. p. Gergely Andrés
értelmezése szerint az dllamtandcs a f6kegytri jogok gyakorldsaval, a nemesség és
rendadomadnyozdssal kapcsolatos kérdéseket targyalt volna. I. m. 56. p.; Pulszky
Ferenc felszolaldsa: KN 1869. X. kot. Pest, 1870. 245. p.

93 A kozigazgatasi birésagokrol szol6 510. sz. torvényjavaslat elézetes targyaldsdra
kikiildett bizotts{lg jelentése.” MNL OL K2. 1892-1896. 1894-8283. sz. 5. P
Csizmapia 1963. 69-70. p.
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Az trbéri karpétlds végrehajtdsat célz6, 1848. december 23-dn be-
nydjtott férendi hazi inditviny a pénzbeli kirtalanitds végrehajtasaval a
képvisel6haz dltal valasztand6 két, tovdbbd a férendek soraibdl delegalt
egy tagbdl all6 vélasztmanyt kivant megbizni. A hdromtagu testiilet or-
szdgos illetékességgel rendelkezve végérvényesen dontstt volna a hely-
hatdsdgi és pénziigyi kozigazgatasi szervek megtdmadott hatdrozatairdl.
A javaslatok egyike sem volt elvi indittatdsi, bar a végrehajtastol fiig-
getlen testiiletek dltali feliilvizsgalati jogosultsdg igénye mindegyikben
szerepelt. Az onvédelmi harc viszonyai kozott a kozigazgatds érdemi te-
riiletein sz6ba sem johetett az dllami hatdrozatok megtdmaddsanak joga.
A katonadllitasrdl, a pénziigyekrdl, addkivetésrdl alkotott torvények és
képvisel6hézi hatdrozatok a polgdrok feltétlen engedelmességével sza-
moltak.™

2. Kisérletek a kiegyezés utan

A kiegyezést kovetd években keriilhetett sor elGszor az 1848-as torvények
végrehajtdséra, az alkotmédnyos monarchia dllamszervezeti elképzelések
konkretizaldsédra. A korabeli korménypart ekkor még nem tervezte a koz-
igazgatdsi birdskodds bevezetését. Ennél fontosabbnak itélt kérdések is
szabdlyozatlanok voltak. Kiépitésre vért a kor kévetelményeinek megfe-
lel6 birésagi rendszer, hidnyzott a kézponti végrehajtés és az alsébb szin-
td adminisztrdci6 viszonydnak tisztdzédsa, tovdbbd nem voltak normativ
jogi normédkban régzitve az dllammal szemben is védendd allampolga-
ri alapjogok. A Dedk-part mértékadé személyiségei attdl féltek, hogy a
kozigazgatdsi bir6sdg gyengiti az dllami akaratot, korldtozza a miniszteri
ondllésdgot, tovdbbd a szepardciés folyamatot erdsiti a nemzetiségi és po-
litikai szempontbdl végletesen megosztott orszagban.

A magit , kizjogiként” definidl6 korabeli ellenzék sem kovetelte teljes
meggy6zédéssel a kormany hatalménak korlatozasaval jaré kozigazgatasi
jogvédelem bevezetését. Tagjai silyosabbnak vélt kérdésekre koncent-
rdltak; a kiegyezés kiméletlen birdlata mellett fGleg a megyei autonémidt
ovtak, a tisztvisel§-valasztés elvét védelmezték. Nagy volt a kérdés koriili

9 Az 1848/49. évi népképuiseleti orszdggyiilés. (Szerk.: BEER Jdnos.) Budapest,
1954. 628, 650, 654. p.
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elméleti bizonytalansag is, hidnyoztak a tisztdz6 tudomanyos vitdk. A tar-
sorszdg példdja sem 6sztonzott az adminisztrativ judikatiira bevezetésé-
re. Ausztridban 1869-ben dllitottdk fel a Birodalmi Birésagot, amely az
alkotmdanyban biztositott dllampolgdri alapjogok megsértése esetén jért
el, a kozigazgatds torvénysértd hatdrozatainak feliilvizsgdlata viszont nem
tartozott hatdskorébe.”

A biréségi szervezeti torvény meghozataléval, 1869-ben, a kizigazga-
tasi birdskodds bevezetésének fontos hazai eldfeltétele teljesiilt. A kor-
ménypdrt hatdrozottan kidllt a korszerd, a végrehajtistdl szervezetileg
fiiggetlen birésdgi rendszer mellett, és az ellenzék rendkiviil heves tdma-
dasa ellenére a birdk kinevezését timogatta. A kozjogi kérdéseket eld-
térbe helyezg ellenzék ezzel szemben az érdemi itélkezésben kézrem-
koddk vélasztasat kovetelte. Csupan masodlagosnak tartottik a kevesebb
politikumot tartalmazé hatdskori vitdk eldontésének torvényi rendezését,
valamint a polgéri jogok védelmére szolgdlé dllambirdsdg felallitdsat. A
korménnyal szemben all6 képvisel6k ezen utébbi dllaspontja egyébként
nem dllt tavol Horvath Boldizsar igazsdgiigy-miniszter eredeti elképze-
lésétdl, aki illetGségi osszeiitkozések™ tigyében mar kordbban javasol-
ta egy dllambirdsdg felallitdsat. A biréi hatalomrdl sz6l6 térvényjavaslat
bizottsdgi vitdjdban is felmeriilt ennek sziikségessége. Egy bizottsagi
inditviny erejéig megjelent a kozigazgatési birdskodéds eszméje abban a
tdmogatds nélkiil maradt elképzelésben is, amely szerint a rendes biréi
hatédskort a kozigazgatasi intézkedések elleni jogvédelemre is kiterjesz-
teni javasolta.”

Dedk Ferenc a birdsdgi torvényjavaslat képvisel6hdzi vitdjaban ve-
tette fel djra az dllambirésdg gondolatat. Inditvinya gyakorlati jellegid
volt, hiszen a birdk kivalasztdsa és alkalmazdsa koriil kialakult nézetel-
térések dthidaldsat célozta. Olyan testiilet felallitdsat javasolta, amely
véleményt nyilvanithat a biréi tisztségre pélyazok vagy jelsltek szemé-
lyérdl, itélne a politikai biintettek és vétségek iigyében, és dllast fog-
lalna a birésagok és a kizigazgatasi szervek kozotti hatdskori vitakban.
A testiiletet felerészben az orszdggyilés vélasztotta volna, mésik felét

% Wilhelm BraunNepErR — Friedrich Lacnumaver: Osterreichische Verfassungs-
geschichte. Wien, 1980. 160. p.; Oskar Lenner: Osterreichische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte. Linz, 1992. 222. p.; Stipta 1998.

96 KN 1869. II. kot. Pest, 1869. 375, 430. p-
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az uralkodé nevezné ki. Elnokiiket maguk koziil vélasztandk. A javas-
lat nyomén komoly zavar tdmadt a korménypérti képviselSk kozott. A
pérthivekkel kordbban nem egyeztetett, az uralkodé el@szentesitési jo-
gédba vagé, alkotmanyos alapkérdést érintd javaslattal ebben a formédban
a képviselSk tobbsége nem értett egyet. Vukovics Sebd egyenesen azzal
utasitotta el a rendszer alapit6janak elképzelését, hogy ilyen testiiletek
Lalkotményos dllamokban nem léteznek”.%"

Tisza Kalmén akkori ellenzéki partvezér targybeli kifogdsai gyakorla-
ti természettek voltak. Nem kivant a birdk kivalasztdsanal egy bizony-
talan osszetételd testiiletnek dont§ befolyést biztositani, nem akarta a
miniszteri felelGsséget csorbitani, a kormanyzati mozgésteret korlatozni.
Ugyanakkor hangoztatta, hogy .az egyéni, testiileti és politikai szabad-
sdg 16 feltétele az, hogy a kozigazgatasi visszaélések ellen a birésdghoz
lehessen folyamodni”. A deédkihoz hasonl6 sorsra jutott az 1869. jilius
6-an Gydrity Gyula dltal benyujtott inditvany is, amely a birésdg és koz-
igazgatdsi szervek kozotti hataskori 6sszeiitkozések iigyét a semmitdszék-
re kivdnta bizni. A javaslat mellett érvel§ Ghyczy Kédlmdn azt vetette a
kormény szemére, hogy ilyen kérdések 1864 Gta mar Oroszorszagban
is birésdg elé tartoznak. Tisza Kdlman ezt a megoldast elfogadhatonak
tartotta, a kormédnypért ellenélldséban az adminisztrativ abszolutizmus
gy6zelmét latta a szabadsag felett.”

Az 1869. évi IV. tc. megerdsitette a birdskodas szerepét a végrehajtas-
sal szemben, és 19. §-dval a kizigazgatast is a torvények ald rendelte. Az
idézett szakasz szerint a biré ,a torvények, a torvény alapjan keletkezett
s kihirdetett rendeletek [...] szerint tartozik eljarni és itéIni”. A kérdés
tehét a korabeli jogallamisdg kovetelményeit tekintve a legiszldci6 szint-
jén az eurépai normdk szerint rendezddstt. Valtozatlanul nyitva maradt
viszont a legnagyobb gyakorlati probléma, a diszkreciondlis kozigazgatdsi
cselekvés folotti itélkezés kérdése.

97 KN 1869. 1I. kot. Pest, 1869. 381, 442. p-; Konvt 1903. 219-222. p.; Csizmapia
1981. 345-346. p.; SARLOS 1976. 23-24. p.; MATHE 1982. 41. p.; STIpTaA Istvan: Dedk
Ferenc dllambirésdgi koncepcibja. In .....a hazdnak szent iigye...” Emlékkotet Dedk
Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmdbdl. (Szerk.: Szabé Istvan.) Szent Istvan
Tarsulat. Budapest, [2005]. 77-98. p.

98 Konyr 1903, 222. p.: Concua 1877. 15-16. p.; KN 1869. 11. kot. Pest, 1869. 375,
430. p.
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A torvény 1. §-a, amely szerint a , kizigazgatdsi és a biréi hatésagok
egymds hatdskorébe nem avatkozhatnak”, hosszi idére kizdrta a ren-
des birdi joghat6sag kiterjesztését a vitds adminisztrativ (contentiosus)
iigyekre. Rdaddsul sajdtos ellentmondast is teremtett, hiszen egyes tor-
vényi rendelkezések (1869. évi IIL. te. 3. §-a, 1871. évi XXXI. tc. 15-26.
§-a, 1871. évi XXXIL t. 2. §-a, 1874. évi XXXIIL tc. 50. §-a, 1890. évi
XXV. te. 3. §-a és az 1891. évi XVIL. tc. 12-16. §-a) késébb lehetévé
tették a kozigazgatdsi hatdrozat rendes birésdg el6tti megtdmadasat. A
biréséagi szervezeti torvény 25. §-a a biréi és kizigazgatasi hatésagok ko-
zott felmeriilt hataskori osszeiitkozések elintézésével — elvileg vitathat6
megolddst vélasztva — a minisztériumot bizta meg. E térvény vitdjiban az
igazsdgiigy-miniszter megigérte, hogy az allamtorvényszék kérdésében
~hamarosan” torvényjavaslatot terjeszt eld. Erre csupdn 1880-ban keriilt
sor.

Az alkotményos dllamrendszeriink jellegét hosszi tdvon meghataro-
26, koztorvényhatésagokrol sz616 1870. évi XLII. te. parlamenti vitdjaban
mér nagyobb hangsillyal szerepelt a kozigazgatasi birdskodds iigye. A
torvényhozas ekkor szoritotta héttérbe a megyei autonémidt, és a fGis-
péni jogkor kiterjesztése révén tovabb erdsitette a kormdny pozicidjat.
A magyar municipalizmus védelméért sikraszllé ellenzék elkeseredett
kisérletet tett a kormédnyhatalom visszaszoritdsdra.

Tisza Kdlmén targyunkat érint§ hatdrozati javaslata is ebben a szel-
lemben sziiletett. Ondll6 inditvanyban vetette fel egy .fiiggetlen, sem-
mi el6léptetést barmely péartkormanytél nem vdrhaté, pérton foliili
bir6i hatésag” létrehozataldnak sziikségességét. Ez a testiilet dontott
volna a miniszteri rendeletek torvényességérdl a kormany és a torvény-
hatésdgok kozott felmeriilt vitdkban. Az el6terjesztd indokldsa szerint
a rendeletek torvényességét nem itélheti meg a parlament, hiszen a
tobbségi péartnak nem érdeke a kormédny megbuktatdsa. A birésag el-
len felhozott érvekre reagilva cafolta, hogy e testiilet a parlament f5lé
keriilne, és ezzel a miniszteri felelgsség csorbulna. ,,Nem kovetkezett
ez be Amerikdban, és Anglidban, djabban Ausztridban sem, ahol f&bi-
rosagok dontenek az adott kérdésben.” A parlament térvénymagyaré-
zati joga sem sériilne, hiszen az nem egyedi iigyek elbiraldsat, hanem
a torvény dltaldnos értelmének magyardzatit jelenti. Az elGterjesztés,
amely a hatalmon kiviili erk szemléletviltozisit tiikrozte, abbdl indult
ki, hogy a parlamentarizmus mellett sziikség van a kormény tidlhatalmi
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torekvéseit korldtozé onkormdnyzati rendszerre és az egyéni jogokat
garantdl6 dllambirdsagra.

Az dllamhatalmi dgak megosztasarél — mellékesen — kialakult képvi-
sel6hdzi vitdban az ellenzék gy vélte: a végrehajt6 hatalom hatérozata-
ir6l nem a torvényhozdsnak, hanem a fiiggetlen birésdgnak kell donte-
nie. E testiilet, amely ,hivatdsandl, rendeltetésénél, és helyzeténél fogva
parttusdk folott dllna”, nem rendelkezne olyan eszkizokkel, amelyek
tilhatalmat biztositanak. Az 1j itélkezd szerv hataskorérdl viszont elté-
réen vélekedtek. Ghyczy Kdlman az dllambirésag elé tartozonak vélte a
megyei bizottméanyok és tisztviselSk éltal okozott kdrok feletti itélkezés
és a felelGsség megillapitdsanak kérdését. Simonyi Ernd szerint a meg-
alkotand6 birésdg a korméany rendeleteinek torvényességérdl dontve a
varmegyék régi alkotmanybiztosité szerepkorét vehetné at.”

A korménypdrti tébbség azonban ellenezte az dllambirésdg felallita-
sat. Rajner Pél beliigyminiszter ugyan elvben elismerte, hogy ,.bizonyos
allambirésdagok™ felallitdsa sziikséges lenne, de azonnali létesitését koc-
kézatosnak tartotta. A parlamenti kormény legnagyobb ereje ugyanis —
vélte —, hogy .néha a haza megmentése czéljabdl tilteheti magit a tor-
vényen”. Az dllambir6sdg ebben az esetben a kormany eljarasét igazolé
parlamenttel keriilne sszeiitkzésbe. T6th Vilmos azt az aggdlyat hang-
sulyozta, hogy ha az egyik torvényhatdsag végrehajtand a kiadott rende-
letet, a mésik dllambirésiaghoz fordulna, megsziinne az egységes igaz-
gatds. Szavaibdl is a rendkiviili helyzettdl valé félelem olvashaté ki: . Ha
onok azt mondjdk, hogy a mi térvényjavaslatunk a kormdanyt a torvény
urédva teszi, akkor én 6nsknek azt felelem, hogy az énok torvényjavaslata
az orszag tobbségét és annak hatalmat képvisel§ kormanyt egy dllam-
torvényszék és a megyék babjavé akarja lealacsonyitani és megfosztani a
nemzetet a legvélsdgosabb percekben azon mtikodd erdtsl, mely nélkiil
kormédnyozni nem lehet, actiéra gondolni pedig valésigos képtelenség.”
Kerkapolyi Kéroly kormdnytag is 6vott a testiilet megalakitdsatol, mert

9 KN 1869. X. kit. Pest, 1870. 33, 36-37. p. Ezt az dlldspontot vallotta Irdnyi
Diéniel is: KN 1869. X. két. Pest, 1870. 72. p. Ellenzéki felszélalasok: Ghyczy Kdlmén:
KN 1869. X. kt. Pest, 1870. 178. p.; Simonyi Erng: KN 1869. X. két. Pest, 1870.
230. p. Tisza Kdlmdn a részletes vitdban moédosité inditvanyt tett. Eszerint addig,
mig a torvényhozds nem alkotja meg az dllambirésagrél sz6l6 torvényt, a vitatott
korményrendeletek torvényességnek iigyében a semmitdszék hivatalban legidésebb
ot tagjabdl all6 szendtus hatdrozna. KN 1869. XI. kot. Pest, 1870. 135-136. p.
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waz dllambirésag el6tt sok por, és az orszagban kevesebb kozigazgatas
lenne”. A modern viszonyok kozott egyébként is elképzelhetetlennek
tartotta, hogy az édllamnak ne legyen orgdnuma a kozigazgatds kizveti-
tésére.

Tandrky Gedeon sajétos érvelése szerint nemzeti jellemvondsunk a
.negatio és az tigyvédiesség.” A kozigazgatasi birdskodds mindkét elény-
telen tulajdonsdgunkat erdsitené. Bevezetése esetén a ,megye minden
egyes esetben perbe keveredne a kormannyal, igy nem jogallam, hanem
iigyvédeskedd dllam lennénk”. Trefort Agoston elvben szintén fontosnak
tartotta a biréi jogvédelmet, de csak akkor, ha az adminisztracié torvé-
nyekben biztositott dllampolgéri jogot sért meg. Ha viszont a végrehaijté
testiilet felett kapna ilyen jogot, a kizigazgatds lehetetlenné vélna. Ma-
gyarorszig varmegyéi — érvelt a kiilfoldi példakat felsorakoztaté ellenzék-
kel szemben — nem hasonlithatéak a svéjci kantonokhoz és az amerikai
tagdllamokhoz, hiszen az dllambirésdg elfogaddsa esetén ,Magyarorszig
megszinnék egységes dllam lenni, a megyék foderéciojava valnék”. Rénay
Jacint 6vta az orszaggyilést, hogy az angol viszonyokat tekintse példaként.
Az ottani kozigazgatdsi panaszokat legfelsébb szinten eldéntd Queens
Bench ugyanis az uralkod¢ dltal kinevezett biréi testiilet, amelynek dén-
tései ellen a Lordok Hazdhoz lehet fellebbezni. Nalunk ilyen konstrukci6
a férendi haz elkeriilhetetlen reformjdig elképzelhetetlen lenne.

A gyakorlati kozigazgatds szempontjabol Nehrebeczky Sandor dllam-
titkdr opponélta az dllambirésag eszméjét. Utalt arra, hogy a kozigazgatasi
szervek elé tartozo iigyek nagy részében még nem sziiletett torvényi sza-
balyozas. Ezekben az esetekben beliigyminisztériumi rendeleteket, egye-
di utasitdsokat kényszeriil kiadni. Ilyen kériilmények kozott a birésig nem
tudna torvényességi alapon itélni, kényszerden jogot kellene alkotnia. A
kozigazgatdsi birésagrol mellesleg lefolyt vitdban is széba keriilt a leendd
testiilet hatdskorének kérdése. Nehrebeczky a ,valamikor feldllitand6”
birésédg elé tartozénak vélte az egyes felek és a kormany kozegei kozott
keletkezett contentiosus tigyeket, valamint a politikai és biréi hat6sag ko-
zott felmeriilt hataskori vitdkat. ,,De, hogy az administrationalis panaszok
folott hozott hatarozatok ahhoz legyenek feliilvizsgdlat végett folterjeszt-
hetdk, a gyakorlatban nézetem szerint kivihetetlen.”®

100°A kormdnyparti felszolaldsok: Rajner Pal: KN 1869. X. kot. Pest, 1870. 48 p.;
Téth Vilmos: KN 1869. X. kot. Pest, 1870. 63-64. p.; Kerkapoly Karoly: KN 1869. X.
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Az 1871-es kozségi torvényjavaslat dltaldnos vitdjaban folytatédott a
kordbban megkezdett diskurzus. Ezittal Schvarz Gyula vetette fel els6-
ként a kozigazgatdsi birdskodds sziikségességét. Rendkiviil veszélyesnek
itélte ugyanis azt a helyzetet, hogy végss fokon a beliigyminiszter dont
kozigazgatdsi vitds tigyekben. Nem tartotta helyesnek azt sem, hogy a
kozigazgatdsi judikatira a rendes birésdgok hatdskorébe keriiljon. Ezek-
nek a szerveknek ,mar amigy is tdlhalmozott teendéik vannak, a koz-
igazgatasi perek elrabolndk idejiiket”. Nehrebeczky Sandor eziittal arra
utalt, hogy az 1869. évi IV. tc. elvélasztotta egymdstdl a kizigazgatdst és
a birésdgokat. ,Ha az adminisztrativ torvények értelmében hozott egyedi
hatdrozatok birésagi feliilvizsgélat ald keriilnének, akkor az illet§ torvényt
a birésdgok hajtandk végre.” Té6th Vilmos beliigyminiszter hatdsosabb el-
lenérvvel szolgélt: . Vannak-e az orszdgnak kozigazgatési torvényei? Nin-
csenek. Szabad-e egy senkinek sem felelGs biréra bizni a torvénykezést,
belejonni a biréi déntvények korszakaba, mert hiszen déntvények szerint
kell itéInie a birénak, miutén kizigazgatési térvényeink nincsenek.”'!

A vitanapon Tisza Kalmén a kozjogok bir6i védelmérdl szolo, figye-
lemre mélté inditvanyt terjesztett eld. Az 1871. marcius 21-i képvisels-
hézi vitiban meggyGzden fejtette ki a kozigazgatdsi jog bir6i védelmének
szitkségességét és lehetdségét. ,Csakis ott van val6sdgos egyéni szabad-
sdg, jogi dllam, hol az dllamnak minden egyes polgira biztos az irdnt,
hogy minden, barmely kozigazgatdsi kozegtdl szenvedett sérelmeiért
az orszig torvényszékei el6tt orvoslast nyer.” Elképzelése szerint nincs
szitkség kiilon kozigazgatdsi birésdgra, a vitds kozigazgatasi iigyekben a
rendes birésdgok donthetnének.' A képvisel6hdz a javaslatot 119:116
ardnyban vetette el. A szoros eredmény is jelezte: a képviselSk nagy része
visszdsnak tartotta azt a gyakorlatot, hogy a kozigazgatas sajat tigyeiben
itélkezik.

kot. Pest, 1870. 132. p.; Tandrky Gedeon: KN 1869. X. két. Pest, 1870. 156. p.; Trefort
Agoston: KN 1869. Pest, 1870. X. két. 166. p.; Rénay Jacint: KN 1869. X. kot. Pest,
1870. 183-184. p.; Nehrebeczky Sandor: KN 1869. X. két. Pest, 1870. 330. p. Veliik
szemben Tisza Kdlman érvelt: KN 1869. XI. Pest, 1870. 140. p.

101 Miru Gydrgy: Kisérlet az dllam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmus
kori alkotmanyossag tovabbfejlesztésére. Aetas 1999/1-2. 90. p.

102 KN 1869. XV. kot. Pest, 1871. 116, 121, 148-151, 161. p-; CoNcHA 1877. 16. P
GRUBER 1877. 464, 471. p.
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A polgiri kori kizigazgatas két alaptorvénye (1870. évi XLIL. és 1871.
évi XVIIL. tc.) a kormdny szdmdra széles cselekvési lehetGséget biztosi-
tott. A helyi testiiletek miikodési kore szikiilt, a teriileti szintd nkor-
ményzatok torvényes mozgdstere minimalisra csokkent. A kormdanyt
képviseld fSispanok ettdl kezdve torvényes befolyést gyakoroltak a helyi
végrehaijtisi iigyekre. A tisztviselSket ettdl kezdve csak akkor lehetett
felelGsségre vonni, ha mulasztdsuk vagy intézkedésiik egyben bincse-
lekményt képezett. Ebben a kozjogi konstrukciéban kiilonésen fontos
lett volna az eljaré hat6sdg minden torvényellenes intézkedésével vagy
mulasztdsdval szemben védelmet nyijt6 kozigazgatdsi birdsdg létesitése.
A kiegyezés torékeny egyensilydt 6rz6, a nemzetiségi és ellenzéki moz-
galmaktdl tarté kormdanyzé elit azonban tartott a nemzeti hagyomanya-
inktdl idegen kozigazgatési birsagtol. A korai dualizmus idején egyetlen
fontos intézkedés tortént a kozjogi védelem terén: az 1874. évi XXXIII.
te. 50. §-a a vélaszt6i jogok megsértése esetén lehet6vé tette a Kiiridhoz
valé fellebbezést.'*

3. Alkotméanyos kompromisszumok:
az 1883. évi XLIIL. tc. felé vezetd tt

Tisza Kdlmén nagyformatumi reformjavaslatai ellenére hatalomra ke-
riillése utdn nem tdmogatta a kizigazgatds biréi kontroll ald helyezésé-
nek gondolatat. Kormdanyzati jogkorében elsd feladatdnak a végrehaijto
szervek kozotti sszhang megteremtését tartotta. A torténeti irodalom
komoly birdlattal illette a kozigazgatdsi bizottsigokrdl sz6l6 1876. évi
VI tc.-et, els@sorban azt kifogdsolva, hogy a reform a korabbi kormény-
pértok szemléletét tiikrozi, gyakorlati megolddsai kompromisszumo-
sak, a korigények alattiak voltak. Tisza Kdlmén els§ kardindlisnak szant
reformja azonban elkeriilhetetlen volt. Pozitiv gyakorlati hatédsit sem
tagadhatjuk, hiszen a teriileti szintd koordindcié terén fontos eszkozt

103 Ruszory J6zsef: A valasztdsi birdskodds szabélyozdsanak torténete hazénkban a
reformkortdl az 1945. évi VIIL. tc. megalkotdsdig. Acta Jur. et Pol. Tom. XXVI. Fasc.
7. Szeged, 1979. 57. p.; Kovics Kdlman: Az eskiidtszék és az ,articulris birésdg”
iigye az 1843-44. évi biintetGeljdrdsi torvényjavaslatok elGkészitésének vitdiban.
Jogtudomdnyi Kozlony XXIX. 5. sz. 220-224. p. Ujabban: Nacy Marianna 2010.
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kindlt a teriileti végrehajtds szdmara. Alig védhetS azonban az a szén-
dék, amellyel a nagy hatalmi miniszterelnok-beliigyminiszter két masik
fontos kozjogi problémit is ezzel a torvénnyel akart rendezni. A kozigaz-
gatdsi bizottsdgok felallitdsaval ugyanis dtmenetileg megoldottnak vélte
az dllami és 6nkormdnyzati érdekek helyi egyeztetésének iigyét és — ez
volt a nagyobb tévedése — a kozigazgatdsi birdskodds siirgetd igényét.

Az dllami és énkormdnyzati szervek kozotti koordindciot ellaté kozigaz-
gatdsi bizottsdg a torvényhatésagok teriiletén az egész kizigazgatds felett
feliigyeletet gyakorolt, és ellenérzési joggal rendelkezett. A térvényjavas-
lat képviselShézi vitajabol egyértelmien kideriilt, hogy a kormany a testii-
letnek kozigazgatasi birdskodasi funkciét is szant. Erre utalt az is, hogy a
kozigazgatasi tisztviselSk elleni fegyelmi tigyek nagy része a kozigazgatasi
bizottsdgokhoz keriilt, és itt dontéttek a teriileti végrehajté szervek kozotti
hatdskori sszeiitkozésekrdl is (13. §). Az 1j testiilet a kozigazgatasi birds-
kodds hagyoméanyos feladatkorét elldtva egy sor tigyben (cselédiigy, nép-
iskolai, gydmiigyi, vizjogi vitdk) fellebbviteli jogkort gyakorolt. Ezen tul
a miniszteri rendeletekkel, utasitisokkal kapcsolatban korldtozott norma-
kontrollt elldtott: ha a kézponti normék végrehajthatésdgaval kapesolatban
aggdlyai voltak, figyelmeztethette a minisztert. A térvényhatosdgi bizott-
sdg torvénytelennek tartott kozgyiilési hatdrozatinak végrehajtésat felfiig-
geszthette, és kérhette az illetékes miniszter tigydontd dllasfoglaldsat.

A torvény szerint a kozigazgatési bizottsigon beliil, vagy tevékenysé-
ge tdmogatdsdra alakitott kiilon albizottsdgok fellebbezési jogkorben is
eljartak, panasziigyekben édllampolgdri kérelmek alapjan is dontsttek. A
gyamiigyi fellebbviteli kiildottség (1877. évi XX. te. 216. §), a kisajatitasi
albizottsag (1881. évi XLI. tc. 33. §), a fegyelmi vdlasztmény (1876. évi VI.
te. 52. §) eljardsa, dontési rendje kontradiktérius elemeket is tartalma-
zott, és a kozigazgatds korldtozott tirsadalmi ellendrzését is biztositotta. A
kozigazgatasi bizottsdag azonban nem pétolhatta a kozigazgatasi birségot.
Eljardsa nélkiilozte a klasszikus biréi garancidkat, a fellebbezéseket gyak-
ran azok a tisztviselSk birdltak el, akik az elséfokud hatdrozatot hoztdk. Egy
korabeli gyakorlati szakember szerint olyan testiilet volt, ,,amely igazgatni
és birdskodni is hivatva van, de 6sszedllitdsandl és tagjainak nagy szamandl

» 104

fogva egyikre sem alkalmas”.

104 Csizmapia 1968. 122-125. p; GrUBER 1877. 441-442. p.
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Késdbb részletezett el6zmények utin a kozigazgatdsi reformok tér-
gyaldsara 1880-ban a beliigyminisztériumba osszehivott szaktandcskozés
tgy dontott, hogy meg kell alkotni az dltalanos kozigazgatdsi birdskodés
intézményét. Ez volt az elsG alkalom, amikor korményzati tényezdk komo-
lyan foglalkoztak a leendé megoldas részleteivel. Legfontosabb kérdés az
volt, hogy a kozigazgatisi hatdrozatokat feliilvizsgal6 testiilet elkiiloniil-e
a rendes birésagtol, vagy a végrehajtéi appardtus szervezetén beliil ma-
rad. A meghivott szakértSk tobbsége kimélni akarta a klasszikus igazsdg-
szolgiltatést, féltette a korméanyhatalom autonémidjat, tartott attél, hogy
a kell§ szakismeretet nélkiiloz6 birdk lassan és az adminisztracié érdekei
ellen dontenek. Alléspontjukra kimutathat6 hatdssal volt Kuncz Igndc A
kozigazgatdsi birdskodds cim tanulménya, amely — ellentétben Concha

e

Gy6zével — kiilonallé kozigazgatisi szakbirésagok feldllitdsat javasolta.
A cselekvés elkeriilhetetlen volt, hiszen a pénziigyi bizottsig javaslatira
sziiletett képvisel6hazi hatdrozat arra kitelezte a korményt, hogy ,ameny-
nyiben a kozigazgatdsi birsdg egyhamar nem volna szabélyozhatd, gy a
pénziigyi birdskodds targydban miel6bb terjesszen a héz elé javaslatot”.!”

Az 1881-ben megnyilt orsziggyilés tronbeszédében is szerepelt a
kozigazgatdsi birdskodds tigye. Az uralkodéi elvérés szerint a , kizigazga-
tas érdekében teendd egyéb torvénykezési intézkedéseket nem emlitve,
a kozigazgatdsi birésagok feldllitdsa lehetSleg miel6bb eszkozlendd™ !
Az dllamfé dllasfoglaldsabol kideriil, hogy a térvényhozds tobb, tehét egy-
mdssal hierarchikus viszonyban 1év§ szerv létesitésére kapott uralkodéi
elGszentesitést. A kormdny még ebben az évben két tervezetet készi-
tett. Az 1881. janudr 31-én nyilvanossdgra hozott véltozat szerint a lét-
rehozandé szakbirdsdg kozigazgatasi tisztvisel6kbdl, itél6tablai birdkbdl
és laikusokbdl dllt volna. Ez a javaslat a kézvélemény szokatlanul heves
ellendlldsdba iitkozott. A masik, 1881. szeptember 24-én kozzétett (kor-
rigdlt) elképzelés szerint a kormdnyzat a pénziigyi jellegd vitdk eldon-
tésére fShivatdsi tagokbdl 4llo, fiiggetlen birésdgot kivant szervezni. E
javaslat keriilt a képvisel6haz elé.

Az 1882-ben 6sszehivott Magyar Jogdszgyilés is napirendjére vette a
kozigazgatdsi biraskodds kérdését. Az inditvanyt Concha Gydz6 terjesztette

195 Puky Endre évnyité beszéde. Jogdllam 1937. (XXXVL. évf.) 1-2. fiizet. 65. p.;
Botr 1907. 158. p.
106 K1 1881. 1. két. Budapest, 1881. 4. p.
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eld, inditvanyozva, hogy a kizigazgatasi birdskoddst rendes birésdgok lassdk
el, és az tigyek elbirdlasa kétfokozati legyen. Az igy alakitott birésigok
hatédskorébe tartozna a ,kozviszonyokbdl eredd 6sszes egyéni alanyi jog”
védelme. Az érdek-osszeiitkozések felolddsa, a célszertdségi és dltaldban
anem jogi szempontok elbiréldsa kiviil esne a szervezett jogvédelem ko-
rén. A jogdszgyilés tobbsége azonban Lanczy Gyula dlldspontjét fogadta
el, aki szerint a kozigazgatdsi birdskodds egy sajdtos, sui generis tevé-
kenység, melynek elldtdsdra specifikus szervezetre van sziikség. Ennek
megfelelGen a kétfokozati rendszer alsé szintjén torvényhatésagokként
alakitott szakbir6sdgok, felsg fokdn pedig a biréi fiiggetlenség minden
attribatuméval felruhdzott, a Kdridval minden tekintetben egyenrangi
kozigazgatasi fGtorvényszék alakitdsdt javasolta. A birésagok hatdskore
kiterjedne mindazon jogvitdk érdemi elbirdldsdra, melyek a kizigazga-
tas keretében akdr maganfelek kizott, akar kozhatosdgi intézkedés miatt
keletkeztek. Lanczy ragaszkodott ahhoz, hogy az eljirds kitelezéen nyil-
vénos és fakultativan szébeli legyen.'””

A pénziigyi kozigazgatisi biraskodésrol sz616 1883. évi XLIIL te. végiil
egyfoki birésagot hozott létre, amely azonban — az osztrdk testiilettsl
eltérden — iigydonts hatdskorrel rendelkezett. Hatdskore résszerd volt,
nem terjedt ki valamennyi pénziigyre, csak az egyenes ado- és illeté-
kiigyben hozott kézigazgatasi dontések feliilvizsgalatat latta el, igaz, att6l
fiiggetleniil, hogy snkorményzati vagy allami szerv hozta azt. A birsig a
fellebbezések tigyében megviltoztat6 (reformatérius) jogkorrel és végér-
vényesen dontott. Az iigydonts forum osszedllitasandl tekintetbe vették
a szakszertség kovetelményét: az itél§ birdk fele a biréi tiszt viselésére
képesitettekbdl, mésik része megfeleld elméleti és gyakorlati képzettség-
gel rendelkezd pénziigyi szakemberekbdl dllt. A birésdg elétti eljards a

T A Magyar Jogdszgyiilés Evk(inyva 1882. VIIL. évf., 1. kést. 360-363. p. Concha
elképzeléseit a Magyar Igazsdgiigy 1881. XVI. 5. szimdban egy évvel kordbban
megjelentette. A Magyar Jogdszegylet kozigazgatdsi jogi szakosztilydnak 1946.
november 8-dn megtartott {iilésén elhangzott elSaddsok. Jogdszegyleti Szemle,
Budapest, 1946. 3—4. p.; Lanczy Gyula: A Kozigazgatdsi Birdskodds szervezésérdl
Magyarorszigon. Kézjogi tanulmany. Magyar Igazsdgiigy 1883; Linczy Gyula: A
Kozigazgatdsi Birésag torvényjavaslatdrdl. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 95. sz.
X. két. 6. fiizet. Budapest, 1894. 3-4. p.
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sz6beliség és kozvetlenség kizdrdsaval kotelezen nyilvanos volt.' Ro-
videsen kideriilt, hogy az egyfokozatd bir6sdg bizalmat keltett, iigyfor-
galma renkiviili mértékben megndtt. A birésig elsé elncke, Madarassy
Pal 1889-ben maga terjesztett el§ torvényjavaslatot az elséfoki pénziigyi
kozigazgatasi birésag létszaméanak novelésére és regiondlis tagoldsara.'”

Az igért kizigazgatdsi reformok el6tt a torvényhatésdgok sorra fogal-
maztik meg jogvédelemmel Gsszefiiggd nézeteiket. Az egyméssal is ko-
zolt és a képviselGhédznak is eljuttatott elképzelések alapvetSen gyakorlati
nézépontbdl kozelitették a kizigazgatdsi birésdg kérdését. Torontdl me-
gye 1881. szeptember 26-i feliratdban kozéletiink ,legégetébb kérdésé-
nek” e forum hidnyat tartotta. Kérte a képvisel6hédzat, hogy kormanytél
fiiggetlen, egyetlen férumbdl dll6, reformatérius hataskord kozponti bi-
rosdgot szervezzen.'” A centralizdciés tendencidkra hagyoméanyosan ér-
zékeny Zoélyom megye kdrhoztatta a kormény kiterjesztett féfeliigyeleti
jogét, egyben az . dllampolgérok jogainak védelmére szolgdl6” kozigazga-
tasi birésdg bevezetését ajanlotta. Heves megye a kormdny ,.renddri ter-
mészeti ellendrkodése” helyett a fiiggetlen biréi testiiletre bizta volna az
onkorményzati jogok védelmét.""" Arad virmegye egyediil maradt azzal
az dllaspontjaval, hogy a kizigazgatdst dllamositani kellene. Abban azon-
ban osztotta tarshatésagai nézeteit, hogy a kormannyal szembeni kozjogi
védelmet meg kell teremteni. A ,magyar dllameszme megszilarditdsa-
ra alkalmas j6 és gyors” kozigazgatds a megye szerint olyan kinevezett
tisztviselSkkel érhetd el, akik megfelel§ 6nkormanyzati ellendrzés alatt
dllnak. A végrehajt6 hatalom esetleges tilkapdsai ellen a szolgdlati prag-
matika és a kozigazgatasi birdskodds bevezetése védhetne meg. '

A kozigazgatdsi rendszer korszertsitésének mésodik dualizmus kori
periédusdban ismét szényegre keriilt a teriileti 6nkormanyzatok és a

108 KN 1881. XI. kist. Budapest, 1883. 146-147. p; KN 1881. XII. két. Budapest,
1883. 321-322, 355, 488. p.

109 MARTONYI €. 11. 5. .

10 Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéltar. Zemplén vm. Térvényhat6sagi iratai.
b., Kozgytlési iratok. IV.B-1402/b. 19. dob.

1 Négrad Megyei Levéltar IV. 402. Négrad varmegye torvényhatdsdganak iratai
1872-1923. a. Koz- és kisgytilési jegyzékonyvek. 11. kit. 1885. 137. p.

112 Fejér Megyei Levéltar IV.B. 405/a Fejér virmegye Torvényhatdsdgi
Bizottsdganak iratai. a. Kozgytlési jegyzkonyvek. 56/1471, 58/2336. szdmokon. A
tarsmegye atiratit Fejér megye torvényhatésagi bizottsiga ,.tudomésul vette”.
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kormény kozotti viszony dtalakitdsanak kérdése. Tisza Kdlmén ezittal
sem kockdztatott radikalis reformot. Hidba érte kozigazgatdsi rendszerét
egyre er6sodd birdlat, csupdn a férendi hazbdl 1885-ben kizért fGispanok
kozigazgatasi szerepkorét kivianta béviteni, és a kozigazgatisi tisztvisels

jogélldsat akarta megvéltoztatni. Korméanypérti képviseldk is egyre erd-
sebben kifogdsoltdk a kormény énkorményzati iigyekbe val6 beavatkozasi
jogénak terjedelmét, és koziiliik is sokat jogi garancidkkal kivantdk véde-
ni a torvényhatésdgi tisztvisel6k hataskorét. Valamennyi kérdés kapeso-
latban éllt a kozigazgatési birdskodas véltozatlanul eloddzott reformjéval.

Az 1886. évi XXI. tc. javaslatdnak képvisel6hazi vitdja sordn Darday
Séndor bizottsdgi el6adé utalt is arra, hogy 1880-as kizigazgatasi ankét-
on felmeriilt reformtervek koziil egyediil a kozigazgatdsi birésag tigye
nem keriilt még torvényhozis elé."'® Tisza Kdlman a vitdban bizonygatta,
hogy hosszii ideje keresi a helyes utat, de olyan megolddst, amely a sza-
badsdgnak nagyobb garanciat adhat, és az ,adminisztrécié hatélydt nem
bénitja meg”, eddig nem taldlt. Tisza dlldspontjat egyébként rendkiviili
modon befolydsolta az osztrék kozigazgatasi birdskodas dltala negativnak
itélt gyakorlata is.

Az ellenzéki képviselSk nagy része a kizigazgatdsi biraskoddst ekkorra
mdr a jogéllamisdg alapvetd feltételének tekintette. Griinwald Béla be-
szédében kapott elGszor hangot a torvényhatésdgok énkormdanyzatanak
azon igénye, hogy a hatédskoriiket sértd kiozponti intézkedésekkel szem-
ben biréi védelmet kapjanak. Fontos szemléletbeli valtozast tiikrozott
Szildgyi DezsS felszolaldsa is. A nemzetkozi tapasztalatokat idézve vi-
lagossa tette, hogy a kozigazgatdsi birésag sehol sem képez a kormény
onkénye ellen abszolit biztositékot. A kézigazgatdsnak ugyanis vannak
olyan teriiletei, amelyek diszkreciondlis jellegiiek, de ezek részleteit jog-
szabdlyokkal koriilirni nem lehet. Szerinte a kozigazgatdsi bir6sdag harom
tigytipusban itélkezhetne. Az els§ korbe azok az esetek tartoznédnak,
wahol a kozigazgatdsi és kozjogi viszonyok terén egyéni jogositvanyok
vannak”. A mésodik tigycsoportot képeznék azok az esetek, melyekben
a ,jogi rend, anélkiil, hogy egyéni jog sértetett volna meg, megvéden-
d6”. Ezlenne az snkorményzati testiiletek hatdskorének védelmére szol-
gdl6 funkci6. A harmadik a torvényes kozjogi rend popularis actio ald

113 KN 1884. IX. két. Budapest, 1886. 279. p.
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helyezett iigyei, pl. a valasztdsok torvényessége”. Szilagyi vildgosan latta,
hogy a birésdgot fokozatosan kell felépiteni, hatdskorét, eljardsi rendjét
miikodés tapasztalatait ismerve kell korrigdlni. Horvith Lajos szintén
nagy hatdst beszédben hidnyolta a magyar kozigazgatds jogszertségét.
A korménypirti képviselSk koziil 6 kivetelte egyediil a tisztvisel6k ki-
nevezését, de fontosnak tartotta ennek ellensilyt, a . biréi fiiggetlenség
minden attribiitumaval felruhédzott kizigazgatasi birésag” feldllitasat. El-
képzelése szerint a megyénként szervezendd birésagok hataskore a ,koz-
igazgatdsi contensiosus iigyekre és a fegyelmi esetekre” terjedhetne ki.

Az ellenzék részérdl Helfy Ignéc 6vott attol, hogy a kozigazgatési bi-
rosdagnak a szabadsdgvédelem szempontjdbdl barki talzott jelentSséget
tulajdonitson. A francia rendszerben a ,lehetd legszélesebb alapra he-
lyezett” kozigazgatdsi birésdg mellett a legnagyobb centralizicié érvé-
nyesiil. A vita sordn Zay Adolf eredeti otlettel dllt elg. A megyék f5lé
orszagosan 12 regiondlis kozigazgatési keriilet szervezését ajanlotta. A
keriileteken beliil szervezett kizigazgatasi birésagok olyan vitds iigyek-
ben déntenének, ,.ahol a honpolgarok vagyoni vagy kozigazgatasi érdeke-
in jogsérelem ejtetett”. Ezen esetek elsd fokon a megyei vélasztmanyok
elé tartoznénak, a kizigazgatdsi birésdgok masodfokon véglegesen don-
tenének. A testiilet egy biréi tagjit és egy magasabb kozigazgatdsi tiszt-
visel6t az dllam nevezné ki, ..de mindkettét a biréi fiiggetlenség minden
garancidjival és a biréi felelGsség teljes mértékével” ruhdznd fel. Ezek
mellé a megyék dltal vélasztott harom tag tarsulna. Ezzel a megoldassal
egyardnt érvényesiilnének a jogvédelem és az autonémia szempontjai.

Az 1886-0s vita egyik eredménye volt, hogy az ellenzék mértékadé
személyiségei elismerték: a kizigazgatdsi birésdg hatdskore nem terjed-
het ki a diszkreciondlis kozigazgatdsi dontések feliilvizsgdlatdra, tovdbba
csupdn egyedi iigyeket érinthet, nem birélhatja feliil a rendeletek torvé-
nyességét. Tisza Kdlman egy ilyen (dltaldnos hatdskord) birésag megala-
kitdsara hatarozott igéretet tett.'™*

114 Tisza Kdlman: KN 1884. IX. kit. Budapest, 1886. 315. 380. p.; KN 1884. X. kit.
Budapest, 1886. 139. p.; Griinwald Béla: KN 1884. IX. két. Budapest, 1886. 286. p.;
Szildgyi Dezs6: KN 1884. X. két. Budapest, 1886. 53. p; Horvath Lajos: KN 1884. IX.
kot. Budapest, 1886. 376. p.; Helfy Igndcz: KN 1884. X. kit. Budapest, 1886. 45. p.;
Zay Adolf: KN 1884. X. kot. Budapest, 1886. 74. p.; Roti 1886. 3. p.
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Az 1886. évi XXI. és XXII. tc. megalkotdsa sordn mér élesen vetddott
fel a torvényhatésagi onkormanyzat kizigazgatdsi biréi oltalménak hid-
nya és elvi sziikségessége. Mégsem tortént érdemi véltozds: tisztdzatlan
maradt a kozségek megyékhez val6 kizjogi viszonya, tovdbbra is bizony-
talan maradt elhatarozési és végrehajtasi szabadsdguk. A kozségi szabaly-
rendeleteket a megyék nem csupén jogi, hanem célszertségi szempont-
bdl is feliilvizsgilhattdk. A megyék és a kormény kozjogi viszonydban is
ez maradt a helyzet. Az 1886. évi XXI. tc. felhatalmazta a diszkreciondlis
joggal bir6é minisztert, hogy a torvényhatésagok hatdrozatait jog- és cél-
szeriiség szempontjibdl ellendrizze és megsemmisitse. Megadta ugyan
a jogot arra, hogy a kormdany vagy miniszteri rendelet térvényességének
kérdésében a torvényhatdsdg allast foglaljon, a vitds kérdésrél azonban
az érdekelt miniszter dontott.!'”

A kozigazgatdsi jogvédelem elGremutaté eurdpai tendencidit nehezen
kovetd Tisza Kdlman-i idészak hatralévé néhény évében nem keriilt sor
érdemi viltozdsra. A végrehaijtist szabdlyozo torvények a targybeli vitds
iigyek eldontésére tovabbra is eseti birdskoddsra emlékeztetd megolda-
sokat alkalmaztak. Az igazol6, a birdl6 és kozigazgatési bizottsigok onéll6
kozigazgatasi hatdskort kaptak, elsg fokon doénthettek a vitdssa tett koz-
igazgatési hatdrozat érdemérdl. A kozigazgatdsi bizottsdg gydmhat6sagi
fellebbezési, erdészeti kihdgési és fegyelmi albizottsigaiban tovabbra is ér-
vényesiilt a végrehajtas folotti tirsadalmi kontroll. Az 1888. évi XXXVT. te.
nyomén alakult regdlé kartalanitasi albizottsagok kiilonosen széles tigydon-
t6 jogositvannyal rendelkeztek. Ezek azonban elsg- vagy masodfoki szer-
vek voltak, igy megfellebbezett dontéseik szintén a miniszterhez keriiltek.

115 Bogr Elek: Torvényhatésagi onkorményzatunk és Kozigazgatdsi Birésagunk
hataskorének kiterjesztése. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1908. 282. sz. XXXV
kot. 6. fiizet. Budapest, 1908. 253-255. p. A kizigazgatdsi birdskodds el6zményeirdl:
Bogr 1907. 157-166. p.
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4. Modernizacios fordulat: Szilagyi Dezs6
igazsagiigy-miniszteri kinevezése

Az igazsdgiigy mostoha gyereke lett az dltaldnos politikdnak s a kormany
kebelében nem volt képes arra, hogy jelentSségéhez képest érvénye-
sitse magdt.” A késdbbi igazsdgiigy-miniszter, Giinther Antal szerint a
dualizmus alatt Szildgyi Dezsé fellépéséig egyetlen miniszter sem volt,
aki az dgazatot megfeleld politikai sillyal képviselhette volna. Szilagyi
hivatalba 1épésével ez a helyzet alapvetden megviltozott. O ,az dllami
kozigazgatasban is a jogi ellendrzés elvét dllitja fel. A jog disciplindjat
érvényesiteni a kozigazgatdsban, hogy e kizigazgatds a sz6 valédi értel-
mében jurisdictio legyen, annyit tesz ndlunk, mint egy eddig alig ismert
eszme termékenyitd erejével nevelni a kozfelfogést s hozzdszoktatni ah-
hoz, hogy szakitson egy veszedelmes tradiciéval, mely meghamisitotta
ennek a népnek erkoleseit. Csoda-e, hogy a kozigazgatds terén teljesen
ismeretlen lévén a jogszolgdltatds eszméje, egy hatalmas dramlat tdmadt,
mely a judikatira organismusédba is be akarta vinni a kizigazgatdsi ha-
talom suprematiajit s csak a mély dlombdl nehezen felrdzott nemzeti
kozlelkiismeret volt képes nagy erdfeszités utin ezt a kisérletet sikerrel
meghitsitani?”!'

A vitds kozigazgatdsi tigyekben végsd féorumként eljiré kozigazgatd-
si birésdg kozvetlen térvényhozdsi el6zménye az 1891. évi XXXIII. tc.
volt, amely az adminisztrativ judikatdra dltaldnossa tételét irdnyozta el6.
A Lex Szapariana” kitelezte a kormdnyt, hogy a kozigazgatdsi torvény-
javaslatokkal egy idében a kozigazgatasi birésigokrdl sz6lé javaslatot
is terjessze elS. Hieronymi Kdéroly beliigyminiszter 1893. oktéber 28-
dn teljesitette a kérést, és érdemben dontd, kétfokozatd kiilonbirdsagi
rendszert ajdnlott a képviselhdznak. A kormény tovibbra sem kivinta a
rendes birésdgokat kozigazgatisi tigyekkel terhelni, tovabba arra az elvi
dllaspontra helyezkedett, hogy a kozigazgatdsi és magdnjogi vitds kérdé-
sek kozott lényegi kiilonbség van. A kabineti elképzelés szerint minden

16 GuntHER Antal: Az igazsdgiigyminiszter programja. Jogtudomdnyi Kozlony
XXIV. évf,, 19. sz. 1889. mdjus 10. 149-150. p. V6. ANtaL 2006. 13. p.; STIPTA
Istvan: Szilagyi Dezs6 és az igazsdgiigyi modernizéici6. In Dedk és utédai. Magyar
igazsagligyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus kordban. (Szerk.: Csis1 Norbert
— Dowmaniczky Endre.) Pécs, 2004. 137-152. p.
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megyei és varosi torvényhat6sdgban sziikség van egy elséfoki kizigazga-
tasi birésdgra, ahonnan a f6vdrosi kozponti kizigazgatasi birésighoz le-
hetne fellebbezni. Hosszas vitdk és a kizjogi torvényhozasunkat mindig
jellemzd kompromisszumok nyomén e javaslat alapjan sziiletett meg az
dltalanos kozigazgatasi birdskodasrol sz616 1896. évi XXVI. te.!7

N7 KT 1892. XIII. kot. Budapest, 1893. 734. sz.; KI 1892. XIV. két. Budapest, 1894.
510. sz.; KI 1892. XV. két. Budapest, 1894. 226. sz.; KI 1892. XXIIL. kot. Budapest,
1894. 734. sz.; KI 1892. XXXIV. két. Budapest, 1896. 1178. sz. Ujabban: HORVATH M.
Tamas 2017.



IV. AZ ELSO HAZAI
JOGVEDELMI FORUM:

A PENZUGYI KOZIGAZGATASI
BIROSAG

1. A kozigazgatasi jogvitak elbiralasanak
rendszere 1883-ig

Tibad Antal kormanyparti képviseld 1880. februdr 25-én a koltségvetés
dltalanos vitdjaban nagy beszédben elemezte a korabeli magyar kozigaz-
gatdsi jogvédelem helyzetét, a jogorvoslati eljardsok kirivé hidnyossdgait,
és a polgdrok dllammal szembeni hivatali garancidinak fontossagat."'® A
képvisel§ kritikus, a kabinet halogaté magatartdsaval szembeni markéns
allasfoglaldsa egyetértd visszhangot viltott ki korméanypérti kérokben is.

A kizigazgatas korabeli jogorvoslati rendszere rendkiviil kaotikus volt.
Az igazgatds egyes dgaiban egy iigydontd forum létezett, mig méasokban
az elsé fokon hozott hatdrozat ellen legaldbb egy, gyakran két, s6t — te-
kintettel a fGispan részére az 1876. évi VL. te. dltal biztositott rendkiviili
jogra — néha haromszintd fellebbvitelnek is helye volt. A kozigazgatasi
jogvitdk elbirdldsdban kozremikodd hatésagok a (sokszor képzetlen, frni
és olvasni is alig tud6) kozségi bir6tdl a miniszterig egyes birésdgokként
jartak el, mig mas esetekben — példaul a kozségi képviselS-testiiletek vagy
a torvényhatésdgi és kizigazgatasi bizottsagok — nagy létszami korpora-
ciék hoztak hatdrozatokat. Gyakori volt, hogy az egyes birésdgként eljaré

18 V5. Stipra Istvan: A kizigazgatési jogvitdk elbirdlasdnak rendszere 1883-ig. In
Jogtorténeti Parerga. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére.
(Szerk.: Mithé Gabor, Révész T. Mihdly, Gosztonyi Gergely) ELTE Eotvos Kiado.
Budapest, 2013. 331-337. p. KN 1878. X. kot. Budapest, 1880. 104-108. p. V6. A
Kozigazgatasi Birésdg jelenlegi és volt itélébirdi. Osszedllitotta: SzALyseLl Erng
miniszteri titkdr, tandcsjegyzS. In MKB 50. 312, 328. p.
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kozigazgatisi hatdsdg elssfoki hatésdg volt, mig mds esetben, példaul a
vizi épitkezéseknél felmeriilG vitds kérdésekben, a tobb széz személybdl
all6 torvényhatdsagi bizottsig hozott alaphatdrozatot. Még kiilonosebb
volt, hogy e testiiletek elséfoki hatarozata ellen gyakran egyszemélyes
férumhoz, legtébbszor a miniszterhez lehetett fellebbezni.

Az 1869. évi 1V. te. elvileg elvdlasztotta egymdstdl a kozigazgatdst és
az igazsdgszolgdltatdst, ennek ellenére egyes kozigazgatasi iigydgakban
(gyakran minden fokban) igazsdgszolgdltatdsi hat6sdgok itéltek. Még
olyan esetek is el6fordultak, amelyekben egyik fokban igazsdgszolgalta-
tasi, mdsik szinten kozigazgatdsi szerv dontott. Lényegesen kiilonbozott
egymdstdl a biréi hatalom jogalapja is. A kozigazgatdsi hivatalnokok és
tisztviselSk egy része idGszaki vélasztastol, masik csoportja az dllandé ki-
nevezéstdl szarmaztatta legitimitdsat, mig voltak olyanok, akik az énkor-
ményzat megbizésa alapjén (ingyenesen és hivatali jelleg nélkiil) lattak el
birdskod4si teenddket.

Novelte a bizonytalansdgot, hogy a vitds kizigazgatasi iigyek jelentds
részében eltérg szinteken ugyanazon érdeket képvisel§ személyek kap-
tak iigydontd hatdskort. Ilyen esetek voltak, amikor a szolgabiré dltal elsg
fokon hozott hatdrozat ellen csak az alispanhoz, tovdbbd az elsd fokban
eljar6 pénziigyi hatésdgok hatdrozataival szemben csupdan a médsodfoki
pénziigyigazgatésighoz és utolsé fokon a pénziigyminiszterhez lehetett
fellebbezni. A vités kozigazgatdsi kérdéseket a végrehajtds csaknem min-
den dgdban az a minisztérium dontétte el, amely a részrehajlas nélkiili és
érdektelen birdskoddsra nem lehetett alkalmas.

A kbzigazgatdsi birdskoddst gyakorl6 tisztvisel6k tobbségénél hidnyoz-
tak a szinvonalas torvénykezéshez sziikséges eldfeltételek, mindene-
kel6tt a hivatali dllandésdg, hiszen az érintettek jelentds része periodikus
vélasztds ald esett. A jogvitdkat eldontSk tobbsége nem rendelkezett az
itélkezéshez sziikséges képzettséggel, az elvarhaté fiiggetlenséggel és —a
hivatali értelemben vett — érdeknélkiiliséggel. A miniszter minden koz-
igazgatdsi tisztvisel§ folott fegyelmi jogkort gyakorolt; az 1876. évi VIL.
te. még azt is lehet6vé tette, hogy a kozségi eloljarét (fGispani kozre-
miikodéssel) barmikor a minisztérium fegyelmi bizottsiga elé dllitsdk.
Ezen omnipotens fegyelmi hatalmat tovdbb erdsitette a tisztvisel6k java
részét érintd miniszteri kinevezési jog. A kozigazgatasi biraskoddst ellato
vélasztott tisztvisel6k 1870-t6] fSispéni hatalom ald keriiltek. E veszélyek
ellen nem nydjthatott biztositékot az 1870. évi XLIL. tc.-ben rogzitett
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jogi felelGsség sem, mert hidnyzott a jogilag garantélt kozigazgatasi el-
jaras, amely a hatalmi visszaélésekkel szembeni garancidkat érvényesit-
hette volna.

A kozigazgatdsi szervek 1880-as évekbeli gyakorlatdt vizsgdlva szem-
beitls, hogy a kiegyezés 6ta jelentSsen megnétt azon normdk szdama,
amelyek Magyarorszagon kozigazgatdsi fellebbvitelt tettek lehetdvé.
Ezek egy része a rendi korbdl szarmazé torvényekben, masik résziik a
kozponti szakigazgatds kiépitése sordn kiadott rendelkezésekben talalha-
téak. A jogorvoslati lehetSségek tételes, dgazatok szerinti dttekintésével
igazolhatjuk a korabeli hivatalos kizjogi felfogdst, a kozérdek primatusa-
ra alapitott allamkozponti szemléletet.

Az dllami igazgatds beliigyminiszteri hatdskorbe sorolt dgaiban volt a
legtobb olyan iigycsoport, melyekben (térvényen vagy egyéb normén ala-
pul6) jogorvoslati lehetdséget taldlunk. A bel- és mezei renddrség koriil
felmeriil6 vitds iigyekben elsg fokon a szolgabiré, masodfokon az alispén,
harmadik szinten a kozigazgatasi bizottsdg dontstt. A belrenddr kifejezés
az 6nkormdnyzatok teriiletén rendészeti feladatokat ellité személyekre
vonatkozott, a mezei rendérok kiilsd helyhat6ségi szolgdlattevsk voltak.
A jogorvoslati rend a mezei renddrségrdl sz6l6 1840. évi IX. te. hatdlyban
tartott rendelkezéseire épiilt.

Kozegészségiigyi vitds kérdések és kihdgdsok esetén hagyoményosan
a helyi szolgabir6 dontott. A kizegészségiigy rendezésérdl sz6l6 1876.
évi XIV. torvénycikk reformdlé rendelkezése szerint mésodik fokozat-
ban (iigyértéktdl fiiggden) az alispan és kozigazgatasi bizottsdg, harmadik
szinten a kozigazgatdsi bizottsdg és a beliigyminiszter jart el.'? A gazda és
cseléd (munkds) kozott felmeriilS vitds kérdéseket is kozigazgatasi dtra
terelték. A targykort szabalyozé 1876. évi XIII. torvénycikkben statudlt
kihdgasokrol a szolgabir6 vagy a kozségi elsljaré dontstt, masodik szinten
az alispan, harmadik fokban a kézigazgatési bizottsag jart el.'

A kizségi testiiletek és a lakosok kozott felmeriild tisztan adminisztra-
tiv természetd vitds kérdésekrdl a kizségi képviselS-testiilet hatdrozott, a
dontés elleni panaszt a kozigazgatdsi bizottsaghoz kellett beadni. Végsd

19 piLvoLey Baldzs: A magyar kozegészségiigyi kizigazgatds intézményrendszere
1867-1914. ELTE Estvos Kiad6. Budapest, 2011. 234. p.

120 S&p1 Vilmos: A mezdgazdasdagi bérmunkdssdg jogviszonyai Magyarorszdgon a
XVI. szdzadtol 1848-ig. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1967. passim.
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fokon ezekben az iigyekben is a beliigyminiszter dontott. A kozségek
rendezésérdl sz616 1871. évi XVIIL. torvénycikk 31. §-a szerint idetarto-
zott a kozségi énkorményzat szabdlyrendelete elleni egyéni jogorvoslat
is. A kozségi illetGséget érintd jogvitdkban elsé fokozatban a szolgabir6
és az alispan, masodik szinten az alispan és a kizigazgatdsi bizottsdg, har-
madik forumként a beliigyminiszter hatdrozott.'*!

A gydm- és gondnokségi tigyeket az 1877. évi XX. torvénycikk — Tisza
Kélman hatdrozott kivinsagara — szintén a kozigazgatdsi szervek hatdsko-
rébe utalta. Az ellenzék tiltakozésa ellenére igy a vitds maganjogi esetek
nem fiiggetlen birésdg, hanem a végrehajté hatalom férumai elé keriil-
tek. Ennek megfelel@en elsg fokon a térvényhatésdgi drvaszék, masodik
szinten a kozigazgatdsi bizottsdg, harmadik fokban a beliigyminiszter
rendelkezett iigydontd hatdskorrel.'?? Sajatos szabdlyok szerint tortént a
vélasztasi jogvitdk elbirdldsa. Az elsS vilasztGjogi novella kivette a beliigy-
miniszter hataskorébdl a vélasztéi névjegyzék elleni reklamacick folotti
dontési jogot. A képvisel§-vilasztok dllando névjegyzékének osszedllitdsa
koriil felmeriilt vitds kérdésekben 1875-t6l elsd fokon a torvényhatésig
kézponti vélasztmanya, masodik szinten a Kiiria legfébb itélgszéki osz-
talya hatarozott.'?

A kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter tigydontd hataskorébe adott
hat6sédgi tigyekben is gyakran iitk6zott a kozosség és az egyén érdeke. A
vizi épitkezések koriil felmeriilt vitds kérdésekben, f6leg a vizekrdl és csa-
tornédkrol sz616 1840. évi X. torvénycikk anyagi jogi rendelkezéseirdl elsg
fokon a torvényhatéségi bizottsdg dontott. Az eljards kétfokozati volt,
jogerds hatdrozatot a masodfokon eljéré miniszter hozott. A kézmunkak

121 Pomocyr Ldszl6: Szegényiigy és kozségi illetdség a polgdri Magyarorszdagon.
Osiris. Budapest, 2001; Vita Emil: A kozségi illetéség. Budapest, 1912. 2-6. p.;
KeRreszy Zoltdn: Kozségi kozigazgatdsunk alaptorvényének (1871L:XVIIL t.-c.)
el6zményei. In Emlékkonyv Dr. viski Illés Jozsef tandri mitkidésének negyvenedik
évforduldjdra. Budapest, 1942. 296. p.; Varca Norbert: A magyar dllampolgdrsagi
jog a 19. szdzadban. Ertekezések a jogtudomdny korébdl. Akadémiai Kiadé. Budapest,
2012. 154-170. p.

122 Decré Alajos: A magyar gydmsdgi jog kialakuldsa a dualizmus kordnak
gydmsdgi kédexéig. Az ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszékének kiadvanya, Budapest,
1977. 125. p.; ZAMmBO Géza: A gydmhatésigok, drvaszékek szervezete, eljirdsa a
kiegyezés utan. Jogelméleti Szemle 2003. 4. sz.

125 Ruszory 1980. 220. p.; ANTaL, Tamds: A hundred years of public law in
Hungary (1890-1990). Agape Doo. Novi Sad, 2012. 100. p.
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teljesitése és a kozutak épitése koriili (korabeli elnevezéssel: tisztdn ad-
minisztrativ természett) kérdésekben, tovabbd a kézmunkaviltsdg egyé-
ni kivetése és behajtédsa soran keletkezett vitdkban a szolgabir6, masodik
fokozatban az alispan és kozigazgatdsi bizottsdg, harmadik szinten a mi-
niszter jart el.'** A vasiti épitkezéseknél a helyhatésdgi normak betar-
tasdt érintd, tovabba illetSségi és osszeiitkozési esetekben alapfokon a
kozigazgatasi bizottsig, mésodik szinten az dgazat minisztere hatdrozott.
Az dllam, a torvényhatésdg és az épitési villalkozok kozott felmeriilt vités
kérdésekben elss férumként a kirdlyi épitészeti hivatal, a kozigazgatasi és
torvényhatésdgi bizottsigok, mésodik fokozatban az dllamvasutak igazga-
tésdga, harmadik instancidlis szinten a miniszter dontétt.

A vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez sorozott tigydgak is rendkiviil
szertedgazoak voltak. A kozségi iskolaszék és a taniték kozotti konfliktus
esetén elsé fokon a kozigazgatdsi bizottsdg, mdsodik szinten a miniszter
dontott. A sziil6k és az dllami, kozségi népiskolai tanit6k kozott felmeriil§
vitds kérdésekben alaphatdrozatot az iskolaszék hozott, masodik fokban
a kozigazgatasi bizottsdg jart el, a jogerds dontést a miniszter hozta. Az
iskolaldtogatési kitelezettség ellen elkovetett mulasztisok eseteiben elsd
fokon a kozségi elsljarésag, masodikként a kozigazgatdsi bizottsag, har-
madik forumként a miniszter dontstt. Az dllami vagy kozségi iskolata-
niték vélasztasabdl foly6 vitds kérdésekben elsé szinten a kozigazgatasi
bizottsdg hatdrozott, a jogerds dontés meghozataldnak joga a minisztert
illette.'*

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi tarca irdnyitéja is széles kord
dontési jogot gyakorolt. Ipariigyekben elsé fokon a szolgabird, masodik
szinten az alispdn, harmadik féorumként a kozigazgatdsi bizottsig vagy
(fontosabb iigyekben) a miniszter donthetett. Erdei kihdgdsokndl elsg
fokozatban a kozségi biré és szolgabiré, masodik szinten az erddiigyi
fellebbviteli bizottsig hatdrozott. A dontés ellen kivételesen a kirdlyi
Kiria legfébb itélgszéki osztlydhoz intézendd semmiségi panasznak

124 DikAny Mihdly (szerk.): A hazai kizmunka és kizlekedési iigyek torténete és
fejlédése. Kozmunka- és Kozlekedésiigyi M. Kir. Minisztérium. Kiadé Hornyanszky
Viktor. Budapest, 1885. passim.

125 KerekGYARTO Elek: A polgdri kizségi iskolaszék. Pallas Ny. Budapest,. 1887,
14. p.; Csizmapia 1976. 210-212. p.; KELEMEN Elemér: Adatok a Somogy megyei
népoktatds torténetéhez. In Somogy megye miiltjabol. Levéltari évkonyv 9. Kaposvir,
1978. 242-244. p.
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volt helye. Erddrendészeti kihdgds esetén elsé fokban a kozigazgatdsi
bizottsdg, masodikban a miniszter gyakorolt joghatésagot.'* A posta- és
tavirdaiigyek korében felmeriil§ jogvitakban és kihdgdsok iigyeiben els¢
szinten a szolgabiré, a posta- és tavirda-igazgatosag és kozigazgatasi bi-
zottsdg, méasodikban a kizigazgatdsi bizottsdg, harmadik fokban a minisz-
ter donthetett.

A honvédelmi minisztériumi hataskérhoz tartozé tigyekben sem volt
kozigazgatasi szervezeten kiviili jogvédelmi férum. Katonai szélldsoldsi
kérdések és kihdgdsok eseteiben els6 fokon a szolgabir6, masodik szinten
az alispan, harmadikban a miniszter dontstt. A beszélldsoldsnal, a mar-
kotényossdg bérlgje és a regilejog tulajdonosa kizott a kartalanitds kér-
désében egyetlen férumként a kizigazgatasi bizottsdag kapott hatdskort.
A hadsereg (haditengerészet) és a honvédség kitelékébdl valo ideigle-
nes elbocsités, tovabba a védkoteles korban 1évé hadkotelesek kivételes
nGsiilése tigyében elsd fokon a kozigazgatdsi bizottsdg, masodik szinten
a miniszter hatdrozott. A hadmentességet igénylé apdk, nagyapédk vagy
testvérek munka- és keresetképessége iranti kérdéseket az alispan mint
az djoncdllitdsi bizottsdg elndke dontétte el, a fellebbezés elbirdlasanak
joga a minisztert illette.

Mivel 1880-ig még nem alkottik meg az egységes szolgalati torvényt,
a fegyelmi iigyekben is szétszort, rendi korbdl 6r6kl6dg vagy rendszer-
teleniil alkotott szabdlyok érvényesiiltek. A kozségi eloljardk elséfoki fe-
gyelmezd hatdsdga (az tigy targyi sulyatdl fiiggGen) a képvisel§-testiilet,
a szolgabiré vagy az alispan volt, masodik fokban az alispan és a koz-
igazgatdsi bizottsdg, harmadikban a kozigazgatési bizottsdg és a miniszter
dontott.””” A tanfeliigyel§ és személyzete, valamint az dllami és kozségi
iskoldk tanit6i elleni eljardsokban elsé fokon a kozigazgatasi bizottsag,
mésodikban a miniszter hatarozott. Az dllamépitészeti hivatal fénoke el-
len els@ fokban a kozigazgatasi bizottsig, mésodikban a miniszter; a sze-
mélyzet tobbi tagja folott elsd szinten a kozépitészeti fegyelmi bizottsdg,
mésodikban a kizigazgatasi bizottsdg, harmadikban a miniszter gyakorolt
fegyelmezd joghatésagot.

126 Novik Jend: Kozségi kihdgdsi birdskodds mezd- és erddrendészet, biintetd
eljards, fiatalkoriakkal szembeni eljards, iigyvitel és pénzkezelés jogszabdlyai
magyardzatokkal. 2. kiad. Budapest, 1940. passim.

127 SarLos 1976. 118-119. p.
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A posta- és tavirda-igazgatck ellen elsé fokban a kézigazgatasi bizott-
sdg, masodikban a miniszter; a személyzet tobbi tagja felett elsd szinten
a posta- és tavirda-igazgatdsagi fegyelmi bizottsdga, masodikban a koz-
igazgatdsi bizottsdg, harmadikban szintén a miniszter dontott. A foghéz-
feliigyeldk ellen elsg fokban a kirdlyi tigyész, mésodikban a kozigazgatasi
bizottsdg, harmadikban az igazsdgiigyi miniszter hozhatott fegyelmi tér-
gyt hatdrozatot.'” A kirdlyi adéfeliigyeld elleni eljardsban elsd szinten a
kozigazgatasi bizottsdg, médsodikban a pénziigyminiszter dontott. A mi-
nisztériumok kézponti személyzete és az egyes kirendeltségek fénokei
(a pénziigyi, kataszteri, banya-, joszdg- és dllamvasiti igazgatdk) ellen
elsg és egyetlen fokban az illetd miniszter, a kirendeltségi beosztottakkal
szemben elsd fokon — a kiilon erre a célra alakitott — fegyelmi bizottsa-
gok, a masodik fokban az dgazati miniszterek hataroztak.

Az igazsagiigy-miniszteri tigydghoz tartozo esetkorok szama rendkiviil
csekély volt. Kisebb polgari peres iigyekben — az 1877. évi XXII. tor-
vénycikk szerint — a birdskoddsi joggal felruhazott szolgabiré és kozségi
bir6 dontott.' Az illetékességi (mai terminolégidval: hatdskori) ossze-
iitkozésekrdl elsd fokon az érintett hivatalfénok, masodik forumként a
kozigazgatasi bizottsdg, végiil a miniszter hatdrozott.'

A pénziigyminiszteri hatiskorbe osztott, targykoriinket kozelebbrdl
érint§ iigyek rendkiviil szertedgazéak voltak. Ezen a teriileten volt a
legnagyobb bizonytalansdg, itt fordult el§ a legtobb hivatali visszaélés,
ennek ellenére a jogvédelem itt lett a legkisebb hatdsfokd. Az éllami
egyenes adok, a fogyasztasi adcék és illetékek kivetése, behajtdsa, be-
szedése és kezelése koriil felmeriil§ vitakban, tovdbbd az tgynevezett
dllamjovedéki kihdgdsok iigyében hozott hatdrozatok ellen lehetett pa-
nasszal élni. Ezekben els6 fokon az adéhivatal, az ad6kivetd bizottsdg, az
adofeliigyeld, a vam- és illetékkiszabdsi hivatal, a pénziigydri biztossag és
az erre feljogositott kirdlyi torvényszék, masodik szinten a kozigazgatasi
bizottsdg, a felszolamldsi bizottsdg és a pénziigyigazgatdsdg hatdrozott. A
végsS dontést — harmadik férumként — a pénziigyminiszter hozta.

128 Mezey 1995. 189. p.

129 Parros Nikoletta: A kisértékit per szabdlyainak perrendi kompatibilitdsa.
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2011. 19. p.

130 KN 1878. X. kot. Budapest, 1880. 104-108. p.

78



Tibad Antal emlékezetes felszélaldsédban j6l 6sszegezte a kizigazgatasi
jogvédelem korabeli allapotét: ,,Mindezekbdl vilagos, hogy kozigazgata-
si birdskoddsunk, nemesak egy minden rendszert nélkiilozd, idénkénti
eventudlis intézkedések folytan létrejott kaotikus, ziirzavaros tomeg; de
utolsé phasisaiban egyszersmind oly centralisticus szorny, oly bureaucra-
ticus appardtus, mely igen alkalmassd vélhat arra, hogy a polgéri szabad-
sdgot, az egyéni jogokat teljesen megsemmisitse.”"*" Ennek ismeretében
természetesnek tekinthetjiik, hogy Tisza Kdlmant réviddel ezutén a kor-
ménypdrti tobbség, tehat sajdt politikai tdbora kényszeritette a kozigaz-
gatdsi birdskodds bevezetésére.

2. Tudomanyos vitik a pénzigyi
kozigazgatasi biraskodasrol
1870 és 1883 kozott

A dualizmus kori magyar korményzatot az allam elemi érdekei kénysze-
ritették a pénziigyigazgatdsi reformra. Annak ellenére, hogy a szabadel-
vl part ellenzékben és kormdnyra keriilve egyardnt a kozigazgatds ét-
alakitdsat, hatékonyabbd tételét igérte, az dllami pénziigyek kormdanyzati
gyakorlata egyre novekvd elégedetlenséget véltott ki. A kizkstelezett-
ségek meghatdrozdsiban, az addk és illetékek kivetésében és — féleg —
behajtisdban elkovetett hivatali visszaéléseket a kormadnypérti oldalon is
egyre hatdrozottabban birdltdk. A pénziigyi adminisztrdcié hatékonyab-
bd tételének igényével egy id6ben meriilt fel a hazai tudomédnyban és a
szaksajtéban az adézok jogvédelmének sziikségessége, dltaldban véve a
kozigazgatasi judikatdra igénye. '

Az aldbbiakban a hazai szakirodalomban és térvényhozdsban legtob-
bet hivatkozott kiilhoni édllaspontokat, majd a korabeli magyar kizjog-
tudomény legmarkdnsabb képviselSinek nézeteit tekintem dt. Elsésor-
ban azt vizsgilom, hogy a tirgykérben jartas elméleti szakirék miként
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vélekedtek a kozigazgatdsi jogvédelem indokoltsagarol és a kizigazgatasi
szakbirdskodds létjogosultsdgardl. Utalok arra is, hogy a korabeli tudo-
ményos dllispontoknak milyen hatdsuk volt a pénziigyi kozigazgatdsi bi-
r6sdgrol szol6, 1883. évi XLIII. tc. tartalmdra.

A kiilhoni — elsésorban német — irodalomban mér az 1860-as évek-
ben megjelentek olyan alapmivek, amelyek a hatalommegosztds ha-
gyoményos felfogdsit, a hatalmi dgak egyensilydnak és egyenrangisa-
génak alaptételét vitattdk. Ezekben mar megfogalmazédott a polgarok
kormdnyzattal szembeni alkotményos védelmének, a végrehaijté hatalom
dontéseivel szembeni hatékony panaszjog érvényesitésének sziikséges-
sége. Ez az igény a hatalmi dgak egymdshoz valé viszonya terén is dj
kozelitést igényelt, hiszen a kizigazgatdsi dontések igényelt feliilvizsga-
lata sordn az igazsdgszolgaltatdsi szféranak meghatdrozo szerepet kellett
biztositani. A kozigazgatdsi jogvédelem intézményesitését egyre tobben
a jogallamisdg elemi feltételének tekintették. A tudoméanyban is megkez-
dédott a vita a kivitel médjardl, a jogérvényesits forumok szervezetérdl,
hatédskorérdl és az eljaras részletszabdlyairdl.

A hazai kozpolitikdra legnagyobb hatdst Robert Mohl Az dllamtudo-
mdnyok encyklopaedidja cimt, 1866-ban leforditott alapmiive gyakorol-
ta. A szerz8 meglepd tézissel kezdte konyvét, hiszen minden politikai jog
elé helyezte az dllampolgdrok jogvédelmét, a ,.be nem teljesitett jogszerd
igények vagy tételes jogtalansdg miatti” tiltakozasi jogét. Az ,alattvalk
jogainak biztositdsarél” cimi fejezetben azonban tgy vélte, hogy a tor-
vénytelen korménycselekedetek ellen ,nem illethet meg bérkit a nép ko-
ziil torvényszékileg megindithat6 kereset”. Ezeket a panaszokat elGszor
az illetékes hatésagnak kell megvizsgdlnia. Olyan birdkat ugyanis, akik ,.a
jogi ismereteket, dllami megfontoltsdgot, fiiggetlenséget és erélyt egye-
sitenek”, alig lehet taldlni. A fels6hdz — ha van ilyen — sem elfogulatlan,
mert nem &ll ,elég tivol” az tigyektdl, a ,kozonséges felsébb torvény-
szék” sem nyijt az dllami érdeket érinten garancidt, a kiilén kirendelt
allamtorvényszék .nehéz elvkérdések feszegetésekor kinnyen egyes
alkatrészeire fog omladozni ahelyett, hogy egésszé egyesiilne, hiszen a
jogtudé birdk szerteleniil a formédhoz tapadnak, az eskiidtek a kizvéle-
mény pillanatnyi hullimzdsahoz simulnak”. A szerzg utalt arra is, hogy a
kozigazgatasi szakkérdéseket kell§ szakmai tapasztalattal rendelkezd tes-
tiiletek elé kell vinni, a feliilvizsgélat sordn a jogkérdéseket és a szakmai
szempontokat egyardnt érvényesiteni kell.
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A magyar korményzat pénziigyi visszaéléseire jogorvoslatot ajanlé ko-
zir6k hamar érzékelték a gyakorlati kivitel nehézségeit. Maga Mohl is ne-
hezen tudott elképzelni olyan intézményt, amely a polgdrok végrehajto
szervekkel szembeni érdekeit védeni tudnd, mikézben a méltanyolhat6
allami szempontokat is kell§ sillyal tekintetbe venné. A pénziigyi vitdk
elbirdlasat a német tudds a jol képzett és magas hivatali éthosszal ren-
delkezd kozigazgatasi szakemberekre biznd. A kozigazgatdsi birdskoddst
szerinte csupdn a magasabb tisztviselSk visszaélései ellen lehetne haté-
konyan alkalmazni."®

A misik kiilfsldi alapm@ Rudolf Gneist 1875-ben magyarul is megje-
lent A jogdllam cimd kinyve volt. Ez a munka az el6zénél gyakrabban
szerepelt a hazai kozpolitikai diskurzusokban, hiszen targykore szélesebb
volt, és éppen a hazai kozjogvédelmi vitdk idGszakdban vélt ismertté.
Gneist markdns elvi dllasfoglaldsa szerint a francia forradalom és az angol
alkotmdnyossdg gyakorlata nyoman kialakult elvek és kozjogi megolda-
sok mar nem elegenddek a jogéllamisdg fenntartisihoz. A jogegyenld-
ség, a népképviselet, a parlamentarizmus és a korményfeleldsség prin-
cipiumai tovabbi erGsitésre, kiegészitésre szorulnak, s6t korlatozasukrol
is gondoskodni kell, amennyiben a gyakran tapasztalt visszds hatdsokat
el akarjuk keriilni. A Tisza Kdlmén-i dllamszervezeti reformvitdk idején
ismertté vdlt munka szerint a jogillamisdg feltételeként kell tekinteni
a biréi hatalom hatéskorének kiterjesztését az dllamhatalmi faktorok, a
hat6sdgok, a kormdny és polgarok kozotti konfliktusok eldontésére. A
magénszemélyek csak ezzel a megolddssal nyernének hatékony jogvé-
delmet, hiszen a miniszteri felel@sség érvényesitése a parlamenti tobb-
ségi elv miatt illuzérikussd vilt. A joguralom — irta Gneist — feltételezi
a val6di jog és torvény szerinti igazgatdst. Ez — targyunk nézépontjabdl
— azt jelenti, hogy az dllamnak a pénziigyi kotelezettségeket meghatéro-
z6 dontéseivel szemben az érintett maganszemély birésaghoz fordulhat,
tehét a kozkotelezettségek megillapitdsa ellen is hagyoményos civiljogi
keresettel lehet élni.

133 Momnr 1866. 419-420. p. Vé. Patyr 2011. 26. p.; Istvian Turkovics: Efforts to
Simplify Authority Procedures in Hungary in the Period between 1901 and 1944
(Regulating Authority Procedures in Hungary until the Adoption of the First Relevant
Law, Act 4 of 1957). Journal on European History of Law Vol. V/2014. Nr. 1. 138. p.
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A hazai tudomadnyos élet és publicisztika — leggyakrabban e miire hi-
vatkozva — mind hatdrozottabban kivetelte a kizigazgatdson beliil jog-
védelem kialakitdsit. Ez az igény érthetSen a legkritikusabb igazgatasi
dg, a lakossdggal legszorosabb kapcsolatban 1év8 pénziigyigazgatas terén
jelentkezett.!™ Az dllami centralizicids torekvésekkel parhuzamosan ha-
zankban is egyre kevesebben hittek a virmegyék alkotmanyvédd szere-
pében, és egyre tobben kivetelték az dllampolgdri jogvédelem Gneist 4l-
tal ajéanlott formdjat. Ezt a mtivét idézte Csengery Antal is 1871. marcius
23-4n, a kozségi torvényrdl szol6 vitdban, kiemelve a német tudés azon
tételét, miszerint az ,,adminisztriciot célszerten kell rendezni, és hogy a
parlamentarizmusnak, vagy a tobbség korményénak e tekintetben némi
correctivumra van sziiksége”.'>

A korai dualizmus orszdggytlési vitdinak egyik keserd tanulsdga volt,
hogy az alkotmdnyjogi kérdések felvetésénél, a kormény elGterjeszté-
seinek elkészitése sordn, a képviseldi inditvanyok megfogalmazasakor
tudomdnyos szempontok alig jitszottak szerepet. A kizigazgatdsi biré-
sdg kérdéskorének raadédsul az 1870-es évekig alig volt szdmottevs hazai
tudomdnyos irodalma. A korménykorok szamdra a kiegyezés utdn po-
litikussd vélt reformkori gondolkoddk alapmiivei voltak iranyadéak, az
ellenzék féleg Kossuth Lajos emigraciés munkdira hivatkozott. Az élla-
mi élet targyunkat érint§ reformja kapcsin a képviselhdzban leggyak-
rabban Ectvis Jézsef biréi hatalom elsédlegességét vallé sorait idézték.

134 GNEsT 1875. 10-15. p.; GRUBER 1877; LANczy Gyula: A kézigazgatdsi birdskodds
szervezésérdl Magyarorszagon. Magyar Igazsdgiigy XIX. kot. Budapest, 1883. 31-32,
49. p.; Concua Gy6z8: A kézigazgatdsi birdskodds. Magyar Igazsagiigy XVI. két. 6.
sz. 1881. 359-392. p.

135 KN 1869. XV. kit. Pest, 1871. 168. p. Szederkényi Nandor is hivatkozott
Gneistre 1880. marcius 4-i képvisel6hézi beszédében. ,E tekintetben utalok Anglidra
és azon nagynevd tudésra, aki ennek legnagyobb tanulményozéja: Gneist-re, ki
Anglia alkotménydra a kovetkezd megjegyzést tette. »A torvénykezés ily kozvetits
helyzetében, magdban foglalja egyfeldl a rendes polgdri és biintets birdskoddst,
mésfeldl az igazgatdsi joghatésagot, a mely az édllamfejlédésnek czéljaira nézve a
legfontosabb részét képezi.« Tovdbba: »Az ekként elhatdrolt igazgatdsi joghat6sdg, a
rendes polgdri és fenyits torvényszéki szervezettel dsszeliiggd egészet képez, a mely
dltal az dllamhatalmak gyakorlasa szildrd hatdrokhoz és szigori mértékhez van kétve«.
Mig nélunk az ellenkezd torténik a merev szétvélasztas dltal, merev hatirok vonattak,
melyek a torvénykezést a kozigazgatastol elvélasztjak s kozigazgatdsi joghatésagunk
ezen egyesitését, igy, mint volt a magyar municipalis énkormanyzatban, majdnem
lehetetlenné teszi.” KN 1878. X. két. Budapest, 1880. 277. p.
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Eszerint a bir6i hatalom ,déntvényeinek az dllam és egyes részei kozt
el6fordulé kérdésekben ugyanazt az erét kell tulajdonitanunk, amely
minden biréi itéletet a dolog természete szerint illet. A biréi hatalom e
fensGségének, az itélGszékek iidvos befolydsanak lehet tulajdonitani az
északamerikai unié fenntartdsét, és az északamerikai alkotmény nagysze-
rii eredményeit. A legf6bb torvényszék nélkiil az egyes édllamok kozotti
soknemt ellentétek és 6ndllésdg utin val6 erds torekvések mellett rég
felbomlott volna az uni6 koteléke, vagy a szovetséges dllamok helyébe
kozpontositott dllam lépett volna.”'*

Kossuth Lajos hires kiitahyai alkotmanytervezetében is felvetette a
kozigazgatasi birésdg sziikségességét. Szerinte ez a testiilet védené a
kozségi onkorményzati hatdskort a kormény 6nkényes intézkedéseivel
szemben, dontene a megyék és a miniszterek kozotti, a rendeletek tor-
vényességét és alkotményossagit illetd vitdkban. A ,nyilvanossdg dltal
ellendrzott fiiggetlen birdk” birdlndk el az egyének, csaladok, kozségek,
és megyék koztisztvisel Sk visszaélései ellen beadott panaszokat. Az itéls-
férum osszetételérdl és a szintén bevezetenddnek tartott alkotménybiro-
sdghoz val6 viszonyardl a tervezetben nem tortént emlités. Az sem deriilt
ki, hogy Kossuth a rendes biréi szervezeten beliil vagy ettdl fiiggetleniil
képzelte el a kozigazgatdsi birdskodédst. Ez lehetett az oka, hogy alkot-
ménykoncepcidjanak e része visszhang nélkiil maradt.'”

A targykorben sziiletett elsd szaktanulméany Concha Gy6zd mive volt,
amely A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz
valé viszonydban cimmel 1877-ben jelent meg. A kolozsvari egyetem
fiatal tandra a kozjogok biréi védelmének 6sszehasonlité médszerd, szo-
katlanul alapos elemzését adta kozre. Rimutatott, hogy a kozigazgatdsi
birdskodés gondolata Anglidban, a parlamentarizmus rendszerének beve-
zetése utdn meriilt fel, és klasszikus formdban itt intézményesiilt elgszor
a gyakorlatban is. Az angol mintdt adaptalhaténak vélte, bér rendkiviil
fontosnak tartotta, hogy intézményeinket a hazai viszonyokbdl kiindulva

136 Eorvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra. 11 kit.
Budapest, 1981. 410. p. Jelentdségét targyunk szempontjdbdl hangsilyozza Szivix
Imre: Az alkotmdnyi biztositékokrol. Budapest, 1906. 21-22, 84. p.

13T Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmdnyterve. Debrecen, 1989. 58, 60, 61. p.;
Stipra Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotménykoncepcidja. Jogtudomdnyi Kozlony
1995. janudr (L. évf. 1. sz.) 49-53. p.
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alakitsuk ki. A magyar kozpolitikai élet meghatdrozé személyiségei vi-
szont a francia rendszert tdmogattak, amely elismerte ugyan a polgarok
jogvédelmi igényét, de ennek elbirdldsat nem a rendes birésdgra, hanem
egy kiilondll6 testiiletre bizta. A francia szabélyozds szerint a kozigaz-
gatdsi dontést feliilbirdlé hatdrozatban a jogszertiségen til a kizérdek
szempontjait is figyelembe vették. Ezzel magyardzhato, hogy a magyar
torvényhozés hosszi el6készités és halogatds utdn végiil a kontinentilis
megoldds mellett foglalt alldst.

Concha Gy6z6 a kozigazgatdsi biraskodést f6leg a torvényhozés és a
végrehajts kozotti harménia megteremtése érdekében tartotta fontos-
nak. Alléspontja szerint a torvények végrehajtisa csak dltaldnossdgban
garantdlhat6 a miniszteri felel@sség révén, a kozponti tisztviselSk kizjogi
fenyegetettségének a mindennapi életre, éppen ahol a kozigazgatds tevé-
kenykedik, csekély hatdsa van. Ugy vélte, hogy a kozjogok biréi védelme
az dllamot ,.egyszerd uralmi, hatalmi szervbgl 6nmagat mérséklg, magat
egyéneiben €16, ezeket magéval egyenld becstinek tudé és a biréség éltal
ilyennek is akar6 jogi uralomma alakitja”.

O volt az elsé, aki hangsilyozta, hogy az egyéni jogokat védeni kell az
dllammal szemben, és hogy e jogvédelem legf6bb biztositéka nédlunk is
csak a fiiggetlen birésdg lehet. A hazai irodalomban Concha mutatott rd
elGszor az 1869. évi IV. te. sajdtos ellentmonddsdra, amely elvélasztotta
ugyan a birdskoddst a kozigazgatastdl, de ez a szepardcié csak a biinte-
t6- és a magédnjogi iigyekre vonatkozott. Az alkotményjogi értelemben
vett, garancidlis jellegii kizigazgatdsi jogi iigyek tovabbra is a végrehajt6
szervek hatdskorében maradtak. '

A tanulmdny legfontosabb fejezete a korabeli eurépai megolddsok-
kal foglalkozik. Kiilonos jelentSsége volt ennek, hiszen az orszaggytlési
képviselGink egy része nem vett tudomast a kiilfoldi példékrél, mésik ré-
sze gyakran hivatkozott ugyan helyesnek vélt kiilhoni tapasztalatokra, de
nem mindig volt kell§ ismeretek birtokdban. Feltting volt az 1848-1849
utdn emigrdcioba kényszeriilt, ezért meglehetds tekintéllyel biré poli-
tikusok nagy befolyésa, akik nem ismerhették meg kell6 mélységben a

138 Concna 1877. 20. p. A tanulmény jelentSségét hangsilyozza RunManN Emil:
A kozigazgatdsi birdskodds. In Fejezetek a kizjog és kozigazgatdsi jog kirébdl.
Emlékkonyv Némethy Kdroly sziiletésének 70. évforduldjdra. (Szerk.: Martonffy
Kiroly) Budapest, 1932. 121. p.
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befogadé orszig alkotményos szabélyait, vagy azok id6kozi valtozésait, de
indittatva, néha kényszeritve érezték magukat tapasztalataik dtaddsara,
modosité inditvanyok tételére. Concha részletesen elemezte a jogallam
koncepciéjit, f6leg azokat a konkrét alkotmanyos garancidkat, amelyek a
nyugati dllamokban alakultak ki. A belga, a francia, az angol, a badeni, a
porosz és az osztrdk jogvédelmi normékat és gyakorlatot vizsgélva azt az
allaspontot foglalta el, hogy Magyarorszagon az angol szervezeti mintat
kell kovetni, tehdt a kozjogi birdskodést a rendes biréi szervezetre kell
bizni." Ezt a megoldast javasolta Gruber Lajos is, aki az emlitett kényve
mellett hosszi cikksorozatban bizonygatta, hogy a kozigazgatasi birds-
kodas szabdlyozasdnak elGkészitésére az igazsagiigyi korményzatnak kell
megbizést adni, és a jogvédelmi szervezetnek klasszikus igazsdgszolgalta-
tasi jelleget kell 6ltenie. Gruber érdeme, hogy a hazai kézvélemény kellg
idében és alaposan megismerhette a kozigazgatdsi birdskodds eurdpai
helyzetét, tételes szabdlyait és intézményi részmegolddsait.'*’

A kibontakoz6 tudomdnyos vita rovidesen igazolta, hogy a hazai jog-
allamisdg kiépitésének e fontos idészakaban az igazsagszolgéltatds szem-
pontjai héttérbe szorultak a kozigazgatds érdekeivel szemben. A koz-
igazgatds-tudomdnyi irodalom sem adott kell§ tdmaszt a jogi, garancidlis
szempontok érvényesitésére. Féstis Gyorgy A magyar kozigazgatdsi jog
kézikionyve cimd mivének 1880-as, masodik kiaddsaban a klasszikus bi-
16i jogvédelem ellen foglalt dllast. Ijgy vélte, hogy az 1869. évi IV. tc.
dltal felallitott alkotményos elv (,az igazsdgszolgaltatds a kozigazgatastol
el lévén kiilonitve, sem a kozigazgatds, sem a bir6i hat6sdgok egymds ha-
taskorébe nem avatkozhatnak”) nem teszi lehet6vé a kozigazgatdsi vités
iigyek rendes birésdg elé utaldsit. Erre vezette vissza, hogy nédlunk az
igazsagszolgdltatdsnak a kozigazgatastol valo elvélasztdsa, az adminisztra-
tiv panaszjog és az adminisztrativ keresetjog kozotti kiilonbség .. gyakor-
latilag nem létezik”."*!

139 Jogtudomdnyi Kozlony XIL. évf. 17. sz. 1877. apr. 27. (Pulszky Agost biralata
Concha Gy6z6 kinyvérdl.)

140 GruBer Lajos: A kdzigazgatasi birdskodds alakzatai Eurépéban. Jogtudomdnyi
Kozlony XII. évf. 35. sz. 1877. aug. 31.; 36. sz. 1877. szept. 7.; 37. sz. 1877. szept. 14.;
38. sz. 1877. szept. 21.; 39. sz. 1877. szept. 28.; 40. sz. 1877. okt. 5.; 42. sz. 1877. okt.
19.; 43. sz. 1877. okt. 26.; 44. sz. 1877. nov. 2.; 45. sz. 1877. nov. 4.; 46. sz. 1877. nov.
16.; 47. sz. 1877. nov. 23.; 49. sz. 1877. dec. 7.

141 Fesus Gyorgy: Kozigazgatdsi jog. Masodik kiadds. Budapest, 1880. 67. p.
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Az egyéni jogok dllammal szembeni hatékony védelmének koveteldi
késdbb is gyakran hivatkoztak Concha Gy6z6 munkdira. A neves koz-
jogész az 1880-as évek elején — elvi dlldspontjat aktualizdlva — részletes
javaslatot fogalmazott meg a pénziigyi kozigazgatdsi birdskodés kivanatos
hatéskori, szervezeti és eljarasi rendjérdl. Ijgy vélte, hogy e jogvédelmi
(birésdgi) rendszernek az orszdag egész teriiletét at kell fognia. , Célszerd
volna valamennyi elsé folyamodésu torvényszéket felruhdzni a szorosabb
értelemben vett kozigazgatdsi, s amennyiben az egyenes adék feletti jog-
vitdk is a biréi hatdskor ald helyeztetnének, ezek eldontésével.” Az illeté-
kek és kozvetett addk iigyében a pénziigyigazgatésagok székhelyén lévg
torvényszékek kaphatndnak hatdskort. Concha a jovedéki kihdgdsokat
nem kivinta a kozigazgatdsi birdskodds ald vonni. Ennek egyrészt mar
volt féruma, mésrészt biintetdjogi jellegl iigyek nem egyeztethetSek
ossze a kozigazgatasi birdskoddssal.'** Tisza Kdlman kormédnyzata azon-
ban nem kivénta kockaztatni az dllam pénziigyi érdekeit, igy az 1883-as
szabdlyozis gondosan osszedllitott, egyfokozati szakbirésagot alkotott.
A torvényhozds az els6 magyar kozigazgatdsi birésag mikodésének fel-
iigyeletét a pénziigyminiszterre bizta, igy a férum tényleges miikodésé-
ben hiéttérbe szorultak a jogvédelmi szempontok.

Dell’Adami Rezs§ az Igazsdgszolgdltatdsunk és kizigazgatdsunk re-
formja az dllamhatalom megosztdsa szempontjabol cimd tanulménya-
ban — a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg indokoltsdgardl szol6 vita aktiv
résztvevijeként — szintén dllast foglalt a kozigazgatdsi jogvédelem kér-
désében. Ennek a szabdlyozdsnak Magyarorszagon is a jogéllamisag ko-
vetelményébdl kell kiindulnia, de ezt esetiinkben ki kell egésziteni a j6
igazsagszolgdltatds és a jo kizigazgatds kritériumaival. Véleménye szerint
ezeken a teriileteken jelentSsen elmaradtunk a nyugati normaktél. Ha
viszont ezeket tekintetbe vessziik, a kizigazgatdsi birdskoddssal szemben
kettds kovetelményt tdmaszthatunk. Az egyik az anyagi kozjog teriileté-
re esik. Ezen a teriileten nélkiilszhetetleniil sziikséges az ,alkotmany és
kozigazgatasi jog, ebben az adminisztrativ kozegek jogi felelgsségének

12 Concua Gy6z6: A kbzigazgatdsi biraskodds. Magyar Igazsdgiigy. (Szerk.:
Tarnai Janos.) XVI. kot. 6. sz. 1881. 359-488. p. V6. MATHE Gébor: A Kozigazgatdsi
Birésagtol a kozigazgatési birdskodasig — dilemmadk. In KajTir Istvdn — SZEKERES
Rébert (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok VII. PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar.
Pécs, 2001. 279-292. p.
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részletes szabdlyozdsa. Ennek ndlunk a kezdetei is hidnyoznak. Pénz-
iigyi jogunk val6jaban pénziigyi jogtalansdg. Hidnyzik a jog lényege: az
egyenlé mérték, hidnyzik a jog alakja a kovetkezetesség, rendszeresség”.
A misik lényeges feltétel, hogy ,minden egyéni jog feletti vita, akdr ma-
génos és magdnos, akdr magdnos és az dllam kozott, akdr kozjog, akéar
magénjog felett folyik, ily jog adminisztrativ sérelmének iildozése, végre
a bir6i és kozigazgatdsi hatosagok illetdségi dsszeiitkozése, mint torvény-
kezési tigyek, a fiiggetlen, rendes birésdgok hatdskorébe utasittasanak.
Ezeket a ndlunk tervezett, részben nem jogtudé laikusokbdl, talnyomo-
an kozigazgatdsi hivatalnokokbdl alkotott kiilon kozigazgatasi birésagok
nem poétolhatjak, legkevésbé nalunk, hol az dltalanos miveltség csekély.
Nincs, nem lehet bizalom-fiiggd, az dllamérdek részére hajl6 és a biréi
impassibilitishoz nem szokott kizeg jogosztdsdban, midén az egyén és
allam érdekei, jogai egymdssal szemben dllnak. Bizalom hidnydban pedig
ezen igazsdgszolgdltatds nem lehet alkotmanyos.”

Dell’Adami szerint az alkotmanyos dllamban minden jogiigy biréi ha-
taskorbe tartozik. A korményok abszolutizmusa azonban gitolja a jog-
szerti megoldast. ,Csakis ndlunk jarul ehhez ez id§ szerint az igazsagiigy
példatlan inferioritdsa, mely a ressort-érdekek egyenjogiisdgénak iiriigye
alatt teljesen aldrendeltetett a pénziigyi és beliigyi politikai tekinteteknek
és hatalmaknak. Elég jellemzd legtijabb példa erre, hogy a kozigazgatasi
biréségok szervezésébe, mint politikai iigybe be nem foly az igazsagiigyi
korményzat.”'*3

A kiegyezés utdni hazai kozjogi viszonyok engesztelhetetlen kritikusa
a kozigazgatasi jogvédelem terén is széles kord reformot tartott sziiksé-
gesnek. Hatdrozottan elutasitotta a résszert megoldésokat, igy a pénz-
iigyi kozigazgatdsi birdskodds gondolatat is. Az dllampolgarok dllammal
szembeni védelmének eldfeltételeként a kiterjedt jogi szabdlyozdst és a
rendes birésdgok kizdrélagos hatdskorét jelslte meg.

Kuncz Igndc pozsonyi jogtandr is a kozigazgatdsi birdskodds sziiksé-
gességét hangsilyozta. Mohl dllaspontjéval egyezden tgy vélte, hogy a
torvények szerinti igazgatds biztositdsdra nalunk is csak ez lehet egye-
diili alkotmanyos intézmény. Nézete szerint kizdrdlag a kozigazgatési

143 DrrApawr RezsS: Igazsgszolgdltatisunk  és - kozigazgatasunk  reformja
az dllamhatalom megosztdsa szempontjabdl. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1.
(Felolvastatott az 1880. majus 9-én tartott rendes iilésen.) Budapest, 1880. 27-28. p.
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birdskodds szavatolhatja az dllami végrehajté appardtus mozgdsinak
hatérait, mert a parlamentaris rendszer .nem bir a mérséklet megfele-
16 fokaval”. A kozigazgatdsi birdskoddst etikai szempontbdl is kivinatos
intézménynek tartotta, hiszen ez a testiilet a részrehajlatlansig garanté-
lasaval segitené a megfeleld politikai morél kialakuldsat. A j6l szervezett
kozigazgatasi bir6sag biztosithatnd az dllam tarsadalom folstti torvényes
uralmdt is, mikézben az alkotmdnyos szabadsdg legfébb biztositékat is
nydjthatnd. Kuncz szerint a kozigazgatési birdskodds a kozigazgatdsi ke-
resetjog eszkozével egy id6ben védené az egyéni szabadsdgot és az dllam
érdekeit. Az dllamjog alapelvei kizé sorolta, hogy a polgarok nem tartoz-
nak a korményhatalom irdnt ,foltétlen, vak és szolgai” engedelmesség-
gel (obedientia mere passiva), csupdn a torvények dltal meghatdrozott
alkotmdanyos kotelezettségeik (obedientia civilis) vannak. Ezt az elvet is
érvényesithetné a kozigazgatdsi birésag, amely az abszolutisztikus torek-
véseket is ki tudnd zarni.

Kuncz elvi dllaspontja azonban gyokeresen kiilonbozott Concha és
Dell’Adami felfogasitél. Kezdettd] fogva kiizdstt a hazai szakirodalom-
ban uralkodé ,privatizal6” irdnyzattal, amely a kizigazgatdsi birdskodést
arendes birésagi keretben képzelte el. Alléspontj a szerint a kozigazgatdsi
jogvédelmet a végrehajté apparitus szervezetébe illesztve kell kiépiteni.
A kozigazgatasi birdskodds célja szerinte ugyanaz, mint minden kézjogi
funkciéé: a ,nemzetnek, mint activ dllamalanynak érvényre jutdsa”.'
Kuncz szerint a jogbiztosit6 férumot ezért kell a kozigazgatdsi szerveze-
ten beliil megszervezni. Alléspontja szerint a hazai jogirodalom és a kor-
ményzo elit egyetért abban, hogy a férumok kialakitdsanal tekintettel kell
lenni a korményzat és az 6nkormdnyzatok érdekeire is. A szerzg szerint
a hatékony kozigazgatdsi judikatira feltétele a ,kifejlett kozigazgatasi
jog”. E téren Magyarorszdgon is jelentds valtozasok torténtek a kiegye-
zést kovetd tiz év alatt, azonban még mindig sok a szokdsokon alapul6 és
az abszolutizmustdl 6roklstt szabaly. A kézigazgatdsi norma pedig nem
helyettesithetd analégidval, szokdsjoggal. Magyarorszdgon ezért — hang-
zott az érvelés — ,a kozigazgatasi birdskodds létesitését ardnyban kell

14 Kunez Ignicez: A kézjogi s kiilonosen a kozigazgatasi birdskodds philosophidja.
Magyar Philosophiai Szemle V1. évi. (1887) V. és VL. fiizet 397. p. V6. Kiss Laiszl6
1996. 97-100. p.
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tartanunk a kozigazgatasi jog fejlédésével és nem szabad olyan pontokon
erdltetniink, hol a kézigazgatési jogunk azt nem birnd”.'*

Hogy miként tekintett a politizdlé kozvélemény mértékadé része a
tudomanyos dlldspontokra, mutatja Mocséry Lajos 1880. marcius 2-4n,
a koltségvetés vitdjdban elmondott képvisel6hézi beszéde. .Ne mélt6z-
tassanak csak a modern kozigazgatdsi tudoményra épiteni okoskoddsai-
kat, midén az orszag kizigazgatasardl van sz6. Tisztelet, becsiilet a tudo-
ménynak, de én kijelentem, hogy semmi téren nem ismerem el kevéshé
a tudomény jogosultsdgit, mint a kozigazgatds terén, mert ez kivél6lag
praktikus dolog. Es méltztassanak bar barbarismusnak tartani, de én, ki
egy pdr évig szolgaltam a megyét azon tapasztalatokat, azon tudoméanyt,
melyet abbdl meritettem, nem adom az 6sszes elméletekért melyeket
a Stein Ldrinczek, Gneist Rudolfok 6sszehalmoztak. Tanulményozzik
onok a régi institutiét, a melynek kétségteleniil meg volt az a nagy ér-
deme, hogy benniinket, mint szabadsdgszeretd, alkotmdnyos érziiletd
népet fenntartott; és én azt hiszem, hogy ha ezt tanulméanyozni fogjak,
tisztelettel fognak meghajolni az Gsok bolesessége el6tt és tartézkodni
fognak attdl, hogy sajit nemzetiik testén, mint valamely corpus vivén
experimentumokat csindljanak.”'*

A tudomény szerepe szoba keriilt 1880. mércius 15-én, a beliigymi-
nisztérium koltségvetésének targyaldsakor is. Griinwald Béla képvisel§
mondta: ,Kiilonben a ministerelnsk ur is hangsilyozta azt, hogy kiny-
vekbdl nem lehet csindlni j6 kozigazgatdst, én e tekintetben teljesen
egyetértek. Magam is azt mondom, hogy a kényv nem alkalmas eszkoz
arra, hogy az ember a kozigazgatds gyakorlati czéljait megvalésithassa.
Tehit vele egyetértve, én is sziikségesnek tartom azt, hogy legyiink gya-
korlatiak. Igenis, legyiink gyakorlatiak, keressiink gyakorlati eszkozoket;
kozigazgatdsi bajaink orvosldsdra és mutassuk ki a hibdkat, melyek a

45 Jogtudomdnyi Kozlony XII1. évf. 21. sz. 1878. méjus 24. 169-171. p.; 24. sz.
1878. jin. 14. 193-196. p.; 25. sz. 1878. jun. 21. 201-203. p.; 26. sz. 1878. jin. 28.
210-211. p.; 26. sz. 1878. jul. 12. 228-229. p.; 29. sz. 1878. jal. 19. 233-235. p.; 30.
sz. 1878. jiil. 26. 241-242"p.; 31. sz. 1878. aug, 2. 249-250. p.; 32. sz. 1878. aug, 9.
257-258. p.; 33. sz. 1878. aug. 16. 265-268. p.; 34. sz. 1878. aug. 23. 274-278. p.; 35.
sz. 1878. aug. 30. 282-286. p.; 36. sz. 1878. szept. 6. 289-290. p.; 37. sz. 1878. szept.
13. 298-300. p.; 38. sz. 1878. szept. 20. 306-308. p.; 39. sz. 1878. szept. 27. 314-317.
p-: 45. sz. 1878. nov. 8. 363-366. p.; 46. sz. 1878. nov. 15. 370-372. p.

146 KN 1878. X. kist. Budapest, 1880. 235. p.
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kozigazgatds terén fennforognak, tisztdn gyakorlati szempontbdl. Es én
a magam részérdl a tekintetben mell6zve minden magasabb deductio-
kat, tisztdn csakis praktikus dllaspontra kivanok helyezkedni.”*"

A magyar kozigazgatisi jogvédelem kialakitdsakor valéban hattérbe
szorultak az elméleti-dogmatikai szempontok. A korabeli politikai-koz-
jogi elit ezen a téren sem kovette a nyugati sémékat, egyediil a hazai
viszonyokat vette alapul. A torvényhozas teljesitette a tdrsadalom elemi
elvdrdsait, bevezette a kizigazgatasi birdskodast. Ezt azonban szik kor-
re szoritotta, csupdn a pénziigyek egy részére terjesztette ki. Egyetlen
kozigazgatasi forum jott 1étre, amely a vitds kozigazgatasi tigyekben don-
tott. Megdllapithat6, hogy a magyar pénziigyi kizigazgatdsi birdskodds-
ra vonatkozé 1883-as torvény — mindhdrom hazai tudoményos irdnyzat
kivanalmaitdl kiilonbozé — kozéputas megoldast vélasztott: tartalmazott
ugyan jogvédelmi garancidkat, de nagy hangsilyt fektetett az allam kor-
ményzati-pénziigyi érdekeinek biztositdsdra is.

3. Tisza Kalman és a kozigazgatasi
biraskodas

Az 1880-as évekre Eurdpa-szerte elfogadotta vélt, hogy az egyéni jogo-
kat az dllammal szemben is védeni kell. Ennek megfelelGen a jogdllami
kovetelmények kozott elSkels helyet kapott a kozigazgatési jogvédelem,
és ennek intézményesitésére vonatkozé igény. Magyarorszagon az elv
elfogadtatdsa hosszi ideig tartott, és a gyakorlati érvényesitést is heves
indulatok kisérték. A korményzati politikat 1875-t6l uralé Tisza Kalméan
viszont idegenkedett a kozigazgatds bir6i ellendrzésétdl, mert tartott a
nemzetiségi aspirdcioktol, és féltette a végrehajté hatalom autonémia-
jat. Ebben a tekintetben még a vonatkozé osztrdk kozjogi szabdlyozast
és itélkezési gyakorlatot is kdrosnak mindsitette. Felfogdsa helyhato-
sdg-centrikus volt, megyepdrti dllispontja miatt nehezen taldlt elfogad-
haté megoldést a kozigazgatdsi birdskodds és az orszdgos kozigazgatds

47 KN 1878. XL kit. Budapest, 1880. 109-110. p.; V6. Stipra 1997/b. 35 p.; SzaBO
Imre: A hatdrozati és a perorvoslati fejezetek egyes kodifikaciés kérdései. In NEMETH
Jénos — Varca Istvan (szerk.): Egy 1ij polgdri perrendtartds alapjai. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2014. 570-577. p.
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osszehangoldsdra, az egyének jogvédelmének a kollektiv énkorményzati
hatédskorrel torténd egyeztetésére.

A fejezet koveti Tisza Kdlman kozigazgatasi judikatirdval osszefiig-
g6 dllaspontjét, és elemzi gyakorlati intézkedéseit. Torténelmiink eddigi
leghosszabb korményf6i idgszakdnak természetesen nem a kozigazgatasi
jogvédelemhez val6 viszony az egyetlen mindsitd szempontja. Arra azon-
ban alkalmas, hogy megismerjiik a kor legbefolyasosabb hazai politikusa-
nak viszonydt a torvényesség, a jogdllamisig kovetelményeihez, és ossze-
vessiik politikai tetteit a korabeli eurépai tendencidkkal. Véleményiink
szerint ez a teljesitmény elmaradt attél, amit a korszellem kovetelt, és
csekélyebb volt anndl is, amit a belpolitikai kériilmények kindltak, vagy
lehet6vé tettek sziamara.

3.1. A fiatal Tisza elvi allaspontja

A késébbi generilis nem volt a teéridk embere, de hivatali idejének mds-
fél évtizede alatt ragaszkodott azon alapelvekhez, melyeket 1865-ben a
Parlamenti felelds kormdny és megyei rendszer cimd rovid tanulmanya-
ban 6sszefoglalt.'*s Az frasmi komoly hatést gyakorolt a hazai dualizmus
kori kézjogi berendezkedésiinkre. A répirat nem gondolati gazdagsdga,
nem a nemzetkozi intézményekre val6 kitekintg ereje, nem elméleti
mélysége, hanem szerzgjének kozjogi dlldsa és tigyesen realizdlt politikai
hatalma folytdn nyert nagyobb jelentSséget valds szellemi értékénél. A
kortarsaktol eltéréen azért kell nagyobb figyelmet forditanunk rd, mert
ebben a vézlatban a magyar kozjogi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas
tilkr6zadik, és a késébbi ,.quieta non movere” hazai kormanyzati politi-
kéjanak gondolati alapjai fogalmazédnak meg.

Tisza Kdlman politikai ambiciinak ébredésekor sem szdmolt a koz-
igazgatdsi jogvédelemmel, ezért e kozigazgatdsi-kozjogi programtore-
déke kozott nem szerepelt a kozigazgatisi birdskodds. A szerzé hazai

148 Tisza 1865. 16, 31, 41, 63-64. p. A ropirat dsszefoglalta azon gondolatokat,
melyeket Tisza Kdlman a Magyar Sajté 1862. oktéber 26., 28., 29., 30., 31-i és
november 1-i és 4-i szdmaiban FelelSs parlamenti kormédny és megyei rendszer
cimen kordbban kozzétett. A bevezets sorokbdl és a zirszébdl is kideriil némi aktual-
politikai vonatkozds. V6. Kozirt 2003. 83-93. p.
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viszonyaink kozott egyszertien nem tartotta sziikségesnek és nem ldtta
megvaldsithaténak a szervezett kozigazgatisi jogvédelmet. A tanulmény
alapvetS megdllapitasa, hogy a parlamenti korményzati rendszer és a me-
gyei szisztéma (,ha jol szerveztetnek”) kiegészitik egymadst, és zart koz-
jogi rendszert alkotnak. Azt hangoztatta, hogy a kormanyformak kozott a
parlamenti felel6s kormény a legtokéletesebb ,,mert leginkabb biztositja
a nemzetnek, mint egésznek szabadsdgit, mert torvényszerd médokat
nydjtvan a toérvényhozé és a végrehajté hatalom kozti osszeiitkozések el-
intézésére, az erszakoskodds, a felforgatis veszélyei ellen is legtobb biz-
tositékot nyujt”. A neoabszolutizmus utdni idgszakban Tisza szdméra ez a
korményzati rendszer tdint az alkotményos jogok egyediili garancidjéanak.
Azt ugyan elismerte, hogy a felelgs kormény is torekedhet talhatalomra,
de ez — vélte — még 6nmagiban nem veszélyezteti az egyéni jogokat.
Alléspontjz’mak — targyunk szempontjibdl — meghatarozé eleme, hogy
az egyéni szabadsdg védelmét a kozigazgatds feladatdnak tekintette, és
(még sajatosabb médon) azt kizdrdlag a kozigazgatds szervezeti appard-
tusa révén gondolta biztosithaténak.'

A fiatal Tisza nem érzékelte az egyéni szabadsdg fontossagat, ezért
nem tartotta sziikségesnek annak hatékony védelmét sem. Az individu-
dlis autonémia szavatoldsa — szerinte — egyébként sem a kozigazgatasi
bir6sig feladata. , Legyen felel¢s mindenki sajat tetteiért. Legyen felelds
ndlunk is, mint Anglidban minden ember azért, amit tesz, az egyediili
trnak, a térvénynek.” Legyen a tisztvisel§ nalunk is ,bérki altal feleletre
vonhat6 hivatali kihdgdsaiért, hanyagsdgaért, tigy, mint Anglidban”. Az
ifja politikusjelslt figyelmen kiviil hagyta, hogy Anglidban rendes birdsa-
gok dontéttek a kozigazgatdsi szervek jog- és érdeksérts hatdrozatairdl,
és azt is, hogy a szigetorszdgban a végrehajtdst részletezd torvények sza-
balyoztak, mig ndlunk az dllami kizigazgatdsra csupdn toredékes normék
vonatkoztak. Irdsdban a valésdggal ellentétes szinben tiinik fel a korabeli
francia jogvédelmi eljarés is, ., melynél minden latszélagos biztositékok
daczédra utévégre a kormény itél sajt hivatalnokai felett, s j6forman fél

149 Tisza 1865. 5, 16-17. p. Az irat komoly birdlatit adta: Kikar Aranyos: Tisza
Kdlmdn. Politikai élet- és jellemrajz. Athenaeum, 1878.
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és bir6 egy személyben”. Mds kérdés, hogy kormanyra jutdsa utdn régton
az 1865-ben lemindsitett francia megoldast vezette be.'

Az egyéni jogok biztositdsihoz elegenddének tartotta az énkormény-
zati rendszert, viszont indokoltnak vélte az egyéni szabadsdg korlatoza-
st. ,Sziikséges tehat a kozigazgatdsban az dllamkormény és az egyének
kozott onkormanyzattal bir6 testiiletek, torvényhatésagok 1éte, amelye-
ken a tulterjeszkedési vagy megtorjék, amelyekben az egyéni szabadsédg
okvetleniil sziikséges korldtozdsa maguknak a benne foglalt egyéneknek
kozremiikodésével torténjék.”'s!

A kozigazgatisi birdskodds hivei Eurdpa-szerte hangstlyoztdk, hogy
az dllami szervek kozotti hatdskori vitdkat fiiggetlen bir6i forumoknak
kell eldonteniiik. Tisza ellentétes véleményen volt: szerinte a térvény-
hatdsdgok és a kormény kozotti feladatiitkozés elbirdldsdra sincs sziikség
ondll6 kozigazgatdsi birésagra. Ilyen iigyekben a legfébb orszagos tor-
vényszék egy kiilon osztdlya donthetne, ,mely osztdly tagjai a torvény-
hatésdgi torvényszékeknek mar legaldbb tiz évig mikodott tagjai koziil
az orszaggyilés javaslatdra a kormdny dltal lennének kinevezendgk”.'>
A gondolatmenetbdl kideriil, hogy a szerz8 még a kozigazgatds és a bi-
raskodds elvdlasztdsdt sem tartotta sziikségesnek, 1865-ben is a megyei
szinten szervezett birgsdgokkal szamolt.

Tisza Kdlmén egyetlen elvi tartalmi irdsa szerint alakitotta késébbi
kormdnyzati programjit a helyhatésiagok rendezése, a kozségek alkot-
ményos statusdnak és szervezetének 1886-os djraszabdlyozisa, a {Gispé-
ni jogdllds megviéltozdsa, a kozponti és helyi szervek kozotti hatdskori
megosztds reformja sordn. A politikai programként tekintett tanulmény

150 Tisza 1865. 32. p. Vo. Monr 1866. 419-420. p.; Dicey A[lbert] V[enn]:
Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Ford.: TArRNAI Jdnos. Budapest, 1902. 487. p.;
Rakovszky Ivén évnyité beszéde a kozigazgatdsi birésigon. A Magyar Jogdszegylet
Kozgytlése. Magyar Jogi Szemle XXIIIL. kot. Budapest, 1942. 57. p.; DELL’ADAMI
RezsG: Igazsdgszolgdltatdsunk és kozigazgatisunk reformja az dllamhatalmak
megosztdsa szempontjibol. In Magyar Jogdszegylet Ertekezések. 1. Budapest, 1880.
1-4.

B?TISZA 1865. 64. p.; Strera Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotmanykoncepcidja.
Jogtudomdnyi Kozlony 1995. janudr (L. évf. 1. sz.) 49-53. p.

152 Tisza 1865. 64. p.; Ebben a kérdésben a javasolt megoldds formailag Kossuth
Lajos kiitahyai alkotmdnytervére emlékeztet. V6. CiEGER Andrds: A kozigazgatds
autonémidjinak nézdpontjai 1848-1918. In Autondmidk Magyarorszdgon 1848—
2000. 1. két. (Szerk.: Gergely Jend.) L'Harmattan Kiadé. Budapest, 2005. 29. p.
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hallgat a kozigazgatdsi birdskodasrdl. A geszti birtokon toprengd re-
ménybeli politikus nem érzékelte az egyéni jogok édllammal szembeni
védelmének indokoltsdgit. Fontosabbnak tartotta az erds dllamot a sze-
mélyes szabadsdgnal. A torténelem esélyt adott sziméra, hogy megval6-

sitsa vagy — a korszellemmel egyez8en — médositsa alldspontjat.

3.2. Az ellenzéki politikus és a jogvédelem

A bihari politikus a balkézép meghatirozé személyisége és a torvény-
hozas egyik szellemi vezére lett.'> Részt vett a kiegyezés utdni hazai
dllamrendszer kialakitdsdban, markéns élldspontot képviselt az énkor-
ményzati rendszer alapjait megteremtd torvények vitdjdban. Ellenzéki
korszakit jol jellemzi az a (targybeli) médosité inditvany, melyet a kozsé-
gi torvényjavaslat vitdjaban, 1871. mércius 23-dn terjesztett el6. Az 6va-
tos korményjavaslat 4. §-a érintette a kozigazgatdsi szervek dontésével
szembeni jogorvoslatot. Tisza inditvanyozta: ha a kormény intézkedése
a polgdroknak vagy a kizségnek jogsérelmet vagy kért okozott, a jogerds
kozigazgatasi dontés ellen rendes birésighoz lehessen fordulni. Angol
mintdra birésdg elé utalta volna a rendeletek, statdtumok értelmezése
koriili vitdkat, tovdbba azok torvényessége feletti itélkezés jogat.'™

El6terjesztését, melyet maga is ,nagy fontossdginak” itélt, a torvény-
hozds tagjai kedvezden fogadtik. Véleménye szerint ezzel a médositdssal
a torvény végrehajtsa a kozigazgatdsi kozegeket illetné, de megmarad-
na a miniszter feliigyeleti joga is. Ha viszont egy konkrét iigyben tor-
bir6sdg donthetne. Az igazgatdst a jogorvoslattal nem lehetne megaka-
dalyozni, hiszen csak birtokon kiviil lehetne a birésdghoz fordulni. Az
ellenzéki Tisza tehat valtoztatott kordbbi dllaspontjén: szerinte jogallam
és egyéni szabadsdg csak ott van, ahol az dllamnak ,minden egyes polgdra
biztos azirdnt, hogy minden, barmely kozigazgatdsi kozegtsl szenvedett
sérelméért az orszig torvényszékei el6tt orvoslast nyer”.'>

153 KozArt 2005. 70. p.
154 KN 1869. XV. két. Pest, 1871. 159. p.
155 KN 1869. XV. kit. Pest, 1871. 160-161. p.
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Hangstlyoznunk kell: abban az idészakban, amikor a hazai kozigaz-
gatdsi joganyag jelentds részben szabdlyozatlan és teljesen kodifikalat-
lan volt, ez a garancia csupén formadlis lehetett. Tisza errél masképpen
vélekedett; harcos ellenzékiként nem fogadta el, hogy a torvényszékek
csak tételes jogi alapon donthetnek. Tagadta, hogy csak akkor teljesedhet
ki a kizigazgatasi jogvédelem, ha dtfogé kozigazgatasi torvényeink lesz-
nek. Amit a kézigazgatds-tudoményi szakirodalom az érdemi jogvéde-
lem eldfeltételként tekintett, 6 egyszerden veszélyesnek tartott. Szerinte
ugyanis a végrehajtist részletezg kiilon torvények ,privilegizdlt helyzetet
biztositandnak a kizigazgatisnak, amely mellett val6di alkotmanyos élet
és egyéni szabadsdg nem létezik”.'>

A korabeli hatdskori vitdk eldontésére sem volt jogallami szinvonald
szabdlyozasunk, hiszen birésigok és a kozigazgatési szervek kozotti ha-
taskori Osszeiitkozés elbiraldsat az 1869. évi. IV. tc. 25. §-a a miniszté-
riumra bizta. Tisza tdmogatta egy ,dllamtorvényszék™ megalakitdsdnak
gondolatdt,”” javasolta, hogy a legfelsébb biréi férumon beliil legyen
~egy specialiter ezen célbdl szervezett és megbizott osztdly”. Utalt arra,
hogy ez a testiilet (a hatdskori vitdk mellett) a miniszteri rendeletek tor-
vényességérdl is donthetne. Javaslata egyarant vonatkozott az dllami és
az onkorményzati igazgatdsra.'™

A balkézép novekvs tekintélyd vezére élesen tdmadta azt a gyakor-
latot, hogy a kozigazgatési jellegii jogvitdkban végss fokon a beliigymi-
niszter dont. ,,Mi a beliigyminiszter a parlamenti korményforma mellett?
A pirtkiizdelem kifolydsa, a pértkiizdelem egyik vezetdje, ki addig mi-
niszter és addig kormdnyoz, mig pértja tébbségben marad. Hogy kinek
ez a természetszerd helyzete, az itélhessen és plane oly dolgokban, me-
lyekben maga vagy talin megbizottja kovette el a sérelmet, az elSttem a
megfoghata’dan dolgok kozé tartozik.”™

Alldspontja szerint a miniszter tovabbra is donthetne az an. gratialék-
ban: ,azaz az oly kérdésekben, midén torvény keretén beliil, kisebb vagy

156 KN 1869. XV. kot. Pest, 1871. 161. p-

157 Csizmapia 1981. 345-346. p.; SarLOs 1976. 23-24. p.; MAtnE 1982. 41. p.

158 KN 1869. XV. kot. Pest, 1871. 161. P

159 Tisza Kalman 1871. mércius 22-i felsz6laldsa. ,Nincs az az igazsigos ember, ki
igazsdgos biré tudjon lenni, midén oly dolgot kell megitélni, melyet vagy &, vagy az &
kt')zege tett.” KN 1869 XV. kot. Pest, 1871. 148. p-; GRUBER 1877. 400. p.
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nagyobb szigor alkalmazdsarél, midén bizonyos kedvezmény megadasa-
r6l, vagy megtagadésérdl van sz6.” A szabad belétdson alapulé miniszteri
jogkor azonban nem alkalmazhat6, ha a térvény magyardzatardl, és arrdl
kell donteni, hogy a torvényt megtartottdk-e, vagy kell-e a sértett félnek
kartéritést fizetni.'®

Az ellenzéki Tisza Kdlman tehdt valtoztatott korabbi dlldspontjan. A
kozigazgatisi jogvédelem terén tett képviselSi nyilatkozataibdl is kitd-
nik politikusi karaktere: a doktriner eszméktdl valé idegenkedés, a gya-
korlati gondolkodds és a célszerd kompromisszumkészség.'! Az 1871-es
inditvanyabol egyértelmten kideriil, hogy az egyéni jogvédelmet sziik-
ségesnek tartotta, és ennek garantdldsit mar nem kizarélag a virmegyei
onkorményzat keretében képzelte el. Az inditviny megtételében nagy
val6szintséggel az is vezethette, hogy a képvisel§-valasztdsok soran elko-
vetett visszaélések birésdg elé keriiljenek. Ellenzéki programja kordbbi
nézeteinél korszerdbb volt: tartalmazta a kozigazgatds szakszertségének
igényét, és a kozigazgatisi jogvédelem (fiiggetlen szervekkel torténd) ga-
rantalasat.

Az eurdpai dllamjogi tapasztalatok szerint a 19. szdzadi abszolutiz-
musbdl a jogéllamisighoz vezetd tton elsg lépésként a kizigazgatdst
fosztottdk meg azon jogatdl, hogy sajit iigyében birdskodjon. Ezt kivetd
jogéllamépitd feladat a széles hatdskorrel rendelkezd kozigazgatasi biré-
sdgok létrehozatala volt. Mindkét kizjogi penzum Tisza Kdlméan minisz-
terelnokre harult, aki ezzel a hat évvel kordbban 4ltala hirdetett elvek
végrehajtéjava vilhatott. Szebb elégtételt — irta egy kortdrs — ember nem
érhet el.'%?

160 KN 1869. XV. kot. Pest, 1871. 162. p-

161 Gratz Gusztav: A dualizmus kora 1867-1918. 1. kist. 34-35. p. A személye
mellett elfogult szerzg is megdllapitja: ., mélyrehatébb reformok kezdeményezésére
Tisza Kdlman nem sok hajlandésigot mutatott.” HorANszkY Lajos: Tisza Istvdn és
kora. Tellér Kiad6. Budapest, [é. n.]. 1. két. 95. p.

162 Gruser 1877. 488. p.
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3.3. A korményf§ allaspontja: a talértékelt
kozigazgatasi bizottsag

Tisza Kdlman 1875-6s hatalomdtvétele idején mér minden jelentds eu-
répai dllamban kiépiilt az alkotmdnyos kozigazgatdsi jogvédelmi szer-
vezet. Anglidban harom évszdzada a rendes biréi forumok dontsttek a
vitds kozigazgatdsi iigyekrdl, Franciaorszagban 1872-ben hoztak torvényt
az dllamtandcs jogvédd szerepének megerGsitésérdl. A Német Biroda-
lom orszégaiban kivétel nélkiil jogorvoslattal lehetett kérni a sérelmes
kozigazgatdsi dontések ellen. Baden 1863-ban, Poroszorszig 1872-ben
alakitott kiilon kozigazgatdsi birésdgot, Bajororszagban 1869-ben utaltak
a vitds iigyeket a legfelsébb biréi tandcs elé. Svdjcban 1875-ben teljese-
dett ki a szovetségi szintd jogvédelem, a belga alkotmény 1831 6ta védte
az dllampolgdrokat a kozigazgatds torvényellenes aktusai ellen. Az olasz
kirdlysag 1865. évi torvénye fontosabb iigyekben a rendes birésagokra
bizta polgdrainak végrehajtdssal szembeni jogvédelmét. Ausztridban az
1867. évi alkotmdny biztositotta a kozigazgatasi hatésdagok egyedi don-
tései elleni jogorvoslatot. Az 6ndllé szervezetd osztrak kizigazgatasi bi-
r6sdg 1875-ben alakult meg, az alkotményban rogzitett politikai jogok
védelmét a kiegyezés évétsl maga a birodalmi torvényszék garantélta.'s3

Az orszig kozjogi dtalakitdsara csaknem szabad kezet kapott magyar
miniszterelnsk-beliigyminiszter — személyes nézeteit maradéktalanul ér-
vényesitve a torvényhozdsban — 1876-ban tetd ald hozta a kozigazgatasi
bizottsagokat. A szabadelvii pérti tobbségi torvényhozis ezt az intéz-
ményt ruhézta fel kozigazgatdsi jogvédelmi hatdskorrel, megkisérelve a
kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili — a kordbban elitélGen emlitett
francia modellre emlékeztets — jogvédelem biztositését. A hatalom birto-
kéban mar kockdzatos volt szdmdra a kordbban favorizélt angol kizigaz-
gatdsi judikatira.'®

163 Grupger 1877. 141-397. p-; Paryr 2002. 74, 87-95. p.; Szaso Istvan 2010. 220
232. p.
164 A torvény tervezetét Tisza Kdlman még beliigyminiszterként készittette.
Kozirt Monika: Tisza Kdlman, mint beliigyminiszter 1875-ben. In Nemzeteken innen
és til. Tanulmdnyok Didszegi Istvdn 70. sziiletésnapjdra. Korona Kiad6. Budapest,
2000. 105-135. p.
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A kozigazgatdsi bizottsagrol sz6l6 torvényjavaslat indokoldsa nem em-
litette a testiilet feladatai kozott a kozigazgatdsi jogvédelmet. Egy he-
lyen taldlunk kozvetett utaldst a kozigazgatdsi birdskoddsra, amelybdl az
is kideriil, hogyan értelmezte ezt a fogalmat Tisza Kalméan. Az elGter-
jesztés 44-58. §-ai a kozigazgatdsi bizottsdg fegyelmi hat6sagi teenddit
tartalmaztdk. A kozigazgatdsi feladatokat elldté alkalmazottakkal szem-
beni fegyelmi dontések ellen eszerint nem lehetett valésagos jogvédel-
met kérni, nem lehetett a hierarchidn kiviil fellebbezni. A miniszterel-
nok magyardzatdbol kittint, hogy a kozigazgatdsi birdskodds lényegérdl
is masképp vélekedett, mint ellenzéki idgszakdban. Eszerint az, hogy a
fellebbezés ,minden kozegre nézve az illetd miniszterhez, s igy a kozsé-
gi és torvényhat6séagi kozegekre nézve a beliigyminiszterhez intézendg,
abban leli indokoldsat, hogy a legfelsébb fokon birdskoddst — pedig ez
kozigazgatasi birdskodds — egy és ugyanazon hivatalnok vagy tisztvisel6re
nézve kiilonboz6 kozegekre bizni méltanytalan és igy igazolhatatlan in-

tézkedés lenne”.'®

4. Kormanyzati elGkésziiletek a pénziigyi
kozigazgatasi bir6sag megalakitasara

Tisza Kdlman tehdt évekig halogatta a valédi kozigazgatdsi jogvédelem
napirendre vételét. Egyértelmivé tette, hogy az dltalanos hatdskord koz-
igazgatdsi bir6sdgot nem tdmogatja, és nem pdrtolja a kiilonéllé kozigaz-
gatdsi biréi forum létrehozataldt sem. Az 1878. junius 24-i képvisel6hazi
vitdban kifejtette, hogy a majdan megalakitando testiilet nem lehet a
korményzattdl fiiggetlen, hiszen .nem lehet a kizigazgatdsi birésigot a
minisztérium f6lé, vagy mellé szervezni, hanem a minisztérium kebelé-
ben kell azt helyezni”.'

A targyunk szempontjabdl fontos kozjogi dokumentum volt Tisza
Kélman 1878. oktéber 11-én hivatalba lépett harmadik kormanyédnak
programja, melyet a miniszterelnok 1878. december 7-én ismertetett
a képviselhdzban. Eszerint a kozigazgatdsi birdskodést kozigazgatasi
reformiigynek tekintette. A kozigazgatds terén a tobbi, bar fontos, de

165 KT 1875. 1. két. Budapest, 1876. 322. p. V6. Gruser 1877. 413-414. p.
166 KN 1875. XVIIL. kot. Budapest, 1878. 282. p.
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mégis csekélyebb kérdéseken feliil kiemelkedik a legf6bb kozigazgatasi
bir6séig szervezetének minden oldalrdl siirgetett kérdése.” Ezt kovetGen
kozel egy évig nem hozta szoba az igért reformot.

1879. madrcius 1-én viszont a korai dualizmus addigi torténetében
példatlan esemény tortént. A koltségvetési vita sordn a képviselshéz a
613. szamu hatdrozatiban kotelezte vonakod6 korményat az ,dj alkot-
ményos intézmény” bevezetésére. Ekkorra mar a korménypért tobbsége
is ugy vélekedett, hogy a végrehajté appardtus ado- és egyéb pénziigyi
visszaéléseit jogi eszkozokkel is meg kell akaddlyozni. Az elSterjesztés
és szavazas Tisza Kdlmén, Szapéry Gyula és Pauler Tivadar jelenlétében
tortént. A nagy hatalmi miniszterelnsk elszenvedte elsé komoly politikai
vereségét. Igaz, a torvényhozds széles mozgdsteret biztositott szdmadra,
mert arrél dontstt, hogy a kormény ,a kézigazgatisi illetSleg pénziigyi
birdskodds irdnt” terjesszen be javaslatot.'”

A Minisztertandcs 1879. dprilis 4-én napirendre vette a kérdést, és
otodik napirendként éllast foglalt a képvisel6hazi hatdrozatrél (Képui-
sel6hdzi hatdrozat a kozigazgatdsi és pénziigyi birdskoddsrdl). A testiilet
megbizta a beliigy- és a pénziigyminisztert ,.annak megfontoldséval, hogy
nem kellene-e a kizigazgatdsi és a pénziigyi birdskodds irdnt kiilon-kiilon
intézkedni?”. A testiilet a két minisztertdl ,a nydri sziinet folyamén” vért
dontést.'™ A dontést a minisztertandcs nem vette napirendre.

Az els6 kormanyzati 1épésként viszont a miniszterelnok 1879. augusz-
tus 23-dn korrendeletet intézett tobb miniszterhez, amelyben kérte, ve-
gyék szamba azon tigytipusokat, amelyekben eddig végsd fokon dontot-
tek. A kiadott rendelet szovege:

LA kozigazgatasi torvényszékek (birésagok) targydban djabb iddk-
ben a belfsldon, leginkdbb azonban Németorszigban keletkezett
torvények szabdly szerint azon alapelvbdl indulnak ki, hogy azon
kozigazgatasi iigyek, melyek tekintetében az intézkedés vagy don-
tés a kozérdek szempontjabdl egyediil célszertiségi okokon nyug-
szik, kizarélag a dontd kozigazgatdsi hatésagoknak maradjanak a
megallapitott fellebbezési szabélyok szerint fenntartva, és hogy

167 KN 1878. 111 kist. Budapest, 1879. 298. p.
165 MNL OL W12. Miniszterelnskségi Levéltar. Minisztertandcsi jegyzskonyvek
1879. aprilis 4. 11. p.
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ilyenek tekintetében kizarélag egy a kizigazgatasi hatésagoknal be-
nydjtandé panasz foglalhat helyet. Mig ellenben olyan adminisztra-
tiv intézkedéseknél vagy dontéseknél, melyeknél egy torvény vagy
a torvényes hatdskoron beliil kibocsétott korményrendelet vagy
torvényhatéséagi szabdlyok (statdtumok) éltal akdr egyesek akar
testiiletek biztositott jogai érintetnek, az egyesek és a testiiletek
jogositvik a kozigazgatdsi birésagokhoz fordulni, és a kereset titjan
segélyt keresni, midén azt hiszik, hogy az adminisztrativ intézkedé-
sek vagy dontések dltal ezen jogok sértetnek. Csakis ez utébbiak,
mint vitds kozigazgatési tigyek képezik a kizigazgatdsi birdskodés
targydt. Az dltalam emlitett torvények legnagyobbrészt igy pl. a
legtijabb porosz torvény (Kompetenz-Gesetz) is az illetd dllam spe-
cidlis torvényei alapjan behatéan és taxative felsoroljék azt, hogy
ming iigyek és kérdések tekinthetSk tisztdan adminisztrativnak és
melyeknél lehet helye kozigazgatisi birdskodasnak.”'®

A miniszterelnok-beliigyminiszter kérte a minisztereket, hogy az dltaluk
eddig végsd fokon intézett, tisztan adminisztrativ és vitds adminisztrativ
iigyeket vegyék szamba, és taxative soroljik fel. A korrendeletben Stein
Lérincz nézete titkrozdédik, aki a kozigazgatasi jogban megkiilonboztette
a jogsértéseknél igénybe vehetd kozigazgatdsi keresetet, az érdeksérté-
seknél alkalmazhat6 kozigazgatdsi panaszt és a fenyegetd érdeksértések
esetében igénybe vehetd kozigazgatasi folyamodast. Tisza Kalmén kor-
levele jog és érdeksértés kozott tett kiilonbséget, sejtetve, hogy a terve-
zett magyar viltozatban csak jogsértés esetén lehet az igért kozigazgatasi
birésdghoz fordulni. Birdl6i Gneist A jogdllam cim@ mivét idézték: ,Ha
a miniszteri végzés ellen érdeksértés esetében csak az igazgatési panasz
jogorvoslatdval élhetek, akkor ez a részrehajlatlansag tekintetében sem-
mi biztositékot nem nytijt, mert az orvoslasnak azon egyediili médjaval
lehet csak élni, hogy a népképviselet nagy appardtusinak segitségével a
miniszteri felelGsségre vonhatds jogdhoz fellebbeziink.”

A parlamenti tobbséggel rendelkezd kormanypart ellen ez a megol-
das a jogi oltalom korldtozdsdara vezet a kozigazgatds azon terein, ahol
erre alkotmdnyos dllamban leginkdbb sziikség van”. Gneist szerint a

169 A rendelkezés megjelent a Pester Lloyd 1879. szept. 26-i, reggeli szdmaban.
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torvényes hatdrok atlépésétsl még egy .szenvedélyes pértkormany is
visszaborzad”. Az a torvényszék, amely csupédn arrdl dontene, hogy a
hatésdg a torvényes korldtokon beliil cselekedett-e, nem tudnd jogal-
lami hivatasat teljesiteni, mert az érdeksérelem gyakran nagyobb kart
okoz a polgdroknak, mint a jogsértés. Lehetséges jogszerd, de anyagilag
méltanytalan dontéseket hozni. A térvényeket tiszteletben tarté jogal-
lamokban ,a célszertségi okok” jogcime alatt gyakran silyos igazsdg-
talansdgokat kovetnek el. A német elméleti irdnyokat és torvényhozasi
gyakorlatot alapul véve Gruber Lajos szerint a jogdllam eszméjével csak
az a kozigazgatdsi birésdgi modell egyeztethetd ssze, amely az érdekek
sérelme ellen is ,a fiiggetlenség és részrehajlatlansdg biztositékaval bir6
pértatlan” férumot teremt. Ilyenek voltak a Gneist szellemében meg-
alkotott badeni és porosz kizigazgatdsi birésdagok, amelyeket tdg hatds-
kord kozigazgatdsi panaszokat intézdé férumokként szerveztek meg. A
jogéllam e legtijabb kovetelménye ell Magyarorszag sem zirkézhatik el
polgdrai fontosabb érdekeinek kockaztatdsa nélkiil” — érvelt a hivatalos
felfogés ellen Gruber Lajos.'™

A képvisel6hdz pénziigyi bizottsdganak 1880. februdr 6-i iilésén mar
hatdrozottan siirgették a kozigazgatdsi birdskodds bevezetését. A mi-
niszterelnok utalt arra, hogy az iigy érdekében szaktandcskozdst hivott
ossze, de a kérdés elméletileg is osszetett, kiilonboz6 megoldasok kép-
zelhetSk el. Elgszor itt vetette fel, hogy 6ndll6 pénziigyi kizigazgatasi
birdskodast kellene bevezetni. Az dlldspontot osztotta a pénziigyi bi-
zottsdg és a pénziigyminiszter is.'™ A képvisel6hédz 3161. szamu hata-
rozatdban 1880. maércius 8-dn elfogadta a pénziigyi bizottsdg eredeti
— késdbb elemzésre keriil§ — elSterjesztését. Ebben a képvisel6haz mér
a pénziigyi kozigazgatdsi bir6sdg megalakitdsdra kotelezte a kormanyt.
A minisztertandcs az 1880. mércius 16-i iilésén ezt az elfogadott, kor-
ményt utasité hatdrozatot a beliigy- és pénziigyminiszternek adta ki

10 Gruser Lajos: A miniszterelnok és a kozigazgatdsi birdskodds. 1. Magyar
Themis 1880. aug. 5. X. évf. 32. sz. 256. p. A rendelet szévege megjelent a Pester
Lloyd 1879. szept. 26-i, reggeli szimdban.

T GRUBER i. m. 257. p.
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végrehajtis végett. A kozigazgatasi birdskodds felé tett elsé fontos el-
készits lépést az igazsagiigyi tarca mellgzésével tették meg.'™

A korményfg 1880. dprilis 30-dn, a képvisel6hdz igazsdgiigyi bizottsa-
géban dacosan nyilatkozta: .nem tartandm helyesnek, ha olyan intézke-
dés fogadtatnék el, mely a kozigazgatds és a birdskodds kozti egyensilyt
megzavarnd, s azt ennek aldrendelné.” Ugyanitt 1880. méjus 5-én kifej-
tette, hogy ..az adminisztracié mint intézmény tekintélyében csorbittat-
nék, ha birésag helyeztetnék fslébe, mint fellebbezési férum”. Azonos
tartalma volt Szildgyi Dezs§ 1880. mdjus 12-i interpelldciGjara adott
vélasza is, amely szerint a kozigazgatdsi birdskoddsnak ,nem szabad oly
hatdrokon tdl mennie, melyek mellett az eljaras sikeres volta egyfeldl,
a kozigazgatds vezetSinek felelGssége mésfeldl illuzérikussa tétetnék”™ '™

5. Az elsé kozigazgatasi ankét és a
kozigazgatasi biraskodas

Tisza Kdlman mar 1880. februdr 23-dn, a koltségvetés dltalanos vitdjdban
igéretet tett egy szélesebb kori szaktandcskozds sszehivasdra. A képvi-
sel6hdz el6tt ekkor még csupdn dltaldban szolt a kizigazgatds javitdsdnak
szitkségességérdl, és eldre lathaté nehézségeirdl. ,Nekem meggydz5dé-
sem t. hdz, hogy ha valaki a kozigazgatds egészét akarja reformdlni, nem
szabad azt sem kizarélag konyvekbdl tanult theoria, sem sajét egyéni ta-
pasztalatai alapjdn tennie, hanem kotelessége az orszag legkiilonbz6bb
részeiben a kozigazgatdssal gyakorlatilag is foglalkozéknak nézeteit meg-
hallgatni s ezen nézetek alapjan hatdrozni.” , A kozigazgatasi reform egy
papiros lapra kénnyen leirhat6”, de valédi eredmény csak akkor érhetd
el, ha az ,orszdg kiilonb6z6 részeibdl a kozigazgatdssal gyakorlatilag fog-
lalkozok” véleményét is meghallgatjék.

Az 1880. november 21-re dsszehivott ankéton'™ Tisza ,,az orszag kii-
16nboz6 vidékeibdl, az adminisztraci6 hidnyait s a megyei viszonyokat
ismerd és a segitési médok irdnt tdjékozott” férfiakat hallgatott meg.

172 MNL OL K27. MT. 31. doboz. 1880. mdrc. 16. Minisztertandcs jegyzSkonyve
14. p.
173 KN 1878. XIII. kot. Budapest, 1880. 193-194. p.
1™ AnkET 1880 7-8. p.
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A kivélasztottak kozott kilenc fGispan, 12 megyei f6tisztviselS és 12 or-
szaggyilési képvisels volt.'™ A tandcskozds meghirdetett célja a kozigaz-
gatds gyakorlati szempontjainak megismerése volt, bar hamar kideriilt,
hogy a kérdések zome tisztdzo jellegi elvi vélaszokat igényelt. A részt
vevé Baross Gébor meg is jegyezte, hogy a kozigazgatdsi birdskodds
iigyében nem a praktikus szempontok fontosak, ezen a téren ,a theore-
ticus discussio elmaradhatatlan™.'™

A miniszterelnok az ankéton a kizigazgatdsi birdskodds bevezetésének
modjit, szervezeti megolddsait 6néll6 napirendként szerepeltette. Mar
a meghivéban jelezte, hogy a kizigazgatdsi birdskoddst nem elkiiloniilt
dllami feladatnak, hanem a végrehajtéi tevékenység részének tekinti. A
fontossdgi rangsor is titkr6z8dott a napirendben: a kizigazgatasi jogvitdk
elbirdlasdnak szervezeti kérdése az utols6 napirend volt. A tandcskozés
ot pontjabdl négy a teriileti igazgatds, ezen beliil a megyei térvényhaté-
sdgok szervezetének és mikodésének régen napirendre érett kérdését
érintette. A kozigazgatdsi birdskodds tigye tartalmilag sem illett a tandcs-
kozés éltalanos tematikdjiba. Nyilvinvalé volt ugyanis, hogy a kozigaz-
gatdsi jogvédelem nem csupdn a megyék szervezeti reformjatél, hanem
az dltaldnos és szakigazgatdsi kérdésektdl (pl. a renddrség szervezésétdl,
a gydmiigy dtalakitdsatél), tovdbbd kardindlis alkotmanyjogi reformoktdl

2

(pl. a hosszasan htiz6d6 hatdrkori birésag szervezésétdl) figgott.

1> A miniszterelnok Szogyény Marich Laszl6 Fejér, Baré Majthényi Ldszl6 Hont
és Nyitra, Gréf Csaky Albin Szepes, Hertelendy J6zsef Torontal, Tabajdy Kéroly Arad
és Krasso, Lonyay Janos Maramaros, Baré Banffy Dezs§ Szolnok-Doboka, Kubicza
Pal Trencsén, Pétsa Jozsef Haromszék megyék {Gispanjait hivta meg. Rajtuk kiviil
Stammer Sandor Csongrad, Foldvary Mihély Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun, Gyarmathy
Mikl6s Kolozs, Széll Igndcz Vas, Séndor Béla Bdcs-Bodrog, BeSthy Andor Bihar
megyék alispanjai kaptak meghivét. Lévay Jézsef Borsod, Frank J6zsef Baranya,
Horvith Liszl6 Haromszék és Véghelyi Dezs§ Veszprém megye fGjegyzdje, tovibba
Baré Banhidy Béla, Baross Gabor, Darday Sandor, Déry Dénes, Horvith Lajos,
Komjithy Béla, Gréf Péchy Mand, Paulay Kornél, Bér6 Sennyey Pdl, Tibad Antal,
Vargics Imre és Vizsolyi Gusztév orszdaggylési képviselGk vettek részt a tandcskozdson.

16 Ankir 1880. 12. p. .Nem enquéte volt tehdt az értekezlet, s6t szoros
szakértekezlet sem, hanem politikai discussio, melyben a szélsébal, az ellenzék s a
korménypart két drnyalata, s6t maga a minister is politikai szempontbdl foglaltak
allast, vagy legalabb politikai tekinteteket is érvényesitettek a tiszta szakkérdésben.”
Concna: A kizigazgatdsi enquéte 5. p.
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A tandcskozds osszefoglal6 (és a nyilvanossdg elé tart) jegyzékonyvé-
bdl kideriil, hogy a meghivottak nézetei alapvetGen eltértek a kozigazga-
tasi birdskodds lényegérdl és alkotméanyos tartalmarél. Horvéth Lajos az
intézmény szerepét abban ldtta, hogy a honpolgérok védve legyenek koz-
igazgatdsi hatésagok és kozegek onkényével szemben. Majthényi Laszl6
mdr arrél beszélt, hogy a jogvédelem nem korldtozhatja a kizigazgatds
aktiv tevékenységét és a kormany felelGsségének érvényesitését. Dérdai
Séndor arra utalt, hogy a kozigazgatasi birdskodas iigye szorosan dssze-
fiigg a municipélis 6nkormdnyzat tovabbfejlesztésével. Tibad Antal sze-
rint az 1875-1878-as hazai reformokban vannak mér nyomai a kozigaz-
gatdsi birdskoddsnak, de az egyéni jogok és szabadsdg védelmére nincs
kell§ oltalom a kézigazgatdsban; addig nem is lehet, ameddig az eljaré
adminisztrativ hatésdg gyakorta bir6 és érdekelt fél egy személyben. Sa-
jatosan kozelitette a kozigazgatdsi jogvédelem kérdését Vizsolyi Gusztav.
Szerinte a kozigazgatdsi birdskodds csak olyan orszdgokban keletkezett,
ahol régi kizigazgatds mikodik, és a végrehajtas korében visszaélések
alakultak ki. Ndlunk ilyen visszaélések nem voltak, hiszen a kozigazgatdst
vélasztott tisztviselSk gyakoroltdk. Igaz, id6kozben viltozott a helyzet, a
kozigazgatdsi teenddk szaporodtak, a parlamenti partkorményzds termé-
szete miatt ndlunk is felvethetd a jogvédelem igénye.'™

Az ankét kozigazgatasi birdskoddsra vonatkozé konkrét kérdései su-
galmazo jellegtiek voltak. A kérdések sorrendjébdl és az alternativik
megfogalmazdsinak hangstilyaibdl kivehetd volt az évatos szabdlyozdsra
irdnyul6 korményzati szindék és a korldtozott hataskord, sajatos magyar
megoldast célz6 elképzelés. A konrét kérdések a kivetkezdk voltak:

0. Lehetséges-e a kozigazgatdsi birésdgok intézményét ma mér
életbe léptetni, vagy sziikséges-e a kozigazgatdsi torvénynek teljes
megalkotdsat bevarni?” Ha ez most azonnal nem lehetséges, mily
torvényes intézkedéseknek kellene azt dltalaban, kiilsnosen pedig
rendszer és szervezés tekintetében megeldzniiik. Ha lehetséges, a
kozigazgatasi birdskodds melyik rendszere fogadandé el:

a) az-e, mely szerint a kozigazgatdsi birésigok illetékessége ald
tartoz6 iigyek és tdrgyak taxativ megéllapitdsa mellett, az els§

17T ANkET 1880. 206-220. p.
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kozigazgatasi hat6sdg hatdrozata oly esetekben, melyekben
jogsérelem vitattatik, azonnal a kizigazgatdsi birésag elébe viendi,
amely rendszer természetesen tobb als6 és felsébb foki kozigaz-
gatdsi birésdg feléllitasat teszi sziikségessé; vagy

b) azon rendszer-e, mely szerint a kozigazgatési tigyek el6bb a ren-
des kozigazgatdsi hat6sdgok el6tt és dltal minden fokozaton dt tar-
gyalandok le, s csak akkor vihetdk — a kizigazgatasi birésag illeté-
kessége aldl torvény dltal viligosan ki nem vett — tigyek egy fels6bb
kozigazgatasi birésag elé, ha az utolsé kozigazgatdsi hatésdg hatd-
rozata vagy intézkedése torvényellenesnek vittattatik. Ezen utébbi
rendszer elfogaddsa esetén ismét kérdés: mily hatdllyal birjanak
ezen egy kozigazgatasi bir6sdg hatdrozatai? Nevezetesen azonnal
végrehajthatok legyenek-e? Vagy csak cassatorius jelleggel birjanak
azok, melyeknek alapjan az iigy a kozigazgatasi hatésagok dltal 1j
targyalds ald veendd; vagy végre

¢) nem volna-e indokolt az eddig ismert rendszerek mell6zésé-
vel, azonban figyelemmel a mivelt dllamokban e részben létezd
torvényekre és tapasztalatokra, kiilonleges hazai kozigazgatasi vi-
szonyainkhoz mérve, j rendszert dllapitani meg, mely gy a jog-
biztonsdgot a kizigazgatds terén, valamint a kozigazgatds érdekeit
kielégitené.

Altaldban pedig, barmely rendszer elfogaddsa esetén f6kérdés: mi-
ként szervezenddk a kozigazgatisi birésdgok, oly célbdl, hogy mig
azok egyrészrdl a jogérziiletet teljesen kielégitik, addig mésrész-
rél dltaluk a kozigazgatdsi tigyek hatdskoriikbe ne vonattassanak,
s ez dltal a kozigazgatds lehetetlenné, a kormény-felelGsség pedig
illuzérikussd ne viljék?”'™

A kozigazgatisi birdskoddsra vonatkozo elsg kérdés lényegében nyitott
volt, hiszen az orszdggyilés mar dllast foglalt a kozigazgatdsi birdsdg
megalakitdsa mellett. Az ankénton Horvéith Lajos emlékeztette is a mi-
niszterelnokot azon nyilatkozatdra, amelyben a kizigazgatasi birdskodds-
16l sz616 javaslatot mar a foly6 iilésszakra igérte. A miniszterelnsk vala-
szolt: a javaslat készen van, és a kérdést tigy kivdanja megoldani, hogy a

178 AnkgT 1880. 7-8. p.
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Ltestiilet olyan legyen, hogy minden esetre javitson a mostani helyzeten,
mésodszor ne prejudikaljon annak, ha az egész [t.i. az dltaldnos hatdskord
kozigazgatdsi birdskodés] 1étrejon, azaz tj keretben intéztessenek el ezen
iigyek is”. Tisza Kdlmén tehdt tovabbra is a lassi bevezetést” tartotta
indokoltnak, de mar azon az dlldsponton volt, hogy nem kell megvérni a
kozigazgatasi anyagi jog kodifikdcigjat. Utalt rd, hogy az eldmunkélatokat
~honapokkal ezelstt” megkezdte.'™

A kozigazgatdsi birdskodds bevezetésének iitemére vonatkozé kér-
désre a meghivottak édltaldban tdmogat6 vélaszokat adtak. Horvith Lajos
szerint a kozigazgatasi birdskoddst nem szabad halogatni, erre kiilonésen
az adéiigyekben van nagy sziikség. Majthényi LdszI6 is azon az dllaspon-
ton volt, hogy a kérdést nem célszert a kizigazgatdsi kédex meghozatald-
ig halasztani, ilyen ,.végleges kédex egyébként egy orszdgban sincs.” Dér-
day Séndor szerint mar elkéstiink az intézmény bevezetésével, hiszen
mér Torokorszag is — a berlini kongresszus elé terjesztett, a birodalom
dtszervezését tartalmazé memorandumdban — igéretet tett egy kozigaz-
gatdsi f6birésag megalakitdsira. Péchy Man6 szerint is halaszthatatlan a
reform, mert ,alig van médr Eurépdban édllam, melyben a jogviszonyok
oly gyakori tdmadasnak lennének kitéve, mint vannak ndlunk”. A gyors
bevezetést a megyékben tapasztalhat6 ,,partoskodds és a nepotizmus kér-
tékony kovetkezményei” is indokoljak.'

Veliik szemben viszont Tibdd Antal tgy vélte, hogy a siirgetett jogol-
talom a kozigazgatdsi szervek diszkreciondlis joganak szikitését igényli,
ezért elGszor (és eldfeltételként) minél tobb specifikus, f6leg hatdskort
megdllapit6 kozigazgatdsi torvényre van sziikség. Kiilon kiemelte az
egyesiileti és gyiilekezési jog, a kozmunka, az dllami végsziikségjog és a
kozigazgatasi eljards normativ rendezésének igényét. Utalt arra is, hogy
a kozigazgatas és a birdskodas elkiilonitése ndlunk 1869-ben nem szigort
targyi alapon tortént, hiszen 1877-ben tébb torvény a kozigazgatisi szer-
vek igazsdgszolgdltatdsi hatdskorét bévitette. Tibad azok kizé tartozott,
akik szerint elég lenne a kizigazgatdsi szervezeten beliil garancidkat adni
az egyéni szabadsdg és jogok védelmére. Ezt el lehetne érni akkor is,

1 Concha: A kozigazgatdsi enquéte 38. p.; Sarwey a magyar kizigazgatdsi
enquéte targyalasardl. Jogtudomdnyi Kozlony XVI. évi. 42. sz. 1881. okt. 14.; Politikai
Ujdonsdgok 48. sz. 1880. XXVI. évf. 579. p.

180 ANkET 1880. A nevek emlitésének sorrendjében: 204, 206, 209, 218. p.
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ha azok a kozigazgatdsi hat6sdgok, amelyek biréi hatalmat gyakorolnak,
élethossziglan kinevezett és lehetéleg felfelé is fiiggetlenitett tisztviselS-
ket alkalmaznanak. Azt is fontos jogéllami kovetelménynek tartotta, hogy
a dontések nagyobb silyi iigyekben elsg fokon dltaldban, fellebbezések-
nél kivétel nélkiil testiiletileg, szabatosan fogalmazott torvények és elja-
ras mellett torténjenek. Ehhez viszont — dsszegezte dlldspontjat — nincs
sziikség ondlléan szervezett kizigazgatdsi birosdgra.'s!

A miniszterelnoki elGterjesztés ezt kovetGen a szervezeti, hatdskori és
eljarasi médokat firtatta, hdrom lehetséges szervezeti megoldast kindl-
va. Az els6 modell taxativ hataskort és az elsfoki kozigazgatdsi dontés
utdni birésagi feliilvizsgdlatot tenne lehetévé. Maga is felvetette, hogy
ez a rendszer tobb alsé és felsébb foku kozigazgatasi birdsag feldllitasat
igényelné. Mar a kérdés is sugalmazta, hogy ez a megoldas tdlsdgosan
koltséges lenne. A mésodik verzi6 szerint a kizigazgatdsi iigyeket el6bb
a rendes kozigazgatdsi hat6sdgok dontenék el, és csak akkor lehetne fel-
lebbezni egy fels6bb kozigazgatasi birésaghoz, ha a kézigazgatdsi hat6sdg
jogerGs hatdrozatit vagy intézkedését az érintettek torvényellenesnek
tartjak. Ekkor is felmeriil az a kérdés, hogy a bir6sdg dontése azonnal
végrehajthat6 vagy csupén kasszatorius legyen. A harmadik — szintén su-
galmazott — megoldds egy sajitosan magyar, a szervezetet, a hataskort és
az eljarast egyedi médon kialakité modell lenne.

A tanicskozas résztvevédi ezekben a kérdésekben markans ellenvéle-
ményeket fogalmaztak meg. Majthényi LészI6 a hatdskor-megallapitds
osztrak modelljét, az appardtus szempontjibdl egyszertibb megoldast
ajanlotta. Az osztrdk rendszer ,a birdskodds e nemének hatdskorébe
von minden kérdést, melyben a polgirok jogkire adminisztrativ tton
megsértettnek dllittatik”. A taxdciéra épiil§ porosz birdskodds merev
a hataskor megéllapitdsa, és bonyolult a keresetek és a jogorvoslat te-
rén. Az Ausztridban 1876-tél bevezetett rendszerben el8szér minden
kozigazgatdsi forumnak dontenie kell, ezt kiveti a birésdgi eljaras. Erre
lenne sziikség nélunk is, ez tenné lehetévé a kozigazgatdsi tigymenet

181 Tibad Antal véleménye: ANkir 1880. 215-217. p. Az dllaspont éles birdlata
GruBER Lajos: A miniszterelndk és a kozigazgatdsi birdskodas. Magyar Themis 1880.
10. évi. 31. sz. 246-247. p.; 32. sz. 255-256. p.

107



birdskodastdl val6 érintetlenségét és hatékony jogvédelmet a kasszacids
jogkord birdskodds révén. Alléspontjét osztotta Lonyay Jénos is.'s?

Dérday Sandor a neves kozigazgatasi szakir6 viszont a porosz rend-
szert tartotta kovetenddnek abban a tekintetben, hogy nem kell bevéarni
a kozigazgatdsi forumok intézkedését, hanem — ha valamilyen kozigazga-
tasi intézkedésbdl vitds kérdés lesz — fordulhasson barki a kizigazgatasi
birésdghoz, ahol kontradiktérius eljards mellett dontenek tigyérdl. Ha
nem vitds a kérdés, hanem csak intézkedést kell hozni, ebben a bir6sdg
nem donthet, erre nem rendelkezik hatéskorrel. A hatdskor-megéllapités
taxdciés megolddsat nem tartotta helyesnek.'

Sennyey Pél szintén lehetségesnek vélte a jobb porosz rendszer
adaptéldsat magyar viszonyokra. A porosz rendszer hiarom olyan elvet
tartalmaz, melyeket a hazai viszonyok kozott is kovetenddnek tart. Az
elsd, hogy a kozigazgatdsi birésagok léte nem érinti a kozigazgatési hie-
rarchiabeli jogokat. Az alsébb szervek kotelesek végrehajtani a felettes
szervek utasitédsait, a fels6bb szervek az ,dllam érdekei, a torvényesség,
és a célszertiség szempontjabdl” megviltoztathatjédk az alsébb szervek
intézkedéseit. A masodik, hogy az érdekelt fél a hatésag barmely intéz-
kedése ellen fellebbezhet, a felsébb kizigazgatdsi férum elbirdlhatja azt
célszertiségi és torvényességi szempontbdl egyarant. A harmadik, hogy
az érintett fél (a fellebbezéstdl eltekintve) mar az elsd fazisban fordul-
hat kozigazgatdsi birésdghoz, viszont csak a térvény és a jog védelmére.
Fontos, hogy a két tt kizarja egymadst: a fellebbezés kizarja a jogvédelmi
panaszt, és forditva. fgy az egyes hatésigok zaklatisit meg lehet aka-
ddlyozni. A taxdciét sem tartotta elvetenddnek, hiszen a modern allam
nem tiiri, hogy a jogfogalmakat a birésdgra és a joggyakorlatra lehessen
bizni. Az eljardst tekintve szintén a kozvetlenséget, a szébeliséget és a
nyilvdnossagot kéri, attdl fiiggetleniil, hogy ez a kizigazgatisban djdon-
sdg lenne.'®

Az élénk vitdban korvonalazédtak az osztrdk és porosz megoldéstol
eltérd, sajatos magyar modell korvonalai. Horvéth Lajos szerint a koz-
igazgatdsi birésag hataskorébe tartozo jogvitakban azonnal a birésdgnak
kellene déntenie. Hazai viszonyok kozott erre a célra minden megyében

182 AnkET 1880. 207, 219. p.
183 AnkET 1880. 208-209. p.
184 AnkET 1880. 213-214. p.
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szitkség lenne egy itélkezd férumra, és a févirosban kellene alakitani egy
orszagos torvényszéket. A megyei birésigok megalakitdsdban a kormany-
zottaknak komoly befolydst engedne: a birdk felét (,bizonyos modalita-
sok mellett”) a honpolgarok maguk viélasztandk, masik felét a kormény
nevezné ki a kozigazgatds terén jartas személyekbdl. Az orszagos bir6sig
kinevezett, részben kozigazgatasi gyakorlattal rendelkezkbdl, részben
olyan birdkbdl dllna, akik a ,jogdszi szempontokat képviselni és érvénye-
siteni képesek”. A birdk kivétel nélkiil a biréi fiiggetlenség garancidival
rendelkeznének. Fontosnak tartotta, hogy a jogvédelmi eljards nyilvanos,
szobeli, kozvetlen és kontradiktérius legyen, és lényegesnek tartotta a
hozott hatdrozat végrehajthat6sdgat.' Dérday Sandor a kizigazgatasi bi-
zottsdgot ruhdznd fel elséfoki kozigazgatdsi birésagi hatdskorrel. A {Gis-
pén elnoklete alatt a kinevezett és valasztott tagokbdl idénként ottagi bi-
rosdgot alakitandnak, tgy, hogy a vélasztott tagok tébbségben lennének.
Ez szerinte nem jdrna kiaddssal, mert a tisztvisel6k korébdl kinevezett
és a vilasztott tagok ingyen latndk el feladatukat. A masodfokd férum
végsd instancia lenne, melynek megalakitdsa sem okozna nagy koltséget,
mert a minisztérium teenddi is jelentsen csokkennének.'® Tibad Antal
két birésagi szint szervezését ajanlotta, egy legfelsébb a kbzpontban, egy
vegyes folyamodési a megyékben mtkodne. A megyei a megyefénok
(fGispan) elnoklete alatt dllna, aki a magasabb dllami érdeket képviselné.
A testiilet tagja lenne a kirdlyi tigyész, aki a jogi szempontokat, a tiszti
iigyész és fGjegyzd, akik a jogi feltétel mellett a kizigazgatdsi célszertd-
séget, a vélasztott tagok pedig a fiiggetlenséget, a lokalis ismereteket és
érdekeket jelenitenék meg. A birésdg hdrmas, 6tos és hetes tandcsok-
ban mtkodne, a vilasztottak és a kinevezettek azonos szdmban képvi-
seltetnék magukat. A legfelsébb birésig a legfébb itélgszék mintdjara
alakulna, de a birdk kozott a stabil jogi elem mellett a mobil kézigazgatasi
szféra is képviseltetve lehetne.!s”

A vitdban felmeriilt szdmos olyan — kizigazgatasi birdskodédshoz ko-
t6d6 — kérdés, amely nem szerepelt a miniszterelnoki elGterjesztésben.
Sz6 esett a hatdskori birdskodas sziikségességérdl, a rendeletek, utasitd-
sok torvényessége feletti dontési hatdskorrdl, a fegyelmi iigyek birdsdgi

185 AnkET 1880. 204. p.
186 ANkET 1880. 64, 147. p.
18T AnkgT 1880. 216. p.
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hatédskorbe vondsarél és a dualista viszony kozigazgatdsi jogvédelmet kor-
litozo jellegérdl.'ss

Az els6 hazai kizigazgatdsi ankét végén a miniszterelnok dsszegez-
te dllaspontjit a leendd szabdlyozas tartalmérdl. Helyesebbnek tartotta
volna a fokozatos létesitést, de elfogadta a torvényhozds akaratdt az or-
ganikustdl eltéré megoldasra. Még dltaldban kozigazgatasi biraskodésrél
szOlt, ekkor még nem vilt egyértelmiivé, hogy a megalakitand6 férum
pénziigyi szakbirésdg lesz. Nem tdmogatta az elvi alapi hatdskor-megél-
lapitdst, mert az tobb birésdgot igényelne, és rendkiviil koltséges lenne.
Szerinte az intézményt ,specidlis hazai viszonyaink szerint” kell kialaki-
tani. Olyan rendszert kell meghonositani, amely egyrészrdl | kielégiti a
jogérziiletet”, de nem teszi illuzérikussd a kormany felelgsségét. Ennek
érdekében a leendd birésdgnak érdemi dontési jogkort szant, de a jogvé-
delem ald tartozo iigyeket ,nagyon évatosan” kell meghatédrozni, nehogy
az adminisztrdcié meg legyen bénitva. . Mert nekiink, ha élni akarunk,
egy erélyes administratiora okvetleniil sziikségiink van. Nem egyéni ha-
talmi kérdés ez; ez az orszig kérdése.”

6. Az elsé tervezet a pénziigyi kozigazgatasi
birésagrol

A korményt kotelezs két képviselhdzi hatdrozat utdn a pénziigyminisz-
tériumban elkésziilt a torvény elsg tervezete. Az 1880. augusztus 5-i
keltezést dokumentum a pénziigyi kizigazgatasi birésdgokat a kozadck
kezelésének egyidejii djraszabélyozdsaval kivanta feldllitani. A Szapary
Gyula minisztériuma dltal osszedllitott tervezetet a beliigyminisztérium
Prénay Jozsef dllamtitkdr elnoklete alatt 1étrehozott bizottsdga vizsgalta
feliil. Az 1880. szeptember 3-dn és 4-én tartott értekezlet megéllapitot-
ta, hogy a tervezet az ,.ado és illetékiigyben torténd fellebbezéseknél és
felszolalasoknal eddig kovetett eljards hidnyossdgait a fennforgé viszo-
nyoknak s nagy részben az ad6z6 kizionség érdekeinek megfelelGen po-
tolja”. Az elkészitett pénziigyminisztériumi elabordtum a jelenlegi tor-
vényes intézkedésekkel szemben nagy haladdst mutat, s mindenképpen

188 AnkiT 1880. 205, 218, 208, 217. p.
189 AnkgT 1880. 7-8, 221-222, 225. p.
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nevezetes alkotdsnak tekinthet6”. A birésdg osszetételére vonatkozo el-
képzelést azonban a beliigyminisztériumi bizottsdg nem tartotta megfe-
lelének. Az elSterjesztés szerint ugyanis a birésag a beliigyi, a pénziigyi
és az igazsdgiigyi minisztérium tisztviselGibdl dllt volna. Az értekezlet
résztvevéi (Lukdcs Gyorgy és Novdk Lajos miniszteri tandcsosok, Tri-
fundcz Pél és Sztojicskovics Sandor osztéilytandcsosok) egyontetdien
hangsiilyoztdk, hogy ez a felfogds ellentétes a ,kozvélemény Ghajtdsa-
val”, amely a birésdgot . fiiggetlen elemekbdl” kivanja 6sszedllitani. Ezt
az elvet f6leg az elnsk kinevezésére és tiszti dlldsdra kellene alkalmazni.
A tagoknak is fiiggetleneknek kell lenniiik, mert a tervezet csak igy felel
meg az 1880. mércius 8-i képvisel6hdzi hatdrozatnak, amely ,6ndll6”
pénziigyi kozigazgatasi birésag felallitasat célozta.

A beliigyminisztériumi bizottsdg ennek megfeleléen azt javasolta,
hogy .legaldbb az elnsksk ne szolgalatban 1évé allami tisztvisel6k, hanem
ondll6 birdk legyenek, a tagok kinevezése pedig az érintett minisztériu-
mok egyetértésével torténjen”. A beliigyi torvény-el6készits appardtus
ugyanakkor meg kivénta szoritani a pénziigyi végrehajtds testiilet dltali
felfiiggesztésének lehetdségét. Ezt csak abban az esetben javasoltdk en-
gedélyezni, ha a fél , kell§ biztositékot” ad a kivetelés fedezésére.

A tervezetet targyalé 1880. szeptember 30-i Gjabb beliigyi értekez-
leten mar Tisza Kdlmén elnokolt. A férum lényegében jévihagyta azt
a szovegviltozatot, amelyet az el6z8 bizottsdg készitett. A birdk jogalla-
sdra vonatkozé szoveges indokolds elvi szempontbdl is figyelemre mél-
t6. Eszerint ,a kizvélemény részérdl igény van arra, hogy legaldbb az
elnskok ne legyenek fiiggésben a minisztériumoktél, hanem lehetdleg
fiiggetlen férfiak sorabdl neveztetnének ki, képesek lévén mar ily tiszti
dllasukndl fogva is a birésdg irdnydba a kézonségnél nagyobb bizalmat
gerjeszteni”. Ezzel egyiitt hangsulyt kapott az dllami érdek is. A testiilet
szerint ,,okvetleniil sziikséges, hogy az dllamkincstar érdekei kell6kép-
pen megvédve legyenek; gondoskodni kell azon eljards meghatdrozasa-
r6l, amely mellett az elnskok azon esetre, ha az dllamkinestar érdeke azt
kovetelné, ezen dllasaikbdl elmozdithaték legyenek™.'*

A pénziigyminisztérium elndkségén 1881. janudr 6-dn késziilt hivata-
los feljegyzés a pénziigyi kizigazgatdsi bir6sdg tervezett bevezetésérdl.

190 MNL OL K148. BM. 3439-XI. 1881; K 26. Magyar Kiralyi Miniszterelnsk ME.
1881-2505. XII. 3057. sz.
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Ebbdl kideriil, hogy 1880. november 4-én az igazsdgiigy-miniszter és a
miniszterelnok-beliigyminiszter utasitdsdra tartott targyaldson az érintet-
tek megéllapodtak a szabdlyozds f6bb elveiben.'!

A hdrom miniszter dltal elkészitett, lényegében Tisza Kdlman dllds-
pontjét tiikr6z6 tervezetet a fGispani kar néhdny tagjéval véleményez-
tették. A miskolci fGispdn szerint a tervezett birdi testiilet .nem fogja
folkelteni a népben azon hitet, hogy a hozzautalt kérdésekben mindig
részrehajlatlanul és alaposan fog eljarni és a hozott hatdrozatok az oszt6
igazsdgnak mindig meg fognak felelni”. A birélat utalt arra is, hogy a .nép
sulyos terhe miatt ziigol6dni” fog, ha nem torténik igazsdgos jogorvoslat.
A fGispén javasolta, hogy az tigydontd birdsdg tagjai is dlljanak olyan sze-
mélyekbdl, akik a biréi fiiggetlenség biztositékaval rendelkeznek.'>

A minisztertandcs 1881. janudr 11-i iilésén tdrgyalta a pénziigyi birds-
kodasrol osszedllitott tervezetet. Csekély modositdssal, stildris valtozta-
tassal élve elfogadta a javaslatot, és szempontokat adott az el@szentesités
szovegéhez.'”® Az uralkodé elGzetes jovihagydsat kérg felterjesztés utalt
a javaslat dltal célzott legfontosabb valtozdsra: azokat a vitds kozigazgata-
si kérdéseket, amelyekben eddig a pénziigyminisztérium dontéstt, végss
fokon 6ndll6, az uralkodé nevében mitkodd birésag dontené el. A biré-
sdg elnokét, birdit és pétbirdit a kirdly egy évre nevezné ki. Arulkods
az a megjegyzés, amellyel e megoldést indokoltdk: ,.a birésdg évenkénti
osszedllitdsa azon okbdl vétetett fel, ha a birdk nem volndnak eléggé fi-
gyelemmel az dllamkincstar érdekére”, az dsszetételiikon viéltoztatni le-
hessen.'*

Az uralkodéi el@szentesités 1881. janudr 17-én érkezett meg. Szapary
Gyula pénziigyminiszter 1881. janudr 31-én terjesztette be képviseld-
hazhoz a pénziigyi kizigazgatasi birésagrél sz6l6 elsd torvényjavaslatot.
A pénziigyi kizigazgatdsi birésagrol szolé els6 miniszteri elGterjesztés
mindossze 19 paragrafusbdl dllt.'® Az 1881-es korményzati elképzelés
szerint az eljaré birésdg két egymdstdl fiiggetlen (adéiigyi és illetékek-

e

kel foglalkozo) osztdlybdl dllt volna. Mindkét osztdlyban az iigydontd

191 MNL OL K255. 1881-1-60. 45. p.
192 MNL OL K255. 1881-1-60. 8-10. p.
193 MNL OL K255. 1881-1-97. 218. p.
194 MNL OL K255. 1881-1-172.

195 ELs6 javasat 1881. 300-305. p.
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személyek fele lett volna bir6, testiilet a masik felét a pénziigy- és bel-
iigyminisztérium miniszteri vagy osztélytanécsosai, az orszagos gazdasé-
gi egyesiilet, a kereskedelmi és iparkamara kiild6ttei képezték volna. A
birdkat a kirdlyi itél6tabléktol kivantdk dtvenni. Az évenkénti megujités
hivatalos indoka szerint a hatdlyos ad6torvények az adék kivetését és
beszedését végzd szerveket és testiileteket (addkivetd, adéfelszélamlasi
bizottsdgok) is egy évre valasztottik. A tervezet szembeotld hidnyossdga
volt, hogy a birésdg el6tti eljardst nem részletezte, annak szabdlyozasat a
pénziigyminiszterre kivanta bizni.

Az elGterjesztés a testiilet hatdskorébe tartozo vitds pénziigyi kozigaz-
gatdsi tigyeket két csoportra osztotta. Az addiigyek kozé az egyenes adék
és hadmentességi dij mértékének megéllapitdsit, az adomentességek, az
adéelengedések, a kozadok behajtdsa koriili eljardst, az ad6zékra kivetett
pénzbirsagok korében felmeriilt vitdkat, tovabbd a kozségi (vdrosi) és l-
lami kizegek ellen megéllapitott kdrtéritési kotelezettségeket soroltdk. A
tervezett testiilet masik hatdskori teriilete az illetékiigyekben keletkezett
vitdk eldontése. Ezen beliil az illetékek mértékének megallapitasa, az
illetékek kiszabésanal alapul vett adatok hitelességének kérdései képez-
hették volna jogvita targyat.

A nyilvanossdgra hozott elképzelést rendkiviil heves tdmadds érte.
Ha ez megvaldsul, irta Gruber Lajos, a kizigazgatdsi birésag valéban a
minisztérium kebelén beliil jon létre. ,Azon birésdg soha nem zavarna
meg a kozigazgatds és birdskodds kozotti egyensilyt, s nem lenne képes
azt ennek aldrendelni.” Az ,el6ttiink fekvs torvényjavaslatban az eddig
ismert rendszerek teljesen mell§zve vannak”, és osszedllitoi figyelmen
kiviil hagytdk a ,mfvelt eurdpai dllamokban létezd torvényeket és ta-
pasztalatokat.” Egy egészen ,.j rendszert allapitottak meg, mely a rég
eltemetett absolutisztiko-biirokratiai rendszer paldstolt alakzata”. Tdma-
dé hangvételi cikkében elhatdrolédott a kormény tervezetétdl az érdemi
jogvédelmi szempontokat hidnyolé Dell’Adami Rezsd is.'*

Kiilonés ellentmondast teremtett, hogy a térvényhozds mar hivata-
losan is szdmolt a pénziigyi kozigazgatasi birésdggal. Az 1881. éprilis

196 GruBer Lajos: A pénziigyi kizigazgatdsi bir6sagrol szol6 torvényjavaslat. 111
Jogtudomdnyi Kozlony XVI. évi. 21. sz. 1881. m4j. 20.; DELL’Apam1 Rezsé: Indoklds

febr. 11.
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15-én kihirdetett, a jatékkértydk bélyegilletékérdl sz6l6 1881. évi XX-
VII. tc. kisebb kihdgdsok esetén a pénziigyi kozigazgatdsi birésdgot
jelolte ki tigydontd forumnak. Az orszdggyilési idGszak utolsé napjin
kihirdetett 1881. évi XXXIV. tc. illetékiigyekben a pénziigyi kizigaz-
gatdsi birésaghoz engedett fellebbezést. E jogkoroket a két torvény a
biréség feldllitdsdig a pénziigyminiszterre ruhdzta.

A miniszterelnsk véleményét dsszegzd javaslatot a képvisel6haz 1881.
janudr 31-én napirendre vette, és el6zetes targyaldsra a pénziigyi bizott-
sdgnak adta ki."”” A parlamenti nyomtatvanyokban a ciklus végéig, 1881.
mdjus 11-ig nincs nyoma annak, hogy a bizottsg az iigyet targyalta volna.
A latszat-kozigazgatdsi birdskodds bevezetésére irdnyulé elsé kormény-
zati kisérlet a kozvélemény ellendlldsdn hitsult meg. Tisza Kdlméan az
adminisztrativ judikatira tigyében elszenvedte masodik vereségét.

7. A korrigalt masodik tervezet

A torvényhozds azonban viltozatlanul szdmolt a pénziigyi kozigazgatdsi
birésdggal. Az 1881. dprilis 15-én kihirdetett, a jatékkartydk bélyegille-
tékérdl szol6 1881. évi XXVIL. te. kisebb kihdgdsok esetén a pénziigyi
kozigazgatasi birésdgot jelolte meg legfelsébb tigydontd forumnak. Ha-
sonléan jart el az orszaggylési idGszak utolsé napjan kihirdetett 1881.
évi XXXIV. te. is, amely illetékiigyekben a pénziigyi kozigazgatdsi biré-
saghoz engedett fellebbezést. Ezeket a jogkoroket a két torvény a biré-
sdg feléllitasdig a pénziigyminiszterre ruhdzta dt.

A birésig megszervezésére irdnyulé igény parancsolé volt. Léanczy
Gyula jol foglalta 6ssze a korabeli szakmai kizhangulatot a halogatott
reformokkal kapcsolatban: ,Jelen kozigazgatisi szervezetiink sivér ter-
mészete, miszerint a jogeszmétdl idegen, s ezért az igazsigot nem tud-
ja megvaldsitani, soha nyersebbiil, és leplezetlenebbiil nem nyilvanult,
mint a legutébbi idében. Annyira, hogy vilsdg felé kozelediink...” A Jog-
tudomdnyi Kozlony szerkeszt8ségi cikke f6leg a pénziigyi igazgatdssal és
jogszolgaltatdssal szembeni elvdrdsokat hangsilyozta. Eszerint ,pénz-
iigyi kozigazgatisunk tényleges vezetése sem a kinestdr, sem a kozosség

197 KN 1878. XVIL. két. Budapest, 1881. 22. p.
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érdekében ki nem elégitd és szaporodé kindvéseivel és bajaival naprél
napra nyugtalanitobb”.'%

A masodik minisztériumi tervezet 6sszedllitdsira utalé els§ archivalt
dokumentum a pénziigyminisztérium elnskségén 1881. szeptember 14-
én készitett feljegyzés, amely szerint a miniszter célszertinek tartotta a
pénziigyi kozigazgatési bir6sag szervezetérdl szol6 javaslatba az 1875. ok-
téber 22-i osztrdk kozigazgatasi birésagi torvény néhéany garancidlis ren-
delkezését dtvenni. Az dj tervezet mér csupdn egy, végss fokon itélkezd,
iigydontd hatdskord birdsdgrol szol. A birésag el6tti eljards az osztrdk
rendszert kovette, kizdrta a tdrgyalds nyilvanossdgit és a kontradiktérius
elvet.'”

Az osztrikositott” tervezet 1881. szeptember 19-én keriilt a minisz-
terelnokhoz, aki azt véltoztatds nélkiil terjesztette a minisztertandcs
1881. oktéber 2-i iilésére. A kormény tagjai alaposan megyvitattik és tobb
ponton médositottik Szapary Gyula elképzelését. Az igazsdgiigy-minisz-
ter javaslatdra a birdk kvalifikdciéjara vonatkoz6 — az osztrdk torvénybdl
dtvett — szabdlyokat azzal egészittették ki, hogy lehessenek azok is birdk,
akik a pénziigyi szakmdban jartasak, vagy az adokivetési, felszolaldsi bi-
zottsagokban tébb éven ét tevékenykedtek. A fellebbezésre jogosultak
kozé bekeriilt a kirdlyi adéfeliigyeld is. A médosité javaslatok nyoman a
bir6ség hatdskorét hivatalbl maga dllapithatta meg. A minisztertandcs
véltoztatta meg azt a javaslatot is, amely a hatdskori osszeiitkozések el-
dontését a kirdlyi Kiridra bizta volna. A szemléleti attorést megakadalyo-
26 ezen inditvanyt is Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter tette.”

Sokat eldrul a korabeli korményzati szandékrdl a kirdlyi elGszentesi-
tést kérd pénziigyminiszteri indokolds. Szapary Gyula utalt arra, hogy
az eltelt idG alatt figyelemmel kisérte a szakérték ez iigyben nyilvé-
nossdgra hozott nyilatkozatait, és arrél gy6z6dstt meg, hogy az . dllam-
polgdrok a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg mikodésétsl nagyobb és
iidvisebb eredményt remélnek, ha annak szervezete az dllandésag és

198 TAnczy Gyula: A kozigazgatdsi birdskodds szervezésérsl Magyarorszdgon.
Magyar Igazsdgiigy XIX. két. Budapest, 1883. 48. p.; . Kétoldalu felelSsség a pénziigyi
kozigazgatasban.” Jogtudomdnyi Kozlony 18. évt. 7. sz. 1883. febr. 16.

199 MNL OL K255. 1881-1-1976. 1881. szept. 14-i irat és a mellékletként csatolt
JTorvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatasi birésagrol” felirata fogalmazvany.

200 MNL OL K255-1-2105. sz. 1881. okt. 5 irat.
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fiiggetlenség tekintetében ugyanazon elvekre épiil, melyek a rendes
birésagokra érvényesek”. A szervezeti véltoztatds azonban ,nem 4ll el-
lentétben az dllam és adminisztrdcié érdekeivel, és nem a lényeget, ti. a
helyesen megéllapitva levs hatdskort érinti”. Az uralkodénak felterjesz-
tett megoldds szavatolja az dllam érdekeit, hiszen az ,.elnok és birdk ki-
nevezése irant megteendd pénziigyminiszteri javaslat csak oly egyéne-
ket fog figyelembe venni, kikrgl meg van gyézédve, hogy azok kellGen
megbizhatok, és az dllam igazsigos érdekei irdnt érzékkel birnak”. Az
intern iratbdl kideriil, hogy .nem virt karosabb kivetkezmény tilka-
pésok esetén” a minisztertandcs tervezett hatdskore megfeleld biztosi-
tékot nyjt az dllami érdek megévasara.

Az uralkodé tudomdsdra hoztdk az intézmény vdrhaté koltségeit is. A
pénziigyminiszter (ellentétben Tisza Kdlman kordbbi, fenyegetd végosz-
szegii kalkuldcidjaval) csupdan 33 000 forintot szant erre, melynek felét
megtakarithatonak vélte, ha az 1j birdk egy része a minisztériuma ap-
pardtusabdl keriilne ki. A javaslat torvényhozés elé terjesztését lehetévé
tevd, uralkoddi el@szentesitésrdl szol6 hivatalos irat 1881. oktéber 15-én
érkezett meg."!

Szapary Gyula pénziigyminiszter 1882. februdr 7-én terjesztette ma-
sodik javaslatat a képvisel6hdz elé. Keserten utalt arra, hogy kordbban
elGterjesztett javaslatindl az el6z8 orszdggyilés ,siirgGsebbnek taldlt
mést”. Az elGterjesztett javaslata radikdlisan kiilonbozott az el6z6t6l. Mas
volt hivatalos indokoldsdnak elvi alapja is; a miniszter ezittal nem idegen
dllamok példdjara, hanem a honi igazgatas sajdtos sziikségleteire és a jog-
dllami igényekre hivatkozott.”

A reformot alapvetd fontossdginak tartotta, amely ,az dllami kozigaz-
gatdsi rendszeriink reformdldsihoz az egyik hatalmas 1épés” lesz. A ja-
vaslat indokldsa jéval alaposabb a kordbbi el6terjesztésnél. Jogelméleti
igényt elemzés vilagit rd az dllam céljdra. ,,Hogy az dllampolgarok ésszes-
ségét képviseld — s az azok személyi és vagyoni jolétének biztositdsara hi-
vatott dllam, feladatanak a kivant sikerrel megfelelhessen, kénytelen sajit
kozegeit bizonyos térvények dltal felruhdzni olyan jogokkal, hogy neki,
mint dsszesnek érdekeit, egyes polgdrok eljardsa és akaratdval szemben

201 MNL OL K 255-1-2106. sz. 1881. okt. 15-i irat.
202 KT 1881. VI. kit. Budapest, 1882. 152. sz. 224. p.; MNL OL K255 1881-1-
2191. sz.
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képviseljék, s az e célbdl alkotott torvények korldtai kizott, kényszeresz-
kozok alkalmazdsa mellett és torekedjenek elémozditani és biztositani az
allami kozos cél elérését.”

A polgarok néha ,az dllam kozigazgatdsi tisztviselGinek torvény nevé-
ben tett eljarasat, intézkedését sérelmesnek, a fenndll6 torvényekkel és
azok alapjan kibocsétott rendeletekkel ellenkezdknek tekintik, s tigyiik-
nek egészen részrehajlatlan, 6ndll6 bir6 dltal valé6 megbiraldsét Ghajtjak”.
LA jelenlegi torvények és gyakorlat szerint” az illet§ szakminiszter birdlja
el ezeket a panaszokat. Az emberek azonban nem hajlandéak a minisz-
tereket elfogulatlannak elismerni. A dolog természeténél fogva éppen
a pénziigyi tdrca az, melynél a leggyakoribb és legkényesebb természe-
td ilyen esetek fordulnak el, nevezetesen az adé és illetékiigyekben.”
Szapdry Gyula — magdnak tulajdonitva az 6ndllé pénziigyi kozigazgata-
si birésdg gondolatit — ezért nem vérta meg az dltaldnos kozigazgatasi
birésag ,szervezésére nézve folyamatban 1évé targyaldsok befejezését”,
és a tarcdja korébe es@ birésag létrehozataldt inditvanyozta. A leendd
bir6sag hataskorének kérdésében elvi szempontokat kivetett. A kizigaz-
gatdsi hatosdgok dontési kbrében tartott meg minden olyan kozigazgatasi
iigyet, ,amely tisztdn a helyes adminisztrécié szempontjdbdl birdlandé
meg, vagy adminisztrativ dton adandé kedvezményekre vonatkozik™.
Tért nyitott viszont a pénziigyi kozigazgatasi birésagnak azon esetekben,
~amelyekben egyeseknek vagy testiileteknek torvény vagy térvényen ala-
pulé rendeletek dltal biztositott joguk érintetik”.?**

AlapvetSen médosult a korményzati elképzelés a leendd birésag szer-
vezetérdl, amelyet ,az 6ndllésag legszélesebb alapra fektetett attribitu-
maival” kivant felruhdzni. A birésdg tagjai a rendes biréi jogillast nyer-
nék el. ,Mindezek oly garancidk, melyeknél tobbet az allam alig nytjthat
egyes polgdraival szemben, hacsak maga az dllam f8célja elérését kockéz-
tatni, s6t lehetetlenné tenni nem akarja.”"

A misodik javaslat fogadtatdsa lényegesen kedvezébb volt a korabbi-
nal. Az Ellendr a benyjtas utin kozvetleniil iidvozolte azt, mint annak
jelét, hogy a szabadelvii pért és kormdny ,gyckeresen akarja orvosolni

203 KI 1881. VI. két. Budapest, 1882. 224. p. Az indokolas els§ fogalmazvényét
Mirffy Odon osztdlytandcsos készitette. MNL OL K255. 1881-1-2191. sz. 1881. okt. 22.
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a bajokat, melyek orvosldsa eldl eddig minden kormany kitért”. A lap
igyekezett megvédeni a javaslatot a ,méltatlan” timadésokkal szemben.
Az 1882. februdr 8-i szerkesztGségi cikk utalt arra, hogy a kiegyezés 6ta
legtobb panasz adéiigyben keletkezett. Ez a magyar szokédsokbdl is ko-
vetkezett, hiszen ,jovedelmet elvonni a megadéztatés alél sehol sem di-
vatosabb, mint ndlunk. Az dllamot megkarositani pedig sehol sem tekin-
tetik oly kevéssé biinnek, mint széles Magyarorszagon, hol a csempészett
szlizdohdny még ma is sokkal illatosabb minden trafikndl.” A benytjtott
javaslat kedvezd hatdst gyakorol, mert az adékezelés hidnyossédgai és ,,gya-
kori anarchikus ztirzavarai” prébara tették a legkomolyabb dllampolgér
tiirelmét is. A reform nagyon fontos elvi szempontbdl is. ,,Ez a javaslat a
torvény és jog parancsol6 elvei szdmdra oly teriileteket hédit meg, mely
bér az dllami élet mikodésének legtigabb teriilete, ezen a teriileten a
torvény és jog a biirokratikus slendridnnal és énkénnyel volt kénytelen
megosztani az uralmat.” A tudomdnyos kozvélemény dlldspontjat tiik-
r6z8 lapvélemény szerint a ,jogdllam eszméje megkozelithetetlen ma-
gassdgban székel ott, ahol az sszes kozigazgatasi és adéiigy nélkiilozni
kénytelen még a contensiosus iigyekben is a biréi déntés garancidjat”.

A javaslat a legdltaldnosabban és legélénkebben érzett sziikséglet-
nek” tett eleget, dltaldnos vélemény szerint magasabb szinvonalon, mint
az els6 kormanyelképzelés. Az Ellendr szerint a Tisza Kdlméan koncep-
cidjat tiikrozé kordbbi pénziigyi birésdg csak ,.a nomenclaturandl fogva
leendett birésédg, tényleg és lényegében azonban nem, mert nélkiilszte a
biré6i hatalom gyakorldsanak a kvalifikdciéban, stabilitdsban és fiiggetlen-
ségben rejlg garancidit”. Az j térvényjavaslat kindlja ezeket.* A Jogtu-
domdnyi Kozlony cikkirGja szerint a javaslat ,nem a legkivalébb, mégis
egyike a legdlddsosabb alkotdsnak, melyet az Gjabb id6ben a kizterhek
stlya alatt gérnyedd allampolgdrok érdekében létesitettek” 27

A misodik javaslat egyik el6remutaté sajatossiga volt, hogy igyeke-
zett a birésag jogdllasat az dltalanos szabélyok ald vonni. A pénziigyi koz-
igazgatds birdit is az uralkodé nevezné ki, fegyelmi tekintetben a rendes
birdkkal azonos elbirdldst, az 1871. évi XIII. tc. alkalmazdsat irdnyozta

2 2

68. sz. 1882. febr. 7. febr 8. sz.
07 Témi Dezs6: A pénziigyi kozigazgatdsi birésdg. Jogtudomdnyi Kozlony XVIIL.
évf. 11. sz. 1882. marcius 17.
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el6. Fontos névum volt, hogy a birésig a hozzi felterjesztett iigyekben
nyilvénos iilésben dontétt, és a dontést indokolnia kellett. \Mi eddig ad6
és illetékiigyekben csak oly hatdrozatot kaptunk, melynek indokoldsara
felette kevés vagy semmi stilyt nem fektettek” — irta az Ellendr az 1882.
mércius 11-i szdmédban. A jogédllamisdg felé mutaté lépés volt, hogy a
pénziigyi birdskodds — a javaslat nyomén — tarsasbirdskodési rendszerben
jott létre, a kordbbi miniszteri déntébirésag, az egyszemélyes itélkezés
megsziint. A birdk jogdlldsdra nézve mésok is hangstlyoztdk, hogy ebben
az ftélkezési formaban sem lehet eltérni az dltaldnos biréi kvalifikaci6tol.
Az egyik cikkiréi médosité javaslat szerint: ,az elnok és birdk az 1869.
évi IV. tc. 6. és 7. §-i értelmében biréi hivatal viselésére képesitett oly
egyének soraibdl alkalmazandok, akik adé s illetékiigyben s ezek behaj-
tasa koriil mikodtek, illetve ezen kérdésekben intézkedtek, s ilyenekben
gyakorlatot kimutatni képesek.”*"

A korabeli szakmai kozvélemény felszinre hozta a javaslat hidnyossa-
gait is. Toth Dezsd szerint a javaslat ,.a jogdszi igények teljes kielégitésé-
re nem alkalmas”. Elesen tdmadta a korvonalazott eljardsjogi rendszert.
LBirésig el6tti eljards alig képzelhetd el a vits felek meghallgatdsa, az
érvek és ellenérvek elSterjesztése s azoknak a felek részérdli megvitatdsa
nélkiil.” A célba vett eljards szerint a birésdg ..csak azon adatok alapjan
fog itélni, melyeket a pii. kozegek — igen természetesen — a pénziigyi cél
elérése tekintetében Gsszegytijtenek. Az ellenfél, a maganpolgér legfel-
jebb a hatdrozat elleni fellebbezésben adhatja elS nézetét, anélkiil azon-
ban, hogy igy a birésig nem a felek kolesonos elSterjesztésével megyila-
gitott, s minden szempontbdl tisztazott ténykoriilmények, hanem csakis
pénziigyi szempontbdl, s igy egyoldali érdekbdl 6sszegyiijtott adatok
alapjén birdskodand”. Ennek a megoldédsnak pénziigyi természeti okai
voltak: a kormdnyzat tigy vélte, ha a feleket az eljardsba bevonndk, lega-
labb 10-20 pénziigyi kizigazgatdsi birésagot kellene szervezni, de erre az
dllami bevételek fedezetet nem nyujtanak.2”

A szaksajté utalt a javaslat hatdskori szabdlyainak hidnyossdgaira is. A
tervezett birésdg hatdskore nem terjedt ki a kozvetett addkra, viszont

208 Totn Dezs6: A pénziigyi kbzigazgatasi birdsdg 11. Jogtudomdnyi Kézlony XVIIL.
évt. 12. sz. 1882. marcius 24.

209 Torn DezsS: A pénziigyi kizigazgatasi birésdg. Jogtudomdnyi Kozlony XVII,
évt. 11. sz. 1882. marcius 17.
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az egyenes adck esetében még az ad6k mértékét is biréi feliilvizsgalat
ald vonta. A javaslat nyilvanvalé hidnyossiga abban a tervezett rendel-
kezésben rejlett, amely a minisztertandcsot egy tekintetben a pénziigyi
kozigazgatasi birésag folé kivanta rendelni. A 24. § szerint ugyanis ,.ha
a pénziigyi kozigazgatdsi birésag illetékessége tekintetében oly itéletet
mond ki, mely a kézigazgatds célszert vezethetésére, {6képp elvi jelents-
ségénél fogva veszélyesen gitl6 befolydst gyakorolhat: a pénziigyminisz-
ternek joga van az esetet, csupén elvi elbirdldsa végett a minisztertandcs
elé terjeszteni, melynek eldontése a torvényhozés tovabbi intézkedéséig
irdnyado lesz”. A legtobbet tdmadott rendelkezés azt eredményezte vol-
na, hogy a végrehajt6 hatalom barmely elé terjesztett dontést — torvényi
kotottség nélkiil — megvétézhatna. Ez a rendelkezés is felszinre hozta a
hatéskori osszeiitkozések felolddsanak torvényi rendezetlenségét és a ha-
taskori birésag hidnyat. Téth Dezs6 egyébként a hatdskort ,elég tagnak”
itélte, mindenesetre javasolta, hogy az 1. §-ba a kivetkezd sziveget még
fel kellene venni: ,dltaliban mind adé- mind illetékiigyben magénak a
kotelezettségnek a fenndlldsa — az obligé maga — s az eléviilés felett szin-
tén a birésdg itél.” Szerinte ugyanis legtobb esetben nem a kotelezettség
mértéke, hanem fennéllasa vitds.2"*

Volt még egy elvi hidnyossag, amely csokkentette a javaslat értékét és
gyakorlati alkalmazhatésdgat. A 10. §. szerint ugyanis a birésighoz be-
adott fellebbezésnek . rendszerint nincs felfiiggesztd hatdlya”. A masodik
bekezdés szerint ugyan a pénziigyminiszter — beldtédsa szerint — adhat a
félnek halasztdst, ennek feltételei, f6leg garancidi azonban hidnyoztak a
javaslatbol.

évt. 12. sz. 1882. marcius 24.
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8. A torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja

8.1. A képvisel6hazi bizottsagok allasfoglalasai
A pénziigyminiszter elGterjesztését elGszor az dllando pénziigyi bizott-
sdg targyalta meg 1883. februdr 15-én és 16-an.*'' A korabeli lapokbdl
tartalmilag rekonstrudlhat6®* tanacskozéson Ordédy Pl elnskolt, a kor-
ményzat részérdl jelen volt Szapary Gyula pénziigyminiszter, tovdbba —
az ilyen jellegii tandcskozédsok dllandé résztvevdie, a tervezet egyik osz-
szedllitéja — Marffy Odon miniszteri tandcsos is. A torvényhozds korabeli
rendje szerint a bizottsigok a torvényjavaslatokat (a képvisel6hazhoz és
a férendi hdzhoz hasonléan) elGszor édltalanossdgban, majd paragrafu-
sonként targyaltdk. Hegedds Séndor el6adé révid beszédben dltaldban
javasolta az elSterjesztés elfogadasdt. Azt hangsilyozta, hogy a birésag
létrehozatala a pénziigyi bizottsdg és a képvisel6haz kifejezett kivansdga,
tovabbd a kozvélemény régi kovetelése volt. Az ellenzéki Helfy Ignéc
nehéz helyzetbe keriilt: dltalaban 6 is elfogadta a javaslatot, .mert a hdz
hatdrozatét ltta teljesitve dltala, s itt a theoretikus csatdk medddk ma-
radnédnak”.

A részletes vita elején Hegedds Sandor — az 1. §-t az egész térvény-
javaslat alapjédnak tartva — merész javaslattal allt el6: szerinte az illeté-
kiigyekben el6fordulé eseteket is fel kellene venni a bir6sdg hatdsko-
rébe. Alldspontja szerint ugyanis ,.az illetékek koriili eljards ad legtobb
panaszra okot”. Szapdry Gyula a hatdskor megallapitdsdanak elvi alap-
jaként azt tartotta irdnyadénak, hogy a hatéségi tigyek a kozigazgatasi
hatésagokndl, végss férum szerint a minisztériumban maradjanak, mig
az egyesek és testiiletek jogainak érvényesitése a fiiggetlen birésag fela-
data lenne. Egyébként nem ellenezte az eladéi inditvanyt. Lukdcs Béla
is elfogadta Hegedds javaslatat, de indokoltnak tartotta a leendd biré-
sdg hatdskorét az osszes adéiigyre kiterjeszteni. Inditvanyozta tovdbbd,
hogy a kozigazgatds dontés ellen akkor is lehessen fellebbezni, ha a két

2 V. Stiera 2006/b. 518-546. P

212 Pesti Naplo 1883. februar 15. (Reggeli kiadds) 34. évf. 45. sz.; Pesti Naplo 1883.
februdr 16. (Reggeli kiadds) 34. évf. 46. sz.; Pesti Hirlap 1883. februdr 15. V. évf. 46.
sz.; Pesti Hirlap 1883. februdr 16. V. évf. 47. sz.
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elséfoki hatésdg hatdrozata egybehangzo volt. Kemény Géza ezt kiilo-
nosen az elvi kérdések elbirdldsa szempontjabdl tartotta sziikségesnek.
A nyilvanval6an kényes hatdskori vitdban a szabadelvii Krdlitz Béla 6va-
tossdgra intett: olyan pénziigyi bir6sdg, melyet a javaslat céloz, egyetlen
orszdgban sincs, ezért ndlunk is tapasztalatokat kell gydijteni, ., mieldtt
nagyon kiterjesztenénk a hatdskorét™.

Rakovszky Istvdn fontosnak tartotta, hogy az adé- és illetékiiggyel
foglalkoz6 hatésagok felelGssége és kartéritési kotelezettsége a magan-
felekkel szemben is érvényesiiljon. Erre Szapéry azt felelte, hogy erre
a kozadok kezelésérdl szol6 tervezett torvény megfelel§ paragrafusai le-
hetGséget adnak. E targykorben csupédn az 1896. évi XXVI. te. biztositott
kozigazgatasi birésagi hatdskort.

Mir az elsd szakasz koriili vitdban felmeriilt a hatdskor-megallapitds
kérdése. Eles Henrik nem helyeselte a porosz mintat kovetd taxativ fel-
soroldst, dltalinosabb meghatdrozést tartott célszertinek. Szapary gya-
korlati szempontbdl védte elSterjesztését: szerinte ugyanis célszerd, ha
kiilonboz8 torvényekben hivatkozott iigyek ebben a térvényben ossze-
foglaléan (és a gyakorlat szdmara kiovethetd médon) szerepelnek. Dar-
day Sandor a javaslat védelmére kelt, mondvén, hogy a vélasztott techni-
kai megoldast nem taxativ el@sorolds, mert dltaldnossagban az iigyeket és
nem az eseteket sorolja el6. Helfy Ignéc dltaldban elfogadta a szoveget,
de sziikségesnek tartotta, hogy a felsorolt iigyeken kiviil a leendd birésdg
elé tartozzon mindazon adoé- és illetékiigy, melyeket més torvények ide-
utalnak, vagy a jovében iderendelnek.

A bizottsdg végiil elfogadta az 1. §-t a Hegedds-féle inditviny sze-
rint. fgy tehit a feliilvizsgélat korébe tartozo illetékiigyeket is részletezni
kellett, a Rakovszky dltal tett azon mdédositdssal, hogy a magéanfelek kar-
és a Helly dltal tett inditvannyal, ami szerint a birésdg éltal kell elbirdlni
(a felsoroltakon kiviil) azon iigyeket is, melyeket a hatalyos vagy ezutén
alkotandé torvények ideutasitanak.

A 2. § a bir6sag létszamat hatdrozta meg. Hegedds fenn akarta tarta-
ni a létszdm szaporitdsanak lehetdségét. Inditvanyozta, hogy egyeldre e
létszamot allapitsik meg, de a pénziigyminisztert fel kellene hatalmazni,
hogy sziikség esetén gondoskodni tudjon a kéltségvetési keretek kozotti
sziikséges bir6i alkalmazdsokrol. Szapdry nem ellenezte a javaslatot, de
ez esetben nem csupdn a létszim emelésére, hanem — ha a teenddk
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csokkennek — annak redukéldsdra is felhatalmazast kért. Rakovszky el-
lenezte az inditvdnyt, mert kdrosnak tartotta a bizonytalansigot. Sze-
rinte, ha sziikség lenne az itélkezdi létszam novelésére, a torvényhozés
rendelkezhet errél. Darday Sédndor egy tandcselnok ,.szervezését” litta
sziikségesnek. Tobb felszolal az eredeti szoveget partolta, végiil a bi-
zottsdg tobbsége is ezt fogadta el.

A 3. §-ndl hosszabb vita bontakozott ki a tervezett birésig nem
biréi képesitéssel felruhdzott két pénziigyi tagjianak mindsitésérdl.
T6bb hozzdszolds utdn végiil Lukdcs Béla inditvinyat fogadtdk el,
miszerint ,hivatkozds torténjen a kvalifikdcios térvény azon szakasza-
ira, melyek a magasabb pénziigyi tisztvisel6kre vonatkoznak, de egy-
tttal azon szakaszaira is, mely dltaldban egyes szakképzett egyének
alkalmaztatdsat kiilon specidlis kvalifikdci6 nélkiil is lehetévé teszi”.

A miniszteri elSterjesztés 4. §-a kapesdn Hegedds azt inditvdnyoz-
ta, hogy a birésdgi kvalifikdcioval rendelkezd tagokra nézve az 1869.
évi IV. tc.-nek ne csupdn azon elGirédsait alkalmazzak, amelyek a bi-
résdg tagjait kifelé, a lakossdggal szemben teszik fiiggetlenné, ha-
nem azon rendelkezéseit (16-17. §) is, amelyek az itél§ férumokat
a kormédnyhatalommal szemben fiiggetlenitik. Ezt tébben tdmogat-
tak, azonban a kérdés (a tuddsitdsok szerint) fiiggben maradt, mig a
pénziigyminisztérium a (szt')veg e részét fogalmazé) igazsdgiigyi tar-
céval egyeztet.

Az 5. §-t elfogadtik, de ezen dtmeneti intézkedéseket a javas-
lat més helyén szerepeltetni kivantdk. Ugyanigy dontottek a 6. és
7. §-rél is. A 7. §-t hosszasan tdrgyaltdk. Hegedds javaslatdra a ter-
vezett fellebbezési hatdrid6 15-r6l 30 napra emelkedett. Krilitz in-
ditvdnydra a fellebbezéseket adéiigyekben az adéfeliigyelségekhez,
illetékiigyekben az illetékkiszabdsi hivatalokhoz kellene benytjtani.
Eles Henrik javaslatdra a fellebbezési hatdridd lejartat a postai tton
érkezett fellebbezéseknél nem a beérkezés, hanem a feladds napja
szerint kell megillapitani. Lukdcs Béla inditvanyéra felvették a ja-
vaslatba, hogy a hatdridg eltelte miatti visszautasitast végzésbe kell
foglalni.

A bizottsdg iilése masnap, 1883. februdr 16-dn folytatédott. Szapary
miniszter, és Marffy tandcsos ezen a férumon is képviseltette magat.
Az iilés azonban kiilonss médon kezdddott: a 7. § kapesan el6z8 nap
elfogadott médositasokat elvetették, ezekbdl csupédn a fellebbezési
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hatdridd hosszabbitisa maradt meg.®'® A 8. § rendelkezéseihez He-
gedds hozzaftzte, hogy nagy nehézséggel jar a sziikséges okményok
megszerzése, ezért inditvanyozta, hogy ezt a pontot hagyjik ki. Dér-
day Séndor tdmogatta az inditvanyt. Mérffy a rendelkezés fenntartdsat
javasolta, mert a fellebbezésre alapul szolgdlé okményok nélkiil nem
lehet a jogorvoslati kérelmet érdemben elbiralni. Eles Henrik szerint
azt az elvet kellene kimondani, hogy a fél az éltala felhozott adato-
kat igazolni tartozik. Hegedis a rendelkezést megtoldand azzal, hogy
a fél egyszerden hivatkozhat valamely hat6sagndl meglévd okiratra.
Kralitz az eredeti szoveg megtartdsdt javasolta, azzal a kiegészitéssel,
hogy a tdrgyaldsok folytan hasznalt okiratok nem csatolhaték. Ezt az
inditvinyt elfogadtdk, a szovegezéssel az elGadét biztik meg.

A 9. §-bdl Hegedis el6ado a 2. és 3. bekezdést kihagyni inditva-
nyozta, mert nem tartotta helyesnek, hogy esetleg tobb (més) ér-
dekelt fél késedelme miatt a fellebbezdt hdtrany érje. A bizottsig
Hegedds inditvanyit elfogadta, egyben a felterjesztés idejét 15 napra
emelte. A 10. és 11. §-t véltozatlanul elfogadtdk. A 12. {-hoz Hege-
dds javasolta, hogy .a feleket az elintézés napjardl értesiteni kell”.
Ezutdn Ddrday Sandor javasolta, hogy iktassanak be egy 1j szakaszt,
mely szerint ,a jogszolgéltatds egydntetiisége végett vitds elvi kérdé-
sek targydban a teljes iilés hatdrozzon”. A bizottsdg a javaslatot nem
tdmogatta.

A 12-15. §-kat a testiilet valtoztatds nélkiil elfogadta. A 16. §-nl
Diérday Sandor felvetette, hogy nem lenne-e helyes, ha a pénziigyi
kozigazgatdsi birésdg az iigy elintézéséhez sziikséges adatokat a koz-
igazgatdsi hatésdgoktdl is bekérhetné. Hegedds vilasza: e birésag,
mint apellatorium csak az alantas hatésdgaival korresponddlhat.” A
17-24. §-kat a bizottsdg valtoztatds nélkiil elfogadta. A 25. §-nél Lu-
kdcs azt inditvdnyozta, hogy a birésdg iigyrendjét a minisztertandcs
allapitsa meg, és az uralkodé hagyja jéva. Dédrday célszertbbnek tar-
totta az iigyrend megéllapitdsat a pénz- és igazsagiigyi miniszterekre
bizni. A bizottsdg ezt tdmogatta. A testiilet a tobbi szakaszt véltozta-
tas nélkiil fogadta el.

213 Pesti Naplo 1883. februdr 16. (Reggeli kiadds) 34. évf. 46. sz.

124



A pénziigyi bizottsdg terjedelmes jelentése** elsGsorban arra utalt,
hogy a testiilet e rendkiviil bonyolult kérdésben fel kivinta hasznélni a

2

tudomanyos érveket. Mindamellett egyértelmivé tette: a javaslat elGter-
jesztésére a népképviselet akaratdt kovetve, a képviselhdz 1880. mar-
cius 8-i hatdrozata alapjan keriilt sor. A bizottsdg fontos médositdsokat
javasolt. Egyetértett azzal a miniszteri szdndékkal, hogy a birésig ne
csupdn biréi képzettségi tagokbdl dlljon, azonban az ,dllds dllandésdga,
fiiggetlensége, elmozdithatatlansdga” miatt tovabbi biztositékot tartott
indokoltnak. E javaslat nyomén keriiltek a kozigazgatési birdk a Kiria
birdival jogilag azonos helyzetbe, és terjedt ki rdjuk az 1869. évi IV. tc.
16. 65 17. §-ais.

A bizottsdg a vélemény megfogalmazdsa sordn hosszan vitatkozott az
alakitand6 férum hatdskorérdl. ,Mér maga az nagy kérdés, hogy ilyen
egyetlen kozponti fellebbezési forum, éspedig vitds kizigazgatasi tigyek-
ben végsd stadiumban itélS férum kasszatérius vagy érdemleges hatdsko-
rii legyen.”" A testiilet — a végiil megvaldsult, és az osztrak megoldastdl
eltér§ — reformatérius hatiskort latta volna szivesen. Ezt kovets kérdés
volt, hogy milyen médon dllapitsdk meg az eldéntendd tigyek korét. A
torvényjavaslat a bizottsdg hatdrozata szerint ,helyesen ejti el a taxdci-
6t, de mégsem dltaldnos nyilatkozattal, hanem egyfeldl az addkezelési
és mas torvényekben mér eldzetesen a pénziigyi birésdgokhoz utasitott
iigyek dltalanos megemlitésével, mésfeldl az adoiigyekben, a kivetéstsl
a végrehaijtisig felmeriil§ végrehajtdssal kapcsolatos panaszok megjels-
lésével”. A testiilet azzal kivanta kiegésziteni a javaslatot, hogy tartozzék
ide minden iigy, amelyet torvény ide utasit. Az illetékek esetében sziik-
ségesnek latta a végrehajtds szabélyozésit is.

A bizottsagi jelentés csak mellesleg utalt az egyik legtobbet vitatott
kérdésre, a miniszteri tervezetbdl kihagyott fogyasztdsi addk iigyére.
Ezek is gyakran adtak okot a vitdra, ..de mid6n erre nézve specilis tor-
vények szabjik meg az eljrdst, masfeldl e kérdések elbirdldsa is sok ne-
hézséggel jarna a kozponti kozigazgatdsi bizottsdgra nézve”, a dontést
halaszthatonak tartottak. A képvisel6hdz pénziigyi kozigazgatdsi bizottsa-
ga a birésdg eljardsanak kérdésében retrograd dllaspontot foglalt el. Azt

214 KT 1881. XIV. kist. Budapest, 1883. 528. sz.
215 KN 1878. XVII. kot. Budapest, 1881. 164. p.; Pesti Naplo 1883. febr. 16. 34.
évl. 46. sz. (reggeli kiadds); 1883. febr. 27. (57. sz.); 1883. mérc. 8. (66. sz.)
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hangstilyozta, hogy ebben az esetben is az 1868. évi LIV. tc. 102-107.
§-ait kell alkalmazni, mert a pénziigyi kozigazgatdsi birésdgnél nem le-
hetséges kontradiktorius eljérdst bevezetni. Az irdsbeli eljards az egyedii-
li, .mely gyakorlatilag egy kézponti, egyetlen fellebbezési férumra nézve
ado és illetékiigyben lehetséges”.

A képviselShdz igazsagiigyi bizottsiga 1883. februdr 20-dn Apéthy
Istvan elnoklete alatt tdrgyalta a pénziigyi kozigazgatdsi birésagrol sz6l6
miniszteri elGterjesztést. Az iilésen a kormany részérdl Szapary Gyula
pénziigyminiszter, Bercelly Jend igazsdgiigy-minisztériumi és Marffy
Odon pénziigyminiszteri tandcsos vett részt. Pauler Tivadar eziittal sem
véllalt személyes szerepet a térvényhozdst el6készité munkdban.'¢

Az iilés elején Teleszky Istvin eladé megjegyezte, hogy a torvényja-
vaslat szorosan osszefiigg a kozadok kezelésérdl szo16 javaslattal. Szerinte
alapvetd kizérdek, hogy a kozigazgatdsi birdskodast a biréi fiiggetlenség
minden attribatumaéval elldtott birésdagok gyakoroljék, és helyesnek tar-
totta azt is, hogy a pénziigyi kozegek és a polgdrok kozotti vitds tigyek-
ben nem rendes birésdgok, hanem kiilén szakbirésagok hatdrozzanak. A
torvényjavaslat, amely . bizonyos irdnyban javitdst tartalmaz”, dltalanos-
sdgban elfogadhaté. Megjegyezte viszont, hogy a miniszteri elGterjesztés
.sziik keretben foglalja 6ssze azon iigyeket, melyek a bir6sdg hatédskoré-
be vannak utalva”. Jogdszként helytelenitette azt is, hogy az eljaras irds-
beli jellegfi.

Horvith Lajos elvben kivdnatosnak tartotta, hogy a kozigazgatési bi-
raskodds minden tigyre terjedjen ki, de elfogadja a javaslatot a részletes
targyalds alapjaul, mert .némi részben” a jelenlegi helyzet javitdsat igéri.
Szapary Gyula szerint is jobb volna az dltaldnos kozigazgatési birdskodds
bevezetése, .de az nagy nehézséggel jir, és sok eldfeltételts] fiigg”. A
részletekrdl hajlandé vitatkozni, de eldre kijelentette, hogy a szobeliség
elvét nem fogadja el. K8rosy J6zsef csatlakozott Szaparyhoz, dltaldban el-
fogadta a javaslatot, de a részletes vitdban t6bb médosité javaslatot kivant
tenni. Hodossy Imre hangsilyozta, hogy a pénziigyi adminisztrécio6 terén
sulyos visszaélések vannak, az dllami kizegek gyakran nem veszik figye-
lembe a torvényt. ,Oda terelték a helyzetet, hogy ma a polgérok a veliik
elkovetett eljardssal szemben azt sem tartjik btinnek, ha mindenképp

216 A bizottsag elsd iilésének dsszefoglalojit adta a Pesti Hirlap 1883. februdr 20-i
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igyekeznek az dllamot kijatszani.” O vetette fel, hogy a képviselSknek
kevés idejiik volt a javaslat dttanulmanyozdsdra, mert ,ily nagy hordereji
javaslatot nem szabad tgyszolvin keresztiil hajtani”.

Az ellenzéki képviseld helytelenitette azt is, ha a birdkat a pénziigy-
miniszter elGterjesztésére neveznék ki. Elvi kifogdst is timasztott az el6-
terjesztéssel szemben: az ugyanis egy fellebbezési férum feldllitasarcl
sz0l, de a birdkat nem hozza olyan helyzetbe, hogy tgy itéljenek, mintha
egyenrangu felek dllndnak egymdssal szemben. A javaslat tulajdonkép-
pen nem is a kozigazgatdsi birésagokrél sz6l, s mint ilyet a bizottsdg nem
is targyalhatnd. Szapéry vdlaszdban arra utalt, hogy a bizottsdgnak volt
elég ideje, hiszen & egy évvel ezel6tt nytjtotta be javaslatat. Teleszky
felvetette, hogy a javaslatot csak dltaldnossdgban targyaljak. Ez volt a
kozigazgatasi birdskoddssal szembeni masodik elhdritési kisérlet, hiszen
el6z6 alkalommal a bizottsdg az elGterjesztést nem targyalta, igy az nem
keriilhetett az akkori periédusban orsziggytlési targyaldsra.

Literaty Odén a torvényjavaslatot mint sziikséges térvényhozasi refor-
mot helyeselte, de kérte (mivel a pénziigyi bizottsdg tervezetét csak egy
nappal kordbban kaptdk meg), hogy a targyaldst néhény nappal halasszdk
el. Komjéthy Béla nem fogadta el a javaslatot dltalanossdgban sem, mert
az ,egész csak porhintés a polgarok szemébe”, és csak azt eredményez-
heti, hogy az iigyeket nem a minisztériumban, hanem egy masik helyi-
ségben intézik. Birdlta Szapdryt, mert nem hajland6 olyan mddositdst
elfogadni, ami a polgérok jogait biztositand. Szerinte sem a kozigazgatasi
birdskodésrél sz6l a javaslat, mert az elGterjesztés csak egy tj fellebbezési
férum létrehozdsat célozza. Horvith és Teleszky kérték a javaslat dltala-
nos elfogadésit. Ez — az iilésnap végén — megtortént.

A bizottsdg masodik iilésére Horvéth Lajos elnckletével 1883. februdr
24-én keriilt sor. A sajtétudésitdsok alapjén a vita nem rekonstrudlhaté
pontosan. A legrészletesebb tuddsitést készitd Pesti Naplé cikkébdl sem
deriil ki, hogy milyen dlldspontok alakultak ki a hatdskort tartalmazo 1.
§ kapesan. Az érdekes, hogy a masodik iilésen (az elsg tandcskozas kor-
ményzati képviselSi mellett) mér jelen volt Pauler Tivadar miniszter is.
Igaz, nem szélalt meg.

Az el6terjesztés 3. §-a kapcsdn a bizottsigban élénk vita bontakozott
ki. Teleszky, a javaslat bizottsagi eladdja helytelennek tartotta, hogy az
elnok a kirdlyi téblai elnskkel azonos rangban lesz. A birdsdg tekintélyét
emelni kell, ezért az elnoknek kariai tandcselnoki rangot, és a birdknak
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kdriai rangot és jelleget kellene adni. Szerinte a birdk tervezett szima
kevés, szeretné, ha csak az lenne a térvényben, hogy a sziikségnek meg-
feleld szama birat alkalmaznak. Szapéry hajlandé lenne az elnok fizetését
leszéllitani, de nem tdmogatta Teleszky javaslatat, mert az dllam jelentds
anyagi terhelésével jarna. Azt el tudta fogadni, hogy a birdk szamat a
torvényben ne hatdrozzik meg.

Literdty Odon tdmogatta az elterjeszté miniszter dlldspontjét, de
szerinte bir6ségi jegyzGvé csak az nevezhetd ki, aki az 1869. évi IV. tc.
szerinti kvalifikdciéval rendelkezik. Javasolta tovabbd, hogy a jegyzd
szavazati jog nélkiil is lehessen el6add, és hogy a birésighoz két jegyzéi
allast létesitsenek. Horvéth Lajos is tdimogatta az el6ad6 nézeteit, és in-
ditvanyozta, hogy ne négy, hanem hat biré legyen. Komjathy Béla sziik-
ségesnek tartotta a birsdg teljes fiiggetlenségét, annak pedig az egyik {6
feltétele a megfelelS anyagi ellatds. A birdk szamdt szerinte sem kellene
meghatdrozni, mert a birésdg hataskorébe utalt iigyeket négy biré nem
végezheti el.

Szapdry a fizetésekre és birdk rangjdra tett javaslatit fenntartotta, a
birdk szamdt tekintve azonban elfogadta, hogy a miniszter csak két év
eltelte utdn legyen koteles a végleges szervezésre javaslatot tenni. A
bizottsdg tobbsége viszont Teleszky inditvanyat fogadta el, miszerint
az elnok kuriai tandcselnski ranggal, a birdk pedig kiriai bir6i ranggal
rendelkezzenek. Teleszky a 4. §-t elfogaddsra ajanlotta, de sziikséges-
nek tartand kimondani, hogy az elnsk biréi kvalifikdciéval birjon. Szapéry
szerint helyes, ha az elndkre nézve is alkalmazési feltételeket frnak el6,
de nem szeretné, ha ez kifejezett biréi kvalifikdcié lenne. Horvith Lajos
inditvanyozta, hogy az elnokét és a pénziigyi szakmdban jértas birdkat a
pénziigyminiszter elGterjesztésére nevezzék ki, de a biréi kvalifikdciéval
rendelkezd birdkra az igazsagiigy-miniszter tegyen elSterjesztést. Szapé-
ry az eredeti szoveget kérte elfogadni. Literaty Horvath inditvanyat par-
tolta. Szapdry csak annyit hajlandé elfogadni, hogy a biréi kvalifikdcioval
rendelkezd birdkat a pénziigyi és az igazsdgiigyi miniszter egyiittes eld-
terjesztésére nevezzék ki. A bizottsdg ezt a javaslatot fogadta el.

Az 5. §-t némi stildris javitdssal az el6ad6 Teleszky is timogatta. Lite-
rity inditvanyozta, hogy e birdsdgra a térvénykezési sziinid6rdl sz6l6 tor-
vény ne terjedjen ki. A 6. §-t viltozatlanul elfogadtik. A 7. §-t az elGad6
elfogadasra ajanlotta, csupdn az igazoldsra vonatkozé rendelkezést ki-
vénta korrigdlni. Javaslata szerint ,a kell§ id6ben beadott fellebbezést
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visszautasité végzés ellen, a pénziigyi kizigazgatasi birésdghoz fellebbe-
zésnek, ha pedig a fél, illetSleg torvényes képviselGje a fellebbezést téle
fiiggetlen és dltala el nem haritott akaddly miatt nem adhatta be, igazo-
lasi kérelemnek van helye. Az igazolast 30 nap alatt anndl a kozigazgatasi
hat6sdgndl kellene benytjtani, melynek hatdrozata ellen a fellebbezés
irdnyul. E hatdsdg az igazoldsi kérelmet 8 nap alatt végleges hatdrozat
hozatala végett a pénziigyi kozigazgatdsi birésaghoz felterjeszti.” A bi-
zottsdg a paragrafust e médositdssal fogadta el.

A 8. § szovegéhez Literaty Odon inditvanyozta, hogy a felek a felleb-
bezéshez ij okményokat is csatolhatnak, dj ténykoériilményekre is hivat-
kozhatnak, és azokat a pénziigyi birésdg figyelembe veheti. A bizottsdg a
szakaszt Literdty modositdsaval fogadta el.

A 9. § szivege élénk vitdt véltott ki. A bizottsdg eldaddja javasolta,
hogy a felek a beadott fellebbezésre 15 nap alatt irdsbeli észrevételeket
tehessenek. Szapédry nem fogadta el az inditvanyt, mert ez szerinte ne-
hézkessé tenné az eljardst. Horvath Teleszky mellett érvelt, szerinte az
inditvany nemcsak a magénfelek, hanem a kinestar szdmadra is hasznos
lenne. Teleszky végiil igy médositotta inditvanyat, hogy a felek észrevé-
teleiket a pénziigyi birésdghoz nytjthassék be addig, amig az tigy targya-
lasa nem kezd6dott meg. A bizottsdg ezen inditvany feletti hatdrozatot
fiiggdben tartotta. A 10. §-hoz Horvith inditvanyozta, hogy a miniszter
csak azokban az tigyekben adjon halasztdst, melyekben a fellebbezésnek
nincs halaszté hatdlya. A bizottsdg elfogadta a javaslatot.

A 11. §-t az eredeti szovegezésben fogadtik el. Ezt kovetSen Teleszky
inditvanyozta, hogy a pénziigyi birésdgon az tigyeket nyilvanosan targyal-
jak, és a tdrgyaldson a felek nyilatkozhassanak is. Szapéry ellenezte az
inditvanyt, mert az az eljardst megnehezitené, és jelentGsen drdgitand.
Komjithy elfogadta Teleszky médositdsét, mert csak ilyen eljards kere-
tében lehet megnyugtatélag megbizni hozand6 biréi hatirozatok igazsa-
gossdgiban. Ha az eredeti javaslat maradna, tisztdn a birésag szeszélyétél
fiiggne a hozand6 hatdrozat sorsa, mert .itt még irdsbeli eljards sincs,
hiszen vagy fel nem deritett tények alapjan dont a birésag, vagy az infor-
maciondlis rendszer alakul ki, ami a birdktél sok idét rabol el, s amivel az
eddigi protekciondlis rendszer uralkodik tovabb”.

Komijithy felszélitotta a jelen 1évg Pauler Tivadart, hogy .. mint az igaz-
sdgszolgdltatas hivatott feje, igyekezzék kollégdjat meggy6zni”, hogy Te-
leszky médositdsa megfelel az igazsagiigy érdekeinek. Literdty timogatta
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az inditvanyt. A bizottsagi iilésen e kérdésben nem sziiletett konszenzus,
igy az elnok kérte a testiiletet, hogy a felvetett kérdésrdl a kovetkezd
iilésen, februdr 26-an targyaljanak.

A harmadik iilésre a tervezett id6pontban keriilt sor. Ezen mar nem
vettek részt a miniszterek, a korményzatot Marffy és Bercelly miniszteri
tandcsosok képviselték. A Horvith Lajos elndklete alatt folyé tandcsko-
zason elGszor a fiiggdben maradt 9. §-t targyaltdk. Teleszky Istvin el6ado
olyan inditvanyt tett, amely a kincsdr képviselGjének fellebbezése ese-
tén részletes irasbeli indokoldst és a tdrgyaldsi iratok csatoldsat kéri. E
dokumentumok masolatit meg kell kiildeni a kotelezett maganszemély-
nek, aki erre a birésdgi tirgyalds bejelentéséig észrevételeket tehet. A
bizottsdg az 0j szovegezést elfogadta. Ezt kovetSen keriilt sorra a 13.
§ folytatdlagos tdrgyaldsa. Gydry Elek inditvinyozta, hogy a felszolald-
si jogot ne csak a fellebbezd félnek, hanem mindegyik félnek engedjék
meg, azt azonban helyeselte, hogy aki felszélaldssal akar élni, azt elSre
koteles bejelenteni. Ezt kovetSen a bizottsdg a 14-18. §-okat fogadta el
az elGterjesztésnek megfelelGen. A Pesti Naplo ezutin mar nem tud6si-
tott targyaldsr6l, mondvén, hogy .a gydkeresen dtdolgozott” javaslat tj
szovegét késébb kozli. '

Az igazsagiigyi bizottsdg tobbségi hatdrozattal elfogadott véleményé-
ben nagy hangsulyt kapott a jogallamisdg gondolata.*® A jogallam igé-
nyei kovetelik, hogy a jogsérelmek ne csak akkor nyerjenek orvoslast, a
megsértett jog ne csak akkor taldljon biréi oltalomra, ha a jogsérelmet
az dllam egyes polgdrai okoztdk, hogy a fiiggetlen biré ne csak akkor
szolgdltasson igazsdgot, ha egyeseknek egymas ellenében val6 maganjo-
gi igényei képezik az eldontés targyat, hogy ha egyesek dltal elkovetett
biintetendd cselekmények megtorldsarél van sz6: hanem hogy fiigget-
len birésag védelmezze meg az dllampolgarok térvény biztositotta jogait
akkor is, ha a jogsérelem a kozigazgatds korében eljaré hatésdgoknak
vagy kozségeknek torvényellenes hatdrozatai vagy intézkedései dltal

27 Pesti Naplo 1883. februdr 27. (Esti kiadds) 34. évf. 57. sz. A Pesti Hirlap 1883.
februdr 28-i szama (V. évf. 59. sz.) csak azt kozolte, hogy a bizottsdg iilésén a 9. §-t
tjra szovegezték, s a 13. §-ndl a bizottsdg kimondta, hogy aki felszdlalni akar, azt a
birésagnal az iigy eladdsra val6 bejelentéséig koteles megtenni.

28 KT 1881. XIV. két. Budapest, 1883. 529. szami dokumentum; Pesti Napld
1883. febr. 27. (57. sz. 34. évf.)
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okoztattak.”'? A testiilet agy vélte, hogy a kizigazgatdsi vitds kérdések-
nek _fiiggetlen birésdg dltal val6 eldontése egyike azon kovetelmények-
nek, amelyek megval6sitisa a jogallam feladata”.

Az igazsagiigyi bizottsdg irdsos javaslatdnak indokoldsdban utalt arra,
hogy tagjai az dltaldnos kozigazgatdsi birésig behozatalat tdmogatjak.
Mégis elfogadjik a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg megalkotdsét, mert
Lspecidlis viszonyaink” miatt rendkiviil nehéz egy dltaldnos hatdskord
kozigazgatdsi birésdgot létrehozni. A torvényjavaslat egyébként is el-
rehaladdst jelent a kozigazgatds egyik legkritikusabb teriiletén. Az or-
szdggyilés tobbsége rdaddsul mar dontostt e kérdésben, és a megalkotott
torvények (1881. évi XXVIL.; 1881. évi XXXIV. tc.-k) a pénziigyi koz-
igazgatdsi birésdg fellebbviteli hatdskorét részben meg is dllapitottak. A
bizottsdg alldsfoglaldsa szerint a részleges kizigazgatdsi birdskodds kon-
cepcidjanak elfogaddsa nem akaddlya annak, hogy az dltalanos judikatidra
teret nyerjen, ,.s6t ellenkezdleg, mint e téren tttérg, annak utjat egyen-
geti” 20

A testiilet a pénziigyi bizottsagtdl eltérden itélte meg a birésig eldtti
eljards jellegét. Azt elismerte, hogy az ,obligativ szébeli eljarast, tekin-
tettel arra, hogy egy birésig lesz a févirosban és a fellebbezés targya-
nak 6sszege alacsony, behozni nem lehet. Viszont az érdekelt feleknek
permissziv jogot kell adni, hogy széban is nyilatkozhassanak.” Erre azért
is sziikség lenne, mert a tervezett konstrukcié mellett ,hidnyzik a teljes
irdsbeli perfelszerelés”, és mert a vitakérdés biréi eldontésére csak egy
bir6ség van hivatva, amelynek itélete végérvényes.??!

219 KN 1878. XVIL. két. Budapest, 1881. 176. p.
220 KN 1878. XVIL. kot. Budapest, 1881. 177. p-
221 KN 1878. XVII. kot. Budapest, 1881. 182. p.
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8.2. Az orszaggyiilési vita rendje és résztvevéi

A pénziigyi kozigazgatasi birésagrol szol6 tervezetet a pénziigyminiszter
appardtusa készitette el. Ezzel lényegében elddlt, hogy az tj intézmény-
ben nem az igazsagszolgéltatisi jelleg, hanem az dllamhaztartdsi érdek
és a financidlis szervezeti karakter lesz a meghatdroz6.”? Az elképzelést
megtdrgyalta a kormény, és el6zetesen (véltoztatds nélkiil) jovihagyta az
uralkodé is. Szapéry Gyula pénziigyminiszter a képvisel6haz 1882. febru-
ar 7-i iilésén terjesztette el8 a pénziigyi kbzigazgatdsi birésagrol sz616 mé-
sodik torvényjavaslatdt. A miniszter kérte a torvényjavaslat kinyomatésit,
szétosztdsdt és a pénziigyi bizottsdghoz leendd utasitdsit elrendelni. A
tervezet képvisel6hazi napirendre vétele utdn a pénziigyi és igazsdgiigyi
bizottsdg kapott megbizdst a kormény elképzelésének megyitatdsdra. A
bizottsagok — a fentiek szerint — kiilén targyaltak a korményzat részletes
koncepci6jardl, és véleményiiket is 6ndll6 jelentésekben foglaltdk Gssze.

A bizottsagok 1883. marcius 14-én, a képvisel6hdz 208. orszdgos iilé-
sén terjesztették be irdsos allaspontjukat.”* A pénziigyi bizottsdg ne-
vében Hegedis Séndor a javaslat és az elkészitett bizottsdgi vélemény
kinyomtatésat, majd szétosztasat kérte, tovdbba inditvanyozta, hogy a
napirendre tiizés az osztilyok mell§zésével torténjen.? Az igazsdgiigyi
bizottsdg nevében Teleszky Istvin elnok sem ldtta indokoltnak az alapo-
sabb elkészitést, G is egyetértett a javaslat rogtoni plénum elé vitelével.
Késdébb tobben tdamadtik ezért, hiszen a képvisel6hazi osztdlyok el6tti
targyalds lehetdséget nydjtott volna arra, hogy a bizottsdg a jogtudomény
és a jogvédelem alkotményos kivetelményeit alaposabban szdmon kérje
az elGterjesztéktsl. A képviselShazi iilés elnike a szokott formuléval®®
fogadta el a bizottsdgok vezetSinek inditvanyét. 1883. mdrcius 14-én a

222 KI 1881. VI. kit. Budapest, 1882. 152. sz. 224. p.; MNL OL K255 1881-1-
2191. sz.

223 A pénziigyi bizottsag jelentése: KN 1881. XIV. kist. Budapest, 1883. 528. sz. Az
igazsdgiigyi bizottsag dlldsfoglaldsa: Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orsziggytilés
Nyomtatvanyai. Képvisel6hdz. Iroményok. XIV. kit. Budapest, 1883. 529. sz.

224 KN 1881. XI. kot. Budapest, 1883. 146-147. p.

225 A pénziigyi és igazsdgiigyi bizottsdgok jelentései ki fognak nyomatni, a hdz
t. tagjai kozt szétosztani, és a kinyomtatds utin, ha a haz beleegyezni méltéztatik,
az osztilyok mellgzével annak idején napirendre tiizetni fog.” KN 1881. XII. két.
Budapest, 1883. 16, 17. p.
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207. orszagos iilésen érkezett meg a hézhoz a két bizottsdg jelentése a
pénziigyi kizigazgatdsi bir6sagrol sz6l6 torvényjavaslatrol.?

A képviselShazi vita el6tt (a kialakult alkotményos szokésjog szerint)
az orszaggyilési partok is kialakitottdk dllaspontjukat. Az orszdggytlési
szabadelvi part 1883. méjus 1-én tartott értekezletet, amelyben a pénz-
tigyi kozigazgatasi birésagrol sz6l6 torvényjavaslatot elfogadta.”” A Fiig-
getlenségi Part mdsnap foglalkozott a torvényjavaslattal. Az értekezleten
(Gydri Elek, Komjathy Béla, Helfy Igndc, Vidliczkay Jézsef, Szederkényi
Niandor, Haldsz Géza és Gy6rffy Petd hozzdszoldsa nyoman) tgy dontot-
tek, hogy dltaldban sem timogatjik a kormény elGterjesztését. A hatéro-
zati javaslatuk benyujtasdval Komjathy Bélat biztik meg.>

A képviselShdz 1883. mdjus 2-i, 239. orszdgos iilésén kezdte tirgyalni
a pénziigyi és igazsagiigyi bizottsdg jelentését a pénziigyi kozigazgatdsi
birésdgrol szolé torvényjavaslat” tirgydban. Hegedds Sandor a pénz-
iigyi bizottsdg eladéja ezittal mindkét bizottsig nevében nyilatkozott.
Teleszky Istvan most is elvi engedményt tett, hiszen hozzdjarult ahhoz,
hogy a részletes vita alapja a pénziigyi bizottsig szovege legyen, csak arra
tartotta fenn jogét, hogy az egyes szakaszok tdrgyaldsandl jelezze az igaz-
sdgiigyi bizottsdg kiilonvéleményét. Ezek olyan fontos részletkérdések
voltak, amelyekben a kormanyparti képvisel6k kordbban nem tudtak
megegyezni. Az elGterjesztésbdl kideriilt, hogy a pénziigyminiszter ja-
vaslatdt — valamilyen mértékben — mindkét bizottsdg médositani kivénta.
A jegyzGkonyv szerint az iilésen jelen volt Tisza Kdlmén miniszterelnsk
és Pauler Tivadar igazsdgiigy-miniszter is. Az els§ targyaldsi napon jegy-
z6ként a politikai karrierje elején dll6 Berzeviczy Albert szabadelvi kép-
viseld mikodott kozre. 2

A képvisel6hazi tirgysorozat kozott szerényen meghiazédé kizigaz-
gatdsi bir6sagi napirend az dtlagos érdekl6dd szaméra nem igérkezett
érdekesnek, és nem tinhetett fontosnak sem. A képvisel6hdz ezen

226 KN 1881. XI. két. Budapest, 1883. 146. p.

27 MEzey 1983. 169-179. p.; Pesti Napld 1883. majus 1. (Reggeli kiadds) 119. sz.
34. évi.; Nemzet 1883. méjus 1-i sz. (Reggeli kiadds) IL. évf. 119. sz.

228 Pesti Naplo 1883. mdjus 2. (Reggeli kiadds) 120. sz. 34. évf.; Nemzet 1883,
méjus 2. (Reggeli kiadds) 2. évf. 120. sz.

229 KN 1881. XII. kot. Budapest, 1883. 317. p.; Dosszay Tamds et al.: Tisztelt Hdz!
A magyar orszaggyilések torténete 1848—1998. Budapest, 1998. 56. p.; Paryvi 2002.
23-24. p.
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iilésszakén targyaltdk a fiumei olajkikstd kiépitésérdl szol6 torvényjavas-
latot, az 1881. évi kozos kiaddsok péthitelérdl sz6l6 kormany-elGterjesz-
tést. A kozvéleményt jobban érdekelte az orszaghdz épitésének szintén
ekkor napirendre vett terve, és a Ludovika Akadémia feldllitdsira vo-
natkozé javaslat. A kozjogi érdekldésd publikum is inkdbb a férendi
héz reformjdra figyelt, amely Tisza Kalman korményzata alatt ezen az
iilésszakon keriilt el@szor teritékre. A Pesti Naplo sem vért tdl sokat a
parlamenti tdrgyaldst6l; mindossze a korméanypart és ellenzék szokdsos
kozjogi vitdjat josolta.” Pedig tobb figyelmet érdemelt volna ez a javas-
lat, amely — mint lattuk — a tobbségi part sajit kormdnyéaval szembeni
ellendlldsdnak eredménye volt. A dualizmus idején az is rendkiviil ritkdn
fordult el6, hogy két képvisel6hazi bizottsag tartalmilag eltérd dllaspon-
tot alakitson ki egy kormdnyjavaslat 1ényegi részérél. Ebben az esetben
ez tortént. Szapary Gyula pénziigyminiszter (képviseldi felhivasra) nyi-
latkozni is kényszeriilt, hogy a — csekélyebb jogi garancidkat tartalmazé
— pénziigyi bizottsdg szovegét javasolja elfogadésra.

A torvényjavaslat még aznap, 1883. méjus 2-dn megkezdett részle-
tes képvisel6hazi vitdja felszinre hozta a kormény elképzelésének tar-
talmi ellentmondésait. A tandcskozds négy egymdst kozvetleniil kove-
t6 iilésnapon tartott. Hegedds Sandor (szabadelvii) és Teleszky Istvan
el6addk utdn Irdnyi Déniel, Lits Gyula, Helfy Igndc (fiiggetlenségi),
Lazar Odon (fiiggetlenségi), Porubszky Jend, Gydrffy Pets (fiiggetlen-
ségi), Vidliczkay Jozsef (fiiggetlenségi), Hordnszky Nandor (mérsékelt
ellenzék, a tiszaeszlari véddk egyike), Vuchetich Istvin (szabadelvii),
Lazar Addm (fiiggetlenségi), Csanddy Séndor, Ferenczy Mikl6s (fiigget-
lenségi), Czirner Akos, Szilagyi Dezs6 (mérsékelt ellenzék), Gall Jézsef,
(szabadelv(t) Eles Henrik, (szabadelvii) Fenyvessy Ferenc képvisel6k és
Szapéry Gyula gréf pénziigyminiszter szolalt fel ! A képvisel6hdz az
el6terjesztett és megyvitatott javaslatot 1883. mdjus 8-4n, a 243. orszigos

230 Pesti Naplo 1883. mdj. 3. 34. évl. (Reggeli kiadds) 121. sz. A Pesti Hirlap
1883. mdjus 3-i szdma (V. évf. 122. sz.) is szlikszavian tudésitott a térvényjavaslat
napirendre vételérdl.

21 Pruisy 1947. 16-17. p.
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iilésén harmadszori felolvasés utdn, a korabeli terminoldgia szerint ,vég-
szovegezésben” fogadta el >

A magyar orsziggyilés Férendi Héza 1883. mdjus 21-én kezdte
targyalni az iigyben elGzetesen dllast foglalé hdrmas édllandé bizottsdg
(Czirdky Janos grof, Vay Miklés bar6, Nydry Jend bard) jelentését.* A
férendek a részletes vitdban a leendd birdk hatheti szabadsaganak jo-
gossdgit, és a fellebbezési eljards egyes részkérdéseit boncolgattik. Az
eléterjesztett médosito javaslataik technikai természettek és zommel sti-
laris jellegtiek voltak.?** Mdjus 25-én a képvisel6hdz a — Férendi Héz éltal
csekély médositassal elfogadott és visszakiildott — torvényjavaslatot ismét
napirendre vette, megtérgyalta és hatdrozathozatallal véglegesitette.

A korménypirti dllaspontot legmarkansabban, személyes jelenlétével,
és tekintélyével Szapéary Gyula pénziigyminiszter képviselte. A torvényja-
vaslat személyes hangt indokolésdbdl is kittinik,>* hogy az ekkor 51 éves
politikus magaénak vallotta a pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds tigyét.
Jogdszként, a Kiils6-Szolnok virmegyei gazdasdgi egyesiilet egykori el-
nokeként, kordabbi megyei hivatalnokként a gyakorlatbdl ismerte az adék
és illetékek behajtasdnak sziikségességét, de gyakorlati nehézségeit is.
Késébb a korményzat kiilonbozg teriiletein dolgozott, de érdeklgdése
mindvégig pénziigyi természetd maradt, amelyet visszafogott intenzi-
tasi tudoményos érdeklédése is igazol.**® A képvisel6hdzi vita minden
napjan jelen volt, négyszer szolalt fel. Torténelmiink gy alakult, hogy a
fiiggetlen kozigazgatdsi birdskodds elvi ellensége, Tisza Kalméan bukdsa
utdn 1890-ben éppen § lett a miniszterelnok és beliigyminiszter. fgy neki
jutott meghatdrozo szerep a virmegyei kozigazgatds és a helyi autonémia

232 KI 1881. XV. kot. Budapest, 1883. 606. sz. ,Torvényjavaslat a pénziigyi
kozigazgatasi birésagrol” 176-182. p.; KN XIL. két. Budapest, 1883. 407. p.

233 FI 1881. VL. két. Budapest, 1883. 399. sz.

234 KI 1881. XV. kot. Budapest, 1883. 622. sz. ,Kivonat a Férendi Héz 1883. évi
méjus 23-dn tartott 77-ik iilésének jegyzdkonyvébdl.” 257-259. p.

235 KT 1881. VI. két. Budapest, 1882. 152. sz. 224. p; MNL OL K255 1881-1-
2191. sz.

256 SziNnvEr Jozsef: Magyar irok élete és munkdi (a tovdbbiakban: Szinwyer) XTIT.
kot. Budapest, 1909. 390-391. p.; Allamkoltségvetési tanulmdnyok. Budapest, 1879.
(Kiilonny. a Nemzetgazdasagi Szemlébdl); Sz. Gyula gréf pénziigyminiszter beszéde
a képvisel6hdz 1881. jan. 28. iilésén. Uo. 1881; Az egyenes ad6torvények és szabilyok
hivatalos 6sszedllitasa. Uo. 1882.
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rendezésénél, amelyet mér a jelen vitdban is a hatékony kozigazgatasi
jogvédelem fontos eldfeltételeként emlitett.

A bizottsagi és képvisel6hdzi vitdban az dllamhéztartds szempontja-
it leghatékonyabban Hegediis Sandor képviselte. A kormanyparti kép-
visel§ Kautz Gyula tanitvinya, a nemzetgazdasdg és pénziigytan egyik
legkival6bb hazai ismerdje volt. A pénziigyi bizottsdg legtekintélyesebb
tagjaként ebben a vitdban is az dllamhaztartds vitélis szempontjait hang-
silyozta, de ezt az ad6z6k érdekeit érintd jogi garancidk irdnti megértés-
sel tette. Hegediis nemzetkozi szaktekintély volt, aki két évvel kordbban
a périzsi valutakongresszuson Magyarorszigot képviselte. Az dllamhéz-
tartds egészét ismerte, ebbdl a szempontbdl kizelitette a javaslat adéiigyi
vonatkozdsait is. Irodalmi munkdssdga érdemi jellegi volt, tanulménya-
inak egy része éppen a pénziigyi kizigazgatds és a jogvédelem kérdéseit
érintette. >’

A pénziigyi kizigazgatdsi bir6sdg orszaggyilési vitdjaban a jogvédelmi
szempontokat a réviddel ezutédn orszdgos hirtivé vilt, késébbi igazsagiigyi
allamtitkdr Teleszky Istvdn képviselte.? A képvisel6hdzi tandcskozas fi-
atal kormdnyparti képviselGje, Fenyvessy Ferenc a szakmai tisztesség je-
gyében provokalt iigyrendi vitdt a tekintélyes iilésvezetd elnskkel. A vita
egyetlen verblis konfliktusa — Mikszith Kalmén jévoltabol — irodalmiva
nemesedett.?®

Beszédes, hogy korménypdrti oldalon kik maradtak tavol a vitatél. Ko-
zéjiik tartozik a kormanyfd, Tisza Kdlman, aki pedig két alkalommal is je-
len volt, nem reagilt az éles ellenzéki tdmaddsokra. Az igazsagiigyi tarca

237 Szinnyer IV. kot. Budapest, 1896. 606-610. p.; Az dnkorményzat és pénziigye.
Budapest, 1878. (Ism.: Budapesti Szemle); Két értekezés a czukoradérél. Budapest,
1887.

238 Nemzet 1887. 148. sz.; Sturm Albert: Orszdggyiilési Almanach 1892-97.
Budapest, 1892. 143. p.; Szinnver 1L két. Budapest, 1894. 974-975. p.

239 Parlamenti karcolatok A T. HAZBOL [mdj. 8.] .Bevégezték a pénziigyi
biraskodasrdl sz6l6 torvényjavaslatot. Fenyvessy, a Haznak ez a kellemes,
rokonszenves aprédja, vitdba elegyedett az elnckével a hdzszabdlyok felett. Micsoda?
Hat mdr a csirke tobbet akar tudni a tydkndl, szornyiilkodstt Péchy szemrehdny6
tekinteteket vetve a sajat nétariusara, hanem azért a kis Fenyvessy mégsem hagyta
magét. Hja, az mdr igy megy! Az orszdggylési ciklus elsg felében azért nem szelid az
ember, mert még nincs messze a keriiletben tett igéreteitdl, a mésodik felében pedig
mér azért nem szelid, mert mar kozel van az 4j igéretekhez.” In Mikszitn Kdlmén:

Cikkek és karcolatok. 11. mek.oszk.hu/00900/00901/html/15.htm — 155k.
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vezetdje is valasz nélkiil hagyta a torvényjavaslat jogi hidnyosségait firtaté
kérdéseket. Pauler Tivadar nem szélalt fel a vitdban, pedig az ellenzék
részérdl tobb izben személyes felszolitast kapott erre.

Az ellenzék politikai szempontjait legharcosabban Irdnyi Déniel kép-
viselte. A fiiggetlenségi csoport legtekintélyesebb vezetdje megérizte
politikai nimbuszat, amelyet azzal szerzett, hogy megtagadta az amnesz-
tia (és visszatérése) feltételéiil szabott hiségeskiit. 1869-ben az 48-as
pért elnoke lett. A képvisel6haz iilésein csaknem minden alkalommal fel-
szolalt, a pénziigyi kozigazgatdsi birésagrol sz6l6 vitdban is aktivan részt
vett. Mint mdskor, ebben az esetben is nagypolitikai, dualizmusellenes
argumentdci6 jellemezte beszédeit*” Az ellenzéki élldspont markéns
képviseldije volt Helfy Igndc is, aki jogban és pénziigyi szakkérdésekben
kevésbé jaratos boleseleti doktor volt. Kossuth bizalmasaként 1881-ben
a szentgotthdrdi keriiletben vilasztottik képvisel6vé. A képviselhazban
a pénziigyi bizottsdg tagja lett. Ercs ellenzéki attitdd jellemezte, a most
vizsgdlt parlamenti szereplésébdl is hidnyzott a szakmai targyszerdség.
Viszont ez volt az elsé olyan torvényhozésbeli szereplése, ahol gesztuso-
kat tett a kiegyezést partold, redlpolitikus kormanypartiak felé.>*!

Az ellenzéki oldal legnagyobb hatdsi beszédét ezittal is Szilagyi
DezsG tartotta. Szakmai dllaspontja kovetkezetes volt; a kozigazgatasi bi-
raskodéssal 6sszefiiggd koncepcidjit egy 1886-os képvisel6hdzi vitdban
véltozatlan forméban fejtette ki. Szildgyi el@szor itt, az 1883-as képvisel-
hazi tandcskozdson hozta szoba, hogy a birésdgot fokozatosan kell felépi-
teni, hatdskorét és eljarasi rendjét a miikodési tapasztalatait megismerve

240 Szinnver V. kot. Budapest, 1897. 159-164. p. Munkdi: Histoire politique de
la Revolution de Hongrie 1847-1849. Piris, 1859-1860. I-I1. két. (Charles Louis
Chassinnal egyiitt). Ujabb kiadds: A magyar forradalom politikai torténete, 1847—
1849. TrANy1 Déniel, Charles-Louis CHAsSIN (a szoveget gond., a bev. tanulmanyt és
jegyzeteket irta Spira Gyorgy, ford. Szoboszlai Margit) Budapest, 1989.

2L Szinnyer IV. kot. 1896. 654-658. p.; Szaso Csilla: Kossuth Lajos és Helfy
Ignic — egy politikai kapcsolat anatémidja (1870-1874). In Politika, politikai eszmék,
mitvelédés a XIX. szdzadi Magyarorszdgon. (Szerk.: Pajkossy Gabor) 97-107. p.

137



242

kell véglegessé tenni.* Szildgyi felszélaldsa Mikszath Kdlman elismerd
figyelmét is felkeltette.

A képvisel6hazi vita tovabbi érdemi résztvevéje Hordnszky Nandor,
a mérsékelt ellenzék egyik vezetGje volt. A 45 éves iigyvéd 1867 utdn

2

torvényhatésdgi tisztviselSként széles kord kozigazgatdsi gyakorlatot
szerzett. Javaslatai targyszerdek és konstruktivak voltak.** Ugyancsak
aktivan vett részt a parlamenti vitdban a fiatal Lits Gyula, akit 1881-ben
vélasztottak meg elGszor fiiggetlenségi képviselének. Magas szintd jogi
képesitéssel rendelkezett, a biréi dllamvizsga letétele utdn 1869-ben tor-
vényhatésdagi korben mikodott, tiszteletbeli aljegyzd lett, késébb koz-
és valtoiigyvédi oklevelet szerzett. 1870-t8l 6t évig a budapesti kirélyi
itélstablandl fogalmazo és tandcsjegyzd volt. A vitdban az elGterjesztett
javaslat belsd tartalmi, logikai ellentmondasait tette sz6va.>* Literdty
Odon 36 évesen, els ciklusos képvisel6ként jarult hozza a térvény meg-
alkotdsdhoz. Szakmailag szintén kompetens volt, hiszen jogi tanulményai
befejezése utdn 1868-ban a pénziigyminisztériumban helyezkedett el.
Késdbb pénziigyigazgatosigi tisztvisel6ként a kinestdr jogi tigyeit intézte.

2 Gziligyi Dezs6 felszolalisa: KN X. kot. Budapest, 1886. 53. p. Eletrajzi
vonatkozdsok: Kikay Aranyos (KECSKEMETHY Aurél): Nagy férfiaink. Legiijabb fény-
és drnyképek. Budapest, 1874. VIIL. Sziligyi Dezs6 66-76. p.; Szildgyi Dezsd beszédei.
I. kotet. (Szerk.: Fayer Gyula) Budapest, 1906. V-XIII. p.; Szinnyer XIII. két.
Budapest, 1909. 885. p; Stirta Istvan: Szildgyi Dezsd és a magyar igazsdgszolgdltatds
reformja. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica Tomus
XI. Miskolc, 1995. 111-115. p.; ANTAL Tamds: Szildgyi Dezs6 igazsagiigyi reformjairdl
(1890-1900). In Jogtorténeti tanulmdnyok VIIL. kit. Pécs, 2006. 9-28. p.

243 Parlamenti karcolatok A T. HAZBOL [mdj. 8.] .Bevégezték a pénziigyi
biraskodasrdl sz6l6 torvényjavaslatot. Még Sziligyi médositasa ejtette bamulatba a
Hazat. Lényeges médositds volt, s mégis el lett fogadva. — Ez gyants — mondogattik
a jobboldaliak. — Ilyen még sohase tortént. Ossze voltak beszélve a miniszterrel. Azok
az emberek, akiken még sohasem tortént az, hogy a médositvanyukat elfogadjék,
osszenéznek, s a fogaik kozt sziszegik: — Sziligyi miniszter lesz. S ez a sz6 tigy hangzott
itt, mint egy rémletes joslat, mintha azt mondandk, hogy éridsi iistokos van az égen,
vértdl fog dzni az egész orszig. »Szildgyi miniszter lesz! S most mdr csindljak neki a
létrat.«” In Mikszarn Kalman: Cikkek és karcolatok. TI. mek.oszk.hu/00900/00901/
html/15.htm — 155k.

24 Cikkei f6leg a Jogtudomdnyi Kozlonyben (1867. Adalékok a torvénykezési
reformhoz, 1875. A gyamhatdsdg szervezetérdl, Az drva- és gyamhatésagi intézmény
rendezésérdl) és politikai lapokban (pl. Nemzeti Ujsdg) jelentek meg. SziNnyED IV.
kot. Budapest, 1896. 1067-1069. p.; HaLAsz 1886. 74. p.

25 Srurm 1897. 289. p.; Szinnyer VIL kit. Budapest, 1900. 1335. p.
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1874-ben kilépett az dllami szolgélatbdl, és iigyvédi irodat nyitott Buda-
pesten. A vita idgszakdban a mezdkészonyi keriiletet képviselte szenve-
délyes, de targyszeri felszdlaldsaival 24

A képviselShazi vita leghosszabb beszédét Vidliczkay Jézsef tartotta.
A 64 éves politikus szdmottevd kozigazgatdsi tapasztalat utdn lett Nyir-
egyhéza egyik orszaggyilési képviselGje el6bb balkszép, majd fiiggetlen-
ségi pérti programmal. Fiatal kordban 6t tartottik a képvisel6hdz egyik
legjobb szénokénak. Az obstrukcids (agyonbeszélési) vita sordn § tartotta
a leghosszabb felszdlaldst, négy 6randl tovdbb beszélt. A parlamenti els-
készitd munkédban és a pértértekezleteken 1883-ban is egyike volt partja
legaktivabb tagjainak.*’

A kozigazgatési birdskoddssal szembeni korményzati félelem egyik
oka az volt, hogy a szeparativ hajlami nemzetiségi lakossédg e jogvédel-
mi eszkozt politikai eszkézként haszndlja fel a kozigazgatds lassitasara. A
vitdban a nemzetiségi kérdés egyediil Vuchetich Istvin kédnonjogi dok-
tor, horvit orszdggytilési képviseld felszolaldsa kapcesén keriilt felszinre.
A képviseld egyébként a lojélis volt a kormédnyzathoz, vitabeli javaslatai
is a meglévd torvények és a javaslat osszhangba hozatalat céloztdk. Né-

hany év mulva visszatért a horvit févarosba, ahol batran érvelt a horvit—
magyar kiegyezés mellett.”*S

8.3. Alkotményjogi érvek a képvisel6hazi vitaban
A képviselshazi dltalanos vitdban az ellenzék eziittal is a dualizmus koz-
jogi alapjdnak birdlatdra 6sszpontositott. Iranyi Déniel vezérszénok mar
elsé mondatdban hangstlyozta, hogy hazdnkban nincs szabadsdg, mert
~ennek legerdsebb biztositéka, a hadsereg nincs kezeink kozott”. Az
egyes polgarok jogai, a ,kozigazgatisban, és a kozélet egyéb teriiletein
nem részesiilnek kell§ oltalomban”, mert a politikai jogokon esett sé-
relem esetén, vagy a kozigazgatds terén elszenvedett torvénytelenségek

26 HarAsz 1886. 103. p.; Szinnver VIL két. Budapest, 1900. 1331. p.

247 Srurm 1888. 332. p.; Vasdrnapi Ujsdg 1890. 35. sz. (Nekr.) Budapesti Kozlony.
1869. 80. 181. sz. Igazmond6 1871. 28. sz.; Vasdrnapi Ujsdg 1890. 35. sz.

28 Erre utal Hogy allunk? cfm, a magyar—horvit kiegyezésrdl irt, nagy felttinést
keltett ropirata. Budapesti Kozlony 1869. 69. sz.; és Pesti Naplo 1894. 16. sz.
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ellen Magyarorszagon nem lehet fiiggetlen birésdghoz fordulni. Az el-
lenzék prominense a valasztdsi birdskoddsra vonatkozé szabélyozast is
hidnyosnak tartotta, hiszen ebben az esetben is csak a vdlaszt6i anyagi
jogon elkovetett sérelem esetén lehet a legfelsébb birésdghoz fordulni,
a ,vélasztasok alkalmédbdl elkovetett sérelmek ma is partbizottsdg elé
keriilnek”. A kormény, amely a vélasztdsokat vezeti, sajit tobbségével
visszaélve itél azok torvényessége felett.

A kozigazgatdsi birdskodds bevezetése Magyarorszdgon is kikeriilhe-
tetlen, mert ,a kézvélemény erds kovetelménye” lett. Irdnyi szerint a
.sok unszoldsra” elkészitett eredeti tervezet ,igen tokéletleniil” fékezte
volna a korményzat hatalmat. Héla a két bizottsagnak, hogy azt némileg
megjavitotta. A felszélalds tiikrozte az ellenzék ellentmonddsos helyze-
tét: a javaslatot nem utasithattdk el, hiszen a kozigazgatési birdskodds
bevezetését kordbban maguk is hatdrozottan kovetelték. A kormanyzati
eléterjesztéssel kapcsolatban a megoldési méd és a részletszabalyok bi-
ralatira szorftkoztak.

Szembetiing volt ebben a tekintetben Helfy Ignéc élldspontja, aki a
kormény elGterjesztését olyan ,kortesfogdsnak™ tekintette, amely ,cse-
kély kiilonbséget tartalmaz a jelenhez képest™.** Nem tekinthetd targy-
szertinek az a megéllapitdsa sem, hogy az adéfeliigyelSk hatdskorét bvi-
tették, ,pedig ennek nagy terjedelme ellen volt eddig a legtobb panasz”.
A miniszter — szerinte — ezittal is csak arra torekedett, hogy minél keve-
sebb jogot adjon.

Az éltaldnos vita nem vélt politikai szécsatdvd, mert nem a szokdsos
partszempontok szerint folyt. Az ellenzéki képviselsk tobbsége igyeke-
zett a szakmai szempontokat felszinre hozni. Lazar Adam szerint azon
orszagokban, ahol a kozigazgatdsi kérdéseket nem tekintik partkérdés-
nek, a kozigazgatdsi birésiagok hatdskore minden fontos iigyre kiterjed.
Nalunk is az lenne kivanatos, ,hogy minden kézigazgatisi kérdések koriil
felmeriilhetd sérelmek, bajok, vitds kérdések alapos, rendszeres eljaras
ttjan lehetleg a kozvetlen szobeliség alapjan illetékes tton feliilbiral-
tassanak, illetve oldassanak meg”. Magyarorszdgon viszont az alkotma-
nyos jogvédelem pértkérdéssé valt. Nélunk a . feladatok kevésbé fontos
részei dtmennek a kizigazgatdsi birésdgra, a fontosabbak megmaradnak

249 KepviseLOHAZI viTa 1883. KN XII. Budapest, 1883. 328-329. p.
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a pénziigyminisztérium kezelése alatt”. Ebben neki sem volt igaza. Az
elterjesztett javaslat és az elfogadott torvény érdemi véltozdst hozott az
allampolgdrok javdra. A kozigazgatds dtpolitizdldsaért a magat kozjoginak
mindsits ellenzék is felelSs volt.

A parlamenti vitdban felszinre keriiltek a kozigazgatdsi birdskodas kiil-
foldi tapasztalatai is. A tdrgybeli hozzdszoldsok éltaldban véve irdnyza-
tosak” és felszinesek voltak. A korabeli hazai jogtudomény irdnyad6 mi-
vei™ részletesen targyaltik mar az eurdpai jogvédelmi megoldasokat, és
ismertették a kozigazgatasi birdskodds gyakorlati tapasztalatait is. Ennek
ellenére Irdnyi Déniel vitathat6 dltaldnossagokkal érvelt, miszerint lema-
radtunk Eurépdtdl, hiszen még Franciaorszdgban, a kozpontositds Gs-
hazéjaban sem rendelkezik ilyen kiterjedt hatalommal a kormény, mert
ott politikai tigyekben az dllamtandcs dont. Szerinte Ausztria is el6ttiink
jart, mert a Lajtan tdl a kozigazgatdsi birésagon kiviil alkotményos vitdk
és hatdskori 6sszeiitkozés eldontésére kiilon birodalmi birésdgot hoztak
létre. . Nalunk még azt sem lehet kérni (mint Poroszorszdgban vagy a né-
met birodalomban), hogy a kormény az ilyen kérvények elbirdlasanal az
iilésszak végén jelentést tegyen.”! Az ellenzék tehat ezittal is kivetelte
a kozponti hatalom intézményes korldtozdsdt, de kizben ragaszkodott a
torténeti intézményeinkhez. A példaként hozott dllamok térténelmi ha-
gyoményaikat dttorve alkottdk meg a jogéllamisdg alapintézményeit. A
hazai kozjogi ellenzék nem tdmogatott ilyen reformokat.

Jellemzének tekinthets Helfy Igndc érvelése is. A kozigazgatdsi birds-
kodés kapcsdn Ausztridra hivatkozott, ahol szerinte a hazaihoz hasonlé
vitdk alakultak ki az dllamrendszer dtalakitdsardl. Az osztrak kozigazgata-
si biraskodds kialakuldsénak torténetét dttekintve® nem érthetiink egyet
Kossuth Lajos bizalmasédval. A Lajtan tuli teriileteken konstruktiv vita
folyt a jogvédelem szakmai kérdéseirdl. Az ottani ellenzék tdmogatta a
radikélis reformokat, nem ragaszkodott a hagyoményos, de korszerttlen
jogvédelmi eszkozokhoz. Az 1875-6s osztrak kozigazgatdsi birdsdg ha-
taskorébdl egyébként eredetileg éppen az adéiigyet vették ki, igy erre

0 Concna Gy6zS 1877. 11-13. p.; ud: A kdzigazgatasi birdskodds. Magyar
Igazsdgiigy 1881. XVI. 5. sz. 359-492. p.; LAnczy Gyula: A Kézigazgatdsi Birdskodds
szervezésérdl Magyarorszagon. Kozjogi tanulmziny. Magyar Igazsdgiigy 1883.

1 KipviseLOnAz vita 1883. KN XI1. két. Budapest, 1883. 325. p.

22 OrecHowskr 1999. 81-99. p.

141



célszertitlen volt hivatkozni.?® Szapary Gyula pénziigyminiszternek igaza
volt: a kormény nem ,santikdlt” Ausztria utdn a javaslattal, hiszen ott a
kozigazgatasi birdskodds hatdskére csupdn megsemmisits (kasszatérius)
jellegt volt, a kozigazgatisi dontés megvéltoztatdsdra, pozitiv intézkedé-
sek hozataldra nem terjedt ki.** A miniszter tobb felszélalasaban érvelt a
kiilhoni példakkal, de az volt az dllaspontja, hogy Magyarorszagon a hazai
viszonyainkra szabott kézjogi megolddsokat kell kialakitani.

A kozigazgatdsi jogvédelem kényszere nagyrészt a hibéds adéiigyi
politikabdl és az addkotelezettséget ellentmondédsosan szabélyozé jogi
normdinkbdl adédott. A kozadsk kezelésérdl szolé 1876. évi XV. te. in-
dokoldsébdl vildgosan kideriil, hogy a korabeli szabalyozas legfontosabb
célja az dllamhaztartds egyensilydnak tartds helyredllitdsa volt.* En-
nek kovetkeztében a helyi térvényhatésdgok nagyobb szerepet kaptak
az ad6k végrehajtasiaban, ami a szakszertiség és az egyéni jogvédelem
szempontjibol rendkiviil hatranyos volt. Lits Gyula ellenzéki képvisel§
helyesen dllapitotta meg, hogy a targyalt javaslatot ,nem kiilfsldi példa
utdnzdsdnak”, hanem egy belsd viszonyaink dltal kikényszeritett szabd-
lyozési kisérletnek kell tekinteni.*®

Az orszaggy(ilési vita e részébdl is kideriilt, hogy a korabeli kormény-
zat nem modellekben, adaptélhaté kiilfoldi mintdkban gondolkodott. A
dualizmus kori jogvédelem szervezeti és hataskori rendjét ezittal sem
elvont szempontok, hanem gyakorlati igények szabtik meg. Teleszky

253 KepviseLOHAzI viTa 1883, KN XII. Budapest, 1883. 329. p. V6. OLECHOWSKI
1998. 147. p.

24 KipviseLOnAz vita 1883. KN XI1. Budapest, 1883. 332. p.

2% E sajnos koriilménynek egyik {6 oka a kizadd kezelése irant fenndll6 rendszer
hidnyaiban keresends. E hidnyok természetét s azok orvoslisdnak médjit mély
tanulmdny tdrgydva tévén, azon meggyszédésre jutottam, hogy a kézadok kezelését,
a pénziigyi korményzat e fontos dgazatit, gyokeres intézkedésekkel reformdlni kell.
Ez okbdl a kézadék kezelésérdl szol6 torvényjavaslatnak czélja: rendezni a pénziigyi
szolgdlat e fontos dgit és gydkeresen reformalni az egész egyenesaddk kezelésének
fennéllé rendszerét. Ezen czélt elsd sorban az dltal vélem elérni, hogy e javaslat az
egyenesadok kezelésének jelenleg a pénziigyigazgatésigok kezeibe @szpontosult
vezetését decentralisilja a torvényhatésdgok teriiletére. Az ezen teriileten az
adofeliigyel§ személyében szervezendd dllami pénziigyi hat6sdg miikodése dltal
kozvetlenné, és miikodésében hatdsosabba tenni chajtom a pénziigyi igazgatdst.”
Indokolds az 1876. évi XV. tc.-hez. KI 1875. 1. kit. Budapest, 1876. 45. sz. 351-358. p.

26 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 326. p.
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Istvén, a kor egyik legtehetségesebb jogdsza éppen ebben a képviselGha-
zi vitdban hangsilyozta, hogy a kizigazgatési birésdgok behozatala terén
kiilfsldi példdk nem segitenek, hiszen a kiilhoni megoldasok szertedga-
z6ak, és mivel a jogvédelem a kozigazgatds egészét érinti, ebben a kér-
désben csupén a hazai viszonyok alapos ismeretével, és a honi igények
figyelembevételével lehet torvényt alkotni.””

8.4. Vita az 6n4llé pénziigyi judikatirarél

A képvisel6hdzi vita érdemi része a bir6sag szervezeti jellegét és megala-
kuldsanak maédjat érintette. Ebben a tekintetben bizonyos mozgéstere
volt a kormédnynak is. Valaszthatta volna azt a megoldést, hogy tovabb
halogatja a kozigazgatési birdskodds iigyét, és elSterjeszti az dltaldnos
kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkoz6 javaslatot. Tehette volna azt,
hogy a kizigazgatdsi panaszokat rendes birésdg elé utaltatja, mint tette
egyedi esetekben 1867 6ta. A harmadik megoldast vélasztotta: egy olyan
specidlis pénziigyi birésdg megalkotdsit javasolta, amely az ad6- és
illetékiigyekben eléfordulé leggyakoribb visszaélések esetén benyijtott
panaszokrdl itélt.

Hegedis Séandor eldado szerint a kormany nem halaszthatta tovdbb a
reformot, hiszen szabdlyozasi kényszerhelyzetben volt. A kizaddék keze-
lésérdl kordbban elfogadott javaslat (amely végiil a széban forgé javaslat-
ndl késébb kapott torvényi formdt, és az 1883. évi XLIV. tc.-ként jelent
meg) dnmagdban sziikségessé tette a pénziigyi kizigazgatasi birésig fel-
allitdsat. Az ott megszabott teenddk ,betetdzést és kiegészitést igényel-
tek” jogvédelmi szempontbdl is. Az adéiigy kezelésének megviltoztatdsa
nemzetgazdasdgi stlyd, nem halaszthaté és ..életbevdgéan fontos™ tigy
volt. Azon garancidknak, amelyek az dj adotérvényben helyet kaptak,
csak tgy lehetett érvényt szerezni, ha a pénziigyi kozigazgatdsi bir6sdg
megalakul

BT KipviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 326-327. p.

28 A 1883. évi XLIV. tc. valéban tobb helyen hivatkozott a késébb megalakuls
pénziigyi kozigazgatasi birésagra. A 90. § szerint az eléviilt egyenes addk, az azok
médjara beszedendd kincstdri kovetelések, és mds tartozasok lefrasat harmadfokon
a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg, az eléviilt kozvetett adok és illetékek lefrdsat
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A kormdnyzé elitet mds is dsztonozhette a szabdlyozdsra. Mint utal-
tunk rd, 1880-ban a képvisel6hdz hatdrozatban utasitotta a kormdanyt,
hogy amig nem alakul meg az dltaldnos kozigazgatasi birésdg, terjesszen
el6 javaslatot a pénziigyi birdskodds bevezetésére. Igaz ugyan, hogy a ko-
rabeli jogértelmezés szerint a képvisel6hazat nem kototte az el6z6 ciklus
torvényhozoi testiiletének hatdrozata, mordlisan mégis szdmon kérhetd
volt a kordbbi hdzhatdrozat. A képvisel6hazi tobbség ezt a megolddst gya-
korlati szempontbdl 1883-ban is helyesnek tartotta, mert legaldbb egy 1é-
péssel kozelebb lehetett jutni egy jobb megolddshoz. A javaslat igy junk-
timba keriilhetett a kézaddk kezelésérdl sz6l6 torvénnyel, az egyiittes
szabiélyozés konzisztens, tovabbd egymist kiegészit§ és erdsitd lehetett.

Az ellenzék ebben a kérdésben sem képviselt kovetkezetes allaspon-
tot. Szapéry Gyula az dltalinos vitdban joggal hivatkozott arra, hogy a
pénziigyi kozigazgatdsi birésdg behozataldt kordbban az ellenzék is siir-
gette. Helfy Igndc 1880-ban, a koltségvetési tirgyaldsok sordn a pénz-
iigyi birdskodds azonnali bevezetését javasolta. Lazar Adéam az dltalanos
vitdban érdekes, de csekély visszhangot kivilto javaslatot tett. A képvise-
16 azt inditvinyozta, hogy a vitds adé- és illetékiigyeket ideiglenesen ru-
hazzék 4t a kirélyi tdbldra. A kirélyi tdbldhoz 1884-ben val6ban visszatért
az a tiz kirendelt biré, akik addig a Kuria munkdjat segitették. A javaslat
onmagédban logikus volt, hiszen az dltaldnos hatdskord birésagok kaptik
meg tiz évvel azelGtt a jovedéki kihdgdsokat az addig mikodd pénziigyi
feltorvényszék megsziintetése utdn. Ha ez igy torténne, érvelt Lazar,
késébb nem kellene megsziintetni a pénziigyi kozigazgatdsi birésagot,

mésodfokon és véglegesen a pénziigyi kizigazgatdsi birésig rendeli el. 94. § arrdl
rendelkezett, hogy az eléviilt egyenes adék az azok mdédjira beszedendd kincstari
kovetelések, és ms tartozdsok leirdsat harmadfokon a pénziigyi kbzigazgatdsi birdsdg,
az eléviilt kozvetett adok és illetékek lefrdsat masodfokon és véglegesen a pénziigyi
kozigazgatasi birésig rendeli el. A térvény a tovibbiakban igy rendelkezik: ,Ha
valamely eldrverezett ingatlan vételdrdanak felosztasdnal vagy cséd esetében helytelen
kimutatdsok alapjan kézadébeli tartozdsok és illetékek illetéktelentil fizettettek ki:
valamely érdekelt fél kérelmére az illetékteleniil felvett sszegek az illets bir6sdghoz
fizetenddk vissza, és ezen Osszeg felosztdsa vagy utalvinyozdsa irdnt a birdsdg
intézkedik. Az egyenes ad6knak és azok médjara beszedendd kinestéri koveteléseknek
és mis tartozdsoknak ilynem visszafizetését harmadfokon a pénziigyi kozigazgatasi
birésdg, a kozvetett adcék és illetékek visszafizetését masodfokon és véglegesen a
pénziigyi kozigazgatisi birsag rendeli el.” KI 1881. VI. két. Budapest, 1876. 148. sz.
196-212. p.
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ha az dltaldnos hatdskor itéls férum végre megalakul. A képvisel6 nem
gondolhatott arra, az adéiigyi panaszok szdma rendkiviil magas lesz, és
egy 6ndll6 birésdg is csak nagy nehézségek drdn tudta ellatni azokat.

A kozigazgatasi birdskodds hazai bevezetésének egyik vitakérdése volt,
hogy a reform szakaszos vagy — kivarva az dltaldnos hataskord kozigaz-
gatdsi birésdgot — egyszeri torvényhozési aktussal lezart legyen. Ebben
a kérdésben az ellenzék is ellentmonddsos allaspontokat hangoztatott.
Egyrészt siirgették a kozigazgatdsi jogvédelmet, de ezzel egy id6ben no-
velni kivantédk a torvényhatdsagi onkorményzat hatdskorét, amit igy jéval
nehezebb volt harménidba hozni a kizigazgatasi biraskoddssal.

Ez az ellentmondas a vita ellenzéki vezérszénokédnak nyilatkozataiban
is tiikrozédott. Iranyi Déniel az egyik hatdrozati javaslatiban siirgette az
dltaldnos kozigazgatdsi birésig megalakitdsat, s6t ,.a kozigazgatasi és bi-
r6i hat6sdgok kozt eléfordulé osszeiitkdzések esetében” dontd hatdsks-
ri bir6sdg gyors feldllitdsat kivanta. A vitdban viszont — noha ,dltaldban
tdmogatnd a részleges jot” — nem tartotta bevezethetének a részjogks-
ri kozigazgatdsi birésagot, csak akkor, ha a létesitendd testiilet minden
pénziigyi kozigazgatasi téren eldforduld visszdssdgot orvosolna.

A szélsébal képviseldje, Lits Gyula is ellentmonddsosan nyilatkozott. A
javaslatot ugyan hatdrozott lépésnek tartotta a jogdllamiség felé, de a sztkre
szabott hatdskor miatt a kormdny el6terjesztését nem fogadta el. Szerinte
a jogdllam alapfeltétele, hogy j6 adétorvények legyenek, de a jogbiztonsa-
got csakis ,,minden irdnyban fiiggetlen, oly biréi sanctioban lehet feltaldlni,
amely sem az dllam, sem kozegeinek befolyésa alatt nem 4ll”.

A képviseld viszont redlisan ltta a pénziigyi kozigazgatds korabeli visszds-
sdgait. Arra is helyesen utalt, hogy az eléterjesztett javaslat logikusan kovet-
kezett abbdl a pénziigyigazgatési rendszerbdl, amit Tisza Kdlman alakitott ki.
Az 1876. évi XV. tc. az addk nyilvantartdsét a kozségi, részben torvényhatésa-
gi kézbe adta. Lits is sziikségesnek tartotta az adéfeliigyeldi intézmény meg-
szervezését. Ezt kezdetben az ad6z6 kizonség elfogadta, de az adéfeliigyeldi
hataskor ,,az adékezelés terén abszolutisztikus diktatirava” alakult. E | dikt4-
tor” hatédrozatait a kozigazgatdsi bizottsighoz lehetett fellebbezni, amelynek
egyik része az dllam kreatirdibol” dllt, masik része egyszerdien ,nem értett
az ad6iigyhoz”. A bizottsag elGadéja rdaddsul éppen az az adéfeliigyeld volt,
aki a helytelen, hibds vagy szindékosan szabdlytalan hatdrozatot hozta. Az
1876. évi XV. tc. hétévi gyakorlata tehét oly mértékben visszatetszg volt, hogy
az dllamnak is érdekében dllt az dltala teremtett helyzet megvéltoztatdsa.
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A kozadok kezelésérdl szol6 (roviddel ezel6tt) elfogadott torvényja-
vaslat — szerinte — tovdbb rontott a helyzeten, mert djabb jogkérsket ru-
hazott a végrehajté hatalomra. Ezutin — nagy részben — az adéiigyben
kozremiikodd kozségi kizegekre lesz bizva az addkivetés és nyilvantar-
tas. Ezek gyarlésagbol, egyéni érdekbdl eddig is sok kart okoztak. De
kdrtékony a mdsik két kozremkodd faktor, az adéfeliigyels és a koz-
igazgatdsi bizottsdg is. Ezen szervekkel szemben a tervezett bir6sdgnak
nem elég széles a hatdskore, ezért megalakitdsat nem tdmogatja, inkdbb
csatlakozik Irdnyi javaslatdhoz.

Teleszky Istvin az igazsdgiigyi bizottsdg elGadéjaként ennek hatédsdra
szolalt fel az dltalanos vitdban.” Részletesen indokolta, hogy a jogi bi-
zottsdg — fenntartésai ellenére — miért fogadta el a javaslatot. A testiilet
fontosnak tartja az dltalanos kizigazgatasi birésagot, de nem véli lehetsé-
gesnek a gyors behozatalit. Ennek ugyanis feltétele a kizigazgatds radi-
kélis reformja, az 6nkorményzati rendszer hataskorének csokkentése. A
pénziigyi kozigazgatdsi birésig megalakitdsa esetén nem lesz akaddlya a
késébbi jogkiterjesztésnek. Irdnyi Déniel a részletes vitaban ezért akar-
ta megvdltoztatni a birésdg elnevezését. Javasolta, hogy a birésdg neve
LKozigazgatisi f6torvényszék pénziigyi osztdlya” legyen, arra utalva, ha
késébb megalakul az dltalinos hataskord biréség, ne kelljen médositani
a torvényt. Teleszky ellentétes véleményen volt. Az eredeti cim szerinte
nem zdrja ki, hogy legyen késdbb szélesebb hatdskort birsdg, de annak
nevét elére nem lehet eldonteni. Az 4j bir6sdg nevének megvaltoztatdsa-
ra azért sem keriilhetett sor, mert mar tébb, kordbban elfogadott torvény
ezt a megnevezést haszndlta.>®

A Férendi Haz harmas bizottsdgénak jelentése is megéllapitotta, hogy
Jtorvényeink egyre szélesebb jogkort biztositanak a kizigazgatdsi haté-
sagoknak”. Ezért is fontos, hogy intézkedés torténjen a hatdrozatok éltal
~magukat megsértve érzettek” javdra. A torvényhozis tjabb dontéseit te-
kintve ,.a kérdéses médozatokrél valé gondoskodas sziiksége féleg az ad6

259 KEPVISELOHAZI VITA 1883. KN XIL kot. Budapest, 1883. 326-328. p.

260 Az dltaldnos vitdban Lizdr Addm is rdmutatott arra, hogy tobb, kozvetlen
illetékrdl sz6l6 torvény mar kordbban pénziigyi kézigazgatdsi birdsdgi hataskort
allapitott meg. Ezért is ajanlotta Irdnyi hatdrozati javaslatinak elfogaddsat, azzal a
kiegészitéssel, hogy az éltalinos kézigazgatasi birésdgot ,a hasonlé intézményekkel
bir6 orszagokra tekintettel, a legrovidebb idg alatt” dllitsdk fel. KEpvisELOHAZI viTa
1883. KN XI1I. kot. Budapest, 1883. 336. p.
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és illetékiigyben lép el6térbe, mivel azok természeténél fogva a pénziigyi
kozegek az édllam érdekében olyan hatdskorrel voltak felruhdzandok”,
hogy a jogvédelem elemi sziikséglet lett. Ez a testiilet utalt egyediil a
javaslat alkotményossdgdra, kifejezve, hogy az elképzelés ,egyéb alkot-
ményos intézményeinkkel kell§ 6sszhangban van.” A késébb elfogadott
torvényt val6ban a hazai térténeti alkotmany részének tekintették."!

A bizottsdg jelentésére az dltaldnos vitdban egyediil Pongracz Emil re-
agélt. Utalt arra, hogy a kozadék kezelésérdl sz6l6 j torvény tobb olyan
intézkedést tartalmaz, amely a pénziigyi kozigazgatasi birésag feldllitasat
indokolja. A férend az emberi természet ,egyik kivalé gyengeségének”
tartotta, hogy nem szeretiink adét fizetni. Rdaddsul a legfelsébb férum-
16l sem hissziik el”, hogy részrehajlas nélkiil jar el. ., Az ad6z6 kozonség
régota érezte hidnydt a fiiggetlen birésdgnak a pénziigyigazgatds terén.
Régota dltaldnosan érezte azt az anomdlidt: az allamkincstér fél is, biré
is egyszerre, aki nem fellebbezhetd itéleteket hoz.” Vitds kérdésekben
mindig a pénziigyi kozegeké volt az utolsé sz6, akik nem elfogulatlanok,
mert mindig a fiskdlis érveket kell szem el6tt tartaniuk. A tervezett bi-
r6sdg ,az ad6z6 kozonség jogait biztositja, az adminisztrativ appardtust
nem zavarja, és az dllamkincstdarnak nem okoz nagy koltségeket”. A bi-
r6sdg fiiggetlen, dllando, elmozdithatatlan”, s igy minden feltétele meg-
van a helyes mtikodéshez.

Férendi Haz tdmogat6 hatdrozata lényeges pontokon egészitette ki
a képvisel6haz elé keriilt indokoldst. Eszerint a birésdg fontos feladata
lesz a pénziigyi itélkezés egységesitése, a pénziigyi normédk autentikus
értelmezése, és a hazai financidlis joggyakorlat irdnyitdsa.*

2L Stipra Istvan: A torténelmi alkotmdany és a kozigazgatasi biraskodds. FORVM

Acta Juridica et Politica VIII. évf. (2018) 1. sz. 305-330. p.

262 E bir6sagtol el kell viarnunk, hogy pénziigyi judikatirankat 6sszhangzévé tegye,
hogy a térvények és fenndll6 szabilyok egyoldalti magyardzatinak véget vessen, hogy
allandé principiumok, hatdrozott decisick dltal az elsé és masodfokt organumoknak
irdnyt szabjon.” Az 1j biréi férum j6 hatdssal lesz a pénziigyi kozigazgatasi szervekre
is, akik .irdnyt nyerve a birésig egyforma eljirdsa dltal, felszabadulnak a merev
formalizmus nyomadsa aldl, s buzditdst nyernek a lelkiismeretes, igazsigos eljarésra,
ami mind a kinestdrnak, mind az adézéknak nagy elényére fog vilni”. FN 1881. . kot.
Pest, 1883. 524-526. p.
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8.5. Allaspontok az Gj birésig hatiskorérél és
szervezetérdgl

A kozigazgatasi birésagokrél sz616 tudomdnyos és torvényhozdsi vitdk
kozéppontjdban Eurdépa-szerte a jogvédd testiiletek hatdskorének kér-
dése dllt. A birésagok véltozatos szervezeti formédban jottek létre, eljarasi
rendjiik is eltérd volt. Torténeti megitélésiik, egymdssal val6 6sszehason-
litasuk legfontosabb tényezdje mégis az a hatésdgi mozgdstér, amelyet
a torvényhozés a végrehajté hatalommal szemben biztositott szimukra.
A hazai reformvitdk nagy részben szintén a hatdskor tartalmi kérdése-
it érintették. Hegedts Sandor mar el6adéi beszédében utalt arra, hogy
mindkét bizottsdg érdemi médositasokat inditvanyozott a leendd birésag
hatdskorén. Az j testiilet dontési jogkorét ki kivantédk terjeszteni az ado-
kon kiviil az illetékiigyekre is, tovdbbd az addk kivetésétdl a végrehajtasig
minden eljirdsi mozzanatra. Ez a kiterjesztd javaslat egyébként tartalmi-
lag 6sszhangban volt a kézadok kezelésérdl sz6l6, roviddel azeldtt elfoga-
dott térvényjavaslattal.

A bizottsdg dllaspontja eltért a miniszteri elképzeléstdl a birdségi ha-
taskorbe tartozo tigyek meghatdrozasinak maédjdban is. Hegeds Sandor
el6adsi beszédében Vivien francia tudést idézte, aki szerint ,,a hataskort
ilyen birésdgndl taxative felsorolni nem lehet”. Ezért a pénziigyi bizott-
sdg ragaszkodott ahhoz, hogy az alakitand6 birésag hatdskorét hivatalbél
is megdllapithassa, tehét a targyalds kozben felmeriilt dj tényekre figye-
lemmel maga dontson a konkrét iigy hatdskorbe vondsardl. Elvi szem-
pontbdl ennél is fontosabb volt az a bizottsdgi médositési javaslat, amely
szerint a hatdskor kérdésében val6 hatdrozatot res judicatinak kell tekin-
teni, tehét az ilyen dontésekbe a kormdny nem szélhatna bele, késébb
ugyanazon iigyben feliilvizsgilatot sem kezdeményezhetne 2%

A kormdny szdmdra egyébként a két bizottsdg csupédn korldtozott fe-
liillvizsgalati lehetdséget kivant biztositani a hatdskorrel 6sszefiiggd birdi
itéletek végrehajtisa terén is. Véleményiik szerint az ,adminisztricio
érdekeire” tekintettel akédr hataskori kérdésben, akar eljardsi tigyekben
a konkrét jogvitit minisztertandcs elé lehetne ugyan vinni, hogy ..ily

263 Hegedds Sandor M. Vivien: Etudies Administratives. Paris, 1852 cimi
miivébdl idézett. A neves francia szerz8 komoly hatdssal volt a kizigazgatdsi reform
magyar képviselGire. Lasd ZapuLik 1897. 3. p.
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minisztertandcsi hatdrozatok azutdn a jovére is irdnyadéul szolgdlhassa-
nak”, de a kormédny dontése csak elvi, irdnymutaté jellegii lenne, a konk-
rét esetre nem vonatkozhatna. A tekintélyes jogdszokbdl 4ll6 két testiilet
megdllapitotta, hogy ilyen iigyek egyébként mashol ,éllamtandcs elé”
tartoznak, de ndlunk a hatéskori birésag — bar sziikség lenne rd — még
nem alakult meg.** Az ellenzék képviseldi természetes médon arra tore-
kedtek, hogy a megalakitand6 bir6sdg hatdskiore minél szélesebb legyen.
Irdnyi Déniel egyik hatdrozati javaslatdban egyenesen azt inditvanyozta,
hogy a pénziigyi kozigazgatasi birésag hatdskore terjedjen ki ,édltaldban
minden ad6 és jovedéki tigyre, a pénziigyi kozigazgatds kirében el6for-
dulé minden jogsérelemre”.

Hegedis Sandor az dltalinos vitdban reagdlt Irdnyi javaslatdra. Utalt
rd, hogy ezt az inditvanyt a pénziigyi bizottsig mér kordbban elvetette,
mert a jovedéki kihdgdsokat a hatdlyos torvények szerint az els6folya-
moddsu torvényszékek, masodfokon (,.végeldontd hatdskorrel”) a kirdlyi
tabla birdlja el. Ezektd]l nem lenne célszerd elvonni az iigyeket, mert a
rendes birésdg hatékony, és gyors jogi garancidkat tud nydjtani. A fo-
gyasztasi adokkal 6sszefiiggd kihdgasok esetén (a cukoradorol sz6l6 1878.
évi XXIII. tc. 13. §-a, valamint a szeszadérél rendelkezs 1878. évi XXTV.
te. 111. §-a szerint) szintén rendes birésdg dont, tehét biztositott a haté-
kony jogvédelem. fgy csupdn az ado- és illetékiigyi adminisztracié kér-
dése lehetne a pénziigyi kozigazgatdsi birésag elé utalhatd, de ez olyan
technikai kérdés, amelynek a minisztériumnal kell maradnia.

Az dltaldnos vitdban Szapary Gyula is tartalmi argumentéciéval védte
a minisztériumi tervezet hatdskorre vonatkozé normdit. A pénziigyi koz-
igazgatdsi bir6sdg hatdskorének javasolt terjedelme szerinte megfeleld,
mert az adok kivetése koriil felmeriil§ legfontosabb iigyekben, tovéb-
b4 az illeték kiszabdsa elleni rektifikiciok, az addleirisok, az eléviilés, a
pénzbirsagok, a kértérités kérdésében, és az ad6évégrehajtdas minden std-
diumdban jogi garancidkkal 6vezett eljardsban a birésag dont. Ugy vélte,
hogy a kozigazgatési esetek haromnegyed részét a javaslatban felsorolt
iigyek teszik ki. Alléspontja szerint az ellenzék nem tdmadhat azzal, hogy
a kormény a kisebb stlyu tigyeket akarja megoldani. A pénziigyminiszter-
nek csupdn egy érdemi hataskére maradt: ,az, hogy az adminisztraciéra

264 KepviseLGHAz vita 1883. KN XII. kist. Budapest, 1883. 323-324. p. Vi. GRUBER
1877. 207-219. p.
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vonatkoz6 kérdések, amelyekért a pénziigyminiszter felelds, ehhez fel-
lebbezhetdk.” Az ellenzék egy része a fogyaszt6i addk elbirdldséra kiilon
biréséag feldllitdsat javasolta. Ilyen — érvelt a pénziigyminiszter — Euré-
paban sehol sincs. A fogyasztéi adokkal kapesolatos kihdgédsok egy része
ndlunk is rendes birésagok elé tartozott.*®

A hatdskorrel 6sszefiiggd korménypdrti érvelés jol tiikrozi a szabadel-
vii part dllamszervezési felfogésat. Teleszky Istvan az dltalinos vitdban
arra hivatkozott, hogy a kézaddk kezelésérdl szol6 javaslat kapesan ép-
pen § inditvanyozta a leendd kozigazgatasi birésdg hataskorének bg-
vitését. Mivel a kormédny sem ragaszkodott mereven az elGterjesztett
részmegoldésokhoz, ezt akkor a képviseldk is elfogadtik. Ha a két tor-
vényjavaslatot dsszevetjiik, valéban kideriil, hogy a pénziigyi kizigazga-
tasi bir6sdg hatdskore az egyenes addk, kozségi adépétlékok, az egyenes
adok maédjara beszedendd kincstdri kovetelések, az illetékek, s részben
a kozvetett adcék gyakorlatban legtébbet vitatott kérdéseire hidnytalanul
kiterjed. Az alsébb szintd hat6sdgok nem egyezd tartalmi hatdrozatai
ellen mindezen iigyekben mindig lehetséges volt a fellebbezés a pénz-
iigyi kozigazgatdsi birésaghoz, és azon médositds utdn, melyet a képvi-
sel6héz a kizadok kezelésérdl szol6 torvényjavaslat 4., 8., 90., 96. §-andl
elfogadott, jogorvoslati lehetdség volt a legtobb esetben akkor is, ha az
als6 foka kozigazgatdsi hat6sdgok hatdrozatdval megegyezett. A pénz-
iigyi kizigazgatdsi birésagrol szol6 javaslat fellebbezési jogot tervezett
a leggyakoribb jogsérelem, az egyenes addk és illetékek behajtdsanak,
eléviilésének és visszatéritésének esetében is. A fellebbezés két elséfoki
hatésdg azonos tartalmi hatdrozatéval szemben is lehetséges volt, csu-
pén az egyenes adok egyes nemeinek kivetésénél, és az adéelengedés-
nél tervezték a két egyenld hatdrozat elleni fellebbvitel korlatozdsat. A
részletes vitdban — Teleszky javaslatira — véltoztattak a javaslat hatdskort

265 A korményzat — hatdskort érint6 — szandékat jol tiikrozi a pénziigyminiszter
1883. évi XLIV. tc.-hez fiizétt indokoldsa. A létezd, 1876. évi XV. torvény 8. §-a
helyére tehdt oly szerkezetet vettem fel, mely a kozigazgatasi bizottsig hatdrozatai
ellen benyijthaté fellebbezések médja és hatdridejének meghatdrozdsa mellett,
e birésagot is, mint harmadfokd hatésigot megjelsli. Ezen szakasz alapjan tgy az
adminisztratié kozege, mint mas magénfelek, egyforma joggal és médon kereshetnek
orvoslast, iigyeik természete szerint, vagy a pénziigyi kizigazgatdsi birésdgnal, vagy a
pénziigyminiszternél.” KI 1881. VL. két. Budapest, 1883. 148. sz. 196-212. p.
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érint6 1. § szovegén, és az eredeti szovegverziét hozzdigazitottdk a mar
elfogadott adékezelési torvényjavaslathoz.

A hatéskorrel 6sszefiiggd komolyabb képvisel6hdzi vita a javaslat 14.
§-dval kapcsolatban alakult ki. Az el6terjesztés a torvények és az azok
alapjén kiadott rendeletek ,.érvényességének” eldontését a pénziigyi
kozigazgatasi birsdgra kivanta bizni. A részletes vitdban az is felmeriilt,
hogy a biréség itélhet-e a pénziigyi kitelezettségeket megllapité ren-
deletek sziikségessége és célszertisége felett. Vidliczkay Jozsef azt java-
solta, hogy adjik meg ezt a jogot, hiszen ez az egyének részére is fontos
alkotmanyjogi garanciét jelentene. Ha ugyanis egy .nem alkotményos
érziiletd” miniszter veszi dt a pénziigyeket, az dllami érdekek rovisara

2z,

a torvényesség szempontjai héttérbe szorulnanak. ElSterjesztett inditva-
nyit a képviselSk tobbsége elvetette.?

A kormdnyjavaslat 25. §-a szintén alkotmanyos alapkérdést érintett. A
tervezett szakaszban a pénziigyi targyu hatdskori vitdk rendezésére tor-
tént kisérlet. Az ellenzék nem fogadta el, hogy hatdskori osszeiitkozés
esetén a minisztertandcs dontési jogkort kapjon. Ez a megoldds — hang-
sulyozta Vidliczkay — alkotményellenes, mert sérti az dllamhatalmi dgak
megosztdsit. Az lenne helyes, ha vita esetén eseti dllasfoglaldssal vagy az
érintett torvény modositdsaval a torvényhozds dontene. Az eredeti javas-
lat rdaddsul a kovetkezd kitételt tartalmazta: ,,Ha a kozigazgatasi bir6sdg
sajat illetékessége kérdésében olyan hatdrozatot hoz, mely a kézigazgatds
célszert vezethetése, f6kép elvi jelentGségénél fogva veszélyesen gitlo
befolyést gyakorolhat: a pénziigyminiszternek joga van az esetet, csupan
az illetGségi kérdés elvi eldontése végett a minisztertandcs elé terjeszteni,
melynek hatdrozata a torvényhozés tovdbbi intézkedéséig a késsbbi el-
dontendd kérdéseknél iranyad6.” Ezt a rendelkezést legélesebben Lazér
Adém tdmadta, mert a Jhatalmi kor féltett tilterjeszkedésének” tartotta.
Szildgyi Dezs6 — ezittal sikerrel — a 25. §. kihagyésit javasolta, mert az
ellentétes a torvényjavaslat céljaval, és amely ,.a kozigazgatdsi birdskodés
illetékességének kozigazgatdsi dton vald, teljes kiforgatasiahoz” vezethet.
A tervezett rendelkezést garancidlis szempontbdl is tarthatatlannak vél-
te, hiszen az feljogositand az adminisztrdci6t arra, hogy minden olyan

266 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 375-377. p.
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iigyet, melyrdl azt gondolja, hogy az a kizigazgatasra veszélyes, elvonja a
bir6sdg hatédskorébdl”.

A javaslat eredeti szovege egyébként az 1869. évi IV. te. 25. §-at ké-
pezte le. Ez a torvényhely ideiglenes felhatalmazast adott a miniszter-
tandcsnak az illetékességi osszeiitkozések eldontésére”. Ezt a szabdlyt
azonban — érvelt Szildgyi Dezs6 — nem szabad a kozigazgatasi birdsko-
ddsra kiterjeszteni. ,A minisztertandcs természeténél fogva kizigazga-
tasi, éspedig legmagasabb kozigazgatdsi férum, és természetesen gy
osszetételénél, mint azon irdnydndl fogva, melyben tevékenységét til-
nyomoan kifejti, kormanyzési, kozigazgatdsi, opportunitdsi szempontok
azok, melyek elhatdrozisdra dontd befolyast gyakorolnak.” A hatdskori
birdskodés bevezetéséig javasolja, hogy ,egyrészt a magénfélnek legyen
joga illetdségi kihdgds miatt panaszt emelni, ha a birésag elé tartozé iigy
a pénziigyminiszterhez vitetik, és az sajit illetGségét megallapitja. Mds-
részrdl a kozigazgatds érdekeit képviseld s a pénziigyi kiozigazgatdsi ha-
taskor megévasara els@ sorban hivatott pénziigyminiszternek legyen joga
ugyanezt tenni, ha térvény szerint a kozigazgatdsi pénziigyi hatésag ha-
taskoréhez tartozo tigyet a birésdg a maga illetGségéhez tartozénak allit.”
Szildgyi Dezsé elérte, hogy a minisztertandcs dontései hatdskori kérdés-
ben egyedi jellegtiek legyenek, csak az adott iigyre vonatkozzanak, és ne
rendelkezzenek dontvényi erével 27

A miniszteri tervezet és a napirendre vett javaslat egyardnt egyfoko-
zatd birésdgi rendszert irdnyzott el8. Ez volt a leggyorsabb megoldas, ez
biztositott olcsé és rovid tavon bevezethetd jogi feliilvizsgdlatot a pénz-
iigyi visszaélések teriiletén. Az orszaggylési vitdban sem meriilt fel,
hogy a pénziigyi biraskodést tobbfokozativé kellene tenni. A korményzat
részérdl ez a szandék nem is fogalmazédott meg, az ellenzéki képviselGk
inkdbb az dltaldnos kozigazgatasi birdskodést kovetelték, a részjogkord
kozigazgatasi birdskodast ideiglenes megolddsnak tartottdk.

Hegedis Sandor elSadéi beszédébdl is kideriilt, hogy mindkét or-
szaggyilési bizottsdg fontossdgot tulajdonitott a megalakitandé jogvédel-
mi férum jogi statusdnak. A birésagot a kormény szervezetileg fiiggetlen
és a szakszertség kovetelményét kielégitd forumként kivanta megszer-
vezni. E két szempont egyiittes érvényesitése természetesen ndlunk is

267 KepviseLOHAZT viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 391-398. p.; Pesti
Napls 1883. mdj. 8. (34. évf. 126. sz.) Reggeli kiadds.
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nagy nehézséggel jart. A képvisel6hazban ennek ellenére nem alakult
ki vita a testiilet kettSs személyi sszetételérdl. A kormany elképzelése
val6ban korszer( volt: a pénziigyi kozigazgatds szaktekintélyei és a klasz-
szikus biréi kar paritdson alapuld testiilete a gyakorlatban is j6l szolgdlta
a pénziigyi kozigazgatési jogvédelmet. Az mds kérdés, hogy az ellenzék
egy része javasolta: a testiilet elndke jogédsz legyen, hogy a tisztin jogi
érdekek nagyobb hangstlyt kaphassanak. A megalakult birésag vezetdje
— szerencsés médon — a kivéld jogdsz, egyben nagy tapasztalatd pénziigyi
szakember, Madarassy Pl lett.

A fiiggetlenség érdekében mindkét bizottsdg a miniszteri elSterjesz-
tés médositdsat javasolta, amivel végiil a kormany is egyetértett. A bizott-
sagokba delegdlt kormanyparti képviselSk tobbségének dontése alapjan
a miniszteri tervezetet kiegészitették a biréi elmozdithatatlansdg elvének
rogzitésével és az idGelGtti nyugdijazds tilalmdval.

A bir6i kvalifikdcio terén utaltak a nemzetkozi tapasztalatokra is. He-
gediis el6adoi beszéde szerint azért, ,mert tisztdn jogi szakértSket ilyen
birésdgndl alkalmazni nem lehet, és tisztin adminisztrativ szakértdket
sem lenne szerencsés”. Ezért mindkét bizottsdg elfogadta a miniszter
alapeszméjét a paritdsos szakmai osszetételrdl. Az alkalmazott birakkal
szembeni kovetelményeket a bizottsdgok szigoritani kivantdk, .ameny-
nyiben kiilsndsen az adminisztrativ szakért6k meghatdrozasandl egyfelsl
tekintettel voltak a mar meglévd kvalifikdcios torvényre”, masfelsl nem
tartottdk elégséges feltételnek addkivetd, vagy felszolaldsi bizottsdgok-
ban szerzett kordbbi gyakorlatot. Viltozatdst javasolt a testiiletek . fel-
lebbezési remediumok” terén, ezek javaslat szerinti megvaltoztatdsaval
teljesiilt az a kovetelmény, hogy .senki igaz iigyétdl el ne ejtessék, és
mindenki megtaldlja egész fiiggetleniil és targyilagosan, szakszerten sé-
relmének orvoslasat”.

A két bizottsdg javasolta a birdk szdmdra a kiriai (legfelsébb bir6i)
rangot is ,azon gyakorlati szempontbdl, hogy még az eldléptetés remé-
nye se képezzen barmely tavoli vagy latszélagos indokot arra, hogy a bi-
r6ség fiiggetlensége barmely kis mértékben is gyan ald essék”. A birésig
létszamat — a pénziigyminiszteri javaslattdl eltéréen — nem kivanték eldre
meghatdrozni, két év prébaidét javasoltak annak kideritésére, hogy mi-
lyen iigyforgalma lesz a testiiletnek. Errdl a kérdésrdl a képviselhdzban
is élénk diskurzus folyt. Az ellenzéki képviselSk torvényi szabélyozést
tartottak sziikségesnek. A vita hevében Szapary Gyula pénziigyminiszter
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elarulta, hogy az itélébiréi létszdmot alacsonyra, hat-hét tagra tervez-
ték. A részletes vitdban Irdnyi Déniel javasolta, hogy a birésdg tagjait az
uralkodé ne a pénziigyminiszter, hanem az igazsdgiigy-miniszter elGter-
jesztésére nevezze ki. Az érvelésben hangsilyt kapott, hogy a megalaki-
feliigyeleti jogot adni. Irdnyi személy szerint sem bizott a pénziigymi-
niszterben, és attél félt, hogy a kizigazgatdsi birésdg a pénziigyminiszter
kozege, és nem birdja lesz.>*

A képvisel6hdz 1883. méjus 4-i, 240. orszagos iilésén vératlan vita ala-
kult ki Vuchetich Istvin felszélalisa nyoman. A horvit képvisel§ kérte,
hogy legaldbb egy horvit nemzetiségi biré legyen a pénziigyi kozigazga-
tasi bir6sdg tagja. Exre — szerinte — azért van sziikség, mert horvit teriile-
ten kb. kétmilliéan élnek, és innen véirhatéan sok kérelem érkezik majd a
birésdghoz. Ezen tdl utalt arra, hogy a horvat-magyar kiegyezésrdl sz6l6
1868. évi XXX. tc. 58. §-a szerint a horvit-szlavon elSterjesztésekre a
létesitendd birdsdgnak is horvét nyelven kell valaszolnia. Javasolta, hogy
a Horviétorszagbdl jovs beadvanyokrdl horvit nyelvi biréi itéletek szii-
lessenek.

A pénziigyminiszter egyértelmivé tette, hogy a birésignak nem lesz
horvit tagja. Az itélS személyzet kivélasztdsandl az lesz az irdnyad6 szem-
pont, hogy a biré szakmai és emberi kvalitdsai megfeleléek legyenek, a
szdrmazdsa nem szamit. A hivatalos nyelvre nézve kizolte: a birésdg azon
hatdrozatai, melyeket Horvatorszigra nézve hoz ,mint minden egyéb ko-
zos tigyben, a magyar mellett horvat nyelven is kiadatnak”. Azt azonban
szitkségesnek latta, hogy a bir6sdg nem itéls személyzetének kivalaszta-
sakor gondoskodni kell olyan ,.egyénrdl”, aki horvatul is tud.*®

268 KrpviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 340. p.
269 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 345-346. p.
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8.6. Vita a leendé kozigazgatasi birésag eljarasanak

rendjérdl
A képvisel6hdzi vita sordn a legtobb inditvany a leendd birésdg eljarasa-
nak elveirdl és részletszabdlyairdl sziiletett. Teleszky Istvin az dltaldnos
vitdban utalt arra, hogy ez a kérdés mdr a bizottsdgi targyaldsok sordn is
éles polémidk targya volt. Megéllapithatjuk: a jogi bizottsdgnak eljarasjo-
gi szempontbdl is sikeriilt a jogi szempontok jelentds részét érvényesite-
nie. A bizottsdg tagjainak koszonhetSen a megalakitott pénziigyi kbzigaz-
gatdsi birésag tag jogi mozgdsteret kapott arra, hogy a hozza fellebbezett
iigyekben a val6di tényallast felderitve, anyagi igazsagot szolgdltathasson.

A képvisel6hazi vitdban elvi éllel meriilt fel, hogy a tervezett irasbeli
eljardsi rend helyett a szobeliséget kellene érvényesiteni. Teleszky arra
hivatkozott, hogy a magyar perrendtartds a szobeliségre épit, garancidlis
okokbdl a pénziigyek terén is erre lenne sziikség. Az egyfokozati birdsa-
gi rendszer mellett — birdi tévedés esetén — az anyagi igazsdgot is stlyos
sérelem érheti. Beldtta, hogy a kotelezd szébeliség nem érvényesithe-
t6, mert e jogvitdkban dltaldban csekély sszegekrdl van sz6. Azt viszont
hangsilyozta, hogy az irasbeliséghez kotott eladéi rendszer torzit, az
el6adé bir6 — akaratan kiviil is — befolydsolhatja a birésagot. Ebben az
eljarasban rdaddsul egyetlen biréi forum van, ha ez téved, sériilhet az
igazsdg. Ez nem lenne koltséges, mert — javaslata szerint — nem volna
kotelezd szébeliség.?™ Még zarszavaban is arra utalt, hogy a ,pénziigyi
birésdg hataskorébe utalt kérdésekben az adéz6 és illetékkoteles fél ér-
dekeinek fokozott megéviséra az eljards egész vonalan teljes folénnyel
biré kincstarral szemben miulhatatlanul sziikség van”. Utalt arra is, hogy
Ausztridban is a sz6beliség elvét fogadtik el, pedig a polgéri perrendtar-
tds ott is a merev irdsbeliségre épiil.

Lazar Adam nyomatékkal hangstlyozta, hogy ebben a tekintetben a
pénziigyi és igazsagiigyi bizottsdg kozott lényeges eltérés volt. A pénz-
iigyi bizottsdg az irdsbeli eljardst ajanlotta, az igazsdgiigyi bizottsig a
fakultativ sz6beliség mellett érvelt. O a nehézkesebb, koltségesebb, de
nagyobb garancidt igérg szébeli eljardst partolta.”™

270 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 353. p.
27 Mivel abban nem bizhatott, hogy a kormanypérti tobbség véltoztat dlldspontjan,
az frasbeli rendszert korrigdlé inditvanyt tett. Javasolta, hogy hosszabbitsik meg
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Hegedis Sandor, a pénziigyi bizottsdg elGaddja ezzel szemben azt
hangsiilyozta, hogy az iigyek jellege nem indokolja a szébeliséget, az elv
érvényesitése nehézkessé tenné az eljardst. A gyakorlatban aligha lehet-
ne érvényesiteni a kontradiktérius rendszert, hiszen tigyek ezrei keriil-
nek majd birésédg elé. A szobeliség szinte kikényszeritené az tigyvédek je-
lenlétét, a szegények emiatt hatranyos helyzetbe keriilnének. , Ehelyett
a pénziigyi bizottsdg javaslata megadja a lehetd biztositékokat, a legelsd
férumtdl a legutolsé férumig hivatalosan értesittetni a feleket, akik foly-
tonosan megtehetik észrevételeiket, gondoskodik arrdl, hogy kifejtsék a
mellettiik sz616 szempontokat.”*™

Aziigyben hallatta szavét Szildgyi DezsG is. Magas szinvonald, azonban
a végsG dontést ezittal nem befolyédsolé beszédében elGszor a pénziigyi
birésédg éltalinos céljit hatdrozta meg. Az dllampolgarok megnyerjék a
lehetd legnagyobb biztositékokat, hogy ti. terhek nem koveteltetnek t6-
liik, csak a torvényben megallapitott feltételek alatt és a torvényben meg-
allapitott mértékben. Annak, hogy az dllampolgdrok nem terheltetnek
torvényes kotelezettségiikon feliil, jogi szempontbdl valé és mondhat-
nam egyediili biztositéka a pénziigyi birésig.” Ezen pénziigyi birsdgra
van ribizva a kormany jogi ellendrzése.™ Szildgyi ezért tartotta fontos-
nak a birésag el6tti eljardst, amely ebben az esetben rendkiviil fontos,
garancidlis kérdéssé vilhat. Szerinte a referendarius rendszer, az elGaddéi
szisztéma egyoldalisighoz vezet; a feleknek egy perben mindig meg kell
engedni, hogy kifejthessék sajit nézeteiket. A szébeli eljards elleni érvek
elvileg tarthatatlanok, pusztdn gyakorlati jellegtiek. Egyik ilyen indok,
hogy ezen iigyek nem alkalmasak a sz6beli eljardsra. Az eurépai példdk
azonban mdst mutatnak. Az iigyek jelentSségének megitélését az érintet-
tekre kell bizni; majd 6k eldontik, megéri-e nekik a koltségesebb eljards.

Szildgyi (tévesen) utalt arra, hogy a kizigazgatasi birésdgi eljards Eu-
répaban mindenhol szébeli. Azt javasolja, hogy csak a magéanfél szama-
ra kellene megadni a jogot, hogy fakultativ médon kezdeményezhesse

az irdsbeli panasz beaddsira rendelkezésre dll6 hataridt. A kérelem feladésatol
szdmitva valéban kevésnek tint az észrevételtételre ajanlott 30 nap, mert ahol nem
volt posta, hdrom hét is eltelt a nehézkes kézbesitésig. Inditvanyozta, hogy a 30 napot
a kézbesitéstdl szamitsik. A képvisel6hdz elfogadta az inditvanyt. KEPVISELGHAZL VITA
1883. KN XII. kot. Budapest, 1883. 329-331. p.

272 KipviseLOHAz vita 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 352-355. p.

273 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 355-357. p.
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a szébeli eljardst. Ezzel .nagyban fogjuk emelni azon jogi biztositékot,
mely a pénziigyi kozigazgatdsi birdskodas feldllitdsaban rejlik”. Nem
szabad gydmkodni az emberek felett. A vitdban Sziligyi Dezs6 mellett
érvelt Lazar Adam is, aki a szobeliség mellett a bizonyitékok szabad mér-
legelésének elvét is rogziteni kivanta. Kifogdsolta, hogy az igazsgiigyi
miniszter mindvégig passziv maradt, nem vett részt a vitdban. A gyakor-
latra hivatkozva partolta Szilagyi dllispontjat: Az ad6 kivetése sordn az
ad6z6 kozinségnek semmiféle eszkoz nem éll rendelkezésére. Ha fel-
megy az iigy az adéfelsz6lamldsi bizottsighoz, ott ismét a kincstar képvi-
selGje vezeti a jegyzGkonyvet, aki ha feliiletes, kevés adatot rogzit ahhoz,
hogy a biréség az tigyet el tudja donteni.”™

Szapary Gyula pénziigyminiszter elutasitéan vélaszolt. Ha a javas-
latot elfogadjik — vélte —, .teljesen kiforgattatnék sarkdbdl” a kormény
elképzelése. A szobeliség érvényesiilése esetén a tervezett négy-hat
bir6 helyett legaldbb negyvenre-hatvanra lenne sziikség. A kincstér jogi
képviselete is sokba keriilne, és feleslegesen terhelné a maganfeleket is.
Rdadasul — érvelt a pénziigyi tdrca vezetSje — az irdsbeliség alapjan is
lehet igazsigosan donteni. A miniszter joggal hivatkozott arra, hogy az
1881. évi LIX. tc. sem kivénta a sz6beli eljardst a polgari tigyekre nézve
torvénybe iktatni. Az értékhatarhoz kétott, permissziv megoldast a maga
részérdl az oszt6 igazsiggal ellentétesnek tartotta. A szegények 10 fo-
rintja lehet olyan fontos, mint a gazdag 1000 forintja” — érvelt.?™

Az igazsagiigyi bizottsdg tagja, Géll J6zsef is a kormdanyjavaslat védel-
mére kelt: ha polgari iigyekben nincs teljes szébeliség, nincs sziikség
arra ennél a specidlis birésagndl sem. A birdk szakavatottak, el tudjik
donteni a kérdést szobeli meghallgatds nélkiil is. A birésagi szakaszt
megel6z6 eljards egyébként is szébeli, ott az iigyfelek mind jog-, mind
ténykérdésben kozolhetik dllaspontjukat. A targyalt torvényjavaslat szé-
les hatdskort kivan alapitani, igy rengeteg munkdt adna a birésagnak,
ha a per szobeli lenne.*™ A vita a jogi garancidk rovasdra ddlt el. A Pesti
Naplé kesertien kommentdlta a dontést: ,a pénziigyi birésag tehéit nél-
kiilozni fogja az alapos itélethozatal egyik legfébb biztositékat, mert a
feleket az elfogadott torvényjavaslat teljesen kiszolgdltatja az irdsbeliség

274 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 364-367. p.
2% KipviseLOHAz vita 1883. KN XI1. két. Budapest, 1883. 357. p.
276 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 358. p.

157



merev formalizmusédnak, mellyel legnehezebben fér meg, ami pedig a
birdskodas {8 célja lenne: a materidlis igazsag.”"

A pénziigyi kizigazgatdsi bir6sdg hazai bevezetésérdl lefolyt képvisels-
hazi és férendi hazi vita szdmos tanulsdggal szolgélt. A torvényalkotas ird-
sos dokumentumait dttekintve, és a megalakitott bir6sdg tevékenységét
ismerve tobbre kell értékelniink anndl, mint a kortirs Mikszath Kdlman
tette.”” A hosszi halogatds utén szényegre keriilt javaslat — annak ellené-
re, hogy nem kapott jelentSségéhez mért figyelmet egykoron és késébb
sem — a torténelmi alkotmény fontos kiegészitését célozta. Akdrmilyen
korményzati sztikkebldség, és képvisel6hdzi kompromisszum révén,
mégis ez volt az elsG olyan elSterjesztés, amely a kizigazgatasi jogvédel-
met kivinta meghonositani Magyarorszdgon. Az orsziggytilési targyalds
képvisel6hézi szakasza a torvényalkotdsi folyamat terén is eredményes
volt: ebben a parlamenti ciklusban ekkor tortént a legtobb szévegmaodo-
sitds a bizottsdgi és plendris egyeztetések és felszolalasok nyoman.

A politikai motivum a térvényhozési folyamat nyilvanos szakaszdban
mindvégig jelen volt, de nem vélt meghatdrozé mértékivé. A partok
képviseldi ugyan a szokdsos ellenzék—korményparti szerepfelosztas sze-
rint nyilatkoztak, de alapvetSen a megolddsi médokrdl vitatkoztak, és leg-
tobbszor szakmai érveket hangstlyoztak. Az ellenzék nem foglalhatott el
egyértelmi tagado allaspontot, hiszen kordbban maga is kovetelte, hogy
a kormény korldtozza sajat hatalmat, vezesse be a kozigazgatasi birdsko-
dast. Az ilyen tdrgyi javaslat egészével szemben ezért a korményt ko-
telezGen tdmadé ellenzéknek sem lehetett jelentds kritikai mozgdstere.
Az is igaz, hogy az uralkodé dltal elGzetesen jovihagyott (elGszentesitett)
korményjavaslaton a szabadelvii képvisel6k sem viltoztathattak til sokat.

A parlamenti tandcskozds és torvényhozsi vita tanulsigos eleme volt
az igazsagiigyi és pénziigyi szempont elvi és részletszabdlyokat is érintd
iitkozése. Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter, Tisza Kdlman bizalmasa

277 KepviseLOHAZE viTa 1883. KN XII. kot. Budapest, 1883. 353-359, 367-373. p.;
Pesti Naplo 1883. mdjus 6. (Reggeli kiadds) 124. sz. 34. évf.

27 _Benn a Hdzban semmi se volt. Azazhogy a pénziigyi kizigazgatési birsagokrol
diskuraltak, mar ti. akik diskuréltak. A tobbiek pedig pletykaztak, mert pletykazasra
volt anyag tomérdek. A folyoson hire jart, hogy Apponyi Albert meghasonlott a
partjaval, alkalmasint az agrarius kérdésben. A korméanyparton beszélték, tehat nem
val6szind. A szélsébalon mindjért elhitték, tehét bizonyosan nem igaz...” In MikszATH
Kalman: Cikkek és karcolatok. 11. mek.oszk.hu/00900/00901/html/15.htm — 155k.
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ezen iilésszakon felttinden passziv volt, nyilvanval6an a ,generdlis” ha-
logaté éllaspontjét képviselte. Nem harcolt a jogészi hivatds érdekében,
nem igyekezett érvényesiteni a szakmabeli és dogmatikai szempontokat,
és nem hasznilta fel kivalé elméleti tud4sit sem.?™

A képviselShazi vita megerdsitheti azt az édlldspontot, hogy a magyar
dllamszervezet és alkotmdnyos intézmények dualizmus kori kialakitdsa-
ban nem érvényesiiltek kiilfoldi modellek. A korményzat a jogvédelem
minimumét igyekezett teljesiteni, ha kellett, — a korabeli Eurépaban —
egyediildll6 megolddssal, részhataskord igazgatési jogvédelemmel, egy-
fokozati birdsgi szervezettel, paritdsosan kialakitott biréi testiilettel
és irasbeli eljarassal. Hegedds Sandor el6adéi beszédében kérte, hogy
a torvényjavaslatot, .mely oly institutiot teremt meg hazankban, mely
korménnyal és a kormény kozegeivel szemben a kozonségnek fiiggetlen
biréséag biztositékat nydjtja”, a képviseldk fogadjdk el. A vitdban megszii-
letett 1883. évi XLIIL. tc. jol szolgdlta a magyar kozigazgatdsi jogvédelem
figyét 29

21 SzaBapraLvi 2011. 48-54. p.
280 Sripra 1997/b. 35. p.; Stieta 1999. 22. p.
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V. AZ 1883. EVI XLIIIL TC.
TARTALMA, ALKOTMANYOS-
KOZJOGI KAPCSOLATAI

1. A magyar pénziigyi kozigazgatasi
biraskodas kozjogi pozicidja

A torténelmi alkotményt médosité 1883. évi XLIIL. te. cime (.torvény a
pénziigyi kozigazgatdsi birdsdgrol”) a kordbbi miniszteri elSterjesztések-
hezképest nem viltozott.*' Annak ellenére, hogy a dualizmus kori orszagy-
gytiléseken gyakori volt a térvények megnevezése koriili vita, esetiinkben
nem meriilt fel erre irdnyul6 médosit6 javaslat az orszaggylési dllando
bizottsdgainak iilésein és az dltalinos vitdban sem. A torvényjavaslat rész-
letes képviselhazi vitdjaban minddssze egy kisérlet tortént, viszont Irdnyi
Diéniel ellenzéki képviseld javasolta, hogy a hazai jogvédelem régen virt
tj forumét a kozigazgatdsi f6torvényszék pénziigyi osztilyanak kellene ne-
vezni.®* A médosité inditviny dsszhangban volt a képviseld dltal vezetett
48-as parlamenti pértcsoport régi alkotményos kivetelésével, a kormany
hatdskorét korldtozni képes éltaldnos hataskorid kizigazgatdsi birésag igé-
nyével. Irdnyi konkrét javaslata azonban nem volt targyszerd, hiszen mér
tobb, kordbban hatdlyba lépett torvény az elSterjesztéssel egyezd médon
nevesitette a létrehozni kivant férumot. Az 1881. dprilis 15-én kihirdetett,
a jatékkartydk bélyegilletékérdl sz6l6 1881. évi XXVILI. tc. a kisebb stlyu

BLVs. Stiera Istvin: A pénziigyi kozigazgatdsi birésdg tevékenysége (1884-1896).
Dialég Campus Kiad6. Budapest, 2019. 11-41. p., U6: A kozos elvek szerint kezelt
iigyek és a kozigazgatdsi birdskodds. In A kettds monarchia. Die Doppelmonarchie.
(Szerk.: Mathé Gabor — Menyhdrd Attila — Mezey Barna) ELTE Eétvos Kiadé.
Budapest, 2018. 65-77. p.; Stirra 2011/b.

282 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 336. p.
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kihdgésok tigyében a pénziigyi kozigazgatasi birésagot jelolte meg legfelsd
iigydontd forumnak. Hasonl6an jart el a kizvetleniil lerovandé illetékek
kezelésérdl rendelkezd 1881. évi XXXIV. tc. is, amely illetékiigyekben a
létrehozatalra varé pénziigyi kozigazgatdsi birésaghoz igért fellebbezési
lehet8séget. Az emlitett két torvény a feliilvizsgdlat és végsd dontés meg-
hozataldnak jogét a financidlis szakbirésdg létrehozataldig a pénziigymi-
niszterre ruhdzta. A javaslat elvi tartalma a kozigazgatasi birdskodds dlta-
ldnossd tételére vonatkozé szandék volt. A pénziigyi kozigazgatasi birdsag
miikodésének szik mésfél évtizede alatt ez a torekvés folyamatosan jelen
volt a szakmai kérokben.

A torvény 1. §-alegilis definiciéval hatdrozta meg az 1j itélkezd f6rum
jellegét. ,.,A Budapesten feldllitando pénziigyi kizigazgatdsi birdsag utol-
56 fokon és véglegesen itél azon felebbezések felett, melyek a kozigazga-
tdsi hatésdgok dltal egyenes ado- és illetékiigyekben hozott, és a fenndllé
torvények értelmében ezen birésdgnak itélete ald bocsdthato hatdrozatok
ellen beadatnak.” A képvisel6hdz dllandé bizottsdgainak tandcskozdsain
fogalmazédott meg, hogy az 1j testiilet kozjogi jellegét (elvi és gyakorlati
szempontok érdekében) térvényben kell meghatdrozni. A definidl6 1. §

2]

szovegének végsd véltozata a képviseldhdzi dltaldnos vita keretében ala-
kult ki. Szapéry Gyula pénziigyminiszter elnagyolt elsg javaslata®™ nem
tartalmazott fogalmi meghatdrozast, a méasodik el6terjesztésében®™ pe-
dig csupén egy szikitd értelm szovegrész utalt arra, hogy a jogvédelem
a pénziigyminiszterhez szokdsosan beadhat6 feliilvizsgdlati kérelmekre,
és a torvényben tételesen meghatarozott tigycsoportokra vonatkozik. A
torvényben rogzitett valtozat jelentGsen szélesitette a jogorvoslatok tér-
gyi korét, hiszen a fellebbezés lehetSsége valamennyi kozigazgatési ha-
tésdg egyenes adét érint6 és illetékiigyi targyd dontésére kiterjedt. Ezt
a szabdlyozdsi médot a gyakorlat is visszaigazolta, hiszen a birésag kozel
masfél évtizedes mitkodése sordn érdemi hatdskori vitikra nem keriilt
sor. A szabdlyozds korét tartalmilag koriilirg, legiszlicios targymeghata-
rozds jelentds részben a magas szinvonalon foly6 hazai tudoméanyos vitdk
eredménye volt.?*

283 ELsG javasLaT 1881. 300-305. p.

284 MAsoDIK JavasLaT 1882. 219. p.

25 Fisus Gyorgy: Kozigazgatdsi jog. Masodik kiadds. Budapest, 1880. 94, 67, 389.
p-; GRUBER 1877. 5-65. p.
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A .pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg” (torvény cimével egyezd) jelzGs
szerkezet utalt a testiilet kiilonbirdsagi jellegére, ezzel is egyértelmiivé
téve, hogy e jogvédelmi férum szakbirésdg, és csupdn a pénziigyi ter-
mészeti jogvitdkban kindl jogvédelmet. A gyakorlati igények révén mar
harom évvel kordbban elddlt, hogy a kizigazgatasi birdskodds résszerd
lesz, és csupén a pénziigyekre terjed ki. A képvisel6hdz 1880. mércius 8-i
iilésén ugyanis arra utasitotta a kormdanyt, hogy ..a pénziigyi birdskodas
irdnt” terjesszen be javaslatot. Figyelemre méltéak a javaslatot megfo-
galmaz6 pénziigyi bizottsdg indokai is. ,Minthogy pedig a kozigazgata-
si birdskodés nagy reformja sokkal tobb eldmunkalatot és id6t igényel,
hogysem a pénziigyi adminisztrdci6 terén sziikséges jogbiztositékokat
annak létesitésével feltétleniil 6sszekotni kellene, és miutdn nem kivan-
juk, hogy ezt eddig is nélkiilozze a kozonség; a bizottsdg kéri a hazat:
utasitsa a korményt, hogy esetleg még a kozigazgatdsi birdskodds kérdé-
sének megolddsa el6tt készitsen javaslatot a pénziigyi birdskodds dllando
létesitése céljabol.” A képvisel6haz elfogadta az elGterjesztést, igy a
vonakod6 Tisza Kdlméan kénytelen volt megtenni az elsG 1épést a kizigaz-
gatdsi judikatira kiépitésére. A korabeli politikai elit egy része nehezen
fogadta el a kozigazgatasi szakbir6sdg gondolatdt. A pénziigyi kizigazga-
tasi bir6sdg hazai gyakorlata viszont igazolta, hogy ez a szervezeti forma
alkalmas a gyors és szakszer( jogorvoslat biztositasdra.

A fogalomalkot6 elsg szakasz szovegébdl kovetkezett, hogy az j jog-
védelmi férum a magyar igazsdgszolgdltatdsi rendszer keretében fog-
lalt helyet, tehat szervezetileg a sziikebb kormanyzati és kozigazgatasi
hierarchian kiviil létesiilt. Az ,itél” és a ,felebbezés” terminus szintén
jelezte a klasszikus birésdgi itélkezés igényét, hiszen kordbbi két minisz-
teri elSterjesztés panaszrdl, feliilvizsgdlatrol szolt, tehdt alapvetSen koz-
igazgatdsi terminolégiat haszndlt. A torvény vita nélkiil elfogadott 11.
§-a is a testiilet klasszikus birdsdgi jellegét konstitudlta, rogzitve, hogy
a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg biréi hatalmdt O Felsége a kirdly ne-
vében” gyakorolja. Ezt az erGsebb kozjogi stdtust erdsitette a 15. § is,
amely szerint a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg (dgy, mint a rendes biréi
férumok) illetékességét hivatalb6l maga éllapitotta meg. A torvény vég-
legesnek tekintette az egyfokozati biréi feliilvizsgdlatot, hiszen a széveg

286 KN 1878. X. kot. Budapest, 1880. 359-360. p; MNL OL. K26 Magyar Kirélyi
Miniszterelnok. ME. 1880-727. sz.
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nem tartalmazott dtmenetre, ideiglenes jellegre, tehat az dltaldnos koz-
igazgatdsi bir6sdg megalakitdsanak sziikségességére utal6 megfogalma-
zast. A korabeli hatalom 1883-ban ezt a szervezeti megoldast tekintette
az dllami érdekkel szembeni, a kézigazgatisi jogvédelem javéra tehetd
maximdlis kompromisszumnak.

A definidlo 1. § elvi éllel rogzitette, hogy a birésag reformatérius jog-
kord, tehdt az 4j jogorvoslati férum a fellebbezéssel megtimadott ha-
tarozatot érdemben is médosithatja. A szoveg szerint a birésig az elé
vitt tigyekben ,véglegesen itél”, tehdt a déntései (noha biréi szinten els§
fokon sziilettek) jogerések és végrehajthatéak. A torvény e rendelkezé-
sét a korabeli szakmai korik tobbsége is tdimogatta, hiszen a dontési jog
dllando, gyors és garancidlis szempontbdl is érdemi kozremiikodést biz-
tosithatott. Az ,iitél” kifejezés a hagyoményos judikatira terminusaként
szintén tiikrozte azt a szdndékot, hogy a jogvédelem biréséagi rendszerid
legyen, tehit a kizigazgatdsi jogvitdk elbirdldsa a hagyoményos értelem-
ben vett igazsdgszolgdltatdsi keretben torténjen.

A bevezetd rendelkezés vildgossa tette, hogy a birésig kompetencia-
ja az tn. nyilvdnjogok védelmére vagy megsértésének helyrehozatalara
terjed ki. A magdnjog megsértése miatti eljards — abban az esetben is, ha
az hat6sag részérdl tortént —, véltozatlanul a rendes birésagok elé tarto-
zott.?7 A torvény arra is utalt, hogy a birésdg a , kozigazgatasi hat6sdagok”
dontéseinek kontrolljat ldtja el, bizva abban, hogy a gyakorlat értelmezni
tudja az adott kifejezést. A korabeli szakmai széhasznélat nem volt még
teljesen egyértelm a hasonl6 tartalmi kifejezések pontos tartalmat te-
kintve. A torvényszoveg tartalmédnak feltirdsa, tovdbba a szervezeti illeté-
kesség kérdésében valé dllasfoglalds az 1j birésagra harult.” Az el6zetes
korményzati elképzelések irdsos anyagaiban és a miniszteri el6készitd do-
kumentumokban sem szerepelt, hogy hol lesz a birésag székhelye. Els¢
izben az igazsagiigyi bizottsdg javasolta, hogy nevezzék meg Budapes-
tet,” a pénziigyi tarsbizottsdg az inditvanyt mint . onként értet6dét” vette
tudomésul ** A torvényhozés valamennyi tagja szimdra egyértelm volt,

37 A birésdg ezt az elvet szamos elvi hatdrozatdban rogzitette. V6. DEJH-1887.
35. p.
5 DEJH-1884. 14-15. .
29 TeazsAcUcy BIZOTTsAG 1883. 179. p.
290 PENzUGYI BIZOTTSAG 1883. 165. p.
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hogy a testiilet székhelye az orszig természetes kézpontja lesz. A birésdg
miikodésének idGszaka alatt e koriillményt megkérddjelezs, a székhely at-
tételére irdnyulé kezdeményezés nem tortént.

A torvény nem hatdrozta meg a kozigazgatdsi birdskodds fogalmat és
tartalmi elemeit. Az 1. § lényegében egy eljirdsjogi alaptételbdl, a koz-
igazgatdsi hatdrozatok (torvény dltal meghatarozott kérben térténd) pe-
relhetSségébdl indult ki. A normaszoveg nem utalt az j jogintézmény
céljara, alkotmdnyos jellegére, nem adott elvi irdnymutatést, a gyakorlat
szdmdra haszndlhat6 tdimpontot a célzott jogvédelem materidlis tartalma-
16l. Ez a szabilyozési méd eltért a kontinentdlis gyakorlattdl, és az angol
normaszerkesztési megoldést idézte. A torvényalkotds technikadjat tekint-
ve a jogalkot6k a dualizmus kori jogképzési rutint kivették, tehdt a meg-
1évG, a rokon targyt szabdlyozast vették alapul, és ennek kibdvitésére
torekedtek. Ebbdl kovetkezik, hogy e torvény tartalma is csupdn a meg-
hozatalakor hatdlyos normdk rendszerében értelmezhetd, a megalkota-
sdt irdnyit6 torvényhozéi akarat is csak az akkor hatdlyos pénziigyi targyt
torvényekkel egybevetve kivethetd nyomon. A gyakorlati alkalmazést is
nehezitette, hogy a 31 §-bdl 4llé norma kilenc tovabbi térvényre hivatko-
zott, utal szabadlyai érintették a korabeli magyar jogélet minden fontos
teriiletét, megnehezitve ezzel a korabeli végrehajtast és a judikatira ut6-
lagos torténészi-dogmatikai értékelését egyardnt.

A pénziigyi torvénykezést létesitd magyar torvény a dualizmus els§
periéduséra jellemzd organikus jogfelfogis és torvényalkotdsi gya-
korlat terméke volt, amely egy 1j jogintézményt a régi szabdlyrendbe
dgyazva hozott 1étre, és nem tulajdonitott kitiintetett szerepet az alkot-
mény alapjat képezd dllamjogi értékrendnek sem. A fontos térvényt a
Tisza Kdlman dltal meghonositott junktim-kényszer jegyében alkottdk,
meghozataliat mds (hasonlé tdrgyd) torvények egyideji életbelépte-
tésétdl tették fiiggévé. Ez a torvényalkotdsi médszer is hozzdjarult a
halogat6 jogalkotdshoz, mert nehezen kifogdsolhat6 hivatkozisi alapot
teremtett a szabdlyozdst igényld kérdések eldontésének kovetkezd tor-
vényhozisi ciklus elé vitelére. Ennek kovetkezményeit tapasztalhatjuk
a kozigazgatdsi birdskoddsra vonatkozé jogalkotdsban és jogalkalma-
zdsban is, hiszen e szabélyozdsi targyat is tartalmilag elvdlaszthatatlan
kapesolatban dllonak tekintették a kozadok kezelésérdl, a pénziigyi
kozigazgatdst szabélyoz6 torvényekkel és a szétszort perrendtartdsi
normakkal.
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Torvényi rendelkezés hijan a gyakorlatban alakult ki a birésag allam-
hatésagok kozotti rangsora. Roviddel a miikodés megkezdése utén a bi-
r6sdg elndke panaszolta a pénziigyminiszternek, hogy az dltala vezetett
testiiletet néha rangfokozati cimzés nélkiil keresik meg, vagy egyszerten
a ,tekintetes” cimmel illetik. Kérte a ,nagyméltésdgi” minisztériumot,
hogy foglaljon dlldst a pénziigyi kozigazgatési birésdg hierarchikus hely-
zete és — az ezt tiikrozd — hivatalos megszolitdsa kérdésében. Az 1885.
szeptember 2-i kérdésre a minisztérium nem kivint intézkedni, utalva
arra, hogy a ,térvény e tekintetben hatdrozott tiampontot nem nyujt, és
a gyakorlat id6kozben a »nagyméltésdgi« cimet szentesitette.” Az iigy
azonban késébb ismét napirendre keriilt, és a minisztertanécs elé ezzel
ellentétes tartalmi elGterjesztés keriilt. Ebben mér egyértelmiivé vilt,
hogy a pénziigyminisztérium nem tekinti magéval azonos kozjogi ran-
ginak a kozigazgatdsi birésdgot. Az elGterjesztés hivatkozott az 1883. évi
XLIII. te. 3. §-dra, amely szerint a birésdg elnokét és birdit az uralkodé
a pénziigyminiszter elGterjesztésére és ellenjegyzése mellett nevezi ki.
A minisztériumnak val6 alarendelést jelzi az a torvényes szabdly (25. §)
is, amely szerint illetékességi vita esetén a miniszter a birésdg érdemi
dontését a minisztertandcs hatdrozata el6tt felfiiggeszthette. A minisz-
tertandcs dontése szerint a birésdgot 1886-t6l a ,méltésdgos” cim illette
meg.?' Az iigyforgalmi statisztikak igazoljdk, hogy a pénziigyi kizigazga-
tasi birésag igazi rangjit és a pénziigyi kormanyzatt6l valé érdemi fiig-
getlenségét birdinak magas szakmai szinvonali itéletei alapoztik meg.

21 MNL OL K255 1886-11-2180. szdmon. A vonatkozé iratok: a pénziigyi
kozigazgatasi birésig elndkének 104/1885. szamu dtirata, az 1495/PM (18S6.
szeptember 21-én kelt) irat, a pénziigyminisztériumi elnokség 2180/1886. szami
minisztertandcsi  elGterjesztése. Az irathoz késziilt egy uralkodéhoz cimzett
elterjesztés is, azonban a végsé dontést ebben a kérdésben a minisztertandcs 18S6.
oktéber 16-i iilésén hozta.
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2. A birésag szervezete és a birak jogallasa

Az ondll6 pénziigyi kozigazgatdsi birésig megszervezésének és haté-
konysdganak kulcskérdése volt, hogy a megalkotott testiilet milyen osz-
szetételd lesz. A magyar szabdlyozds unikdlis jellege f6ként annak kettds
(hivatdsos birakbdl és specidlis pénziigyi szakemberekbdl képzddd) sze-
mélyi osszetételében rejlett. Ez a megoldés nem volt teljesen ismeretlen
a polgdri kori magyar itélkezésben, hiszen a négy évvel korabban meg-
alakitott, a kereskedelmi és viltéiigyi vitik eldontésére létrehozott itélg
birésdgok hasonlé ésszetételben mikodtek. Az 1871. évi XXXI. tc. 9. §-a
szerint a budapesti kereskedelmi és valt6torvényszék elnskbdl, hat ren-
des birébdl és tiz, a pesti kereskedelmi és iparkamara dltal valasztando
kereskeddi iilnskbdl allt.

Szapary Gyula mésodik javaslata tehdt a kordbbi korméanyzati kisér-
letnél finomabb eszkozikkel torekedett az dllami érdek érvényesitésére,
hattérbe szoritdsdra. A kozvélemény azonban tovibbra is hevesen kove-
telte a testiilet tagjainak fiiggetlenségét és elmozdithatatlansagat. Ennek
koszonhetd, hogy az 1883-ban elfogadott térvény 2. §-a az érdemi itél-
kezésben részt vevsk statusit, egymds kozotti viszonyat a kordbbi els-
terjesztéshez képest korrektebb médon szabdlyozta. A torvény szerint a
birésag ..egy elnokbdl, a m. kir. Curia tandcselnokével egyenld ranggal és
jelleggel; a sziikséges szdamii itélébirobol, a m. kir. Curia birdival egyenld
ranggal és jelleggel; s a sziikséges szdmii segéd- és kezelGszemélyzetbdl
mely személyzet létszdmdhoz tartozo tisztviseldk a budapesti kir. itéld-
tabla hasonlé dlldsi egyéneivel ugyanazon ranggal és jelleggel birnak”.

A torvény rendelkezett az elndk helyettesitésérdl, egyben rogzitette,
hogy a birdk két csoportja kozott nincs rangbeli kiilonbség. A norma-
szoveg szerint az elnokot .akaddlyoztatdsa esetén az itélébirdk koziil az
helyettestti, a ki rangra nézve legiddsebbik”. Exrdl is volt szoviltds a rész-
letes vitdban, ahol olyan (végiil elutasitott) inditvany is sziiletett, hogy az
elnok csak jogész lehessen, ,mert a jogdsznak tagabb latkére van, mint

2> 292

azon személyeknek, kik csak egy bizonyos kiilon szakkal foglalkoznak”.

292 Gy6rffy Pet§ felszolaldsa. KepviseLoHAz vita 1883. KN XII. két. Budapest,
1883. 339. p.
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A pénziigyminiszter mésodik javaslatdban a birésag létszamét egy el-
zetre tervezte.” A képvisel6haz viszont elfogadta azt az igazsagiigyi bi-
zottsdgi inditvanyt, hogy ne hatdrozzik meg eldre a testiilet létszamit,
hanem dllapitsanak meg két év dtmeneti idgszakot a tényleges tigyfor-
galom kialakuldsdig.® A vitdban felsz6lalé pénziigyminiszter a létszam
dtmeneti megéllapitdsdnak jogdt magdandl kivanta tartani®” Irdnyi Dé-
niel harcosan tdmadta az elképzelést, mert féltette a birésagot a .nepo-
tizmust6l, amely a kozigazgatds minden dgaban uralkodik”. Hordnszky
Nandor képvisel§ kompromisszumos javaslatdra vették fel a szovegbe a
minisztertandcsot, mint a létszamot a sziikséges dtmeneti idére megélla-
pit6 férumot.>

A torvény végleges szovege (2. § 5. bekezdés) szerint , Az alkalmazan-
dé itélobirdk létszdmdt a sziikség mérvéhez képest egyeldre a miniszterta-
ndcs dllapitja meg, a pénziigyminiszter pedig a biréi létszdmnak torvény-
hozdsi megdllapitdsa irdnt a jelen torvény hatdlyba léptétdl szamitott két
év elteltével fog eldterjesztést tenni.” A birdk létszamanak megdllapitdsa
osszefiiggott a varhato iigyforgalommal. Ebben a tekintetben az el6ter-
jesztd is nehéz helyzetben volt, hiszen legfeljebb azokbdl az adatokbdl
indulhatott ki, amelyek minisztériuméban a kordbban miniszteri hatds-
korben véglegesen eldontétt tigyek szamardl rendelkezésére dlltak. Az
dtmeneti két évre azért is sziikség volt, mert azt a hatdst sem lehetett fel-
mérni, amely az ad6zokat a fiiggetlen férum megalakuldsa utin a kérel-
mek beaddsira dsztonozte. A birdk létszamat 1886-tdl kilencre emelték,
1888-t6l tovédbbi harom tablabiréi javadalmazési itélébirét alkalmaztak.

A torvény 3. § elsé mondata szerint Az elnokit és itélébirdkat a
pénziigyminiszter elterjesztésére és ellenjegyzése mellett O Felsége a ki-
rdly nevezi ki”. Az igazsagiigyi bizottsdg — hivatkozva arra, hogy a pénz-
iigyi kozigazgatdsi birsdg igazsagiigyi feladatokat lat el — javasolta, hogy
a birésag elnokét és birdit a pénziigyminiszter ,az igazsdgiigyminiszter-
rel egyetértd” elGterjesztésére nevezzék ki. A felvetés jogi értelemben
és elvi szempontbdl indokolt volt, hiszen az itél§ birdk ebben a sajétos

293 MASODIK JAVASLAT 1882. 220. p.

294 TeazsAcucyt BIZoTTsAG 1883. 179. p.; MobERr 1883. 5. p.

29 MASODIK JAVASLAT 1882. 221. p.

29 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN. XII. kist. Budapest, 1883. 340, 343-344. p.
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iigyszakban is igazsdgszolgéltatasi feladatot lattak el. A médositast az
dlland6 pénziigyi bizottsdg nem timogatta, arra hivatkozva, a ,kineve-
zések megillapitdsa” a minisztertandcsban torténik, és itt dllaspontjat
barmelyik miniszter érvényesitheti. A testiilet hivatkozott a felelGsség
elvére is, kivanatosnak tartva, hogy a torvényhozis el6tt egyediil a vég-
rehajté miniszter legyen felelds.?”

A birék kinevezésére vonatkozé egyiittes miniszteri elGterjesztésnek
komoly koézjogi akaddlya is volt. A horvat-magyar kiegyezés szerint a
magyar pénziigyminiszter kozos volt, az igazsdgiigyet azonban horvit
autoném iigynek, 6ndllé bels§ 6nkormanyzattal rendelkezd végrehaijta-
si dgazatnak tekintették. Amikor a kozel kétmillié horvat lakos nevében
Vuchetich Istvin egy horvat birét kért,*® a pénziigyminiszter azt vila-
szolta, hogy (az elGterjesztést tdrgyal6) minisztertandcsban barmelyik
miniszter érvényesitheti dlldspontjat. A miniszteri felelGsség elve raada-
sul megkoveteli, hogy térvényhozis elétt egyediil a végrehajté miniszter
legyen felelSs. A képvisel6hdz diontése nyoman a személyi javaslatokat
az dllamhéztartdsi érdekeket képviselS pénziigyminiszter terjesztette az
uralkodé elé.>*

A mésodik miniszteri javaslat az elnsk kvalifikiciGja terén semmilyen
feltételt nem kivént tdmasztani. Az elfogadott térvény formailag véltoz-
tatott a miniszter elképzelésén. A birésig elnckére vonatkozé javaslat
megtételénél a torvényhozis ennek ellenére mégis szabad kezet adott
az elGterjesztének. A torvény szerint a bir6sdg vezetdje birdi képesitési
vagy olyan személy lehetett, aki olyan elméleti és gyakorlati képzettség-
gel rendelkezett, amelyet a koztisztvisel6k mindsitésérdl szol6 1883. évi
L. tc. a pénziigyminisztérium kozponti igazgatdsanak fogalmazasi szaké-
ndl alkalmazott. Az élldsra tigyvédi oklevél, allamtudoményi vagy jogtu-
doményi tudorsdg, vagy legalabb a négyévi jogi tanfolyam igazoldsa, és
az dllamtudomadnyi dllamvizsga sikeres letétele volt a feltétel. A ming-

s

sitésrdl sz616 torvény 31. §-a viszont lehet6vé tette, hogy az elGterjesztd

297 Mopkr 1883. 6. p. (Kommentdr a 3. §-hoz); Patyt Andrés: Hatdskor és eljards a
magyar kizigazgatdsi birdskodds torténelmi modelljében. Magyar Kozigazgatds 2001.
november, LI évf. 11. sz. 655. p.

298 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 345. p.

299 MNL OL K255. 1881-1-172. szdmu irat; Ers6 javastat 1881. 300-305. p.;
MASODIK JAVASLAT 1882. 224-225. p.; Ellendr XIV. évf. 69. sz. 1882. febr. 8.
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miniszter, ,ha azt a szolgdlat érdeke kivanja”, a ,szakirodalom, vagy a
gyakorlati téren kiting” egyénekre nézve az alaki képzettség aldl az ural-
kodotdl felmentést kérjen.*

A kormdny és a torvényhozasi tobbség az elndki funkciét bizalmi 4l-
lasként kezelte, igy nem kivant érdemben korldtozé vagy kizaré szakmai
feltételeket tdmasztani. Szapary Gyula az elGszentesitést kérd feliratdban
ezért biztosithatta az uralkodét, hogy a javaslat garantdlja az dllam érde-
keit, hiszen az ,.elnok és birdk kinevezése irdant megteendd pénziigymi-
niszteri javaslat csak oly egyéneket fog figyelembe venni, kikrgl meg van
gy6zddve, hogy azok kell6en megbizhatdk, és az dllam igazsigos érdekei
irant érzékkel birnak”.>"!

Szapdry Gyula els@ javaslatdban a birdk kivalasztdsanal elényben ki-
vénta részesiteni azokat, akik az ,adcékivet§ vagy felszolamldsi bizottsa-
gokban tobb éven at” mikodtek. Elterjesztését a pénziigyi és igazsig-
iigyi bizottsdg sem tdmogatta, és a képvisel6hdz sem fogadta el.

A végleges torvényszoveg szerint az itél§ birdk felét a ,.birdi hivatal
viselésére képesitett” egyének koziil kellett kinevezni. A torvény utalé
szabdlya az 1869. évi. IV. tc. 6. és 7. §-dra hivatkozott. Eszerint — ebbe
a személyi korbe tartozé — kozigazgatasi biré olyan magyar allampolgér
lehetett, aki a 26. évét betoltotte, feddhetetlen jellemd, nem éllt cs6d
vagy gondnokség alatt, magyarul beszélt, tovibba meghatarozott elméle-
ti és gyakorlati képzettséggel rendelkezett. A jogi szaktudds terén tovéb-
bi elvirds volt a koz- és viltéiigyvédi vizsga és haroméves joggyakorlat. A
kotelezd joggyakorlatot egy évig valamelyik birésagnal, tovabbi két évig
valamely bir6sdgndl vagy iigyvéd mellett kellett teljesiteni. A testiilet
misik fele ,.az elndkre nézve a fentebbi pontban meghatdrozott mdsodik
mindsitésnek megfelelni egyének sordbdl hozanddk javaslatba, illetéleg
nevezenddk ki”. Erre a személyi korre — mint emlitettem — nem volt
szdmottevd kvalifikdcids eldirds, hiszen a szakirodalom vagy a gyakorlat
terén kiemelkedd személyek is széba johettek.

300" Az igazsagiigyi bizottsdg javasolta, hogy az elnsknek vagy birdi, vagy olyan
képesitése legyen, mint az itél6 birdk nem biréi mindsitéssel rendelkezd tagjainak.
IcazsAcUGYT BIZOTTSAG 1883. 179. p. A parlamenti vita eredményeként (ezittal is
Hordnszky Néandor ellenzéki képvisel6 médosito inditvanyédra) Szapéry beleegyezett
a pontosabb és nagyobb garanciat jelentd megoldasba. KEpPvISELOHAZI viTa 1883. KN
XII. kist. Budapest, 1883. 345-346. p.; MobpER 1883. 6. p. (Kommentir a 3. §-hoz).

301 MNL OL K255-1-2106. sz. 1881. okt. 15-i irat.
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A torvény 4. §-a szerint a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg elnokére és
biréi tagjaira kiterjedtek a bir6i hatalomrdl sz6l6 torvény szolgélati prag-
matikdra vonatkozé rendelkezései, azzal a médositéssal, hogy az igazsig-
iigyi miniszternek adott hatdskor a pénziigyi kzigazgatdsi bir6sdg eseté-
ben a pénziigyminisztert illette. Eszerint az alakul6 kézigazgatdsi birosdg
birdja sem lehetett orszaggytilési képviseld, gyakorlé iigyvéd vagy tigy-
nok, nem viselhetett mas, akar dllami (polgéri, katonai és fizetéses egy-
hazi), torvényhat6sagi vagy kozségi valésigos vagy tiszteletbeli hivatalt
vagy szolgdlatot. A bir6 nem lehet tandr vagy tanit6, nem folytathatott
kereskedést vagy ipari tevékenységet, és egyéb olyan foglalkozdst, amely
a biréi hivatal fiiggetlenségével nem fért dssze, vagy amely 6t hivatalos
kotelességei teljesitésében gatolhatta. A kozigazgatdsi bir6 sem lehetett
politikai folyéirat tulajdonosa, kiadéja vagy szerkesztdje.

A bir6, ha megvilasztottdk, tagja lehetett ugyan térvényhatdsagi vagy
kozségi képviselS-testiileteknek, de azoktél megbizatast vagy kikiil-
detést nem fogadhatott el. A kizigazgatdsi birésdg birdja sem lehetett
tagja valamely politikai vagy munkasegyletnek, illetdleg gyiilekezetnek;
nem vehet részt azok gytléseiben, nem timogathatta az ilyen egylet
vagy gyiilekezet hatdrozatit vagy kérvényét. A személyi fiiggetlenség
garancidjaként a torvényesen kinevezett kozigazgatési birét (a torvény-
ben meghatdrozott eseteken és médon kiviil) nem lehetett hivataldbol
elmozditani. A bir, miutdn 70. évét betéltotte, nyugdijba vonult, kivéve,
ha a pénziigyminiszter hivataldnak folytatdsara felszolitotta, és 6 a tovab-
bi szolgilatot véllalta. Ezenkiviil bir6t csak akkor lehetett nyugalomba
helyezni, ha testi vagy szellemi fogyatkozds miatt hivatalos kotelessége
teljesitésére alkalmatlannd vélt. A torvény 4. § mésodik bekezdése sze-
rint a kozigazgatasi bir6sdg elndke és biréi tagjai hatheti sziinid6t vehet-
tek igénybe. A pénziigyi kizigazgatdsi birésagnal tehdt torvénykezési
sziinid§ — mint azt a kirdlyi birésagokra nézve az 1883. évi XXXIII. tc.
megllapitotta — nem volt.

A kozigazgatasi birdk feletti fegyelmi jogkort, tovabba a vagyoni fe-
lelgsség megallapitasat (A birdk és birésagi hivatalnokok felelsségérdl
sz016 1871. évi VIIL. te. 35. §-a szerint) a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa
gyakorolta, amely a Kiria masodelnskének elnsklete alatt, a testiilet hat
itélg birdjabdl alakult. A mésodfoki fegyelmi birdskodést a Kdria na-
gyobb fegyelmi tandcsa gyakorolta, melyet a testiilet elnckének vezetése
alatt, a Kuria nyolc birdjdbdl alakitottak.
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A kozigazgatdsi birésdg esetében is irdnyado volt az 1871. évi IX. tor-
vénycikk, miszerint a bir6t akarata ellenére csak akkor lehetett més bi-
rosaghoz athelyezni, ha a birésdgi szervezetben térvényi valtozas tortént,
vagy ha az ugyanazon birésagnal alkalmazott birdk kizott személyi ossze-
férhetetlenség alakult ki. Ennek eseteit is a torvény hatdrozta meg, igy az
egyenes vagy harmadiziglen oldaldgi rokonsdg, mésodizigleni ségorsag,
a fogadott sziil6i vagy fogadott gyermeki viszony zarta ki a birésagon be-
liili alkalmazést vagy tovdbbfoglalkoztatdst. Az dthelyezett bir6 fizetését
nem lehetett csokkenteni. A birésdg tagjainak jogalldsdra, fegyelmi és
anyagi felelGsségiik megallapitdsara, a nyugdijaztatisukra a birdkra vo-
natkozé éltaldnos szabdlyok vonatkoztak. A birdk jogélldsdnak szabalyo-
zasakor az dlland6 pénziigyi bizottsdg vetette fel az 1869. évi IV. tc. 16.
és 17. §-aiban foglalt garancidlis szabdlyok atvételének sziikségességét.*”
A bizottsdg sziikségesnek latta ugyanis, hogy a birésdgi térvény elmoz-
dithatatlansdgra és az idg el6tti nyugdijaztatdsra vonatkoz6 biztositékai
kozigazgatasi birdkra is terjedjenek ki.

3. A torvény hataskori rendelkezései

A birésag hatdskorének megéllapitdsa a bir6i és kozigazgatasi hatalmi dg
alkotmdnyos viszonydnak fontos kérdéskorét érintette. A képvisel6haz-
ban a hatdskort megallapit6 rendelkezésekrdl folyt a legélesebb vita, és
ebben a kérdésben médosult legnagyobb mértékben az elGterjesztett
miniszteri javaslat is. Az elGterjeszté a birdsdg hatdskorének meghaté-
rozdsakor bonyolult jogtechnikai megoldést valasztott. Elvetette az elvi
meghatdrozas (dltaldnos felhatalmazas) osztrak és olasz médszerét, és
nem alkalmazta az tigyek tételes (taxativ, badeni és bajor mintdra torté-
nd) felsoroldsit sem. Concha Gydzg birdlé megéllapitdsa szerint torvé-
nyiink a porosz mixtirat kivetve, elvi alapot nélkiil6z6 vegyes rendszert
honositott meg.*”

302 PENZUGYI BIZOTTSAG 1883. 163. p.; StipTa 2006/b. 518-546. p.

303 Concua Gy6z6: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott. Osszegyijtitt
értekezései és birdlatai. 1. kot. Budapest, 1928. 332-335. p., ug: Politika. 11. kot.
Budapest, 1905. 126. p. Késdbbi nézeteit titkrz8 vitakrdl: Jogtudomdnyi Kozlony
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Az ] bir6i testiilet targyi mozgdsterét (ma mds értelmet hordoz6 kife-
jezéssel: ,illetékességét”) az elfogadott torvény szerint jelentds részben
.a fenndllé torvények”™ hatdroztik meg. Ezek kozé tartozott mindene-
kel6tt a kozadok kezelésérdl szolo 1883. évi XLIV. tc., amely az élla-
mi bevételek meghatarozasénak, kivetésének és behajtdséanak elsg hazai
kédexszert osszefoglaldsa volt. A pénziigyi tdrgya kozigazgatdsi donté-
sek elleni panaszokat viszont alapvetden a térvény dltal felsorolt kirben
lehetett beadni. A hatdskér-megéllapité dontés torvényhozéi évatossa-
got tiikrozott, hiszen igy minden kozigazgatdsi birésdgi hatdskor-bévités
orszaggylési dontést igényelt, és nem volt lehetdség alacsonyabb szintid
szabdlyozdssal vagy felsq szinti bir6ségi dontéssel a feliilvizsgalhato koz-
igazgatdsi dontések szaporitdsdra, a hatdskor kiterjeszts értelmezésére. A
mésodik miniszteri javaslat® ebben is sziikit6 megoldast kinélt, amikor
kizarélag a ,jelen torvényt” jelolte meg hatdskor-megallapité jogi nor-
ménak. A kormdnypartiak dltal is elvetett javaslat szakmailag téves volt,
hiszen kordbbi térvények mar szdmos pénziigyi kozigazgatdsi birésagi
hatdskort dllapitottak meg.

Az iigyek targyi korét tekintve a birésdg .egyenes adé- és illetékiigy-
ben” hozhatott dontéseket. A térvény szovege félreérthetd volt, hiszen
a jogvédelem nem terjedt ki minden illetékiigyre. Az biztos, hogy a bi-
r6sdg csak a kozigazgatdsi szervek hatdrozatait vizsgalhatta feliil, és mu-
lasztasuk esetén sem jarhatott el. A torvény szévegében 1évé  hatdrozat”
kifejezés is pontatlannak bizonyult, hiszen a kizigazgatdsban (abban az
idében is) csak testiiletek hozhattak hatdrozatot, az egyedi szervek (vil-
tozatos elnevezésii) egyedi dontéseket adhattak ki. Az is a testiilet klasz-
szikus igazsdgszolgéltatasi jellegére utalt, hogy a torvény a birésag elé
vivg aktust ,felebbezés”-nek nevezi, nem pedig a korabeli kozigazgatds-
ban haszndlt egyéb jogorvoslati format (panaszt, semmisségi kérelmet,
felfolyamodast stb.) emlit. A torvény nem hatdrozta meg a fellebbezést
bead6 kérvényezd jogi pozicibjit. Az itélkezési gyakorlat ebbdl arra ko-
vetkeztetett, hogy jogorvoslattal a természetes és jogi személyek egy-
arant élhettek.®” Elvi szempontbdl fontos volt, hogy a birésdg jog- és

1893. évi 50-53. sz.; Magyar Jogdszegyleti Ertekezések. X. kot. 5., 6., 7., 8. fiizet.;
REINHARDT 1891. 17 p.

304 MAsopiIK javasraT 1882. 219. p.

305 DEJH-1887. 224-225. p.
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ténykérdésben egyarant dontott, a fellebbezés lehetésége mindkét terii-
letre kiterjedt. Ez dontd jelentdségi volt az eljarés jellegének meghata-
rozésakor, tovdbbd a kozigazgatdsi szervek elleni jogérvényesités szobeli
vagy irdsbeli jellegrdl sz616 vita, majd dontés sorén.

A kozigazgatasi jogvédelem mindenkori kuleskérdése, hogy az eljaré
testiilet milyen hatdskorrel rendelkezik. A pénziigyi kozigazgatési bir6-
sdgrol sz6l6 mdsodik (Szapdry Gyula pénziigyminiszter dltal jegyzett)
torvényjavaslat indokoldsabdl vilagosan kittinik, hogy a dualista dllam
pénziigyi érdekeit veszélyeztetni. Eszerint ,azon kozigazgatdsi tigyek,
melyek tisztdn a helyes adminisztracié szempontjabdl birdlandék meg,
vagy adminisztrativ iton adandé kedvezményekre vonatkoznak, kizars-
lag az intézkedd kozigazgatdsi hatésagoknak tartatnak fenn a megallapi-
tott fellebbviteli fokozatok szerint, és ezekre nézve a folyamodvanyok
tovabbra is kizdrélag a kozigazgatdsi hatésagokndl nyernek elintézést”. A
megfogalmazds implicit médon tartalmazta, hogy a kozigazgatds szabad
belétdson alapul6 cselekvési kirét a korményzat nem kivanta jogvédelmi
érdekbdl korldtozni. Az is igaz viszont, hogy a korabeli térvényhozis a
pénziigyi kozigazgatissal osszefiiggd reform sordn, a kozadok kezelésérdl
sz0l6 torvényben elfogadta a kétoldali felelGsség elvét. Ettdl azt vartdk,
hogy a hivatalnokok kértéritési kotelezettsége nagyobb fegyelemre és
pontosabb munkéra 6sztonzi a pénziigyi kozigazgatds dllami kozremd-
kodait. 200

A Szapéry-féle mésodik javaslat indokoldsa pozitiv megfogalmazassal
kozelitette a kozigazgatdsi birésdg jogkorét. Eszerint akkor lehet birs-
saghoz fordulni, ha ,egyeseknek vagy testiileteknek, torvény- vagy tor-
vényeken alapul6 rendeletek dltal biztositott joguk érintetik” " A koz-
igazgatdsi jogvédelmet e felfogdsban csak jogi normak megsértése esetén
lehetett volna igénybe venni, hiszen a jogorvoslati mozgéstér leszikiilne,
jogforrasi hatterét csak a torvény és a torvényen alapul6 rendelet képezte
volna. A korabeli szakmai kézvélemény teljes joggal utasitotta el ezt az

306 Pénziigyi kozigazgatdsi birésdgrol. Magyar Igazsdgiigy. (Szerk.: Dr. Tarnai
Janos) XXI. kit. Budapest, 1884. 180-185. p.

307 MASODIK JAVASLAT 1882. 224. p.; Paurovics Anita: Adalékok a kozigazgatdsi
jogorvoslatok torténetéhez. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica
et Politica. Tomus XXX/1. Miskolci Egyetemi Kiad6, 2012. 117. p.
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elképzelést, hiszen a magyar kozigazgatas jogi szabdlyozottsiga megle-
hetGsen hidnyos volt. A tervezett megolddssal az dllam a sajdt torvényal-
kotdsbeli mulasztdsanak kévetkezményeit haritotta volna a vele szemben
allo, jogvédelmet igényl jogkeresSkre. Az indokoldsban tiikréz6dd kor-
ményzati felfogds nem vette szdmitdsba a mulasztdssal elkovetett jogsér-
téseket sem.

Sokat eldrul a korabeli korméanyzati szandékrdl, a hatdskor meghataro-
zasdnak kiemelt fontossdgarol a pénziigyminiszter kirdlyi elGszentesitést
kérd, uralkod6hoz cimzett elSterjesztése. Ebben Szapary Gyula némi
szemrehdnydssal utalt arra, hogy az el6z6 javaslatit nem terjeszthette az
orszaggy(ilés elé. Az eltelt idg alatt azonban figyelemmel kisérte a szak-
érték ez iigyben nyilvdnossagra hozott nyilatkozatait, és arrél gydzédott
meg, hogy ,az dllampolgarok a pénziigyi kozigazgatdsi birésag mikodé-
sétél nagyobb és iidvisebb eredményt remélnek, ha annak szervezete dl-
landésdg és fiiggetlenség tekintetében ugyanazon elvekre épiil, melyek a
rendes birdsdgokra érvényesek”. A tervezett szervezeti viltoztatds azon-
ban ,nem all ellentétben az dllam és adminisztraci6 érdekeivel, és nem a
lényeget, ti. a helyesen megallapitva levd hatdskort érinti”.*

A f6bb részeiben elfogadott masodik miniszteri javaslat a pénziigyi
jogvitdk, tehdt a birésighoz vihetd iigyek targyi kirét az adé- és illeté-
kiigyek egy részére kivinta kiterjeszteni.’ Idesorolta az egyenes adék
és a hadmentességi dij mértékének megillapitsit, az adémentességek
koriili vitdkat, az addleirdsok, az adéelengedések koriili panaszok elbirala-
sit. Jogvédelem ald tartozénak itélte a kozadok behajtdsa koriili eljaras, az
ado6zokra kivetett pénzbirsdgok, tovabbd a kizségi (vérosi) és dllami kize-
gek ellen megallapitott kartéritési kitelezettség tigyeit. Az illetékiigyben
az elGterjesztés indokoldsa szerint ,az illetékek mérvének megallapitasa,
vagy az illetékek kiszabdsandl alapul vett adatok helyes alkalmazésdnak
kérdései” tartozhatndnak a birésdg hatdskorébe. A kozigazgatisi jogvé-
delem kényszere nagyrészt a kormany hibds adéiigyi politikdjabdl és az
adokotelezettséget ellentmonddsosan szabdlyozé korabeli jogi normak-
bél adédott. A kizaddk kezelésérdl szolé 1876. évi XV. te. indokolasa-
bdl vildgosan kideriil, hogy az adéiigyi szabélyozis legfontosabb célja az

305 MNL OL K255-1-2106. sz. 1881. okt. 15-i irat.
309 MASODIK javasLaT 1882. 225. p.
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dllamhaztartds egyensilydnak tartés helyredllitdsa volt.>' Ennek kovet-
keztében a helyi torvényhatdsdgok nagyobb szerepet kaptak az adék vég-
rehajtdsédban, ami a szakszertiség és az egyéni jogvédelem szempontjabél
rendkiviil hétranyos volt.

A misodik javaslat indokoldsébdl az is kideriil, hogy a hatdskor ter-
vezett kormdnyzati meghatarozasdban doéntd szerepe volt annak, hogy
a pénziigyminisztériumnak kordbban milyen iigyekben volt harmadfoku
hatédskore. A javaslat elfogaddséval ugyanis ,megsziinnék a pénziigymi-
niszter harmadfokd rendelkezési joga, s az eljardsok torvényességének
megitélése egy olyan birésdgra ruhdztatik, a mely 6ndllésdg tekintetében
teljes mértékben bir mindazon kellékekkel, melyek az ad6z6 és illeték-
koteles polgdrokat megnyugtathatjik, hogy az dllami kozigazgatdsi tiszt-
visel6k eljardsanak torvényszertsége, részrehajlatlan szigoru ellendrzés
és elbirélds alatt leend”*"! Ez is igazolja, hogy az elsé kozigazgatasi bi-
rosagunk hatdskorének kormdnyzati tervezésénél alapvetGen nem jogi
értelemben vett garancidlis, hanem jelentds részben munkamegosztasi,
célszertségi tekintetek és hivatali szempontok jétszottak dontd szerepet.

Az elfogadott térvény nem elvi alapon és az iigycsoportok targyi fel-
osztésa szerint rendelkezett a birésdg hataskorérdl. A térvényhozo sorra
vette azon szerveket, melyeknek pénziigyigazgatasi hatdskoriik volt. A
birésdg hatdskore az érintett szervtipusok egyes dontéseire terjedt ki. Az
elterjeszt6 miniszter elgondoldsa az volt, hogy a kézaddék kezelésérdl
sz0l6 torvényjavaslatban és az illetékekrdl sz6l6 1881. évi XXXIV. te.-
ben taldlhat6 hatdskoroket a birésag hatdskorérdl szol6 részben csupan
osszefoglalva, utal6 szabdllyal kell meghatdrozni. Ezért volt sziikség arra,
hogy a torvény hataskort megallapit6 1. § utolsé (5.) pontjdban genera-
lisan kiterjesszék a hatdskort més torvényekben rogzitett vitds pénziigyi
iigyekre is. A kozigazgatdsi bir6sdg hatdskorét érint miniszteri elGter-
jesztést az orszdggyilési tandcskozds sordn médositani is kellett, mert a

310°_E sajnos kériilménynek egyik {6 oka a kizadd kezelése irant fenndll6 rendszer
hidnyaiban keresends. E hidnyok természetét s azok orvoslisdanak médjit mély
tanulmdny tdrgydva tévén, azon meggydzédésre jutottam, hogy a kozadck kezelését,
a pénziigyi kormdnyzat e fontos dgazatat, gyokeres intézkedésekkel reformélni kell.”
Indokolds az 1876. évi XV. tc.-hez. KI 1875. 1. két. Budapest, 1876. 351-358. p.

S MASODIK JAVASLAT 225. p.

175



7,

kozadck kezelésérdl szol6 torvényt kordbban — az elSterjesztéshez ké-
pest — jelentés médositdsokkal fogadték el.

A kizadok kezelésérdl szol6 1883. évi XLIV. térvény 8. §-a szoros dsz-
szefiiggésben volt a kizigazgatasi birésdgi hatdskorrel. A térvény felsorol-
ta, hogy mely iigyek fellebbezhetSek a pénziigyminiszterhez, és melyek
tartoznak a kozigazgatasi birésaghoz. Eszerint a pénziigyi kozigazgatasi
biréséghoz vihetdek azon kozigazgatési hatdrozatok, amelyek a tételesen
meghatdrozott adénemek kivetésének mértékérdl, az adémentességek-
r6l, az adétartozasok osszegének helyesbitésérdl, leirasardl, visszafizeté-
sérdl, valamint az adéelengedésekrdl dontsttek. Ennek megfelelGen a
pénziigyi korményzat vezetdje elvesztette végss dontési jogit az adébe-
hajtas koriili eljards, az ad6z6k elleni pénzbirsag alkalmazasa, a pénzbir-
sdgok beszedése révén az adékotelezetteknek okozott kdrok tigyében is.
Az adétargy Osszeirdsa, az adok és illetékek kinyvelése, nyilvantartasa,
beszedése, biztositdsa és behajtdsa alkalmaval maganfeleknek jogtala-
nul okozott koltségek vagy kérok koriili jogvitdk eldontésére szintén a
kozigazgatasi birésag kapott hatdskort. Az Gj birésdg dontstt végiil olyan
vitatott kdrtéritési kitelezettségekrdl, amelyek a kozségi (varosi) és az
adofeliigyeld ald rendelt dllami alkalmazottakat, valamint az adéfeliigye-
I6ket sujtottdk. A pénziigyminiszter dontétt ezutdn is azon hatdrozatok
elleni panaszokrol, melyeket az adé6fizetési halasztasok, a kozségi (vérosi)
tisztviselSk elleni pénzbirsagok, a kozségek (virosok) elleni kartéritések
és az addtartozdsok behajthatatlansdg miatti leirdsa targyaban hoztak.

A pénziigyi kozigazgatdsi bir6sagrol sz6l6 torvény 1. §-a a testiilet hatds-
korét nem a fellebbezést elbirdlé forum, hanem a megtdmadott hatdrozatot
hoz6 szervtipus szerint dllapitotta meg. Az érintett hat6sagok a kozigazga-
tasi bizottsagok, az egyenes adé felszélamlasi bizottsagok és a kirdlyi pénz-
tigyigazgatosdgok voltak. A biréi jogvédelem kiterjedt a térvényhatdségi koz-
igazgatasi bizottsigok olyan egyenes ad6- és hadmentességi dij mértékének
megdllapitdsdra vonatkozé hatdrozataira is, melyeket e testiiletek mésodfo-
kon hoztak. Meg lehetett fellebbezni ,a fenndll6 torvények értelmében jaré
adémentességek” targyaban hozott hatdrozatokat. Idetartozott az adé hibés
kiszamitasa, az adotargy hidnya, megsziinése vagy ugyanazon adétargy tobb-
szoros megadoztatdsa, valamint eléviilés esetében az adétartozis helyesbi-
tése vagy leirdsa tdrgykiorében hozott feliilvizsgalati jog. Teleszky Istvan ja-
vaslatdra az illetékteleniil felvett adétartozasok visszafizetésérdl szolé dontés

is ebbe a korbe keriilt, igy 6sszhang alakult ki a kézadok kezelésérdl szolo

176



torvény rendelkezése és a kozigazgatasi birésdg hataskore kozott. Az ado-
tartozés torlésének telekkinyvi regisztracicjaval osszefiiggd, az dllampolgari
jogvédelmet kib6vits hataskori javaslatot a férendihdz fogalmazta meg.3'

A pénziigyi kozigazgatdsi birésdg hozhatott jogerds dontést az ele-
mi csapdsok dltal okozott kdrok miatt az addkezelési torvény értelmé-
ben jir6 adéelengedések és az ad6zokat terheld pénzbirsagok tigyeiben
is. Gyakori kifogés érte a kozigazgatasi hat6sdgok zalogoldsi és drverési
gyakorlatat, ezért bir6sdg eldtt lehetett jogorvoslatot kérni a kizaddk és
illetékek behajtasaval megbizott torvényhatdsagi, kozségi (vérosi) vagy
allami szervek ilyen tdrgyd dontései ellen is. Szemléleti 4ttorésnek te-
kinthetd, hogy az adéalanyok ..az dllami torvényhatésagi vagy kozségi
(vdrosi) kozegek ellen az addkotelezettek és az addtdargyak dsszetrdsa, az
adok és illetékek konyvelése, nyilvdntartdsa, beszedése, biztositdsa és be-
hajtdsa alkalmdval jogtalanul okozott koltségek vagy kdrok megtéritése
fejében a kdrosttott feleket illeté pénzbirsagok irdnt” birésiaghoz fordul-
hattak. Bir6sdg el6tt lehetett tdmadni a kozigazgatdsi bizottsigok olyan
mésodfoki dontéseit is, melyeket azok a kozségi (varosi) és dllami tisztvi-
sel6k ellen a kbzadok kezelésérdl szol6 torvény értelmében megallapitott
kértéritési kotelezettség megillapitdsardl hoztak.

A bir6ség illetékiigyi hatdskore is széles volt. A testiilet donthetett a ki-
rilyi pénziigyigazgat6sdgok azon hatdrozatairdl, amelyek az illetékkisza-
basi hivatalok dltal megszabott illetékek és birsigok jogossagarél és he-
lyességének megéllapitasardl sziilettek. A kormanyparti Teleszky Istvan
javaslata nyomdn e hatdskor kiegésziilt az ,.eléviilt kozvetett adok és ille-
tékek leirdsa, és mértékteleniil felvett kizvetett adok és illetékek visszafi-
zetése” iranti kérelmekkel. A gyakorlat igazolta, hogy nagy sziikség volt az
iigyfelek dllammal szembeni perjogi védelmére, az eljarasi hatdrozatok,
végzések megtimadhatdsagdanak biztositasdra is. Ezért a torvényhatdsagi
kozigazgatasi bizottsdgok, azok elndke, tovabba a kirdlyi adéfeliigyeldk és
a kirélyi pénziigyigazgat6sdgok olyan dontései, ,,melyek dltal a pénziigyi
kozigazgatdsi birésaghoz intézett fellebbezések visszautasittattak, vagy
az igazoldsi kérelemnek hely nem adatott”, birésag elétti feliilvizsgélat

z,

targyai lehettek. A részletes vitdban elGterjesztett médosité inditvany

312 FGRENDIHAZI viTA 1883. 526. p. V6. KI 1881. XV. két. 622. sz. Kivonat a
f6rendihdz 1883. évi mdjus 23-4n tartott 77-ik iilésének jegyzdkinyvébdl. 257. p.
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nyomdn a torvény lehetdséget adott (a birésdg hatdskorébe tartozo iigyek
kapesan beadott) igazoldsi kérelmek birésagi elbiraldsédra.®'?

A torvény generdlis felhatalmazé rendelkezése szerint a birdsdg ha-
taskore kiterjedt tovibba ..a felek és a pénziigyi igazgatds kizt az egyenes
ado- és illetékiigyekre vonatkozdlag fennforgé mindazon vitds kérdések
eldontésére, melyeket a torvény ezen birésaghoz utasit”. A rendelkezés
nem csupédn az érvényben 1évs, hanem a jovébeli szabdlyozdst is tekin-
tetbe vette. A torvény hatédskori szabdlyai szoros 6sszefiiggésben voltak
a kozadok kezelésérdl szolé 1883. évi XLIV. te.-kel, hiszen csak ezzel
egybevetve vélhatott egyértelmtivé, hogy ado- és illetékiigyben milyen
konkrét esetekben volt helye birésdgi feliilvizsgalatnak. A kézadok keze-
1ésérdl sz616 torvény 8. §-a szabja meg, hogy milyen esetekben lehetett a
kozigazgatasi bizottsag elsé- és méasodfoki hatarozatai ellen fellebbezni.

A képviselghdzban — mint lattuk — a leghevesebb vita a hataskori osz-
szeiitkozés tervezett torvényi szabdlyozasardl folyt. A mésodik miniszteri
javaslat és mindkét bizottsdg dltal timogatott abszurd elképzelés szerint
a birésag hataskori dontését, ha az a , kozigazgatis célszert vezethetésé-
re, f6képp elvi jelentdségénél fogva veszélyesen gitlo befolyast gyakorol-
hat”, a pénziigyminiszter a minisztertandcs elé terjeszthette volna.’'* Ez
az atvitel feljogositotta volna a minisztertandcsot, hogy teljes iigycsopor-
tokat vegyen ki a birésdg hatdskorébdl. Ez illuzérikussé tehette volna a
biréség fiiggetlenségét. Az ellenzéki képviselSk hevesen tamadtédk a ter-
vezett megoldast.> Szilagyi Dezsd hatdsos beszédben mutatott rd a terv
képtelenségére. ElGterjesztett inditvanyara sziiletett meg az a torvény-
szoveg, amelyben elkiilonitették a pénziigyminiszter és a kozigazgatasi
bir6sdg kizott hatdskori osszeiitkozést a tobbi illetdségi esettsl. Szapary
Gyula miniszter a vitdban eldrulta, hogy Szilagyi, a kormany harcos ellen-
fele eldre kozolte vele javaslatit. A bejelentés nagy visszhangot valtott ki
az ellenzék soraiban is. A korménypérti képviselSket is meglepte, hogy az

313 KepviseLOHAZE viTa 1883. KN XII. kit. Budapest, 1883. 338. p. A médositds az
1881. évi XXXIV. te. tartalmébol is kovetkezett.

314 MASODIK JavasLAT 1882. 223. p.

315 KepviseLOHAzE vita 1883. KN XII. kot. Budapest, 1883. 391-392. p.; Vidliczkay
Jozsef azt fejtegette, hogy ezzel a szabdlyozdssal a végrehajté hatalom beavatkozik
az igazsdgszolgaltatisba. Felvetette, hogy ilyen iigyek eldéntésére az dllamtandcs
alkalmas lett volna, amelynek legfébb ellenzgje Tisza Kalmén volt. Vé. Stipta 2010/b.
23-33. p.; Kozini 2003, 289, p.
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elterjesztd miniszter egyetért az ellenzék prominensének, a miniszter-
elnk legnagyobb politikai ellenfelének javaslatéval.*'¢

A torvény — végiil elfogadott — 24. §-a szerint, ha a fellebbezés olyan
iigyre vonatkozott, amelyben a felterjeszt6 kozigazgatdsi hatésdg szerint
a pénziigyi kozigazgatdsi birésdgnak nincs hatdskore, a hatdsdg az ille-
tékesség kérdését a felterjesztésben indokolva felvetni koteles”. Ha vala-
mely, a birésg elé fellebbezett tigyben a kincstar képviselGje a birésag
illet6sége ellen emelt kifogést, ebben a kérdésben a birésig az iigy érde-
métdl elkiilonitve dontstt. Ha a birésdg nem tartotta magit illetékesnek,
dontésérdl a feleket értesitette. Abban az esetben viszont, ha a birsdg a
benyujtott fellebbezés ellenére magat dontésre jogosultnak nyilvénitot-
ta, a hatdrozatrdl a pénziigyminisztert is értesitenie kellett. Ha a pénz-
iigyminiszter az ligyet nem tartotta a birésag hatdskoréhez tartozonak, a
bir6ség hatarozatinak kézbesitését kivetd nyole nap alatt koteles volt a
bir6sag elnokét arrdl értesiteni, hogy az 6sszeiitkizési tigyet a miniszter-
tandcs elé terjeszti. A birésdgnak az iigy érdemében val6 dontéssel meg
kellett vdarnia a minisztertandcs hatirozatit (25. §).

Ha a magdnfél dgy vélte, hogy a kincstar képviselGje dltal a pénziigymi-
niszterhez fellebbezett iigy a pénziigyi kozigazgatasi birsdg hatdskorébe
tartozik, a fellebbezésre adott észrevételekben kifogast emelhetett a pénz-
tigyminiszter illetdsége ellen. A pénziigyminiszter sajdt dontési jogosultsdgat
megdllapit6 hatdrozatat a maganfélnek is kézbesiteni kellett. Ebben az eset-
ben a jogkeresd polgar (a kézbesités napjit kivetd nyolc napon beliil) pa-
naszt tehetett a pénziigyminiszternél. Ameddig a hatéskor kérdésében a mi-
nisztertandcs nem foglalt dlldst, az tigyet érdemben nem lehetett eldonteni.

A 25. §-ban foglalt eljards nem terjedt ki olyan esetekre, amikor a ha-
taskori vita a pénziigyi birésdg és mds kozigazgatdsi hatésagok kozott, vagy
a pénziigyi birsdg és maganjogi birésdg kizott alakult ki. A térvény nem
szabdlyozta a negativ hatdskori osszeiitkozéseket sem. A kozigazgatési bi-
r6sdg és a kozigazgatasi hat6sagok vagy a rendes birésagok kozott felmeriilt
Llletékességi” dsszeiitkozések eldontésével szintén a minisztertandcsot biz-
tdk meg. Ilyen esetben az tigyiratokat a pénziigyminiszterhez kellett felter-
jeszteni. Ezt a szovegviltozatot az igazsdgiigyi bizottsdg javasolta. ,Addig,
mig az ilyen illetékesség-osszeiitkozések eldontésére hivatott dllam-tandcs

316 KepviseLOHAzI viTa 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 392, 396. p.
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vagy més megfelel felsébb férum fel nem dllittatik, tekintettel az 1869. évi
IV. tc. 25.§-nak rendelkezésére, az 6sszeiitkozések eldéntésére a miniszter-
tandcsot latta a bizottsig megbizandénak.” A képvisel6hézi vita sordn Léazar
Adam javasolta, hogy ezt a rendelkezést ,.a torvényhozds tovébbi intézkedé-
séig” fogadjdk el. A korménypérti képviselSk a javaslatot nem tdmogattak.*"”

A pénziigyi kizigazgatdsi birésag hatdskorének megallapitdsa sordn gyak-
ran tortént hivatkozds més orszigok adaptilhaté megolddsaira. Szapéry
Gyula pénziigyminiszter is tobb felszolaldsaban utalt a kiilhoni példakra, de
az volt az dlldspontja, hogy Magyarorszigon ebben a tekintetben is a hazai
viszonyainkra szabott kézjogi megoldast kell vdlasztani. A képviselShazi vitd-
bél az is kideriilt, hogy maga az elkiiloniilt szervezeti megoldds sem teljesen
unikdlis, hiszen Olaszorszdgban, ahol a vitds kizigazgatdsi kérdések rendes
birésdg elé tartoztak, a financidlis tigyek feliilvizsgalatit éppen 1883-ban
utaltdk kiilonbirsag elé.*'

Az osztrik kozigazgatdsi birdskodést az 1875. okt6ber 22-i torvény
vezette be. A testiilet rendes biréi jellegii volt, hatdskorét negativ ta-
xdci6val dllapitottdk meg. Ausztridban nem lehetett panaszt tenni az
adokivetd bizottsdgok dontései ellen, e rendkiviil kényes kérdéseket az
adofizetSk kozremikodésével szervezett, békebiréségi jellegi testiile-
tek dontotték el. Ebben a vonatkozdsban utalt Szapary elGszentesitést
kérg iratdban a magyar megoldds ,osztrdkositdsdnak” igényére masodik
javaslatdnak megfogalmazésakor, és bizonygatta javaslatinak az osztrak
modellhez valé hasonlatossdgat.*"? Az elfogadott magyar térvény a biré-
sdg el6tti eljardst szabdlyoz6 részében is osztrak rendszerre emlékeztet,

37T TeazsAcucyr BIZoTTsAG 1883. 183. p.; KepviseLOHAzZI viTa 1883. KN XII. kot
Budapest, 1883. 398. p.; ANTAL Tamds: Szildgyi Dezsé és mifve. Jogtorténeti Tér 4.
Turisperitus Kiadé. Szeged, 2016. 58, 77. p.

318 KepviseLGHAzI viTa 1883. 332. p. Szapdry Gyula Concra Gy6z6: A kozigazgatdsi
biraskodds cimd tanulményanak (Magyar Igazsdgiigy 1881. XVI. 5. sz.) 372, 385.
és 491. oldalain szerepld megillapitdsokat vette dt. Hegedds Sandor a javaslat
bemutatdsakor 1883. mdjus 2-dn utalt az olasz mintdra. ,De helyesnek tartom [a
javaslatot] a tudomény szempontjdbdl azért, mert még azon orszdigok is, amelyek
megkisérelték a kozigazgatdsi vitds kérdéseket rendes birésigoknak adni, mint
pl. Olaszorszag: az tjabb tapasztalatokon okulva, eltérnek ezen allasponttdl, mert
mint méltéztatnak tudni, éppen kozelebbrdl nytjtatott be torvényjavaslat az olasz
képvisel6haz elé az ilyen kérdéseknek rendezésére.”

319 KepviseLGHAzI vita 1883. KN XII. két. Budapest, 1883. 329. p. V6. OLECHOWSKI
1998. 147. p.; SzaBo Istvan 2010. 221. p.; Patyr 2011. 92. p.
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hiszen kizdrta a tdrgyalds nyilvanossdgat és a kontradiktérius elv érvé-
nyesiilését.’

A pénziigyi kizigazgatasi birésag gyakorlata sordn kideriilt, hogy mely
teriiletek maradtak ki a pénziigyi jogvédelem korébdl, milyen esetekben
szabtdk szikre 1883-ban a pénziigyi kizigazgatdsi birésig hataskorét. A
torvény meghozatalit megel6z8 hivatalos levélvaltdsokbdl és korméany-
zati nyilatkozatokbdl egyértelmiivé vilik, hogy a hazai kizigazgatdsi jog-
védelem korlatozott hatdskorének egyik oka a kiszos elvek szerint kezelt
iigyek léte volt. Az ipari termeléssel kapcsolatos adék kozos jellege szin-
tén jelentds mértékben korldtozta a magyar dllam mozgasterét a kozigaz-
gatdsi birdskodds szabdlyozdsa teriiletén. Az 1867. évi XII. tc. 63. §-a az
ipari termeléssel kapcsolatos adék szabdlyozdsat kozos egyetértéssel in-
tézendd iigynek minGsitette. Eszerint a kélesonos érdekekre tekintettel
kellett megalkotni az ipari ad6k nemeire, ardnydra és kezelésére vonat-
koz6 szabdlyokat, kizdrva annak lehet8ségét, hogy az egyik torvényhozés
vagy felels kormany a mésik fél jovedelmének csonkitdsardl dontson. A
konkrét adk felsoroldst a torvény kiilon megéllapoddsra bizta.

A megillapodés nem jott létre, de az elsG vam- és kereskedelmi szer-
z6désben nevesitették a vonatkozé adénemeket, és rogzitették, hogy
ezeket az addkat a szerz6dés ideje alatt azonos tartalmi torvények és
igazgatdsi szabdlyok szerint kezelik (XI. cikk). A szerz6désben a s6- és
dohéanyjovedéket, tovibba a szesz-, sor- és cukoraddkat nevesitették. A
két allam 4ltal késébb kotott vam- és kereskedelmi szerzédések kiter-
jeszt@en értelmezték e rendelkezést, és idesoroltik az adékon kiviil a
s6- és dohdnyjovedéket is. Ezek ugyan a korabeli klasszifikdci6 szerint
sem voltak az ipari termeléshez kotdddek, tehdt nem estek az 1867. évi
XII. tc. 63. §-a ald, ennek ellenére ezeket kozos egyetértéssel elintézen-
dé iigyeknek tekintették magyar oldalrél is. Az ad6k azonos torvények és
szabdlyok szerinti kezelésérdl szol6 kotelezettség tehat nem az 1867. évi
XII. tc. 63. §-d4n, hanem csupén a vam- és kereskedelmi szerzédéseken
alapult. E kotelezettségnél fogva ezeket az addkat a vim- és kereske-
delmi szovetség tartama alatt kozos megegyezéssel kellett szabdlyozni,
amely ha nem jon létre, a kozos megegyezéssel alkotott régi szabdlyozdst
tekintették irdnyadonak. A kézadok kezelésérdl sz6l6 1883. évi XLIV. tc.

320 MNL OL K255. 1881-1-1976. 1881. szept. 14-i irat és a mellékletként csatolt
JTorvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatasi birésagrol” felirata fogalmazvany.
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(ahogyan a torvényjavaslat indokoldsdbdl kideriil) a jovedékekkel Gssze-
fiiggd valamennyi magyarorszagi szabély megalkotésat kizos egyetértés-
sel intézendd iigynek mindsitette.*!

Magyarorszdgon az 1898. évi 1., az 1899. évi IV. és az 1899. évi XXX.
tc.-ek fenntartottdk a régi (1878-as) vam- és kereskedelmi szovetségnek
megfeleld dllapotokat. Ennélfogva rezervéltik az emlitett adokra vonat-
kozd, jogorvoslatot korldtozo viszonyokat is. Ezen adék koziil a szesz, a
sor és a cukorad6é a Monarchia két felében az 1899. évi XXX. tc. el6tt —
ndlunk az 1899. évi XVIIL., XIX. és XX. tc.-ek, Ausztridban pedig csdszari
rendeletek alapjén — azonos szabélyok ald estek.**

Jol mutatja a kozigazgatdsi birdskodéssal osszefiiggé kormdnyza-
ti fenntartdsok csokkenését, hogy az 1896. évi XXVI. tc. kibdvitette a
feliilvizsgalhat6 ado- és illetékiigyek korét. A hataskor jelentds szélesi-
tését eredményezte, hogy 1896-ban a fogyasztisi (kozvetett) addk je-
lentds részére is kiterjesztették a biréi jogvédelmet. Ennek megfelelGen
a cukor- és hisfogyasztdsi, a bor- és sérado, tovabbd a szeszitalmérési
ado valamely kizségre terhelése (1889. évi XXVIIL. te. 12., és 16. § 2.
f. pont; 1892. évi XV. tc.) is kozigazgatdsi jogvitds iigy lett. Kordbban az
ilyen jogvitdk kozigazgatdsi férumok elé tartoztak; elsé fokon a pénz-
iigyigazgatosdg, fellebbviteli férumként a kozigazgatdsi bizottsg jart el,
a végsG dontést a pénziigyminiszter hozta. A térvény indokoldsa szerint
ezzel .éppen az erre leginkdbb igényt tarthat6 kizségek nyernek biréi
védelmet a pénziigyi kizigazgatdsnak az dllami kozérdek talhajtott ér-
vényesitésére iranyul6 esetleges hajlamaival szemben”.?* Az dltaldnos

2L Ajovedékitorvények afenndll6 dllamszerzédések alapjan a birodalmi tandcsban
képviselt orszdgok és tartoményok kormdnydval tortént elSleges egyezkedésekhez
képest, a birodalmi tandcsban képviselt orszdgokban ugyanazon alapokon nyugszanak,
mint nalunk.” Indokolds a kézaddk kezelésérdl sz6l6 torvényjavaslathoz. KI 1881. VL.
kot. Budapest, 1882. 210-211. p.

322 PoLNER 120. p.; MOLNAR Istvan: Az 1j osztrdk bortérvény. Bordszati Lapok
1908. XL. évf. 5. sz. 56. p.; Barocn Judit: Felfogdsok a kizigazgatds feletti biréi
kontrollrél a két vildghabort kézotti debreceni jogoktatdsban. In Unnepi tanulmdnyok
Mdthé Gdbor oktatéi munkdssdgdnak 50. évforduldjdra. Studia sollemnia scientiarum
politico-cameralium. (Szerk.: Kis Norbert, PERES Zsuzsanna) Dialog Campus Kiadé.
Budapest, 2017. 61. p.

323 Az 1892. évi februdr hé 18-ra hirdetett Orszdggyiilés Képuiselhdzdnak
Iromdnyai. Budapest, 1894. XIV. kot. 191-420. p. A beliigyminiszter 1893. oktéberi
elterjesztése. 510. szamu anyag. Indokolds a 110-112. §-okhoz.
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kozigazgatasi birésdgot létrehozé torvény bdvitette a birdsdg elé vihe-
t6 adokivetési vitdk targyi korét is. Ezt kovetSen az 1949-ig miikodd
kozigazgatdsi birésdg dontstt a foldads, a hdzado, az 1. és I1. osztdlyd
keresetad6, az dltalanos jovedelmi pétadé és a fegyveradé sérelmezett
megdllapitdsa iigyében is. E jogvitakban kordbban elsd fokon a kizségi
jegyzG vagy a vérosi ad6- (szamviteli) hivatal dontétt, masodfokon (vég-
érvényesen) a kizigazgatdsi bizottsdg hatdrozott (1883. évi XLIV. te. 11.,
29. §).

Az adéiigyek terén fontos garancidlis kérdés volt az dllami érdek sérel-
me esetén megdllapitott kdrtéritési felelGsség biréi kontrollja. A kértéri-
tési kotelezettség megallapitasa és mértékének meghatdrozasa az dllami
és kozségi (vérosi) tisztviselSk, tovabbd a kozségek hatranydra (1889. évi
XXVIIL te. 8., 12. és 16. §) végrehajtasi érdekkorben maradt, 1883-t6l is
elsd fokon a pénziigyigazgatésag, mésodik szinten a kozigazgatasi bizott-
sdg, végiil a pénziigyminiszter hatdskore volt. Az 1896-os hatdskor-kiter-
jesztés nyomén a végss dontést a kizigazgatdsi birésag hozta meg. A héz-
bérjovedelem meghatdrozisara sziikséges helyszini szemle koltségeinek
a héztulajdonos dltali megtéritése (1889. évi XXVIIL. tc. 8. § 4/a. pont,
12. § és 15. § IIL. 3. pont) is perelhet6vé vélt. Ebben az iigycsoportban
1896-ig elsé fokon a pénziigyigazgatésag, majd a kozigazgatdsi bizottsdg,
végiil a pénziigyminiszter dontott.

A fegyver- és vaddszati ad6 kivetése, a vaddszjegy kiszolgéltatdsa, a
fegyver- és vaddszati ad6 jogossdgdnak és mennyiségének megallapitisa
(1883. évi XXIII. tc. 13., 17., 27. és 34. §) Tisza Kdlmin miniszterel-
noksége idején még nem képezte kozigazgatdsi birdskodds targyét. Ezen
iigyekben elsé fokon a kirélyi adhivatal dontstt, masodik férum a koz-
igazgatdsi bizottsdg volt, a végsS dontést a pénziigyminiszter hozta. Ha-
sonl6 volt a helyzet a vaddszati bejelentés littamozdsanak megtagaddsa
és a mar kiszolgdltatott vaddszati jegy visszavondsa (1883. évi XXIII. tc.
31.,36-38. §) esetén. Ilyen iigyekben korabban a fszolgabir vagy a pol-
garmester dontétt, masodfokon a kézigazgatdsi bizottsdg, harmadfokon
a pénziigyminiszter jart el. 1896-ban ezeket (az 1883-ban még kozigaz-
gatdsi jellegtinek és a kizbiztonsag szempontjabdl kényesnek mindsitett)
iigyeket is birésdgi feliilvizsgalat ala vontak.

Az els6 magyar kozigazgatdsi bir6sdg hatdskori rendelkezései tehat
nem kovették a német teriileteken 4ltaldnos taxaciét. Az 1883. évi XLIII.
te. szerint a bir6sdghoz tartoztak mindazon tigyek, melyeket adokezelési
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vagy mds torvény oda utalt. Ezzel a megoldéssal a korabeli térvényhozo
jelentGs terhet rétt a jogalkalmazdkra, hiszen a pontos hatdskori rendel-
kezéseket csak a kizadok kezelésérdl szol6 1883. évi XLIV. te. és egyéb
adéiigyi torvények figyelembevételével lehetett megallapitani. Eszerint
az addkivetés mértéke, az adémentességek, adéelengedések, az adobe-
hajtas koriili eljarés, az ad6zok birsagoldsa, kozségi, varosi és adofeliigye-
16i kozegek kartéritési kitelezettségei irant hozott hatdrozatok iigyében
végsS férumként a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg jart el. Az egyenes
adéiigyekben idetartozott a kivetéstdl a végrehaijtasig felmeriil§ kozigaz-
gatdsi eljardsbol eredd panaszok dontd tobbsége, illetékek esetében pe-
dig nem csupdn a mérték és kiszabds, hanem a végrehajtds és birsagolds
dllampolgarok dltal sérelmezett kizigazgatdsi hatdrozatok is.***

A torvény rendelkezéseibdl kittinik, hogy a tisztin adminisztrativ jel-
legtinek mindsitett iigyek (adéfizetési halasztasok, a kozségi kizegek
birsdgoldsa, a behajthatatlansdg kiriilményeinek megéllapitésa) véltozat-
lanul az dllami végrehajtds érdekkorében maradtak, ezekben legfelsébb
férumként tovabbra is a pénziigyminiszter dontstt. Az 1883-ban létre-
hozott magyar pénziigyi kozigazgatési birésdg hatdskore nem terjedt ki
a kozvetett adcékra, és specidlis volt abban a tekintetben is, hogy csupan
a torvényhatésdgok kozigazgatasi bizottsdgai, az egyenesadé-felszolaldsi
bizottsagok és a kirélyi pénziigyigazgat6sdgok dontéseinek feliilvizsgala-
tara kapott lehetdséget. A birésagnak még nem volt norma-feliilvizsgala-
ti jogosultsdga, és nem volt lehetSsége a pénziigyminisztériumi normék
megyviltoztatdsra, a kozponti kozigazgatds rendeleteinek célszertségi
szempontt ellenérzésére sem.’

324 Moper 1883. 3. p.; Stieta Istvan: A kozos elvek szerint kezelt iigyek és a
kozigazgatasi birdskodds. In A kettds monarchia. Die Doppelmonarchie. (Szerk.:
Mithé Gébor — Menyhdrd Attila — Mezey Barma.) ELTE Eétvos Kiadé. Budapest,
2018. 65-77. p.

325 A birésdg hatdskorérsl: Piuisy 1947. 13-18. p.; KomGcsy J6zsef: A pénziigyi
kozigazgatasi birdskodasrél és az 1883. évi XLIIIL. torvénycikkrdl. Jogtudomdnyi
Kozlony 1884 (XIX. évf.) 17. sz. (1884. dpr. 25.); ANKET 1880. 202-222 p.; DELL’ADAMI
Rezs6: Indoklds a pénziigyi birésigi torvényjavaslathoz. Jogtudomdnyi Kozlony XVL.
évf. 7. sz. (1881. febr. 11.); Gruser Lajos: A kozigazgatasi birdskodds kérdése 1877—
1879. II. Magyar Themis X. évf. 11. sz. 1880. marc. 11. A bir6sdag mitkodését kovetd
szakirodalmi értékelések egyike kiilon hangstlyozta, hogy a testiilet .nem egyszer élt a
birésig térvényadta hatalméaval, amikor adott esetekben az egyes korméanyrendeletek
torvényszertsége és kitelezd volta irant is nyilatkozott — tagaddlag”. PiLisy 1947. 21. p.
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4. Az elsé jogvédelmi testiilet
itélkezési rendje

A kozigazgatasi birdskodds bevezetése felvetette a birdsdgi eljirds sza-
bélyozdsdnak igényét is. Az eljirds rendszerének és részletszabdlyainak
meghatdrozasakor alapvet§ értékelvi kérdés volt, hogy a testiilet don-
téshozatali rendje miként tudja kiegyenliteni azt az el6nyt, amellyel az
dllami pénziigyi szervek a pénziigyi szolgéltatisok meghatédrozédsakor, és
azok végrehajtisakor a polgdrokkal szemben rendelkeztek. Ezzel egyide-
jileg gondoskodni kellett arrdl, hogy az eljards gyorsan lezdruljon, és ne
adjon lehetdséget a kozkotelezettségek teljesitésének halogatdsdra vagy
tudatos adékeriilésre. A térvényhozdsnak ilyen szempontokat mérlegel-
ve kellett dontenie arrdl, hogy a birésdgi karakterd jogvédelmi szerv a
nagyobb jogi garancidt nydijté szobeli, vagy a gyorsabb és a kozérdeket
hatékonyabban érvényesitd irdsbeli eljdrdsi rendben mtkodjon. A kora-
beli korménypéri tobbség ebben a kérdésben az dllam érdekeit tartotta
fontosabbnak, ezért nem fogadta el a szdbeliség elvét, és elutasitotta a
kompromisszumos megolddsként szimos mas orszdgban bevilt fakulta-
tiv sz6beliség koncepcidjit is.*2

A pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg eljardsi rendjérdl szintén élénk tor-
vényhozdsi vita alakult ki. Ennek sordn élesen elkiiloniilt egyméstdl az
ellenzéki és kormanyparti képviselsk dlldspontja, de hatdrozottan kiilon-
bozott a képvisel6hdz (korményparti tobbségti) pénziigyi és igazsigiigyi
bizottsdgdnak nézete is. A képvisel6hazi vita a javaslat eljardsi jogot tdr-
gyalé szakaszdban kiilonosen intenziv és alkoté jellegii volt. Szokatlan
médon még a férendek tandcskozdsa is érdemben alakitotta a jogér-
vényesités torvénybe rogzitett folyamatdt és egyes részletkérdéseit.”>
A szakmai publicisztika is hatdst gyakorolt a térvényhozasi folyamatra;

326 V. Strpra 2011/e. 168-182. p-

327 Srieta 2006/b. 518-546. p.; Rozsnvar Krisztina: Perjogi ondllésulds és
kiilonbirésagi jelleg a kozigazgatdsi birdskoddsban. Kozjogi szemle IX. évi. 4. sz.
(2016. december) 9. p.; Parp LaszI6: Kiilonbirésagok szerepe és rendeltetése a
modern igazsdgszolgéltatdsi rendszerekben. FORVM Acta Juridica et Politica VIL.

évi. 1. sz. Szeged, 2017. 76. p.
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kiilonosen a jogész kozirdk harcoltak eredményesen az elnagyolt els6 mi-
niszteri elGterjesztés ellen.®

Az elfogadott torvény alapvetd eljarasjogi fogalmakat hagyott tisztd-
zatlanul. A jogorvoslat minden forméjit fellebbezésnek nevezte, tehat
nem kiilonboztette meg az érdemi jogvédelmi igényt az alaki (eljarasi)
kifogdst tartalmazo jogorvoslati kérelemtdl. A panasz kifejezés jogi tartal-
ma sem deriilt ki magébdl a torvénybdl.?® A normaszioveg azt sem tette
vildgossd, hogy a fellebbezés kiterjed-e az érdeksérelmekre, vagy csak a
jogsérelmekre vonatkozhat. A jogalkot6 nem hatdrolta koriil az iigyben
érdekelteket, nem adott dltaldnos irdnymutatést arra, hogy adott esetben
kik rendelkeznek aktordtussal, a birésdg el6tti kereshetdségi joggal. Nem
kiilonitette el a magédn- és a hatdsdgi panaszt, igy a térvény szovegébdl
az sem olvashat6 ki, hogy a kézigazgatdsi hatésdgok panaszjoga milyen
iigykorokre vonatkozik. Eppen a pénziigyi kozigazgatasi birésig miiko-
désének tapasztalatai nyomén sziiletett meg késébb az 1896. évi XXVI.
tc. 84. §-dban foglalt azon rendelkezés, amely a panaszjogot a hatésagok
jogkorének védelme és az dllami (kinestari) kozérdek megévasa érdeké-
ben is biztositotta.?® A szabdlyozds tovabbi hidnyossdga volt, hogy nem
rogzitette az érdekelt harmadik személyek eljarési jogait, és nem rendel-
kezett a bir6sag ezzel kapesolatos teendgirdl sem.

Fontos elvi kérdést érintett a torvény 14. §-a is. Eszerint a ,térvények
és azok alapjén kiadott rendeletek érvényességének megbiréldsa” terén
az 1869. évi IV. torvénycikk 19. §-a az irdnyado, de az 1879. évi XL.

328 Gruser Lajos: A pénziigyi kozigazgatdsi birésdgrol szol6 javaslat. Jogtudomdnyi
Kozlony 1881. (XVI. évf) II. 19. sz. (1881. mdjus 6.) 165-166. p.; Nyolcadik magyar
jogdszgytlés. Kozigazgatdsi birdskodds, a IV. szakosztdly vitdja. Concha Gy6z6,
Lanczy Gyula és Dell’Adami Rezs6 véleménye. Jogtudomdnyi Kozlony 1882. (XVIL.
évf.) 44. sz. 350-352. p.; Pary1 2002. 16. p.

329 A pénziigyi kozigazgatdsi birésdg 1884 és 1896 kozott elfogadott 73
dontvényében és — nyomtatisban megjelent — 2192 hatdrozatdban 16 alkalommal
fordult el§ a panasz, 415 esetben a .felebbezés” kifejezés. A panasz sz6 nem 6néllé
jogi tartalommal, hanem szinonimaként szerepelt a pénziigyi kizigazgatdsi bir6sig
széhaszndlatdban.

330 PAkey Lajos: A kzigazgatasi birésag el6tti eljarasrol. In A magyar kizigazgatdsi
birésag 50 éve (1897-1949). Kiadja: A Magyar Kozigazgatdsi Bir6sdg. Budapest, 1947.
50. p.; VOrOs Ernd — LENGYEL J6zsef: A kozigazgatdsi birdsdgi torvény magyardzata. A
m. kir. Kozigazgatdsi Birésag anyagi jogi, hatdskori és eljdrdsi joggyakorlata dltaldnos
kozigazgatdsi, ado- és illetékiigyekben. 11. kot. Budapest, 1935. 1131-1132. p.
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torvénycikk 10. §-dban korvonalazott, megszorit6 értelemben. A biréi
hatalomrdl sz6l6 1869. évi IV. torvénycikk idézett rendelkezése szerint
a bir6 .a torvények, a térvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendele-
tek s a torvényereji szokds szerint tartozik eljarni és itélni. A rendesen
kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek tor-
vényessége felett egyes jogesetekben a biré itél.” A kihdgasokrdl sz6l6
1879. évi XL. torvény emlitett 10. §-a szerint a ., miniszteri rendeletnek
vagy a szabdlyrendeletnek egyes esetekre val6 alkalmazasanal joga van a
birésdgnak azok torvényessége folott is hatirozni, de nem szabad azok
szitkségességét vagy célszertiségét (1869. évi IV. te. 19. §) birdlat ald
venni”. Az 1879-es torvény szerint a birésdg nem vizsgilhatta, hogy a
torvényhatésdgi, vagy varosi szabélyrendelet megalkotédsénal a testiiletet
szabdlyszerten hivtdk-e ossze, és azt sem, hogy a hatdrozathozatal sza-
balyos volt-e.*! Ebben a szabdlyban az a hatdrozott elvi dllaspont tiikro-
z6dott, hogy a kozigazgatdsi normdk sziikségessége és célszertisége nem
képezhette kizigazgatasi birésag eldtti jogvita targyét.

A pénziigyi kizigazgatdsi birésag létrehozatala sordn esély kindlkozott
egy korszerd, az iigyszak sajitossdgainak megfeleld eljardsi rend beve-
zetésére. Ez a rendszer kikiiszobolhette volna az el6ad6 biré esetleges
szubjektivitasat, a referendérius (el6adéi) rendszer elkeriilhetetlen koc-
kézatit. Erre az egyfokozati birdskodds esetén nagy sziikség lett volna,
hiszen a vitdssa tett kozigazgatasi tigyekben az irdsos bizonyitékokkal jol
felszerelt allami apparétus és a tobbnyire eszkoz nélkiili polgar éllt szem-
ben egymassal. Elvi szempontbdl ez a megoldds jobban megfelelt volna
a jogvédelem szempontjainak.

Az eljarést érintd szakmai és torvényhozési vitik sordn gyakran tortént
hivatkozds a kévetendd kiilhoni megolddsokra. A korszak magyar tor-
vényhozoi el6tt ismert volt, hogy a nemzetkozi gyakorlatban két eljaras-
jogi modell alakult ki: a szébeli rendszer és a fakultativ sz6beli szisztéma.
A magyar megoldds mindkett6tdl kiilonbozott: a pénziigyi kozigazgatasi
birésdgunk a vitds kozigazgatési tigyeket irdsbeli perben dontotte el.

Az 1883-ban létesitett birésag eljardsit a korabeli térvényhozds az
dllami érdekekre tekintettel szabdlyozta, ezért elutasitotta a teljesebb
jogi garancidt biztosité szobeliség elvét. A birésdg ennek ellenére fontos

331 KN 1881. XII. két. Budapest, 1883. 375-376. p.
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szerepet toltott be hazai kozjog-torténetiinkben, mert elfogadtatta az
dllammal szembeni egyéni jogvédelem sziikségességének és megval6sit-
hatésdgdnak gondolatit. Ezen til szervezeti el6zménye volt az 1896-ban
létrehozott, az iigyféli jogokat szélesebb korben biztositd, a jogvédelmi
szempontokat az eljardsjogban is hatdrozottabban érvényesitd dltaldnos
hatédskorid kozigazgatasi bir6sdagnak.

5. A pénziigyi kozigazgatasi birésag
alkotmanyjogi jelentésége

A modern kori magyar alkotméanyos reformok egyik — jelentdségéhez
képest kevéssé méltatott — intézménye a pénziigyi kozigazgatasi bir6-
sdg volt. Megalkotdsa a kiegyezés utdni kompromisszumok eredménye,
amelynek sordn a magyar torvényhozés fontos alkotményjogi, jogpolitikai
és kizgazdasigi érdekeket igyekezett tsszhangba hozni. Az llami vissza-
élések, szandékolt vagy gondatlan torvénytelenségek a lakossdg korében
egyre fokoz6dé elégedetlenséget valtottak ki. A korabeli politikai elit agy
vélte, hogy a kizbéke érdekében sziikséges, hogy az dllam a bevételei
szempontjibol rendkiviil fontos kérdésben, az egyenes adé- és illetékiigyi
jogvitdk elbirdldsa terén mondjon le dontési jogdnak egy részérdl, és azt
egy figgetlen birésdgra ruhdzza. Az (j szakbirésagtol a kozvélemény azt
vérta, hogy az édllam pénziigyi és a polgdrok anyagi érdekei kozott helyes
ardnyt alakitson ki, és csokkentse azt a bizalmatlansagot, amely az dllam
pénziigyi tevékenységét régtdl fogva dvezte. A torvényhozok a birésag-
nak jogfejlesztd szerepet is szantak; sokan remélték, hogy a testiilet ha-
tarozatai az als6bb foku hatésdgok gyakorlatat segitik, és jogalkalmazasi
szemléletiiket egységes iranyban formaljak.

A biréségi jogvédelem irdnti igény ndlunk is fokozatosan alakult ki. A
hazai ad6- és illetékiigyi adminisztricié szakmai szintje a kiegyezés utin
is alacsony maradt, az tigyintézés éltalanos szinvonala az 1880-as évek
elejére nivétlannd siillyedt. Novelte az elégedetlenséget, hogy a lakossdg
anyagi terheinek megdllapitdsa vita esetén is adminisztrativ dton tortént,
az egyedi vitds iigyekben végss fokon a bevételek nivelésében érdekelt
pénziigyminisztérium hatdrozott. Egyre gyakoribbd vilt, hogy a hivatal-
nokok a zavaros, ellentmondé pénziigyi szabélyokat az dllamkincstér (és
sajat) érdekeinek megfelelGen értelmezték. Novelte az elégedetlenséget,
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hogy a pénziigyi személyzet tagjait az 1876. évi XV. tc. értelmében csak
az dllami érdek érvényesitésének elmulasztasaért vontédk felelGsségre. Ti-
sza Kdlman adéreformja hozott ugyan némi javuldst, hiszen az adékiveté-
sek egy része ellen, tovabb4 a sérelmes behajtdssal szemben a kizigazga-
tasi bizottsaghoz lehetett fordulni, de a reform jelentSségét csokkentette,
hogy a végsd dontést ezt kovetSen is a pénziigyminiszter hozta. Lassan
kialakult az osztrak megszallas idejébdl ismert érzés: a feleknek tovabbra
sincs lehetdségiik az dllami szervekkel szemben jogaik érvényesitésére.
LAlig volt még dllami intézmény, a sajté és a kizonség dltal annyira meg-
tdmadva, mint a pénziigyi administratio.”

A korabeli politikai elit is veszélyeztetve érezte érdekeit, igy orszagy-
gytlési képviselSik sem maradhattak tétlenek. Ezzel magyardzhato, hogy
a képvisel6hdz 1880. évi marcius 8-i iilésének 3161. szdm hatdrozatdban
kotelezte a korményt egy kizigazgatdsi birésdgi javaslat elkészitésére. A
pénziigyminiszter ennek megfelelGen készitette el tervezetét az ado- és
illetékiigyekben hozott hat6sdgi dontések feliilvizsgdlatarl. A szakmai
kozvélemény dllaspontjatdl eltérden a korményzat nem tdmogatta az 4l-
taldnos hatdskord kozigazgatdsi birésig megszervezését. Igaz, a képvi-
seldhdz dlland6 pénziigyi és igazsagiigyi bizottsdga sem ragaszkodott a
kozigazgatasi vitds tigyek dltaldnos birésagi feliilvizsgélatdhoz, a reform
nehézségeire hivatkozva timogatta az egyfokozatti pénziigyi szakbirdsdg
létesitésének tervét.

A magyar pénziigyi kdzigazgatdsi birésdg szervezeti elzmény nélkiil
jott létre. Kordbban nem volt olyan fiiggetlen testiilet, amely feliilvizsgal-
hatta volna a pénziigyi targyd dllami dontéseket. A korabeli kizpolitikai
szemléletre jellemzd, ahogyan — hosszi elvi és gyakorlati vitdk utin — a
testiilet megalakult, és az is, ahogyan feladatdt ellatta. Magyarorszigon
1883 végéig az adézok éltal benyijtott adé- és illetékiigyi fellebbezések-
16l legfelsé fokon a pénziigyminiszter dontott. Ezzel kialakult az a kép-
telen helyzet, hogy — az 1869. évi IV. tc. hatdrozott tilalma ellenére — a
végrehaijté és a bir6i hatalom egy kézbe keriilt. Amikor 1884. janudr 1-t8l

32 Mober 1883. 2. p.; Maté Perervir: Die Rehtsstaatliche Umgestaltung
der Verwaltung im Jahr 1870, unter besonderer Beriicksichtigung der Bezirke. In
Codification Achievements and Failures in the 19th-20th Century. (Ed.: Maria
Howmoki-Nacy — Norbert Varca) University of Szeged, Faculty of Law. Szeged, 2018.
117. p.
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a pénziigyi kizigazgatasi birésig megkezdte miikodését, ez a kirivé el-
lentmondds megsziint. A torvény igyekezett a kincstar érdekét, az dllami
kovetelések gyorsabb érvényesitését a pénziigyi torvények igazsdgosabb
és jogszertbb alkalmazdsaval, a korszerd jogalkalmazis kovetelményei-
vel 6sszhangba hozni. A birésag tevékenysége kedvezd hatdst gyakorolt
a pénziigyi kizigazgatdsra; mércét dllitott szdmédra, jogszerdséget, szaba-
tossdgot és gyorsasagot igényelt téle.

A pénziigyi kozigazgatdsi birésdg létrehozatala utin megviltozott a
pénziigyi hatdrozatok feliilvizsgdlatdnak rendszere. Eszerint a — hatdskor-
be tartozé — els6foku hatdrozat ellen az dllami szervek és a maganfelek
egyenld joggal és azonos médon élhettek jogorvoslattal. Az iigyek jellege
szerint vagy a pénziigyi kozigazgatasi bir6sdgnél vagy a pénziigyminiszter-
nél lehetett feliilvizsgdlatot kérni.® A megfellebbezhetd jogvitds iigyek
koziil az adckivetés mértéke, az adémentességek, az adéelengedések, a
behajtési eljdrds, az ad6zok birsdgoldsa, a kozségi, varosi és adéfeliigye-
16i kozegek kartéritési kitelezettségei irant hozott hatdrozatok targydban
utolsé férumként a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg jart el. Ezzel szem-
ben az adéfizetési halasztisok, az eloljaré kozségi kozegek birsagoldsa,
a kozségeknek az adok beszillitdsa irdnti kotelezettsége és a behajtha-
tatlansdg koriilményeinek megallapitdsa irdnt, tehdt a tisztin adminiszt-
rativ tigyekben hozott kizigazgatasi bizottsdgi hatdrozatokrdl jogerdsen
tovabbra is a pénziigyminiszter dontstt. A korabeli felfogds szerint ezen
iigyek tisztdn adminisztrativ cselekményekre, és e szempont ald tartozé
kedvezményekre vonatkoztak, igy azok jogerds elbirdldsa csak a felelds
minisztert illethette.

A pénziigyi kozigazgatési birésdg mikodésének elsG évétdl azonban
nyilvanval6va vélt, hogy a kozigazgatdsi jogvédelem iigye nem csupan a
megalakult birésdg tevékenységétdl fiigg. A pénziigyi kizigazgatds szak-
mai szinvonala rendkiviil alacsony volt, a financidlis szervezet koordina-
latlansdga negativan hatott a jogalkalmazéi tevékenységre, a hat6ségi sze-
mélyzet felkésziiltsége is alacsony szinten dllt. A kézigazgatdsi judikatira
dtalakitdsa mélyebb reformokat igényelt, mindenek eldtt az alsé szintd
kozigazgatds szakmai szinvonaldnak javitdsat feltételezte. ,A reformokat,
ott ahol minden fokon hidnyokat észleliink, nemesak feliil, hanem és

333 Gruer 1883. 39. p.
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legelsd sorban alul kell megkezdeni és életbe léptetni. Ha az elsd foki
hatésagok ismereteiben, alapossdgdban és jéakaratukban meg lehet majd
bizni, a fellebbezések szama is csokkenni fog.”** Hamar kideriilt az is,
hogy a birésdg tevékenységét jelentdsen gétolja az adéiigyi anyagi jogi
szabdlyozds hidnyossiga, a felelGsség és az eljards szabdlyozatlansédga,
illetékiigyben a polgéri torvénykonyv hidnya. A pénziigyi kozigazgatasi
bir6sdg egyre gyakrabban kényszeriilt a j6zan észre, a helyes értelemre,
a méltanyossdgra, sét a torvényességre hivatkozni, ha valamilyen kirivo
igazsdgtalansdgot kellett orvosolnia.

A bir6sdg Gsszetételének paritdsos megdllapitisa helyes dontésnek bizo-
nyult. Az 6sszetétel biztositotta a megfeleld szakértelmet, és egyben a jogi
szempontok és a jogvédelmi garancidk érvényesiilését is. A torvény 25. §-a
szabdlyozta azt az esetet, amikor a kozigazgatési bir6sdg hatéskorével kap-
csolatos vita alakult ki. A hatdskori vitdk eldontésére a minisztertandcs kapott
felhatalmazést. Ez a megoldds rontotta a torvény értékét, hiszen végss fokon
korményzati hatéskorbe utalt egy fontos garancidlis kérdést.

A pénziigyi kozigazgatasi birésagrol szol6 torvény lehetSséget adott egy
korszertbb eljarasjogi rend bevezetésére. Megalkotédsakor az dltaldnos elja-
rasjogi reform még nem volt napirenden, a jogérvényesités alapvetden irds-
beli rendszerben tortént. A kozigazgatési birdskodds megalkotésat kisérg éva-
tossdg, az dllami érdek elsédlegességét vall6 felfogds nem kedvezett az egyéni
jogvédelem szempontjénak. A vita mégsem volt folosleges: a korszert jog-
rendszer hazai megteremtését késébb vallal6 Szildagyi DezsG ebben a torvény-
hozdsi vitiban fejtette ki nézeteit, és vivta elsé szellemi csatéjat a nyilvanos
eljaras érdekében. A torvény eljardsjogi rendelkezései keretjellegtiek voltak,
a részletszabélyokat a testiilet tigyrendje tartalmazta. Ebben a szabdlyzatban
a bir6sdgi hatdrozathozatal kiérlelt rendje taldlhat, szamos olyan részletmeg-
oldéssal, amelyet késébb a polgari eljarasjogi kodex torvényi szintre emelt. A
pénziigyi kozigazgatdsi birsg alakité médon hatott a kozigazgatési eljardsra,
szdamos dontvényében és részletezd elvi hatdrozatiban adott irdanymutatést
a jogszeri hatéségi dontéshozatal kovetelményeire. A testiilet a sajat miko-
désére vonatkoz6 jogfejlesztd tevékenység keretében hozzdjarult a pénziigyi
jog fejlesztéséhez, az dllam és a polgar anyagi érdekeinek harmonizdlasahoz.

33 FraenkeL Séndor: A pénziigyi kizigazgatdsi birésag mikodése 1885. évrdl.
Jogtudomdnyi Kozlony 1886 (XXI. évf.) Torvénykezési szemle. 5. sz. (1886. janudr
29.) 38. p.
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A torvény képvisel6hdzi vitdja megerdsitheti azt az dlldspontot, hogy a ma-
gyar dllamszervezet és alkotmanyos intézmények dualizmus kori dtalakitdsa
sordn nem érvényesiiltek kiilfsldi modellek. Az 1880-as évek politikai elitje
— a korabeli Eurépdban egyediildllé megoldéssal — részhatéskord igazgatasi
jogvédelmet, egyfokozati birdsigi szervezetet, paritdsosan kialakitott biréi
testiiletet hozott létre és irdsbeli eljarast honositott meg. Hegedts Sandor bi-
zottsagi elGado szerint a torvény ezzel ,oly institutiot teremt meg hazdnkban,
mely korménnyal és a kormany kézegeivel szemben a kizonségnek fiigget-
len birésag biztositékat nytijtja”. Torténeti adatok igazoljik, hogy a vitdban
megsziiletett 1883. évi XLIIIL. tc. hatékonyan szolgdlta a magyar kozigazga-
tési jogvédelem tigyét. Az Alkotmanybirdsdg 17/2015 (VI. 5.) AB hatérozata
a kozigazgatési birdskoddsnak az 1896. évi XXVI. torvénycikkel létrehozott
intézményét mindsitette a torténeti alkotmény vivmanyanak.’® Ezzel szem-
ben hangsiilyozni kell, hogy a kizigazgatasi birdskodas elsg hazai intézménye,
a jogvédelem terén dttorést jelentd pénziigyi kozigazgatési birésag volt.

Az tigyforgalmi adatok igazoljik, hogy a pénziigyi kézigazgatdsi birésdg
hatékonyan szolgglta a jogallamisdg iigyét. Osszetételénél fogva magas szak-
mai szinvonalon létta el feladatait, dontései megalapoztdk a hazai pénziigyi
jogot. A testiilet megdrizte fiiggetlenségét, dontéseinek tilnyomé tobbsége
a felek jogos érdekeit szolgdlta. A pénziigyi kozigazgatdsi birésag tizenhdrom
éves tevékenysége igazolta a szervezetileg elkiiloniilt, paritdsos dsszetételd,
reformatérius hatdskord kozigazgatdsi szakbirésag létjogosultsagat. Wekerle
Sandor 1897. janudr 1-én a kovetkezdket mondta: ,.A jogvédelemre egy tjabb
format dllitott fel ezen birésdgunkban, hogy egy szabad dllam méltésdganak
megfelelGen, a partatlan és egyenld elbands tGjabb médozatait adja meg, kii-
lénbség nélkiil, minden jogkeresének. ™

35 Apim 1996. 705-712. p.; Bracvova 2014. 45-56. p.; Kukorerur 2013. 9.
p-; Curoxowsk1 Noéra: Alkotmdny és jogalkotds az EU tagdllamaként. Vilogatott
tanulmdnyok. HVG-ORAC. Budapest, 2011; Soryom 2001. 600. p.; VOros Imre: A
torténeti alkotmany az Alkotménybirésig gyakorlataban Kizjogi Szemle 2016. 4. sz.
45.p.; RIXER Adam: A torténeti alkotmény helye mai jogunkban. Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatémthely Vitasorozat 1. Kéroli Gédspar Reformatus Egyetem. Budapest, 2012.
13-17. p.; HorvATH Attila: A magyar térténeti alkotmany tradici6i. Alkotmdnybirésdagi
Szemle 2011. 1. sz. 52. p.

3% Prisy 1947. 24. p.; V6. KeLeMEN Roland: A k021gazgata51 biraskodds és a
garancidlis panasz szabdlyozdsa, avagy ki volt az alkotmdny 6re a dualizmusban? Acta
Humana (Uj folyam 1V.) 2016. 2. sz. 115. p.; Takics 1989. 443-455. p.
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VI. VITAK A POLGARI
VARMEGYEK ALKOTMANYOS
SZEREPEROL

1. A varmegyék és a rendi alkotmany
védelme

A rendi kori varmegyék hataskorét — jogforrdsi hatteriiket, legitimitdsi
alapjukat tekintve — négy csoportra oszthatjuk. Voltak olyan jogositva-
nyaik, melyeket torvények rogzitettek, melyek érvényesiilését az or-
szaggyilés és az uralkodé megegyezése biztositotta. Ezek kozé tartozott
mindenekelStt a politika kompromisszum tutjan megallapitott onkor-
mdnyzati jogkor (Harmaskonyv II1. részének 3. c¢im 7. §, tovdbba IIL
rész 20. cim 2. §, az 1435. évi VII., 1647. évi LXXVIIL., 1681. évi LVIIL.,
1715. évi XIV., 1791. évi XIV. és LXVIL. tc.). E hatdskori teriilet egyik
alcsoportja a végrehajtéi szerepkor volt, amelynek térvényi hitterét az
1435. évi VII. 1537. évi XX., 1647. évi XXV., 1723. évi LXII. tc. 12-13.
§-ai képezték. Ebbe a korbe sorolhaté a virmegye statutumalkotdsi joga
a Héarmaskonyv III. rész 2. cim 7. §-a, tovdbbd az 1599. évi XXIII. és
1649. évi XV. tc. alapjan.®’

Szintén torvények adtak felhatalmazést a megyei tisztviselok vdlasztd-
sdra, ellenérzésére és visszahivdsdra. Az 1662. évi IX., az 1723. évi LVI-
LVIIL, tovabba az 1729. évi XXV. tc.-ek iddrdl id6re megerdsitették e

BT Vs, Stiera Istvan: A vdarmegyék alkotmanybiztosité  szerepkore. Gydri
Tanulmdnyok (Fészerk.: Bana Jozsef) 20/1998. sz. 85-89. p. A tovdbbiakban Szita
Janos: A magyar alkotmdny torténetének vdzlata 1847-ig. Pécs, 1992. 155. p.; EREKY
Istvan: A magyar helyhatdsdgi onkormdnyzat. Varmegyék. 1. kit. Budapest, 1910.
14-16. p.; NYARY Pdl: Javallat Pest megye kizigazgatdsi rendszere irdnt. Pest, 1840.
6. p.; Fexves Elek: Magyarorszdg leirdsa. Statisztika. 11. 131. p.; Dietrich Igndcz
felszolalasa. KN 1869. XI. két. 13-15. p.
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jogot, ideértve a helyi katonai parancsnokok kivilasztisanak lehetéségét
is. A virmegye a rendi Magyarorszigon a katonai igazgatdsban is fontos
szerepet toltott be, hiszen orsziggyilési felhatalmazas alapjan beszed-
te a hadiadét, kozremtkodott az djoncok kidllitisdban, gondoskodott a
katonai egységek elszéllasolasardl. A kiterjedt mozgéstérrel rendelkezd
torvényhatésdgok kozponti befolyéds nélkiil, de éltalanos torvényi felha-
talmazassal szabtdk meg belsd kozigazgatisi egységeik hatdrait, osztottdk
be teriiletiiket jardsokra, a jardsokat keriiletekre (1649. évi LXXXVT. tc.).
A megyéknek a polgari korig jelentds kizigazgatasi befolyasuk volt a koz-
ségek felett. Az 1765. évi XXI. te. kimondta, hogy a megyékbe bekebele-
zett kozségek is viseljék a varmegyei terheket. A vdrosok egy része feletti
torvényhatésagi feliigyeletre is torvények (1647. évi XCIIL. te.; 1649. évi
XX. tc.) adtak felhatalmazast.

A misodik kategéridba tartozé hatdskori csoport mds targyt torvé-
nyek kiterjeszté értelmezésén, vagy az egyedi torvényi rendelkezések
dltaldnosito interpreticidja sordn viltak a kozjogi gyakorlattd. Ebbe a
koérbe mindenek el6tt a varmegyék torvényhozoi jogkorét sorolhatjuk.
Az 1625. évi LXIL. te. el6irta, hogy az alsétdblai kovet megyéjében nemes
és birtokos legyen. Viszont mar a nemesi kozgyilés dontott az anyagi
vélaszt6jogrol, kizdrdlag ez a testiilet szabhatta meg, hogy milyen életko-
ri és egyéb feltételek sziikségesek a szavazati és vélaszthatésdgi joghoz.
A szavazds modjat és a kovetvilasztds eljardsi rendjét a megyék szintén
auton6m médon, maguk édllapitottdk meg.

A kozjogi gyakorlat szerint e kirbe tartozott az addiigyi jogkor gya-
korldsa, a megyei koltségek megéllapitdsdnak joga, az adénemek meg-
hatédrozdsa és az addk kivetése. A viarmegyék itélkezési jogkirének egyes
elemeirdl sziilettek torvényi rendelkezések, ezek kiterjesztd értelmezése
révén illette meg Sket az els- és mésodfoki itélkezési hatiskor mind
biintetd, mind magénjogi jellegii jogvitakban. Ehhez kapcsolédott az
1723. évi LXXIIL. te. 2. §-a alapjén megadott vérhatalom joga és az 1723.
évi I1. tc.-ben biztositott statdridlis birdskodasi lehetdség.

A harmadik hatdskori csoport jogforrasi alapja a gyakorlat dltal szente-
sitett kozjogi szokds volt. Ilyen alapon gyakoroltik a virmegyék a kovetek
visszahivdsdt, a torvények kihirdetésének jogat, élhettek a torvény kez-
deményezésének lehetségével azdltal, hogy az orszaggy(lés megnyitdsa
elétt osszedllitott javaslataik, sérelmi felirataik torvényhozds elé, esetleg
napirendre is keriiltek. Idetartozott a koveti verifikdcic hatdskore is.
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Eszerint a kovetvélasztisok szabdlyossagardl a megyei testiiletek dontot-
tek, és még az orszaggyilés sem vizsgalhatta, hogy a megyék kiveteiket
szabdlyaik vagy szokésaik szerint vélasztottik-e meg.

A torvényhozési hatdskorhoz tartozott a kovetek utasitdsdnak joga. A
viarmegyei kozgytlésen koriilirtdk azokat a lokdlis érdekeket, melyeket a
vélasztott koveteknek képviselniiik kellett; kotelesek voltak ennek meg-
felelen felszolalni és szavazni. Ha az orszaggylési targyaldson olyan
kérdés meriilt fel, amelyre utasitds nem sziiletett, a kivet pétutasitdst
volt kételes kérni. Az utasitdsi jog a kozgyilést illette, ennek hatdskirébe
tartozott az utasitds szovegének értelmezése is.**

A negyedik, legvitatottabb hatdskori csoport mogott nem dllt jogi
norma és szentesitett szokds. Ezek tartalmérdl, terjedelmérdl, gyakran
meglétérdl a rendi kor végén és a vairmegyék polgéri refomja sordn ko-
moly alkotmdnyjogi vitdk folytak. Ebbe a kirbe tartozott a virmegye
alkotmanyvédd funkcidja, hataskore. Ami az egykori térvényhatésigok
alkotméanyvédd funkciéjét illeti, a rendi korszak virmegyéinek e hatdsko-
rérdl 1870-ben két alapvetd kérdésben volt nézeteltérés. Az elsé e tevé-
kenységi kor terjedelme volt, ahol egy sziikitd és egy tdgabban értelmezd
felfogds iitkozott egymadssal. Voltak, akik dgy vélekedtek, hogy ez a jog-
kor az alkotmdanysérts, torvényellenes vagy célszerttlen rendeletekkel
szembeni félretételi jogot jelentette. A kibGvits értelmezés szerint ez a
jogosultsdg tartalmazta a virmegyék felirati, levelezési jogit és azt a kiz-
jogi lehetdséget, hogy szabadon ,szovetkezhettek”, igy politikai jellegd
fellépéseiket szervezetileg is osszehangolhattdk.®

Igazén komoly alkotményos nézeteltérés azonban a mdsik kérdésben,
a félretételi jog tartalmdban, és kiilonosen — az 1848. évi III. tc. elfo-
gaddsa utdn — a korményfelelGsséghez val6 viszonydban alakult ki. Eb-
ben a kérdésben iitkozott legélesebben a centralistak és megyepéartiak
felfogdsa 1848-ban is. Kossuth kezdeményezésére az 1848. évi XVI. tc.

33 Lipté varmegye kozgyilése 1843-ban kovetei dltal ellentétesen értelmezett

kovetutasitds iigyében a dontést az alsétdbldra kivinta bizni. A kivetek tobbsége
azonban gy dontstt, hogy az utasitds magyardzata virmegyei hataskorbe tartozik.
PALuGYAY Imre: Megye-rendszer hajdan és most. Pest, 1844. 147. p.

339 Az utébbi allispontot vallotta Kerkapoly Kdroly miniszter is az 1870. évi XLII.
te. parlamenti vitdjaban. Ezeket a jogokat a felelgs kormany meg kivanja hagyni, hogy
a torvényhatdsdg 6rkédjon .ne quid detrimenti respublica capiat”. KN 1869. X. kot.
156. p.
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preambulumdba bekeriilt ugyan az ,.alkotmény védbistydja” kifejezés, de
ennek tartalmérdl, f6leg a megyék polgari dllamszervezeten beliili koz-
jogi-politikai szerepérdl 1870-es években tjra komoly vitdk alakultak ki.

Az alkotmanyvédd funkei6 védelmezdi is elismerték, hogy ez a hatés-
kor egyetlen torvényben sincs viligosan lefrva, de vannak a magyar Cor-
pus Turisban olyan sarkalatos térvények, melyekbdl erre kisvetkeztetni le-
het. A legtobb hivatkozds az I. vildgi Aranybulla 31. §-dra tértént, amely a
privilégiumsérts hatalommal szembeni aktiv ellendllds jogat biztositotta.
A hagyoménymentés hivei azzal érveltek, hogy az 1687. évi IV. tc. csak az
aktiv, fegyveres ellendllds jogat torolte el, a megyék tovdbbra is gyakorol-
hatték a torvénytelen rendeletekkel szembeni félretételi jogaikat. Erre
sziikség is volt, hiszen amikor az orsziggytilés nem iilésezett, az alkot-
ményt egyediil ez a jog védte. A Habsburgok jogtipré terjeszkedésének
idszakdban a nemzet alkotméanyos jogain szdmos sérelem esett, amely
a varmegyéket ,onvédelmi dlldsra és kolesonds segélyezésre kényszeri-
tette”. Orszdgunkat, hangzott az érvelés, az abszolutizmus idészakaban a
megyék 52 alkotméanybirésiga védte a kormanyhatalom visszaéléseitl.>+

A ,védbiéstya” szerep hirdetdi szerint a megyéknek dontd résziik volt
torténelmi alkotmanyunk megtartdsdban. Kritikus térténelmi idgszakban
(L. Lipét, IL. Jozsef idején) a kiilsS ellenséggel, az abszolutizmussal szem-
ben ez volt egyetlen jogszeri fegyveriink. II. J6zsef 1790-ben a megyék
ellendlldsa miatt vonta vissza rendeleteit, az 1825-27-es orszaggytilés
osszehivdsat is annak koszonhetjiik, hogy a rendeleti kormanyzas meg-
hitsult a municipiumok ellendlldsa nyomén. E nézetet vallok tgy vélték,
hogy 1848 el6tt a magyar udvari kancelldria és helytartétandcs gyenge
ldbakon éllt a kézponti kormdnyzattal szemben, a ,fennmaraddsunk ér-
dekében volt sziikség arra, hogy a megye oly széles hatéskorrel birjon” 34!

Az onkorményzatok alkotmanyvédelmi hatdskorének megdrzését
kovetelk mdsik csoportja a bels§ alkotményos rend fenntartdsat is
fontosnak tartotta. Hivatkoztak Dedk Ferenc 1835-6s hires beszédére,
miszerint a megyék az egyéni jogokat is védelmezik a kézponti kormany-
nyal szemben. Tébben vélekedtek tigy, hogy helyhatésdgaink nemzeti-
ségiink védelmében is kulcsszerepet jatszottak. Fontos alkotmanyvédd

340 Simonyi Erné: KN 1869. 1X. 228. p.; Vérady Gabor: KN 1869. IX. 278. P
Dietrich Igndc: KN 1869. X. kot. 12. p.
341 Szalay Sandor felszolalasa. KN 1869. X. kot. 53. p.
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tevékenységet latott el a rendi megye azért is, mert a .nyers tomeget”
kizdrta a politikai szintérrgl.

A kontinuitds hiveinek tobbsége persze tisztdban volt azzal, hogy e
funkci6t régi formédban nem lehet megtartani. Véltozatlanul hangsilyoz-
tdk azonban, hogy a felelSs kormany mellett is sziikség van a végrehajté
hatalom ellendrzésére. Az ellenzéki politikusok egy része 1870-ben azt
hirdette, hogy a kiegyezés miatt alkotmanyunk sériilékeny, a korma-
nyunk nem fiiggetlen, az osztrak befolyéstdl véltozatlanul tartanunk kell.
Ezt a védelmi funkciét a megyékbe szervezett kozvélemény a politikai
jogok fenntartédsédval biztositani tudnd. Voltak olyanok, akik pusztin cél-
szertiségi okbdl lattdk indokoltnak a megyei ellendllési jog fenntartését.
Szerintiik valtozatlanul sziikség van arra, hogy a kormény rendeletei a
helyi koriilményekhez igazodjanak, a teriileti érdekek a végrehajtisban
is szerepet kapjanak. Az 1870. évi XLII. tc. parlamenti targyaldsakor el-
hangzott az a javaslat is, hogy a fels6haz alakuljon a megyék kiveteibdl,
és e testiilet a sarkalatos torvények targyaldsanal vétsjogot kapjon.**

A polgiri kori allamreformot el6készitG és végrehaijté politikusok
mdsik csoportja eltéréen vélekedett a megyék alkotmdnyos szerepé-
nek miltbeli jelentdségérdl és jovendd szerepérdl. Zsedényi Ede sze-
rint 1848-ban a megyék megsziintek az alkotmany védbéstydi lenni, ezt
a funkciét a honvédsereg vette at. ,Ennek legyézésével a bizottsigok
(amelyekben a birtokos osztdly mell6zésével tobb rontott elem keriilt

342 Konyt 1903. 163. p.; Torok Sandor felszolaldsa. KN 1869. X. két. 275. p. A 48-
as pért képviselgje, Laszl6 Imre szerint a térvényjavaslat ,letereli a megyét a szabad
vitatkozds terérdl is. Meghagyija ugyan részben a koziigyek f6lotti tandcskozds jogit,
de ami a legf6bb és legértékesebb: eltiltja a kozgytdlést attdl, hogy az orszaggytilés,
és szabdlyozé tagjai {6lott véleményt vagy itéletet mondhasson. Pedig az volna a
legf6bb, legmagasztosabb hivatdsa a megyéknek, mint az alkotmdnyossdg dreinek,
hogy a torvény f6lott eldkészitsék a kizvéleményt. Azon jog, mely folirds képében
a torvényjavaslatban meg van engedve, soha sem teheti a megyéket azon helyzetbe,
hogy alkotményvédelmi kitelezettségeiket teljesithessék.” KN 1869. X. kot. 42. p.

3 Ddéry Janos szerint a kormény a kiegyezés miatt nem fiiggetlen. A _felelds
korményzat és alkotmédnyossdg eszméje megkoveteli a kormédny ellendrzését: erre
pedig csakis a nép dltal szabadon vélasztott megyei tisztvisel6k és a megyebizottmanyi
tagok alkalmazhatok. Ezek pedig egyiittesen képezik a megyei énhatésdgot, ezért
csakis a megyei onhatésigok dtjan lehet parlamentdris felelds kormanyunkat
ellendrizni.” KN 1869. X. 92. p. Az dllamtancs feldllitisanak tlete Dietrich Igndcztdl
szdrmazik. KN 1869. XI. 14. p.
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folszinre) — nem gy, mint L. Lip6t és I1. Jézsef idején — holt lelkek gya-
nant, histéridnkban példa nélkiili gyavasdggal engedtek a Bach-féle pro-
vizériumnak, és csak 1860-ban, midén a protestins egyhdz mozgalmai
utat tortek alkotmanyos szabadsdgunknak, mertek mozogni.”

Baré Eotvos Jozsef szerint az 1848-as kozjogi viltozdsok utin ez a
hatdskor eredeti forméban nem tarthat6 fenn. ,Mig kordbban az alkot-
ményunk garantidja azon befolydsban kerestetett, melyet az egyes tor-
vényhatésdgok a kormdnyrendeletek végrehajtdsara gyakoroltak, az un.
vis inetiaeben: az 1848-ki torvények az alkotménynak f6biztositékat a
felelds korményban és a parlamentaris rendszerben gondoltdk foltalal-
hatni.” Ennek sziikségképpeni kovetkezménye, hogy ,.médositanunk
kell mindazt, mi dltal a kormanynak torvényes hatdskore annyira meg-
szorittatnék, hogy az dltal a felelGsség elveinek alkalmazasa illusioriussd
vélnék: miutdn viligos, hogy a korméanynak felelssége, mint minden fe-
lelgsség nem terjedhet semmivel tovdbb, mint a kormanynak hatalma.”
Higgadt érvelése szerint: megyei rendszeriink ,az egész kizéletiinket
foglalta magdban”, .az osszes kizvéleményt, amennyiben vitatkozasok
és levelezések dltal a megyék képezték azon egyediili helyet, hol szabad
sz6 nyilatkozhatott”. Ezt a funkciét azonban a szabad sajté dtvette. A
megye ,reprezentationalis” jogardl elismeri, hogy ez nagy fontossdggal
birt bizonyos kériilmények kozott, de a ,legvildgosabb torvénysértések
esetében is, mint az 1823-ikiek voltak, éppen nem a megyék tobbsége,
hanem csak egyes megyék léptek fel”. A megyék az alkotményt egye-
diil megvédeni nem tudtdk. Pulszky Ferencnek erre az esetre is volt egy
aforizmaszerd megallapitdsa: . Korszakunkban — vélte — mar nagy csatik
dontik el orszdgok sorst, a bastydk kora a kizépkorba valok, azzal egyiitt
eltintek.” Az alkotmanyossdgot nem a megyékben, hanem a parlament-
ben kell megvédeni.**

34 Zsedényi Ede: KN 1869. X. 293. p., Eotvis Jozsef: KN 1869. X. 233. p.,
Pulszky Ferenc beszéde. KN 1869. X. 246. p. Bethlen Janos szerint is lejart az
omnipotens megyék ideje: .Magyarorszdg dllami élete, szabadsiga, fiiggetlensége
csakis erds parlamenti kormédnyforma alatt képzelhetd, csak igy lehet ,.concentrdlni a
conglomerdlt nemzetiségeket, hogy egyik a masik mellett megférhessen.” KN 1869.
X. 80. p. Az 1870. évi XLII. tc. vitdjiban Tisza Kdlman akkori ellenzéki képvisel§
is akarta, hogy a .rendeletek végrehajtassanak”, ezért a térvényhatésigokat nem
szabad felruhdzni azzal a jogkorrel, hogy a .rendeletek torvényességébe kotve azt
hatdrtalanul visszautasithassak, és ne teljesitsék”. Azonban a térvénytelenség gyantja
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Dedk Ferenc 1868-ban kifejtett dlldspontja eldontétte a kérdést. Vi-
tatta, hogy a megyéket a torvénytelen rendeletek félretételének joga
béarmikor megillette volna. Nézete szerint a megyék csak a térvénytelen-
nek vélt felsébb rendelet elleni felirdsi joggal élhettek. Ha az uralkod6
vagy a korményszék ragaszkodott az elhatdrozdsihoz, a megye koteles
volt azt végrehajtani. Ennek megtagaddsa esetén legtobbszor kirdlyi
biztost kiildtek ki. Ha a megyék sérelmezték az eljarast, a legkizelebbi
orszaggyilés elStt panasszal élhettek.

A leggyakrabban idézett 1823-1825-6s kozjogi konfliktus kapesin
valéban meg kell jegyezni, hogy ekkor az uralkodé és a rendek kozotti
ellentét oka nem végrehaijtasi kérdés volt. A magyar politikusok azt sérel-
mezték, hogy az uralkodé az djoncokrdl és az ad6rdl orszaggylési dontés
nélkiil akart hatdrozni. A félretételi jog kérdésében egy jogértelmezé-
si tévedésre is rd kell mutatni. Két torvény (1563. évi LXXVIIL., 1655.
évi LIIL tc.) is rendelkezett arrél, hogy a térvénytelen felsG parancsokat
biintetés terhe mellett félre kell tenni. Ez azonban csupén az itélkezés-
re, tehat a bir6i parancsokra vonatkozott, nem terjedt ki a kozigazgatasi
rendeletekre.®*

Az 1867-ben kormdanyra keriilt Dedk-parti elit az énkorményzatok-
nak nem kivant alkotményos szerepet juttatni. Mértékado politikusai agy
vélték, egyediil a kormdny felelds a rendeletek torvényességéért és alkot-
ményossagaért. Ennek ellenére tigy gondoltak, hogy a varmegyék felirati
joga nem sérti a miniszteri felel@sség elvét. Az 1870. évi XLII. tc. ezt az
dllaspontot érvényesitette: a torvényhatdsagi bizottsdg egy izben felir-
hatott a torvénytelennek vagy célszerttlennek tartott rendeletek ellen.
Abban az esetben azonban, ha a miniszter ragaszkodott a végrehajtashoz,
azt teljesiteni kellett. A végrehajtds utin a virmegye a képvisel6hézhoz
fordulhatott jogorvoslatért.

Az 1870. évi XLII. tc. és a szabdlyozist dtvevd 1886. évi XXI. tc. a
viarmegyék alkotmanyvédd funkcigjat Dedk Ferenc 1868-as élldspontja
alapjén szabdlyozta, korldtozta felirati joggd. Azonban a haza bolese sem

esetén rogton egy fiiggetlen, semmi eldléptetést barmely partkorméanytél nem
vérhat6, parton foliili biréi hatésdg itéljen”. KN 1869. X. kot. 33. p. Ez nyilt kiallds
volt a kozigazgatasi birésig mellett, melynek bevezetését miniszterelnskként késébb
& hitsitotta meg.

345 Konyr 1903. 407—419. P
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kivanta azt, hogy a kozjogi konfliktusok egyediili birdja a torvényhozés
legyen. Mér 1867-ben javasolta egy allambirésdg feldllitdsat, amely az
alkotmdnyos természetd kozjogi vitdk esetén fiiggetlen tényezdként
donthetne. Nem rajta milt, hogy egy ilyen jellegt szerv, a Kozigazgatasi
Birésdg megszervezésére csupan 1896-ban keriilt sor.

2. A reformkori alkotmanyvédé
municipalizmus

Az abszolutizmus ellen védekezd és a jovendd dllam kirvonalait tervezd
hazai progresszié sokdig egységes volt a rendi 6nkormanyzat értelmezé-
sében és jovSjének megitélésében. Az énkormédnyzat még evidens mo-
don egyet jelentett a virmegyei autonémidval, a rendi municipalizmus
legfontosabb intézményével. Az orszaggyilés 6sszehivisa az uralkod6tol
fiiggott, targyaldsi rendjének szabdlyozasaval ki lehetett zdrni a halad6
reformokat. A sajté szigort ellendrzés alatt dllt, 6nvédelemre alkalmas
tarsadalmi szervezetek még nem alakultak ki. Az abszolutizmus elleni
onvédelem legfontosabb alkotményjogi eszkézének ezért minden mér-
tékado reformkori politikus a virmegyét tartotta. Ha szabadsdgunkat
szeretjiik — irta Dedk Ferenc 1833-ban —, iparkodnunk kell a megyék
belsé erejének és fontossdginak novelésén, mert eddig is, nem a F§
Rendek, nem az Anyaszentegyhdz {6 papjai, nem a kirdlyi varosok, ha-
nem a megyék voltak polgéri szabadsdgunk leghivebb 6rei”. Wesselényi
Miklés melletti hires beszéde szerint ,,a megyei municipium olyan kincs,
melyhez hasonl6val Eurépa legszabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek
[...], ahol [...] maga a térvényhozds is a nemzet torvényesen egybegyils
tagjainak szabad tandcskozdsa ald tartozik. Ezen municipiumok dllanak
6rt donthetetlen morilis erdvel alkotményunkért, innen forrdsoznak a
nemzet jussai, s torvényhozasi hat6sdagunk is innen ered, ezen alapul.”*

36 Dedk Ferenc vdlogatott politikai trdsok és beszédek 1. 1825-1849. (Vilogatta,
sajté ald rendezte és a jegyzeteket frta: MoLNAR Andrds) Osiris Kiad6. Budapest,
2001. 107. p.; Takics Péter: Dedk és Kolesey liberalizmusa. In Tanulmdnyok Dedk
Ferencrdl. (Szerk.: Degré Alajos) Zalaegerszeg, 1976. 192. p.; Takics Imre: Dedk
Ferenc és a magyar k()‘zjag 102. p.
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sz

A beszéd Kossuth Lajos révén vilt orszdgosan ismertté, & népszertsi-
tette az Orszdggyiilési Tuddsitdsok lapjain. Megyei politikusként maga is
meggy6zédéssel vallotta, hogy a varmegyei énkorményzat tényleges po-
litikai 6nvédd erdvel rendelkezik, és modernizdlhatd. Nemzetiink torté-
nelméhez szorosan két6dd sajatos intézmény, amely nem helyettesithetd
sem a felelSs kormédnnyal, sem egyéb mds idegen organizéciéval. Ebben
az értelemben hirdette, hogy a ..megyei institutio nemzetiinknek semmi
eurdpai intézményért, semmi szobatudés papiros-gondolatdért cserébe
nem adhaté drdga kincse”. 7

Kossuth azonban vildgosan litta, hogy a korabeli megyéket a tdrsa-
dalmi fejlédés kivetelményei szerint 4t kell alakitani. Municipalizmusa
kezdettdl fogva kiilonbozott a konzervativok megyementd alldspontja-
tol: 6 megyei segitséggel, a kormannyal szemben is reformdlni kivént,
mig a rendiség védelmezdi a hagyoménytisztelet leple alatt a kivéltsigos
rendszert akartdk konzervélni.** Nem dllt tdvol téle az 6nkormanyza-
tok kritikdja sem. Egyrészt nyilvinosan ostorozta a megyék mikodés-
beli hidnyossdgait, mésrészt egyértelmivé tette, hogy a rendi érdekeket
megjelenité municipalizmussal nem ért egyet. Szerinte a megyéket ,a
magyar formdkra szabott népképviselettel” kell felruhdzni. A magyar
torténelembdl fakado, val6di népképviselet, Kossuth felfogdsa szerint, a
legtisztdbb demokracia, amelynek tartalma ,a szabadsdg s alkotményos
jog minden magyarnak; nemzeti jollét, mely a szabadsédg gyokerérdl hajt;
kozos teherviselés kiilonbség nélkiil, az alkotmanyos szabadség kozos él-
vezete, s a népképviselet”.* A megvaldsitandé demokricia legfontosabb
biztositékanak a megyei municipalizmust tartotta.

M7 Kossuth Lajos Osszes Munkdi V1. kot. (Sajté ald rendezte: Barta Istvin.) Bp.,
1966. 678. p.; Kossuth és kére municipalizmusdra: Csizmapia 1976. 37-43. p.; SPIRa
Gyorgy: Jottdnyit se a negyvennyolcbdl. Budapest, 1989. (Tovédbbiakban: Spira) 19.
p-: TrOCsANYI Zsolt: Wesselényi Miklos. Budapest, 1965. 134-135. p.; Vildg 1841.
szept. 4. 284. lap ,Zaborsky kényve”; Vildg 1841. szept. 8. 287. p. . Torvényhozds
és megyei hatésdg viszonya.”; ZayzoN Sandor: A centralistdk és a megyerendszer
reformja. Budapest, 1917. 6-7, 14-15, 24. p.

348 MarczaLt Henrik: Magyarorszdg torténete 111. Kdrolytol a Bécsi Congressusig
(1711-1815). Budapest, 1898. VIII. két. (a tovdbbiakban: MarczaLi) 638-650. p.

39 Kossuth Lajos Iratai. X. kotet. Sajt6 ald rendezte Kossuth Ferenc. Budapest,
1891. Helfy Ignédcznak. 361. p.
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A Pesti Hirlap-beli cikkei alapjan megéllapithatjuk, hogy a megyei
rendszer hidnyossédgaival is tisztdban volt.™ A lap 1841. évi 74. szamdban
Polgdrerény cimmel a torvények tiszteletének fontossdgérdl irt. Nem
tartotta helyesnek, hogy a megyék, akar ,socidlis nagy igazsdgok meleg
érzetében” is megszegjék az elfogadott térvényt. Ha erre sor keriilne, a
wszabad alkotményos élet” tekintélye csokkenne. Széchenyi Istvan egy
alkalommal meg is rétta Kossuthot, sérelmezve, hogy hazénk iidvés in-
tézményét, a virmegyét tilzottan birdlta, ..depopularizalja”. A késébbi
centralistdk vezéralakja, Eotvos Jozsef védte meg Kossuthot. A Kelet
Népe és a Pesti Hirlap (Pest, 1841) cimd ropiratdban irta: ,minden pol-
gér legszentebb kotelessége annak biztositdsa, hogy a municipdlis rend-
szer mennél biztosabb alapra éllittassék.” Kossuth eljardsa azért iidvos,
mert merész, javité szdndéki birdlatot mondott arrdl az intézményrdl,
amelytdl a ,jové kifejlédése fiigg”. Eotvos ekkor még a leghatarozottab-
ban elutasitotta a centralizicit, mert az a ,municipalitdsaink fiiggetlen-
ségét veszélyeztetné” !

Kossuth a Pesti Hirlap 1842. évi 106. szdmdban ,Megyei hatésag-
kor” cimi cikkében a megyei municipélis szerkezet nemzetfenntart6
jelentSségét hangstlyozta. Politikai szerepiikon tdl dicsérte a megyék
fogékonységit, amellyel asszimildltidk az ,eurépaias polgarosodds”™ in-
tézményeit, példdul az eskiidtszékeket. A megyéket .djabban tdma-
dok” a statdtumalkotdsi jogot kérdgjelezték meg, mint ami a kozponti
torvényhozasi autonémidt és a kormany alkotméanyos hatalmat kérds-
jelezi meg, és szepardci6t idéz eld, helyi talhatalmat teremt. A vad a
reformpérti korokben meriilt fel, mert szerintiik a helyi térvényhozis

30 A refomkori vdrmegyékkel, helyhatésdgi és onkormédnyzati rendszerrel
osszefiiggd legfontosabb hirlapi cikkei: Nemzeti veszély. Pesti Hirlap (a tovabbiakban:
PH) 1841. 17. sz. II. 27.; Tisztvélasztds. PH 1841. 61. sz. VIL 31.; Polgdrerény. PH
1841. 74. sz. VIIL. 20.; Regl baj 4j kérjele. PH 1842. 105.sz. 1. 1.; Megyel hatésdgkor.
PH 106.sz. 1. 6.; Megyel szerkezet. PH 107.5z.1.9. p.; Aplllanat kénytelensége. PH
1843. 240. sz. IV 20.; A kérdések legkényesebbike I-11. PH 266-267. sz. VIL. 20, 23.
p-; Adalék a teenddk tébbi részeihez. PH 208. sz. VIL 27. p.; A megyék. 298. sz. XI.
9.p.
B Eorvos Jozsel: Reform és hazafisdg. (FENYG Istvan bevezetd tanulmdnyaval.)
Budapest, 1978. 1. kit. 328. p.; FENYO Istvan: A centralistdk. Egy liberdlis csoport
a reformkori Magyarorszdgon. Argumentum. Budapest, 1997. 219-221. p.; STIpTA
Istvin: E6tvos Jozsef onkormanyzatvédd centralizmusa. Napjaink 1988. (XXVII. évf.)
9. szam 3-7. p.
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révén a megyék a ,javitdsi” folyamatot akaddlyozzik. Kossuth Megyei
szerkezet cimmel valaszolt a biralatra. Ebben a cikkében tett kisérletet a
magyar varmegyék énkorményzati jellegzetességeinek és alkotmanyjogi
sajatossdgainak osszefoglaldsara.® Mindenek el6tt ramutatott, hogy az
eurdpai statustedridk nézSpontjdbdl ez az intézmény egyediildlls, ezért
az idegenek ezt nehezen értik meg. Méshol az dllamszervezés alapelve
az dllamhatalmi dgak szétvdlasztisa és a miniszteri felelGsség. A ma-
gyar alkotmdny ellenben ismeri ugyan a felel@sséget s az orsziggyiilés
sérelemorvoslé hatalmét, de a fkezességet el6z6 médokban taldlta f61;
s ez »nil de nobis sine nobis« elvnek a végrehajt6 hatalom korében is
fenntartdsa, mely ige megyei szerkezetiinkben megtestesitve él.” Utalt
arra, hogy a virmegyék — az alkotményos szokdsjog szerint — a torvények
végrehajtasanak legfontosabb szervei, de a torvényesség drei is, hiszen a
Jtorvénnyel ellenkezd, vagy a végrehajté hatalom kérén tal fekiinni vélt
rendeletek irdnt felirdsi joggal birvan, a megyei gytilések torvényes hato-
saguk kebelében két kiilon attribitumot egyesitenek; ti. 6k a végrehaijté
hatalom térvényes organumai, de 6k egyszersmind a térvények drei is”.

Kossuth a megyéket olyan 6ndll6 municipiumoknak tekintette, ame-
lyek a torvényhozoé hatalom részei, a végrehajté hatalom organumai, a
torvények drei, kozigazgatisi torvényhatésagok, tehat az igazsagszolgal-
tatdst is gyakoroljak. Ezen tual a politikai életben is aktivan részt vesz-
nek.® Ebbdl a széles hatalmi jogkorbdl kévetkezik, hogy a statitumal-
kotds jogdval is rendelkezniiik kell. Ebben az esetben csak az lehet a
korlét, hogy a statitum nem ellenkezhet a térvénnyel. A megyék nem is
élhetnek vissza ezen jogukkal, hiszen az uralkodo feliigyeleti jogaval élve
elhdrithatja ezt. Kossuth szerint a megyék rdadasul olyan iigyekben al-
kotnak helyi rendeleteket, amelyekrdl azok sokszintisége miatt torvényt
hozni csaknem lehetetlen. Az addkivetés kulesanak , kimondhatlan kii-
lonbozése, a tisztvalasztasnak évszakrol évszakra médositott szabdlyai, a
megyei tisztviselSk eljardsit szabdlyozo utasitds, a megyei torvényszékek

352 PI 1842. évi 107. sz.

33 Az 1827-ki orszdgos vdlasztmdny szerint: ,a megyék hatésdgihoz tartozik
mindaz, mi az orszdgot dltaldban, vagy a megye kézallomanyat, vagy pedig magénosok
jogait illeti, a mennyiben térvény szerint jogitra (ad viam juris) nem tartoznék,
gytlésekben tandcskozds s hatdrozat ald venni (pertractare)”. Kossuth Lajos hirlapi
czikkei. Sajté ald rendezte Kossuth Ferenc. Budapest, 1906. 1841-1842. 1. kotet.
239. p.
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alakjanak roppant kiilonbozése” miatt a helyi torvényhozdst a megyék
szamdara biztositani kell.

Nem vitathat6, hogy a reformkor alkotményjogilag rendkiviil bonyo-
lult viszonyai kozott Kossuth Lajos igyekezett megoldast taldlni a megyei
élet gyakorlati ellentmondésainak, miikédésbeli hianyosségainak felolda-
sdra. Nem elméletileg kozelitett a kérdéshez; az alkotményos reformok
gyakorlati jelentSségét és elkeriilhetetlenségét hangsilyozta. Az dltala-
nosnak mondhaté felfogdssal egyezden ragaszkodott a hagyoméanyokhoz,
a jovendd parlamentarizmust és az aktudlis municipalizmust 6sszeegyez-
tethetének tartotta. A centralistikkal ellentétben nem kezelte tudoma-
nyos kérdésként az alkotmdanyos dtalakuldst, és viligossa tette: nem tartja
elegenddnek a parlamentarizmus garancidit a (mindenkori) kormény tal-
hatalmi torekvéseinek visszaszoritdsara.

3. Kossuth Lajos alkotmanymdédosité
reformterve 1848-ban

Kossuth 1848. marcius 3-i beszédében a fiiggetlen felelgs magyar mi-
nisztérium mellett szdllt sikra.™ Kifejezte meggy6z8dését, hogy ..alkot-
ményos életiink s nemzetiink szellemi és anyagi javira hozandé torvé-
nyeink csak az dltal nyerhetnek életet és valésagot, ha végrehajtasukkal
minden idegen avatkozdstdl fiiggetlen, nemzeti kormany lesz megbizva”.
A régi dikaszteridlis rendszer felel@s minisztériumma alakitsat ,minden
reformjaink alapfsltételének s lényeges biztositékanak™ tekintette. A nyi-
latkozat a felirati javaslat része lett, és 4j irdnyt szabott a hazai énkor-
ményzatokkal kapcsolatos torvényhozasi folyamatnak.

A torvényes forradalom résztvevdi kozott ettdl kezdve arrdl folyt a
vita, hogy a parlamenti felelSs kormény és a hagyoményos megyei 6nkor-
ményzat kibékithetd és célszertien mikodtethetd-e. Kossuth hatdrozott
meggydz8dése szerint a két intézmény nincs egymdssal elvi és gyakor-
lati ellentétben, sét a hatékony alkotméanyvédelem ezutdn is feltételezi

34 V. Stieta Istvan: Kossuth Lajos dnkormanyzat-koncepcitja. In Eurdpai
Magyarorszdgot!  Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debreceni
Konferencidk III. (Szerk.: Balogh Judit) Debreceni Egyetem. Debrecen, 2004. 111
132, p.
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mindkett6t. Ennek érdekében készitette el a ,megyei gyiléseknek nép-
képuiseleti alapra dllitdsdrol” sz616 javaslatat, amelynek mellékleteként
a megyei tisztudlasztds modjardl szolé rendelkezéstervezetet is Gssze-
allitotta.® A két reformterv a megyék képviseleti rendszerének foko-
zatos dtalakitdsdra irdnyult. A célzott torvényi szabdlyozast taktikai ok-
bol ideiglenes jellegtinek szanta, ettdl remélte, hogy a megyekérdésrdl
folytatott vita nem vilik végletessé. A helyhat6ségi javaslat végén ezért
minisztériumi feladatként szerepelt, hogy a legkizelebbi orszaggytlésen
a végrehajt6 hatalom ,megyei szervezet egészérdl” torvényt terjesszen
el6. A megyei tisztvalasztdsrél sz6l6 javaslatban is kétszer fordul el§ az
Lideiglenes” sz6.%°

A megyei tisztvdlasztdsrol szolé kossuthi elgondoldsokat az utolsé
rendi orszaggylés elfogadta, és megalkotta az 1848. évi XVIL. tc.-et.*’
A megyék hagyomdnyos jogit, a tisztvalasztist, a kozigazgatds folyama-
tossdga érdekében dtmenetileg fel kellett fiiggeszteni. Kossuth azonban
megengedébb volt az elfogadott torvénynél: lehet6vé tette volna a tiszt-
djitast, ha .egyes megyéknek kozigazgatdsi viszonyai azt halaszthatat-
lanna tennék”. A f8ispéani hatalom korldtozdsa érdekében az ideiglenes
.behelyettesitést” a megyei testiilet egyetértéséhez kototte volna. Arra
az esetre azonban, ha a tisztdjitdsra a megyei képviselg-vilasztis eldtt
keriilne sor, Kossuth az 4j megyei fétisztviselSk ideiglenes kijelclésére
kozségenként valasztando kiildsttekbdl egy bizottsagot alakitott volna.

A megyedtalakité elterjesztést az als6tabla 1848. mércius 28-i keriile-
ti iilése targyalta. A testiilet elé mar egy 4j szoveg keriilt, amely a ,megyei
népképviseleti rendszer ideiglenes rendezésérdl” szolt. Kossuth remek
taktikai érzékkel tovabbra sem ragaszkodott a végleges rendezéshez, hi-
szen szamdra viltozatlanul a megyék megtartdsa, és az alapvetd reformok

35 Az irat jelzete: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltar Regnicoldris
Levéltar IV. 69. Diaeta anni 1847-48. Lad. XX. 21. szdm. Fasc. C. 56. szdm; Spira
109-110. p.; Csizmapia 82. p.

36 Sripra 1995. 25-28. p.

37 Jozsef Ruszory: Verfassung und Volksvertretung. Lajos Kossuth iiber die
offentlich-rechtlichen Reformen auf den Kolumen der Pesti Hirlap (1841-1843).
In Von dem Vormdrz bis zum 20. Jahrhundert. Tradition und Erneuerung in
der ungarischen Rechtsentwicklung. Studien zu den Reformen in den 19-20.
Jahrhunderten. (Heraugeber Dr. Gidbor Miéthé, Dr. Barna Mezey) Wiirzburg—
Budapest, 2002. 98. p.
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végrehajtdsdra val6 alkalmassa tétele volt a cél.* A torvényhozds mar
lerakta az aj képviseleti dllam alapjait, elfogadta a felelgs kormanyzatrél
sz0l6 javaslatot, és rogzitette a népképviseleti elvet. A megyék sem ma-
radhattak régi formdjukban, nem 6rizhették tovabb rendi jellegiiket. A
kossuthi énkorményzat-felfogdssal egyébként sem fért ssze a municipi-
umok arisztokratikus kivaltsdgainak védelme. Az orszaggytilés és a me-
gye nem szervezédhetett kétfajta, egymast kizaré alapon, mint Kossuth
kifejtette: ,.népképviselet az orszaggytlésen, nemesség a megyékben, a
kettd egyméssal meg nem fér.”*°

A kozigazgatds korabeli viszonyai is indokoltdk a teriileti végrehaj-
t6 szervek gyors dtalakitdsit. Az abszolutista korményzat és az admi-
nisztrdtori rendszer aldl felszabadult megyék tobbsége a kozigazgatds
vitelére alkalmatlan volt. Kossuth jol érzékelte a gyakorlati kbzigazgatds
zavarait, és a helyhatdsdgi reform sziikségességét. A megyei reformra
vonatkoz6 erds elszantsiga mégis elvi indittatdst volt. Vildgosan ldtta,
hogy az trbéri rendezés sordn a virmegyére, az orszig egyetlen szerve-
zett kozigazgatdsi appardtusdra korszakos feladat vér. A kozségek onte-
vékenységére ekkor még nem lehetett tdmaszkodni, a kozponti dllami
szervek kiépitése is hosszi ideig tartott volna. Az egykori jobbégyfol-
dek tulajdonba adésa pedig Kossuth szemében siirgetd, minden mdst
megel6z6 feladat volt. Olyan kotelezettség, amelyet — mds appardtus
hijan — éppen az érdekekben sértett nemesség rendi virmegyéjének
kellett volna végrehajtania. Aki a jobbdgyfelszabaditast 1848 marciusé-
ban komolyan kivanta, annak gondolnia kellett a megy¢ék dtalakitasara is.
A végrehajtés akkor egyediili szintjérdl a reformot ellenzé nemességet
ki kellett szoritani, nehogy a népképviseleti elvii torvényhozds akara-
ta meghitsuljon az ,arisztokratikus” bézisi megyék ellendllisin. Ez a

38 1847/48. orszdggyiilés. Karok és rendek Napldja 1847. november 11-t6] 1848.
dprilis 11-ig. Pest 1848. XXVIIL. Elegyes Orszigos iilése a mélt. férendeknek és
tekint. karok és rendeknek. 1848. febr. 11. 157-158. p.; Egyetértés 1891. évi mércius
29-1 szdma; Viszota Gyula: Grdf Széchenyi Istvdn iréi és hirlapirdi vitdja Kossuth
Lajossal. Budapest, 1930. (Tovédbbiakban: Viszora) IL. kit. 1069. p.

39 Stipra Istvén: Der Kampf von Lajos Kossuth fiir das Selbstverwaltungssystem
im Jahre 1848. In Von dem Vormdrz bis zum 20. Jahrhundert. Tradition und
Erneuerung in der ungarischen Rechtsentwicklung. Studien zu den Reformen in
den 19-20. Jahrhunderten. (Herausgeber Dr. Gdbor Méthé, Dr. Barna Mezey)
Wiirzburg-Budapest, 2002. 100-111. p.
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megfontolds kényszerithette Kossuthot arra, hogy reformkori megye-
bardtsdga ellenére lényegbevigo viltoztatdsokat szorgalmazzon. Kiils-
nos, hogy a virmegyék étalakuldséért az utolsé rendi orsziggyilésen
nagyobb harcot kellett vivnia, mint barmelyik fontosabb alaptorvényért.
Igaz, ebbeli ellenfelei kozott mar nem a polgarositast ellenzdk, hanem a
milt intézményeihez ragaszkodék, a j6 szandéki hagyoménytisztel Sk és
arégi vairmegye alkotmédnyvédg szerepét idealizalok voltak tobbségben.
Ezzel magyardzhat6, hogy a megyei szervezet dtalakitdséardl sz6l6 javas-
lata nem csupén a térvényhozés egyik reformtérgya, hanem a kiilsnbozd
politikai irdnyzatok és kizjogi felfogdsok iitkézdpontja lett.

4. A masodik municipalista-centralista vita és
a torténelmi alkotmany

Az utols6 rendi gylés tandcskozdsait kovetve kiilonosnek tinik, hogy
Kossuth kompromisszumra hajlé virmegyei javaslata a keriileti tdbla
1848. éprilis 2-i iilésében rendkiviili vitdt véltott ki. Ennek egyik oka,
hogy a torvényhozis virmegyei meghatdrozottsagi volt, a kovetek uta-
sitasaikban nem kaptak megbizdst a kiildg hat6sdagok reformjéra. Az al-
sotdbla tagjainak egy része a megye viltozatlanul tartasaval régi kivalt-
sdgokhoz, a nemesi elGjogokhoz ragaszkodott. A vitiban részt vettek az
organikus felfogds hivei is, akik még azt is vitattik, hogy a torténelmi
alkotmanyt radikdlis reformokkal meg lehetne viltoztatni. Voltak, akik
a jol bevalt halogaté taktikdt kivették, a kérdés elnapoldsat javasoltak.
Megjelent a vitidban a centralista dlldspont is. Pdzméndy Dénes a me-
gyék megsziintetését, a teljes dllami centralizdcié bevezetését javasolta.
Széchenyi gondolatait kizvetitve azt hangstilyozta, hogy a magyarsig
fenntartdsa csak erds centralizdcioval lehetséges, a megyei vilasztéjog
— Kossuth dltal javasolt — bdvitése az idegen lakossagot segitené, a hazit
gyengitené.*®

Kossuth leghatdrozottabban a megyeronté centralista dlldspontot uta-
sitotta el. Szerinte a j6l miikodd, szabdlyozott hatdskord énkorméanyza-
tokra sziikség van parlamentris viszonyok kozott is. A Pazmandy kivanta

360 Pazmandy felszolaldsa: PH 1848. dpr. 9-i szam; Nemzeti U;sag 1848. dpr. 6-i
szdm; A tekintetes varmegyérdl. Torténelmi visszapillantds. Budapest, 1891. 39. p.
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tiszta centralizdcié — Kossuth szerint — veszélyes még az azt alkalmaz6
hatalomra is, hiszen igy a kiadott célszerttlen kozponti utasitdsok nem
a megyék, hanem a ,barricadok” ellendlldsan tornének meg. Kifejtette a
reformkorbdl ismert tedridjit az onkorményzatok szintjeirdl: ,Mds sza-
badsdgot nem ismerek, mint azt, a mit az egyes csaldd korében, a megye
a maga korében élvez, és ezen szabadsdg a statusban, ugymint a nap
sugdrai egy pontban dszpontosulnak, onnan pedig minden egyesre ismét
szétaradnak.”!

A kossuthi megyerendezési javaslat — az éltala vézolt lehetSségeket
szdambavéve — kozéputas”, a gyakorlat igényeibdl kiindul6 volt. A var-
megyék régi hatdskorének dtmeneti érintetleniil hagyédsa mellett, a terii-
leti szabélyozés emlitése nélkiil csupén a régi kozgyilések népképviseleti
alapu dtszervezését célozta. Kossuth Lajos ekkorra mér vildgosan latta,
hogy a kérdést csak kompromisszummal lehet megoldani. Hosszu fel-
sz6laldsaban kétszer is hangsilyozta, hogy miniszteri dlldsit a megyék
lényeges jogainak megtartdsdhoz koti, de javaslatinak részleteirgl mér
hajlandé vitatkozni. Az elmérgesedett vitdban maga javasolta az egyezte-
t6 konferencia megtartdsat.

A legfontosabb hazai torvényhatésagrol szol6 vita dprilis 3-dn folytato-
dott. ElGszor Széchenyi Istvan szolalt fel. Széchenyi kordbban nem tar-
totta helyesnek a centralistdk megyeellenes kiizdelmét, mert attdl tartott,
hogy a kormény megtagadja egyiittmikodési szandékat, ha a parlamen-
taris kormdny eszméjével ,nyugtalanitjdk”. A virmegyéket azért, mert
.nyavalygé édllapotban” vannak, nem lenne szabad egy eszményi cent-
rumba beolvasztani. Ez olyan hiba lenne — mondta —, mint ha valakinek,
mert fogai fijnak, azt tandcsolndnk, hogy fejét iittesse le. A varmegyék
tekintélyét — lattuk —, Kossuttal szemben is védelmezte, szerinte ezeket,
mint egy egész kiegészits részeit, olyan helyzetbe kell hozni, hogy tor-
vényes kotelezettségeiket teljesiteni tudjak. Csakhogy, sajt nézeteivel is
szembe keriilve, Széchenyi hangoztatta legmeggy6zébben az ,erdk osz-
szpontositdsdnak”, a magyar nemzet és nyelv védelmének sziikségessé-
gét is. Végiil kimondta azt, ami az adott helyzetben dontd fontossagi

361 Kossuth Lajos Iratai. XL két. Kossuth Lajos beszédei. Sajt6 ald rendezte Kossuth
Ferenc. Budapest, 1906. I. kit. 161-162. p. )

32 Marczar 638-650. p.; GERGELY Andrés: Altaldnos valasztGjog 1848-ban? A megyei
torvény vitdja az utols6 rendi orszaggytlésen. Szdzadok 2003, 139. évf. 3. sz. 593. p.
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volt: elvben egyetért a megyék fenntartdsaval, és tdmogatja mérsékelt
dtalakitdsukat. F§ indoka a magyar nemzetiség megtartdsa, idegen td-
madassal szembeni védelme, a tirsadalmi viszonyok zavartalansdganak,
stabilitdsanak szavatoldsa. A megyei képviselet radikalis megvaltoztatdsa
—vélte Széchenyi — sok érdeket sértene, zavart okozna abban az idészak-
ban, amikor egységes nemzeti fellépésre lenne sziikség. Ezért — szem-
ben Kossuthtal — védte a régi nemesek kozgytlési szavazati jogit, és a
kozségi képviseletnek csak a kozvetett formédjét tartotta bevezethetének.
Széchenyi a magyar nemzet érdekeit tartotta elsédlegesnek; a magyarsag
pedig szerinte a .nemességben koncentrdltatik”. ,Ne kedvetlenitsiik el a
nemességet, néhdny nap alatt annyira megingattunk minden kovet, leg-
aldbb a municipium maradjon a helyén” — emlékezett késébb Kossuth
Széchenyi szavaira.*®

Pazméndy Dénes, aki — Széchenyi napldja szerint ezen a napon vég-
képp .el akarta temetni Kossuthot” — ekkor is kovetelte a megyei koz-
gytlések feloszlatdsdt. Szerinte a megye a miltban az alkotmény egyik
védelmezdje volt, de a jovében a fejlédés akaddlyozéija lehet. Ijgy vél-
te, hogy nem a viarmegyéket kell konzervilni, hanem a kozségeket kell
fejleszteni, mert ez az 6nkorményzat fejlesztésének igazi ttja. Megkér-
ddjelezve a megyék torténelmi ,nemzetfenntart6” szerepét, Kossuthtal
ellentétben gy vélte, hogy az idegen elnyomds ideje alatt nemzetiinket,
szabadsdgunkat a nép és a reformétus vallds védelmezte a német nyel-
vii f6urak és a latin nyelvii megye ellenében. Kossuth 6vatos valaszdban
megismételte, hogy a ,.szabad municipalitds” és a parlamenti felelds kor-
mény osszeegyeztethetS. A Nemzeti Ujsdg 1848. dprilis 8-i szaméban ko-
zolt tudositds szerint . semmi egyéb nem kivantatik hozzd, mint a status-
ban minden hatalomnak megszabni a maga korét, s minden hatalomnak
a maga korében 6n dllasat, minden hatalomnak a maga koérében annyi
fiiggetlenséget adni, hogy el ne nyomassék a felsébb dltal, de nem adni
neki annyi erdt, hogy gitolhassa a felsébbet miikodésében, melly més
téren mozog”. Kossuth énkormdnyzat-koncepciGja ezen a ponton ha-
sonlit E6tvos Jézseféhez, aki szintén a térsadalom kiilonbozg szintjeinek
jogilag meghatdrozott autoném cselekvési lehetdséget kivant biztosita-
ni. De E6tvos azzal a megszoritdssal élt, hogy az 6nkorményzati korok

363 Kossuth Lajos iratai. Sajt6 ald rendezte Kossuth Ferenc. Budapest, 1891. X,
kot. 365. p.
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egymdssal hierarchikus viszonyban vannak, az orszdgos énkorményzat
érdekei elsédlegesek.” Kossuth az egyének, csaladok, kozségek és me-
gyék onkorményzatit tartotta fontosabbnak, és a kézponti hatalom kor-
litozésdt vélte garancidlis kérdésnek.’” Ellentétben a centralista felfo-
géssal, az onkorményzatokat hatalmi tényezdének is tekintette. Elismerte,
hogy az édllamon beliili hatalmi tényezdk konfliktusba keriilhetnek egy-
mdssal, ezért a ,rend, szabadsdg érdekében a hatéségi rendszert, de a
kozségi rendszert is ossze kell egyeztetni a parlamentdris kormannyal”.
Vitatkozott azokkal, akik a két intézményt nem tartjak osszeegyeztethe-
tének. .S ha Eurdpa status bolcsei nem tudtik a médot fsltaldlni, tehat
én fogom foltaldlni, s meg fogom bizonyitani.”

Kossuth polgdri municipalizmusét a térvényhozési vitdban azonos
hévvel timadtdk a nemesi elGjogok képviselGi és az alkotményos cent-
ralista kivetek. Ebben a helyzetben lényegében eldélt a megyei reform
kérdése: az egymdsnak merében ellentmond¢ dllaspontok ereddje csak
az eredeti tervtdl eltérd enyhitett képviselet, a régi nemesi szavazati jog
(tehét a régi kozgytilés) fenntartdsa lehetett.

Az adott helyzethez alkalmazkodva Kossuth Lajos utolsé megyei tér-
gyt hozzdszolasdban tobb engedményt tett eredeti elgondoldsdhoz ké-
pest. Kérte a képviselSket, hogy javaslatét ne tekintsék demokratikusnak,
hiszen annak csupén ,egy czélja van, megmenteni a megyéket az enyé-
szettSl”. Ezen, a sokszor szemére vetett megéllapitds mellett Gjra hitet
tett a parlamentdris kormdny és a megyerendszer ésszeegyeztethetGsé-
ge mellett. El¢szor mondta ki, hogy a ,.rend és szabadsdg érdekében” a
kozségi rendszert is onéllésaggal kell felruhdzni, de ez az Snkorményzat
érvényesiilhet a megyei jogok mellett. Sajat javaslatat kiegészitendének

364 Eorvos Jozsef: Reform és hazafisdg. Budapest, 1978. 1. két. 367. p.; FERENCZI
Zoltin: Bdré Eotvos Jozsef 1813-1871. Budapest, 1902. 104. p. Elképzelését
részletesebben , Helyhatdsdgi szerkezetiink” cimmel 6t részletben jelent meg a
Politikai Hetilap 1865. szept. 11., 18., okt. 16., 17., 25-i szdmaiban.

365 Hol a lakosok csalddjaikban, kozségeikben, s tartomdnyi jol rendezett kisebb
kori vidékeikben a nagyok érdekeire nézve nincsenek az énkormdanyzasi hatdsdggal
folruhdzva azon korig, a meddig 61 kell ruhéztatva lennisk, hogy az egész statust ne
akadalyozhassdk, ott az egyéni szabadsigra elnyomdélag hat a felsébb hatalom, mert
csekélyebb dolgokba fog avatkozni, mellyekben a czélszeriiséget nem fogja eltaldlni,
minthogy a magasbél nem ismerheti a k(’)rﬁlményeket, nem fog j6 eldljarét adni a
falunak, j6 szolgabir6t a megyének stb.” Nemzeti Ujsdg 1848. dpr. 8.
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vélte a torvényt sértd megyei gy(ilés minisztérium dltali felfiiggesztési jo-
géval. Ez az intézmény a magyar nemzetiség érdekeit is szolgdlnd, hiszen
a kormdny ezzel féken tudnd tartani a renitens megyéket.* Beszéde vé-
gén javaslata legfontosabb elvi része, a képviselet mellett érvelt. Szerinte
még a nemességnek is érdeke a megyei képviselet kibGvitése. A megyei
urak hatédskoriikkel 6nz6 maédon visszaélve, a néppel osszeiitkozésbe
keriilhetnének. A torvényhozis éltal elfogadott jogokat sem kapnd meg
mindenki. ,Ha nem vesziink be oly elemeket a végrehajtisba, melyek
biztositjak a val6sdgga érlelését annak, mi papiron van.” Ezért lenne a
magyar nemzetiség és nemesség érdekében dll6 a népképviselet elvének
elfogaddsa; amelynek konkrét tartalmara, részletszabdlyaira nézve tovéb-
bi kompromisszumra is hajlandé.

A torvényes forradalom, a kizjogi rendszervéltds hajnaldn egy latszo-
lag jelentéktelen kérdésben tehét alkotményértelmezési konfliktus ala-
kult ki a leendd miniszterek kozott. Széchenyi Istvin ragaszkodott korédb-
bi dlldspontjahoz: a megyék rendi korszakbeli szervezetét és hataskorét
egyeldre meg kell tartani, csupén a kozgytléseiket sziikséges a ,megyék
tetszése szerinti szami” kozségi képviselSkkel kiegésziteni. Batthydny
Lajos nyiltan Széchenyit timogatta, Dedk Ferenc 1848. dprilis 2-dn, Sze-
mere Bertalan az ellenzéki part programvitdiban nyilatkozott a kossuthi
koncepci6 ellen.* E6tvos Jézsef centralista felfogésa, a rendi virmegye
elleni elvi dllaspontja régtdl fogva kizismert volt.* A miniszterelnsk

366 Allitsuk a megycket képviseldi alapra, s ez nem fog torténni, minden gydlés
magyar lesz, mert Zemplén megye kovete igen jol figyelmeztetett, hogy egy nagy hiany
van atérvényben s ez az, hogy egy §-ban meg kell adni a ministeriumnak azon hatalmat,
hogy ha valamelly megyei gytilés a térvény korldtain tul 1ép, azt felfiiggeszthesse. Ha
képviseleti rendszer van, appelldl a népre, uj vilasztisra és nem lesz egy tét gytilés
is Magyarorszdgban soha. Hagyjuk meg az eddigi szokdst, véghetetlen sok tét gyiilés
lesz. Mar most mi a nemzetiségnek garantidja? Az e, ha a nyilvanos élet kitorsltetik a
megyékbdl, és a kormanyzis pecsételt levelekkel megy, vagy ha népképviselk dltal
tartatnak gytlések. Lelkemnek meggy6z8dése, ha kétségbe foroghatna a magyar
nemzetiség, csak a nepkepwseletre bazirozott megyerendszer fentartdsaval lehetne
azt megmenteni, masképpen nem.” Nemzeti U]sag 1848. 4prilis 8.

367 StrpTa Istvan: Szemere Bertalan és a anegyek 1848-ban. In Szemere Bertalan
és kora I. Borsod-Abaiij-Zempléni Térténeti Ebk(myv 7/1., 2. (Szerk.: Ruszovy J6zsef)
Miskole, 1991. 201-221. p.

38 Eotvos Jozsef: Reform. Lipese 1846. 48. p.; Stieta Istvdan: Edtvos Jozsef
onkormdanyzatvédd centralizmusa. Napjaink 1988. (XXVIL. évf.) 9. szdm 3-7. p.
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kabinetkérdéssé nyilvéanitotta a megyék képviseleti rendszerérdl sz6l6
vitdt: ha ebben a fontos kérdésben két leendé miniszter (Széchenyi és
Kossuth) kozott ilyen nagy nézetkiilonbség, van, az egyiknek vissza kell
lépnie. Kossuth a kovetek hangulatdbdl gy érezte, ha ekkor a keriileti
tablat megszavaztatjdk, Széchenyi vereséget szenvedett volna. Ennek va-
16szintiségét novelte, hogy az alsétdbla kordbbi dontése alapjén a varosok
kiildottei mar fejenként szavazhattak; 6k egyértelmten a nemesi jogok
ellen foglaltak volna éllast. A szavazds elrendelése persze nyilt dlldsfog-
laldsra kényszeritette volna a koveteket, amely meghasonlast, széthizést
okozhatott volna egy olyan idészakban, amikor éppen az egységes fel-
lépést kellett hangsilyozni az udvar és az orszdg el6tt egyardnt. Ezért
hatédroztak arrdl, hogy a keriileti iilést zart tandcskozéssa, konferencidvd
alakitjdk, és ott kisérlik meg a nézetkiilonbségek feloldasat.

A kiélezett helyzetben — Kemény Zsigmond szerint — Dedk erkolesi
hatalma, dllamférfiti bolcsessége révén jott 1étre kompromisszum. Szé-
chenyi Istvin beleegyezett egy olyan torvény meghozataliba, amely a
minisztériumot egy megyei reformrdl szol6 tervezet osszedllitdsdra és a
kovetkezd orszaggyilés elé terjesztésére kotelezi. A megalkotandé tor-
vényben gondoskodni kell a .megyei szerkezetnek a kozszabadsiggal
val6 6sszhangba hozataldrél”. Az dtmeneti id6ben a régi megyei kozgyi-
léseket megillets hatdskort egy allandé bizottmany gyakorolja, amelyet
a megye lakosaibdl ,sziiletési kiilonbségre val6 tekintet nélkiil” valasz-
tanak. Kossuth viszont rddllt arra, hogy azon az egyetlen kozgyilésen,
amely a megyei kormdnyzatot ellité dllandé bizottmdnyt vilasztja, a
nemesek s .mindazok, kiket a megyék jogterjeszté hatdrozatai kordb-
ban szavazati joggal felruhdztak” régi jogaikat gyakorolhassik.>® A kiveti

39 A megyekérdés 1848. marcius 28-i, és dprilis 2-i és 3-i tdrgyaldsdra UrBAN
Aladar: Battydny Lajos miniszterelnsksége. Budapest, 1986. 207-213, 773. p.; Surka
Géza: 1848/1849. Budapest, 1985. 117. p. A szerz6 tévesen dllitja, hogy Kossuth Lajos
a ,nemesi megye régi elGjogait” akarta fenntartani. Vo. SARLOs Madrton: Széchenyi
Istvdn és a feuddlis jogrend dtalakuldsa. Budapest, 1960. 141. p.; Barta 73, 713-728.
p- Viszora 11. 1075. p.; KLI VIIL két. 338. p.; VarGA Janos: A jobbdgyfelszabaditds
kivivdsa 1848-ban Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 250. p.; Szaap Gyodrgy: Kossuth
Lajos politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Budapest,
1977. 121-123. p.; Fark Miksa: Széchenyi Istvdn grof és kora. Pest, 1868. 252. p.;
KeMENY Zsigmond: Vdltozatok a torténelemre. Budapest, 1972. 263. p.; KECSKEMETHY
Aurél: Parlamenti alkotmdny és vdarmegyei reakcio. Pest, 1867. 41. p.; Spira Gyorgy:
1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Budapest, 1964. 109-113. p.; Legdjabban:

212



konferencidn létrejott megéllapodast az alsétdbla LVIIL. orszdgos iilése
1848. dprilis 4-én targyalta és a ,,megyei hatdsag ideiglenes gyakorlatd-
rol” sz616 torvényjavaslatot észrevétel, véltoztatds nélkiil jovahagyta.’™ A
mésodik municipalista—centralista vita térvényhozési kompromisszum-
mal zarult.

5. A varmegyék és az 1848-as alkotmanyos
valtozasok

Kossuth 6nkormdnyzat-ment§ és polgarosité torekvése sikeres volt.
Megsziiletett az a torvény, amely lehetévé tette a rendiség alapjait meg-
sziintet§ reformok megyei végrehajtasit, és megdrizte a haladé muni-
cipalizmus szervezeti hagyatékét. A varmegyék hataskorét és mikodési
rendjét érintd 1848-as jogi normdk kozott legfontosabb Kossuth mive, a
.megyei hatosdg ideiglenes gyakorlatdrol” szol6 XVI. te. volt.”™ Az ide-
iglenes jelzg tiikrozte elSterjesztGjének azon felfogisit, hogy egyeldre a
legfontosabb kérdésekrdl kell donteni, viszont a hatdrozatokat azonnal
végre kell hajtani. A  hatésag” kifejezés az 1848. dprilis 3-i zart konfe-
rencia eredményeként sziiletett, Kossuth az alsétdbla elé még a ,megyei
szerkezet” rendezését inditvanyozta. Az eredeti elképzelés teljesebb at-
alakitdst eredményezett volna. A reformkori cikkeiben a , hatésag” kifeje-
zés egyébként a megyéket megilletd hatdskori jogosultsdgokat jelentette.

Seira 119-120. p.; Kossuth éregkori elbeszélése a megyei szerkezet népképviseleti
alapra dllitasarol szol6 1848. évi XVI. te. keletkezésérdl és azokrdl az ellentétekrdl,
amelyek e kérdésben kozte és Széchenyi kozott fenndlltak. Megjelent az Egyetértés
1891. mércius 29. szdméban. Ujra kiadta Viszora II. 1068-1076. p.

570 Naplo 1847/48. 217. p.; Iromdnyok 1847/48. 167. p.; Pesti Hirlap 1848. dprilis
12. sz.

571 A megyei rendszert érint§ dprilisi torvények a kovetkezék: 1848. évi XVIL,,
1848. évi XXIII-XXVI. tc.-k, az erdélyi 1848. évi VII. 5. §-a, tovabbd részben az
1848. évi I1L. tc. 26. §-a, 1848. évi V. tc. 7. §-a, az 1848. évi IX. tc. 1-5. §-a, az 1848.
évi XXII. tc. 2., 3., 6. és 7. §-a, valamint a 15. § a, az 1848. évi XXIX. tc. 3. §-a és
az 1848. évi XXXI. tc. A torvények (nem teljes) felsoroldsét adja Lakatos Erng: Az
elsé megyebizottmany 1848-1849. Levéltdri Kozlemények 1958. 108. p.; Magyar
Torvénytdr 1836-1868. évi Torvénycikkek. (Szerk.: Dr. MArkus Dezs6) Budapest,
1896. 237-238. p.
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Késdbb joggal hivatkozott arra, hogy a javaslatdra hozott torvény csak
felszinesen érintette a megyei énkorményzati jogokat.

A torvény bevezetd mondata rogzitette az alkotmanyos municipalista
tabor felfogdsit a megyék torténelmi szerepérdl. A megyék . Magyarhon
és kapcesolt részei alkotményossaga védbéstydi” maradtak, hivatkozasi le-
hetdséget kindlva azoknak, akik késébb a helyhatésdgi rendszert 1847-es
formdjdban kivantdk visszadllitani. A térvény bevezetd mondata a me-
gyéket ,Magyarhon és kapcsolt részei alkotmanyossdga védbastydinak”
nevezte. Ennyiben tehdt elfogadta az alkotményos municipalista tdbor
Kossuth képviselte felfogisat a megyék torténelmi szerepérdl, egyuttal
persze (gyakran felhasznalt) hivatkozési lehetGséget kindlt azoknak, akik
késébb a megyei rendszert 1847-es formdjaban kivantdk visszadllitani.
Az 1860-61-es alkotmdnyos mozgalmak idején még az udvari korsk is
gyakran hivatkoztak a municipiumok ,védbdastya” szerepére, szdmitva a
megyebarit kozvélemény allagérz6” konzervativizmuséra. Figyelmet
érdemel tovdbbd, hogy az utolsé rendi orszaggyilés elé terjesztett min-
den korédbbi tervezettdl eltérGen a torvény bevezetd szivegében nem
szerepelt a ,népképviselet” kifejezés. Helyébe a bizonytalan értelmi
Jkozszabadsdg” keriilt, amellyel a megyei rendszert ,6sszhangzdsba” kel-
lett hozni. A preambulum ezen til a torvény feladatinak tekintette a
kozigazgatds folyamatossdganak biztositdsat. Az 1860—61-i alkotményos
mozgalmak idején még az udvari korsk is utaltak a magyar municipiu-
mok ,védbiéstya” szerepére, szdmitva a megyebarat kozvélemény ,dllag-
6rz8” konzervativizmuséra.’™ A korédbbi tervezetektdl eltérden a torvény
bevezetd szovegében nem szerepelt a ,népképviselet” kifejezés, helyébe
a tdgabb értelmezést lehet6vé tevd ,kozszabadsag” keriilt. A preambu-
lum — Dedk Ferenc javaslata nyoman — megemliti a reform gyakorlati
indokat, a kozigazgatas folyamatossaganak biztositdsat.

Az 1848. évi XVL. tc. 1. §-a kitelezte minisztériumot a megyei szer-
kezet képviseleti alapra dllitdsardl szol6 tervezet elGkészitésére. Erre
csupdn — a harmadik municipalista-centralista vita utdn — 1870-ben ke-
riilt sor. A torvény szerint elGszor a régi megyei kozgytléseket kellett

372 MapAch Imre: Szabadelviiség és tablabiré politika. In Maddch Imre Osszes
Miivei. (Sajt6 ald rendezte: Haldsz Gébor) Budapest, 1942. II. két. 650. p.; STIpTa
Istvan: Vdarmegyék a politikai publicisztikdban (1860—1861). Publ. Jur. et Pol. Tom. 1.
Fasc. 10. Miskole, 1985. 262. p.
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osszehivni. Ez a rendelkezés — Kossuth szandékaval egyezden — a fo-
lyamatossdgot, a torténeti jogok tiszteletben tartisit demonstrélta. Az
dltala kiharcolt népképviseleti elv szerint az utolsé hivatalos rendi jellegd
virmegyei tandcskozdsokon ,.szavazattal birandnak [...] azok, kiket a me-
gyei lakosok kozségenként ezen kozgyilésre képviseldkiil utasitanak”. A
kozgyilésen hirdették ki a torvényeket, és vélasztottak egy ,,nagyobb sza-
mi dlland6 bizottméanyt”, amelynek legfontosabb szerepe a kozigazgatds
folyamatossdgénak fenntartdsa és az dprilisi torvények végrehajtasanak
szervezése volt.’™ Ezt a testiiletet a kozgyilés valasztotta, a torvényben
megszabott — eléggé tag — keretek kozott. Létszamanak és osszetételé-
nek megéllapitdsanal a megyék nagysdga, lakossdganak szdma mellett te-
kintettel kellett lenni a ,,megyei honpolgarok minden osztélyédra”.

Az éllandé bizottmany élén a fGispdn allt. Az dtmeneti id6ben is meg-
maradt tehét a kozponti hatalom tobb évszazados intézménye, béar hatds-
korét — szintén Kossuth elképzelése szerint — jelentdsen korldtoztak. Az
1848-as szabdlyozds a kormény bizalmasit a testiileti iilések vezetésének
jogén til csupdn a tisztvisel6k ,behelyettesitésére” hatalmazta fel. Az
1848. évi XVIL. tc. alapjan a f8ispén az dllandé bizottméannyal ,egyetér-
t6leg” hatdrozhatott az ideiglenes alkalmazasokrél. Az 1848. évi XI. tc. 1.
és 5. §-a rdadésul korlatokat allitott a vég nélkiili 1étszamszaporités ellen.
A varmegyék hagyoményos végrehajtasi autonémidjat korlitozva, az (j
megyei tisztviselSi és hivatali dllasok létesitését minisztériumi engedély-
hez kototte.

A testiilet ideiglenesen gyakorolta a régi kozgytlés hatdskorét; min-
den olyan kérdésben donthetett, amely ,torvény és alkotmany” szerint
kordbban a megyéket illette. A ,megye kozonségének nevében” jart el,
hatdrozott a tisztviselSk felett, és ,egyenes érintkezésben” dllt a minisz-
tériummal. A térvény tehdt a megyék kordabbi, belsé iigyekre érvényes
auton6m dontési jogat hangsilyozta. A kézépfokua kozigazgatis hivatalos
nyelve ,Magyarorszdgra nézve egyediil [a] magyar” volt, csak Horvat-
orszag varmegyei bizottményai tandcskozhattak anyanyelviikon. Az els§
korszerd helyhat6sédgi torvény lehet6vé tette a legfontosabb tdrsadalmi
reformok végrehajtasit. Kiszélesitette a varmegyék tarsadalmi bazist,
kiterjesztette a népképviseleti elvet a vidék Magyarorszdgara is.

5T A testiiletet ugyanezen torvény a 2. § f/ pontjdban mér ,megyei képvisel§
bizottmanynak” nevezi, az 1848. évi XVII. tc. pedig . kozépponti valasztmanyrél” ir.
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6. Deak Ferenc az alkotméinyos
onkormanyzatrol

Deik Ferenc énkormdnyzat-koncepcidjit a megyekérdésben kifejtett
véleménye titkrében vizsgdlom.*™ Felfogdsdban nem keresek elméleti
vonulatot, hiszen Dedk nem volt teoretikus alkat, alkotményjogi nézetei
— mint minden gyakorlati szemléletii politikusé — a korszellemnek meg-
felelgen viltoztak is. Nem mdédosult viszont szenvedélyes énkormény-
zatpartisiga. Rovid felszélaldsomban dttekintem, hogyan vélekedett a
varmegyei autonémidrdl az 1830-as évek elején Zala boleseként, miként
foglalt dllast a megyék jovGjérdl 1847-1848-ban a jogi forradalom tigy-
védjeként, és hogyan gondolkodott az 6nkorményzatokrdl a haza bolcse-
ként, a kiegyezés utdni idGszakban.

Zala bolcseként a megye 1832. évi reformjavaslatainak kidolgozadsaban
Dedknak fontos szerep jutott. Csizmadia Andor még valészindsitette,*™
Molndr Andras idékszben bebizonyitotta, hogy a ,,.Varmegyék elrende-
lésérdl (De coordinatione comitatuum) javallott térvények erdnt” cimd
fejezet Dedk véleményét tartalmazza.”™ A javaslat a kor szellemében ké-
sziilt. Nincs sz6 benne a megyék generdlis dtalakitisardl, hatdskori vagy
szervezeti reformrol. A zalaiak — egyez@en a korabeli dltaldnos vélemény-
nyel — csak a municipiumok mikodésbeli hidnyossdgainak kiigazitdsét
javasoltdk. Erintetleniil kivantak hagyni a megyék torvényhozisbeli,
végrehajtisi, biraskoddsi és politikai jogait. Csupdn a partikuldris gytlé-
sek utalvanyozdsi hatdskorérdl, a szavazatok szdmldldsinak médjardl, a
fejenkénti szavazds indokolatlansdgdrdl, a hivataldval visszaél§ tisztvise-
16 felelGsségre vondsdanak mdédjardl, a f6ispani hatalom korldtozdsardl, a
viarmegyei tisztségek hatéves idétartamardl (kordbban ez évszdzadok Gta

57 V. Stiera Istvan: Dedk Ferenc dnkormanyzat-koncepci6ja. In Dedk Ferenc
emlékezete. (Szerk.: Szabé Andrés) Akadémiai Kiadé. Budapest, 2003. 96-103. p.

5% Csizmapia 1981, 309. p.; Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im
Zeitalter des Dualizmus. Materialien der 7. ungarisch-tschechoslowakischen
Rechtshistorikerkonferenz in Pécs (23-25 September 1965). (Red.: Andor CsizmaDIA)
Budapest, 1966. 150-158. p.

376 LJavitva vdltoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai.
(Szerk.: MOLNAR Andrds) Zalai Gytjtemény 49. Zala Megyei Levéltar. Zalaegerszeg,
2000. 280. p.; HirscHrELD: Neue Croquis aus Ungarn. Leipzig, 1844. Zalaer Komitat.
11. kot. 199-212. p-
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héarom év volt), az aljegyzdk, szdmvevdk szabad vélasztdsanak megsziin-
tetésérdl és fGispani kinevezésérdl foglaltak dlldst.

Zala megye nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az alsétdblan fejen-
kénti szavazati jogot kapjanak a szabad kirdlyi varosok és a kdptalanok
kovetei. A varmegyék eddigi tilsilyanak (Iényegében dontési joganak)
védelmében Dedk is azt inditvanyozta, hogy a korabeli torvényhozis
meghatdrozo férumén csak a megyék kivetei szavazhassanak, a tobbiek-
nek csupdn tandceskozdsi joguk legyen.

Dedk kozjogi felfogdsiban a korai reformkorban déntd szerepet
jatszott a megyei autonémia tisztelete. O is ebben litta az orszag sza-
badsdganak legfébb biztositékat.*”” Ha szabadsiagunkat szeretjiik — irta
s6gordnak 1833-ban —, iparkodnunk kell a megyék bels erejének és fon-
tossdgdnak novelésén, mert eddig is, nem a F§ Rendek, nem az Anya-
szentegyhdz {6 papjai, nem a kirdlyi vdrosok, hanem a megyék voltak
polgari szabadsagunk leghivebb Grei.”™

A Wesselényi Mikl6s melletti hires, sokszor idézett felszélaldsdban
még ennél is tovibb ment. Eszerint a megyei hatdsdg, ,olyan kincs,
melyhez hasonl6val Eurépa legszabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek
[...] a megyei municipium, hol [...] maga a térvényhozis is a nemzet
torvényesen egybegytlg tagjainak szabad tandcskozésa ald tartozik. Ezen
municipiumok dllanak 6rt donthetetlen mordlis erdvel alkotmanyunkért,
innen forrdsoznak a nemzet jussai, s térvényhozasi hatésagunk is innen
ered, ezen alapul.” Wesselényi Mikl6st Szatmar varmegyei kizgytlésen
mondott beszéde miatt fogtik perbe, ezért Dedk azt igyekezett bizo-
nyitani, hogy az orszaggyilési koveteket megilletd mentelmi jog kiter-
jed a megyei kovetekre is. A biintetGjogi felelGsség kizdrdsara irdnyul6
remek retorikai gondolatsorbdl viszont az kivetkezett, hogy a megyék
a torvényhozds egyenrangi kozjogi tényez6i. Ezt az dlldspontjat a kései
reformkorban médositotta.

Az 1843. évi kovetvilasztdsi harcok sordn megtapasztalta a megyei
alkotmdnyos élet visszdsdgait, a megyei kovetutasitési jog retrograd jel-
legét. Fiiggetlen politikusként, tédblabiréi magényabdl aggédva figyelte

577 TakAcs Péter: Dedk és Kolesey liberalizmusa. In Tanulmdnyok Dedk Ferencrdl.
(Szerk.: DEGRE Alajos) Zalaegerszeg, 1976. 192. p.; uo: Takics Imre: Dedk Ferenc és
a magyar kozjog. 102. p.

578 Konvt 1903. 1. kot. 163. p.; Csizmapia 1976. 37-43. p.
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a municipalistik és centralistak kibontakozé szellemi kiizdelmét. A bi-
zonytalan elvi alapon dll6, a polgari dtalakulds részletkérdéseit érintd vita
gyengitette a liberdlisok erejét, a ,tdborokba” val6 besorolds végletesen
megrontotta kapcsolataikat. Ekkorra vilt egyértelmiivé az Eotvos Jo6-
zsef koré tomoriilt onkorményzatvédd centralistdk, és a Kossuth Lajos
vezette, virmegyei autonémidt hangstilyozé csoport elkiiloniilése. A vi-
tiaban tovabb mélyiilt az idegen intézmények dtvételét szorgalmazok és
az organikus fejlédést kovetelSk ellentéte. Bonyolult szépdrbaj alakult
ki a modern fogalmakon nevelkedett, eurdpai latékord reformerek és
a hagyomdnyokhoz mereven ragaszkodé megyei politikusok kozott. A
vita nem volt tisztdzé jellegii; nem hatdrolédtak el egymdstdl a birodalmi
centralizdciét hirdetdk és a fiiggetlenséget kovetd alkotményos kézpon-
tositds hivei. Egy tdborban maradtak a rendi municipalistik a modern
onkorményzatot partol6 reformerekkel.

Az orszaggyilés feloszlatdsa utdn — kiilsg koriilmények nyomdsara —
felmeriilt az ellenzéki part, egy zartabb politikai csoportosulds 1étreho-
zdsanak igénye. Megszervezésére 1845 novemberében mér tortént egy
kisérlet, amikor az ambiciézus Apponyi Gyorgy kancelldri kinevezést
kapott. Kossuth és elvbardtai ekkor kérték meg Dedk Ferencet az ellen-
zéki program tervezetének kidolgozasédra. A Kehidéan betegeskedd Dedk
6vatos levélben hdritotta el a megbizést: agy taldlta, hogy a haladé tdbor
megosztott, nincs programszertien osszefoglalhat6 kozos elképzelése.
Sok a nézetkiilonbség a kormanyt timado reformparti képviselSk kozott;
egy részletes program ,inkdbb szaporitand a bajt s névelné a szakaddst
kozottiink”. 57

Dedk j6l tudta, hogy az id§ el6tti kozos fellépés felszinre hoznd az
ado6zds iigyében meglévs mély ellentétet, és tovabb mérgesitené a mu-
nicipalista—centralista vitat. Pedig ebben az idében, a kormany fokoz6dé
aktivitdsa, az adminisztratorok kinevezése miatt 6sszefogdsra volt sziik-
ség, a szervezett megyei ellendlldsra pedig igazi alkotmanymentd feladat
harult. Az egyik legégetébb reformkérdés, a megyék polgdrositasa ekkor
még nem vélhatott partprogramma, sét: a megoldasara irdnyul6 ellenté-
tes elképzelések miatt az egységes ellenzéki fellépés egyik akadélya volt.

5 Drik I1. kitet. 157-158. p.; Kossuth Lajos 1848/49-ben. 1. Kossuth Lajos az
utolsd rendi orszaggyilésen 1847/1848. (Sajt6 ald rendezte: BarTa Istvan) Budapest,
1951. (tovabbiakban: BarTa) 15. p.
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A konzervativ pért 1846. november 14-én kiadott programja azonban
allasfoglaldsra kényszeritette az ellenzéket. A szaporod6 renddri jelenté-
sek szerint a kormény ellenségei kzponti bizottméanyokat hoztak 1étre, és
kiépitették azt a bizalmi halézatot, amely a kbzvéleményt, mindenekel6tt
a megyegyiilések politikai dlldsfoglalasat ellenzéki irdnyban befolyésolta.
A reformerek nézetei a konzervativ kihivas utdn kozelebb keriiltek egy-
mashoz: az évatosabb dedki, a harcos centralista és a Kossuth nevével
jellemezhetd radikdlis irdnyzat képviselSi 1847 mérciusara ellenzéki kon-
ferenciét hirdettek. A kibocsatandé nyilatkozat tervezetét Kossuth Lajos
allitotta 6ssze. Az atfogé reformterv egyéb részleteit mellgzve emlités-
re mélt6, hogy megfogalmazéja még nem emlitette a felel6s kormanyt
a megvaldsitand6 reformok kozott. Barta Istvan alldspontja szerint igy
igyekezett kikiiszobolni a centralistik és a megyerendszer hivei kozotti
ellentétet. Kossuth tervezetében csupdn éltaldnos kozjogi garancidkat
korvonalazott, amelyek ,hazink alkotményossdgit s orszdgos, nemzeti
érdekeinket” szavatolnik. Eszre kell azonban venniink, hogy eredeti fo-
galmazvinya legvégére mégis odakeriilt: a ,torvényhatésagoknak onko-
ritkbeni szabad mozgésit s térvényes ondllasat féltékenyen Grizni szoros
kotelességiinknek ismerjiik”. Az elGterjesztés tehét polgdri municipalista
szellemii volt, és nem véletleniil valtott ki nagy vitdt az 1847. marcius 15-
én szép szammal sszegyilt ellenzékiek korében.

Az ellenzék orszdgos konferencidjanak — hosszas vita utin megszove-
gezett —nyilatkozata ugyan hatarozottan kovetelte a , kormény-felelGsség”
megvaldsitdsat, a nemzeti és parlamentaris kormany bevezetését, de vil-
tozatlanul hagyta a megyék védelmét és hatédskoriik valtozatlansagat célzo
kossuthi elképzelést.* A konferencia bizottsagot kiildott ki, amelynek
feladata a partprogram osszedllitdsa volt. A hattaga kiildsttség Gsszeté-
tele (Dedk Ferenc, Kossuth Lajos, Eétvos J6zsef, Pulszky Ferenc, Teleki
Laszl6, Szemere Bertalan) nyilvinvalové tette: az dllamszervezet jéven-
dé berendezése kérdésében nem sziiletett elvi dllasfoglalds. Az ellenzék

380 Az ellenzéki konferencia szervezésérdl: Barra 20-21, 116-119, 120-122, 128—
130. p.; DEAK IL. két. 160-161. p.; STIPTA Istvan: Szemere Bertalan és a varmegyék
1848-ban. In Szemere Bertalan és kora I. (Szerk.: Ruszory Jozsef) Miskolc, 1991. 201
221. p.; KaJTAR Istvdn: Modernizdciénk és Eurépa. Adalékok a politikai vitakultirdhoz
az 1843-44-es orsziggyilésen. In Degré Alajos Emlékkonyv. Budapest, 1995. 121
130. p.
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kovetkezs nagy prébatétele éppen a részletes partprogram osszedllitdsa
volt. A mérciusi nyilatkozat nem pétolhatta ezt, hiszen taktikai okbdl, az
egység megtartdsa érdekében még a konzervativok ,reformtorekvéseire”
sem reagdlt.

A fontos dokumentum 6sszedllitisakor, az adminisztratori rendszer
bevezetése miatt, érthetden a kizjogi kérdések keriiltek a reformparti
kozvélemény vitdinak elterébe. Erthetden, hiszen az orszag fiiggetlen-
ségének, torvényes ondllésaganak kovetelése egyértelmtbb helyeslésre
taldlt, mint mondjuk a jobbagyfelszabaditds vagy a ,kozterhekbeni osz-
tozkodds™ kérdése. A Kossuth Lajos dltal szerkesztett programtervezet
ezért feszegette a birodalom és Magyarorszag kozotti kozjogi kapesolat
iigyét, a magyar alkotmédnytorténeti értékeit, és kérte szimon a ,nemzeti
és alkotményos énkorményzatot”.

Az 1847. jinius 7-én elfogadott Ellenzéki Nyilatkozatot végiil Dedk
Ferenc ontotte végss formdba. Jelentdsen leroviditette a tervezet szove-
gét, és —amint azt varni lehetett — kiiktatta a megyék szerepét hangsilyo-
26 szovegrészeket. A nyilatkozat sziikségesnek tartotta ugyan a ,honpol-
gdrok nem nemes osztdlyainak, mindenekel6tt pedig a kirdlyi varosoknak
és szabad keriileteknek képviselet alapjén, dgy torvényhozési, mint hely-
hat6sdgi jogokban val6 részesitését”, de mar nem dllitotta, hogy ez a
kovetelmény a megyei hatésdg fenntartasdval 6sszeegyeztethetd lenne.
Dedk nem foglalt allast a helyhatésagi reform legkényesebb kérdésében.
Az Ellenzéki Nyilatkozatot bizakodva olvashatték a megyebarit refor-
merek, és helyeselhették a polgdri centralizmus hivei is. Igaz, egyeldre
azok is megnyugodhattak, akik régi vairmegyéjiiket vdltozatlan formédban
akartdk megtartani.®!

Az utols6 rendi orszaggytlésen donteni kellett a varmegyei 6nkor-
ményzatrdl is. A kovetséget kezdetben ,roncsolt egészsége miatt” nem
véllalé Dedk a Zala megyei kizgytlésben maga javasolta a szabad man-
datum bevezetését, az utasitasi jog eltorlését. Alléspontja szerint a kévet
nemcsak megyéjét, hanem az egész orszigot képviseli. Koveti megbiza-
sanak elfogaddsa utdn 1848. marcius 20-t6l részt vett a varmegyék sorsét
is dontden befolydsol6 orszaggytlési tandcskozasokban.

3L DrAk 11 kot. 163-169. p.; Barta 152-157. p.; Dedk élete. Ferencz, Zoltan.
Budapest, 1904. II. két. 46-47. p.; Csizmapia 80. p.
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A megyekérdés koriili ellentétek az 1848. dprilis 2-dn tartott kerii-
leti iilésen vetédtek fel. A tabla délelétti tandcskozasan (Kossuth 6sz-
tonzésére) Bonis Samu javasolta: iktassik torvénybe a kozhivatalnokok
levdlthatosdganak elvét. Az inditvany 6nmagdban logikus volt, hiszen a
miniszterek felelsségre vondsdnak kordbban elfogadott tétele nem ér-
vényesiilhetett volna, ha a korményzat nem valogathatja ki végrehajté
kozegeit. Az elSterjesztés éle érezhetden a még miksds, ., 1847 -es {Gis-
pénok ellen irdnyult.

Az egyontetd helyeslésre taldlt inditvany utalt a birdk figgetlensé-
gére is, elGszor mondvén ki azt az elvet, miszerint 6k csak a torvény
ttjan foszthaték meg hivataluktol. Madardsz Laszlé ekkor vetette fel
a vélasztott megyei birdk kiilonleges helyzetét. Ok nem valthatok le —
vélte —, hiszen nem a kormény kinevezésétdl fiiggd hivatalnokok, ha
pedig azzé lennének, a megyei 6nkorményzat semmisiilne meg. A rovid
ideig tart6 zavart Deédk Ferenc igyekezett feloldani: szerinte a birdk ki-
vélasztdsdban nem a helyi, hanem a kézpont dltal megszabott egységes
szempontokat kell érvényesiteni. A megyei autonémia és a felelSs mi-
nisztérium eszméje dlldspontja szerint sszeegyeztethetetlen, amely-
bdl vagy a modern centralizdciot, vagy a torténelmi municipiumot kell
megmenteni. Kossuth Lajos ezzel szemben hatdrozottan dllitotta: a
felelds kormany és a virmegye 6sszebékithetd, ha szabélyozasuk cél-
szertien torténik. A miniszterségre kiszemelt két politikus szévéltdsa
jelezte, hogy a mérciusi alkotményos forradalom vezetdi kozitt ebben
az elvi kérdésben nincs egyetértés. A keriileti tabla délutdni iilésén ki-
deriilt: a megye jovendd sorsara vonatkozo alldspontok végletesen kii-
lonboznek egymastol.

A kiélezett helyzetben — Kemény Zsigmond szerint — Dedk erkol-
csi hatalma, dllamférfidi bolesessége révén jott 1étre kompromisszum.
Széchenyi Istvin beleegyezett egy olyan torvény meghozataldba, amely
a minisztériumot egy megyei reformroél sz6l6 tervezet dsszedllitdséra,
és a kovetkezd orszaggyiilés elé terjesztésére kitelezi. A megalkotand6
torvényben gondoskodni kell a ,megyei szerkezetnek a kozszabadsag-
gal valé osszhangba hozatalar6l”. Az dtmeneti idében a régi megyei
kozgytléseket megillet§ hatdskort egy dlland6 bizottmény gyakorolja,
amelyet a megye lakosaibdl ,sziiletési kiilonbségre valé tekintet nél-
kiil” valasztanak. Kossuth viszont rddllt arra, hogy azon az egyetlen
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vélasztja, a nemesek s ,mindazok, kiket a megyék jogterjesztd hata-
rozatai kordbban szavazati joggal felruhdztak”, régi jogaikat gyakorol-
hassak.>?

A kiegyezési targyaldsok idején, 1866 mérciusiban, Dedk a vairmegyét
.Magyarorszdg alkotménya egyik legszebb gyongyének” tekintette. Az
onkorményzat jogét azonban ki kell terjeszteni a népre is”. Ekkor mér
az volt a véleménye, hogy a felelgs kormény a megyei rendszerrel nincs
ellentétben, s6t a kettd egymadssal 6sszhangzasban van.

Az 1867-et kozvetleniil megel6z6 néhdny év egyik legégetébb bel-
politikai kérdése a helyhatésagi 6nkormdanyzat és a felelds parlamenti
kormany kozotti viszony rendezése lett. A ,kis kiegyezés™ létrehozdsa-
ra, a megyék és kozségek dtalakitisdnak elSkészitésére a képvisel6haz
1866. méjus 7-i iilésén egy 108 tagi bizottsagot alakitott. A testiiletben
politikai életiink élharcosai, a nagy tekintélyi 48-asok (Csengery Antal,
Lényay Menyhért, Nyary Pal), a modern eurdpai szabadelvii nézetrend-
szer j6 ismerdi (gr. Szapdry Gyula, Mocsdry Lajos, Téth Vilmos), kivdlo
kozigazgatasi, igazsagiigyi szakemberek (Horvit Boldizsér), valamint tor-
téneti intézményeink és a modernizdcios igények 6sszebékitésének hivei
(Tisza Kdlman) egyardant helyet kaptak.®

Az dllami élet alkotmdnyos mtkodése érdekében az orsziggyiilés
képvisel6hdza 1867. marcius 2-dn tgy foglalt alldst, hogy a torvények

z 22

végrehajtdsaért a varmegyék tisztviselGi is felel@sséggel tartoznak.®*

32 UrsAN Aladar: Batthydny Lajos miniszterelnoksége. Budapest, 1986. 207-213,
773. p.; SARLOs Mérton: Széchenyi Istvdn és a feuddlis jogrend dtalakuldsa. Budapest,
1960. 141. p.; BarTa 73, 713-728. p.; Varca Janos: A jobbdgyfelszabaditds kivivdsa
1848-ban Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 250. p.; Szasap Gyorgy: Kossuth Lajos
politikai pdlydja ismert és ismeretlen megnyilatkozdsai tiikrében. Budapest, 1977.
121-123. p.; Fark Miksa: Széchenyi Istvdn grof és kora. Pest, 1868. 252. p.; KEMENY
Zsigmond: Vdltozatok a térténelemre. Budapest, 1972. 263. p.; KECSKEMETHY Aurél:
Parlamenti alkotmdny és varmegyei reakcio. Pest, 1867. 41. p.; Spira Gyodrgy: 1848
Széchenyjije és Széchenyi 1848-a. Budapest, 1964. 109-113. p.

383 Az 1865-dik évi december 10-re hirdetett Orszdggyiilés Képuvisel6hdzdnak
Jegyzdkinyve. Pest, 1866. 1. kot. 85. p., 1865-68. évi. Orsziggytilés KépviselShazi
Iroményok, I. két. 20. p.; Csizmabpia 95. p.

34 Deik Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkand]l Venczel
ily efm@ munkdjra: ,,Das ungarisch-gsterreichisches Staatsrecht”. A magyar kozjog
torténelmének szempontjabol. Budapesti Szemle 1865. 1. két. 150-162. p.; ZayzoN
Séndor: A centralistdk és a megyerendszer reformja. Budapest, 1917. 29. p.; DEAK IV.
kot. 369. p.; Csizmabpia 95. p.

222



A mircius 7-i iilés napirendjére keriilt a , koztorvényhatésagok vissza-
allitdsarol” sz6l6 minisztériumi javaslat, amely a varmegyék torvényes
hatdskorének restaurdcidjit igérte. Az elGterjesztés indokoldsa szerint
az 1848-as torvényeket betd szerint végrehajtani nem lehet, hiszen az
1848. évi XVI. tc. nem adott lehetdséget a megyei bizottmanyok tjra-
vélasztdsdra, még az id6kozben meghalt vagy lemondott tagok potla-
sit sem engedte meg. Az 1848. évi XVIL. tc. csupén a tisztviselSk eseti
helyettesitését engedélyezte, kizarta az dltaldnos tisztdjitds lehetdségét.
Erre tekintettel a minisztérium felhatalmazést kért, hogy a térvény be-
tdivel ellentétben, az 1861-ben alakitott bizottményok tagjait sszehiv-
hassa, és ezekre ruhédzhassa azon feladatokat, amelyeket az 1848. évi
XVI tc. a bizottmédny hatéskorébe utalt. A tisztikar kiegészitése érde-
kében a minisztérium javasolta, hogy az 1861-es bizottmanyok fGispéni
kijelolés mellett teljes tisztujitdst tarthassanak. A képvisel6hdz hosszas
vita utdn — f6leg Dedk Ferenc érvei hatdsara — elfogadta a célzott intéz-
kedéseket.>

A torvényhozoi tevékenységgel parhuzamosan ismét élénk pub-
licisztikai vita alakult ki a municipiumok j6évgijérsl.*® A megyekérdés
azonban kiilonos nyomatékkal a koztorvényhat6sdagok tényleges vissza-
allitasa, az igazgatdsi mechanizmus kiegyezést kovets beinduldsa utdn
vetddott fel. A kormény a polgiri sziikségleteknek megfeleld kozponti
és helyi szervek kiépitése és eszkozok alkalmazdsa sordn csakhamar 6sz-
szeiitkozésbe keriilt a megyék azon részével, amelyek régi jogaikat to-
véibbra is érvényesiteni kivintak. Az 1j végrehajt6 hatalom a térvényha-
tésdgokat békés kompromisszumra hivta fel. Gr. Andréssy Gyula 1867.
dprilis 10-én kiadta hires rendeletét, amelyet — a feljegyzések szerint
— Deik . diktélt 4t”. A rendelet jogi normdktdl eliit6 emelkedett stilus-
ban foglalt dlldst az 5nkorményzati jog és a felelSs korményzati rendszer
egyiittes érvényesitése mellett. A késébbi parlamenti vitdkban gyakran
idézett szovege szerint: A szabadsdg végelemzésben nem mds, mint
az onkormdnyzat joga. E jog alig van valahol szélesebb alapra fektetve,

35 Az 1865-dik évi december 10-re hirdetett Orszdggyilés Képuiselhdzdnak
Napldja. 111. két. 327. p.; DEAk 368. p.; Csizmabpia 96. p

36 A nézeteket ismertette: Csizmania 108-114. p. Az 1867 uténi sajtéviszonyok
rendezetlensegere Revisz T. Mihdly: A sa;topolztzka egyes kérdései Magyarorszdgon
a kiegyezés utdn. Jogtorténeti Ertekezések 9. szam. Budapest, 1977. 22. p.
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mint ndlunk: helyhatésdgi intézményeinkben. Ezekben tehédt a nem-
zetnek oly kincse rejlik, amelyre nem lehetiink eléggé féltékenyek. De
emellett nem szabad feledniink, hogy minden alkotmaény, ha a szabad-
sdg igényeinek megfelelni akar, csonka, bevégezetlen md, amig minden
intézményét nem ugyanazon elv, ha nem az 6nkorményzat elve lengi 4t.
Ennél fogva kell, hogy a koztorvényhatésiagok énkorményzata mellett
az orszagos énkormdnyzat is fenndllhasson. Ennek pedig gyakorlati fel-
tétele: a felelSs kormdany és annak rendelkezési joga. Erkolesi és anyagi
felvirdgzasunk, nemzetiink osszes jovdje attdl fiigg, amint e két, egya-
rant fontos intézményiink életmikodését egymassal 6sszhangba hozni
akarjuk és birjuk.”"

A kormdny a gyakorlatban a kézponti bevételek biztositisa érdekében
az ad6k behajtdsdra kényszeriilt, és folytatnia kellett az Gjoncozést is. Az
elvi gesztus ellenére tgy tiint, hogy az 1dj rezsim véltozatlanul centra-
lisztikus korményzati gyakorlatot, megyeellenes politikat folytat. Az el-
lentétek egyes megyék kiegyezésellenes dllasfoglaldsai nyoman politikai
szinezetet kaptak.

Kossuth hires Kasszandra-levelében a ,,megyei institutiot” a haza utol-
s6 reménysugardnak nevezte. Megrétta Dedkot, mert a nemzet nevében
tett engedményei révén a megyék ,orszigpolitikai és alkotmanydri” dll4-
sukat elvesztve, ,,puszta adminisztracionalis bureaukkd” valtak.?

A megyék és a kormdny megviltozott viszonydra vonatkozé felfo-
gésdt jol jellemzi Dedk 1870. jdlius 1-i képvisel6hazi beszéde. JEn az
onkormdnyzatot nagyfontossdgtinak tartom, fénn kivinom tartani azt
a megyéknél, s6t chajtom kiterjeszteni, torvényszabta korlatok kozott,
a kozségekre is, amennyiben ez a parlamentdris rendszerrel Gssze-
egyeztethetd. De nézetem szerint a megyék nem koordindlt testiiletek
a statushatalom irdnydban, hanem olyan testiiletek, amelyek az Gsszes
korményzati rendszer alkatrészét képezik, melyeknek az dllam a kor-

2

ményzat célszertsége tekintetébdl is autonémidt adott. [...] A megyék

37 Elemzi Sik Ferenc: A vdrmegyei énkormdnyzat szerepe a dualizmus idején.
Jogtorténeti tanulmdnyok. 1I. kotet. (Szerk.: Csizmapia Andor) Budapest, 1968.
144. p.; SArLOs Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében.
Budapest, 1976. 20-22. p.

358 Pesti Napld 1867. mdjus 2.; Dedk valaszai: Heti Posta 1867. jin. 2. 1. évf. 10.
sz. TT-78. p.; Magyar Ujsdg 1867. jun. 1. évf. 51-52. sz.; Pesti Naplo 1867. m4j. 30.
18. évf. 125. sz. 1. p.
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nem foderativ részei az dsszes dllamnak, s nem birhatnak az allamtél
elkiilonozott, vagy azzal éppen ellenkezd jogokkal.”*

A fenti sorok igazoljik: Dedk az alkotményvédd municipalista 4l-
lasponttdl eltdvolodva a parlamentdris onkorményzat hive lett. Nagy
kihivdst jelentettek szdmdra a kormény és a megyék ,kis kiegyezését”
megval6sité 1870. évi XLIL te. virilizmust bevezet§ rendelkezései.
Dedk kedvetleniil timogatta a javaslatot, azt is csupdn azért, mert And-
rassy Gyula dllasat kototte annak elfogaddsdhoz. A kiegyezést létre-
hozé politikusok fontosabbnak tartottdk az orszdg — birodalmon beliil
nyert — 6ndllésdgat a demokratikus helyhatéségi jogokndl. Osszefoglalva
megdllapithatjuk, hogy Zala bilcse meggy6z6déses municipalista volt,
a jogi forradalom Deédk Ference kozvetits szerepet villalt a korabeli
megyepartiak és centralistak kozott. A haza béleseként a parlamentdris
kormény feliigyelete alatt all6 6nkorményzatot kivant. A megyékrdl al-
kotott véleménye a progressziv irdnyzatok és a kor sziikségletei szerint
véltozott. Tehat: kovetkezetes volt.

7. Eotvos Jozsef a célszeri kozpontositasrol
és az onkormanyzatok sziikségességérdl

A magyar torténeti koztudat Eotvos Jozsefet centralista gondolkodd-
ként és harcos virmegyeellenes politikusként tartja szimon. Kozismert
toposz, hogy legfontosabb szellemi inspirétora és vezetdje volt annak a
reformkori csoportnak, amely az Gsi virmegye jogaival szemben a pol-
géri dllam centralizmusédnak elnyeit hangsilyozta, és a municipiumok
hatdskorével szemben a felels kormdny elsébbségét vallotta. A fenti
torténettudoményi kdnont teremtd szerzék tobbsége szerint Eotvos 4l-
laspontja ebben a kérdésben késébb sem véltozott, még 1870 nyardn is
az onkormdnyzatisdg ellen szénokolt, régi elveihez ragaszkodva a polgari
viszonyok kozott is centralista szellemben politizalt.**

39 DeAk VI. 215. p.

390 Vo, Strpra Istvin: Edtvis J6zsef dnkorményzatvédd centralizmusa. Napjaink
1988 (XXVIL. évf.) 9. sz. 3-7. p.; ud: Edtviss Jozsef a célszertd kozpontositdsrol és az
énkormanyzatok sziikségességérdl. Jogtorténeti Szemle 2014/2. szim. 8-19. p. E6tvos
Jozsef centralizmusédra: Vomovicn Géza: Eotvos Jozsef. Budapest, 1903; SOTER
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Csengery Antal az egykori eszmei harcostdrs volt az elsg, aki Eotvis
reformkori centralizmusat annak val6s kozjogi tartalma szerint kozeli-
tette. Eszerint § ,az orszdgos dolgok kizpontositdsa mellett csak azo-
kat a tdrgyakat kivanta elvonni, melyek hazi iigyeken tilterjednek, nem
hogy megsziintesse, sét hogy némely targyakat nézve magasabb kirben
létesitse az 6nkormdnyzast”. E6tvos mar a reformkorban is toérekedett
L0sszhangzdsba hozni ugyanazon test kiilon részeit, melyek évszazadok
Gta éltek egyiitt azonegy kizjog Gtalma alatt, hasonlé torvényekkel és
szokasokkal” 3!

Az jabb torténeti irodalomban is taldlunk hasonl6 tartalmd, darnyaltabb
kozelitést. Miru Gyorgy szerint Eotvos az egyéni szabadsdg nézGpontja-
bdl kiemelkedSen fontosnak tartotta az énkorményzatokat, és az allami
hatalmat csupén olyan mértékben kivanta centralizdlni, hogy a stitus az
egyéni célok megvalGsitdsanak hatékony eszkoze lehessen. Eotvos eszerint
elutasitotta a tilzott centralizdciot, hiszen ,egy énkormanyzatokra épiild,
korlatozott hatalmi korrel rendelkezd dllamot kivant 6sszhangba hozni a
kor igényének tekintett individudlis szabadsaggal” 3

Az ettvosi centralizmusfelfogis tartalmi reviziGjanak igénye tiikrozédik
Bényei Mikl6s dlldspontjéban is, miszerint némi leegyszertsités a reform-
kori modernizalé csoport centralista mindsitése. Eotvos dtalakité eszméi
elméleti gyokertek voltak és e nézetrendszer egyik részét képezte csupdn
a kozpontositds. A szerz6 utal Eotvos irdsainak a vertikdlis hatalommeg-
osztds fontossdgat hangsiilyoz6 elemeire, és a varmegyék népképviseleti
jellegének erdsitését célz6 javaslataira.™ Az dllami hatalom megosztdsanak

Istvan: Edtvds Jozsef. 2. kiadds. Budapest, 1967; Kovics Magda: LA cél Magyarorszdg
egysége”. Eotvis harca a kozpontositdsért a Pesti Hirlapban. In Abrdnd és valdsdg,.
Tanulmdnyok Eétvos [ozsefrdl. Budapest, 1973; Csizmapia Andor: Edtvds [6zsef
kultuszkormdnyzati és jogalkoto tevékenysége. Gazdasig- és Jogtudomdny V. (1971)
301.

W CseNceRryY Antal: Jellemrajzok: Nagy Pdl, Bedthy Odon, Szentkirdlyi Mdricz,
B. Edtoos [6zsef, Kossuth, Dessewffy Jozsef, Kazinczy. Franklin. Budapest, 1898. (a
tovdbbiakban: CsENGERY 1898) 79. p.

32 Miru Gyorgy: Estvos és Schvarcz: két oktataspolitikai koncepei6 a dualizmus
kezdetén. In Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmdnyok Magyarorszig
torténelmérdl 1780—1948. Eotvos Lordand Tudomdnyegyetem Bolesészettudoméanyi
Kar. Budapest, 2012. 173. p.

33 Benver Miklés: Eétvds Jozsef konyvei és eszméi. Tanulmdnyok, esszék.
(Csokonai Histéria Kényvek) Csokonai Kiadé. Debrecen, 1996. 171, 215. p.
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hazai torténetét vizsgdl6 alkotmanyjogdsz is a hagyomanyos szemlélet kriti-
kéjara hivta fel a figyelmet. Séri Janos szerint az eétvosi koncepci6 lényege,
hogy az dllami mindenhat6ség elleni egyetlen védGeszkoz az dllamhatalom
hatdrainak pontos meghatérozasa.®*

Az aldbbiakban éttekintjiik E6tvos J6zsef munkdssdganak azon iddsza-
kait és miveit, melyekben a kozjogi centralizaci6rdl érdemi véleményt
nyilvanitott. Ennek megfelelen elemezziik a reformkori kézpontosito
nézeteinek tartalmdt, az aktudlis helyhat6sdg-ellenességének elvi-poli-
tikai motivumait. Ezt kovetden a legfontosabb elméleti opusit vizsgal-
juk, majd provizériumkori allispontjat kovetjiik nyomon. Felidézziik a
kiegyezés utdni nézeteit, végiil lldst foglalunk abban a kérdésben, hogy
az. 6onkormdnyzat fontossdgardl vallott nézetei konzekvensek voltak-e.
Igyeksziink vélaszt adni arra is, hogy kézjogi néz6pontbdl indokolt-e a
nevéhez szervesiilt centralista jelz8, és nem fedi-e jobban nézetei tar-
talmét az 6nkormdnyzatvédd centralista mindsités. Kozelitésiink sordn
Eo6tvos nézeteinek alkotményjogi elemeire koncentrdlunk, és a szerzg
dltal hasznalt kozjogi kategoridk eredeti értelmiik szerinti interpretaci-
Gjdra toreksziink.

Gondolatmenetiink szempontjdbdl fontos terminolégiai eldkérdés a
~centralista” kifejezés egykori jelentése és késébb interpretdlt tartalma.
Az Eotvos koriil esoportosult magyar reformereket jé szandéki kortar-
saik eleinte a ,hét boles” megjeloléssel illeték, hiszen a Pesti Hirlap-
ban publikéld, dj szellemiségt korhoz kezdetben heten (Eotvos Jézsef,
Szalay Liszl6, Trefort Agoston, Lukécs Mdricz, Csengery Antal, Irinyi
Jozsef és Maddch Imre) tartoztak. Az antik reminiszcencidkat keltd
jelz8s kifejezés tartalmazott mar ekkor is némi pejorativ felhangot, de
egyértelm elismerést is sugallt a korban szokatlan teoretikus elemzést
véllalok javéra. A politikai vitdk élessé vilasakor azonban ellenfeleiktd]
egyre gyakrabban a megrové ,doktriner” (tehét a gyakorlatban megva-

2

l6sithatatlan elveket hirdetd) mindsitést kaptdk. A centralista kifejezés

394 Sirt Janos: A hatalommegosztis Eotvds Jozsef eszmerendszerében.
Jogtudomdnyi Kozlony 1988. 43. Gj évf. 12. sz. 642. p. E6tvds korabeli nézeteinek
német forrdsair6l: Katalin Gonczi: Die historische Rechtsschule in Ungarn und ihre
geistesgeschichtlichen Hintergriinde. In A bonis bona discere. Festgabe fiir Jdnos
Zlinszky zum 70. Geburtstag. (Herausgegeben von Orsolya Mérta Péter und Béla
Szabé) Bibor Kiadé. Miskole, 1998. 433-434. p.
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a reformkori diskurzusban akkor dllandésult és nyert elitél§ tartalmat,
amikor az udvar 1844 novemberében az abszolutista kézpontositds ér-
dekében adminisztratori rendszert erdltetett az orszagra. Ettdl kezdve a
megyerendszer reformer és konzervativ hivei kivetkezetesen a ,.centra-
lista” jelzdvel igyekezték megkérddjelezni, degradélni és diszkreditélni
az alkotményos kozpontositdst hirdets evtvosi allaspontot.” A biélesek
reformkori programjéban — rogzitsiik tézisszertien a gondolatot — nem
szerepelt az 6nkormanyzat-ellenesség, 6k a korabeli dllamszerkezet re-
formalhatésagat kérddjelezték meg, és a rendi jellegii varmegyék kiter-
jedt hataskorét tamadték.

7.1. E6tvos kezdeti municipalizmusellenessége

A reformkor elején szervez8dS hazai kozjogi ellenzék a torvénytelen
eszkozokkel korményz6 és az orszaggylésiink akaratit negligdlé Habs-
burg-politikdval szemben egyediili alkotmanyos eszkéznek a virmegyei
ellendllast tekintette. Dedk Ferenc 1835. jinius 16-i keriileti iilésben
elmondott nagy hatdsi beszéde jol jellemzi ezt a felfogist. Eszerint A
magyar megye olyan kincs, amellyel Eurépa szabad nemzetei sem dicse-
kedhetnek. Ezen municipiumok éllnak ért dénthetetlen moralis erdvel
alkotmanyunkért, innen forrdsoznak a nemzet jogai.™* A megyék koz-
jogi szerepét talértékeld dllaspontot osztotta Kossuth Lajos is, aki tgy
vélekedett, hogy a ,megyei institutio nemzetiinknek semmi eurépai in-
tézményért, semmi szobatudds papiros-gondolatdért cserébe nem adha-
t6 draga kincse”. ™"

Kossuth véleményének nyilvanossa véldsakor mar formdlédott az a
személyi kor, melyhez tartozék hazink politikai berendezkedésérdl,

39 TaxNer-TotH Erné: (Koz)véleményformdlds Eétoos regényeiben. Csokonai
Konyvtdr 33. (Szerk.: Bitskey Istvian és Gorombei Andras) Kossuth Egyetemi Kiadé.
Debrecen, 2005. 182-183. p. V6. Devescovi Baldzs: Edtvds [ozsef 1813-1871.
Kalligram. Pozsony, 2007. (a tovabbiakban: DEvVEscovi) 153-154. p.

39 Konyr 1903. 1. kot. 132-133. P

7 Kossuth Lajos Osszes Munkdi. VI. kot. (S. a. r.: Barta Istvin) Budapest,
1966. 678. p.; StipTA Istvan: Kossuth Lajos énkorményzat-koncepcidja. In Eurdpai
Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debreceni
Konferencidk II1. (Szerk.: Balogh Judit) Debreceni Egyetem. Debrecen, 2004. 112. p.
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féleg a korabeli vairmegyék szerepérél hagyomanytord véleményt ala-
kitottak ki. A csoport a kiépitendd polgari dllam centrumdba a népkép-
viseleti alapon képzett torvényhozist, a végrehajtds fékusziba a felelds
korményzatot szanta. Koziiliik Eétvos véllalkozott arra a nehéz feladatra,
hogy kidolgozza aleendd dllam helyhatéségi rendszerének (a fenti konst-
rukciohoz illeszkedd) szervezeti és miikodési elveit.

Eotvos Jozsef mar 1841-es cikksorozata elején elvi éllel rogrzitette,
hogy a varmegyéinket eddig helyteleniil nevezték énkorményzatoknak.
Az 6nkormdnyzatisdgnak ugyanis két feltétele van: ,az elss, hogy azok-
nak, kiket a tirgy érdekel, annak intézésében résziik legyen. A méso-
dik, hogy azokon kiviil, kiket e tdrgy érint, senki ne intézkedhessen.” A
magyar nemesi virmegyékben ezzel szemben csak a nemesek donthet-
tek nemcsak sajdt, hanem a kozségek iigyeiben is. Hidba hozunk tehat
— hangzott az érvelés — idegen példédkat az 6nkormanyzatok elényeirdl,
vildgosan kell litnunk, hogy ezek nem érvényesek a tilbecsiilt 6si magyar
varmegyékre.?®

Hasonl6 szellemben nyilatkozott a rendelkezésére 4ll6 hivatalos f6-
rumon, a férendek iilésein is. Az 1844. janudr 30-i és februdr 1-i vi-
tiban élesen szembeszdllt a hagyomanyvédd aulikus dlldsponttal. Azt
hangstilyozta, hogy a kovetvilasztds torvényességének megillapitisa
nem bizhat6 a vilasztdsok terén minden fontos hataskort gyakorl6 me-
gyékre. Helytelenitette a megyei helyhatésdgok indokolatlanul széles
végrehajté hatalmdt, amely .sem a renddel, sem a torvények gyors
végrehajtisdanak feltételével nem egyeztethet§ 6ssze™ ™ Mdjus 9-én
ugyanitt kifejtette, hogy Magyarorszdgnak centralizdciéra van sziiksé-
ge, de e kdzpontositds egyetlen médja az, hogy .a térvényhozé testnek
befolydsa és ereje a municipiumok irdnydban erdsittessék”. Eotvos sze-
rint hazdnkban nem erds centralizicié kiépitése indokolt, ellenkezdleg,
ndlunk a tdlsdgos ,municipalitds korldtozdsa, és ennek a helyes dlla-
misdggal valé osszeegyeztetése” a legfontosabb alkotmdnyjogi teendd.

38 Eorvos Jozsef: Reform és hazafisdg. 1-1I1. két. (FenyS Istvan bev.
tanulménydval.) Budapest, 1978; Bopy Pal: Edtvds [ozsef. Edtvis J6zsef Konyvkiadé.
Budapest, 2004. 27. p. )

39 FEreNczt Zoltén: Bdrd Eotvos [dzsef. Magyar Torténeti Eletrajzok. (Szerk.:
Schénherr Gyula) Athenaeum. Budapest, 1903. (a tovabbiakban: FErENczI) 106. p.;

AcG Zoltan: E6tvos Jozsef és a megyerendszer. Comitatus. Onkormdnyzati Szemle
1V. évi. (1994. jflnius) 6. sz. 38—40. p.
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Az 1867-es alkotmdnyos kibontakozds utdn gyakran vetették Eotvos
szemére palforduldsit, a reformkori centralizmusédnak feladését, hi-
teltelennek nyilvéanitva az 4j énkorményzatokat tdmogaté véleményét.
Ferenczi Zoltdn szerint ez az ellentét csak litszolagos. Eotvosék és
dltaldban a szabadelviiek gy értelmezték a kozpontositds sziikségessé-
gét, hogy mivel a megye a szabadsdgnak nem ad elég biztositékot, mivel
a haladdsnak sem eléggé eszkoze, tehit kizpontositis kell ugyan, de a
részletekben kidolgozand6 népképviseleti orszdggytlés és parlamenti
felelsség szabatos megéllapitdsaval.”™%

Eotvos a Csengery Antal szerkesztette Pesti Hirlap elsS lapszaméaban,
1844. jilius 4-én szintén a legkényesebb kozéleti kérdést, a korabeli vér-
megyék kozjogi helyzetét tiizte tollira. Viltozatlan kovetkezetességgel
hangsilyozta, hogy fel kell hagyni a tilzé magasztaldssal, és tudomasul
kell venni, hogy a rendi virmegye alkalmatlan a korszerd kozigazgatdsra,
a torvények egységes végrehajtisara. ! Ezt kovetSen 1845 elején a me-
gyék kivaltsigos statusat, a népet kizdr6 jellegét birdlta. Megismételte
kordbbi dllaspontjat: a magyar virmegye nem igazi municipium, hanem
az dllam hatalméit megbonté, .minden alkotményos rendnek, minden
nemzeti egységnek ellentétét” képezd kiviltsdgos szervezet, .ezért a jo-
vében a halad4ssal 6sszeférhetetlen” **?

Késdbbi cikkeiben arrdl irt, hogy a megyék alkotményvédelmi szere-
pe, a vis inertiae Gsi fegyvere a jelen koriilmények kozott nem garantél

400 Ferenczi 108-112. p.; V6. Karar Istvan: A polgari modernizdcié
kozigazgatdsi autonémidinak jogtorténeti keretei. In Gergely Jend — Strausz Péter
— Zachar Péter Krisztian (szerk.): Autondmidk Magyarorszdagon 1848-1998. ELTE
Bolesészettudomanyi Kar. Budapest, 2004. 192-207. p.

401 B, Eotvos J6zsef: Kézpontositas és dnkormanyzat I-IV. Pesti Hirlap 1844. 366.,
368., 369., 372. sz. V6. SCHLETT Istvan: Eétvds Jozsef. Gondolat Kiadé. Budapest,
1987. 75. p.

402 B. Eotvos Jozsef: Centralisatio s valésdgos municipalis rendszer. Pesti Hirlap
1845. 420. sz. Eotvis megyékre vonatkozd, Pesti Hirlapban megjelent tovébbi cikkei
a kovetkezdk: Utasitdsok. 424. sz. Agricola levelei. 1. 423. sz., I1. 427. sz., I11. 435. sz.,
IV. 459. sz., V. 490. sz.; Mi teszi megyerendszeriinket az alkotmany biztositékava?
536. sz.; Verificati6 kérdése és az utasitasaddsi jog. 537. sz.; A verificatio s utasitdsaddsi
jognak hatdsa, megyei szerkezetiink szempontjabdl tekintve. 541. sz. A cj_kkek tartalmat
elemzi: Acc Zoltan: Eotvos Jozsef és a megyerendszer. Comitatus. Onkormdnyzati
Szemle IV. évi. (1994. junius) 6. sz. 38-40. p.; A magyar sajté torténete 1. 1750-1848
(Szerk.: Kokay Gyorgy) Akadémiai Kiad6. Budapest, 1979. (a tovabbiakban: Magyar
sajté) 769. p.
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szdmitdsba vehetd hatalmi ellenstilyt az dllami abszolutizmussal szemben.
Elvi alapon hangsilyozta, hogy a hatalmi élet centruméba a térvényho-
zast és nem a megyei rendszert kell dllitani. Megismételte kordbbi allds-
pontjét a verifikdcié kérdésében, ismét hangsilyozva, hogy ezt a jogkort
a képvisel6haznak kell gyakorolnia. A legfontosabb gondolatainak egyike
volt, hogy a megyék rendi kivéltsigai nem egyeztethetSek 6ssze a nép-
képviseleti elvvel és a kozteherviselés kovetelményével. Hangstilyozta,
hogy hazai viszonyok kozott is megvaldsithaté a parlamentdris kormény-
zas, ami jobb lenne, mint a megyék tilzott hatalma miatt kialakult ko-
ordindlatlansdg, a jelenlegi ,.rendszeresitett rendetlenség” fenntartdsa.*®

Az élesedd politikai vitdk idején, 1845-ben jelentette meg A falu jegy-
zdje cimi miivét, amelynek ténybeli alapjét sajét hivatali tapasztalatai, az
1833-34-es Fejér megyei tiszteletbeli aljegyzdi élményei szolgaltattak. A
mi a rendi virmegye anakronizmusét, provincializmusat és visszaéléseit
tette kiméletlen kritika targyava.** Eszre kell azonban venniink, hogy az
irdnyregény nem kérdgjelezte meg a vidéki politikai tevékenység 1étjo-
gosultsdgat, a virmegye lehetséges kozjogi katalizalé szerepét, csupan
annak aktudlis szerkezeti avittsigat, mikodési hidnyossagait és romlott
hétkoznapjait dbrézolta.

7.2. Az elvi kovetkezetesség bizonyitéka: A reform

Eotvos az 1846-os kiélezett politikai szitudciéban, a kormany centrali-
zal6 intézkedései és a reformellenzék kossuthi irdnyzatinak tdmaddsai
ellenére ragaszkodott kordbbi allasfoglaldséhoz. A Reform cimi kiteté-
ben megjelentette a Pesti Hirlapban kordbban kozzétett, sokat vitatott
cikkeit, amelyek egy részét dtdolgozta, kibdvitette és egységes szerke-
zetbe foglalta.*” Ndla ,rendszeresebben, magasabb szempontbdl soha

403 Magyar sajto T70. p.

104 GAnco Gabor: A megye aljegyzdje. Bar6 Eotvos Jozsef Fejér megyei hivatala,
1833-1835. Szdzadok 2008. 142. évf. 1. sz. 49-61. p.; Varca Norbert: A nemesi
varmegyerendszer birdlata a reformkorban Eotvos Jézsef: A falu jegyzdje cimd miive
alapjan. In Jog és irodalom. Szegedi Egyetemi Kiad6. Szeged, 2011. 153-165. p.

405 B. E6tvs Jozsef: Reform. Lipese, 1846. Kohler Kéroly Ferencznél. 1846. 298 p.
(a tovdbbiakban: Reform 1846); Németiil: Die Reform in Ungarn. Aus d. Ungarischen
tibersetzt von dr. H. (dr. Henszlman Imre) Leipzig, 1846. K. Fr. Kohler 274 p.  Egyes
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senki sem tdrgyalta még dtalakuldsi legf6bb kérdéseinket” — irta Csenge-
ry Antal. A torténeti irodalom éltaldban a m( els@ sordnak tartalmi iize-
netét hangsilyozza, miszerint orszdgunkban radikélis véltoztatdsra van
szitkség. A tdrgyunk szempontjdbdl legalabb ennyire figyelemre mélto
azonban, hogy E6tvos a parlamenti korményzat intézményeinek, féleg a
felelGsség rendszerének fokozatos bevezetését szorgalmazta, ,,annyit en-
gedve eddigi térvényhatdsagi jogainkbol, mennyit a felelGsség dj biztosi-
téka mellett, szabadsdgunk veszélyeztetése nélkiil, engedniink lehet”.**

A két részre osztott m elsg tartalmi egységében Eotviss nyomatéko-
sitotta, hogy a kivaltsdgra épitett korabeli virmegye nem fér 6ssze a ha-
laddssal. Hangsulyozta azt is, hogy a nemesi virmegye a kozigazgatas vi-
telére alkalmatlan, mert a lokdlis hatalmi visszaélések olyan természetes
velejar6i, amelyek ellen nincsenek elvi garancidk. A varmegyék uraljik
a kozségi kizéletet annak ellenére, hogy nem tekinthetSek valédi 6n-
korményzatoknak: a ,megyei szerkezet nem mds, mint néhany szazezer
kivéltsdgosak elGjogainak summaézata.™

A szerzG egységes szerkezetbe vonta a megyék rendi korszakbeli tor-
vényhozisi szerepével kapcsolatos kordbbi kritikdit, miszerint ,,...jelen
megyerendszeriink mellett a torvényhozds, mely csak egy osztdly érde-
keit, s azokat sem kell§ ardnyban képviseli, s képviselGi kezeit utasita-
sokkal bilincseli le, nem lehet a nemzeti haladés vezetgje.” A megyei
tilhatalom miatt az dllami végrehajtds is nélkiilozi az egységet. Ahelyett
— frta —, hogy egy kozépponti hatésdagot taldlndnk, nélunk a koézigazga-
tast részint a kormdny, részint a vairmegy¢k gyakoroljék, sok tekintetben
teljes fiiggetlenséggel és minden vezérelv nélkiil. Hat6sdgaink kuszak,
rendetlenek. A végrehajt6 tevékenységbdl hidnyzik a felelgsség elvének

kérdések bévebben fejtettek ki, s itt-ott olyanok is adattak hozza, miknek kimondésa
a mostoha censurai viszonyaink kzott, az iddszaki sajté ttjan lehetséges nem vala.”
Reform 1846. 3. p.

406 CseNncERY 1898. 77. p. V6. Thomas HENNE: Leipziger Verlage, liaisonmen’
und die Anfinge der modernen Rechiswissenschaft in Ungarn. Eine Studie zum
Jjuristischen Wissenstransfer zischen Deutschland und Ungarn im 19. Jahrhundert.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. 118. Band. Germanistische
Abteilung. Bshlau Verlag. Wien-K6In—Weimar, 2001. 267. p.

7 Magyar sajté 773. p. A kivédltsdgok maginjogi vonatkozdsair6l: Homoki-Nacy
Maria: A magyar maganjog kodifikdciéja a 19. szdzadban. Jogtorténeti Szemle 2004.
(1) sz. 4-7. p.

408 Reform 1846. 75. p.
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kovetkezetes alkalmazdsa is: ,.az egész kozigazgatds részint a magit nem
felelgsnek dllité kormany, részint a felelgsségre nem vonhaté torvény-
hat6sdgokra van bizva.” Az dllami rendszeriink tovébbi elvi hidnyossaga,
hogy az igazgatas és birdskodds nincs egymdstdl elvélasztva. Eotvis sze-
rint valédi személyes szabadsdg nem garantélhaté olyan orszdgban, ahol
a ,.biréi eljards akként rendeztetett el, mint hazdnkban” **

Kérhoztatta a virmegyék elburjéanzott jogképzd szerepkorét is. Kép-
telenségnek tartotta, hogy .egyes torvényhatésagok szabdlyalkotdsi jog
czime alatt majdnem térvényhozési jogot gyakorolnak” #* Mindez sziik-
ségképp azon meggy6zédésre vezet, hogy megyei szerkezetiink jelen
alakjaban tobbé fenn nem tarthat6.” A mi elsg részének lényegét maga
foglalta 6ssze: ,,Megmutattam, miként a haladds jelen megyerendsze-
riink mellett lehetetlen, s miként e rendszer alkotmanyunk biztositékét
képezi ugyan, de olyat, melynél gyengébb s kifejlédésiinkre kdrosabb
alig képzelhetS. Hazank bajainak orvosldséhoz tehdt jogegyenlGséget
hoz6 radikalis reform, korszert torvényhozis és modern kozigazgatas
sziikséges.™!!

Eotvos a varmegye korabeli kozjogi-politikai szerepét is negativan
értékelte. Egyrészt azért, mert ,foderalisztikus szinezete miatt” meg-
akadalyozza az dllami egységet, . pedig nagy, egységes dllamok alakuldsa
van az id6k szellemében”. Mdsrészt, hogy ..mellette a térvényhozis nem
felelhet meg feladatdnak, nem fér 6ssze a renddel, és nem biztositja az
egyéni szabadsdgot” *? Akik a megyét védik (nyilvanvaléan Kossuthra
utalt) elismerik ezeket a negativumokat, de a megyében véltozatlanul
az alkotmdny egyetlen biztositékat latjak. O sem becsiilte le ezt a garan-
cidt, de allaspontja szerint hazdnk esetében is kialakithat6 hatékonyabb
kozjogi szerkezet. A reformkori vitdkban hdrom megoldés kirvonalazo-
dott: a népképviseleti elv érvényesitése, a kizos teherviselés bevezetése
és a fGispani hivatal 4 szervezése. Az elsG kettd a megye mai szervezete

409 Reform 1846. 15, 69. p.; Marczant Henrik: Bdré Eétods [6zsef. Orszdgos
Ismeretterjesztd Tdrsulat kiadvdnya. Budapest, 1912. 6. p.; MEzey 2013. 229-230. p.

410 Reform 1846. 76. p.

41 Reform 1846. 292. p.

12 Reform 1846. 44. p. V6. Ferenxczi 122, p.; Eotvos foderalizmusdra:
PETRASOVSZKY Anna: ,Polgdrisodds a miveltség magasabb fokan.” Eotvos Jézsef
integrciés gondolata. Publicationes Universitates Miskolciensis Series Juridica et
Politica 32. évf. 2014. 93-102. p.
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mellett ki sem vihets, emez pedig, mert alatta kényuralmi torekvések
rejlenek, rend helyett csak zavarok forrdsa leend.”"

A mi masodik részben 6sszefoglalt gondolatok lényegét Eotvos igy
hatdrozta meg: , Bebizonyitottam [...], hogy ha a kézigazgatdsunkba koz-
pontositdst s vele kapcsolatban kormdnyi felelgsséget hozunk be, sem
szabadsdgunk, sem azon Gsszekottetés, melyben a monarchidval dllunk,
s maradni akarunk, nem veszélyeztetik.”'* Kordbbi cikkeihez képest tj
elemként a birodalom és a magyar kirdlysdg viszonyit is érintette. Esze-
rint az osszmonarchia hadi és kiiliigyi egységként jelenne meg, de e
tarcik ellenében térvényhozdsunk az adé- és katonaajanlds joga révén
megfeleld alkotményjogi biztositékkal rendelkezne. A népképviselet ter-
vezett kibdvitésével ez a kozjogi garancia erdsithetd lenne. Ez a gondolat
a kozjogi kiegyezés konstrukcidjanak elsg verzidja. Ma mér tudjuk, hogy
a kozos iigyi szerkezet végsd véltozatdnak kialakitdsaban Eotvosnek ké-
s6bb meghatdroz6 — a hazai kizjogi irodalom dltal nem kell6en hangsu-
lyozott — szerep jutott.

A Reform egészébdl levonhat6 fontos kivetkeztetés, hogy .alkotma-
nyunk e gyokeres megvaltoztatdsa csak a torvényhozés dltal eszkozoltet-
hetik”#'> A felvetett kérdésiink szempontjabdl emlitést érdemel, hogy
az orszagos dolgok kizpontositdsa mellett E6tvos 1846-ban is csak azon
targyakat kivinta elvonni a helyi hatésagoktdl, amelyek magasabb érdek-
korbe tartoznak, és amelyekrdl magasabb szintt 6nkormanyzati testiile-
teknek kell donteniiik.*'¢

A haladast szolgal6 reform Eotvis szerint csak akkor lesz eredményes,
ha figyelembe veszi az dltaldnos eurdpai tendencidt, az alkotményos
centralizdciét. ,Mert a haladés csak tgy gondolhatd, ha jogi és alkotma-
nyos viszonyainkban a tobbi dllammal lépést tartunk.” Ezt a gondolatot
a néla radikdlisabb Szalay LdszI6 vitte tovdbb, aki orszdggytilési beszé-
dében arrdl szélt, hogy .,nem municipélis orszdg képében litom naggya

413 FereNczt 123. p.

44 Reform 1846. 293. p.

415 Reform 1846. 292. p.; Barocu Judit: Kozos érdekd iigyek a dualizmus
rendszerében. Jogtorténeti Szemle 2007 (3. sz.) 3—4. p. Az Eotvos dltal is emlitett
kodifikdciés dilemmarél: Homok1-Nacy MAria: Az Osztrik Polgéri Torvénykonyv és a
kiegyezés. Jogtorténeti Szemle 2007 (3. sz.) 16-24. p.

46 Csencery Antal: Magyar Szénokok és statusférfiak (politicai jellemrajzok).
Pest, 1851. 205-227. p.
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lett hazat: nem hiszem, hogy a municipdlis foderalizmus legyen a vég-
cél” 4" Mér Ferenczi Zoltan is utalt rd, hogy Eotvis a Reformban nem
az erét koncentrdlé centralizaci6 fontossdgét hangsilyozta, hanem az
akkori korméanyhatalomnak kivinja megmutatni, hogy a korméanynak al-
kotmdnyosnak, a kozbizalmon alapulénak kell lennie, minek forrdsa csak
a felelsség lehet”*!

Az ellenzékiek egy része emlékeztette Eotvost, hogy a korményra ru-
hézott fontos feladatok széles hatdskort kivannak.*? O pedig e mtivében
figyelmeztette a konzervativ tdbort, hogy egy kormény valédi hatalma
csak a kozbizalmon alapszik, a végrehajté hatalom csak akkor lesz legi-
tim, ha a torvényhozdsra tdmaszkodik, tehédt annak felelds lesz.** Eotvos
a szabadsdgharcunk idején gy emlékezett, hogy az 1848 elétti ellenzék
fenn akarta tartani a megyei rendszeriinket, ,midén vele egyszerre par-
lamentdris korményt kovetelt”.*!

A Reform két részében tehat a viltoztatds Eotvos elképzelte rendjé-
nek részletes lefrasét olvashatjuk. [rasmivének f6bb elemei titkrozédnek
az dprilisi torvényekben, sét a kiegyezési alapkoncepciéban is. Joggal irta
a Reform 1868-as masodik kiaddsdnak el@szavdban: ,[...] éppen az, hogy
minden, mi e lapokon a jogegyenlGség, a parlamentaris kormany, s ha-
zank alkotmdnyos 6ndlldsardl elmondatik, jelenleg oly feleslegessé vilt,
bizonyitja legjobban, hogy azon kiizdelmek s faradozéasok, melyek kizott
életiink elfolyt, nem voltak eredménytelenek.”

47T Emlékbeszéd Szalay Laszlordl, 1865. december 11-én az MTA XXVL
kozgytlésén. In Edtvos Jozsef mivei. Arcképek és programok. (Szerkesztette, az
el6szot és a jegyzeteket irta: FENYG Istvan) Budapest, 1975. 227-228. p.; DEVESCOVI
141. p.

il FErENCzI 123. p.

49 CsENGERY 1898. 78-79. p.

420 CseNGERY 1898. 79. p.

2L Eorvos J6zsel: Az 1848iki forradalom tirténete. Miincheni vdzlat. (Sajté ala
rendezte, a bevezet6t és a Jegyzeteket irta: GANGO Gdbor) Argumentum Kiadg.
Budapest, 1993. 39. p.; RuszoLy J6zsef: U]abb mag jaralkotmanytoﬁenet 1848-1949.
Piiski Kiadé. Budapest, 2002. 8-9. p.

422 B. Eotvos Jozsef: Reform. Masodik kiadds. Kiadja Rath Mor. Pest, 1868. IV.
P MEzEy Barna: Reformpolitika és biintet§ rendszer. (E6tvos Jézsef és a magyar
bortonugy reformja) In Bihari Mihdly — Cieger Andris (szerk.): ,Képzeljetek
embert.” Politikaelméleti tanulmdnyok Schlett Istvdn 60. smletesnap]am bardtaitdl,
pdlyatdrsaitdl, tanitvdnyaitdl. Korona Kiadé — ELTE AJK Politolégia Tanszék.
Budapest, 1999. 31-43. p.
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A Reform elsé kiaddsat nem fogadta megértés sem korméanypérti, sem
ellenzéki oldalrdl. Jellemz8 a Budapesti Hiradé reflexi6ja, amely szerint
erre a gondolatra ,a centralisaldsi eszme jelen staidiumdban egy csepp
szitkség sincs”. Eotvost rogeszmében szenvedének mindsiti, ,midén a
megyét javithatatlannak allitja”. ,Védjiik meg megyei institutiGinkat, és
ne akarjunk bizonytalanra centralisdlni.™* Pedig E6tvos az orszagos ér-
deki iigyek alkotmanyos kézpontositdsén til csak azokat a hatdskoroket
kivénta elvonni a hat6sdgoktél, melyek a helyi érdekkoron kiviiliek. Mi-
kozben orszdgos szinten a magasabb érdekeknek keresett egy kézpontot,
~nem kiilon testeket akart egybeforrasztani, kiilon érdeket eltérleszteni;
csak 6sszhangzdsba hozni ugyanazon test kiilon részeit”.***

7.3. ,A XIX. szazad uralkodé eszméinek hatasa
az alladalomra”

A forradalom és szabadsdgharc utdn ,komoly tapasztalatok és komoly ta-
nulményok” birtokdban irta meg A XIX. szdzad uralkodé eszméinek hatd-
sa az dlladalomra cimi kényvét.*» A mi életének legjelentSsebb szelle-
mi alkotédsa, amely egy egész politikai kinyvtérral felér — vélte Csengery
Antal 5 Eotvos az 1848-1849-es események és az eurdpai reakcié at-
meneti gy6zelme utdn is hitet tett a korabeli értelemben vett liberaliz-
mus mellett. Taldn ezzel magyardzhat6 gondolatainak rendkiviil kedvezd
nemzetkozi visszhangja, hiszen mtvét sokan paradigmatikus alkotdsnak
tartottdk, amelynek nyoman tébben a 19. szdzad Montesquieu-jét lattdk

423 Budapesti Hirado 1847. 538-539. sz.; FERENCzI 124. p.

424 CseENcERY 1898. 80. p.

425 Eorvos J6zsel: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dllamra. 1-11.
Magyar Helikon. Budapest, 1981.

426 Concua Gy6z8: Bdro Eotvos [ozsef dllamboleselete és a kiilfoldi kritika.
Athenaeum. Budapest, 1908. 5. p. Trefort az Akadémia 1883. janudr 29-i iilésén
emlitette, hogy a .XIX. szdzad” egy egész politikai konyvtdrral felér. V6. Csengery
Antal: Budapesti Hirlap 1855. 669. sz.
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benne.*” Ennek ellenére feltting, hogy a magyar kortdrsak kérében mi-
lyen csekély visszhangja volt Eétvis korszakos alkotdsanak.**

A szakirodalom egy része azt hangsilyozza, hogy a mi lényeges vél-
tozast jelentett a Reform koncepcidjihoz képest. Dedk Agnes szerint az
Uralkodé eszmékben Eotvos eltavolodott a szitkebb horizontu jogi né-
zGponttol, figyelmét a tarsadalom és politika viszonydnak tiagabb 6ssze-
fiiggéseire terjesztette ki. A szerzd dllaspontja szerint E6tvos politika-
elméletében ezért kapott fontos szerepet a teriileti Gnkorményzat és az
egyesiilési szabadsdg kérdése. ,Ez az elem, mely alapvetGen tj és ere-
deti a XIX. szdzadi addigi magyar liberdlis kézgondolkodasa s sajit 40-es
évekbeli centralista programjdhoz képest is.”*

Feny6 Istvan is Eotvos onkormanyzat-koncepcidjanak érdemi moé-
dosuldsardl ir. Szerinte Eotvos idevdgé gondolatainak alapvetd forrdsa
Tocqueville, de mivel a magyar szerz6 mar 1848 tapasztalatainak birto-
kéban frta mtvét, ezért Gvatosabban nyilatkozott a demokréciardl és az
egyenldségril. Nézeteik kiilonbsége eszerint abban dll, hogy Tocqueville
a politika irdnyité szintjein is szerepet szant a népnek, Ectvis ezt a kiszé-
lesitett részvételt csak az 6nkormdnyzatok keretében tartotta célszerd-
nek. Fenyd szerint Eotvos feliilvizsgélta kordbbi centralista irdnyultsaga
dllamkoncepcidjit is. Eltdvolodott attél a felfogastél, hogy a népképvi-
selet és a parlamenti demokricia jelenti a legbiztosabb alkotmanyjogi
garancidt. Az értelmezés szerint médosult E6tvos ,szabad kozség” felfo-
gésa is, hiszen ez a telepiiléstipus a reformkori koncepci6 szerint a ret-
rograd megyei rendszert felvdlto, illetve a nemességet és a népet egybe-
olvaszt6 kizigazgatdsi kozegként kapott helyet a reformtervekben. . Most
viszont egyfeldl az dllami hatalom ellenstlyaként, masfeldl a forradalmat

27 Ginco  Gdbor: Eotvos Jozsef uralkodé eszméi” és a kontinentdlis
politikafilozéfia 1848 utén. Vildgossdg XLII. évf. 2001. 4-5. sz. 19-25. p. Ez a
filozéfidrdl ir, politikatudomanyi erényeit emeli ki (24. p.); ué: E6tvos [ozsef az
emigrdcioban. Kossuth Egyetemi Kiad6. Debrecen, 1999.

48 Frrenczr 189. p. Tankdnyvben el@szor Pavrer Tivadar emliti a Jog- és
dllamtudomdnyok encyklopaediaja. Pest, 1871. (235. §) és Eszjogi elétan. Pest, 1873.
(226. §) cimd mdveiben. Paulert 1848-ban E6tvos J6zsef nevezte ki egyetemi tandrrd.
SzABADFALVI J6zsef: A magyar jogboleseleti gondolkodds kezdetei. Werbdezy Istvdantol
Somlo B(idogig. Gondolat Kiad6. Budapest, 2011. 48. p.

49 DeAk Agnes: A szabadsig és egyenlGség fogalmanak értelmezése Eotvos
Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra cimd mivében.
Aetas 1986. (1.) 1-2. sz. 89. p.
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megel6zG ellenszerként épiti be politikai eszmerendszerébe. Attél a par-
ticipacios elvtdl vezettetve, hogy az, aki részt vehet az tigyek intézésében,
nem gondol a dolgok felforgatdsara. A kozség demokratikusabb és szildr-
dabb biztositéka az egyénnek, mint a térvényhozds.”*¥

Az életmiivet és annak kortdrsi értékelését egyarant kivdléan ismerd
Ferenczi Zoltén viszont az Eotvis-koncepcié gondolati folytonosségéra,
a kordbbi nézeteivel val6 tartalmi egyezésre, az 6Snkormanyzat-felfogdsa-
nak kontinuitdsédra utal. Eszerint E6tvos e mtivében is azt vallja, hogy a
kozpontositds modern dllamban nem nélkiilézhetd a torvényhozéisban,
a kormdnyzasban és a népképviseleti orsziggyilésben. Az alkotmanyos
hatalom-kozpontositdssal szembeni garanciaként viszont az egyéni sza-
badsdgot biztosité intézményekre és intézkedésekre van sziikség. Ezek
az interpretdlt ebtvisi nézet szerint a kovetkezsk: az dllamhatalom meg-
felels belsd szervezése, a felelGsség és az dllamhatalom teriileti tagoldsa.

Ferenczi szerint A XIX. szdzad uralkodd eszméinek egyik fontos iize-
nete, hogy a polgdri dllamban a leghatékonyabb szabadsiggarancia az
dllamhatalom korldtozdsa. A merev kézpontositas csak néveli az dllam-
ra rétt megoldhatatlan feladatokat, és csak szaporitja a korményzottak
elégiiletlenségét. Az dllamhatalom korldtozasanak lényegében hatékony
médja az 6nkormdanyzat elvének alkalmazésa. Az énkorményzat alapja és
szintere az erds kozségi élet. A polgarok a politikai jogok és kitelességek
gyakorlatét itt szerezhetik meg. . Erds kizpontosités a sziikséges dolgok-
ban, vele szemben erds kizségi élet Gnkormdanyzati alapon: ez az, amit
Eotvos a leghelyesebb dllami berendezkedésnek tart. E biztositékokhoz
sorolja tovibba a szabad egyesiileti jogot, amelyet megkiilsnboztet a po-
litikai cluboktdl.”*3!

Trefort Agoston a mtvet méltatva, Eotvos aldbbi gondolatit emelte
ki: ,,Az dllam célja: osszes polgdrai erkolesi s anyagi érdekeinek oltalma.
Az dllam fonntartdsa a szabadsdg elsd biztositéka, anélkiil nincs biztos-
sdg. E czél elérésére sziikséges az dllamban az 6sszpontositds. De ezen

430 Feny6 Istvan: Eotvis Jozsef politikaelméleti f6mive, az uralkodé eszmék.
[A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek befolydsa az dllamra.] Szdzadok. A Magyar
Torténelmi Tdrsulat folydirata 2002. 6. sz. 1463. p.

41 Ferenczi  183-184. p. Eotvds felfogdsianak természetjogi forrdsairdl:
Perrasovszky Anna: Akitdl Dedk és Eotvos is tanult: Szibenliszt Mihdly jogboleseleti
munkdssaga. Elet és Tudomdny 2013. 68. évf. 33. sz. 1046-1048. p.
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osszpontositdsnak hatdrai vannak. Az dllam nem tdrsadalom, s nem
egyén; kovetkezdleg van tarsadalmi s egyéni élet, mely nem tartozik az
dllam illetGségéhez s mind amellett az ily iigyekben is a tobbség dont.
A kérdés tehit az, hogy hol taldlni biztositékokat a tobbségek zsarnok-
sdga ellen? Laboulaye szerint azt az egyéni szabadsdgban kell keresni.
A vallds-szabadsdg, a tanitds szabadsdga, a sajtészabadsdg, az egyesiilési
szabadsdg e kormdnyzat sziikséges és természetes kovetkezményei.”**
Az alapmi (tirgyunkhoz kit6dd) aktualizdlé értelmezését kindlja
Bihari Karoly, aki E6tvos politikai iizenetével ellentétesnek mindsitet-
te az elsd vildghdbori alatti dllamkorményzati torténéseket. A kor nagy
tévedése eszerint, hogy az dllami beavatkozést siirgetik olyan dolgokra is,
~amelyek az egyéni, tarsadalmi vagy kozségi szabad tevékenység korébe
valék” *® A szerzd szerint A XIX. szdzad uralkodé eszméinek tartalma a
kovetkezd: ., Amely mértékben az onkorményzds elve a kizségi élet te-
rén elismertetett, és ezdltal az dllam egyes részei ellentétbe jonnek az
dllammal, mint egésszel: annél nagyobb lesz a személyes szabadsdgra és
egyéni érdekek kielégitésére valo torekvés is, amely az egyént a kozség-
gel hozza ellentétbe és ezéltal az egyes kozségek teljes 6nallésdgra valo
torekvése ellen szolgalnak ellensulyul. Az egyéni szabadsdgra val6 torek-
vés tovibba sziikségképp egyesiiletek alkotdsdra vezet, amelyek céljukra
és hataskoriikre nézve a kozségtdl kiilonbozok 1évén, szintén ellensilyul
szolgdlhatnak az dllamnak a kozségek tilterjeszkedései ellen.”™* Az 4l-
lamhatalom csak tgy biztosithaté minden veszély ellen, ha szilard alapon
all; az anyagot pedig ehhez az alaphoz csak ott taldlhatjuk meg, ahol kel-
16 szilardsdggal birnak ama kisebb kizségek, a melyek idével egy nagy

egésszé, dllammd alakultak egybe.” A szerzd szerint alapvetd kérdés,

432 TREFORT f\goston: B. Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodé eszméinek
befolyasa az dlladalomra” czim@ munkdjdrdl: olvastatott az 1883. janudr 29. tartott
osszes ilésen. In Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok korébsl. 7. két. 5. sz.
Magyar Tudomdnyos Akadémia. Budapest, 1883. 10. p. Eétvés Eduard Laboulaye
francia torténetiré mtivébdl tanulmanyozta az alkotmdnyossig elméletét. BENYEL
Miklés: Edtvos Jozsef jogi és dllamtudomdnyi miiveltségének forrdsai. Gazdasdg
és Jogtudomdny. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasdg- és Jogtudomdnyok
Osztélyanak Kozleményei 1971. 5. évf. 3-4. sz. (a tovabbiakban: BENYED) 349. p.

433 Briart Kdroly: Bdrd Eotvos [ozsef politikdja. Magyar Tudoményos Akadémia.
Budapest, 1916. (a tovabbiakban: Biaari) 25. p.

434 Bruart 143. p.; Bavoch Judit: Tanulmédnyok a hatalommegosztds elméleti
alapkérdéseirdl. Magyar Kozigazgatds 2006 (6. sz.) 363-366. p.
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hogy milyen mértéki 6nallésdgot lehet adni az dllamban a kisebb testii-
leteknek. Erre a kérdésre Eotvos azt a vilaszt adta, hogy az ,,onkormény-
zatnak van elegendd féke, hogy onéllésdgi torekvésében az dllamhatalom
rovésdra a kell§ hataron tdl ne terjeszkedjék”.*%

Gangé Gébor Eotvis onkorményzatokkal kapesolatos gondolatmene-
tének kettds jellegét, egyrészt teoretikus vonulatdt, mdsrészt gyakorlati
elemeit emeli ki. Eszerint az Uralkodd eszmékben Eétvos az snkormény-
zatisagot olyan elvi kivetelménynek tartja, amely dsszhangban van a ha-
ladds” tudoményos torvényével. Onkormanyzatbardt gondolatmenete
ezzel parhuzamosan praktikus szempontokat is kovet: a kozségek fele-
16sebben hasznélnédk fel a pénzt, az 6nkormdnyzati igazgatds természe-
ténél fogva olesébb, és az dllamnak is elényisebb, ha a megnévekedett
adé6terheket nem kell magara villalnia. , Az dllamot nem a kozigazgatds
teszi szilarddd, hanem a polgarok vagyonukon, jogaikon keresztiili kots-
dése: a kdzpontositas a hirtelen viltozdsokat kénnyiti meg, a municipaliz-
mus a (joléthez sziikséges) dllandéségot eredményezi. **

Eotvos alapmiivével szembeni, gondolatmenetiinkkel 6sszefiiggs ér-
demi kritika Concha Gy4z6 két miivében fogalmazédott meg. A Politika
mésodik kétetében Eotvos Lhosszas fejtegetéseinek” eredményét tgy
foglalta 6ssze, hogy .z dllam egységére, fenndlldsdra, erejére, biztossa-
géra nem sziikséges, hogy hatalmat mindezekre kiterjessze: az dllamnak
csak torvényhozési, kormdnyzasi, (kiil)képviseleti dsszpontositdsra van
sziiksége, de nem kozigazgatdsira”. Vagyis sziikséges, hogy az dllam tor-
vényeket hozhasson, hatalmét fegyveres erdvel fenntarthassa, korménya
ttjdn a torvények tiszteletben tartdsat feliigyelet ttjan biztosithassa, és
fenndllasanak pénziigyi eszkozeirdl gondoskodni tudjon. Ellenben mind-
annak, ,ami a helységek kiilon érdekeire, sajdt iigyeire vonatkozik, kiviil
kell maradnia a kézpontositisbél”. Concha azért birdlta Eotvost, mert
ezeket az iigyeket nem hatdrozta meg, noha hatarozott véleménye volt
arrél, hogy a helyi tigyek igazgatdsat nem szabad kizpontositani.*7

435 Binart 150. p.; TakAts Jozsef: Edtvos-revizi6. Jaszi Oszkar levele az uralkodé
eszmékrél 1935-ben. 2000 2012. 24. évt. 9. sz. 27-35. p. V6. Jisz1 Oszkar: Bar6 E6tvos
Jozsef dllamboleselete és politikdja. In A Huszadik Szdzad korének torténetfelfogdsa.
(Val. és sajt6 ald rendezte: Pok Attila) Gondolat Kiadé. Budapest, 1982. 234-286. p.

436 GANGO  Gdbor: Edtvds Jozsef Uralkodd eszméi. Kontextus és kritika.
Argumentum Kiadé, Bibé Istvan Szellemi Mtihely. Budapest, 2006. 213, 217. p.

37 Concua Gydz6: Politika. Masodik kitet. Budapest, 1905. 221-224. p.
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Concha szerint Eétvos mivének lényege, hogy az dllam tilhatalmi
torekvésének eredményével, a centralizdciéval szembe kell allitani az
egyén szabadkorményzatit, az onkormdnyzatot. Idézte Cherbuliez-t,
aki szerint Eotvos a kozpontositds fogalma alatt harom dolgot elvi indok
nélkiil sszevontan kezel. ,,Ijgymint a torvényhozds egységét, a tarsadal-
mi életnek az dllam korménydba valé dthelyezését és a tulajdonképpeni
kozpontositdst.” Eotvos centralizdciéra vonatkozé dlldspontjit ezen az
alapon birdlta Concha is, nehezményezve, hogy az Andrassy-kormény
Eo6tvos sugallatdra hibés elvi alapon szabélyozta a parlamenti kormanyzat
és a megyerendszer koordindcidjit. A jeles kozjogdsz szerint ez a hibis
elv a XIX. szdzadban kidolgozott elvi felfogis kivetkezménye.*

Bényei Mikl6s szerint A XIX. szdzad uralkods eszméiben Eotvos
az egyéni szabadsdgjogok biztositékait kutatta, és azokat egy bonyolult
egyensilyrendszerben taldlta meg, amelynek alapja ..a kézpontositott 4l-
lam (formédjara nézve alkotmanyos monarchia) és a szabad kozségek 6n-
kormanyzatanak kell6 harménidja”.** A miben E6tvos a megyerendszer
atalakitdsat vdltozatlanul sziikségesnek tartotta. , Természetesen a feuda-
lis vairmegyének még a gondolatit is elvetette, helyette a jogegyenlGség
és népképviselet elvén felépiild megyei 6nkormanyzatot propagélta. Az
Uralkodé Eszmék modelljének megfeleléen a megyei 6nkormanyzat, a
kozségi autonémia ellensilyozta volna az erds parlamenti kormanyt.”*

Az Uralkodé eszmékben tehdt Eotvos tdjra kidllt a népképviselet elve
mellett. Szerinte a kor kivetelményeinek csupén a tdrsadalmi csoportok
érdekeit oltalmazo édllam és ennek biztositdsdra képes torvényhozds felel-
het meg. Figyelemre mélt6 indokkal utasitotta el a tilzott kizpontositast.
Ennek szerinte a torténelemben mindenhol csak az egyén gydmsag ald
vondsa, a kiilonjogokkal rendelkezd tisztviseli kar szaporitdsa lett a k-
vetkezménye. Az igazgatdsba azokat is be kell vonni, akik érdekeik dltal

438 Concna Gy6zS8: Bdro Eotvos [ozsef dllamboleselete és a kiilfoldi kritika.
Athenaeum. Budapest, 1908. 29, 43. p. A kérdésrél foly6 kizigazgatds-tudomanyi
vitardl: Csizmapia 1976. 119. p.

439 BENYET 325. p.; V6. ANTAL, Tamis: A hundred years of public law in Hungary
(1890-1990). Agape Doo. Novi Sad, 2012. 79-89. p.

40 Benyer 355. p.; Ldszl6 Papp: The concept of autonomous local governments
and their different forms of appearances in the traditions of our national public law.
Journal on European History of Law 2012. (3) Nr. 1. pp. 62-65. p.
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érintve vannak. Sziikségesnek tartotta a torvényhozds hatalménak kiter-
jesztését, a hatékony kormdnyzati egységet. Miive I1. kétetében azonban
hangsilyozottan igényelte az egyén dllammal szembeni védelmét. A hata-
lommegosztds klasszikus elméletét korszerttlennek, mert az nem tartal-
maz elegendd garancidt a személyes szabadsdg védelmére.

Ma is figyelemre méltéak Eotvis eszmefuttatdsai az dllami tdlhatalom
korldtozasanak lehetséges eszkozeirdl. Az dlland6an fenyegetd zsarnok-
sdg ellen harom hatékony garancia képzelhetd el. Az els6 az dllam belsd
szerkezetének célszerd berendezése, a masodik a ,nép irdnydbani fiig-
gés”, végiil nélkiilozhetetlen biztositék az dllamhatalom mozgdsterének
korldtozésa. Az els6 kivetelményhez hatékony, minden tdrsadalmi réteg
érdekeit kifejezd torvényhozds tartozik. Az dllamhatalom visszaélései el-
len mdsodikként szoba johetd biztositék a vilaszt6jogi szabélyozés és a
felelGsség intézménye. Mindezek azonban csak akkor nydjtanak valdsa-
gos jogvédelmet, ha az dllamhatalom nem lépi dt természetes hatdrait.
Korlatozni kell tehdt az dllamot, s erre legjobb eszkoz az snkorményzati
elv érvényesitése.

Tény, hogy E6tvis e miivében fejtette ki legrészletesebben az dllam-
6l alkotott nézeteit. Nem irt eziittal sem madst, mint amit kordbban is
hangsilyozott: minden dllam, minden hatalom természetes torekvése a
terjeszkedés. Egyetlen dllamszervezeti forma vagy kormdanyzati megol-
dds sem nyijt 6nmagaban védelmet e sziandék ellen. Toretlen hittel val-
lotta, hogy az egyéni szabadsdgot az dllam mindenhatésdgaval szemben
a hatékony 6nkorményzat védheti meg. A miben nyomatékosabb4 vilt
azon reformkori gondolat, hogy az erds, de szabadsdgot védg dllamnak az
alkotményos kézpontositds és az Snkormdanyzati rendszer sszhangjanak
megteremtésére, tovabbd a vertikdlis hatalommegosztés intézményesité-
sére kell torekednie.**!

41 Benepek Marcell: EStvos Jozsef bard. Szdzadunk 1938. 13. évf. 9-10. sz. 311,
314. p.; Papp Ldszl6: Az dnkormanyzatisdg vézlatos dttekintése, kiilonss tekintettel a
hosszii 19. szdzad alkotményos megoldésaira. De jurisprudentia et jure publico 2012
(6. évl.) 1-2. sz. 2-4. p.
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7.4. Ismételt politikai-kozjogi kihivas: 1865

Elvei megvaldsitdsdra 1865 utdn djra lehetSség nyilt. A kézpontosito
osztrdk uralom megszelidiilése utdn napi politikai feladattd valt a magyar
dllam reorganizdci6ja. Folyt ugyan errdl is burkolt polémia a provizérium
idején, de — éppen Eotvistdl tudjuk — a korszak koziréi nyilvanos {6-
kozponti vitakérdése lett, hogy el@szor a virmegyei 6nkormanyzatot vagy
az orszaggyilést helyezzék-e vissza jogaiba. A kiegyezésre hajlé politiku-
sok, kozottiik Eotvos, féltek a megyék esetleges ellendlldsatol. A fiigget-
lenségpartiak viszont attdl tartottak, hogy a kontroll nélkiili parlament
elvtelen alkut kot ellenségeinkkel.

A Politikai Hetilap 1865. augusztus 21-i szimdban A kormdny fele-
l6ssége és a megyék cimmel tjra kifejtette nézeteit. Ismételte azt, amit a
reformkorban is hangoztatott: a helyi municipiumok alkotményvédd és
szabadsdgot biztosité feladatukat csak a torvényesen rendezett kbzponti
hatalom esetén lthatjék el. ElSszor parlament kell, majd felelSs kor-
mény. Ezt kovetheti a virmegyei testiiletek ,,demokratikus dtalakitdsa”.
Ha ez megtortént, azt az énkorményzati gyakorlatot, amely ,.szdzados
szokis dltal a nemzet erkolesével Gsszefolyt”, a kormany sziikséges hatal-
méhoz kell igazitani.

A politikai kozvélemény ismét két tdborra szakadt. Az alkotményos
municipalistik és az 1847-es dllapotokat visszadllitani torekvék djra egy
platformra keriiltek, eltérg elvi megfontoldsbdl, de egyontetdien a vér-
megyék alkotményos szerepét hangsilyoztdk. A polgdri kézpontositds hi-
vei erds torvényhozdst, miniszteri felelGsséget és ezzel egyeztetett helyi
autonémidt koveteltek. Eotvos ldtva a feléledd rendi municipalizmust,
ismét megjelentette A falu jegyzdjét, amiért a megyeparti Pesti Hirnok
Lpolitikai fanatizmussal” és a nemzet torténelme irdnti kegyetlenséggel
vidolta meg. Nem keriilhette ki az elvi kiizdelmet sem; az alkotményos
onkorményzatisdg hiveinek meggy6zésére a kiegyezés elétt két évvel
tjabb cikksorozatot irt, amely Helyhatdsdagi szerkezetiink cimmel jelent
meg. Megérezte, hogy ismét a hazai kézjogi modernizéci6 a tét, és vi-
lagosan latta, hogy 1848-as alkotményos kiizdelem, majd a neoabszo-
lutizmus tapasztalatai djabb kihivdsokat teremtettek a soron kovetkezd
dllamreform terén. Latta azt is, hogy kisértetiesen ismétlgdik a reform-
kori alapszitudcié; feléledtek a rendi reminiszcencidk, és megerdsodtek
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a municipalista illazick. Ijjra hazafias szinben tiint fel a megyepartisdg,
mikozben hdttérben szorultak a polgdri alkotmdnyossdg szempontjai.
Rdadasul a vitdk ismét politikai dimenziéba keriiltek, hiszen megkezdg-
dott, és rovid iddén beliil szokatlanul hevessé vélt az orszaggyiilési vilasz-
tasi kiizdelem.

A cikksorozat nyit6 tanulmédnydban arra utalt, hogy a hazai alkot-
ményjogi vitdk homlokterében 1848-ig a parlamentaris kormény kérdése
allt. A kozvélemény belatta, hogy az egyéni szabadsdg védelme legaldbb
ennyire fontos, hiszen ,a népszuverenitds az egyéni szabadsidg még na-
gyobb korldtozasédhoz vezetett”. Az eltelt idSk fontos tapasztalata, hogy
nem elég a polgdrok jogait alkotményba régziteni, azokat érvényesiteni
is kell, és .e jogok practikus gyakorlata f6ként az egyes orszigok kozigaz-
gatdsi rendszerétdl fiigg”. Elvi alapvetése szerint ,az alkotményos sza-
badsdg helyhaté6ségi kozigazgatds nélkiil a polgarok legnagyobb részére
nézve mindig csak frott malaszt marad”.*2

Az irds minden kozjogi-politikai irdnyzattal szemben megért6 hang-
nemben érvelt. A kiviltsdgokhoz ragaszkod6 1847-eseknek cimzett sorai
szerint: ,.a megyei szerkezetiink éltal azok szdméra, kik akkor hazédnkban
alkotményos jogokkal éltek az énkormdanyzis elve nagy kiterjedésben
létesittetett, s hogy a legkedvezdtlenebb koriilmények kozott alkotma-
nyunk fenntartdsit s az egyéni szabadsdg nagy mértékét csak e rend-
szernek koszonjiik.”*** A késébbi lapszdmban szintén kiméletes volt a
nemzeti miltunk e fontos intézményével. , Nincs nemzet, mely valamely
institutiojdnak tobbel tartozna, mint mi megyei rendszeriinknek.” Ezt
kovetden azonban egyértelmivé teszi, hogy ,.azon nagy dtalakulds utén,
melyen a nemzet 1848 6ta minden tekintetben keresztiilment, megyei
szerkezetiink egészen régi alakjdban nem maradhat meg”.**

A polgdri énkorményzat garancidlis szerepét hangsiilyozckkal ,teljes
mértékben” egyetértett: .S teljes igazsdguk van azoknak, kik hazankban a
decentralisatio sziikségességét hirdetik, s azt dllitjak, hogy parlamentdris

2 B. Eotvis Jozsef: Helyhat6sdgi szerkezetiink (a tovdbbiakban: Eo6tvis
helyhatéség) 1. Politikai Hetilap 1865 1. évf. 11. sz. 129. p.

3 Eotvos helyhat6sag. Politikai Hetilap 1865. 1. évf. 11. sz. 130. p.

4“4 Eotvos helyhatdsdg. Politikai Hetilap 1865. 1. évf. 13. sz. 160. p.; Norbert
Varca: The Codification of Law of Contflict of Interest (incompatibilitas) in Hungary
in the 19th Century. Journal on European History of Law 2011. (2.) 55-58. p.

244



kormény, és a f6bb tisztviselSk felel@ssége, ers megyei s helyhatdsdgi
szerkezet nélkiil soha az orszag sziikségeinek nem felelhet meg, s a nem-
zet kivanalmait nem elégitheti ki.”**> Ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy
a régi megyerendszeriinket eredeti formdjaban vissza kellene allitani.

A politika dltal megoldandé kérdés szerinte nem az, hogy a kézponti
kormdnyra vagy az énkorményzatra bizzunk-e mindent, hanem az, mi-
ként osztjuk fel az dllami feladatokat. A cikkben is arra keresett vilaszt,
hogy a ,helyhat6sdgok kiilonb6z6 nemeinek mik a természetes hatdrai,
s a kozigazgatdsnak melyik része az, mely a megyére, s melyik, mely az
egyes kozségre bizand6? S mily garancidk sziikségesek, hogy azon koz-
igazgatdsi hatalom, mely a kozponti kormanynak, a megyének, és az
egyes kozségeknek dtadatik, az dllam egységének és egyéni szabadsdgnak
veszélyeztetése nélkiil gyakoroltassék?#

A kovetkezd tanulmény a kozponti és helyi szervek hatdskorének el-
hatdroldsardl szolt. Kordbbi dlldspontjaval egyez8en rogziti, hogy ebben
a kérdésben torvényi szabdlyozds sziikséges. A kizos iigyek elhatéro-
zdasdban mindenkit egyenld jog illet, igy azon iigyek folotti dontés jogit,
melyek az dllam minden polgarat egyformén illetik, a polgarok sszessé-
ge gyakorolja.” Az olyan iigyekben viszont, melyek csak a polgdrok egy
részére nézve kozosek, csupdn azok donthetnek, akik ehhez a csoporthoz
tartoznak. , Eszerint, mi mindenkit kételez, mindenkinek, de mi az dllam
teriiletének csak egy részére, egy megyére, vagy kozségre terjed, csak
azoknak hatdrozatitdl fiigghet, kire a hatdrozat kotelességeket r6.”#7

Az dllami szervek kozotti hatdskor megallapitdsdara a torvényhozés sza-
mira elveket kell megdllapitani. Ezek kozott elsd helyen dll a szubszi-
diaritds elve: ,az dllam és helyhatésagainak illetékességi kérdését a jogi
szempontokon kiviil a célszertség szempontjanak tekintjiik, mely szerint
minden dolognak elhatdrozésa s f6képp végrehajtdsa mindig azokra bi-
zando, kik azt legjobban, legolcsébban, s legkevesebb erd- és idévesz-
téssel teljesithetik.” Masodikként a hatdskori szabdlyozds pontossagat
emelte ki, miszerint ,az dllam és helyhat6sdgok kozott tamadhaté 6ssze-
iitkozések elkeriilésére az dllam, a megye s kizség hataskore a torvény dl-
tal szabatosan koriilirassék”. A harmadik rendezd elv az dllami hatésagok

45 politikai Hetilap 1. évf. 11. sz. (1865.) 131. p.
46 politikai Hetilap 1. évf. 11. sz. (1865.) 131. p.
7 Eotvos helyhatosag. 1. Politikai Hetilap 1865. 1. évf. 12. sz. 142. p.
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hatéskori tillépésének veszélyeit kiiszobolné ki. ,,Ezen veszély ellen csak
egy Ovszert ismeriink s ez azon elv célszeri alkalmazasa: hogy minden
tisztvisel hivataldnak korében felelds azoknak, kik dltal megbizatott, s
ha hivataldnak korén til 1ép, azaz oly eljardsért, melyet a térvénnyel nem
igazolhat, felelGs az egyes polgaroknak, kik midén magukat sértve ére-
zik, a tisztvisel6t azon torvényszék elé idézhetik, melyet a torvény arra
kijelol.

A miniszteri felelGsség és a helyi autonémia viszonyérdl irt soraiban
ismert 6nkorményzatbardt nézete tiikroz6dik. . Ha tehdt a kormanyi fele-
18sség és a helyhatdsdgi élet viszonyban is dllnak egymdssal, és bizonyos,
hogy amaz csak addig terjedhet, hol ennek kire kezdddik.” A hataskor
elhatdroldsdnak helyes médja az, hogy el@szor ,kijeloljiik, mennyire ter-
jedhet a helyhat6sdg autonémidja, hogy ezutan azon kort hatdrozzuk meg,
melyen beliil biztossdgunkat csak a kormény felelsségében kereshetjiik”.
~Mert, hogy a garantidknak e két neme kozott a hatdlyosabb a helyhato-
sdgi autonémia s hogy ennek megszoritdsa csak ott s annyiban igazolhatd,
amennyiben azt az orszdg érdeke elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, az
minden kétségen feliil dll, s igy éppen csak ezen szempont az, melyet
helyhatdsdgi szerkezetiinkrdl szélva, szemiink el6tt kell tartanunk.”*

Osszefoglalva gondolatainak lényegét, a kivetkezdket frta: ,,Szabad or-
szdgban minden célszerd kozigazgatdsnak alapja az énkorményzat elve,
melynek lényegét két szabdlyban fejezhetjiik ki. 1. Hogy minden, mi a
polgarok dsszességét érdekli s redjuk kotelezettséget ré, nem hatéroztat-
hatik el a polgarok egy része dltal azon szabdly, melyet az amerikai alkot-
mény vildgosan kimond, s minden alkotményos orszégban elismertetik. 2.
Hogy minden, mi a polgdroknak csak egy részét illeti, nem hataroztathatik
el a polgarok ésszessége dltal, hanem azokban a hatdrozds joga csak azokat
illeti, kiket az iigy érdekel, s kikre e hatdrozat kitelezettségeket 6.

A terjedelmes irds a Reformban és az Uralkodd eszmékben megfo-
galmazott gondolatokra épiilt. Feltétlen tovdbblépést jelentett viszont,

8 Eotvos helyhatosag. I1. Politikai Hetilap 1865. 1. évf. 12. sz. 143. p. Az 1870-
es, ebben a szellemben hozott torvényi szabalyozasrél: SARLOs Béla: Kozigazgatds és
hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1976. 94-97. p.

19 Estvos helyhat6sag. IV. Politikai Hetilap 1865. 1. évE. 16. sz. 198. p.

40 Eotvos helyhatosag I1. Politikai Hirlap 1865. 1. évf. 12. sz. 141-143. p. Az USA
Alkotménydnak korabeli hazai értékelésére: Kives Gyorgy: A tokéletesebb unid: az
Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Gondolat Kiad6. Budapest, 2003.
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hogy Eotviss ezittal az 6nkormédnyzati rendszer kiépitésének gyakorlati
feltételeit is szdmba vette. Nézete szerint, ha a magyar dllam a valtozott
korszellemnek meg akar felelni, harom feltételt kell teljesitenie. ElGszor
is rendelkeznie kell egy minden idegen befolyést6l mentes korménnyal,
mésodszor az onkormdnyzat elvére alapitott kizségi rendszerrel, végiil a
kozigazgatds minden dgiban érvényesiils felelgsségi rendszerrel. A ha-
laszthatatlan varmegyei reform lényegét a kovetkezékben foglalta ossze.
1. A kormdny és az onkorményzat hatirkoreinek vildgos elhatdroldsa.
2. A megyék torvényes rendeletekkel szembeni engedelmessége. 3. Az
onkorményzati jog megsértése esetén hatékony jogorvoslati lehetdség a
korménnyal szemben is. Ezek gondolatok a felelgs kormany és az énkor-
ményzatok viszonyét érint8 reformkori elképzeléseit idézik, és az ezekre
épiilG részletezd-aktualizdl6 kivetelményeket foglaljak 6ssze.

A Reform mésodik kiaddsdra is a megyekérdésben elfoglalt dlldspont-
janak értelmezése miatt keriilt sor. A Heves megye iigyében kirobbant
kozjogi konfliktus idején az 1867. oktéber 30-i képviselShézi vitaban arrél
beszélt, hogy helytelen a ,kézpontositési elv tilzdsig vitele”. Hozzétette,
hogy 6 az alkotményos szabadség biztositdsat att6l varja, hogy ,.az énkor-
ményzat elvét politikai életiink minden fokozatain kévetkezetesen keresz-
tiil vigyiik”, de ennek érdekében a megyei szerkezetiinket médositani kell.
A vita hevében Perczel Mér és Bénis Sdmuel azzal vadoltdk meg, hogy
nézetei eltérnek a reformkori dlldspontjatél. Eotvos személyi érintettség
miatt sz6t kért, és hosszi beszédben vilaszolt. Kifejtette, hogy .....e te-
kintetben nézetem nem véltozott, én 1843-ban sem dllitottam fel soha
a centralisatiénak azon nemét, mint Magyarorszagba behozandét, mely
akkor Franciaorszdgban létezett: mert az, melyet én kiviantam, nem volt
mds, mint azon dolgok centralisatioja, melyek egyenesen csak az orszagot
érdeklik. Amit kimondottam tegnapel6tt, azt kimondottam 1843-ban is,
hogy t. i. Magyarorszagnak alkotmanyossdga, Magyarorszagnak fejlédése
attdl fiigg, hogy az énkorményzat elvét vigyiik keresztiil kovetkezetesen a
politikai élet minden fokozatain, azaz vigyiik keresztiil gy, hogy arrdl, a
mi az orszagé, arrél csak az orszdg, a mi a megyéé, arrdl csak a megye, és a
mi a kozségé, arrdl tisztan és egyediil csak a kozség hatdrozzon. ™!

B Az 1865-dik év december 10-re hirdetett Orszdggyilés Képuiseldhdzdnak
Napldja. 1865. V. két. (Szerk.: Greguss Agost) Pest, 1868. 107. p.
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A Reform masodik kiaddsédnak bevezetdjében irta az aldbbi, targyunk
szempontjabdl alapvetd gondolatokat: ,,Nem tartozom ugyan azok kozé,
kik a politikai kivetkezetességet abban keresik, hogy egyszer kimondott
nézeteikhez mereven ragaszkodjanak, s6t valamint arra térekedtem min-
dég, hogy nézeteimet a tényekkel 6sszehasonlitva azokat rectificaljam,
tgy kotelességemnek fogom mindég ismerni, hogy valahdnyszor ezen
tton meggydz8désem valamely kérdésre nézve viltozott, azt teljes nyilt-
sdggal kimondjam.”** Ebben a kérdésben azonban a reformkorban sem
mondott mast. Alléspontja szerint a Reform 24-26. oldalain olvashaté
sorok ezt igazoljdk. A hivatkozott oldalak legfontosabb gondolata a va-
16sdgos municipalizmus (1843-ban megfogalmazott) estvisi értelmezése
volt: ,J6l s helyesen itélnek mindazok, kik az oly alkotményt, melyben a
val6sdgos municipdlis életnek tér nem engedtetett, szabad alkotmanynak
elismerni nem akarjdk.”**

7.5. A felelés kormény és az 6nkormanyzati rendszer
(1870)

A kis kiegyezés”, tehidt a felelgs kormény és a teriileti onkormanyzatok
szervezeti dsszhangjinak megteremtése kezdetben az Andrassy-kormany
rutinfeladatdnak téint. Igaz, szdimolni lehetett azzal, hogy a kérdés meg-
osztja a korményparti politikusokat, és kozelebb hozza a kiegyezésellenes
ellenzéki irdnyzatokat. Ez lehetett a magyardzata annak, hogy a kiegyezés
Gta elGszor a korméanypart vezetdi kérték elvbardtaikat, hogy egyéni éllds-
pontjukat feltétleniil rendeljék ald a part érdekeinek. A legmeglepébb ta-
lan, hogy Andréissy Gyula miniszterelnsk allasdt kotstte az elSterjesztett
korményjavaslat elfogaddsdhoz.

A korabeli ellenzék felfokozott hangulatban késziilt a torvényhozasi kiiz-
delemre. A 48-as part ugyan nem remélhetett parlamenti sikert, de tébben
tgy vélték, hogy a korményparti képviselk sem tdmogatjék sajat miniszte-
riik elGterjesztését. Harcosan tdmadtdk a teriileti 5nkorményzatokrél sz6l6

92 B. Eotvos J6zsef: Reform. Masodik kiadds. Kiadja: Rath Mor. Pest, 1868. (a
tovdbbiakban: Reform 1868) Bevezetd III. p. E6tvos a bevezetSt 1867. december
24-én frta.

433 Reform 1868. III-1V. p.
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javaslatot, a sajtén keresztiil az egész nemzetet szdlitottdk fel Andréssyék
bojkottjéra. Az orszag politizdl6 kozvéleménye is élénk érdeklGdést tandsi-
tott. Az alkotmdnyos idgszakban soha ennyi kérvény, javaslat, peticié nem
érkezett az orszaggyiléshez. Kossuth is iizent: ha ez a torvény megsziiletik,
az orszag belss békéje veszélybe keriil.

1870 nyarén tehdt a varmegyék és szabad kirélyi virosok dtszervezé-
se, a kiegyezés utédni dllamszervezeti reformok kényes, de tovdbb nem
halaszthat6 kérdése keriilt napirendre. A modern korményzis nélunk
sem nélkiilozhette az engedelmes helyi szerveket, a j6l miikodd loké-
lis kozigazgatdst. A hatalmon lévsk orok torekvését kifejezve a nemzeti
kormadny is kozpontositast, feliilrdl iranyithatd, engedelmes torvényha-
tésdgokat kivant. Olyan szerveket, amelyek 6vjdk a kiegyezéssel 1étrejott
torékeny kompromisszumot, és hatékonyan védik a magyar dllam érde-
keit. Az ellenzék ezzel szemben alkotményos biztositékokat, az egyéni
szabadsdgot garantdld, és a ,kozosiigyes™ praktikdkat, osztrdk befolyast
semlegesitd helyhatésagokat kivetelt. A nemzetiségi képviselsk a me-
gyék etnikai hatdrok szerinti kikerekitését vértdk, sokan a tervezett vé-
lasztdsi cenzust tdmadtdk. A kozségi autonémia hivei a megyei hatédskor
megszoritdsat szorgalmaztdk, az 5nkorményzatisdg tdmogatéi a kormany-
hatalmat képvisel6 f8ispén tilzott hatalmat kifogdsoltdk. Harminc évvel
késébb megismétlgdott a reformkori municipalista—centralista vita.

Az elGterjesztést timadok 1848 szellemét is szamon kérték. A kor-
ménypdrtiak szemére vetették, hogy dllamszervezeti reformjuk egyediili
célja a kétkozpontd monarchia kozjogi rendszerének megszilarditdsa.
Ezért kell felszimolni minden olyan intézményt, amely az erdszakolt
paktumot gyengitené. Az 1848-ban népképviseleti alapra helyezett helyi
szervek — vélekedett az ellenzék — a nemzeti ellendllds bazisava valhatna-
nak, ha dtalakitdsuk tisztességes szdndékkal torténne. A kormany meg-
tagadta 1848-at, feldldozza hazink évszdzados, idegen elnyomads ellen
kivdl6an bevilt eszkizét, a virmegyét.

A kormény megyerendezési dllaspontjit Ectvos Jozsef képviselte. A
feladat nem tartozott kultuszminiszteri teenddi kozé, mégis nyilvanvalé
volt: ndla jobban senki sem ismeri a tdrgyat, és mast6l eredményesebb
kiallast aligha lehet varni. Kézismert volt egyébként, hogy Andréssy Gyu-
la gyakran jelolte ki Eotvost helyettesitésre olyan kérdésekben, amelyek
alkotményos érdekidek voltak, elvi-kozjogi kérdésekkel fiiggtek ossze.
Nem lehetett ez véletlen, vagy csupdn bizalmi kérdés, hiszen a kiegyezés
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kozjogi konstrukcidja jelentds részben Eétvos gondolatai mentén alakult
ki. A koztorvényhat6sdagokrdl szol6 elGterjesztéssel rdaddsul Eotvis sajat
allaspontjét is védte, hiszen a torvényjavaslat alapkoncepcidjt ¢ készi-
tette. Fél évvel haldla el6tt utolsé jelentds parlamenti beszédét ebben a
vitdban mondta el. Eredeti elgondolésitdl eltéréen, két részletben.

El6szor 1870. julius 6-4n, az elmérgesedd képvisel6hazi szocsata ele-
jén kapott sz6t. A lapirék szerint ugyan kissé sziirkén, visszafogottan be-
sz€Elt, ezittal sem vette igénybe a nyilvinos fellépés debatteri eszkizeit.
Beszéde nagy gonddal készitett értekezés, értelemre haté eszmefuttatds
volt. Mell6zte a politikai irdnyzatossdgot, és eziittal is keriilte a banté
személyeskedést. Eotvos — eddig kevés figyelmet kapott — képviselha-
zi expozéjidban mindenekel6tt azzal érvelt, hogy az 1848-as torvények
logikai sziikségszertiséggel igénylik a virmegyék étalakitisat. A polgari
dllamszervezetben elképzelhetetlen lenne olyan testiilet, amely az ellen-
z€k dltal igényelt hatalmat gyakorol. A kormény 1870-es reformjavaslata
— vallotta — koveti 1848 elveit.***

Beszéde az ellenzék zajos ellenszenvét véltotta ki. Egykori nézeteinek
megtagaddsdval vadoltdk, idézték régi miveit, szembesitve elhangzott
felszolaldsaval. A nemzetiségi képviselGk szerint E6tvis nem tdmogatja
az idegenek jogait, hidba frta kordbban, hogy a nemzetiségi egyenjogisag
elemi feltétele a kozigazgatisi Snkormdnyzat, most mégis a centralizicio
mellé dllt. Tisza Kdlmdn is szemére vetette: egykor, az 1844-es orszagy-
gytlésen a tisztvisel6k kozvetlen vélasztdsa mellett érvelt, most pedig a
kormany kijelolési jogat tdmogatja. Szakitott demokratikus elveivel is,
hiszen mostani felfogésa szerint csak az kaphat vélaszt6jogot, aki ,.vagyo-
nilag egy bizonyos nivé f6lé emelkedik”. Tamogatja a virilizmust, pedig
az nem mds, mint a kozéposztilynak adott elGjog. Nyary Pal azt dllitotta,
hogy Eotvis szembekeriilt a tudomény 1j elveivel, mert partérdekeket
képvisel. , Fdjdalmas latni, hogyan tépi le sajét fejérdl a babért” — mondta
Gydrfty Gyula.*

Eotvos rezigndltan vélaszolt: ,Miltamban nincs semmi, aminek elfe-
ledését kivainndm, miltamban nincs semmi, mi jelenemmel osszetitks-
zésben allna.” A XIX. szdzad uralkodé eszméi cim mtivét Tisza Kalman

44 KN 1869. IX. 193. p.; Katalin Koncz: The Standpoint of Jézsef E6tvis on
Education. Journal on European History of Law 2014. (5) Nr. 1. 151-155. p.
455 KN 1869. X. kot. 202. P
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pontatlanul idézte, ebben leirt legfontosabb gondolatait nem értette
meg. Az ellenzék dltal tdmadott virilizmus révén azok kaphatnak szere-
pet a kizigazgatasban, akik leginkdbb érdekeltek a helyi iigyekben. Ez a
felfogdsa nem sérti a korédbbi allasfoglaldséit a demokrécidrdl. A demok-
rdcia jelleme a munka, és aki azokat, kik munka dltal maguknak vagyont
szereztek, a demokréicia korébdl ki akarja zdrni, a demokrécidt termé-
szetes jellegétdl fosztja meg.” Nem ellensége 6 a nemzetiségieknek, de
a megyék teriiletének etnikai dtszabdsat topografiai okok miatt ma sem
tdmogatja. Végiil arrdl sz6lt, hogy ¢ mindig erds megyei énkorményzatot
akart, de olyat, amely végrehajtja a kizponti feladatokat, és tiszteli a koz-
ségek ondllosagat. Most is igazsdgtalanul tartjdk merev centralistanak,
hiszen & kezdettdl fogva a hatékony kézponti korményzds és az életképes
onkorményzat 6sszhangjanak megteremtésére torekedett.*

K. Havas Géza 1941-ben markans vddat fogalmazott meg Eotvossel
szemben. A kovetkezdt irta: ., Saulusbél Paulus lett E6tvis, aki a refor-
morsziggytléseken még a centralistik vezetdje volt, a megyei 6nkor-
ményzatokkal szemben a kézponti kormany hatalmét akarvan erdsiteni.”
A szerz§ szerint Eotvos gondolkoddsat a szabadsdgharc és a rdkovetkezd
abszolutizmus keserd tanulsagai, tovdbbd a tdrsadalmi valésag és a térsa-
dalombsleseleti irodalom alapos tanulmanyozdsa alapjaiban megviltoz-
tatta. E viltozas legfontosabb kévetkezménye, hogy az .egyéni szabad-
sdgot a kiozponti hatalommal szemben az énkormanyzatok kiépitésével,
hatéskoriiknek az allam rovdsdra torténd kiszélesitésével prébalta meg-
védeni”. #7

Eotvos Jozsef alkotményjogi irdsait dttekintve azonban igazsdgtalan
lenne 6t késébb megyvilagosodott centralistaként feltiintetni. Szekfd
Gyula is figyelmeztetett: az tigynevezett centralista csoport, fleg Eotvis
a kézponti hatalmat mar a reformkorban erds alkotményos korlatok kizé
kivinta szoritani. E6tvos maga az egyik leglényegesebb szabadsig-ga-
rancidt a vertikdlis hatalommegosztds intézményesitésében, a kozségi és

456 KN 1869. X. kot. 149. p.; VELIKY Janos: Edtvds J6zsef. Magyar szabadeluviiek. UJ
Manddtum Kiadé. Budapest, 1998. 138-146. p.

457 K. Havas Géza: Talpra, halottak! Publicisztikai trasok 1937-1944. Gondolat.
Budapest, 1990. 99-100. p. (A cikk a Népszava 1941. augusztus 27-i szdmdban
jelent meg.) A szakirodalomban késébb is megjelent az a nézet, hogy Eétvos kozjogi
szemlélete rugalmas volt. ANTALL Jézsef: Eotvos Jézsef: Politikai Hetilapja és a
kiegyezés el6készitése 1865-1866. Szdzadok 99. évf. 1965. 6. sz. 1115. p.
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megyei 6nkormanyzat megerdsitésében latta. A magunk részérdl osztjuk
Péterfy Jend osszegz megdllapitdsat, aki Eotvos idevdgé gondolatata-
it igy Osszegzi: ,,...az 6nkormdnyzat elvét kell alkalmazni mind abban,
ami az dllamot, mint egészet, nem érdekli. A természetes kirére szorult
centralisatio és az egyének szabadsagat biztosit6 autonémia — ime E6tvos
allam4nak két sakkove.™

Az ebtvosi életmi fontosabb elemeinek éttekintése utdn megerdsit-
ve latjuk Ferenczi dlldspontjit, aki szerint ,Eotvist egész életében az
eszményeihez val6 szivos ragaszkodds jellemezte”.* Meg kell erdsite-
niink azt is, hogy szerzénk kezdettdl az alkotményos autonémia, a pol-
géri onkormdnyzat hive volt. Ha targyszerten vizsgéljuk, ezt igazoljik
reformkori nézetei, de a megallapitds igaznak tdinik koziréi-politikusi
tevékenységének utolsé idGszakéra is. Az 1870-es parlamenti vitdban te-
hat igaztalanul érte a vad, hogy felmondta szabadelvi nézeteit, és mést
irt konyveiben, mint aminek megvalésitasara politikusként torekedett.
Hiszen & volt az, aki Pest megye kozgytilésén elGszor beszélt a parlamen-
taris rendszerrdl, aki a dithodt kézhangulattal (és Kossuthtal) szemben is
bétran védelmezte polgérosult elveit. Harcolt a parlamenti felelSs kor-
mény eszméjéért, de mindig tdmogatta a térvényes hatdskord helyhato-
sagok gondolatat. Nem egyszertien a kizpontositds hive, hanem a polgari
onkorményzatokat védd, alkotményos centralista volt.

8 PerERFY Jend: Irodalmi tanulmdnyok. Budapest, é. n. 36-37. p. Idéz és
értelmezi TAXNER-TOTH Ernd: (Koz)véleményformdlds Eotvos regényeiben. Csokonai
Konyvtar 33. (Szerk.: Bitskey Istvan és Gorombei Andrds) Kossuth Egyetemi Kiado.
Debrecen, 2005. 182. p.; Gabor MATHE: Der biirgerliche Rechisstaat in Ungarn.
(Rechtsgeschichtliche Vortriige 35.) ELTE-MTA. Budapest, 2005. 9-10. p.

49 Frrencz: 143. p.
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8. A harmadik municipalista—centralista vita
és a kozjogi kontinuitas

A kiegyezés utdni id@szakban ismét felmeriilt a kozponti korményzat és
az 6nkorményzatok kozjogi viszonydnak kérdése. A helyi szervek iigye
természetesen politikai kérdéssé is vélt, hiszen a kiegyezéssel és a koz-
jogi kérdésekkel kapcsolatos dlldsfoglaldsok hataroztik meg a kiilonbozd
taborok nézeteit, partalldst.

Kossuth tgy vélte, hogy az egykori virmegyei ellendllds hatékony esz-
koze lehet a kiegyezésellenes harcnak.*® Ezért kovette novekvs aggoda-
lommal a megyei hataskor dtalakitdsaval 6sszefiiggd hazai reformokat.
Ebben a helyzetben természetesen rendkiviili jelentSsége volt annak,
hogy az 1848-as torvényhozds milyen szellemben kivinta a megyéket
dtalakitani. Emigraciébdl irt leveleiben nagy hangsilyt fektetett annak
bizonyitdsdra, hogy a megyék régi énkormanyzatat, alkotmanyvédd, tor-
vényhozisbeli, végrehajtisbeli jogosultsagait az 1848-as térvények nem
érintették. Alkotmédnyterveinek kiilonb6zg véltozataiban is nagy szerepet
tulajdonitott a helyi énkorményzatoknak.*®!

Szemere Mikléshoz irt levelében utalt arra, hogy a korabeli torvény-
hozdsnak ,esze dgiban sem volt a megyék hatésagit egy hajszélnyira is
csonkitani. Vildgos ez abbdl, hogy épen azon t.-czikkben (1848: IIIL.),
melylyel a fiiggetlen magyar felels minisztérium megalkottatott, a 26.
§. sz616l széra ekként sz6l: az orszdg minden torvényhatésigainak eddig
is torvényes hatdsdga ezentil is teljes épségben fenntartandé.” A torvény
szovegében szerepld ,ezentdl” kifejezés kossuthi értelmezésben a jelen
id@szakra, tehdt a parlamentdris kormdny periédusdra is érvényes. A
megyéket — az dltaldnos vélasztGjogra épiil§ 6nkorményzati szervvé valé

460 SzekrG Gyula: Az dreg Kossuth 1867-1894. In Emlékkinyv Kossuth Lajos
sziiletésének 150. évforduldjdra. (Szerk.: 1. Téth Zoltdn) Budapest, 1952. 11. kot. 366.
p-: Kossuth Lajos dsszes munkdi. (Kiadja Helfy Igndc — Kossuth Ferenc) VIIL. kot.
Budapest, 1900. 246-252. p.

461 A magyar nemzet szebb jovdje. (Fordité és kiadja Kozma Imre) Gy6r, 1860. (A
tovabbiakban: Kossutn-Kozma); Istvan, Stipta: Die Verfassungskonzeption von Lajos
Kossuth aus dem Jahre 1959, mit besonderer Hinsicht auf den Parlamentarismus. In
Von den Stindeversammlungen bis zu den modernen Parlamenten. Studien iiber die
Geschichte des ungarischen Parlaments. (Herausgeber Dr. Gabor Méthé, Dr. Barna
Mezey) Barcelona—Budapest, 2003. 92-99. p.

253



dtalakitdsuk utdn — 1851-es alkotménytervében is alkalmasnak tartotta
a torvényhozésban val6 kézremikodésre.*? Az Eszak-amerikai Egyesiilt
Allamok 4llamszervezetére emlékeztets megolddsként a torvényhozast
kétkamarédsnak képzelte el. Az alséhazi képviselSket ,dltaldnos szavazati
jog” alapjén valasztandk, a fels6héz tagjait, a szendtorokat a megyei koz-
gytlések delegdlndk. A megyénként vilasztott két-két szendtor visszahiv-
hat6 lenne. Az alkotmdnyjavaslatban felette ajanlja” a nemzetiinknek,
hogy mint ,legf6bb kincsét”, 6rizze meg a megyék azon jogit, hogy azok
az orszdgos iigyeket mindig nyilvanosan tdrgyalhassdk. A kordbbi hazai
publicisztikabdl is ismerds érvei szerint a megyei élet ,létrésze a kozvéle-
ménynek”, tizhelye a hazafisignak”, ,iskoldja a statusférfiva valasnak”.
Kossuth ezen elgondoldséhoz késébb is ragaszkodott. Helfy Ignéchoz in-
tézett — és az 1885-6s orszaggy(ilési vita sordn is felolvasott — levelében
irta, hogy a municipiumok ,egyenes részeltetése a térvényhozasban nem
sziint meg, hanem csak a fels6hdzba tétetik at”.*®

Bihar megye kozonségéhez Turinbdl, 1867. szeptember 15-én irt le-
vele*™ szerint ,lefrhatatlan aggodalommal” vette észre, hogy a .megbe-
csiilhetlen institutio” épségét veszély fenyegeti. Az 1848. évi XVI. tc. ér-
telmét, céljat méasképpen értelmezte, mint a megyék szerepét korlatozni
kiviné Dedkék. Ebben az értelmezésben a megyék nem veszitették el
alkotmdnyvédd szerepiiket. ,A megyéket még ugyanazon torvények is az
alkotmany védbdstydinak nevezik, melyek a parlamentaris kormanyzatot
felallitottdk. — Tagadhatlan bizonyitvanya ez annak, hogy az 1847/48-
diki torvényhozds a megyei institutio épségét a parlamentéris rendszer
mellett is sziikségesnek tartotta, s meg is volt gy6zddve, hogy a kettd
kozott semmi kiegyenlitési sziikség, mert semmi ellentét fenn nem fo-
rog; hanem csak annak sziiksége forog fenn, hogy a megyei szerkezet

462 Istvan, KaJTAr: Zentralisation und Dezentralisation in der Rechtsgeschichte der
ungarischen Selbstverwaltungen. In 19. Osterreichischer Historikertag. Graz, 1992,
Tagungsbericht. Veriffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Historiker und
Geschichtsvereine 28. Wien, 1993. 237-239. p.; Hungarian municipal governments
(1848-1918) ANNALES Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando
Eo6tvos Nominatae Sectio Iuridica, T. XXXIV. 1993. (Budapest, 1994.) 147-157. p.

463 Kossutn-Kozma 17. p.; ZsepENYT Béla: A téroényhatdsdgok képuiselete az
orszdggytlése. Miskolc, 1927. 47. p.

464 Kossuth Lajos iratai. VIII. Sajto ald rendezte: Kossuth Ferenc. Budapest, 1900.
Bihar megyének, Turin, 1867. szeptember 15.
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(organisatio) a szabadalmas alaprél a népképviseleti alapra tétessék at.”
Gondolatmenetét a torvény szovegével igyekezett aldtdimasztani: ebben
val6ban nincs sz6 a megyei rendszer és a miniszteridlis felelGsség kibéki-
tésérdl, hanem csak a megyei szerkezetnek a kozszabadsaggal 6sszhang-
zdsba hozataldrdl. Logikus az a magyardzat is, hogy csupdn a megyei
.szerkezet” népképviseleti alapra helyezését irdnyozta el§ a torvény, és
nincs utalds arra, hogy a megyék hatdsdga ..a miniszteri kormanyzat ked-
véért” megesonkulna.

A levélben vitatta, hogy a megyék 1848-ban elvesztették tirvényho-
zdsbeli jogaikat, az ,orszaggy(lési képviseltetés™ kizjogi lehetdségét. A
torvény szovegének magyardzatabol kiindulva ezt is céfolja. Utalt arra,
hogy az 1848. évi V. tc. orszaggytilési kivetekrdl beszél, akiket a rendi
alkotmény idején a viarmegyék vilasztottak. Hivatkozott arra is, hogy a
torvény szovege szerint a koveteket a megyék kiildik az orsziggyilés-
re. .Mosonymegye kiild 2 kiovetet, Gydrmegye kiild 3 kivetet, Zemplén-
megye kiild 8 kivetet.” Ezen tdl a torvény szerint ,a vélasztési iigynek
minden dgazatdbani kezelése és vezérlete most is a megyének, azaz »a
megyei polgir kizonségnek« hatésagdhoz tartozik. Az osztja fel a megyét
vélaszté keriiletekre, az jeloli ki a f6helyeket (a hol a torvény dltal nincse-
nek kiilonosen kijelslve), az valasztja a kézépponti valasztméanyt; széval
a vélasztok Osszeirdsatol a vélasztds berekesztéséig minden intézkedés,
minden eljirds a megyei hatésdg kifolydsa.” Az 1848-as torvények az or-
szaggytlési kovetkiildés terén szerinte csak két véltozast hoztak. Az egyik,
hogy ,.1848 6ta nemcsak a nemesség vilasztja a megye koveteit, hanem
vélasztja a vilasztéi qualificatiéval felruhdzott megyei polgar kozonség;
épen mert 48 Gta ez a megye s nemesak maga a nemesség”, a masik,
hogy .a most jelzett kiilonbség kovetkeztében nem lehetvén a megyei
nép ezernyi ezereit a régi méd szerint egy helyre kizgylésre dsszesere-
geltetni, hogy a megye minden koveteit egyiittesen megvilaszsza, tehdt
a torvény ezen tekintetbdl akként szabdlyozta a vélasztdsi eljardst, hogy a
vélasztok keriiletenkint gyiiljenek 6ssze, még pedig annyi keriiletenként,
a hany kovetet kiild a megye, s mindenik keriilet valasszon egy kovetet.”

Kossuth vitatta azt is, hogy a megyék 1848-ban elvesztették volna uta-
sitdsi és visszahivdsi jogaikat. Magyardzata a korabeli torténeti-jogi értel-
mezést titkrozi. Szerinte az utasitési jogot a rendi korszakban a ,térvény
erejével bir6” szokdsjog biztositotta. Az pedig ..tagadhatlan jogtudomd-
nyi axioma”, hogy a szokdsjog addig él, ameddig azt torvény el nem torli.
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Ilyen térvény nem sziiletett 1848-ban, tehat a jog érvényben van. A tor-
vényhozis 1848-ban nem akarta eltérolni az utasitasi jogot. Jogforrési ér-
telemben — hangzik tovabb az érvelés — kiilonbséget kell tenni térvény és
intézvény kozott. A térvény egy djabb torvény hozataldig, az intézmény
pedig a kifejezett megsziintetéséig maradhat hatédlyban.

Alléspontja szerint 1848-ban a kotott koveti manddtum sem sziint
meg. A megyei hat6sdg gyakorldsanak modalitdsardl torvénnyel kellett
intézkedni — mert térvény volt, hogy csak a nemesség gyakorolhat al-
kotmédnyos jogokat; ezeket tehdt a népre nem lehetett 4j torvény nélkiil
kiterjeszteni. De a kovetutasitési és visszahivdsi jogot nem torvény hozta
be; — hanem behozta az, hogy a dolog természetében fekiidvén, gyakor-
latba vétetett, — ez természetes, tehit institutionalis jog, melynek gyakor-
lati médjat nem volt sziikség torvény dltal szabélyozni — nem is lett soha
torvény dltal szabdlyozva. — Szabélyozta az élet. — Es szabdlyozhatja most
is. S6t részben mar szabdlyozta is, minden térvény nélkiil alkalmazkodva
a véltozott viszonyokhoz.” A régi vilaszté testiiletek mér nem tandcskozo
testiiletek, igy ezek nem fogalmazhatjik meg az utasitds szovegét. De a
képviseleti rendszerben is nagy sziikség van a valaszték érdekképvisele-
tére. Kordbban ,.a vilaszt6k adtak utasitést, s a vélasztott vagy elfogadta,
vagy lemondott. Most a képviselGjelolt adja elé programmijat a valaszt6k-
nak, s ha e programm a vélasztok nézeteivel megegyezik, megvalasztjik a
jeloltet, ha meg nem egyezik, meg nem vilasztjék. — A dolog tokéletesen
egyre megyen ki. — Az utasitds meg van. S6t az tij méd tokéletesebb a ré-
ginél, mert a képviseldk s képviseltek kozti nézetazonossagnak csak nagy
véagdasokban kell mozogni, a régi utasitdsi mod ezen tilhajtott, a mennyi-
ben minden apré részletekre, s6t még a stylistikdra is kiterjeszkedve a
kovetet valosdgos géppé alacsonyitotta.”

Hasonl6 logikaval érvelt amellett, hogy a képviselSket az dj rendszer-
ben is vissza lehet hivni. Ezt a mérciusi torvények sem zdrjdk ki, Kossuth
lehetségesnek tartja a képviseldk visszahivasat a magyar valasztékeriileti
rendszerben is. ,Ha valamely keriiletben alapos gyant forog fenn, hogy
a képviseldk irdnt a vilasztok tobbsége tobbé bizalommal nem viseltetik,
tegyen fel egy motivélt petitiét az orsziggyiléshez, melyben okadotolva
ki legyen mondva, hogy a vélaszték tobbségének bizalmat a képviseld el-
jatszotta, 6t tehat tobbé képviseldjitknek el nem ismervén, 4j valasztas el-
rendelését kérik. Aztdn irassa ald ezen kérvényt annyi vélaszto dltal, hogy
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az aldirék a keriileti vélaszt6k tobbségét képezzék, és kiildje be valamely
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képviseld dltal a hdz elnskének, s gondoskodjék, hogy néhany képvisel§
informaélva legyen a tényalldsrol, s a kérvény tdmogatdsdra felszolaljon.
Ketts azonban elkeriilhetleniil sziikséges: 1. hozza rekeszteni a kérvény-
hez a keriilet vilaszt6i dsszefrasanak hiteles masolatat, miszerint kittin-
jék, hogy a kérelmezdk tobbséget képeznek; 2. hitelesittetni kell minden
aldirdst, mind arra nézve, hogy az aldir6 a vélasztdsi lajstromban benne
van, mind arra nézve is, hogy az aldirds genuinus. En nem képzelhetem,
hogy ily kérvénynyel akadjon képviseld, a ki elég szemtelen lenne le nem
mondani; vagy ha le nem mondana, nem képzelhetem, hogy a képvi-
sel6hdz a lemondasra ép tigy ne kényszeritené, mint a korményhivatal
véllalds esetében mindig kényszeriti.™%

A virmegyék igazgatdsi jogosultsdgait a miniszteri felelGsségrdl szolé
1848. évi I11. te. 32. szakasza alapvetGen befolyasolta. A liberdlisok tobb-
sége — ideértve Dedk Ferencet is — tigy vélte, hogy a megyék a polgari
dllamban nem lehetnek 6ndll6, szeparativ részei az dllamnak, kotelesek
végrehajtani a miniszterek torvényes rendelkezéseit. Ezzel szemben
Kossuth késébb is tgy érvelt, hogy a megyék megtarthatjdk korabbi
végrehajtdsi autonémidjukat, ennek nem szabott korldtot a miniszteri
felelGsségrdl sz6l6 szabdlyozds. Igazolasként egyrészt a torvény széhasz-
ndlatdra, a ,védbdstya” jelz6re utalt. Médsodszor azzal érvelt, hogy az ép-
rilisi torvények nem az alkotményos szervek hatédskorérdl, hanem csupén
eljarasukrol szoltak. Végiil — elemezve a miniszteri felelsség torvényben
meghatdrozott hirom esetét — azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a mi-
niszter azért felelds, amit tesz vagy elmulaszt, nem pedig amit a megyék
tesznek vagy mulasztottak. Az 1848-as szabdlyozds érvényesitette a mi-
niszteri felelgsséget, de csak a miniszteri omnipotencidt zarja ki. Csak
erre torekedett a 48-as torvényhozds, ,mert »6nkormanyzatot« akart a
nemzetnek adni s nem dlczazott absolutismust”.

A hazai centralistdk tobbsége Tisza Kdlman id@szakdban az dllamosi-
tott kozigazgatas hive lett. Kozottiik mindenekel6tt Griinwald Béla szallt
szembe az 6nkormdnyzatisdg kossuthi értelmezésével. Szerinte Kossuth

465 Kossuth Lajos iratai. Sajt6 ald rendezte: Kossuth Ferenc. VIIIL. kit. Budapest,

1900. 534-535. p.; Rlajkai] F[riebisz] I[stvan]: Megyei alkotmdnyos mozgalmak. 1860.
october 20-t6l 1861. dpril 2-ig, mint a nemzetgyilés megnyitdsa napjdig. Pest, 1861.
61, 68, 92, 112. p.; RABEL Ldszlo: A vdrmegyck miiltja és jovd hivatdsa. Sopron, 1911.
210-213. p.; GRUNWALD Béla: Kozigazgatdsunk és a szabadsdg. Budapest, 1876. 73. p.
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egykoron a megyék kultuszat hirdette, és a megviltozott viszonyok ko-
zott is ragaszkodik régi eszméihez. ,Neki a megyei intézmény kultusz
targya, mert szerinte ez a szabadsdg, énkorményzat klasszikus formdja, a
magyar alkotmany védbdstydja, a magyar nemzeti érdek legtokéletesebb
eszkoze, a magyar genius megtestesiilése; intézmény, melyben kiilonos
vardzserd rejlik, idedlis intézmény, mely unikum az sszes emberi intéz-
mények kozott. De mondhatom, hogy ma mar a leglelkesiiltebb muni-
cipalistdk sem gondolkodnak tigy a megyékrdl, mint 6.74%

Az erds dllam hivei vitattdk, hogy a régi és a dualizmus kori megyék
klasszikus 6nkormanyzatok lettek volna. Tanulsédgos Griinwald gondolat-
menete az angol gréfsag és a magyar megyerendszer dsszehasonlitdséarol.
.Kossuth Lajos s vele sokan az énkormdnyzatot, mint jogot kovetelik.
Anglidban és Poroszorsziagban kotelességnek tartjdk. Kossuth Lajos az
onkorményzatot az dllam ellen koveteli; az angol énkorményzat az dllam
szolgdlatdban 4ll. Anglidban az 6nkorményzat végrehaijté kozegei a ko-
rona megbizottai: Kossuth Lajos mell6zhetetlennek s az 6nkormanyzat
lényegének a tisztviselSk vélasztdsdt tartja, a hatésagi nkorméanyzat ko-
rében is. Az angol 6nkorményzat kozegei sziikségképpen ingyen szolgal-
nak: ndlunk ezek nem képzelhetdk fizetés nélkiil. Az angol 6nkormény-
zat egyik lényeges momentuma az nadéztatds az onkorményzat céljaira,
a magyar az dllam pénztirabdl koveteli e czélok koltségeinek fedezését.
Egyszéval az angol és porosz énkormdanyzat az dllam és tarsadalom har-
monidja, Kossuth Lajos 6nkormdnyzata az dllam és tarsadalom dishar-
monidja, a tarsadalom gyanakoddsa, oppozicidja az dllam ellen.™

A harmadik generdciés centralistik a magyar dllamot nemzeti és jogél-
lamm4 kivantik dtalakitani. Alléspontjuk szerint a torténelemtdl 6rokolt
megye nem illik bele sem az egyikbe, sem a masikba. A megye vilasztott
tisztviselGivel egyformédn veszélyezteti a nemzeti érdeket és a szabad-
sdgot. A megyei intézményt nem akarjak megsemmisiteni, azt, mint a
gazdasdgi és kulturdlis 6nkormanyzat orgdnumat, hasznosnak tartjak.

166 GrunwaLD Béla: Kossuth és a megye. UJ kiadds. Budapest, 1891. 6-11. p. Az

iras valasz Kossuth ,,Onkorményzat és kozpontositds” cimd ifrdsaira. Késébb, 1883-
ban Griinwald a Pesti Napldban jelentette meg cikkeket, ezeket is beépitette idézett
miivébe.

47 Uo. 10. p.; Stipta Istvan: A vdrmegyei szervezet dtalakitdsa Tisza Kdlmdn
miniszterelnoksége idején. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae.
Acta Juridica et Politica. Tomus XLVI. Fasciculus 5. Szeged, 1995. 64 p.
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Ebben a kirben megmaradhat a szabad tisztvisel6-vdlasztasi jog, de ha-
tésdgi jogkort a municipiumok nem lathatnak el. Ha az dllam meg akar
felelni hivatasdnak, kinevezett tisztviselSket kell alkalmaznia. Az egyéni

2]

szabadsdgot az dllammal szemben a ,szabadsdg szellemétdl dtitatott s
szabatos anyagi torvények, eljarési szabdlyok, a tisztvisel6k biintetdjogi
felelGssége, tovabbd a kozjog terén elkovetett jogsérelmek orvosldsira
egy fiiggetlen birésig” garantalja.*%

A korabeli doktrinerek szerint a megye lényegénél fogva lokilis ténye-
26, csak a helyi feladatok megoldasdra képes, ezért meg kell tartani a gaz-
dasdgi, kulturdlis és filantropikus 6nkormanyzat korében. A modern vi-
szonyok kozott nem tolthet be dltalanos politikai funkciét, nem véllalhat
dllami és nemzeti feladatokat. Az erds édllam, a kozigazgatds kozpontosi-
tasdnak hivei ,.a politikdban tehetetlenséget, az dllami kizigazgatdsban a
korrupciot, a kizérdek elhanyagoldsat, a kizjog hatésagi kezelésében az
onkényt, némely vidéken, hol a magyarsdg kevés, a nemzetellenes moz-
galom eszkozét” lattdk a megyében. A hazai torténelem nem igazolta
Kossuth szenvedélyes énkormanyzatpartisigat, de a mindenkori centra-
listak dllamimAadatat sem.

Kossuth 1848 eldtt a virmegyei szervezetben kereste az 6nkormany-
zati jog garancidjat, és azt a harci terepet, amelyben az ellenzéki eszmék
érvényre juthatnak. Nem fogadta el azt a koncepciét, hogy a megyéken
kiviil a kozségeket is megilleti az autoném rendelkezés joga. A jogi for-
radalom iddszakdban ragaszkodott a haladé municipalizmushoz, énkor-
ményzattal osszefiiggd dllaspontjat a nagy tarsadalmi reformok, féleg a
jobbdgyfelszabaditds megvaldsitdsanak szempontjai hatdroztik meg. A
dualizmus utdni nézetei részben 6nigazol6 jellegiiek, részben a teriileti
onkorményzat véltozatlan primétusat hangsilyozok. Abban reményke-
dett, hogy a politikai ellendllds a megyékben éled tjja. A modern élet-
viszonyok azonban nem kedveztek az organikus intézményeknek. Az
1880-as években a kossuthi municipalizmus, a hagyomdanyra épiil§ 6n-
korményzatisdg hazai idGszaka véget ért.

468 Uo. 15. p.; Kajar Istvan: A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer
alapjai. Eurdpa-haladds-Magyarorszdg. Dialég Campus Kiadé. Budapest—Pécs,
2003. 92-93. p.
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9. A vis inertiae mint alkotmanyvédé eszkoz

A megyék kizjogi jellegét érintd egyik legfontosabb rendi korszakbeli
jogositvany a vis inertiae szokdsjogi tton kialakitott lehetSsége volt. A
torvénytelennek tartott rendeletek félretételének jogardl az 1848-as tor-
vények nem széltak. Legélesebb vita 1860-ban épp e hallgatds értelme-
zése koriil folyt. Még a reformpolitikusok egy része is elismerte, hogy
célszerd és a megyei kozremikodok felelgssége melletti alkalmazdsa ki-
sziirheti a gyakorlatban végrehajthatatlan vagy barmilyen okbdl térvény-
telen minisztériumi rendelkezéseket.

Szokds azt mondani, hogy az utolsé rendi orsziggyilés csupan a me-
gyék torvényhozasi jogait sziintette meg. Ezzel ellentétben hangstilyozni
kell, hogy az éprilisi térvények a végrehaijtasi jog terén is elvi védltozést
eredményeztek. Mig a megye a rendi korszak végére sajét teriiletén a
torvények végrehajtisanak egyediili alkotmanyos szerve volt, az 1848. évi
II1. tc. 6. §-a elvi éllel szogezte le: a kirdly a végrehajté hatalmat ezentl
Jkizdrélag a magyar minisztérium utjan fogja gyakorolni”. Az udvari és
magyar kizponti kormédnyszékek rendeleteinek végrehajtdsa is megyei
hataskorbe tartozott; e szerveket az 1848. évi III. tc. felszidmolta. A vis
inertiae joga ezen torvény 32. § c. pontjiba iitkozott. A torvény félre
nem érthetd médon sziogezte le: a miniszter a torvények végrehajtisaban
elkovetett mulasztdsért felel@sségre vonhatd, ezzel a rendelkezéssel mar
nem fért 6ssze a rendeletek félretételének joga.

A provizérium idején a restaurdld és hagyomdnydrzé municipalistdk a
nemzeti mult féltett intézményét, a virmegyét, viltozatlan alakban kivan-
tak fenntartani. Szdmukra a kiilfsldi polgari helyhat6sdgok nem szolgl-
nak mintaként. Bodndr Istvin megyeiigyben mar masodik répirataban®®
azt fejtegette, hogy a magyar nemzet 1848-ban a kiilf6ldst majmolta”.
A felelds kormény eszméje idegen a magyar szellemtdl, és a feltétleniil
megtartand6 megyei rendszerrel mar ezért is dsszeférhetetlen. Szerinte
a megyék autonémidja mar Anglidban is régen megsziint, (!) a helyi tes-
tiiletek ott is elveszitették politikai jogaikat.*”® A pért publicistdi a megyék

169 BopNAR Istvin: Kiegyenlitési javaslat a dualizmus alapjdn kiilonds tekintettel az
dnkormdnyzati rendszerre. Pest, 1865. 10. p.

410 Pesti Hirndk 1863. febr. 7. A Pesti Hirndk 1863. jan. 14-i szdma kozli, hogy
.Helyzetiinkré]l” cimmel egy anonim répirat jelent meg. Ennek 30. oldaldn olvashato:
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sérthetetlen jogdnak tartottdk a torvénytelennek itélt rendeletek félreté-
teli jogdt, a vis intertiaet is. Alléspontjuk szerint ez a megye legfontosabb
hatédskore, amit csak a ,zsarnoksdg nyers erdszaka” képes letorni.

A korabeli liberdlisok kizos alapja az 1848-as alkotmany kivetelése
volt, de a varmegyék alkotményos helyzetérdl eltérg dlldspontot képvisel-
tek. Ivanka Imre a megyék rendelet-félretételi jogat 6sszeférhetetlennek
tartotta a felelds miniszteri elvvel. Nézetek a parlamentdris kormdny-
forma, megyei rendszer és a nemzetiségi kérdés felett cimi cikksoroza-
tdban*™ mér az 1870. évi XLIL tc. megolddsait vetitette elS. Eszerint
sérelmi helyzetben, tehdt ha egy megye a miniszteri rendeletet torvény-
telennek tartja, a torvényhatéségi bizottsdgot egyszeri felirati jog illetné
meg. Ha a miniszter a végrehajtdshoz tovdbbra is ragaszkodik, a megye
koteles azt végrehajtani; engedetlensége esetén katonai erdszakot szen-
vedne. A politikai publicisztikiban & vetette fel leghatdrozottabban a
bizottsdgi tagok felelGsségét. A terv szerint a félretételi jog gyakorldsat
elrendeld kozgyiilési dontéseikért a testiileti tagok személy szerint is fe-
lelgsek lennének. A megye és a minisztérium ilyen természetd ,ossze-
iitkozése” esetén az orszdggyiilés dontene, megillapitva a térvényt sértd
miniszter vagy az engedelmességet alap nélkiil megtagadé bizottsdgi ta-
gok felelGsségét.

T6th Lérine a varmegye néhény régi jogét szintén dtmenthetdnek tar-
totta.*” A kérdés fontos elvi és gyakorlati jelentGsége miatt részletesen
szOlt a félretételi jogrol. Ez a jogosultsdg édllaspontja szerint a korszerd
dllamrendszerben is fenntarthaté. Szerinte ugyanis a minisztérium két-
féle rendeletet adhat ki; az egyik tipusa torvények végrehajtisara sziile-
tik, a mésik kisebb jelentségii tigyekben intézkedik. Az elsd esetben a
megyék 1848 el6tt sem mérlegelhették a rendelet végrehajtasat; a ma-
sodikban pedig a legszigoribb polgéri dllamfelfogés szerint is sziikség
van félretételi jogra. A megyék szdmdra tobb jogot engedélyezne, mint
elvbardtja, a helyi szervekkel szembeni kényszervégrehajtds lehetSségét
elvetette. Ha a megye halasztdst nem t(irg tirgyban hozott miniszteri
rendelet torvényességét vitatnd, az orszaggyilés rendkiviili iilését kellene

LA felelGsség eszméjét nem kell a francidktdl dtvenni, benne van mdr az a magyar
torvényekben.”

41 Magyar Sajté 1862. dpr. 11., 12., 14., 16., 17. mdjus 27., 29., 31-i szdmai.

472 Felel6s minisztérium és megyei autonémia.” Magyar Sajté 1862. jinius 11.
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az iigyben osszehivni. Kovécs Lajos ellentmonddsos visszhangot kival-
t6 ropiratdban*™ mér tobb jogot biztositana a felelds korméanynak; a vis
inertiaet modern allamszervezetben elképzelhetetlennek tartotta.

Eotvos Jozsef a reformkori dllamszervezési vitdk vezéralakja 1865 vé-
gén — hosszi id6 utdn — djra visszatért a kormény és varmegye szabd-
lyozésdnak kérdésére. A Politikai Hetilap 1865 augusztus 21-i szamédban
A kormény felel@ssége és a megyék” cimii cikkében az orsziggyiilés
osszehivésa elStt nem tartotta indokoltnak a megyék visszadllitasat. Az
alkotmany 8 garancidjét tovdbbra is a kormény felelgsségében létta, de
elismerte, hogy 1848-ig a .megyei rendszeriink képezte alkotmdanyos-
sagunknak, habdr hidnyos, de egyediil biztositékdt”. A virmegyéket a
reform sordn alkalmassé kell tenni térvények és a kozponti rendeletek
végrehajtdsdra is. A helyhat6sdgok egyszer ugyan felirhatnanak a kor-
mény rendelete ellen, de ha az a .nézeténél marad”, a helyi tisztvisel6k
kotelesek a rendelkezést végrehajtani.*™

A kiegyezés el6tti idGszakban megjelent a liberdlis ., megyementd
kozjogi intézményeink kontinuitdsanak sziikségességét hangoztaté allas—
pont is. Ezt legmarkdnsabban Tisza Kdlman képviselte, aki a ,.célszertit-
len” kézponti intézkedések ellen is megnyitotta volna a végrehajté szerv
jogorvoslati lehetSségét, biztositotta volna a vis inertiae jogat.*™

235

473 Kovics Lajos: Kisérlet a rendezési kérdések megoldwsa tdrgydban. Pest, 1862.
3.p. A v1sszha.ngrol a Politikai U]a’onmdok 1863. febr. 25-i és a Magyar Sajté 1862.
dec. 17-i szdma, Kovdcs Lajos programjat a Pesti Hirnok megtamadta a Siirgonyben
Kecskeméthy Aurél félig-meddig visszautasitotta.

1 Eotvos  elképzelése Helyhat6sagi szerkezetiink” cfmmel &t részletben
jelent meg a Politikai Hetilap 1865. szept. 11., 18., okt. 16., 17., 25-i szdmaiban. Az
utasitdsi jog torténetével kapcsolatos alldspont]a egyebkent egyenk Dedk Ferenc
hires kozjogi munkdjanak: Adalék a magyar kizjoghoz, JEszrevételek Lustkandl
Venczel munkdjdra: »Das ungarisch-6sterreichische Staatsrecht« A magyar kézjog
torténelmének szempontjabol”. (Budapesti Szemle Uj folyam 1. kitet Pest 1865)
12-15. oldalain kifejtett nézetekkel.

45 Magyar Sajto 1862. okt. 26., 28., 29., 30., 31-i és nov. 1. és 4-i szdmaiban. A
cikksorozat cime: , FelelSs parlamenti kormény és megyei rendszer”.
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10. A varmegyék 6nképe: védbastya vagy

kozigazgatasi hatésag?

A kiegyezés utdni iddszak egyik siirgetd feladata a virmegyék alkotm4-
nyos stitusdnak és kozjogi helyzetének tisztizdsa volt. A korményzat
kérte a helyredllitott térvényhatésdgokat, hogy nyilvinitsanak véleményt
a reform tartalmdrdl. A felterjeszt§ torvényhatésdgok kivétel nélkiil ra-
gaszkodtak a megyei rendszer fenntartdsdhoz. Egyetlen érdekelt testii-
let sem tagadta azonban, hogy dtalakitisuk elkeriilhetetlen. Tobbségiik
,Célszerd” szervezeti és eljardsi véltoztatdsokat kivint, radikdlis reformot
nem tartott sziitkségesnek. Egyontetd volt a vélemény, hogy a kizigaz-
gatds orszdgos rendszere nem nélkiilozheti a teriileti érdekeket megje-
lenit§ varmegyei rendszert. Eltéréek voltak dlldspontjaik a politikai jo-
gosultsdg, az 6nkormédnyzati jog terjedelme és a kozponti kormédnnyal
kialakitandé viszony kérdésében.

A kiegyezést tdmadé és a megyék alkotmédnyvédd szerepét megtartani
kiviné torvényhatésdgok ragaszkodtak ,sarkalatos” jogaikhoz. Ezek vagy
nem dllnak a felel6s kormény eszméjével ellentétben (Bihar megye), vagy
a,,mihamarabb hozand6” térvényben a korkivinalmaknak megfelel6 mo-
don dtalakithatok (Békés, Kraszna, Saros megyék). Vas megyébdl felter-
jesztett részletes javaslat mindvégig azt taglalta, hogy ,miképp lehetne
alkotmédnyunk ezeréves védbdstydinak énkorményzati jogait™ fenntarta-
ni. N6grad megye is beldtta, hogy ,.az eszmék haladdsédval egyiitt haladni
kell az alaknak is”. Elismerte a térvényhozds jogit arra, hogy ,az egyes
intézmények korét habozéis nélkiil kiszabhatja”. A megye is a . fiiggetlen
képviseleti rendszert tartja leginkdbb illének”, az orszag sziikségletei ki-
elégitésére pedig a felels kormany megtartdsit véli helyesnek. Viszont
nem Ghajtja, hogy a .nemzeti kozéletiik tobbi elemei [...] héttérbe szo-
ruljanak”. Véleménye szerint a megyei énkormanyzat elvének kiiktatdsa
a politikai rendszerbdl maga utdn vonnd a nemzet dsszes szabadsdginak
megsemmisitését. Minden megyei politikus tudja, hogy az énkormény-
zat régi terjedelemben torténd visszadllitisa ,sarlédast” eredményez a
miniszteri felelGsség elvének gyakorlati kovetelményeivel, de tgy litja,
hogy azzal 1ényegében nem 4ll kiegyenlithetetlen ellentétben.

A megyék tobbségének véleményét kozvetitette Sdros dlland6 bizott-
médnydnak kozjogtorténetiink municipdlis nézépontad dttekintéseként is
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felfoghat6 terjedelmes felirata. Eszerint a ,megyei élet mély gytkeret
vert az orszig lakossdgdnak minden rétegében, az orszdg léte [...] leg-
nagyobb részben a helyhatésigok dicsdsége”. A torténelmiink nehéz
probiit kidllt ,institutiét az djabbkori dllam doctrindknak feldldozni nem
szabad”. Helyeselte, hogy az 1848. évi XVI. tc. a megyéket Gsi kivéltsagos
természettd allasuktél megfosztva a népképviselet alapjéra helyezte. De
az 1848. évi XVI. tc. ezeket a szerveket mint az alkotményos szabadsédg
védbdstydit tovdbbra is megtartandénak taldlta. A municipidlis hat6sdagok
fennmaradasuk esetén a mindig jelen levé ,.abszolutisztikus vigyak” atjat
is elzarhatnak. Az 1867-es kiegyezés dltal létrehozott ,.alkotmany életre-
val6sdgit is csak gyakorlat fogja bebizonyitani”; mar ezért is erdsiteni kell
a helyhat6sdgokat, mint az alkotmany legbiztosabb garancidit.
Veszprém és Komdarom megye tartalmilag egybehangzé dllasfoglaldsa
szerint ,a régi id6ék hagyoményos kincseit” tisztelni kell, és jelen viszo-
nyaink kizott nem szabad az .djkor vivmanyainak” még nagyobb teret
engedni. Komérom kiilén is ragaszkodott a vis inertiae jogdhoz, hiszen
ezéltal lehettek megyéink a torvény Grei. A nemzet magatartdséra egyéb-
ként is nagy befolydssal volt az elmiilt ,.szomori id6kben az egykori 6n-
korményzatok puszta emlitése is”. Ugocsa bizottméanya sem feltételezte,
hogy a ,torvényhozds a hatésdgi életet a parlamentaris korméanyforma
elényeiért dldozatul adja”. Remélte, hogy az ,.ezidGszerint tengésre kar-
hoztatott megyei élet hajdani elevenségét visszaadni el van hatdrozva”.
A megyék felterjesztéseikben kivétel nélkiil karhoztattik a korméany
drasztikus eljérdsat”, a kirdlyi biztos kikiildetését és — Pest megye ese-
tében — az ezzel torténd fenyegetést. Legmarkdnsabb éllaspontot Sze-
pes megye foglalt el. A felirat készitdi vitattdk a végrehajté hatalom azon
jogét, hogy egy hat6sdg miikodését — mint ezt Heves megyében tette
— felfiiggesztheti, és a megyei kormdnyzatot teljhatalma kirdlyi biztos
kezeihez adhatja. Szerintiik az 1848. évi III. tc. 2. és 3. §-aiban, ahol
~monarchiai alkotményossdg alapelvei szabatosan formuldzva vannak”,
rogzitve van, hogy a végrehajté hatalmat 0 felsége ezentil kizarélag a
magyar minisztérium dltal fogja gyakorolni”, a képviseleti alkotméanyunk
tehét kirdlyi biztosokat nem ismer. Ijgy vélték tovabb4, hogy ha mar a
kényszerintézkedést alkalmaztdk, legaldbb az eljardsi moédozatokat illett
volna megtartani. (Az 1805. évi V. tc. szerint ugyanis a kirdlyi biztos ha-
taskore csupédn a torvényhat6sdg kebelében felmeriilt jogosulatlan té-
nyek megvizsgéldsdra terjedt ki.) A megye a teljhatalmat torvénysértének
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taldlta. ,Ezredéves torténelmiink nem mutat fel koronds kirdly alatt egy
esetet sem arra, hogy egy torvényhatdsag felfiiggesztetett és kormanyza-
ta teljhatalmu biztosra ruhdztatott volna 4t.” A felirat azt is sérelmezte,
hogy a kormany Pest megyében a jogszabdlyok végrehajtisdara megen-
gedhetetlen médot, erkslesi kényszert alkalmazott. Ily megfélemlits
eszkozok alkalmazdsdval szemben nem marad a torvényhatésdgok sza-
méra mds lehetdség, mint vagy meghunydszkodva a hatalom mindenhat6
szine el6tt egyszerd alattas végrehajt6 hatésagi kozeggé siillyedni, vagy a
teljhatalma kirélyi biztosok Damokles kardja alatt [...] veszélynek kitéve
lenni.” Gyér megye, miutdn a lapokbdl a ,legsajgébb honfiti fajdalom
érzetével” értesiilt a kormanybiztos kikiildésérdl, hatarozottan kinyilva-
nitotta, hogy .sem az Gsi, sem pedig az 1848-as térvények dltal djabban
korvonalazott alkotmdnnyal” nem taldlta sszeférhetének a kormény
eljarasat. A Fejér megyei kozonség nevében fogalmazott felterjesztés
szerint a pesti eset ,ismét egy adalékot szolgéltat abbeli meggy6zdése-
ikhoz, hogy a békés belkorméanyzat érdeke a torvényhatéségok, a parla-
mentdris kormdany hatdskorének, jogainak s kitelességeinek szabatos és
éles korvonalazasit s tudatos meghatdrozasat elodézhatatlannak tartja”.

Az egykori kiviltsdgolt, kiilonallasukat féltve 6rz6 torvényhatésagok
LOvatos” rendezést, a torténelmi jogok tiszteletben tartdsit kérték. A
Hajdu keriilet — érezvén azt, hogy az elkeriilhetetlen reform eredeti 4lla-
st veszélyeztetheti — szintén abban reménykedett, hogy a torvényhozis
a megyei, keriileti és varosi torvényhatésdgok hatdskorét a korménnyal
szemben garancidkkal biztositja. Esztergom felirata is tanulsdgos: a me-
gyék fenntartdsdt a kozigazgatds szempontjdbdl kivanatosnak, a ,nemze-
tiségi kérdés kielégitd megolddsa” szempontjabdl egyenesen sziikséges-
nek ftélte.

A torvényhatdsagok és a felelds kormany viszonydnak kényes kérdé-
sében az érintett teriileti szervek felting egyontettséggel nyilatkoztak.
Egyetlen helyi reformjavaslat sem vitatta a térvényes kormany megyefel-
iigyeleti jogosultsagit. Az elképzelések — a kossuthi javaslat sok elemét
dtvéve — a viszonos ellendrkodés” (Torna megye) kiépitését korvonalaz-
tik. Ebben a rendszerben a megyék korldtozott torvényességi ellendr-
zést gyakorolndnak a kormdnyzat kiadott normai felett.

Jellemzének tekinthetjiik Veszprém bizottméanydnak jézan dllds-
foglaldsat: ,a parlamentiris felel6s kormany életbeléptetése a felelds-

2 oz

ségi elv okszerd értelmezése mellett sziikségessé teszi a megyei jogok
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korldtozésit.” Fontos elvet rogzit Nograd tervezete is, amely feladva a
harcos municipalizmust, az énkorményzat hataskorét célszertden, a . fej-
lett doctrindk”™ alapjén kivinta megszabni. Eszerint a ,megyék joganak
sohasem szabad az orszdgos torvények teriiletére behatolni”, hiszen a
torvényhatésdggal szemben a kézkormany az egyetemes nemzeti kove-
telményeket képviseli”. A fenti elv alapjin az énkormanyzati jogkdrben
hozott megyei hatdrozatokat a kozkormannyal . milhatatlanul” kozoIni
kell. Ezt a kotelezettség ,mindennemt kozigazgatési intézkedésre” és a
megyei ,onmegaddztatdsi hatdrozatokra” terjedne ki.

A korményrendeletek végrehajtdsi médozatairdl véltozatos elképzelé-
sek sziilettek. A megyék tobbsége rogziteni kivanta azokat az eseteket,
amelyek a rendeletek végrehajtasat kizartak. Vas torvényhatdsdga a meg-
alkotand6 megyetirvényben rogzittetni kivanta, hogy a korménynak az
orszag alkotmanyét és nemzeti létét veszélyeztets rendeleteit — melyek az
orszagos ad6 behajtasat és az joncdllitast orszaggyilési hatdrozat nélkiil,
vagy annak mell6zésével tennék a helyhatésag kotelességévé”, a torvény-
hat6sdgok végrehajtani semmi szin alatt nem tartoznak. Az ilyen rende-
leteket kibocsdté korményt és az ezeket ,végrehajtani merészeld tisztvi-
seldket a fenndllé 1504. évi L. tc. értelmében a hitszegés és becstelenség
biintettében” kell marasztalni. Somogy megye is igényelné a felterjesztési
jogot, de ha a minisztérium torvénytelennek itélt rendelet végrehajtasa-
hoz ragaszkodna, ennek teljesitésére a torvényhatésdgokat kotelezné. A
tovabbi eljardst Sdros és Vas megyével egyezden tgy rogzitené, hogy a
torvényhat6ségok az orszaggylés eldtt kereshetnének jogorvoslatot. A
megyék és a kormdny torvényértelmezd konfliktusa tehét a torvényhozés
elé keriilne. Séros dlldspontja szerint: ,igy a municipiumok nem nehezi-
tik a felelds kormény dlldsat, mig mésfeldl a torvények végrehajtaséhoz is
hozzdjérulnak, tovabba 6rkédnek, nehogy a kézpontositds merev rendsze-
re ldbra kaphasson.” Vas megye az orszdggytilés partatlansiga érdekében
hivatali osszeférhetetlenséget kizaré torvényt siirgetett. A kormény tevé-
kenységének torvényszertiségét vizsgals eljards csak akkor lenne pértatlan,
ha a képvisel6k kozott ,, minisztériumi kinevezéstdl fiiggd hivatalt viselgk”
nem lennének. Ha ilyeneket megvalasztatnanak, vagy a hivataluktdl kel-
lene megvalniuk, vagy a képviseldi dllds letételére lennének kitelesek.*™

46 A felterjesztéshez érvként szolgdlt, hogy a képvisel6hdz ,parlamentaris
illemnek” tekintette: minden képviseld, aki kormanyhivatalt vallalt, lemondjon
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Nograd megye érdekes javaslata szerint a miniszteri intézkedések
végrehajtisit két esetben kellene melldzni. Az egyik, ha a kiézponti
norma a ,pillanat fennforgé koriilményei kozt netdn” helytelen, vagy
helyi viszonyok miatt kivihetetlen. Ilyen esetekre az alispdn részére
lehetdséget kellene biztositani, hogy a .végrehajtist elhalasztvan a
minisztériumhoz felvildgosité, a nehézségeket magyardzo felterjesz-
tést” intézhessen. Egy ilyen eljardst — vélte a megye — szivesen venne
minden jéakaratd kormény, hiszen lehetdséget kapnak kivetkezmé-
nyek nélkiili kiigazitdsdra. Amikor viszont a rendelet térvénybe iit-
kozik, a végrehajtist meg kell tagadni. Ekkor az alispan a rendelet
foganatositdsat felfiiggesztené, és az iigyet rendes vagy siirgds sziik-
ség esetén nyolc nap alatt osszehivandé rendkiviili kozgylés elé ter-
jesztené.

A megyék felel@sségteljes hozzddllasa, a korszerd igazgatds kove-
telményeinek tudomésulvétele tiikrozédik Esztergom feliratabdl is.
A megye a torvényhatdsagok jogosultsdgainak koriilirdsa mellett sziik-
ségesnek ldtta, hogy sérelmes miniszteri rendeletek félretétele, vala-
mint az orszaggyilés képvisel6hazdhoz cimzett felterjesztések iigyé-
ben bizottmdnyi hatdrozatot ,csak névszerinti és nyilvdnos szavazds
ttjan” lehessen hozni, és minden egyes bizottsagi tag dontéséért az
ebbdl szdrmazo esetleges hitranyért személyes és anyagi felelGsség-
gel tartozzon.

Tulzott Gvatossdgot tiikrozott, egyben a régi megyementd reflex
jele volt Zemplén javaslatdnak azon része, amely tagadta a minisz-
ternek a megyei tisztvisel6kkel val6é rendelkezési jogit. A rendeletek
eszerint csak a ,megye kozonségéhez és nem annak egyes tisztviseld-
jéhez” kiildhetSk. Veszprém felterjesztése volt az egyetlen, amely a

képviselsi allasarél. Az 1865. évi december 10-dikére hirdetett orszdggytilés
képviselshazanak jegyzkonyve 1867. 11. kétet 18. p.
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vizsgdlt kérdésben anakronisztikus elképzeléssel dllt eld. Megitélése
szerint ,a kormédny a magdanosok dolgaiban is csak a megye dltal, s

» 477

annak kozvetitésével érintkezhetik™.

4T V6. Stieta 1995, 129-142. p. UGS: Megyei elképzelések a térvényhatésdgok
rendezésérdl (1867-1868). In Jogtorténeti tanulmdnyok V. (Szerk.: Csizmadia
Andor) Budapest, 1983. 305-319. p. A sziovegben hivatkozott levéltiri forrdsok:
Hajdfl keriilet MNL OL BM eln. 1868-111-675. KH (487/1867. oktéber 1-2.); Turéc
megye MNL OL BM eln. 1868-111-675. KH (279/1867. oktéber 10.); Gydr megye
MNL OL BM eln. 1868-111-675. KH (335/1867. november 4.); Esztergom megye
MNL OL BAZmL IB. B. 754/3. 1868. 503. BM (484/1867. november 4.); Arva megye
MNL OL BM eln. 1868-111-938. KH (244/1867. november 5.); Bihar megye MNL
OL BM eln. 1868-111-888. KH (1018/1867. november 20.); Komarom megye MNL
OL BM eln. 1868-1I1-88S. KH (1011/1867. december 2.); Borsod megye MNL
OL BM eln. 1868-111-888. KH (1089/1867. december 3.); Torna megye MNL OL
BM eln. 1868-I11-888. KH (2066/1867. december 4.); Zemplén megye MNL OL
BAZmL. IV. B. 754/3. 1868. 96. KH (1167/1867. december 11.); Fejér megye MNL
OL BM eln. 1868-I11-888. KH (35/1868. janudr 8.); Vas megye MNL OL BM eln.
1868-111-iii. KH (186/1868. janudr 8.).: N(’Jgrz’id megye MNL OL BM eln. 1868-111-
888. KH (33/1868. janudr 8.); Ugocsa megye MNL OL BAZmL. IV.B. 754/1868.
503. KH (6/1868. janudr 29.); Békés megye MNL OL BM eln. 1868-111-660. KH
(297/1868. februdr 27.); Trencsén megye MNL OL BAZ mL. IV.B. 754/3. 1868. 500.
KH (1400/1868. marcius 30.); Zé]yom megye MNL OL BAZmL. IV.B. 754/3. 1868.
499. K1 (259/1868. e’lprilis 7.); Saros megye MNL OL BM eln. 1868-111-660. KH
(145/1868. mdjus 2.); Veszprém megye MNL OL BAZ mL. IV. B. 754/3. 1868. 498.
BM (344/1868. méjus 4.); Szepes megye MNL OL BM eln. KH 1868-111-888. BM
(769/1868. mdjus 5.); Tur6ec megye BAZmL. IV.B. 754/3. 1868. 501. KH (297/1868.
méjus 9.); Csongrdd megye MNL OL BM eln. 1868-111-660. KH (45/1868. mdjus 9.);
Kraszna megye MNL OL BM eln. KH 1868-111-1564. BM (80/186S. majus 23-24.);
Somogy megye MNL OL BM eln. BM 1868-I11-730. BM (212/1868. méjus 23.);
Sopron megye MOL NL BM dlt. 1869-11-1-103. BM (66/1868. dprilis 20.); Csikszék
MNL OL BM dlt. 1869-1I-1. 103. KH (753/1868. méjus 25.); Moson megye MNL OL
BM dlt. 1869-11-1. 103. KH (599/1868. jinius 17.); Torna megye MNL OL BM ilt.
1869-11-1. 103. KH (1663/1868. Szeptember 14.).
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VII. OSSZEGZES.

A TORTENETI JOGOK ES A
KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM
KOMPROMISSZUMA:

AZ 1870. EVI XLII. TC.

Az 1870. évi XLIL tc. vitdjdban a 48-as part tdlzottnak tartotta és heve-
sen tdmadta a fGispan és a beliigyminiszter tervezett hataskorét is. A
kormény dltal kinevezett s egyediil neki felelds fGispant kényirra teszik.
A kozgytilés tagjaira ugyanakkor silyos biintetések terhe alatt olyan fe-
lelgsségeket ruhdznak”, amely a demokrdcidt, a szabad vitatkozds jogat
semmisitené meg. A torvényjavaslat valéban eddig ismeretlen, de ko-
rabban tobb megye dltal is javasolt megoldast vélasztott: a torvénytelen
hatdrozat meghozataldban részt vevd bizottséagi tagok anyagi felel@sségét
is tervbe vette. A korményjavaslat — bar dltaldban nem tiltotta a megyék
vitatkozasi jogat — mégis kizdrta azt a lehetdséget, hogy a parlamenti kép-
visel6k eljardsanak helyességét a kozgyilés vita tirgyava tegye. A 48-as
part szerint ezzel a kormény olyan testiileti jogot tiltott meg, amelyet
alkotmdnyos fogalmak szerint még az egyéntdl sem lehetne elvitatni. A
Dedk-part mindenesetre ezzel a megolddssal akarta elkeriilni azt, hogy a
megyék régi utasitdsaddsi jogukat felélesztve, befolydst gyakoroljanak a
képviselsk tevékenységére.

A torvénytelen rendeletek kotelezd végrehajtisanak igénye szintén
ellenkezést viltott ki a korabeli ellenzék koérében. Kiilon sérelmezték,
hogy a beliigyminisztert , teszik végleges biréva a koztorvényhatéségi élet
valamennyi nagy kérdésében, biréva még a sajit maga dltal kiadott ren-
deletek kérdésében is”.

A torvényhatésagok ellendlldsi joga 1870-ben megsziint. Ehelyett a
torvény 16. §-a egyszeri felirdsi lehetGséget biztositott a végrehajtds el6tt.
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Ezzel a jogositottak akkor élhettek, ha a kizreadott kormany- vagy mi-
niszteri rendeletet torvénybe iitkdzének, illetve a helyi viszonyok kozott
célszertitlennek tartottik. Ha azonban a miniszter a felhozott indokok
ellenére végrehajtast kovetelt, a kozponti akarat ,azonnal és feltétleniil”
teljesitendd volt. A katondk berendelését és az .dllam veszélyeztetett ér-
dekei miatt halaszhatatlan renddri intézkedést” tartalmazé korményzati
normdkat csak a végrehajtds utdn lehetett kifogdsolni. A kozgytilés mind-
két esetben a képviselhdznal kereshetett orvoslast. A térvény nem adott
lehetSséget az orszaggyilés dltal meg nem szavazott adé beszedésére
vagy a meg nem ajdanlott djoncok tényleges kidllitdsardl szol6 rendeletek
kényszervégrehajtasara. Az eldmunkdlatokat azonban ezekben az esetek-
ben is teljesiteni kellett.

A magyar torténelmi alkotmény régi alapintézménye megviltozott ha-
taskorrel mikodstt tovabb, de elvesztette kollektiv jogvédelmi szerepét.
Az egyének jogos érdekeinek dllammal és az 6nkormdanyzati jogok kor-
ménnyal szembeni védelme a kizigazgatdsi bir6sdg feladata lett.
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VIIL. FORRASOK,
TRODALOMJEGYZEK

1. Orszaggyiilési forrasok

KI 1865 = Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvinyai.
Képviseldhéz. Iroméanyok.

FN 1865 = Az 1865. dec. 10-re hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvanyai.
Férendihdz. Naplo.

KN 1865 = Az 1865. december 10-dikére hirdetett Orsziggyiilés Nyomtatvdnyai.
KépviselShéz. Naplo.

KN 1869 = Az 1869-dik évi dpril. 20-dikdrahirdetett Orszaggyilés Nyomtatvinyai.
Képvisel6hézi Naplo.

KI 1869 = Az 1869-dik évi dpril. 20-ra hirdetett Orszdggy(lés Nyomtatvinyai
Képvisel6hdz. Iroméanyok.

KN 1872 = Az 1872. évi september 1-jére hirdetett Orsziggyiilés Nyomtatvéanyai.
Képviseldhézi Naplo.

KI 1872 = Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett Orszdggyiilés
Nyomtatvényai. Képvisel6hdzi Iroményok.

KI 1875 = Az 1875. augustus hé 28-dra hirdetett Orsziggyiilés Nyomtatvinyai.
Képviselshdzi Iroméanyok.

KN 1875 = Az 1875. évi augusztus 28-dra hirdetett Orszdggyilés Képvisel6haz
Nyomtatvényai. Képvisel6hdzi Naplo.

KN 1878 = Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvinyai.
Képvisel6héz. Naplo.

KI 1878 = Az 1878. évi oktéber 17-ére hirdetett Orszaggytilés KépviselGhdzanak
Iromanyai.

KN 1881 = Az1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggyilés Nyomtatvéanyai.
L. Képviselshazi Naplo.
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KI 1881 = Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvéanyai.
Képviselghdz. Iroméanyok.

FN 1881 = Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett Orszaggy(lés Férendi
Hézanak Napldja.

FI 1881 = Az 1881. szeptember 24-re hirdetett Orsziggyiilés Férendi Hazdnak
Iromanyai

KN 1884. = Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett Orszaggylés
Képviselghdzanak Napldja.

KI 1887 = Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggylés
Nyomtatvényai. Képvisel6hdz. Iroményok.

KN 1887 = Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett Orszaggyilés
Képviselshdzianak Napldja.

KI 1892 = Az 1892. évi februdr ho 18-dra hirdetett Orszdggytilés Nyomtatvanyai.
Képviselshdzi Iroményok.

2. Az 1883. évi XLIII. tc. megalkotéséhoz
kapcsol6do és a varmegyei reformokhoz
kotédé torvényhozasi forrasok

ELs6 javastaT 1881 = Torvényjavaslat a pénziigyi kozigazgatdsi birésagrol. Az
1878. évi oktéber 17-re hirdetett Orszaggytilés Nyomtatvinyai. Képviselhaz.
Iroményok. XXI. kist. 907. sz. iromdny. Pesti Kényvnyomda. Budapest, 1881.
300-305. p. 1881. janudr 31.

MASODIK JAVASLAT 1882 = Torvényjavaslat a pénziigyi kizigazgatasi birésagrol.
Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orsziggyilés Nyomtatvanyai.
Képviselghdz. Iroméanyok, VI. kot. 152. sz. iromdny. Pesti Kényvnyomda.
Budapest, 1882. 219-225. p. 1882. februdr 7.

PENzUGYI BIZOTTsAG 1883 = Az dlland6 pénziigyi bizottsdg jelentése a ,pénziigyi
kozigazgatdsi birésagrol” szol6 torvényjavaslat tirgydban. Az 1881. szeptember
24-re hirdetett Orszdggyilés Nyomtatvinyai. Képvisel6hdz. Iromédnyok XIV.
kot. 528. szdm. Pesti Konyvnyomda. Budapest, 1883. 162-175. p. 1883.
marczius 12.

LcazZSAGUGYI BIZOTTSAG 1883 = Az igazségiigyi bizottsdgnak jelentése a ,,pénziigyi
kozigazgatisi bir6sagrol” szol6 torvényjavaslatra. Az 1881. szeptember 24-re
hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvinyai. Képvisel6hdz. Iroményok. XIV. kot.
529. szam. Pesti Konyvnyomda. Budapest, 1883. 176-190. p. 1883. marczius
12.
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FORENDIHAZI VITA 1883 = Az 1881-ik év szeptember 24-re kihirdetett orszdggyiilés
Nyomtatvényai. Férendi Héz. Naplo. L. kot. Szerk.: Maszak Hugé. Pesti
Konyvnyomda, 1883. 526. p.

3. Az 1883. XLIII. tc. keletkezésével és a
varmegyetorténettel osszefiiggd levéltari
forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K27. MT. 31. dob.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara K255. 1881-1-60.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira W12. Miniszterelnokségi Levéltar.
Minisztertandcsi jegyzékionyvek.

Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira K148. BM. 3439-XI. 1881.; K26.
Magyar Kirilyi Miniszterelnok ME. 1881-2505. XII.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira K255. 1881-1976. sz.

Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira K255. Pm. 1888-1-2592 és 1889-
1-95. sz. iratok.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira A57 — 69 — 0383/a. K 19 — Kirdly
Személye Koriili Minisztérium Levéltdra — Kirdlyi konyvek

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira BM eln. 1868-111-675. KII.

Magyar Nemzeti Levéltir Borsod-Abatij Zemplén Megyei Levéltira. Zemplén
vm. Torvényhat6sdgi iratai. b., Kozgylési iratok. IV.B-1402/b. 19. dob.

Magyar Nemzeti Levéltir Nograd Megyei Levéltara IV. 402. Nograd varmegye
torvényhatésdganak iratai 1872-1923. a. Koz-és kisgytilési jegyzékonyvek. 11.
kot. 1885.

Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltdra IV.B. 405/a Fejér varmegye
Torvényhatésdgi Bizottsdgdnak iratai. a. Kozgytlési jegyzkonyvek. 56/1471,
58/2336. sz.

4. Irodalomjegyzék

Apim 1996 = Addm Antal: A kozigazgatads és a kizigazgatasi birdskodds
alkotményjogi dsszefiiggéseirdl. Magyar Kozigazgatds 1996. 46. évf. 12. sz.

ANTAL 2006 = Antal Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszigon (1890
1900). Ttélétablak, birgi jogviszony, eskiidtszék. Dél-Alfoldi Evszizadok 23.
Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 2006.
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ANkET 1880 = Tisza Kdlmén miniszterelnsk, mint beliigyminiszter éltal a
kozigazgatds érdekében 1880. november 21-dikére egybehivott enquete
targyaldsai. Budapest, 1880.

ARDAI-EXNER 1896 = Ardai Igndcz — Exner Kornél: Magyar jovedéki
biintetSjog. A jovedéki kihdgédsok és a jovedéki biintetd eljards kézikonyve.
Budapest, 1896.
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