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Kedves Hallgatok!

A mai alkalommal a modern magyar magdanjog — azon beliil is a szlikebb, azaz a csalddi jogot
és kereskedelmi jogot magdban nem foglalé maganjog — kialakulasardl, fejlédésérdl,
korszakairdl és f6bb intézményeirdl lesz sz6.

Forgassak, olvassak a slide-okat szeretettel.



Kézjog Maganjog

kereskedelmi

maganjog jog

8, ELTEGAJK

A félév elején, talan az els6 el6adason, de j6 eséllyel mas studiumokon is, biztos hallottak a
jogrendszer tagozéddasarol.

A modern jogrendszer két nagy részre oszthato, kdzjogra és maganjogra. Ez a kora Ujkortdl
figyelhet6 meg, a kozépkorban még a ma mar egyértelmden kdzjognak tekinthetd
alkotmanyjog és biintet8jog is maganjogi jellegli volt, az elhatdrolds szinte lehetetlen.

A maganjog jellemzGje, hogy a maganérdekek, azok egyensulyanak és tisztességes
érvényesithet6ségének védelmében az egymdssal szemben mellérendelt, azaz nem
hierarchikus viszonyban allé6 maganfelek jogviszonyait szabalyozza, mégpedig oly médon,
hogy ezek a normak jellemz&en diszpozitivak. A magdnjog tehat eligazitast, segitséget nyuijt,
tdmpontokat ad, de lehet6vé teszi a felek kdzos akaratdval a szabalyok jelentGs részétél valo
eltérést. Amit én még ehhez hozza szoktam tenni, az az, hogy a maganjogi jogviszonyokbdl
eredd jogi eljdrasok — azaz a polgari peres és nem peres eljardsok — kérelemre indulnak, és a
kérelmezdének (felperes, hitelezd stb.) szinte minden tekintetben teljes hatalma van felettiik,
tehat barmikor visszavonhatjak kérelmiket, elallhatnak keresetiiktdl, elengedhetik

csOppet sem jellemzé, a sértett hidba bocsat meg a vele szemben szandékos emberdlés
kisérletét elkdovetének, ott a kozjog vasodkle az 6 szandékatdl fliggetlendl, , ex officio”
(hivatalbol) le fog csapni.

Mai el6adasunk keretében a szilikebben vett maganjogot vizsgdljuk meg torténeti
szempontbdl.



maginjog

személyek vagyonjog

dologi jog kételmi jog oroklési jog
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A sziikebben vett maganjog némi leegyszer(sitéssel minden olyan jogviszonyt magaban
foglal, amely nem tartozik a csaladi jog (ez nem mai téma) vagy a kereskedelmi jog
teriletére. Ezért is emlitettem az elején, hogy amidta az Uj Polgari Torvénykdnyv (2013. évi V.
torvény) utdbbi két jogteriiletet is magaba olvasztotta, talan mar nincs is értelme a tagabb és
sz(ikebb maganjog elkiilonitésének. Jogtorténeti szempontbdl azonban ez mindenképp
indokolt tovabbra is.

A szlikebb maganjog a maganfelek (természetes és jogi személyek) személyi és vagyoni
jogviszonyait szabdlyozza. Van egy altalanos része (ezt kiilon nem tiintettem fel az agrajzon,
ide tartozik a térvény hatdlya, a maganjog néhany alapelve stb.), ezen felll pedig a
személyek joga, valamint a vagyonjog harom klasszikus, mar a rdmai jog rendszerében
meglévd részteriilete: a dologi jog (a dolgokon fennalld jogosultsagok, pl. birtok és tulajdon),
a kotelmi jog (a kotelmek, elsésorban a szerz6dések és a szerz6désen kiviili karokért vald
felel6sség szabalyai), valamint az 6roklési jog (azaz a vagyon jogi sorsa a természetes személy
tulajdonos halala esetén).



A MAGYAR MAGAN]JOG KORSZAKAI

1. TRADICIONALIS JOG
2. MODERN MAGANJOG
1. KLASSZIKUS LIBERALIS KORSZAK, 1848-1918
* 1848: OSISEG ELTORLESE
+ 1850-ES EVEK: OSZTRAK PTK., TELEKKONYV
* 1861: OBL / ITSZ
* 1867 UTAN: KODIFIKACIOS KISERLETEK (SIKERTELEN)
2. ALLAMI BEAVATKOZAS KORSZAKA, 1918-1948
+ CURIA JOGFEJLESZTO GYAKORLATA
¢ 1928: MAGYAR MAGANJOGI TORVENYJAVASLAT
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A magyar maganjog torténete két nagy korszakra oszthaté. Az elsé a tradicionalis jog korszaka,
amelynek végét az Gsiség 1848. évi eltorlésével szoktak jeldlni, de természetesen egy hosszabb
atmenetrdl van szé, amely sok tekintetben mar a reformkorban elkezd6do6tt, elsésorban a
kereskedelmi jog kialakuldsaval. Errél a korszakrél mar volt el6adasuk.

A masodik nagy korszak, amely a mai témadnk, a modern maganjog id6szaka. Csakhogy ez is két

korszakra, mondjuk Ugy: alkorszakra oszthato, a klasszikus liberalis id&szakra (amelyet nevezhetnénk

akar ,a szabadsagok koranak” is), valamint az allami beavatkozas korszakara.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ma melyik korszakban vagyunk. Alldspontom szerint még mindig a

masodik nagy korszak masodik alkorszakaban. Ezt majd polgari jogbdl fogjdk latni. A maganjogba

tortént allami beavatkozas ujabb és Ujabb intézményekkel béviil, a fejlédés nem all meg,
gondoljanak csak a fogyasztovédelem Ujabb és Ujabb maganjog szabalyaira, amelyekkel vasarloként
nap mint nap talalkozhatnak Onok is.

Visszatérve a jogtorténetre, a slide-on lathatjak az egyes korszakok fontos jogfejleszt6 tényezéit,

melyek a kévetkezdk:

- Az Gsiség mar emlitett eltorlése (1848. évi 15. torvénycikk)

- Az osztrak jog bevezetése Magyarorszagon (osztrak Ptk., telekkdnyv)

- Visszatérés a magyar jogrendszerhez, dm a modern maganjog Uj intézményeinek meghagydasaval
(Orszagbirdi Ertekezlet; Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok)

- Azels6 vildghdboru utan a m. kir. Curia jogértelmezé és jogfejleszt6 gyakorlata (bar tobb
sikertelen kodifikacids kisérlet volt, a maganjog tulnyomo része tovabbra is torvényi, azaz irott
jogi szabdlyozas nélkil maradt)

- Végll pedig az elsd (1959. évi) magyar Polgari Torvénykonyvre is meghatdrozdé hatast gyakorolt,
zsenidlis Magyar Maganjogi Térvényjavaslat 1928-bdl, amelyet a birésagok egyfajta kddexként
alkalmaznak majd.



A TRADICIONALIS MAGAN]JOG JELLEMZOI

* SZEMELYEK JOGA: JOGEGYENLOTLENSEG
+ NEMESI JOGOK (HARMASKONYYV, 1.9.)
+ FERFIAK/NOK, ATYAI/FERJI HATALOM
+ URBERI VISZONYOK (FOLDESUR/JOBBAGY)
* VAGYONJOG: TULAJDONJOG KORLATOZOTTSAGA
+ OSISEG (AVITICITAS — NAGY LAJOS 1351, HK.)
+ PRAEMONITIO
+ KOTOTT OROKLESI REND
IUS REGIUM, FISCALITAS
URBERI VISZONYOK (JOBBAGYTELEK)
HITBIZOMANY

.

.
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Ismétlésképpen, hogy kdnnyebben megértsiik, mitél ,modern” a modern maganjog, nézziik meg a
tradicionalis maganjog 6 jellemzdit.

A személyek joganak meghatarozd jellemzéje a jogegyenl6tlenség volt. Ennek megfelel6en nem
volt egységes az allampolgarok (alattvalok) maganjogi jogallasa (jogképessége) sem. Mas-mas
szabalyok vonatkoztak nemesre és nem nemesre, varosi polgarra (még varosjogtdl is fligg6en),
férfira és n6re, apdra és fidra. A jobbagyok jogképességét ezen felll még a foldesuri jogok is
befolydsoltdk, hiszen, bar jogdllasuk messze volt a korabbi szolgadkétdl, 6k nemcsak apjuk, férjik,
hanem féldesuruk maganjogi hatalma alatt is alltak.

A vagyonjog rendszere is hasonldan kotott és statikus volt. A tulajdonjog korlatozottsaga (egyes
allaspontok szerint hianya) mind a dologi, mind a kotelmi, mind pedig (kilondsen) az 6roklési jogot
athatotta.

A korlatok koziil jelentGségében kiemelkedik az Gsiség (aviticitas), amely nemcsak kotott 6roklési
rendet jelentett, hanem Iényegében egy eszmei kdz0s tulajdont, amely a nemzetségen beliil, azaz
az adott dolgot el6szor tovabborokit kozos 6s (avus) valamennyi é16 leszarmazdja kozott még a
természetbeni megosztds utdn is fenndllt. Ha visszaemlékeznek, el6adason biztos hallottak, hogy a
praemonitio (azaz megkinalas) a mai kdzismert elGvasarlasi jognal is er6sebb jogot biztositott az
atyafiak (helyenként mar nagyon tavoli rokonok) szamara, hogy megakadalyozzak a dolog
nemzetségen kiviili személy részére torténd elidegenitését.

Ugyanakkor nemcsak az 6siség jelentett korlatot, hanem az adomdnyrendszer, a mar emlitett
foldesur-jobbagy viszony, valamint az 6roklésnél a 17. szazad végétdl |étez6 hitbizomany
(altaldban az els6szilott kizdrdlag oroklése) is, amelyet a tulajdonosok elszaporoddsahoz vezetd
Gsiséggel szemben vezettek be, hogy a még Gsivé nem valt nagy féldbirtokokat egy kézben
lehessen tartani. Azaz az Gsiség teljes ellentéte volt.



A TRADICIONALIS MAGANJOG FELSZAMOLASA

+ REFORMKOR
« GROF SZECHENYI ISTVAN: HITEL, 1830
* 1840. EVI TORVENYEK
— LASD: KERESKEDELMI JOG
+ 1848. APRILISI TORVENYEK
¢ 1848:9. TC.: URBERI VISZONYOK MEGSZUNTETESE
+ 1848:15. TC.: OSISEG ELTORLESE,
POLGARI TORVENYKONYV KILATASBA HELYEZESE
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Kérem, ne gondoljak ugy, hogy ami régi, az rossz; ami tradicionalis, azt el kell térélni. Az
Gsiség eredeti funkcidja a csalad védelme volt. Mindezt egészen addig kivaldan ellatta, amig
egyrészt egy-egy nemzetségnek viszonylag kevés éI6 tagja volt és azok jol ismerték egymast,
masrészt a vagyoni forgalom nem gyorsult fel.

A 18. szazad végén azonban mar egyre tobben érezték ugy, hogy mindez gatolja a fejl6dést.
Osi birtokot senki nem mert megvasarolni, hiszen az idé elérehaladtaval akar tobb széz
rokont is fel kellett volna kutatni ahhoz, hogy megszerezzék a beleegyezésiiket az eladdsadhoz.
Ugyanezen okbdl az 8si joszag hitel biztositékaként sem volt megfelelS. Rdadasul ugy
elszaporodtak az 6si birtok visszakdvetelésére iranyuld perek, hogy mar szinte alig volt
nemesi csalad, amelyet ne terhelt vagy fenyegetett volna ilyen.

Kézismert, hogy grof Széchenyi Istvan fogalmazta meg Hitel (1830) és Stadium (1831) cim(i
m(iveiben azt a programot, amely Magyarorszag modernizaciéjahoz elengedhetetlen volt.
Szamos intézkedést siirgetett, de elsének jel6lte meg mindezek koziil az siség eltorlését. Ez
a reformkorban még nem tortént meg, azonban Széchenyi torekvéseinek koszonhetden az
1840-es években megsziiletett a magyar maganjog elsé modern jogaga, a kereskedelmi jog.
Az Ssiség intézményét végiil az 1847/48. évi orszaggy(ilés tordlte el, a hires , Aprilisi
Torvények” egyikével (1848. évi 15. tc.). Ezt tekinthetjik a modern magéanjog kezdé
pontjanak, de természetesen hasonldan fontos az 1848. évi 9. térvénycikk is, amely a
foldesur-jobbagy viszonyt szlintette meg.



A TRADICIONALIS MAGANJOG FELSZAMOLASA

+ NEOABSZOLUTIZMUS KORA
* 1850. OKTOBER 1.: VAMHATAR ELTORLESE
¢ 1852. NOVEMBER 29.: AVITIZITATS-PATENT,
OSZTRAK PTK. (ABGB) BEVEZETESE 1853.05.01-TOL
* 1853. MARCIUS 2.: URBERI PATENS
* 1855. DECEMBER 15.: TELEKKONYV
+ ORSZAGBIROI ERTEKEZLET: 1861. JANUAR-MARCIUS
* MAGYAR BIROI SZERVEZET HELYREALLITASA,
OSZTRAK JOG ALKALMAZHATOSAGA
« IDEIGLENES TORVENYKEZESI SZABALYOK
ELFOGADASA
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Mindezek azonban egy jogalkotasi program kezdetét jelentették volna csak. Az 1848. évi 15. tc.
elGirta, hogy a kormany készitse el6 a Polgari Torvénykonyv tervezetét, amelyen a Deak Ferenc
vezette igazsaglgyi tarca el is kezdett dolgozni. A szabadsagharc kitdrése és bukasa azonban e
program végigvitelét mar nem tette lehetévé.

Paradox (vagy ironikus?) médon igy a magyar maganjog modernizacidja az osztrak megszallas
idején, az 1850-es években ment végbe. Szoktam is mondani, néha tegyuk fel magunknak a
kérdést, a Brian élete c. film mintajara: ,Mit kaptunk mi a Habsburgoktdél?”...

Nyilvan ebben volt osztrak 6nérdek is, hiszen Magyarorszagot kivaldan fel tudtdk hasznalni ellato
orszagnak. A folyamat ennek megfelel6en 1850-ben a vdmhatar eltdrlésével indult. Csakhogy mit
ér a ,kozos piac”, ha eltér6ek a maganjogi szabalyok: 1852 novemberében, 1853. majus 1-jei
hatdllyal Ferenc Jézsef csdszar Magyarorszagon is hatalyba léptette az osztrak polgari
torvénykonyvet (ABGB, azaz Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch). Osiségi patensében
(Avitizitdts-Patent) rendelkezett az Gsiség eltorlése mellett az ennek végrehajtasdhoz sziikséges
részletszabdlyokrdl is. A foldesur-jobbagy viszony eltérlése kapcsan hasonlé jelent&séggel bir az
1853. marcius 2-ai Urbéri patens, az immar felszabadult ingatlanforgalom biztonsaga
szempontjabdl pedig maig kiemelkedd és irdnymutatd az osztrak telekkényvi rendtartdssal azonos
intézkedések bevezetése 1855. decembertdl.

Amikor az 1860. évi Oktéberi Diploma alapjan 1861. januar 1-t6l helyreallt a magyar jogrend (az
aprilisi torvények el6tti allapot szerint), egyértelm(i volt, hogy az osztrak jog alkalmazhatdsaganak
megsz(inése oridsi veszéllyel jart volna. A furcsa helyzet kezelése érdekében gréf Apponyi Gyorgy
orszaghird vezetésével 1861 janudrjaban jogdszértekezlet iilt Ossze...



AZ IDEIGLENES TORVENYKEZESI SZABALYOK

+ SZOKASJOGI JOGFORRAS
* OBE MEGALLAPITASAIT, AJANLASAIT ROGZITI
* 1861. EVI ORSZAGGYULES ELE TERJESZTIK,
MINDKET HAZ ELFOGAD]A
* AZ URALKODO IS JOVAHAGY]JA, DE NEM HIRDETIK KI
(VO. HARMASKONYY, 1514)
+ ALAPVETO MEGALLAPITASATI:

* AZ OSZTRAK JOG MAGYARORSZAGON NEM
ALKALMAZHATO!
* AZ 1848 ELOTTI MAGYAR JOGOT KELL
HELYREALLITANI, DE FIGYELEMMEL KELL LENNI AZ
APRILISI TORVENYEKRE
&) ELTEBAIK

Az 1861. janudr—-marciusi Orszagbiréi Ertekezlet torvényjavaslatot készitett els, amelyet az
1861. évi orszaggy(ilésnek kellett volna elfogadnia. Ez megtortént ugyan, de az ismert
politikai helyzetben (hatarozati kontra felirati part) a kihirdetés mar elmaradt. A javaslat
sorsa szinte egy az egyben ugyanaz lett, mint Werb&czy Harmaskonyvéé. Kényv formajaban
terjedt, és Ugy alkalmaztak szaz évig, mintha torvénykonyv lenne (ettél még, s6t ezaltal
természetesen szokasjogi forras maradt).

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok cimet visel§ intézkedéscsomag nevébdl latszik, hogy
az ismételten m(ikodé régi magyar birdsagok eljarasahoz szolgaltatott volna tampontokat
abban az 4tmenetiid6ében, amig az orszaggy(ilés nem fogadja el a végleges szabalyokat,
esetlinkben értelemszer(ien a Polgdri Torvénykonyvet.

Az ITSz f6 megdllapitdsa, hogy az osztrak jogot 1861-t6l Magyarorszagon alkalmazni nem
lehet, azaz vissza kell térni a magyar joghoz. Csakhogy 1848 6ta olyan jelentds tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok kovetkeztek be (megjegyzem: az osztrak jog jotékony, modernizacids
hatasaként), hogy lehetetlenség visszatérni ahhoz az alapvet&en kézépkori, a Harmaskényvon
alapuld régi magyar szokasjoghoz, amelyet a kiilonb6z6, részben mar nem is [étezd (Uriszék...)
birésagok azeldtt alkalmaztak.



AZ IDEIGLENES TORVENYKEZESI SZABALYOK
+  AZTTSZ TULAJDONJOGRA VONATKOZO LEGFONTOSABB
RENDELKEZFESEL:
+ AZ OSISEG INTEZMENYE MEGSZUNT.
+ AZ ADOMANYRENDSZER IS MEGSZUNT.
(AZ OSISEG ELTORLESENEK
KOVETKEZMENYEKENT)
+ A TELEKKONYV HATALYBAN MARAD.
~PROVIDED A GATEWAY THROUGH WHICH THE CODE
[ABGB] MIGHT DEEMED APPLICABLE IN HUNGARY”

(MARTYN RADY)
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Eppen ezért az ITSz meghatdrozta azokat a szempontokat, amelyeket a régi magyar jog
ismételt alkalmazasba vételekor a birdsagokat figyelembe kellett vennilik. Ezek kodziil most
kifejezetten a dologi (azon belil is tulajdon-) jogra vonatkozd legfontosabb rendelkezéseket
kell attekinteniink.

Az ITSz megdllapitotta, hogy az 6siség intézménye megszlint, azt mar a gyakorlatban
felszamoltdk, az aviticitast helyreallitani tehat nem kell és mar nem is lehetséges.

Nagyon fontos jogfejlesztd megallapitas tovabba (amit az 1848. évi 15. tc. megalkotdia
rohammunkaban kifelejtettek a szovegbdl), hogy az Gsiséggel egyitt, annak egyenes
kovetkezményeként az adomanyrendszer (ius regium, fiscalitas) is megsz(int, azaz az (6sivé
nem valt) adomanybirtokokra vonatkozé tulajdonjogi korlatok sem alkalmazhatdak.

Az 6roklési jogra kitekintve megjegyzem, hogy a hitbizomany (fideicommissum) intézménye
viszont fennmaradt, azaz valtozatlanul mdéd volt arra, hogy egyes vagyonrészeket —
nagybirtokokat — Ugy kossenek le, hogy azt a kés6bbiekben mindig csak egy személy
(jellemzden a legidGsebb fiu) 6rokélhesse.

Végezetlil, az ITSz igen hasznos intézkedéseként fennmaradt a telekkényv is, azaz
praktikusan egy osztrak csaszari rendelet maradt hatalyban Magyarorszagon, ami
alkotmanytorténeti szempontbdl is kuriézum.

Mindezek alapjan joggal allapitja meg a magyar jogtorténet legnagyobb kilféldi ismeréje,
Martyn Rady brit jogtorténész Customary Law in Hungary cim kivalé konyvében, hogy az
ITSz ,kapubejaratot nyitott, melyen keresztil az osztrak kodex [az ABGB] tovabbra is
alkalmazhaténak volt tekinthet6 Magyarorszagon”.



SZEMELYEK

+ JOGKEPESSEG: MINDEN EMBER JOGKEPES
« CSELEKVOKEPESSEG: NAGYKORU S ONJOGU SZEMELY
» NAGYKORUSAG: HARMASKONYV SZERINT (24. ELETEY)
« ONJOGUSAG: NEM ALL MAS MAGANJOGI HATALMA
ALATT (ATYAT HAT, GYAMSAG VAGY GONDNOKSAG)
1877:20. TC. (,, GYAMTORVENY”) TISZTAZZA A
FOGALMAKAT, CSELEKVOKEPTELEN = AKI A 12,
ELETEVET NEM TOLTOTTE BE VAGY ELMEBETEG-
SEGE MIATT VAGYONA KEZELESERE NEM KEPES
1894:30. TC. (HAZASSAGI TV.): KORLATOLT
CSELEKVOKEPESSEG
+  JOGI SZEMELYEK: MAGANJOGI ES KERESK. JOGI J. SZEM.
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Milyen vdltozasokat hozott a modern maganjog a személyek jogaban?

Mint lattuk, a tradiciondlis maganjogban a személyek jogegyenl6tlensége volt meghatdrozd, ennek
megfelel6en a jogképességre, annak korlataira vonatkozd szamos szabaly alapjan lehetett
elddnteni, ki és milyen jogviszonynak (és hogyan) lehet alanya. Ez megviéltozott. A modern
maganjog alapelve a jogegyenl&ség. Ahogy a mai Polgari Torvénykonyviink is fogalmaz: ,minden
ember jogképes”. Ennyi. Nincs tébb szabaly.

A jogképesség kiterjesztésével és a vagyoni forgalom felgyorsuldsaval ugyanakkor kiemelt
jelent&sége lett annak szabalyozasanak, hogy kik azok, akik sajat cselekedetiikkel szerezhetnek
jogokat és vallalhatnak kotelezettségeket maguknak (és, képvisel6ként, masoknak is). Azaz hogyan
alakuljon a cselekvéképesség.

A f6 szabdlyokat tovabbra is a Harmaskonyv hatdrozta meg, azaz valtozatlanul a 24. életéviiket
betoltottek szamitottak teljes (vagy tokéletes) korunak (perfecta aetas).

Az 1877. évi 20. torvénycikk (,,gyamtorvény”) emellett bevezette a cselekvéképtelenség fogalmat:
a 12. életéviiket (legitima aetas) be nem toltottek, valamint az elmedllapotuk folytan vagyonukat
kezelni nem képes személyek tartoztak ide. Helyettik a gyamok (kiskoruak) és a gondnokok
(elmebetegek) jartak el.

A két kategodria kozotti kdztes allapotra a , korlatozottan cselekvéképes” fogalmat alkalmazzuk,
amelyet a magyar jogtérténetben az 1894. évi 30. torvénycikk (polgari hazassagrol sz616 torvényt)
hasznalt torvényi szinten, széles kdrben el&szor.

Erdekesség, hogy a tradicionalis intézmények egy része (mint pl. atyai hatalom, férji hatalom,
gazda-cseléd viszony) a polgari korban is fennmaradt, a mai felfogdsunkhoz képest kiilonés médon
sz(ikitve az immar teljes jogképességgel rendelkez6 emberek cselekvéképességének kereteit.
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DOLOGI JOG 1. - BIRTOK

+ DOLOG FOGALMA — OSZTRAK PTK. ALAPJAN
« OLYAN TESTI TARGY, AMELY EMBERI URALOM ALA
VONHATO
* INGATLAN: A\ TELEK ES ANNAK ALKOTORESZEI,
KOZHITELES NYILVANTARTAST VEZETNEK ROLA
(TELEKKONYYV, 1855)
« BIRTOK: A DOLOG FELETTI FIZIKAI URALOM
+ BIRTOKVEDELEM: A BIRTOKLAS TENYET VEDI
« ELBIRTOKLAS: TULAJDONJOGOT KELETKEZTET

8, ELTEGAJK

A vagyonjogra attérve, nemcsak a rdmai jogi — pandektista felosztast kovetve, hanem jelent&ségét
tekintve is a dologi joggal kell kezdeniink. Itt kovetkezett be ugyanis a legfontosabb valtozas: a szabad
(valédi) tulajdon megjelenése.

A dolog fogalmat az osztrak Ptk. (azaz az ABGB) alapjan tudjuk meghatarozni: minden olyan testi targy
ide tartozik, amely emberi uralom ala vonhaté.

Az ingatlan fogalma is teljesen megvaltozott a tradicionalis joghoz (emlékeznek: régen a nagy értéket
képviseld javakat tekintették ingatlannak, igy az 50 I6bdl allé ménest is, pedig az igen kdnnyen
elmozdithato a foldtél, s6t nem is elény, ha ahhoz rogzitik) képest. Ezt az 1855. évi telekkdnyvi
rendtartds alapjan a telek (azaz fold) és annak alkotorészeiben hatarozhatjuk meg, amelyekrél
kozhiteles nyilvantartast kell vezetni. Mai maganjogunk mar nem is bajlédik a definicidval (fold és
alkotorészei), csupan annyit mond: ingatlan az, amelyet ekként tartanak nyilvan az ingatlan-
nyilvantartasban (tautoldgia, azaz 6nmagaval magyarazott fogalom).

A birtok nem jelent mast, mint egy dolog feletti fizikai uralmat. Ez nyilvan mdsként értelmezheté egy
telek esetében (amelyet bejarunk, megmdvellink), mint egy olyan ingé dolog esetében, amelyet akar
zsebre is vaghatunk. Tagan kell tehat értelmezni azt, hogy ki mit hogyan és mikor tart fizikai uralma
alatt. Egy lakast Ugy is tudunk birtokolni, hogy bezarjuk kulccsal, ha elmegytink hazulrél.

A birtokvédelem a birtoklds tényét védé jogintézmény, amely abbdl a feltevésbél indul ki, hogy aki

egy dolog birtokdban van, az azt jogszer(en tartja uralma alatt. Ez a feltevés a jogbiztonsagot szolgalja.

Akit a birtoklasban megzavarnak, bizonyos mértékig dnhatalommal is felléphet, aki viszont kikeriilt a
birtokbdl, annak mindenképp jogi védelmet kell kérnie, nem , hatalmaskodhat”.

Az elbirtoklds azt jelenti, hogy a zavartalan és hosszu idejl birtoklas ténye tulajdonjogot keletkeztet
(,tetszettek volna visszakovetelni”). Ezt a polgdri korban is a Harmaskonyv alapjan itélték meg
tovdbbrais.
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DOLOGI JOG 2. - TULAJDON

* TULAJDONOSI TRIASZ —OSZTRAK PTK. ALAPJAN
* IUS POSSIDENDI
+ TUS UTENDI-FRUENDI

« HASZNALAT, HASZNOK SZEDESE
(ELHASZNALAS, ATALAKITAS ES MEGSEMMISITES
IS)
+ TUS DISPONENDI
+ A DOLOG ELIDEGENITESE ES MEGTERHELESE

8, ELTEGAJK

Mig a régi, statikus maganjognak a dologi jog, a modern, dinamikus (felgyorsult vagyoni
forgalommal jellemezhet8) maganjognak a tulajdonjog a szive-lelke.

A modern tulajdonjog lényegét és f6 elemeit az osztrak Ptk. alapjan a hires ,tulajdonosi tridsz”
foglalja magaban.

1.

A tulajdonost mindenekel6tt megilleti a birtoklas joga (ius possidendi), azaz ha Ggy hataroz (és
ebben nem akadalyozza a jog, ideértve akar egy altala kozott szerz6dést is, amellyel ezt
atengedte, pl. bérlet), a tulajdonat képezd dolgot barmikor fizikai uralma ald vonhatja és ott
tarthatja.

A masodik fontos tulajdonosi részjogosultsag a hasznalat és hasznok szedésének joga (ius
utendi-fruendi), ami — szintén bizonyos jogi korlatok mellett, amelyek f6ként majd a modern
maganjog masodik alkorszakdban jelennek meg — akar a dolog elhaszndlasat, atalakitasat, s6t
megsemmisitését is magaban foglalja a klasszikus hasznalaton és ,,gylimolcsoztetésen” tul.

A harmadik, és talan legfontosabb részjogositvany pedig nem mas, mint a rendelkezési jog (ius
disponendi). Ez két alapvet6 jogosultsagot foglal magaban: a tulajdonos a tulajdonaban Iévé
dolog tulajdonjogat él6k kozott és akar még halala esetére is atruhazhatja (elidegenités),
tovabba a dolgot kovetelés, Széchenyit idézve: hitel biztositékaként ajanlhatja fel
(megterhelés), vagyis arra az esetre ,mondhat le” réla (nagyon leegyszer(sitve), ha hitelt,
kolcsont vesz fel, és azt nem tudja visszafizetni.

Nem kérdés, hogy az Gsiség (és hasonlé intézmények) miatt az utdbbi, azaz a harmadik
részjogosultsag hianyzott 1848 el6tt. Epp ezért mondjak sokan, hogy a tradicionalis magyar
maganjog nem ismerte a tulajdonjogot abban az értelemben, ahogy azt ma ismerjik, vagy ha igen,
csak jelentéktelen érték(i dolgokon allhatott az fenn.
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DOLOGI JOG 3. - KORLATOLT DOLOGI JOGOK

« KORLATOLT DOLOGI JOGOK = IDEGEN DOLOGBELI JOGOK
(VALAKI MASNAK A TULAJDONAN ALLNAK FENN)
+ ALLAGJOGOK: VALAKI MAS A DOLOG HASZNAT
VEHETI
LEGFONTOSABB VALTOZATAT:
+ TELKI SZOLGALMAK
« HASZONELVEZETI JOG (SZEMELYES SZOLGALOM)
« ERTEKJOGOK: VALAKI MAS A DOLOG
ERTEKESITESEBOL BEFOLYT OSSZEGET
(RESZBEN) MEGTARTHAT]A
LEGFONTOSABB VALTOZATA:
« ONALLO ES JARULEKOS ZALOGJOG
@) ELTEWAK

Végezetiil a modern magyar dologi jog (osztrak Ptk.-n alapulé) harmadik fontos szabdlyozasi
teriilete (a birtok és a tulajdon mellett) a korlatolt dologi jogok rendszere. Ez olyan dologi
jogosultsagokat foglal magdban, amelyek valaki mas tulajdonan allnak fenn, és amelyeket a
tulajdonos koteles tiszteletben tartani. Ezért is hasznaltak rajuk régen a nagyon szép, idegen
dologbéli jogok szakkifejezést. Erdekesség, hogy az 1959. évi magyar Ptk. nem tartalmazta a

korlatolt dologi jogokat, hanem azokat itt-ott elszérva szerepeltette (a zalogot pl. a kotelmi jogban).

Jogtorténészként 6rommel vettem, hogy az ,,Uj” Ptk.-val a magyar maganjog visszatért a korlatolt
dologi jogok rendszeréhez.

E jogok egyik kategdriajat allagjogoknak nevezziik. Ez azt jelenti, hogy valaki mas a tulajdonomban
|évd dolgot hasznalhatja és/vagy hasznait is szedheti, azaz a birtoklast, valamint a hasznalat és
hasznok szedése jogat is , korlatolja”.

Ide tartoznak egyrészt a telki szolgalmak (pl. a kozut megkozelitését biztositd Utszolgalom vagy a
vizelvezetés biztositasa, amely szintén valamilyen fontos kozérdekbdl — Figyelem! ime, egy kozjogi
elem! — korlatozza valaki tulajdondt; valamint a személyes szolgalmak, amikor nem az egyik telek
érdekében vehetd igénybe a masik telek, hanem konkrét személy(ek) szamara biztositott az idegen
dolog hasznalata. A legfontosabb, a haszndlat mellett a hasznok szedését is biztosité ilyen jog a
haszonélvezet, melynek jogosultja tehat a rendelkezési jog kivételével minden egyéb tulajdonosi
jogot gyakorolhat valaki mas tulajdonan.

A korlatolt dologi jogok masik kategoridjaba az értékjogok tartoznak. Ez Iényegében azt jelenti,
hogy a dolog biztositékként szolgal, az értékesitésébdl befolyt 0sszeg az értékjog értéke erejéig
annak jogosultjat illeti meg. Ennek alaptipusa a zalogjog, amelynek szintén tobb valtozata alakult ki
a jogtorténet sordn, de két f6 alapesete a dolog atadasaval is jaro kézizalog és a jog , telekkonyvi”
bejegyzésével keletkezé jelzalog.

13



KOTELMI JOG 1. - SZERZODESEK

s SZERZODESES SZABADSAG MEGVALOSULASA
ALAPELEMET:

+ AKAROK-E SZERZODEST KOTNI?
« KIVEL?
+ MILYEN TiPUSU SZERZODEST?
+ MILYEN TARTALOMMAL (FELTETELEKKEL)?
+ AKARATEGYSEG KERDESE
+ ERVENYTELENSEG: EKKOR MEG [ELLEMZOEN AKARATI
HIBA ESETEN (MAGANERDEK \LDL‘L.\LL‘)
« NINCS TIPUSKENYSZER, A SZABALYOK DISZPOZITIVAK

8, ELTEGAJK

A koételmi jogra és azon belil is a szerz6dések jogara attérve, kezdjik ismét egy alapelvvel. A modern
kotelmi jog alapja ugyanugy a szabadsag, mint a dologi jogé (tulajdon szabadsaga) vagy az 6roklésé
(végintézkedési szabadsag). Itt ez a szerz6déses szabadsag.

A szerz6déses szabadsag az alabbi dontések jogat foglalja magaban:

1. Akarok-e egyaltalan szerz6dést kotni? A klasszikus liberalis alkorszakban mindenki maga dontheti el,
hogy egydltaldn szandékaban all-e barkivel szerzédni.

2. Kivel szeretnék szerz6dést kotni? Ugyanezen alkorszakban a partnervélasztas is szabad, azaz semmi
nem korlatozza a szerz6d6 feleket abban, hogy barki szerz6déses ajanlatara nemet mondjanak.

3. Milyen tipusu szerz6dést szeretnék kotni? A modern magdanjog szerz6dések szamos tipusat ismeri,
melyek (vagy akar kombinacidik) szabadon valaszthatok, s6t atipikus szerz6dések is kothetdk, hiszen a
szerz6d6 felek szandéka az elsédleges, nem pedig a korabbi maganjogbdl ismert formai kotottségek.

4. Milyen tartalommal, feltételekkel kotom meg a szerz6dést? A modern maganjog diszpozitiv, azaz
csak keretet biztosit, melyek k6zott a felek szabadon eldonthetik, milyen feltételekkel allapodnak
meg egymassal. (Itt is hoz majd valtozast a masodik alkorszak, azaz az 4llami beavatkozas kora az elsé
vilaghaboru utan.)

Mindezekbdl kévetkez&en a klasszikus liberalis magdnjogi periddus a szerz6d6 felek akaratan alapul, azaz

abbdl indul ki, hogy azzal jon |étre szerz6dés, ha két fél egymassal szabadon megallapodik, akaratuk

egybeesik (akarategység).

Ennek megfelel6en ekkor még az érvénytelenségi okok kozott is az akarati hibakra figyelnek elsGsorban

oda (kényszeritették-e, tévedésben volt-e), egyébre kevésbé.

Végezetil fontos, hogy ellentétben a tradicionalis joggal, nincs tipuskényszer, és a szerz6dések szbvegét

is a felek akarata szerint kell értelmezni, akkor is, ha hibasan fogalmaztak, pl. akar bérleti szerz6désnek

neveztek el egy megbizasi szerzddést.
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KOTELMI JOG 2. - TILTOTT CSELEKMENYEK

« KARTERITESI FELELOSSEG KIKERUL A BUNTETOJOGBOL

* SZANDEKOSSAG ES GONDATLANSAG HELYETT:
VETKESSEG (SZIGORUBB KATEGORILA, CELJA:
VAGYONVEDELEM)

* 20.SZAZAD ELEJETOL CULPA LEVIS ESETEN IS TELJES
KARTERITES, AZAZ DAMNUM EMERGENS MELLETT
KOVETKEZMENYKAROK IS (PL. LUCRUM CESSANS)

*  OBJEKTIV KARFELELOSSEG MEG]JELENFESE

* 1874:18. TC.: VASUTTORVENY
VIS MAIOR, HARMADIK SZEMELY CSELEKMENYE VAGY A
SERULT (KAROSULT) ONHIBAJA ESETEN MENTESUL

* 1893:28. TC.: IPARI ES GYARI ALKALMAZOTTAK BALESETET

* CURIA KITERJESZTI MAS ,,VESZELYES UZEMEKRE” IS

&) FLTERAIK

Mivel egy ilyen el6adds keretében a szerz6dések részletszabalyaira kitérni nincs mod, szintén az alapelvek
szintjén maradva, térjlink is at a kartéritési jogra, amely a kotelmi jog masik jelentds terlilete. A tiltott
cselekmények, azaz olyan jogellenes magatartasok, amelyekkel egyik fél a masiknak kart okoz, szerz6déses
jogviszonyon kivil is kotelmet keletkeztetnek, igen hasonlét egy kdlcsdnjogviszonyhoz: lesz egy adds
(kdrokozo) és egy hitelez6 (karosult).

A tradicionalis magyar maganjog — hogy egy igazi klasszikust, Marton Géza régi rémai jogaszunkat idézzem —
egyaltaldn nem is ismerte a kartéritési felel6sséget. A kdrokozasokat kiilonféle blinteté tényallasok
keretében szankcionaltak.

A modern jogban a kartéritési felel6sség a magdanjog teriiletére tartozik, és ez esetben ez — latszélag paradox

modon — a felelGsség szigoroddasat jelenti. A blintet6jogban ugyanis kiildnbséget tesznek szandékossag és
gondatlansag kozott, rdadasul utdbbi is szlikebb kategdria (kiilondsen a modern biintetSjogban), mint a
vétkesség (az elvarhatdhoz képest helytelenebb eljaras). A magyar maganjogban a biintetdjogi szemlélet
egészen a 20. szazad elejéig érvényesiilt: csak a szandékos karokozoét kotelezték a teljes kar (azaz a
kozvetlenil bekévetkezett vagyoncsokkenés /damnum emergens/ mellett az elmaradt vagyoni el6ny
[lucrum cessans/ megfizetésére. A ,gondatlan” karokozé sokaig csak elSbbiért volt felelGs.

Ugyanakkor mdr az 1870-es években megjelent a legszigorubb karfelelGsségi alakzat, a veszélyes lizemi
felel6sség, amely mar-mar objektivnek tekinthetd, hiszen a karokozé csak akkor mentesiilt aldla, ha
elharithatatlan kilsé ok (vis maior), illet6leg a karosult vagy egy harmadik személy hibaja miatt kdvetkezett
be a kar. Leegyszerdsitve: ha valaki fékhiba miatt gazol el valakit autéval, hidba hivatkozik arra, hogy el6z6
nap javittatta meg a féket, a karosulttal szemben ez 6t, mint Gizembentartét, a felelGsség alél nem fogja
mentesiteni.

Ez a sulyos felelGsségi alakzat a magyar maganjogban egy irott jogi forrasban, az 1874. évi vasuttérvényben
jelent meg el6sz6r, majd hasonlét tartalmazott az 1893. évi munkavédelmi térvény is. Végil a m. kir. Curia
jogfejleszt6 gyakorlata minden, fokozott veszéllyel jard tevékenységre kiterjesztette. Felhivom figyelmiiket
ezzel kapcsolatban a széveggyiijteményben talalhatd érdekes jogesetre egy motorkerékpar kapcsan.
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OROKLESI JOG

+ VEGRENDELKEZES SZABADSAGA:
. ELS(")DLEGESE:N AZ (bR(jin\'l-i_\(;)'ci) VEGINTEZKEDESE
SZERINT TORTENIK AZ OROKLES
+ KOTELES RESZ:
« ITSZ: TORVENYES OSZTALYRESZ” (LEGITIMA PORTIO)
¢ A ]‘[*‘_SV,.‘\VR\\I.\Z(‘)I\'.\T VAGY A SZULOKET A TORVENYES
OROKRESZUK FELE MEGILLETI
+ TORVENYES OROKLES: VEGINTEZKEDES HIANYABAN
* 1. LESZARMAZOK
« 2. TULELO HAZASTARS
+ 3. FELMENOK
+  AGI OROKLES: ITSZ A CSALADOK VEDELMEBEN VEZETTE BE
_ ) * VOCABULARY OF THE AVITICITAS”
<) ELTEGAJK (MARTYN RADY)

Véglil, sorba véve a vagyonjog minden teriletét, 6roklési jogunk fejlédésére is ki kell térniink. A
modern 6roklési jog alapja a végintézkedési szabadsag, azaz a tulajdonos mar emlitett rendelkezési
joga nemcsak életében, hanem halala esetére is kiterjed: elddontheti, hogy kire kivanja hagyni
vagyonat. A tradicionalis jogban ennek sok korlatja volt, de a legfontosabbat, az §siséget mar 1848-
ban eltorolték.

A végintézkedési szabadsdag Iényege, hogy ha az 6rokhagyodnak volt érvényes végrendelete, akkor
elsédlegesen az abban foglaltak szerint kell 4tadni hagyatékat.

E szabadsdag fontos korlatjat allitotta azonban fel az ITSz, amelyet ,torvényes osztalyrésznek”
neveztek. Ma koteles résznek hivjuk. Ennek a Iényege, hogy a leszdrmazdkat, az 6 hianyukban pedig a
szlil6ket torvényes orokrésziik fele akkor is megillette, ha az 6rokhagyd ennél kevesebbet akart rajuk
hagyni. (Erdekesség, hogy 150 év utdn az Uj Ptk.-ban ezt a torvényes 6rokrész egyharmadara
szallitottak le.)

Amennyiben az 6rokhagyd utdn nem maradt fenn érvényes végrendelet, hagyatékat a térvényes
oroklés rendje szerint kellett felosztani. Ennek sorrendje a kovetkezé volt: els6dlegesen a leszarmazok
orokoltek, az 6 hianyukban a tulélé hazastars, ha pedig 6 sem élt mar, akkor a felmenék és azok
kiilonboz6 leszarmazdi, azaz az oldalagi rokonok, a régi jogbdl mar ismert rend szerint. Ha senki sem
maradt a nemzetséghbdl, az allam (kincstar) 6rokolt.

Konny( belatni, hogy ha az atyai nemzetségtél nagy vagyont 6rokolt az 6rokhagyd, az anyaitél pedig
semmit (vagy forditva), akkor adott esetben ez egy igen igazsagtalan helyzetet eredményezhetne,
hiszen egyik nemzetségrél a masikra szallna at a vagyon fele (a felmendék egyenlé aranyban
orokolnek). Ennek megakadalyozasaként az ITSz bevezette az agi oroklést, mely szerint az egyes
»agakrol” szarmazd vagyon az 6rokhagyo haldla esetén arra az dgra szall vissza, ahonnan azt 6
orokolte vagy ajandékba kapta. A mar emlitett Martyn Rady ezt, valamint a ,,torvényes osztalyrészt”
az Gsiség egyfajta enyhitett tovabbéléseként értékeli — amiben kétségteleniil igaza van, de
hozzateszem: az Gsiség igazsagossaga is ekként él tovabb.
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ALLAMI BEAVATKOZAS A MAGANJOGBAN

+ KOZERDEK VEDELME
* TULAJDONJOG KORLATALI: PL. KISAJATITAS,
MUEMLEKEK ES MUKINCSEK VEDELME
« SZERZODESES SZABADSAG KORLATAIL JOGSZABALYBA
VAGY JOERKOLCSBE UTKOZO SZERZODESEK
SEMMISSEGE

8:) ELTEGAJK

Miel6tt attérnénk a kereskedelmi jog torténetének révid bemutatdsara, széljunk par szét arrél, hogy az
el6z6ekben ismertetett modern magyar maganjogi rendszerben milyen 6 valtozasokat hozott a masodik
alkorszak, az allami beavatkozas kora.

A valtozasokat roviden ugy lehet magyarazni, hogy megértjik, milyen veszélyekkel jar a szabadsag. A
jogokkal nemcsak élni, hanem visszaélni is lehet. Marpedig ha a két mellérendelt fél kozill az egyik erGsebb
gazdasagi pozicidban van, ezt konnyen meg is tudja tenni.

A masik fél mellett azonban a tarsadalommal szemben is vissza lehet élni a maganjogi szabadsagokkal. Az
allami beavatkozas egyik vonulata igy a k6zérdek védelme. |de tartoznak elsGsorban a tulajdonjog kozjogi
jellegi korlatai, melyek koziil kiemelést érdemel a kisajatitds, valamint miiemlékek védelme.

Hogy melyik mit jelent és miért fontos, azt két példaval szemléltetném. A kisajatitas olyan esetekben
merilhet fel, amikor kdzcélra, mondjuk egy Ut vagy egy hid épitésére kell az dllamnak vagy
onkormanyzatnak megszereznie a nyomvonallal érintett ingatlanok tulajdonjogat. A tulajdonos rendelkezési
joga azt is magaban foglalja, hogy nem hajlandé a telkét eladni, ezért lehetévé kell tenni az elvételt,
természetesen azonnali és teljes kartalanitas mellett. Utébbira pedig azt példat szoktam emliteni, hogy
vasarolok egy Van Gogh-festményt, majd ugy déntok, hogy mégsem tetszik, és begyujtok vele a
kandalléban. A miiemlékek, miikincsek védelme e tekintetben is korlatozzak a tulajdont: ha ilyet teszek,
megblintetnek.

Szintén a kozérdek védelmét szolgdlja, hogy mig korabban elsGsorban akarati hibak miatt voltak
megtamadhatdak egyes szerz6dések (pl. amelyet valaki er6szakkal kényszeritett a masikra), és a
megtamadas folytan valtak érvénytelenné, elkezdett terjedni a semmisség, azaz a megtamadas nélkli
érvénytelenség kore is. A jogszabdlyba litk6z6 (jogellenes) szerz6dések korabban is semmisek voltak (pl.
nem lehetett érvényesen emberdlésre megbizast adni), de ez a kor béviilt, és kiegésziilt a joerkdlcsbe
itk6z6 szerz6dések semmisségével. Itt is utalnék egy jogesetre a széveggyiijteménybdl: egy bordélyhaz
Uzemeltetése vonatkozé szerz6dés Curia altal megallapitott semmisségére. Keressék meg, érdemes!
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ALLAMI BEAVATKOZAS A MAGANJOGBAN

* GYENGEBB FEL FRDEKEINEK VEDELME
* BLANKETTASZERZODESEKRE VONATKOZO
SZABALYOK
* GAZDASAGI LEHETETLENULES (I. VIL. UTANI JOGFEJL.)
* CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS
+ SZERZODESMODOSITAS BIROSAGI UTON
« TISZTESSEGES VERSENY KOVETELMENYE: 1923:5. TC.

8:) ELTEGAJK

Az egyenl6tlen er6pozicidban |évé felek jogviszonyaiban az allami beavatkozds a gyengébb fél
védelmét szolgalja. A kozérdek védelmének fontossaga mellett tehat a jogalkots, illetve
Magyarorszagon — kodifikalt magdnjog hianyaban — inkdbb a birdsagok azt is felismerték, hogy a felek
maganérdeke sem egyenlSen érvényesil, is nem is egyenl6 jogvédelmet érdemel.

Nyilvdn Onék is taldlkoztak mar blankettaszerzédéssel, amikor egy vallalat Onék elé tesz egy elére
kinyomtatott szerz6dést, és vagy azt irjak ala, vagy semmit. Ez amugy beleférne az § szerz6déses
szabadsagdba, hiszen miért ne mondana meg, hogy milyen feltételekkel szerz6dik, azonban a gyengébb
fél szintén jogos maganérdekei védelmében szabalyozasra, korlatozasra szorul (mit tartalmazhat egy
ilyen szerz6dés és mit nem).

A gazdasagi lehetetleniilés azt jelenti, hogy ha jelent6sen megvaltoznak a gazdasagi korilmények, pl.
egy nagyon magas inflacio esetében a pénzérték-viszonyok, allami beavatkozassal indokolt lehet a
szerz6dés megsziintetése vagy akar biréi mdédositasa is, amennyiben a szerzédés valtozatlanul
maraddsa mar csak az egyik fél érdekét szolgdlnd egyoldaldan. Képzeljék el, ha megallapodnak abban,
hogy tiz évig havi 100 ezer forintért adnak bérbe egy lakast, majd egy rendkiviili esemény (haboru,
jarvany?) folytan par évvel kés6bb mar csak egy doboz gyufat vehetnének annyiért, mikézben a bérlé
viddman fizeti tovabb ezt az 6sszeget, hiszen 6 erre szerz6dott. llyenkor a birdsaghoz lehet fordulni,
amely vagy megsziinteti a szerz&dést (lehetetleniilés), vagy mddositja (biréi szerz6désmaodositas), azaz
olyan mértékben nyul bele a szerz6désbe, hogy azt akar mindkét fél akaratdval ellentétesen valtoztatja
meg (nem annyival emeli meg a bérleti dijat, mint ahogy azt a bérbeadé a keresetében kérte).
Végezetil, emlités szintjén, utalnék a versenyjog és fogyasztovédelem szabalyrendszerére, amelyek a
kozjog és magdnjog hataran elhelyezkedd jogagak, és szintén jelentdsen korlatozzak a szerz6déses
szabadsagot. llyen pl. amikor el6irjak, hogy tilos a versenyt kortatozé (kartell) megallapodast kdtni (pl.
két versenytars felosztja egymas kozott a piacot).
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KOSZONOM SZEPEN
A FIGYELMET!

8:) ELTEGAJK

Kedves Kollégak!

Ennyi fért a mai el6adasba. Erdekességként mondom, reggel 10 dra koriil kezdtem el irni a
jegyzeteket, és — egy kisebb ebédsziinet utan — délutdn 3-kor fejeztem be. Leirni nyilvdn
tovabb tartott, mint felolvasni, de lehetséges, hogy igy is meghaladja a terjedelme azt, ami
egy tantermi el6adas 90 perces keretébe belefért volna.

Remélem, mégsem volt megterheld, és ha hiszik, ha nem, még igy is nagyon vazlatos. A
|ényeg és az Osszefliggések megvildgitasara talan mégis alkalmas volt, de kérem, ne feledjék,
a vizsga sikeres letételéhez még ez a, jegyzettel bévitett Powerpoint-anyag sem elégséges, igy
ne feledkezzenek meg a Mezey Barna professzor ur altal szerkesztett Magyar jogtérténet
cimd tankonyv, valamint A magyar jogtérténet forrdsai cim(, dltalam ma is tébbszor emlitett
szoveggylijtemény tanulmanyozdsatol.

K6szonom a figyelmet, tovabbi jo tavtanulast és j6 egészséget kivanok!

A jarvanylgyi veszélyhelyzet megszlinéséig dnmaguk, de kiiléndsen idds rokonaik és
ismerdseik, valamint az egészségligyi ellatérendszer miikod6képességének megébrzése
érdekében:

MARADJANAK OTTHON!

Minél kevesebb a tarsadalmi kontaktus, annal kevésbé tud tovabb terjedni a virus. A
kételked6knek javasolom, hogy irjak be az alabbi kulcsszavakat a Google kereséjébe:
»Spanish flu”, ,Philadelphia”, , St Louis”. Az eredmény megddbbenté lesz. Nemcsak a
jogtorténet, az epidemioldgia is egy tudomany ugyanis, és nem az egyszer(i ember buta
gondolatainak dsszessége (, ez is csak egy influenza”).

19



